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Dilcimi cili je sledovani tématu z pohledu OSPOD v roli soudem ustanoveného opatrovnika ditéte, wyklad
role opatrovnika a jeji aplikace v praxi.

Metodika

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické Gisti bude autorka pracovat zvl. metodou kompilace (reSerie z odborné literatury, zékond
a dalsich poufitych zdrojl). Ddle metodou analyzy a to zv. zakonnych dprav, event. praktickych pfipadd
v dané oblasti_ Diléim zplsobem bude pouZita metoda popisu.

Prakticka cast bude postavena na analyze pripadove studie, v r@mci soudniho Fizeni a spravniho fizeni. Bude
se zde zkoumat, zda organy SPOD uchopily phipad spravné a zda spravné, po pravu situaci vyhodnotily
(Rozhodovac pravomoc — soud. OSPOD — zastoupeni, opatreni).

Obsahem cdsti Wsledky a diskuse bude hodnoceni postupu organd SPOD
Zaver se zvl. zamé&f na moinost event. Gpravy a zlepseni predpist ve zkoumané oblast.

oficigini dokument * CeskA zemEdEiska univerzita v Praze * Karychd 125, 163 21 Fraha & - Suchdol



Doporuéeny rozsah préce
30-40

Kli¢ova slova

nezletilé dité, socidlné pravni ochrana déti, statni sprava, soud, opatrovnik

Doporuéené zdroje informaci

1. Macela M. et. al. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentaf. Wolters Kluver. Praha 2015. ISBN
978-80-7478-727-0

2. Tomes . a kol. Socidlni sprava. nakl. Portal. Praha 2009 . ISBN 978-80-7367-483-0

3. E.Bakalaf, D.Novak et al. Slyseni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem. Triton, Praha 2008,
ISBN 978-80-7387-119-2

4, V.Novotng, E.Burdova et al — Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s kementarem. Anag, Olomouc. 1.
vyddni 2014 ISBN 978-80-7554-022-5

5. zdk. ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zdkonik

6. zdk. ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

7. zak.¢. 359/1999 Sh., zdkon o socidlné-pravni ochrané dét

Pfedbé&iny termin obhajoby
2016/17 LS — PEF

Vedouci préce
JUDr. Eva Kadlecova

Garantujici pracovisté

Katedra prava

Elektronicky schvdleno dne 14. 11. 2016 Elektronicky schvaleno dne 14.11. 2016
JUDr. Jana Borska, Ph.D. Ing. Martin Pelikén, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 11. 02. 2017

Oficidlni dokument * Ceska zemé&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha & - Suchdol



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou bakaldiskou praci "Vykon statni spravy v oblasti socidlné
pravni ochrany déti" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouci bakalarské prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené bakalaiské
prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava

tietich osob.

V Praze dne 15. biezna 2017

Lucie Krémarova



Podékovani

Rada bych touto cestou pode€kovala vedouci své bakalatské prace, JUDr. Evé
Kadlecové, za vedeni bakalaiské prace a odborné konzultace v pribéhu zpracovani. Déle

bych také chtéla podekovat za podporu celé své roding.



Vykon statni spravy v oblasti socialné pravni ochrany
déti

Souhrn

Bakalarska prace se zamétuje na socialné pravni ochranu déti vykondvanou organy
vefejné a statni spravy v pfenesené pisobnosti. Vymezuje postaveni, roli a cinnost
socidlniho pracovnika OSPOD jako soudem ustanoveného opatrovnika ditéte, pro hajeni
jeho zajmu a prav. Dale se také zaméfuje na opatieni socialn€ pravni ochrany z hlediska
spravniho a soudniho fizeni. Cilem prace je zpracovat vyklad problematiky opatrovnictvi a
socialné pravni ochrany déti, a to jak z pravniho hlediska, tak i praktického. V teoretické i
praktické casti je vyuzito praktickych znalosti a poznatkid socialni pracovnice z jeji
dlouholeté praxe, coz povazuji za ptidanou hodnotu bakalarské prace. Prakticka cast a
provedeny empiricky vyzkum metodou analyzy piipadové studie je zaméfen na spravnost a

ucinnost zakonnych norem a postupll v této oblasti.

Klicova slova: nezletilé dité, socialn¢ pravni ochrana déti, statni sprava, soud, opatrovnik,

zastoupeni, rodicovska zodpovédnost



State administration in the social and legal protection of
children

Summary

The bachelor thesis focuses on the social and legal protection of children
administered by public and state authorities in state administration of delegated powers. It
defines the position, role and activities of OSPOD social worker in the role of a court-
appointed guardian ad litem for defending the best interests and rights of minor child. This
thesis also focuses on measures of social and legal protection in administrative and judicial
proceedings. The aim of the work is to work out an explanation of guardianship legislation
and social and legal protection of children legislation. Both theoretical and practical parts
of the thesis contain long-term knowledge and experience of a social worker, which can be
regarded as a value-added point of this thesis. The empirical part follows up the

correctness and effectiveness of legal rules in this matter.

Keywords: minor child, social and legal protection of children, state administration, court,

guardian ad litem, representation, parental responsibility
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1 Uvod

Bakalafska prace se zamétuje na vykon socialné pravni ochrany déti, jelikoz
kazdé dit¢ ma sva prava a zajmy, které je potfeba béhem jeho dospivani chranit.
Préava ditéte na zivot, na péci rodicl, na soukromi a identitu, na vzdélani a na zdravy
a harmonicky vyvoj, ale také prava na ochranu pfed nasilim ¢i zneuzivanim jsou

ucelem socialné pravni ochrany.

Sociadln€ pravni ochrana déti je tedy dilezitym odvétvim vetfejného prava a jeji
vykon je zabezpecovan vefejnou a statni spravou ze zakona a v pienesené ptisobnosti
na orgéany, kterymi jsou krajské urady, obecni Utfady, obecni ufady obci S rozsifenou
paisobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci a v preshraniénim piipadé i Utad

pro mezindrodné¢ pravni ochranu déti v Brné.

V ptipadech, kdy prava a z4jmy ditéte nehdji rodice, musi z4jmy a blaho ditéte
zastat opatrovnik povéfeny k socidlné¢ pravni ochrané¢ a ustanoveny soudem.
Nezletilé dit€¢ musi byt dle pravni upravy vzdy zastoupeno opatrovnikem, hrozi-li
kolize zajmi. Bakalaiska prace se tedy dale zaméiuje na vyklad pravni upravy
opatrovnictvi nezletilych, ¢innost OSPOD jako opatrovnika v spravnim i soudnim
fizeni, a to i zhlediska procesnich tkoni a opatieni, jelikoz problematika
opatrovnictvi a opatfeni socialné pravni ochrany jsou v soucasném spolecenském
kontextu Casto se vyskytujici pojmy. Vezmeme-li naptiklad v tivahu, ze dle statistik
rozvodem kon¢i polovina uzavienych manzelstvi. Byvaji to pravé Casto rozvody,
kde se dit¢ dostdva do pro néj nevyhodné situace, a proto je prace organil socialné
pravni ochrany tak dileZita.

Tato prace kromé teoretického vykladu také nabizi vhled do praktického
vyuziti informaci ziskanych béhem teoretické €asti. Prakticka ¢ast je zaméfena na

analyze ptipadové studie z realné praxe OSPOD.

V bakaléiské préaci jsou vyuzity poznatky ze studia oboru Vefejna sprava a
regionalni rozvoj, zejména pak znalosti ziskané studiem pfedméti Vetejné spravy,
Spravniho prava a Obcanského prava. Opatfenim socidln€é pravni ochrany
Vv souvislosti se spravnim fizenim je vénovana samostatna kapitola prace z hlediska

navaznosti na studovany obor autorky.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je zpracovat nazorny a srozumitelny vyklad
problematiky pravni upravy opatrovnictvi v ramci socialné pravni ochrany déti z

vykonu statni spravy v pienesené pisobnosti.

Zamérem je téz poukazat na dilemata role opatrovnika pfed a po jeho

ustanoventi, a to z praktického hlediska v kontextu pravni Gpravy.

Dil¢imi cili je sledovani tématu z pohledu OSPOD v roli soudem ustanoveného
opatrovnika ditéte, vyklad role opatrovnika a jeji aplikace v praxi. Jakozto i
spravnost postupu OSPOD ve spravnim nebo soudnim fizeni pfi zajiSténi nejlepsiho

z4jmu ditcte a ucinnost jejich opatieni.

2.2 Metodika

Prace je rozdé¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti autorka
pracuje na zakladé reSerSe z odborné literatury a zakond, a analyzou spravniho fizeni
v dané oblasti. Cast prakticka je postavena na analyze piipadové studie (kazuistik),
ve kterych je zkoumana a vyhodnocena spravnost postupu organu socialné pravni

ochrany vzhledem k ptipadiim a zda je spravné dle zakona uchopily.

V obou ¢astech prace je také vyuZito nahledu do praxe, diky cennym radam a
poznatklim socidlni pracovnice. To je povaZovano za piidanou hodnotu této

bakalatské prace.
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3 Vymezeni zakladnich pojmiu

Socialné pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je v ¢eském pravu samostatné
fungujicim celistvym systémem. Je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon SPOD). Jejim tcelem
je nezletilym détem, tedy takovym obcantim, ktefi se nemohou v pfipad¢ plsobeni
negativnich vlivl na jejich pfiznivy vyvoj a osobu branit sami, zajistit prava a zvySenou
ochranu. Tuto ochranu provadi stat, respektive statni organy, které zaroveii mohou
nekteré své pravomoci na zéklad¢é povéteni svéfovat soukromym osobam. Jde o ¢innosti,
jejichz cilem je v piipadé¢ ohrozeni ditéte, zabezpeceni ochrany jeho zajmi a jeho

zdravého a harmonického vyvoje.’

Samostatna piisobnost je uvedena v § 7, odstavec 1, Zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, takto: ,, Obec spravuje své zdlezitosti samostatné (ddle jen "samostatna
pusobnost"). Statni organy a organy krajii mohou do samostatné puisobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem, ktery zdkon stanovi.

«

Rozsah samostatné piisobnosti miize byt omezen jen zdkonem.

Jedna se tedy o vykon samospravy. Samosprava vznikla z vetejné spravy, ale

neni realizovana statem, nebot’ jinymi vefejnopravnimi, autonomnimi subjekty.

Pienesena pusobnost znamena, Ze stat deleguje vykon statni spravy na organy
samospravy, napiiklad obecni ufady. Podle § 62, Zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
na plnéni tkoll v pfenesené pusobnosti dostavaji obce prispévek ze statniho

rozpoctu.

Je nutné zminit, ze pro vykon socialné pravni ochrany déti jde samostatna

dotace, ktera slouzi pouze pro tento ucel.

Statni sprava obdobné jako samosprava vznikla z vetejné spravy, je
uskutec¢iiovana statem, konkrétné€ vlddou, jakozto vrcholnym orgédnem vykonné moci

a zaroveni vrcholnym ustfednim organem stitni spravy.

! Koldinska in Tomes: Socialni sprava, 2009
2 Cabanova in Tomes: Socialni sprava, 2009
3 Cabanova in Tomes: Socialni sprava, 2009
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Spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urCité véci zakladdaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasSuje, ze takovd osoba prava nebo

povinnosti ma anebo nema (Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 9).

Nezletilé dité je fyzicka osoba, kterd nedovrsila osmnacti let veku.

Podle Umluvy o pravech ditéte v &l. 1: ,, se ditétem rozumi kazda lidskd bytost
mladsi osmndacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive“.* Dle ob&anského zakoniku je nezletilé dité takové dité,
které jesté nenabylo plné svépravnosti. PIné svépravnosti dosdhne osoba starsi

osmnacti let veéku (§ 30).

Opatrovnik nezletilych déti je ustanoven na zakladé rozhodnuti soudu nebo
organu statni moci, zastupuje dit€ v pravnich jednanich, kde by mohlo dojit ke stfetu
zajmi, kolizi mezi ditétem a rodiCem nebo zajmi déti tychz rodich. Opatrovnik je
ustanoven ze Zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik, nebo dle Zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Dale také zakon upravuje opatrovnictvi, kdy v ptipadé
stietu zajmi (kolizi) zadkonného zastupce se zajmy zastoupeného nebo stretu téch,
ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem, uklddd obcansky zékonik

povinnost soudu ustanovit zvlastniho zastupce.®

Opatieni socialné pravni ochrany jsou takova opatfeni, jejichz zakladnim
principem je ptredchazeni vzniku probléml nebo jejich nartstani v souvislosti
s vychovou a péci o dité. Preventivni a poradenska ¢innost ma v tomto ohledu velmi
diilezitou roli. Pfedpokladem pro to, aby opatfeni byla u¢inna a v€asna, je o détech a
rodinach s détmi, kterd potfebuji néjakou formu pomoci veédét, poté muze byt
zajiSténa ochrana zdravi, Zivota a pfiznivého vyvoje ditéte. Kazdému z néas zakon

dava (§ 7 zékona SPOD) pravo upozornit organ socialné¢ pravni ochrany déti na

4 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014, str. 28
5 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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situaci, kdy rodi¢e zanedbavaji nebo zneuzivaji rodicovskou odpovédnost ptipadné

upozornit rodi¢e nebo dité na nepatficné chovani ditcte.

Obecni ufady maji povinnost vyhledavat déti uvedené v § 6, zamétuje se
zejména na deti, jejichZz rodi¢e zemfteli, neplni povinnosti vyplyvajici z rodiCovskeé
odpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Do okruhu vymezeného zdkonem patii i déti zneuzivané, tyrané, déti
s poruchami chovéani pachajici Ciny, které by pii trestni odpovédnosti byly
klasifikovany jako trestné jednani. Obecni ufady dale pracuji s rodi¢i se zadmérem
odstranéni nedostatkit ve vychové, plnéni své rodicovské odpoveédnosti, proto aby

nebyl stanoven diivod k pfijeti vychovného opatieni nebo podan navrh k soudu.®

® Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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4 Socialné pravni ochrana déti — legislativa a historie

4.1 Systém socialné pravni ochrany déti a jeho pravni Gprava

Socialné pravni ochranu déti mizeme univerzalné charakterizovat jako souhrn
prav ditéte, ktera zajist'uji jeho pravo na zivot, péci rodicu a zivot v rodin€, na jeho
pfiznivy vyvoj, ale i svobodu mysleni, identitu, svédomi a nabozenské vyznani,
vzdélani, zaméstnani, ochranu pied jakymkoli nasilim, zanedbavanim i
zneuzivanim a vykofistovanim. Socidlné pravni ochrana jakozto odvétvi vetejného
prava, je v pravnim systému Ceské republiky upravena Zakonem &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. OvSem ud¢€l socidlné
pravni ochrany je stvrzen i Ustavnim zakonem a mezinarodnimi dokumenty,
zejména Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. Ceska
republika je vadzana i1 dal§imi dokumenty jako jsou VSeobecnd deklarace lidskych
prav (1984), Deklarace prav ditdte pfijata OSN (1959), Zenevska deklarace prav
ditdte (1924). Z t&chto viech dokumentt méa Ceska republika povinnost zajistit ditéti
ochranu, pficemz tyto dokumenty deklaruji rodinu jako zakladni jednotku
spole¢nosti a prostiedi pro blaho ditéte. Clanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod
udava rodinu a rodiovstvi pod ochranu zdkona a pfipadné zasahovani statu do
soukromi a fungovani rodiny je pouze tehdy, pokud se rodice nechtéji, odmitaji,
nebo se nemohou o déti starat. Je patrné€, Ze stat zasahuje do plnéni prav a povinnosti
rodici, vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti, pokud jsou prava ¢i vyvoj ditéte
ohrozeny. Proto mimo jiné uvodni ustanoveni zdkona SPOD zdlraznuje obnoveni

narusSenych funkeci, sanaci, rodiny.
Ochrana dle zdkona SPOD naleZi bez rozdilu v§em nezletilym détem, které se
nalézaji na Uzemi Ceské republiky, ponévadZz nezédlezi na statni ptisluSnosti.

Poskytovany rozsah SPOD souvisi se situaci ohrozeného ditéte.

Zakon SPOD definuje organy socialné pravni ochrany (OSPOD), z organt
vetejné a statni spravy, vykondvajici statni spravu v pfenesené plsobnosti a statni

spravu ze zakona, kterymi jsou:
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- Krajské urady (vPraze Magistrat hl. mésta Prahy) zajistuji kromé
kontrolni a metodické Ccinnosti SPOD také poradenskou Ccinnost a piipravu
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, pro péstouny, osvojitele a opatrovniky.
Krajské urady také zastavaji funkci odvolaciho organu.

- Obecni turady obci s rozsSifenou pusobnosti (ve statutarnich meéstech
magistraty a ufady meéstskych obvodl, méstské urady, v Praze Gfady povéefenych
meéstskych ¢asti), maji ze zékona nejvice povinnosti. Spolupodili se na rozhodnuti
soudu o svéfeni ditéte do nahradni péce, zajist'uji preventivni a poradenskou ¢innost,
ukladaji povinnost dohledani odborné pomoci rodi¢tim, sleduji tstavni a ochrannou
vychovu, vykonavaji opatrovnictvi, soudni dohled a zastoupeni nezletilého a vedeni
spisové dokumentace déti, jenz byla SPOD poskytnuta. Z hlediska vykonu statni
spravy maji ke svym klientim, détem a rodinam s détmi, nejblize.

- Obecni urady (i ujezdni urady) jsou povinny vyhleddvat ohrozené déti
uvedené v § 6 zakona SPOD, pisobit na rodi¢e, aby plnili svou rodi¢ovskou
zodpovédnost, uvédomit vcas obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti a nasledné
zajistit péci pro dité, jehoZ rodice své povinnosti neplni a jeho vyvoj je ohroZen.

- Ministerstvo prace a socidlnich véci (dile jen MPSV), je ustiednim
orgadnem statni spravy v oblasti SPOD, je hlavnim garantem pomoci a péce o rodiny
a déti, provadi veskere legislativni a kontrolni ¢innosti, metodiku SPOD vyzkumné
analyzy a mezinarodni srovnavaci studie, na jejichz zdkladé¢ mimo jiné provadi i
monitoring prav a napliiovani umluv, kterymi je Ceska republika vazana.

- Utad pro mezinirodnépravni ochranu déti vBmé zjednava SPOD
v souvislosti k cizing (napiiklad unosy do zahrani¢i, vymahani vyzivného v cizing,
zastupovani déti cizinci na izemi CR atd.). Ufad byl ziizen zakonem, je spravnim
ufadem s celostatni piisobnosti, ktera je podiizena MPSV.

- Utad prace CR (jeho krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu),

které fesi statni prispévky na vykon péstounské péce a davky pestounské péce.

Socialn€ pravni ochranu zajist'uji i dalsi subjekty, ovsem tyto subjekty nejsou

organy SPOD:

- Obce a kraje v samostatné pisobnosti maji zakonnou povinnost vytvaret

predpoklady pro kulturni, vzdélavaci, sportovni a jinou zdjmovou €innost déti, jenz
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si klade za cil zaméstnat déti a mlddez prospé€Snymi Cinnostmi, které jim zamezi
v nekalém traveni volného Casu

- Komise pro socialn¢ pravni ochranu déti, je zfizovana jako zvlastni organ
obce starostou obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti

- Pravnické a fyzické osoby, které jsou povéfeny vykonem socidlné pravni

ochrany (nadace, Ustavy, zapsané spolky, vefejné prospésné spole¢nosti atd.)

Zakon SPOD stanovuje prava a povinnosti, preventivni a poradenskou ¢innost,
opatfeni na ochranu déti, vymezuje Cinnost organi SPOD pii svéfeni ditéte do
vychovy jinych odpovédnych osob, zajistuje ustavni a ochranou vychovu, socialné
pravni ochranu ve vztahu k cizin€, socialné pravni ochranu ve zvlastnich ptipadech,
zafizeni socialn¢ pradvni ochrany, zafizeni pro vykon péstounské péce, poskytovani
socialné pravni ochrany povéfenymi osobami, spravni delikty, fizeni a mistni

piislusnost. Timto je rozsah a piisobnost socialn& pravni ochrany velice rozsahly. ’

4.2 Historicky vyvoj socialné pravni ochrany déti

Historie socialné pravni ochrany déti je datovana od druh¢ poloviny 19. stoleti.
Vydanim FiSského zakona na konci roku 1863, na ktery navazal zemsky zakon
chudinsky pro Cechy vroce 1868, vznikaji prvni opatfeni vefejné spravy ve
prospéch socialné slabych (tzv. péce chudinskd), napiiklad zatizeni pro ndpravu
zanedbané mladeze, vychova a vyziva déti chudych obecnich pfislusnikli atd.
Opusténym a osifelym détem se v souvislosti s chudinskou péci poskytovala nahrada
za chybé&jici péc¢i vlastni rodiny v sirotéincich, détskych domovech nebo
Vv péstounské péci. Jiz tehdy méla rodinna péce piednost pred ustavni, ponévadz se
vychazelo z poznatktl dobré vychovy jedince v roding. Uprava vefejné pée o déti
méla vyrazné nedostatky, a to predev§im =z hlediska socialniho, kde dochazi

k nedostatku styku s rodinnym zivotem.

Koncem 19. stoleti byly vyvijeny snahy o reformu, ptesun chudinské péce na

vys$i utvary vetejné spravy. Zakon €. 62/1901 ¥. z., o zemskych sirot¢ich fondech,

" Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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pfinesl ¢astecné feSeni. Tento zakon nafidil ¢ast prebytkl sirot¢ich pokladen pouzit
k zaopatieni a vychoveé déti, opusténych, zanedbavanych ¢i osifelych. Z fonda byla
podporovana jak péce péstounska, tak ustavni. Od roku 1904 se zacaly sdruzovat
prvni skupiny osob spolupracujici se samospravnymi organy, tzv. okresni komise pro
péci o mladez. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky vznikla ministerstva,
nebo jinak feeno, samostatné vlastni Gstfedni statni orgdny. Ve vefejné péci doslo

ke zlepSeni a ke specializaci v socialni oblasti.

Po roce 1945 vyvoj ochrany déti byl poznamenan zmeénou politickych a
spole¢enskych podminek po skonceni druhé svétové valky. Od 1. 1. 1950 upravoval
Ziakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, nove pouze osvojeni a porucenstvi a jiz
neupravoval ndhradni péci o déti. Zasadni zasah do ochrany déti pfinesl zakon
€.69/1952 Sb., o socidlné pravni ochran¢ mladeze. Socidlné pravni ochranu mladeze
tento zakon definoval vzhledem k tehdejsi politické situaci jako vykon hromadného
porucenstvi a opatrovnictvi jako zvlastni ochranu déti, které nejsou v péci svych
rodi¢i. Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., umoZzni jiz bez omezeni svéfit dit€ do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Zakon o rodin€ upravoval oblast zajistovani
socialné pravni ochrany déti a byl po fadu let jeji zakladni normou, ovS§em po novele
v roce 1998 byla tato ¢ast oddélena a kompletné stanovena v zakoné ¢. 359/1999

wewrs

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

OvSem od 1. 1. 2014 byl Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., zruSen Zakonem ¢.
89/2012 Sb., novym obé&anskym zakonikem.®

8 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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5 Opatreni socialné pravni ochrany — spravni rizeni

Opatieni socialné pravni ochrany jsou takova opatieni, jejichz zakladnim
principem je ptredchazeni vzniku probléml nebo jejich nartstani v souvislosti
s vychovou a péci o dit¢é. Zakon SPOD umoziuje ustanovenim § 12, aby obecni ufad
obce srozsifenou pusobnosti ulozil rodi¢im a dalS$im osobam odpovédnym za
vychovu ditéte povinnost vyuzit v piipadé problému odbornou poradenskou pomoc,
pokud je jasné, ze dité takovouto pomoc bezodkladné potiebuje nebo pokud nejsou
schopni fesit spory o upraveé vychovy a styku s ditétem, ¢i jestlize nevyuzili moznosti
odborné poradenské pomoci potiebné k prekonani problémua a odvraceni moznosti
umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce, ale i nedbali na doporuceni spoluprace

s odbornymi osobami — naptiklad zapsanym mediatorem.

Pomoc by méla byt na ziakladé doporuceni zamérena zejména na reSeni
vzajemnych vztahii mezi rodi¢i a détmi, na dit¢ se zdravotnim postizenim nebo
jinymi poruchami, ¢i dité¢ experimentujici s drogami. Divody pro ulozeni povinnosti
navstivit zafizeni mohou byt rizné. Obsahem rozhodnuti orgdnu SPOD o ulozeni
povinnosti nemuze byt navstéva lékarského zafizeni k lé€ebnym ukoniim. Tato
situace se pifi ne€innosti rodici fesi pomoci soudu, kdy napt. OSPOD poda navrh
k soudu na vydani ptedbézného opatieni k ulozeni povinnosti zajistit Iékatfskou péci

nezl. ditéti.?

Pfislusny afad v souladu s ustanovenim § 11 spravniho fadu a § 12 odstavec 1
pismeno a) zdkona SPOD rozhodne v fizeni zahajeném z moci Ufedni dle § 46
spravniho faddu ve véci nezl. ditéte o uloZeni povinnosti vyuZit odbornou
poradenskou pomoc. Rodi¢im nezletilého ditéte je ulozena povinnost navstivit
spolu s nezletilym ve lhuté¢ 10 dnt od doruceni rozhodnuti odborné poradenské
zafizeni se sidlem v okoli bydlisté rodiny, a vyuzit této odborné pomoci ditéti, které
Ji nezbytné potiebuje. Spravni organ ma na vybér, jakou moznost zvoli, je na ném,
zda natidi samotné objednani nebo dostaveni se do zafizeni. Je-li spravnim orgdnem
nafizeno dostaveni se do zafizeni, je nutné mit tento termin pfedjednan jak se

samotnym zafizenim, tak nejlépe i s rodi¢i a jejich asovymi moznostmi. Spravni

° Novotna aj.: Zakon o socialné& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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organ by mél postupovat vzdy tak, aby svym rozhodnutim naplnil zamysleny ucel a
rozhodnuti se nestalo prakticky nerealizovatelnym. Proti tomuto rozhodnuti se podle
§ 85 odstavec 2 pismeno b) spravniho fadu vylucuje odkladny ucinek odvolani.
Spravni organ vylouceni odkladného ucinku muize pouzit v ptipad¢, kdy moznym
prodlenim hrozi jma nékterému ucastnikovi fizeni. Naptiklad Spatné rodinné vztahy
by mohly ohrozovat vyvoj nezl. ditéte. V odivodnéni je nutné divod uloZeni
povinnosti ucastnikiim vysvétlit, zduraznit, ze navstévu poradenského zafizeni
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti rodi¢im doporucil, jelikoz vyhodnotil, ze
dit¢ takovou odbornou pomoc nezbytné¢ potiebuje. Dale je dilezité srozumiteln¢ a
jasné popsat diivody a spravni uvahy, kterymi byl spravni organ veden pfti ulozeni
povinnosti. Zejména je tfeba objektivné posoudit a dostate¢né popsat rizika, ktera ze
soucasného stavu na dité negativné pisobi a jsou v rozporu s jeho nejlepSim zajmem.
Odvolacim organem proti tomuto rozhodnuti je krajsky urad, kde je mozné podat
odvolani ve lhaté do 15 dnt ode dne jeho oznameni, ovSem proti vyroku odkladného
ucinku odvolani se nelze odvolat. V zajmu ditéte je Zadouci, aby se rodice dostavili

s ditétem do urcéeného zatizeni co nejdiive.

Dale pfislusny tfad v souladu sustanovenim § 11 spravniho tadu a § 12
odstavec 1 pismeno b) zakona SPOD rozhodne v fizeni zahajeném z moci ufedni dle
§ 46 spravniho tadu ve véci nezl. ditéte o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, kdy rodi¢e nejsou schopni FeSit spory ohledné tpravy
styku a vychovy. Rodi¢im nezl. ditéte se uklada povinnost dostavit se do 15 dnli
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti do odborného poradenského zatizeni se sidlem
v okoli mista bydlist¢ rodiny a vyuzit odborné pomoci tohoto zafizeni pii feSeni
sporu ohledné upravy styku s druhym rodi¢em. I v tomto pfipad€ je na spravnim
organu, jakou moznost zvoli, zdali nafidi objednani nebo dostaveni se. I zde plati
vylouceni odkladného ucinku odvoléni podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho tadu.

Vse tedy plati stejné jako v prvnim piipadé.

Obdobn¢ je tomu tak i v situaci, kdy ufad v souladu s ustanovenim § 11
spravniho fadu a § 12 odstavec 1 pismeno c) zdkona SPOD rozhodne v fizeni
zahdjeném z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu ve véci nezl. ditéte o uloZeni
povinnosti rodi¢im objednat se ve lhat¢ do 10 dni ode dne doruceni tohoto

rozhodnuti na prvni setkani se zapsanym medidtorem VvV odborném poradenském
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zafizeni. Opét je na spravnim orgénu, jakou moznost zvoli a nasledné pak plati
vylouceni odkladného ucinku odvolani, proti kterému se nelze ani v jednom ze zde
uvedenych ptipada odvolat, kviili zajmim ditéte. Odvolani je jinak mozné opétovné
do 15 dni ode dne oznédmeni ke krajskému uiadu prostfednictvim obecniho uiadu
obce s rozsifenou pisobnosti. Oproti vyse zminénym je zde v odiivodnéni nezbytné
vysvétlit divod ulozeni povinnosti, zdliraznit, ze navs§tévu medidtora obecni ufad
obce s rozsifenou pisobnosti rodi¢im doporucil, pficemz nabizené moznosti
nevyuzili, ackoli jejich nezl. ditéti hrozi odebrani z jejich péce. Je tfeba srozumitelné
a jasné popsat ditvody a spravni tivahy, kterymi byl spravni organ veden pii ulozeni
povinnosti. Zejména je tfeba objektivné posoudit a dostatecné popsat rizika, kterd za
soucasného stavu na dité¢ negativné pusobi vcetné nasledkli vyplyvajicich z jejich

nespoluprace s odbornym poradenskym zatizenim — zapsanym mediatorem.°

Pfed samotnym zahdjenim spravniho fizeni musi OSPOD doporucit objednani
rodi¢im dobrovolné. O tomto kroku by mél existovat jasny dikaz ve spise, takovym
dikazem je napiiklad protokol z jedndni podepsany obéma rodi¢i. Organ socialné
pravni ochrany déti musi rodice informovat o krocich v piipadé nesplnéni této
povinnosti dobrovolné. Samotnd navstéva odborného zafizeni a snaha OSPOD o
dobrovolnost této navstévy by méla byt soucasti individualniho planu ochrany ditéte.
Neni mozné zahdjit spravni fizeni, aniz by se OSPOD nepokusil rodic¢e presvédcit
dobrovolné ve smyslu § 10 zakona SPOD, a nepoucil je 0 mozném postupu v piipadé

nesplnéni podle § 12 zdkona SPOD.!

Rizeni o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc je Fizenim
zahajovanym z moci Ufedni, to znamena, Ze je nelze zahdjit na Zadost ucastnika.
Kdokoli v8ak mlZe podat podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni ve smyslu § 42
spravniho fadu. Pokud pozada podatel soucasné o takové sdéleni, spravni organ jej
do 30 dnli vyrozumi o skute&nosti, zda fizeni zah4jil nebo podnét odlozil. Rizeni je
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni dotCené osobé, a je-li

Gicastnikd vice, pak prvnimu z nich podle § 46 spravniho fadu.

10 Potesil aj.: Spravni Fad: komentat, 2015
11 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
12 Potesil aj.: Spravni fad: komentat, 2015
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Pokud ulozeni povinnosti nevedlo k napravé, mtize OSPOD pouZit vychovna
opatieni plynouci z § 13 zdkona SPOD ve spravnim fizeni. V piipadé, ze obecni
uifad obce srozSifenou pusobnosti tak neucini, ma soud za stejnych podminek
moznost ulozit vychovna opatieni dle § 925 obcanského zakoniku. Zalezi tedy na
situaci, ktery organ rozhodne, pifipadné¢ rozhodnuti kterého organu je vhodnéjsi.
Spravni fizeni je zahdjeno poddnim podnétu nebo navrhu, ptipadné z moci ufedni.
Jestlize tak ucini obecni Ufad obce s rozsifenou ptusobnosti, rozhoduje o vychovném
opatfeni ve spravnim fizeni, a eventudlnim odvolacim orgdnem proti rozhodnuti

obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti je krajsky urad.

Organy socialn€ pravni ochrany déti mohou v ramci preventivnich opatieni pii
zajistovani ochrany prav ditéte na jeho fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ukladat
nékteré povinnosti ¢i vychovna opatieni v ramci spravniho tizeni. Postupuje se vzdy
dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialn¢ pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist.t®

Dle vyjadfeni socidlni pracovnice méstského uradu, vyuziti spravniho fizeni
pro vychovna opatieni se prili§ nevyuzZivd, kdy divodem je pfilisnd casova
vytizenost pracovniki OSPOD, slozitd administrativa spravniho fizeni v ramci
dokazovani a neti¢innost piijatych opatieni ze strany rodict. Vétsi vahu a respekt ma
soudni rozhodnuti napt. o napomenuti, omezeni ¢i soudnim dohledu, kdy rodice toto
meritorni rozhodnuti vétSinou respektuji. Z tohoto divodu OSPOD radéji poda navrh

k soudu.™

Vychovnymi opatfenimi jsou napomenuti, dohled, omezeni, a povinnost
vyuzit odbornou pomoc. Napomenuti se ukladd jak osobam odpovédnym za
vychovu ditéte, rodiciim, ale i jinym osobam, které narusuji fddnou vychovu, tak i
ditéti. Je to nejmirngjSi forma socialné preventivniho vychovného ptisobeni,
pouzivajici se v situacich, kdy je vhodné a je mozné predpokladat ucinnost. Proto ji
ditéti 1ze ulozit za podminek, kdy je zfejmé, Ze obsah a smysl napomenuti pochopi a

je schopno v souladu s nim ovladat své jednani. Rozhodnuti o uloZzeni napomenuti

13 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
14 Rozhovor se socialni pracovnici, 2017
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bude pfipadat v potaz pfiinejriznéjSich situacich. Nemusi jit jen o poruseni
rodicovské odpovédnosti, ale mlize se jednat i o povinnosti plynouci z jinych
pravnich piredpisi, ovSem pokud nejde o neplnéni povinnosti, které¢ naplnuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo prestupku. Branéni druhému rodiéi ve styku
s dité¢tem, neposilani ditéte do Skoly, nepiiméiené trestdni, pokud neni naplnéna
skutkova podstata pro trestny ¢in, anebo ponechavani ditéte bez dozoru ptiméteného
jeho veéku, to vSe mize byt divodem pro ulozeni napomenuti. V piipad¢, Ze se
v okoli ditéte vyskytuje tfeti osoba, kterd narusuje jeho fadnou vychovu, navadi jej
k nekalostem nebo ve vztahu s nim pouziva zna¢né hrubé, az vulgarni vyrazy mize
byt toto vychovné opatieni ulozeno i témto tfetim osobam. Jestlize napomenuti neni
respektovdno, da se podle jinych pravnich ptedpisi ulozit sankce, ¢i je moZno

rozhodnout o dohledu.®

Utad v souladu s ustanovenim § 11 spravniho fadu a podle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. a) zdkona SPOD rozhodne v fizeni zahdjeném z moci ufedni dle § 46
spravniho fadu ve véci nezletilého o ulozeni vychovného opatieni napomenuti.
Napomenuti lze ulozit ve své podstaté komukoli, kdo se dopusti ¢inu, ktery mize byt
pro dit¢ ohrozujici, avSak neni natolik zadvazny, ze by bylo tfeba pfijmout jiné
opatfeni socidln¢ pravni ochrany. Mlzeme si naptiklad predstavit situaci, kdy bude
uloZeno napomenuti sousedovi za to, Ze hrubé nadaval ditéti pred domem a OSPOD
byl o tomto informovéan. V odGvodnéni spravni organ vysvétli divod uloZeni
napomenuti. Je nezbytné uvést, z jakého diivodu zvolil prave tento druh vychovného
opatfeni a co dle uvahy spravniho organu pfinese pozitivniho. Déle je tfeba v
odiivodnéni konkretizovat skutek, jednani nebo c¢innost, za kterou bylo toto
napomenuti udéleno a jakym zptsobem bylo projednano. Proti rozhodnuti je mozné
podat odvolani ke krajskému tfadu prostiednictvim piislusného obecniho tfadu obce

wrw

S roz$ifenou puisobnosti a to do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni.

Pted uloZenim napomenuti neni nutné ¢init jiné kroky socialné pravni ochrany,
jako je to vhodné u jinych vychovnych opattenich, kde napt. dohledu ¢asto predchézi
pravé samotné napomenuti. OvSem je vSak na mist€¢ vhodnost projednani

konkrétniho ¢inu s danou osobou, které¢ bude napomenuti udéleno. Pfi nejmensim se

15 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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da predpokladat zvySeni preventivniho charakteru celé¢ véci. V piipadé ulozeni
napomenuti nezletilému ditéti, musi mit spravni orgdn na paméti nutnost ustanoveni

opatrovnika ditéti na zaklad¢ § 32 spravniho fadu.

Zadost o zahdjeni spravniho Fizeni ve véci napomenuti mize vzejit i od
jednoho z rodic¢u ditéte, ktery bude zadat, aby spravni organ napomenul druhého
rodi¢e. Uastnikem fizeni se tak stava pouze rodi¢, ktery by mél napomenuti od
spravniho organu dostat. Je Castou chybou, Ze je za Ucastnika fizeni chapan i rodic,
ktery o udéleni napomenuti pozadal. Zadost rodiée je spravnim organem posuzovana
jako zéadost dle § 45 spravniho tadu nebo jako podnét dle § 42 spravniho fadu a musi
mit naleZzitosti obsazené v § 37 spravniho fadu. Spravni organ tak mtize rozhodnout,
zda zahdji fizeni z moci Ufedni dle § 46 spravniho fadu, kde ptipadné pozdda o
doplnéni zadosti dle § 45 odst. 2 zdkona spravniho fadu, a v piipad¢ podnétu miize
rozhodnout o tom, Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci ufedni. V této
situaci je spravni organ povinen tomu, kdo podnét zaslal odpovédét do 30 dnu v
ptipadé, kdy o to sam pozéadal. V ramci zasady dobré spravy se vSak doporucuje toto
0znameni uéinit i bez této zadosti.*®

Vyznam dohledu tkvi v pravidelném sledovani podminek, ve kterych dité€ zije.
Diivody stanoveni dohledu jsou napfiklad nedostatecnd péce o dité, zaskolactvi a
toulani ditéte aj. Dohled by mél byt vniman jako preventivni opatfeni k sanaci
rodiny. Ve spousté piipadi se dohledem piedejde mnohem hor$im opatfenim. Hodné

taktéZ pomaha spoluprace $kol a dalsich instituci v okoli ditéte, s organy SPOD.*’

Utad v souladu s ustanovenim § 11 spravniho #adu a podle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) zdkona SPOD rozhodne v fizeni zahdjeném z moci ufedni dle § 46
spravniho fadu ve véci stanoveni dohledu nad nezletilym ditétem. Spravni organ v
odliivodnéni vysvétli diivod uloZeni dohledu. Je nezbytné uvést, z jakého divodu
zvolil prave tento druh vychovného opatieni a co dle uvahy spravniho organu ptinese
pozitivniho. Mimo jiné také popis krokii a diikaznich prostredka, které vedly spravni
organ k natizeni dohledu, naptiklad pokud ptedeslé napomenuti nevedlo k néprave. S

jakym cilem je dohled natfizen a jakym zpiisobem je dit€ ohrozeno. Doporucuje se v

16 Pot&sil aj.: Spravni ¥ad: komentar, 2015
7 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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fizeni ustanovit ditéti opatrovnika na zéklad¢ § 32 spravniho fadu. Odvolani je
mozno podat do 15 dnl krajskému ufadu. V pripadé umyslného ztizeni nebo
dokonce mareni vykonu tohoto rozhodnuti se rodi¢ nebo jina odpovédna osoba
dopousti prestupku podle § 59 odst. 1 pism. 1) zdkona SPOD, za ktery lze ulozit

napomenuti nebo pokutu az do vyse 50 000,- K&!8

Omezeni se uklada za ucelem zabranit Skodlivym vliviim, které narusuji nebo
ohrozuji vychovu nezletilého. Smyslem rozhodnuti o omezeni je piedev§im zakaz
navstévovat diskotéky, bary a jind mista, kterd maji negativni vliv. Mlize se také
ulozit omezeni spocivajici v zékazu setkavani se s osobou, ktera pro dité predstavuje
ohrozeni ¢i riziko. Omezeni se tyka ditéte, rodic¢t i dalSich osob odpovédnych za
vychovu, jelikoz jsou zndmy i ptipady, kdy se rodice s ditétem pohybuji v no¢nich
hodinach na mistech ohrozujicich vyvoj ditéte. Omezeni tak napf. mize spocivat v
zékazu zdrzovat se spolu s malym ditétem v dobé noc¢niho klidu v restauraénim
zafizeni s vyhernimi automaty. Avsak takovy zakaz samoziejmé nelze ulozit rodici
obecné, protoze by to znamenalo zakaz zdrzovat se v uvedenych prostorach i bez
ditéte, ¢imz by Slo o nepfiméfeny zdsah do osobni svobody. Proto je nezbytné

omezeni pouZzivat uvazene.

Vychovna opatieni se také mohou kombinovat. VétSinou se jedna 0 kombinaci

omezeni a dohledu.

Rozhodnuti Gfadu v souladu s ustanovenim § 11 spravniho fadu a podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c¢) zdkona SPOD v fizeni zah4jeném z moci Gfedni dle
§ 46 spravniho fadu ve véci nezl. ditéte o uloZeni vychovného opatieni bude
naptiklad stanoveno tak, ze nezletilému se timto rozhodnutim ukladd omezeni
spocivajici v zakazu hazardnich her a navstév prostor s vyhernimi hracimi pfistroji.
Sprévni organ v odivodnéni vysvétli divod uloZeni omezeni. Je nezbytné uvést, z
jakého dtvodu zvolil prave tento druh vychovného opatteni a co dle ivahy spravniho
organu pfinese pozitivniho. Ddle je tfeba v odivodnéni konkretizovat skutek, pro
ktery bylo omezeni udéleno, a jakym zptisobem byla piedtim projednana. OSPOD by
mél v odivodnéni jasn€ vystihnout kroky, které Cinil pfedtim, nez se k tomuto

opatteni odhodlal. Z téchto krokii musi jasn¢ vyplyvat jeho snaha o feSeni situace

18 Pot&sil aj.: Spravni Fad: komentat, 2015
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preventivnimi opatfenimi a poradenstvim, pfipadné¢ spolupraci s jinymi

organizacemi.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke krajskému turadu
prostiednictvim pfisluSného obecniho ufadu obce s rozsSitenou pusobnosti, a to ve
lhité 15 dnti ode dne jeho ozndmeni. Proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolani se odvolat nelze. U omezeni lze vyloucit tzv. odkladny ucinek odvolani
podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. V takovém situaci je tieba do rozhodnuti
ve vyrokové Casti napsat, ze se podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu vylucuje
odkladny uc¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti. Vylouceni odkladného uc¢inku Ize
pouzit v piipad¢ obavy, kdy by hrozila prodlenim vazna ujma nekterému z ti¢astnik.
Spravni orgén se tak musi v pfipad€ vylou€eni odkladného ucinku s timto vypotadat
ve svém odivodnéni. Piikladem muize byt odivodnéni, Ze by se v piipadé
pokrac¢ovani dochazky nezletilého na dané misto mohla opakovat jeho silna opilost a

tim se narusoval jeho zdravy vyvoj.

I zde, stejn€ jako u dohledu, je uvedeno pouceni, ze v pifipadé¢ tmyslného
ztizeni nebo mateni vykonu tohoto rozhodnuti se nezl., rodi¢ nebo jina odpovédna
osoba dopusti prestupku podle § 59 odst. 1 pism. i) zakona SPOD, za ktery lze ulozit
napomenuti nebo pokutu az do vySe 50 000 K¢.

Omezeni nesmi byt aplikovano na konkrétni prvek. Jako piiklad
konkrétniho prvku miZzeme uvést tieba potycku pii fotbalovém zédpase, je vSak
mozné omezeni aplikovat na celou pfilezitost, tedy sportovni fotbalové utkani.
Mulzeme si timto i predstavit ulozeni vychovného omezeni na dobu urcitou, kdy
spravni organ ve svém vyroku jasn¢ stanovi, do kdy vychovné omezeni plati,
eventualng stanovi uloZeni omezeni na konkrétni dobu nebo ¢in, jako je feknéme
sportovni fotbalové utkani tymu ABC konané 1. 5. 2017 na fotbalovém stadionu XY
od 18 hodin. V ptipadé uloZeni omezeni nezletilému ditéti, musi mit spravni organ
na paméti nutnost ustanoveni opatrovnika ditéti na zakladé¢ ustanoveni § 32

spravniho fadu.*®

19 Potesil aj.: Spravni fad: komentat, 2015
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Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti mize ulozit rodi¢im povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo setkdni se zapsanym mediatorem.
Nesplnénim se dopusti prestupku dle § 59a odstavce 1 pismene a) zdkona. Za

prestupek je mozné udé¢lit pokutu do 20 000,- K¢.

Obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti sleduje, zdali jsou udélend opatieni
dodrzovéana. Muze proto pozadat piislusny obecni titad v misté bydlisté ucastnikli o
dohled nad situaci. Je zde vyobrazena zakladni zasada upravena v § 8 odstavce 2

spravniho fadu a to, ze spravni organy vzajemn¢ spolupracuji v zdjmu dobré spravy.

Jestlize veSkera vychovna opatfeni organu SPOD nevedla k napravé a
vyzaduje-li to zdjem ditéte, mize podle § 13a soud odejmout dité z péce rodict
nebo jiné odpovédné osoby. Soucasné soud natidi ditéti pobyt na nejdéle 3 mésice
mimo rodinu, kde je umisténo ve stfedisku vychovné péce, ve stredisku pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc anebo v zafizenich pro osoby se zdravotnim postizenim
podle zadkona o zdravotnich sluzbach. Soud muze ve vyjime¢nych piipadech
prodlouzit pobyt az na 6 mé&sicii v ptipadech, kdy si rodi¢ upravuje své pomery pro
prevzeti ditéte do osobni péce. Tuto dobu vSak nesmi presdhnout. Soud muze
v zakonem vymezenych ptipadech ulozit ditéti pobyt v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kdy neni mozné zajistit ditéti péstounskou péci nebo jinou
vhodnou pomoc a pottebnou ochranu v odpovidajicich situacich. Pfi rozhodovani
musi soud respektovat zajem ditéte, oznacit zafizeni, do kterého ma byt dité
umisténo a brat ohled na to, aby zafizeni bylo v blizkosti bydlisté rodi¢t ¢i blizkych
osob ditéte. Dulezité pro rozhodnuti soudu je také vyjadfeni organu SPOD, ktery

situaci zpravidla zna. %

20 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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6 Opatrovnictvi z pravniho hlediska

6.1 Zakonné zastoupeni déti

Zakladni Uprava tykajici se zastoupeni a opatrovnictvi déti ve spravnim fizeni
je dana spravnim fadem v ustanoveni § 32 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dité
nemd procesni zpusobilost a musi byt zastoupeno. V piipadé zastupovani
opatrovnikem jde o formu zastupovani, ve které vile zastupované osoby neni tplné
rozhodujici. Divody ustanoveni opatrovnika vyjmenovava spravni fad taxativné v
ustanoveni § 32 odst. 2. V pfipadé, ze je splnéna nékterd ze zdkonnych podminek
dané¢ho ustanoveni, je sprdvni organ povinen opatrovnika v fizeni ustanovit.
Nezletilé dité spada pod § 32 odst. 2 pismene a), diky své procesni nezpisobilosti.
Ovsem podle ustanoveni § 29 odst. 4) v fizenich jehoz Gcastnikem je nezletilé dité
schopné formulovat své nazory spravni orgdn muze postupovat bud’ pifimym
vyslySenim samotného ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti,

nebo stanovit a jednat s ptisluSnym opatrovnikem nezl. k hajeni jeho prav.

O ustanoveni opatrovnika rozhoduje spravni organ usnesenim. V ptipadé
opatrovnika se tedy jedna o zastoupeni individudlni a zavazné Opatrovnik je
spravnim organem ustanoven ad hoc — jen pro ucely konkrétniho spravniho fizeni. V
ustanovenich spravniho fadu jsou pak uvedeny urcité ,,pfedpoklady” pro vykon
funkce opatrovnika, kterymi by se m¢l spravni organ pii rozhodovani o ustanoveni
opatrovnika fidit. Ustanoveni opatrovnika musi posuzovat vzdy vzhledem ke

konkrétnim okolnostem daného piipadu.?!

Zakonné zastupovani déti je obecné upraveno v ob¢anském zakoniku. Zakon €.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik vymezuje v hlavé druhé osoby jako ucCastniky
obcCanskopravnich vztahti, kde ma kazda fyzickd osoba pravni osobnost, tedy
zpisobilost byt pravnim subjektem v mezich pravniho fadu, tj. mit zpUsobilost
k praviim a povinnostem, jenZ vznika narozenim a trva po cely Zivot ¢lovéka. Pravni

0sobnost se v plném rozsahu piiznava i plodu pocatému v lin¢ mateiském, pokud se

21 Pot&sil aj.: Spravni fad: komentaf, 2015
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dit¢ narodi zivé tzv. nasciturus. Nikdo nemize byt omezen ani zbaven pravni

osobnosti, zanikd pouze imrtim osoby.

Svépravnost jakozto zpusobilost fyzické osoby nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a brat na sebe povinnosti vznika v plném rozsahu
zletilosti, které je dosahnuto osmnéctym rokem véku. Pred dovrSenim tohoto véku se
plné svépravnosti nabyva bud’ uzavienim manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti
na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Soud pfiznd plnou svépravnost nezletilému, pokud
nezletily dosahl véku Sestnacti let, je schopen se sam zivit a sdm si obstarat své
zalezitosti a v neposledni fadé musi zakonny zastupce nezletilého s navrhem
souhlasit. V obou piipadech jde, ale o plné svépravného nezletilého, jelikoz
nezletily ziistava nezletilym aZ do nabyti zletilosti, tj. osmndcti let. Svépravnost na
zéklad¢ uzavieni manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné. Uplnou zptisobilosti k pravnim ukoniim je tieba rozumét

moznost vlastnim jednanim provadét vSechny pravni ikony — pravné jednat.

Svépravnost vznika postupné. Obcansky zdkonik neopomind ani nezletilé, kteti
jesté plné svépravnosti nedosahli. Ustanovenim § 31 jde o vyvratitelnou pravni
domnénku, ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery jesté neni plné svépravnym, je
zpisobily jen k pravnim jednanim odpovidajicim jeho rozumové a volni vyspélosti
pfiméfené véku. Zadny nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy
zpusobily jednat samostatné v téch zalezitostech, k nimz by i jeho zadkonny zastupce

potieboval ptivoleni soudu.

V piipadech kdy nezletilé¢ dité jeSt€ neni plné zpusobilé pravné jednat, maji
rodice, jako jeho zakonni zéastupci, pravo a povinnost ho v takovych jednéanich
zastupovat. Rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu z4jmu
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodic¢i. V takovém ptipadé jmenuje
soud ditéti opatrovnika. Soud stanovi ditéti opatrovnika, je-li rodiCovska
odpovédnost omezena, nebo je omezen, nebo dotéen jeji vykon v souvislosti se
zdgjmem a blahem ditéte. Z povahy vztahu mezi zastoupenym a zastupcem
vyplyva, Ze neni mozné, aby zastupce zastupoval osobu, sniz jsou jeho zajmy

Vv rozporu. Tim by mohl byt zastoupeny poskozen. Nastane-li rozpor mezi zdjmem
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zakonného zastupce nebo opatrovnika a zastoupeného, musi soud ustanovit tzv.

kolizniho opatrovnika.??

Samotné zastoupeni obecné je upraveno v hlavé treti. Kdo je opravnén pravné
jednat jménem jiného, je jeho zastupcem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti

pfimo zastoupenému (§ 436 obcanského zdkoniku).

6.2 RozliSeni postaveni opatrovnika

Obcansky zakonik vyjmenovavd divody pro ustanoveni opatrovnika.
Opatrovnictvi slouzi k zajisténi a ochrané z4jmu a prav ditéte, které ma zakonného
zastupce, ovSem v nékterych situacich je nezbytné, aby zajmy ditéte nezastaval jeho
zédkonny zastupce nybrz opatrovnik. Opatrovnikem je bud’ pfimo organ socidlné
pravni ochrany, anebo fyzicka osoba zpiisobild k pravnimu jednani. V kazdém

pripad¢ musi byt jednano v zdjmu a blaha ditéte, tj. k jeho prospéchu.

Opatrovnik je jmenovan soudem k ochrané z4ymi nezl. ditéte v rliznych
ptipadech, ztohoto duvodu postaveni opatrovnika rozliSujeme podle obcanského
zakoniku?®:

- opatrovnik v fizeni o osvojeni (§ 806 — 807),

- opatrovnik v pfipadé omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti (§ 878 odst. 3),

- kolizni opatrovnik (§ 460) — opatrovnik pfi stfetu zajmu, nejcasteji

- opatrovnik pro spravu jméni ditéte (§ 948 — 950) - postupuje pii vykonu své
funkce s péci tadného hospodaie a nesmi podstupovat neptimétrena rizika. Soud vymezi
rozsah jméni a jeho spravovani. Opatrovnik podléha soudnimu dozoru. Obcansky
zakonik pro zvySenou ochranu jméni uvadi, Ze opatrovnikem nemuZe byt fyzicka osoba,
ale zpravidla OSPOD.

- opatrovnik ad hoc (§ 943) — je opatrovnik ,,na véc* ustanoveny i v jinych
ptipadech, nez stanovi zakon, ale jsou potteba. Prikladem mutze byt rodi¢ branici ditéti,

které je v péstounské péci, ve studiu nebo 1écbe.

22 Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik: komentaf, 2014
23 Svestka a kol.: Ob¢ansky zdkonik: komentat, 2014
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Opatrovnik ve zvlastnich ptipadech:

- opatrovnik v trestnim fizeni (§ 45 trestniho fadu) — nezl. dit€¢ je zde osoba
poskozena,
- opatrovnik v fizeni o urceni otcovstvi (§ 73 ob¢anského soudniho fadu)

- opatrovnik v fizeni o dédéni (§ 119 zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich).

VSechny ptipady opatrovnictvi spravuji soudy, které vymezi z hlediska tcelu
opatrovnika rozsah jeho prav a povinnosti. Soud dohlizi na zpusobilost vykonavani
opatrovnické funkce a plnéni kol z této funkce vyplyvajicich, které¢ budou vzdy

zajistovat ochranu zajmi opatrovaného.?*

Je nezbytné konstatovat, Ze v zddném piipad¢ neni mozZné zaménovat termin
opatrovnictvi a porudenstvi. Az do roku 1998 se to ale stavalo, nebot’ pod pojmem
opatrovnictvi se skryvaly dva odlisné instituty, a to porucenstvi a opatrovnictvi.
Novela zédkona o rodin¢ v roce 1998 pfinesla rozliSeni, ve kterém se do pravniho
fadu vratil ptivodni pojem porucenstvi. Rozdil mezi opatrovnikem a poru¢nikem je 1
ve vykonu prav a povinnosti. Opatrovnik nahrazuje rodi¢e pouze v omezeném
rozsahu — vykonava pouze dil¢i prava a povinnosti zakonnych zastupct, oproti tomu
porucnik vykondva vSechna prava a povinnosti jinak nalezejici rodicim. Poru¢nik

dale zajistuje vychovu ditéte, tj. neomezeném rozsahu odpovédnosti. 2

6.3 Kolizni opatrovnik

Nezletilé dite, které je Ucastnikem soudniho fizeni, musi byt béhem procesu
zastoupeno. V obcanském soudnim fizeni zastupuji dité zpravidla rodice, jako jeho
zakonni zéstupci vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti. Nezletily musi mit
kolizniho opatrovnika vzdy v fizeni o rozvodu pii upravé pomérti vychovy a vyzivy.

Zde totiz Casto hrozi stfet z4jm1.

24 Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik: komentaf, 2014
%5 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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Obcansky zakonik v § 460 a § 893 odst. 3 tika ze: ,,§ 460: Dojde-li ke stretu
zdjmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zdajmem zastoupeného ci ke stretnuti
zajmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem,

anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

S 893 odst. 3: Rodi¢ nemiize dite zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stretu
zajmit mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicii. V takovém pripadeé jmenuje

soud ditéti opatrovnika. *

Pravo zastupovat dit€¢ nalezi obéma rodi¢im. Dit¢ mize kazdy zrodict
zastupovat 1 samostatn¢. Zde ale musi byt jednoznacné patrna shodna vile. Jelikoz
v rodinnych vztazich mize nastat i stfet z4jml piimo mezi rodi¢i, rozhodne o

vykonu soud.?

Podle dodnes ustalené soudni praxe je kolize dana vzdy za predpokladu, ze
rodice a dité jsou ucastniky jednoho fizeni. Podle ustanoveni § 469 odst. 1) zakona o
zvl. fizenich soudnich timto opatrovnikem soud zpravidla ustanovi OSPOD
V piipad€é nesouhlasu néckterého z Gcastnikli fizeni s ustanovenim OSPOD jako
kolizniho opatrovnika ditéte, mohou tGcastnici fizeni podat odvolani k soudu (§ 201 a
nasl. OSR). Organ SPOD je ze zakona povinen, pokud nejsou znamy piekazky,
opatrovnictvi pfijmout a vykonavat. Prekdzkou mulze byt podani podnétu nebo
navrhu na zahajeni fizeni. Opatrovnikem nezl. by nemél byt ten stejny organ. Pokud
byl takovy OSPOD jmenovan, stanovi se, Ze soud méa na navrh jmenovat opatrovnika
jiného.

Opatrovnik ustanoveny ditéti na zakladé rozhodnuti soudu vykonéava za dité
vSechna procesni prava ucastnika fizeni. V jeho kompetenci je €init vSechny tkony
jménem ditéte, které mlZe Cinit Gcastnik a zastupuje nezletilé dité v celém soudnim

fizeni az do ukonéeni fizeni, véetné piipadného odvolaciho fizeni.?’

2 Svestka a kol.: Ob¢ansky zakonik: komentaf, 2015
27 Hilserova: Bulletin advokacie, 2014
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6.4 Pravo ditéte na informace a zjiSovani nazoru ditéte

V fizeni, jehoz je ucastnikem nezletilé dité, které je schopno formulovat sviij
nazor, je soud (nebo spravni organ) povinen postupovat tak, aby byl zji§tén nazor
nezletilého ve véci (§ 100 odst. 3) obcanského soudniho tadu.; a § 29 odst. 4)
spravniho fadu). K nazoru ditéte soud (spravni organ) ptihlizi s ohledem k jeho véku
a rozumové vyspélosti. Dit€¢ ma pravo se svobodné vyjadfovat i bez pfitomnosti
rodi¢ii nebo jinych osob, které jsou za vychovu ditéte odpovédné. Vyjadreni ditéte
je vénovana naleZita pozornost. OSPOD bere pii vykonu ¢innosti v potaz pocity a
prani ditéte s ohledem na jeho v¢k, tak aby nebyl ohrozen jeho vyvoj po psychické a
citové strance (§ 8 odst. 2 zakona SPOD). Z této pravni Gpravy tedy plyne, Ze nézor
ditéte je neopomenutelnym, dalezitym faktorem a pro kolizniho opatrovnika je

nutnosti nazor ditéte znat.

Soud zjistuje nazor ditéte bud’ samotnym vyslechem nezletilého nebo
prostiednictvim jeho zéstupce, anebo prostfednictvim OSPOD, jako ustanoveného
kolizniho opatrovnika. Vyslechem se zjiStuje pouze nazor ditéte ¢i jeho piani,

nikoliv skutkova podstata véci.?®

Vyslech ditéte se podle soudni praxe provadi v neptitomnosti rodi¢i nebo
jinych osob zodpoveédnych za vychovu proto, aby nikdo z nich neovlivnil vypovéd’
nezletilého. Jedinou pfitomnou osobou pii vyslechu je kolizni opatrovnik. Vypovéd’
ditéte je protokolovdna a je zaklddana jako soucéast soudniho spisu, do kterého
nasledn¢ mohou rodice a zastupci nahlizet. K vyslechu ditéte pfed soudem se

zpravidla nepfistupuje Casto. Jedna se o opatieni spiSe vyjimecné.

Dochazi k nému v situacich, kdy nesta¢i méné zatézujici prostredky, naptiklad
pohovor s pracovnikem OSPOD. Dité ma pravo svobodné vyjadtit sviij nazor a byly
mu poskytnuty potiebné informace k vytvoreni a sdéleni nazoru. I ptes to se v praxi
stava, Ze si rodice nepieji, aby bylo dit¢ informovano a vyslychano soudem z divodu
znané psychické zatéZze. Soud proto nasledné¢ vyuZije moznosti pohovoru

s pracovnikem OSPOD. %

28 Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik: komentaf, 2014
29 Bakalaf: SlySeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem, 2008
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6.5 Spoluprace s ostatnimi subjekty

Spoluprace organti socidlné pravni ochrany s rodici, pfipadné jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, hraje podstatnou roli v poskytovani socialné pravni
ochrany. Obecné plati, ze chce-li rodi¢ problém fesit a s timto Gcelem podnika urcité
kroky, v¢etn¢ spoluprace s OSPOD, je to nejlepsi cesta ke zdarnému feseni. Z tohoto
davodu by pfii zacinajici socialni praci s rodinou méli pracovnici OSPOD rodicim
patiicné vysvétlit zpisoby mozného feSeni a vhodnost opatfeni a divod vzajemné
spoluprace, vcetné¢ navstév rodiCli na ufadé a navstév socidlnich pracovnikl

v domécnosti nebo jinde.*

Dalsimi vyznamnymi subjekty pii spolupraci jsou vzdélavaci ale |
zdravotnicka zarizeni, které dit¢ navstévuje. Spoluprace Skolského zatizeni a
organu SPOD je nedilnou soucésti pii vykonu socialné pravni ¢innosti. Ucitel je
s dité¢tem taktka v kazdodennim kontaktu, a tak lze piedpokladat, Ze zaméstnanctim
OSPOD poda relevantni informace tykajici se jak ditéte, tak rodiny a prostredi. I
informace od oSetfujiciho lékate ditéte mohou mit podstatny vyznam pii ndsledném
zastoupeni. Posoudit situaci ditéte je sloZitou a naro¢nou problematikou, proto se
socialni pracovnik neobejde bez pomoci a spoluprace s odborniky, jako jsou détsky
1ékar a psycholog. N¢kdy je zapotiebi do posuzovani zapojit 1 dalSi odborniky, napf.

détského psychiatra, neurologa nebo specialniho pedagoga.!

6.6 Vyznam proSetieni poméru

Zakon SPOD v § 52 opraviiuje socialni pracovniky navs§tévovat dité a rodinu,
ve které Zije vV domdacnosti, ve Skole ale 1 jinde, kde se nezletily vyskytuje, a zjiStovat
Vv jakych socidlnich podminkach dit¢ vyristd a jak o né rodice nebo jind osoba
odpovédna za vychovu pec€uje. Pro plnéni kol vyplyvajicich ze socialné pravni
ochrany, je pro pracovniky OSPOD toto opravnéni velmi vyznamné. Mohou tak
predchéazet hrozicimu naruseni nebo ohrozovani vyvoje ditéte a véas mu poskytnout

potiebnou pomoc. Navstévu rodiny a ditéte je tieba uskutecniovat tehdy, je-li to

30 Novotn4 aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
31 Matousek: Metody a fizeni socilni prace, 2003
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potieba pro ochranu Zzivota, zdravi, prav a ptiznivého vyvoje, ale i tehdy, kdyz o to
rodi¢e sami pozadaji. Pfi navstéve je samoziejmé respektovana Listina zékladnich
prav a svobod, konkrétné ¢l. 10, 12 a 32 odst. 1). Zakon pro realizaci navstévy
predpoklada urcitou socialni udalost, kterd nastane na stran¢ ditéte nebo jeho
rodiny a je podnétem pro poskytnuti socialné pravni ochrany. Bere se v patrnost
potieba navstévy a vyvarovat se poruseni ¢l. 10 odst. 2) LZPS, ktera hovoii o pravu

kazdého pted neopravnénym zasahovanim do soukromi a rodinného zivota.

Pti navstéve ditéte ve Skole, je Skola povinna umoznit zaméstnancim OSPOD
rozhovor s ditétem v prostorach Skoly, a to i bez pFedchoziho informovani
zékonnych zastupct ditéte, ponévadz dité ma pravo se svobodné vyjadiit ve vécich,
které se ho tykaji. Jestlize zdkon pfiznava zaméstnancim OSPOD pravo zjistovat ve
Skole skute¢nosti o vychové ditéte, o jeho chovani a Zivotnich podminkach, pak ma
Skola povinnost zajistit socidlnimu pracovnikovi vhodnou mistnost pro realizaci

rozhovoru.

Dilezité je zminit, ze dle § 52 zakona SPOD nemohou vykonavat navstévy
v roding fyzické ¢i pravnické osoby, které maji povéfeni k vykonu socialné pravni
ochrany, ale nejsou zaméstnanci OSPOD. Povéfeni soudem k provedeni Setfeni
v rodin¢ prislusi jen zaméstnancim OSPOD. Bohuzel dochézi k ptipadim, kdy
pravnické nebo fyzické osoby realizuji navstévy protizdkonné, aniz by méli
povéefeni. Takovéto navstévy by mély byt provedeny se souhlasem rodice, jelikoz

jde o soukromé osoby, jejichZ ¢innost neni v reZimu § 52 odst. 1 zdkona SPOD.

Opatrovnik provede na Zadost soudu Setieni vrodiné a o zjisténych
skute¢nostech poda soudu zpravu, aby mohl rozhodnout co nejlépe. Setieni se
zaméfuje na rodinné poméry (osobni data a struktura rodiny), ekonomické poméry
(zaméstnani a finan¢ni zabezpec€eni rodiny), zdravotni a hygienické poméry (1ékarska
péce, vyziva) a v neposledni fad¢ na vychovné poméry v rodin¢ (kdo se ditéti vénuje
a peCuje o n¢j; vztah mezi rodi€i, sourozenci). Dulezitou roli také hraji bytové
poméry (velikost a vybavenost bytu, istota obydli). Z hlediska bytovych pomérii se
socialni pracovnici zvlasté¢ zaméeruji na prostor urceny pro dité, konkrétné na to, zdali

je v souladu s potfebami a vékem nezletilého.
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Dikce § 52 odst. 2 dale opraviiuje socidlni pracovniky béhem Setfeni pofizovat
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy ditéte a prostfedi, v némz zije,
pokud je to k zajisténi prav a ochrany ditéte potieba. Jsou totiz znamy skute¢nosti,
kde dit¢ zije v naprosto nevyhovujicich podminkadch a je snim navic jedndno
takovym zplsobem, ze neni v silaich zaméstnance OSPOD tuto skutecnosti popsat

slovy.®

32 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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/ Ukony opatrovnika v soudnim a spravnim rizeni z hlediska

ochrany zajmu nezletilého ditéte — proces

Mezi obvyklé procesni ukony fadime podani navrhu na zahajeni fizeni, zaloby,
navrhovani dikazl, zmény podanych navrhd, vyjadfeni stanoviska, dokazovani,
zalozeni spisu, vykon rozhodnuti, doru¢ovani, podani odvolani. Postup v soudnim
Fizeni upravuje Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale jen OSR). U
opatrovnickych Fizeni to upravuje predevsim Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (dale jen ZRS), Postup ve spravni Fizeni upravuje Zakon ¢&.

500/2004 Sb., spravni fad (dale jen SR).

Dle OSR je pfed zahijenim jednani nutna piiprava jednani, kdy piedseda
senatu (soud) zkouma, jestli jsou splnény podminky fizeni (§ 114, odst. 1). Smyslem
pfipravy je jednéani ,,urychlit a zjednodusit* tak, aby bylo mozné rozhodnout ve véci
jiz béhem prvniho projednavani pied soudem. Soucasti ptipravy je napiiklad opatieni
dikazii navrzenych ucastniky. V ramci ptfipravy mize soud také realizovat
predbézny vyslech ucastnikd. Takovéto opatieni dikazli se pouziva hlavné v fizeni
opatrovnickém, které je fizenim nespornym. Nesporné Fizeni stoji na zasadach
oficiality, kdy fizeni mlZe byt zahdjeno i bez navrhu, a zasadou vySetfovaci, kde
soud musi zajiStovat i jiné dikazy, nez jsou dlikazy predloZzené ucastniky. Na
zaklad¢ zdsady materidlni pravdy se soud dale snazi o zjisténi pravé skutkové
podstaty véci. Soud tedy neni jen rozhodujicim organem, ale je i sdm do fizeni

aktivné zapojen.

Od roku 2014 jsou nespornd fizeni upravena v Zakoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvla§tnich fizenich soudnich (dale jen ZRS), oviem tento zikon je pouze

subsidiarnim predpisem k OSR.%

Stejné tak ve spravnim Fizeni plati zdsada oficiality a materidlni pravdy.
Spravni organ je povinen ex offo spolehlivé zjistit skutkovy stav a nespoléhd se jen

na tvrzeni a ditkazy od ucastnikt.

33 Svoboda a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad s komentafem, 2013
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Ptred zahdjenim fizeni ma povinnost spravni organ pfijimat podnéty. Rizeni je

zahajeno na ndvrh nebo z moci ufedni.>*

7.1 Zahajeni rizeni

Soudni Fizeni je zahdjeno dnem, kdy soudu dosel navrh na zah4jeni fizeni. AvSak
muze byt zahajeno i1 bez navrhu. OSPOD jako opatrovnik obdrzi pfedvolani k jednani a
na zakladé zadosti soudu provede Setfeni o pomérech a preda o nich soudu zpravu. Po
zahdjeni jsou ucastnici vyzvani k predneseni navrhi, tak jak byly soudu doruceny a

piipadné je doplni. Ostatni uéastnici se maji pravo vyjadfit.*®

Podobné je tomu tak i ve spravnim Fizeni. Rizeni zahdjené na navrh je zahdjeno
dnem, kdy Zadost dojde v&cné a mistng ptislusnému spravnimu organu. Rizeni zahajené
Z moci Ufedni je zahdjeno dnem ozndmeni Ucastnikovi doru¢enim ozndmeni o zahajeni
fizeni ¢i ustnim sdélenim. Pokracuje se zjistovanim podkladli pro uskute¢néni fizeni.
Ugastnici jsou opravnéni vyjadiit sva stanoviska ve véci. Dle zasady jednotnosti mohou
ucastnici prednédset navrhy, stanoviska ¢i dikazy kdykoliv béhem ftizeni az do vydéani

rozhodnuti. Hodnoceni podkladi je na spravnim organu dle jeho vlastniho uvazeni.*®

7.2 Ucastnici Fizeni

V fizenich nespornych, které mohou byt zahajeny i bez navrhu, jsou ucastniky
navrhovatel a dal$i ucastnici, o jejichZz pravech a povinnostech se rozhoduje nebo ti,
které za ucastniky oznaéi zakon (§ 6 ZRS). Do fizeni miiZe vstoupit i statni zastupitelstvi
a miize podavat navrhy na zahajeni fizeni (§ 35 OSR a § 8 ZRS).

Ucastnici fizeni jsou osoby, jejichz prav a povinnosti se fizeni tyka a je o nich
rozhodnuto a také ten komu to stanovi zvl. zakon. Ve spravnim fizeni jsou ucastniky v

fizenich zah4jenych na zadost zadatel a dal$i dotcené osoby. V fizenich zahdjenych ex

offo také osoby, kterym je rozhodnuti spravniho organu adresovano (§ 27 SR). Za

3 Pot&sil aj.: Spravni fad: komentat, 2015
35 Svoboda a kol.: Ob¢ansky soudni fad s komentafem, 2013
% Pot&sil aj.: Spravni fad: komentat, 2015
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ucastnika bude povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak (§

28 SR).

Organ socialn¢ pravni ochrany ma dle § 51 zakona SPOD povinnost poskytnout
soudu a spravni organu udaje potfebné pro obcCanské soudni a spravni fizeni. Mezi
povinnosti OSPOD patii i informovat statni zastupitelstvi v pfipad¢ jimi podaného
navrhu na zbaveni rodiCovské odpovédnosti, navrhli na vychovnd opatfeni vcetné

Gstavni vychovy, ale i k ureni, jestli je tfeba souhlasu rodi¢ ditéte k jeho osvojeni.’

7.3 Dokazovani

Dokazovani patii mezi zdkladni procesni tkony jak v soudnim, tak spravnim
fizeni. Prdva a povinnosti Uc€astnikli uvadeji, Ze ucastnici véetné kolizniho opatrovnika
navrhuji a oznacuji dikazy. Dale také maji vSichni Ucastnici pravo se vyjadfit
k provedenym dtikaztim.

Jako dikaz slouzi vsechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech
ucastnikli a svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organu a jiné listiny (§ 125
OSR).

7o

Spravni fad o ditkaznich prostiedcich hovoti obdobné. K provedeni diikazii slouzi
vSechny prostiedky vhodné ke zjisténi stavu véci, zejména vyslech svédka a ucastnik,

diikaz listinou nebo znaleckym posudkem (§ 51 SR).

7.4 Zavéreény navrh
Po ukonceni dokazovani vyzve predseda senatu pfed skoncenim fizeni Gcastniky,
aby pfednesli zavérecné teci, tj. shrnuli své navrhy a vyjadrili se k dokazovani a ke

skutkové a pravni podstaté projednavané véci (§ 119a OSR).

37 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2014
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7.5 Rozhodnuti

Vydani rozhodnuti je ucelem jak spravniho, tak soudniho fizeni. Soudy rozhoduji

bud’ rozsudkem, nebo usnesenim.

Rozsudkem je rozhodnuto o véci samé. Zakon stanovi, kdy soud rozhoduje ve véci
samé usnesenim (§ 152 OSR). Soud vyslovi obsah rozhodnuti ve vyroku rozsudku.
Rozsudek je vyhlaSovan vidy verejné a vyhlasuje jej predseda senatu jménem
republiky. Uvede pfitom vyrok rozsudku spolu s odivodnénim a poucenim o odvolani
(§ 155 a § 156 OSR). Usnesenim rozhoduje soud zejména o podminkach ¥izeni.

Vyhlasuje ho predseda senatu p¥itomnym téastnikiim (§ 167 a § 168 OSR).

Utelem spravniho fizeni je rozhodnout ve véci. Rozhodnutim spravni organ
V urCité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
(§ 67 odst. 1 SR). Rozhodnuti rozhoduje ve véci samé. Usnesenim, pokud tak vyslovné
stanovi zékon, rozhoduje spravni organ zejména pii vedeni fizeni. Rozhodnuti je
vyhotoveno pisemné nestanovi-li zakon jinak. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, ve
které je uvedeno feseni otazky, jez byla pfedmétem fizeni a pravni ustanoveni podle néjz
bylo jedndno, odiivodnéni a pouceni ucastnikii. O usneseni jsou ucastnici jen

vyrozuméni oznamenim nebo zaznamenanim do spisu.®

7.6 Odvolani

Odvoléani patii mezi nejzakladnéjSi opravny prostiredek s odkladnym ucinkem.
Jedna se o fadny opravny prosttedek, ktery umoziuje napadnout rozhodnuti soudu nebo
spravniho orgénu. Lhiita pro podani odvolani ¢ini 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti
V soudnim fizeni a oznameni rozhodnuti ve spravnim fizeni. Odvolani mize podat kazdy
Gcastnik fizeni, pokud zdkon nestanovi jinak. Ugastnici musi byt soudem, piipadné

spravnim organem, pouceni.

Takova usneseni, kterd se zapisuji do spisu nebo jsou vymezeny zékonem, nemaji
pfipustnou moznost odvolani. Odvolani proti usneseni nemd odkladny ucinek

(§ 76 odst. 5) SR).

38 Pot&sil aj.: Spravni fad: komentat, 2015

40



8 Empiricky vyzkum

Nejlepsi z4jem a blaho ditéte, které je nejvySSim principem socidlné pravni
ochrany déti, klade vysoké naroky na poznani pii rozhodovacim procesu, nejenom ve
spravnim fizeni, ale i v soudnim fizeni pii zastupovani ditéte v pozici kolizniho
opatrovnika. Jenom spolehlivé a relevantni poznatky jsou pouzitelné pro konecné

rozhodnuti. Pro ziskavani téchto poznatkt existuje jiz védecka metodologie.

8.1 Cil vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je najit odpovéd ze zpracované

ptipadové studie na tyto otazky:

1. Byl postup spravniho organu, z hlediska moznych zakonnych intervenci

spravny?
2. Byla pfijata opatfeni G¢inna?
Spravnost postupu spravniho orgdnu byla posuzovana s ohledem na splnéni

zakonem stanovenych podminek a z hlediska skute¢nych dopadii na dité.

8.2 Metodika vyzkumu

Postup prace odpovida svym typem nejvice ,,ex post facto® vyzkumu pii pouziti
poznatka piipadové studie, orientované na konkrétni dit€. Hledani kauzalnich vztaht
probiha v redlnych kontextech. Byly hledany pfi¢iny a okolnosti, které mély za nasledek
zmény chovani ditéte nebo rodi¢l, vzhledem k provadénym intervencim a opatfenim
spravniho organu. V tomto vyzkumu byly pouzity pfipadové studie, které dostatecné

demonstruji rizné typy opatieni spravniho organu.

V tomto empirickém vyzkumu byly popsany ptipady z praxe za obdobi dvou let.

8.2.1 Technika sbéru dat

V empirické Casti je vyuzita technika studia spisové dokumentace klienta a
technika rozhovort s pracovnikem spravniho organu. Z hlediska cili rozhovoru,
které byly vedeny s konkrétnim ¢lovékem, lze tyto zatadit do kategorie pozndvacich,
s cilem ziskat co nejvice informaci. Autorka zcela oteviené¢ pfiznava, ze nckdy

upfednostiiovala volny rozhovor. V oblasti psychosocidlni lze konstatovat, Ze
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informace byly ziskdvany predevS§im na zéklad¢ subjektivniho pozorovani a
posuzovani. Za stézejni v oblasti zvolenych postupli, povazuje studium spisové

dokumentace klienta.

8.2.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

V téchto piipadovych studii pijde o rozhodnuti spravniho organu z hlediska
posouzeni dané¢ho piipadu, ale v uzSim kontextu o socialni praci s nezletilym

ditétem, jakozto stézejnim klientem organu SPOD.

8.3 Pripadové studie

8.3.1 Napomenuti, omezeni, dohled

Kazuistika A (stanoveni dohledu nad vychovou nezl. ditéte)

,,-Matka se spolecné s nezletilymi prestehovala do nového bydlisté, ...OSPOD prislusny
dle nového bydliste nezletilych z postoupeného spisu zjistuje mj. ... matka ma v péci Ctyri
nezletilé ve veku osmi let, Sesti let, pet let a deviti mésicui, ...kazdé dité md uvedeného jiného
otce, v jednom z pripadii otec neni uveden, matka je rozvedend, ...poméry u dvou starsich byly
upraveny, ...\ deviti mésicniho byl dan ndavrh na upravu poméri, ...nejmladsi narozeny mimo
manzelstvi, otcovstvi bylo uznano, ...ddle ve spise uvedeno, ze ...matka v minulosti zanedbavala

péCi, ...pobyvala v azylovém domé, kde byla opakované pristizena jak tyra nejstarsi nezletilou.

-Okresni soud naridil jednani o upravé pomérii, ustanovil nezl. opatrovnika a pozadal o

proSetieni pomerii.

-Opatrovnik provedl neohldsené Setieni v bydlisti matky a zjistil mj. zavazné skutecnosti,
...v byté byl neporadek, ...vSechny déti byly spolecné v jednom pokoji, ...péci o nejmladsiho
nezletilého zajistovala jeho Sestiletd sestra, ...v noci k nému Vstavala, prebalovala, a krmila,
...matka v noci spala v jiné mistnosti a zakdazala, aby ji déti budily, ... nejstarsi nezletila se
sverila, Ze ji matka obcas bije, pokud se napr. splete a prinese matce latkovou plenu namisto

papirove.

-OSPOD matku predvolal k sepsani protokolu, v néemz matka mj. uvedla, Ze ma psychické
problémy, ...bere silné utlumujici prasky, ...obcas nezletilé potresta, ...nejstarsi dceru serezala

pouze jednou, ... pokud ji poléva ledovou vodou, tak pouze, kdyz ma nervové zdachvaty, poradil ji
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to pry lékar,... matka byla OSPOD upozornéna, Ze bude zahdjeno spravni vizeni na stanoveni

dohledu nad vychovou deéti.

- Zahdjeno spravni Fizeni o stanoveni dohledu, zaroven vsak probiha rizeni na upravu

pomeéri

-Opatrovnik podava okresnimu soudu zpravu o pomérech matky a nezletilych, kde
zdroven uvddi, Ze zahdjil sprdvni Fizeni na stanoveni dohledu. Zaroven OSPOD Zadda soud, aby
byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie v souvislosti stim, jaké md matka

vychovné predpoklady a zdali je schopna Fadné zajistit péci o nezletilé deéti.
-Jedndni u okresniho soudu, kdy doslo k odroceni za ucelem vypracovani znaleckého
posudku. OSPOD prodluzuje dokazovaini u spravniho rizeni z ditvodu znaleckého posudku.

-Opatrovnik predklada otdzky pro soudniho znalce

-Opatrovnik Zada aktudlni zprdavu oSetrujici detské lékarky, ...1ékarka uvedla m.j. matka

spolupracuje, ...dochazi pravidelné do poradny a na ockovani.

-Opatrovnik provadi dalsi Setreni v rodiné, z kterého se mj. zjistuje,... doslo k pozitivni

zméné v péci matky o nezletilé.

-Opatrovnik zada okresni soud, zda by neupustil od vypracovani znaleckého posudku a
naridil jednani.
- Jednani u okresniho soudu, ...predveden otec nezletilé z vykonu trestu, ...rodice uzavreli

dohodu o upravé pomériu, vyzZivné vzhledem kvykonu trestu se nestanovi, ...opatrovnik

navrzenou dohodu schvalil.

Spravni organ vydava spravni rozhodnuti, kde stanovi dohled nad vychovou nezletilych,
kdy v oditvodnéni upozornuje na predeslé zdavadové chovdni matky a nutnost pravidelného

sledovdni vyvoje déti a péce o tyto déti. (dohled je provaiden pravidelné, kazdé tii mésice).

Kazuistika B (napomenuti)

,,-OSPOD kontaktuje oSetiujici lékarka ditéte, kdy uvadi, ze matka se nedostavuje na

pravidelné prohlidky a nerespektuje povinné ockovani.

-Ze strany OSPOD bylo provedeno Setreni v rodiné, kdy bylo hovoreno s matkou, ktera,
uvedla, Ze neméla cas navstévovat lékarku, Ze jeji 6 mésicni dcera je zdrava, nechce, aby bylo
dité ockované, uznava pouze alternativni medicinu.... Ddle bylo zjisténo, ze matka Zije sama

s ditetem ve starsim domé, kde neni zavedena voda do domu, vodu nosi v kyblu ze studny, dim
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vSak byl veden v Cistoté a porddku, dite v dobé setreni vypadalo spokojené, obleceni vsak bylo
Spinavé a mélo opruzeny zadecek. Ze strany OSPOD bylo matce doporuceno, aby se dostavila

k oSetrujici détske lékarce. Matka prislibila, Ze tak ucini.

- dalsim Setrenim bylo zjisteno, Ze matka nedodrzela doporuceni OSPOD, bylo tedy
zahdjeno spravni Fizeni o napomenuti matky.... Spravni organ matku ve svém rozhodnuti

napomenul a upozornil na moznost prijeti dalsich opatreni socidlné pravni ochrany.

Kazuistika C (omezeni)

,,-ha OSPOD je zaslano anonymni ozndmeni, ze matka spolecné s nezl. ditétem ve veku
dvou let je pravidelnou navstévnici restaurace, kde je vidéna v pozdnich vecernich hodinach,
hraje automaty a pozZiva ve znacné mire alkohol. Dité spi v kocdarku nebo pobiha po

restauracnim zarizeni.

-na zdkladé tohoto ozndmeni OSPOD provedl Setieni v rodiné a v soucinnosti s Policii CR

proveril sdéleni oznamovatele. Bylo zjisténo, zZe oznameni je pravdive, matka vsak vSe popira.

-bylo zahdjeno spravni rizeni o omezeni zdrzovat se spolu s malym ditétem v dobé noc¢niho
Klidu v restauracnim zarizeni (toto omezeni neni vsak mozné ulozit obecné, kdy by to byl zdsah

do osobnich prav)
-Bylo vydano spravni rozhodnuti i s vyloucenim odkladného ucinku odvolani.

-Matka toto sprdavni rozhodnuti nerespektovala, bylo tedy nutné poddani navrhu k soudu na
stanoveni soudniho dohledu. Do pravomocného spravniho rozhodnuti byla narizena exekuce

ukladanim donucovacich pokut. Matka ani toto nerespektovala.

- Soud stanovil soudni dohled nad vychovou ditéte, ale ani opatieni soudu nevedlo

K ndpravé a na navrh prarodiéi bylo dité svéieno do jejich péstounské péce.

8.3.2 Povinnost vyuZzit odborného poradenského zafizeni, povinnost setkat se se
zapsanym mediatorem
Kazuistika D (povinnost vyuZit odborné pomoci - rodice)

,,- doruceno predvolani okresniho soudu kjednani, ustanoveni opatrovnika,
navrh, ze kterého se zjistuje, ze otec podal ,, Navrh na zahdjeni Fizeni o upravu pomeéru

K nezletilé, pro dobu po rozvodu manzelstvi rodici”, kde uvedl m. j.: ...z manzelstvi se
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narodila dcera,....otec podal zZalobu na rozvod manzelstvi,....ditvodem pro podani
zaloby jsou rozdilné ndazory na vychovu deti,...matka mad ve své péci dalsi dvé deti
Z prvnitho manzelstvi,...u matky se nyni jedna o manzelstvi treti,...deti byly matkou
zanedbané, ...matka nikdy nepracovala a ma pouze zakladni vzdélani, ...otec v plném
rozsahu zajistoval péci o domdcnost a déti,...u otce se jedna o druhé manzelstvi, ...z
prvinitho manzelstvi ma otec dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilé dceri, ...otec ma
realnou obavu, ze matka péci o jejich dceru nezviadne a proto navrhuje, aby nezletila

byla sverena do jeho péce a soud urcil matce vyzZivné.
-Okresni soud Zada opatrovnika o prosetreni pomérii v rodine

-Matka podava vyjadreni k navrhu otce kde uvadi mj.: ...nesouhlasi s tvrzenim
otce Vjeho ndavrhu,....z pohledu matky je ucelové a zkreslené, ...péci o déti matka
zajistovala dobre,...otec je neporddny,...md rad hodné jidla a rad vari,....k vareni
matku nepustil, ...nedaval matce penize, ....matka nesouhlasi s rozvodem manzelstvi,

...nesouhlasi, aby nezletild byla svérena otci, ...matka navrhuje, aby byla svérena do jeji

péce.

-OSPOD opakované provadi Setreni v rodine.

- otec podal k soudu zpétvzeti navrhu na upravu pomerii, kde mj. uvedl: ...Ze po
precteni vyjadreni matky, prehodnotil sva stanoviska,... vyjadreni matky nejsou

pravdivd, ...presto se otec pokusi obnovit narusené souZiti.

-Po dvou mésicich podava otec novy, jiz druhy navrh ,,Navrh na zahdjeni rizeni o
uprave pomerii k nezletilé pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicii*, v navrhu otec mj.
uvedl: ...matka se zacala chovat jesté horsim zpusobem, ... matcino chovani vylucuje
Jjakékoliv normalni souziti, ...otec opét Zada, aby nezletila byla svérena do jeho péce.

- soud naridil jednani, a pozadal OSPOD o prosetieni poméri v rodiné nezletilé.

-OSPOD provadi Setreni v rodiné, kde mj. zjistuje: ...zastizen byl otec nezletile, ...
rodice bydli spolecné v rodinném domé, ktery je ve viastnictvi otce, ...dum neni
zkolaudovan, ...nezletila ma viastni pokoj, ktery je uzpiisoben jejimu véku a potiebam,

...v domé neni prilis uklizeno, ...otec uvedl, zZe nezletila zacala navstévovat predskolni

zarizeni, Ze je zdrava,... matka zacala pracovat, ...matka odvezla déti z prvniho
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manzelstvi a predala je do péce jejich otce, ...s matkou jiz spolecnou domdcnost

nevedou, ... otec hradi veskere naklady spojené s bydlenim.

-OSPOD si vyzadal zpravu osetiujici deétské lékarky, ktera mj. uvedla: ...otec
nezletilé dochdzi sam na veskeré prohlidky a ockovani a to jiz od narozeni nezl., ...otec
vzdy jevil intenzivni zdjem o péci o dite, ...lékarka nabyla presvedceni, ze od narozeni
ditete sam pripravuje stravu, ... lékarka se domniva, ze ma dcera k otci velmi hezky

vztah.

-OSPOD pozadal o zpravu materskou Skolu, kde se mj. uvadi: ...otec vodi i
vyzveddava sam nezletilou, ..matka nds navstivila dvakrat, aby se prisia
predstavit,...otec md o dceru zdjem, ...nezletila o matce a sourozencich ve Skolce

nemluvi.

- Na OSPOD se dostavil otec a sdélil m.j. : matka mu znemoznila pristup k dceri,
...prejela ho autem, ....celému incidentu byla pritomna jejich dcera, ...matka mu pred
dcerou vyhroZovala zabitim a vulgarné nadavala, ...otec zada OSPOD o pomoc, jelikoz

se obava o dalsi zdravy vyvoj dcery.

Spravni organ zahdjil spravni Fizeni na uloZeni povinnosti dostavit se do
odborného zarizeni za ucelem reSeni problémii spojenych se spory o upravé pomerii a

upraveé styku (rodinna terapie)

- Matka nezl. se dostavila na zdkladé predvolani, kde byl s matkou sepsdan protokol
V ramci spravniho Fizeni, ve kterém se vyjddrila k ozndmeni otce nezl. Matka m..
uvedla: ...Ze tvrzeni otce se nezaklada na uplné pravde, ...ditvod proc prejela otce autem
byl, Ze ji chtél zabranit odjet s dcerou na nakup a otec chteél vzit dceru na prochazku, ...
otec si stoupnul pred auto,...matka se badla fyzického napadeni, ...pak se matka otci
omluvila a upustila od zaméru s dcerou odjet, ...matka se nechce vyjadrovat k tomu, Ze

by otci vyhrozovala zabitim.

-Zaznam mimo oficialni protokol, kde matka potvrdila, Ze manzelovi vyhrozovala
zabitim, ...snazi se s manzelem dohodnout, ale neni to mozné. Matce byla navrzena
stiidava vychova, matka vsak tuto moznost nepripousti, chce dceru vyhradné do své
péce. Matce bylo doporuceno, aby situaci v rodiné zacali resit prostrednictvim

odborniku na rodinnou problematiku. Matka toto odmita.
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- OSPOD zaslal zpravu soudu, kde mj. popisuje Setreni v rodiné, ...vzniklé
problémy mezi rodici, ...zaverem zhodnocuje celou situaci s tim, zZe bylo zahdjeno
spravni Fizeni o narizeni rodinné terapie, dale pak, Ze nema zasadni vyhrady k péci
otce,... Ze se domnivad, zZe v zdjmu nezletilé by byla nejvhodnéjsi stridava vychova,
...matka vsak nesouhlasi ani s terapii ani se stridavou vychovou, otec by na tuto formu
pristoupil vietne terapie, ...na zdklade vsech zjistenych skutecnosti se opatrovnik
domniva, Ze vhodnéjsi prostredi a lepsi vychovné predpoklady pro nezletilou jsou v péci

otce.

- Otec podava navrh na vydani predbézného opatieni, kde navrhuje, aby nezletila

byla predana do péce otce a matka je povinna nezletilou vydat.

-soud ndvrh otce na vydani predbézného opatreni zamita z diivodu, Ze se otci
nepovedlo osvedcit naléhavou potrebu upravy pomeri, jelikoz dité Zije v dosavadni

spolecné domdcnosti rodicii a nent odnato z dosavadni péce otce.
- Bylo vydano spravni rozhodnuti k vyuZiti odborné pomoci - rodinna terapie.
(rodice zacali spolupracovat s psychologem - dochdzi na rodinnou terapii)

- jednani u okresniho soudu, ... opatrovnik navrhuje mediaci rodicii a v pripade,

Ze nedojde za pomoci odbornikii k dohodé, navrhuje vypracovani znaleckého posudku,

-jednani u okresniho soudu, kde soud dospél k zaveru, zZe je vhodné naridit ditkaz
znalecky posudek z oboru psychologie, ktery se bude zabyvat analyzou rodicu, stavem
nezletilého ditéte a schopnostmi rodicii samostatné pecovat o dite, ...jednani se odrocuje

na neurcito.

-otec podava na OSPOD stiznost na matku, s tim ze matka odvezla nezletilou bez

jeho souhlasu (matka se po tiech dnech vratila)

- OSPOD obdrzel vypracovany znalecky posudek v nemz se mj. v zavéru uvadi:
...oba rodice jsou osobnostmi s velmi slozZitou rodinou i osobnostni anamnézou, ...s
prvky psychické nezralosti, ...osobnost otce se jevi jako dominantni, nepripousti si urcité
skutecnosti, ...osobnost matky se jevila empatictéjsi k potrebam dcery a klinicky i
emocné ponéekud stalejsi, ...u otce je prilis velké protézovani dcery, silna citova vazba az

zavislost, ktera muze do budoucna prejit az v patologii, ...u matky citovy vztah k dceri
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bez znamek hyperkompenzaci, ...vzhledem k relativneé nizkéemu véku nezletile a
K pozitivnim citovym vztahiim k obéma rodiciim, matka je pro dceru z hlediska
psychologicko-psychiatrického prozatim vhodnéjsim vychovatelem, ale v budoucnosti by

se situace mohla zménit.

-Na zaklade predvolani se dostavila na OSPOD matka, aby se vyjadrila
K ozndmeni otce, s matkou bylo mj. hovoreno opét o moznosti stridavé vychovy, ...matka

uvedla, ze bude o této peci premyslet.

- matka se dostavila na OSPOD bez predvolani a sdélila, ze dosla k rozhodnuti, Ze
nejvhodnéjsi péce je stridava vychova, ...matka pozadala OSPOD o sepsdni dohody
rodicii. (mimo oficialni zdznam pozadala matka OSPOD o zprostredkovani tzv.

odstupného za podepsani dohody, toto bylo zamitnuto)

-na zdkladé Zadosti rodicii je sepsana OSPOD dohoda o stiidavé vychové
K nezletilé, ktera je predlozena ke schvileni soudu. ... k dohodé se vyjadril i soudni
znalec s tim, zZe zdvery znaleckého posudku a vysetreni rodicit a nezletilé neposkytuji
zadné okolnosti a zjisténi pro které by rodice nebyli schopni realizovat péci o diteé
formou stridavé vychovy, ...kolizni opatrovnik navrhl, aby tuto dohodu soud schvalil,

...soud schvalil dohodu o uprave pomerii k nezletile.

Kazuistika E (povinnost vyuzit odborné pomoci - dité)

Na OSPOD se obrdtil otec nezl. a uvedl, Ze matka syna neprimeérené tresta a Ze by
rad prevzal syna do péce. Byl s otcem sepsan ndvrh na zménu vychovy, na zaklade
jednani, matka s timto souhlasila (bala se, Ze by byla trestné stihana), soud rozhodl o

zméné vychovného prostredi a svéril nezl. Martina otci.

- po dvou letech bylo na OSPOD sdéleno oznameni tykajici se nezl., ve kterém
bylo uvedeno, zZe ma nezl. probléem, ze se pomocuje a neudrzi stolici, kdy za toto je
trestdan otcem a jeho pritelkyni tim, Ze ho v horku zamknou v auté. Dité udajné nedostiva
pravidelné jidlo, je posldano, aby si 5§10 ukrojit suchy chléb. Pokud otec s jeho pritelkyni
spi v karavanu, tak nezl. musi spat na zdchode. Nezl. trestaji tim, Ze ho nechavaji
prehazovat hromadu pisku pres sito. Slovné mu je vyhrozovano ustavem (polepsovnou,).

Casto je fyzicky trestan.
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-Na zaklade tohoto oznameni bylo okamzite provedeno neohlasené Setieni
V bydlisti a zjisteny ndsledujici skutecnosti: Doma byl zastizen otec nezl., se svoji
pritelkyni. Otec uvedl, Ze syna odvezl k matce. Setienim u otce bylo zjisténo, Ze se jedna
o byt 1+1, ve kterém je znacna Spina a neporadek, je zde citit i zapach z koure a
odpadku, které se valeji v§ude v byté. Nezl. ma vytvoren jakysi kout pod spacim patrem,
ktery spise pripomind tmavy kutloch. Na posteli bylo spinavé povleceni, které bylo
rozhazené, vedle susak na pradlo. Bylo hovoreno s otcem o podaném oznameni. Otec
veskera tato tvrzeni popira a vymlouva se na ruzné okolnosti. Ke Spine v byté uvadi, Ze

byli tyden pryc. Jeho pritelkyné téz popird, ze by se nevhodné chovala k nezletilému.

-Na zdkladé zjistenych skutecnosti pri Setfeni v rodiné, byla kontaktovina
oSetiujici lékarka nezl., ktera uvedla, Ze naposledy videla asi pred 6 mésici, kdy s nim
prisla do ordinace pravdepodobné pritelkyné otce, kterd uvedla, Ze je nezletily objednan
na psychiatrické vysetieni. MUDr. .... ddle uvedla ze zdravotni dokumentace, zZe u nezl.
jsou problémy s udrzenim moci a stolice, proto byl zaslan na odborné vySetieni do
nemocnice a to jiz pred rokem. Zpravu lékarka neobdrzela, proto predpoklada, ze s nim
nikdo na odborném vysetreni nebyl. Dle zaznamii, lékarka nezjistila v minulosti néjaké

modriny ¢i zhmoZzZdeéni na téle, ale je pravdou, Ze nezl. k ni chodi velmi malo.

-Bylo zjisténo pohovorem s nezl. Ze ho otec bije, a i pritelkyné otce, ale dité se

domniva, Ze si to zaslouzi.

— Dale byla vyZaddana zprava ZS, kterou nezl. navstévuje, ve zpravé se mj. uvddi
Ze, se jednad o velmi zanedbané dité, Ze ma nezletily vytvoren viastni svet, ve kterém Zil
S kamarady Pokémony, ti ho napr. chrani, aby se nebdl v noci. Ve Skole je hyperaktivni,
vyrusuje, provokuje, casto pachne moci, problém je pry i se zapachem z ust, na ktery

upozornuji spoluzaci. Rodice se Skolou nespolupracuji.

-Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, byl OSPOD podan k Okresnimu soudu

navrh na stanoveni soudniho dohledu. Soud navrhu vyhovél a stanovil nad vychovou

nezletileho dohled.

-OSPOD zahdgjil spravni Fizeni na uloZeni povinnosti dostavit se s nezl. na

odborné vysetieni. Bylo vydano spravni rozhodnuti.

- Nasledné doslo ke zlepseni bytovych podminek, opét prosetieny pomery, jiz

uklizeno. Skola informuje, Ze doslo ke zlepsent, otec zacal spolupracovat. Détské krizové
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centrum provedlo nékolik vysetreni ve spolupraci otce, kdy zaverem, Ze nelze
diagnostikovat syndrom CAN (syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte),
Nezl. neni schopen pracovat se svymi emocemi bez podpory dospélych, a to nejen
rodicu, ale také ucitelu ve Skole. Proktologicke vysetFeni neprokdzalo somatickou
pricinu.

-Na zdkladé nového oznameni ZS, kdy byly sdéleny zdavazné skutecnosti. Z pripisu
vyplyva, ze s nezl. hovorila ve skole psycholozZka ... a této nezl. uvedl, Ze jej otec a jeho

pritelkyné biji diitkami, nezl. ma velky strach.

— V vzdpéti prichdzi dalsi ozndmeni ZS, ve kterém se mj. uvddi, Ze otec ve skole
uvedl, Ze si sditetem nevi rady a radi by ho s pritelkyni nechali umistit do
diagnostického ustavu, nejlépe o letnich prazdninach (pritelkyné otce ma v tomto

terminu rodit).

Ze strany OSPOD doporucéeno vysetieni na détské psychiatrii, nezl. na
doporuceni lékare hospitalizovan v nemocnici na dobu cca 6 tydnii, kde bude provedena
diagnostika. (zprava hovori o rané emocni deprivaci, nedostatecna saturace
emocionalnich potireb, ambivalentni vztah kvlastni i nevlastni matce, porucha

pozornosti a aktivity na bazi ADHD, neorganicka enkopréza).
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9 Vysledky a diskuze

Z hlediska ochrany ditéte v danych ptipadovych studii (kazuistikach), zvolil
spravni orgdn z moznosti danych mu zakonem to spravni rozhodnuti, které nejlépe
odpovidalo danému piipadu. V situaci, kdy spravni rozhodnuti nebylo G¢inné, zvolil
organ socialné pravni ochrany dals$i postup k ochran¢ ditéte, tak jak mu umoznuje
zéakon. Podal k soudu névrh na soudni dohled nebo podal navrh na umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce. Je mozné konstatovat, ze v tomto ptipad¢ byl zvolen spravny

postup, a to jak z hlediska zakonnosti, tak z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Ovéfteni spravnosti postupu spravniho organu z hlediska zdkonnych moznosti

v danych ptipadech je povazovan za zcela spravny.

Vazny nedostatek autorka spatfuje v tom, ze se spravnimu organu nepodatilo
v kazuistice E, tedy v piipadé nezl. Martina, hned na zacatku piesvéd¢it rodice o
nutnosti psychoterapeutické péce a spoluprace s odbornym zafizenim. Autorka se
dale domniva, ze se mohlo predejit u ditéte dlouhodobému tryznéni. Zde mohl
spravni organ diive vyuzit zdkonné moznosti a dle § 12, odst. 1, pism. b) zakona ¢.
359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, ulozit rodi¢liim, ale i osobam
zodpovédnym za vychovu, svym rozhodnutim povinnost vyuzit pomoc urcitého

odborného poradenského zatizeni.

Mezi dalSi pfijatd opatieni patii stanoveni dohledu nad vychovou ditéte. Zde
piijaté opatfeni a spravnost postupu spravniho orgénu jak z hlediska zakonnych

moznosti, tak z hlediska nejlepSiho zajmu ditéte byla zcela spravna.

Mezi dal§i intervence patii 1 zajiSténi ochrany ditéte, provéfovanim
skute¢nosti, spolupraci s lékati, psychology, Policii CR, proSetfovanim pomért
v rodiné, vedenim k dobrovolnému plnéni povinnosti, poradenstvim. Lze tedy

osvedcit spravnost postupu spravniho organu.

Posouzenti situace, ve kterych se déti v ptipadech nachéazeji je velmi slozitou a
naro¢nou problematikou. Proto jak je z uvedenych ptipadi vidét je velice dulezita a
pfinosna spoluprace kolizniho opatrovnika a $koly, lékate, Policie CR a dalsich

subjekta.
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OvSem autorka se také domniva, byt zpohledu laika, Ze v piipadé nezl.
Martina nebyl tisudek spolupracujiciho subjektu tak Gplné spravny. Mysli si, Ze nezl.
vykazoval znamky tyrané¢ho a zanedbaného ditéte, o ¢emz vypovidad i oznameni ze
ZS. Proto by tedy byt na misté opatrovnika volila podat navrh soudu na realizaci
opatfeni dle § 13a zdkona SPOD a zvazila by umisténi ditéte v zafizeni pro
okamzitou pomoc. AvSak z teoretickych znalosti ziskanych pii psani této prace
usuzuje, ze toto rozhodnuti bude eventualné Casem nasledovat, ponévadz OSPOD
postupuje dle zékonné tpravy postupné, tj. nejdiive ulozil povinnost dostavit se do
odborného zafizeni dle § 12 zdkona SPOD a poté by pravdépodobné nasledovalo
opatieni dle § 13 ¢i 13a mj. podlozené posudkem nemocnice, kde bude nezletily Sest

tydnt hospitalizovan. Ale jak jiz uvedla o néco vyse, mohlo tak byt u¢inéno dtive.

Hlavni cile vyzkumu tedy byly zdarné¢ naplnény a na ob¢ polozené otazky

zjisténa kladné odpovéd’.
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10 Zavér

V bakalaiské praci je Ctenaf sezndmen s vykonem socidln€ pravni ochrany déti
z hlediska vefejné a statni spravy. Jsou vymezeny organy a systém socialné pravni
ochrany vc¢etné nahledu do historického vyvoje. Prace je dale zaméfena na spravni a
soudni fizeni, ke kterému pfi realizaci opatieni socialné pravni ochrany déti dochazi, a
procesni ukony opatrovnika jako zastupce ditéte v téchto fizenich. Podrobné jsou
vymezena opatieni socialn¢ pravni ochrany, kterd jsou pro zajisténi zajmi nezletilych
nezbytnd, a samotny proces spravniho a soudniho fizeni, kde byla vétsi pozornost

kladena na fizeni spravni v ramci souvislosti se studovanym oborem autorky prace.

Cilem této bakaldiské prace bylo zpracovat nazorny a srozumitelny vyklad
problematiky pravni upravy opatrovnictvi v Ceské republice v ramci socialné pravni
ochrany déti z vykonu statni spravy v pienesené pusobnosti. Vylozit postaveni a roli
opatrovnika pied a po jeho ustanoveni z praktického hlediska a zejména pak postaveni

OSPOD jako kolizniho opatrovnika.

Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo zkoumat d¢innosti a postupy
pracovniki OSPOD vV jednotlivych piipadech a ovéfit si ucinnost a smysluplnost
zékonnych intervenci a opatfeni. Vysledek tohoto vyzkumu byl autorkou zhodnocen
pozitivng, kde dle jejiho nazoru byl postup organd socidlné pravni ochrany spravny a
pfijata opatfeni byla G€inna.

Vsechny stanovené cile bakalaiské prace jsou autorkou tedy vnimany jako
naplnéné a je mozno piedpokladat, Ze by tato prace mohla dobte poslouZit jak samotné
laické vefejnosti, tak pfipadnym zacinajicim socidlnim pracovnikim k snadnéjSimu

pochopeni problematiky socialné pravni ochrany a opatrovnictvi nezletilych.

Diky peclivému studiu kazuistik a zakonnych norem autorka neshledava nutnost
meénit legislativu. Usuzuje, Ze pravni piedpisy jsou vyhovujici a ma za to, Ze Uprava a

ptipadné zlepSeni zakoni neni prozatim nutné.
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