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ANOTACE

Piedkladand prace se vénuje studiu d&episnych vypravécich prament Ceskych
Bud¢jovic z obdobi raného novovéku. Badani je zasazeno do stfedoevropského
kontextu. PfedevS§im v némecky mluvicich zemich vznikla jiz fada podnétnych studii,
znichz je mozné Cerpat naméty a srovnani. Metodologicky je prace zaméfena
na vyzkum historicko-antropologickych otazek, ¢imz by mohl byt odhalen myslenkovy
svét méStant raného novoveéku. Zaklad disertacni prace vsak tvoii kodikologicky
rozbor vné&jsich a vnitinich znakt rukopisu a jejich komparace. Po uvedeni jednotlivych
pramenil vcetné¢ Zzivotopisi pisafti S pfesahem do 19. stoleti je pfedstaven rovnéz
badatelsky zajem o tyto prameny az do soucasnosti. Zasadni je stanoveni typl pramend,
VnichZ je mozné nalézt kronikaiské ¢i pamétni zdznamy, a urceni forem jejich
dochovani. Diraz je kladen také na autory a motivace, které je vedly k tvorbé
kronikarskych dél. Zamérem analyzy tematickych okruhti zaznami a jejich vzajemnou
komparaci je zjistit, zda méstské historiografické narativni prameny vytvarely méstskou
identitu a formovaly obraz mésta. Hlavni pfinos prace spoc¢iva v prohloubeni studia
historiografickych narativnich prament mést a ve vyzkumu mysleni a jednani rané
novoveékych méstskych obyvatel. Prace se zabyva také srovnanim s ostatnimi
vyznamnymi centry méstského kronikafstvi v obdobi 16. az 18. stoleti a zkouma vliv
déjinnych udalosti a umélecko-kulturnich smérti na podobu téchto pramentl. Soucasti
predkladané prace je soupis narativnich prament k d&jinam Ceskych Bud&jovic z rang
novoveékého obdobi, ktery mutize slouzit k lepsi orientaci v uvedené problematice a mohl

by podnitit dal$i vyzkum o d¢jinach mésta.



ANNOTATION

This thesis deals with the study of historiographical narrative sources of Ceské
Budgjovice from the early modern period. Research is set in a Central European
context. Especially in the German-speaking countries, a number of challenging studies
have already emerged from which it is possible to draw suggestions and comparisons.
Methodologically, the work is focused on the research of historical-anthropological
issues, which could reveal the thought-world of burghers in the early modern period.
However, the basis of the dissertation is a codicological analysis of the external and
internal features of the manuscripts and their comparison. First, the thesis introduces
individual sources, including biographies of scribes overlapping into the 19th century,
then the research interest of historians in these sources is presented up to the present
day. It is essential to identify the types of sources in which chronicle or memorial
records can be found, and to determine the forms of their preservation. Emphasis is also
placed on the authors and motivations that led them to create the chronicles. The aim
of the analysis of thematic areas of records and their mutual comparison is to find out
whether urban historiographical narrative sources could create urban identity and could
form the image of the city. The main contribution of this work is to deepen the
understanding of historiographical narrative sources of cities and to research of the
thinking and action of early modern urban inhabitants. The work also deals with the
comparison with other important writing centres in the 16th to 18th century and
examines the impact of historical events and artistic and cultural directions on the form
of these sources. Part of this work is a list of narrative sources for the history of Ceské
Bud¢jovice from the early modern period, which can be used for better understanding

the issue and could support further research on the city's history.
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1. UVOD

Zéakladnim cilem vyzkumu narativnich prament k d&jinam Ceskych Bud&jovic z obdobi
ran¢ho novoveéku je odhaleni obrazu meéstské spolecnosti a poznani myslenkového svéta
mé&§tand ve sledovaném obdobi. Pro vyzkum bylo vybrano mésto Ceské Bud&jovice
jakozto centrum jiznich Cech, kde v priabéhu 16. az 18. stoleti vznikla fada
historiografickych narativnich dél. Vybrané mésto tak disponuje velkym mnozstvim
dochovaného pramenného materialu a je tudiz vhodnym modelem pro dikladné
studium ran€ novovékého méstského kronikaistvi. Zavéry badani se zcela jisté budou
moci vztdhnout na vSechna rané¢ novovéka mésta, zejména vSak na Ceska kralovska
mésta, mezi n&z Ceské Budgjovice jiz od svého zaloZeni patiily. Zamérem je piedstavit
ceskobud¢jovické mestské kronikarstvi raného novoveku. Dilezitym tkolem je tudiz
provedeni heuristického prizkumu a shroméazdéni relevantnich prament. Do studované
mnoziny rukopisti je nutné zahrnout nejen kronikaiska dila méstské provenience, ale téz
texty autorti z cirkevniho prostiedi, jez se svym obsahem dotykaji d&jin mésta. Vyzkum
se vsak soustfedi pfedev$im na dila, jejichz autofi byli ¢eskobud¢jovickymi méstany,
a lze na nich nejlépe sledovat kolektivné sdilené nazory této socialni skupiny. Otazkou,
Jiz je tfeba se rovnéz zabyvat, je, jaké prameny do vyzkumu zaradit. Pfedmétem studia
se stanou kronikaiské a pamétni zépisy k d€jinam meésta, jez ale mohly byt zapsany
v riuznych dilech, mezi néz zajisté patii kroniky mésta, rodinné kroniky méstand,
pamétni knihy, deniky, méstské topografie, pamétni zapisy vloZzené v makovicich
méstskych vézi a dalsi historiografickd dila méstské provenience. Kronikéarské zaznamy
tykajici se Ceskych Budg&ovic mohou obsahovat téz ufedni prameny, jez mohly
sledovat zcela jiné cile, ale v menSim mnoZstvi byly jejich soucasti kronikaiské
poznamky k d&jindm mésta. Kromeé rukopisnych knih jsou do prace zahrnuty také prace
tiSténé, jejichZ pocet sice neni velky, ale pro dotvofeni celistvého obrazu je nutné je
do vyzkumu zaclenit.

Méstské déjepisectvi jako badatelské téma se v posledni dobé téSi znacné
pozornosti. Vypravéci d&jepisné prameny o Ceskych Budgjovicich presto nebyly
doposud nijak celistvé zpracovany a podchyceny do zvlaStniho katalogu, jenz by
vSechna tato dila zptistupnil badatelské vetejnosti. Jednotliviny uloZzené v muzejnich

sbirkach jsou samoziejmé dostupné v publikovaném repertoriu rukopisi, které vSak



zahrnuje jen 17. a 18. stoleti." Vlastni soupisy maji i dal3i instituce, v nichZ se nachazeji
narativni texty k d&jindm Ceskych Bud&jovic.? Nejvétsi pocet piislusnych prament je
ulozen ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich, kde k orientaci slouZi
inventafe k fondu Archiv mésta Ceské Budgjovice. Nezanedbatelnou &ast predkladané
disertacni prace proto tvoii komentovany soupis dochovanych, ale téz deperditnich rané
novovékych narativnich pramenti k déjinam Ceskych Budgjovic, ktery ptisp&je k lepsi
orientaci v uloZeni pramenu a jejich klasifikaci, a muze tak podnitit dalsi vyzkum
0 d¢jinéch sledovaného meésta. Z katalogu ziskané udaje mohou rovnéz poslouzit jako
srovnavaci materidl pii studiu podobnych prament jinych mést. Nejvyznamnéjsi
kroniky ceskobudéjovickych méstani jsou jiz dostupné v Kodikologické databazi
rukopisi na webovych strankach Masarykova ustavu a Archivu AV CR, jehoz
kodikologické oddéleni se timto typem pisemnych pramenii dlouhodobé Zab}'fvei.3

Pro studium ceskobudgjovickych rané novovekych historiografickych
narativnich d€l je rovnéz dulezité zmapovat ¢asovy piesah do 19. stoleti, protoze vyvoj
se na konci 18. stoleti rozhodné nezastavil. Rada kronikaiskych praci pokradovala
I v nasledujicim obdobi. V 19. stoleti bylo vytvofeno nékolik textl, které opisovaly
starSi prace nebo z nich alespon ¢astecné Cerpaly. Dalsi podstatnou souc¢asti vyzkumu je
pfedstaveni autord, pfedev§im historikli a archivari, ktefi se zabyvali tématem
ceskobud¢jovickych kronik nebo tato dila vyuzili pfi studiu regionélnich dé&jin.

Kromé pokusu o rekonstrukci mysSleni a ndzor pisaiti jako zastupcli méstské
spolecnosti je nutné polozit si jesté dalsi otazKy, naptiklad jaké byly divody vzniku
téchto prament, zjakych materidll pii jejich tvorbé pisafi vychazeli, jaké formy
rukopisy mély a zda existovala néjaka pravidla pro jejich vedeni. Duraz je kladen

zejména na vyzkum postoji nebo na zpisob mysleni ran€ novovekych méstand, které

! Jaromir LINDA — Alexandr STICH — Alena FIDLEROVA — Martina SULCKOVA a kol., Repertorium
rukopisit 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch /1, (A—F), Praha 2003.

2 Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopistt Narodniho musea v Praze II, Praha 1927; Bohumil
RYBA, Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze. Dil 4,
Strahovské rukopisy DH-DK (cis. 1822-2425), Praha 1970; TYZ, Soupisy rukopisii a starych tiskii
Z fondu Statni védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 1985; Jaroslav WEBER —
Pavel SPUNAR — Josef TRISKA, Soupis rukopisii v Treboni a v Ceském Krumlové, Praha 1958. Soupis
rukopisti neufedni povahy, jenZ se snaZi zachytit viechny rukopisy v Ceské republice, je produktem
oddéleni pro soupis a studium rukopist Masarykova ustavu a Archivu AV CR, v. v. i., z jehoZ &innosti
vznikly &tyfi dily priivodee po rukopisnych fondech v Ceské republice: Antonin KOSTLAN — Stanislav
PETR — Marie TOSNEROVA, Privvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice I. Rukopisné fondy
zdmeckych, hradnich a paldcovych knihoven, Praha 1995; Pavel BRODSKY — Marta HRADILOVA —
S. PETR — M. TOSNEROVA, Privvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice II. Rukopisné fondy
archivii v Ceské republice, Praha 1998; TiZ, Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice III.
Rukopisné fondy muzei a galerii v Ceské republice, Praha 2001; TIZ, Priivodce po rukopisnych fondech
v Ceské republice. IV. Rukopisné fondy centralnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, Praha 2004.

¥ Viz http://tslanius.mua.cas.cz/KATALOG/ (ovéfeno 14. 5. 2018).
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by se mély odrazet v kronikarskych zapisech. Zajimava je rovnéz otazka, do jaké miry
byl jednotlivec ovlivnén prostiedim ¢i v jakém rozsahu se v zapisech projevily jeho
vlastni nazory. Podrobnym rozborem zapist, jejich porovnavanim a rovnéz zjisténim
biografickych idaji jejich autorti by mély byt urCeny tyto odliSnosti ve vnimani udalosti
jednotlivymi kronikafi. Dal$i souvisejici dotazy, jez by mély byt vzneseny, se tykaji
napiiklad zpasobu, jakym autofi zaznamenavali a vnimali svou soucasnost, jakym
udalostem davali pfednost a pro¢, zda byly zapisy v kronikach ovlivnény profesi autora
nebo jeho spolecenskym zarazenim atd. Naskytd se také otazka, zda se prostfednictvim
kronikéiskych zaznami vytvarela rodinnd pamét’ nebo pamét’ celého mésta, jestli zapisy
reflektuji nejen individualni, ale i1 kolektivni identitu méstand. Déjepisné vypravéci
prameny predstavuji dulezity pramen pro vyzkum téchto otazek. Osoba autora v nich
totiz vystupuje do popiedi mnohem vice nez v pramenech ufedni povahy a Ize na nich

snadnéji ziskat pfedstavu o zivoté v ran¢ novovékém meste.
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I11. SOUCASNY STAV BADANI VE STREDOEVROPSKEM
KONTEXTU

Tématem meéstské historiografie se v soucasné dobé zabyva tada autord. Badatelsky
zdjem o méstské kronikaistvi Ceskych Budgjovic a nejdilezitéjsi odkazy na vyzkum
méstské historiografie raného novovéku v Cechach a na Moravé jsou uvedeny
v nasledujicich  kapitolach piedkladané prace.* K dalsim centrim mé&stského
kronikérstvi, kde se dochovalo vét§i mnozstvi narativnich dél, patfila samoziejmé
Praha. Jeji historiografie byla zkoumana fadou piednich ceskych historiku, ktefi
vytvareli edice vybranych dél. Uceleny ptehled, i kdyZ jen pro dobu pfedbélohorskou,

> Kniha obsahuje komentovany soupis

vSak nabizi az prace Marie ToSnerové.
narativnich prameni ¢eskych mést z predbélohorského obdobi. Kromé Prahy eviduje
rukopisy z dalSich jednadvaceti Ceskych mést. Litométicka historiograficka dila
podrobil podrobnému studiu historik Jan Smetana,’ ktery vytvofil soupis vypravécich
prament k d&jindm mést pro cely Litoméficky kraj az do roku 1835. Déle popsal vyvoj
déjepisného zajmu na Litométicku, pokusil se o definici studovanych prament
a zamyslel se nad jejich vyznamem pro historiografii. Pro moravskd meésta vyslo
nckolik edic, ale za stéZejni praci k méstskému kronikarstvi se da stale jeste¢ povazovat
soupis moravskych rukopisti Jaroslava Millera,” ktery byl doveden do roku 1800. Miller
uchopil zanr méstského dé&jepisectvi z SirSi perspektivy a do soupisu zahrnul rtzné
formy vypravécich textl, jako byly méstské kroniky, paméti, deniky, panegyrika,
popisy valecnych udalosti a dalSi kronikafské poznamky napiiklad v tiSténych

kalendafich.® Olomouckym dg&jinam v&etn& olomouckého kronikafstvi se dlouhodob&

* Viz kapitoly IV. 2. a V. U kapitoly V. neni zamérem této prace podat celistvy bibliograficky soupis
k vyzkumu méstského d&jepisectvi, ale pouze odkazat na zajimava dila, ktera se daji porovnat s pracemi
0 Ceskych Budgjovicich.

> M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského
kronikdistvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 178-201.

6 Jan SMETANA, Nejstarsi kronikdiské zdznamy litoméFickych radnich pisari, Vlastivédny sbornik
Litométicko 14, 1978, s. 119-142; TYZ, Soupis vypravécich pramenii déjepisnych vzniklych
vV LitoméFickém kraji do roku 1835, Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 23, 1973, s. 215-282; TYZ,
Vypravéci prameny déjepisné vzniklé v Litomérickém kraji do roku 1835, SAP 22, 1972, s. 221-296.

7 Jaroslav MILLER a kol., Soupis pramenii méstské historiografie do roku 1800. Svazek 1, Morava,
Olomouc 2013. Databaze viz www.urbanhistoriography.cz/ (ovéteno 14. 5. 2018).

8 J. MILLER a kol., Soupis, s. 7-8. Podobné méstskou historiografii jako Zanr ptesahujici klasickou
kronikafskou tradici chapaji Joachim BAHLCKE — Arno STROHMEYER (edd.), Die Konstruktion der
Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung in friihneuzeitlichen Europa,
Berlin 2002; Peter JOHANEK (ed.), Stddtische Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter und in der
frithen Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 2000 (= Stadteforschung, A/47); Rosemary SWEET, The Writing
of Urban Histories in Eighteenth-Century England, Oxford 1997.
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vénuji archivai a historik Vladimir Spacil se svou manzelkou, historickou
a germanistkou Libusi Spacilovou.” K chebskému kronikaistvi je stale nejzasadn&jsi
prace historika Heinricha Gradla, ktera vysla v edi¢ni fadé Deutsche Chroniken aus
Béhmen.'® Ve vedlejsich zemich Koruny ceské se méstskym kronikafstvim zabyvaji
historici Petr Hrachovec’* a Helmut Briuer.? Zvlasté zajimava je Briuerova
monografie  Stadtchronistik und stddtische Gesellschaft, Vniz autor ukazal
charakteristické problémy méstské spolecnosti a jeji hodnoty z pohledu méstskych
kronikait v obdobi raného novovéku. Pokusil se také odhalit, co si autofi téchto dél
mysleli a co je inspirovalo k psani.

Prestoze v Ceskych zemich vznikla fada praci pojednavajicich o méstském
déjepisectvi, jejich mnozstvi je v porovndni se situaci napiiklad v Némecku
nesrovnatelné nizsi. Pravé v némecké historiografii se toto téma t&si znaéné pozornosti
jiz delsi dobu, ackoliv zpocatku byl vétsi prostor vénovan prednostné stiedovékému
obdobi. Zakladni praci, jez se zabyva némeckymi méstskymi kronikami, piedstavuje

na svou dobu metodologicky pfinosné dilo Heinricha Schmidta.’* Zajimava, zejména

® Vladimir SPACIL — Milena KROBOTOVA — Libuse SPACILOVA (edd.), Charakteristische Beytrige
zur Kenntniss der Hauptstadt und Grdnzfestung Olmiitz von Johann Alexius Eckberger/Prispevky
K charakteristice a poznani hlavniho mésta a pohranicni pevnosti Olomouce 0d Jana Alexia Eckbergera,
Olomouc 1998; V. SPACIL — L. SPACILOVA (edd.), Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce
sepsany syndikem Florianem Josefem Louckym roku 1746, Olomouc 1991; V. SPACIL (ed.), Frantiska
Jiriho Eberla, olomouckého magistrdtniho rady, Pragmatické déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1994;
TYZ, Udajné Grossmannova kronika Olomouce z let 1485-1520, Historicka Olomouc a jeji soucasné
problémy 4, 1983, s. 95-99; L. SPACILOVA (ed.), Chronik der Olmiitzer Biirgerfamilie Hobel (1530~
1629). Ein Beitrag zur Geschichte des Friihneuhochdeutschen in Olmiitz, Olomouc 2005; TAZ, Kronika
olomoucké méstanské rodiny Hoblovych (1550-1620), Ro¢enka Statniho okresniho archivu Olomouc 27,
1999, s. 151-154.

1% Heinrich GRADL (ed.), Die Chroniken der Stadt Eger, Deutsche Chroniken aus Béhmen. Band 111,
Prag 1884.

1 petr HRACHOVEC, Bihmische Themen in den Erzihlungen iiber die Griindung und Friihgeschichte
der Stadt Zittau in Zittauer Stadtchronistik des frithen 17. Jahrhunderts, in: Die Kronldnder in der
Geschichte des bohmischen Staates. V, Geschichte — Erinnerung — Selbstidentifikation. Die schriftliche
Kultur in den Landern der Bohmischen Krone im 14.—18. Jahrhundert, Praha 2011, s. 374-402; TYZ,
Bohmische Themen in der Zittauer Stadtchronistik des friihen 17. Jahrhunderts, in: Studien zur
neuzeitlichen Geschichtsschreibung in den bdohmischen Kronldndern Schlesien, Oberlausitz und
Niederlausitz, Gorlitz — Zittau 2013, s. 251-318; TYZ, Der Sechsstidtebund und die Sechsstidte in der
Zittauer Chronistik des friihen 17. Jahrhunderts, in: 666 Jahre Sechsstiddtebund, Gorlitz — Zittau 2012,
S. 129-143.

12 Helmut BRAUER, Region und Land im Blick der sichsisch-lausitzischen Stidtechronisten wihrend
der friihen Neuzeit, in: Die Kronldnder in der Geschichte des bohmischen Staates. VI, Terra — Ducatus —
Marchionatus — Regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des
Konigreichs Bohmen, Praha 2013, s. 358-374; TYZ, Stadtchroniken des 15. und 16. Jahrhunderts als
Bestandteil sich entfaltender biirgerlicher Ideologie, in: Konrad Fritze a kol. (edd.), Autonomie,
Wirtschaft und Kultur der Hansestddte, Hansische Studien VI, Weimar 1984, s. 20-213; TYZ,
Stadtchronistik und stéidtische Gesellschaft. Uber die Widerspiegelung sozialer Strukturen in der
obersdchsisch-lausitzischen Stadtchronistik der friihen Neuzeit, Leipzig 2009.

3 Heinrich SCHMIDT, Die deutschen Stidtechroniken als Spiegel des biirgerlichen Selbstverstindnisses
im Spdtmittelalter, Gottingen 1958.
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diky vyzkumu méstské identity, je prace némeckého historika Giinthera Lottese,** jenz
se dlouhodobé vénoval kulturnim dé&jinam raného novovéku. Lottes rozdé€lil vypraveni
na zakladni (Basiserzidhlung) a dopliujici (Komlementirerzédhlung), které vSak rovnéz
formuje obraz rané¢ novoveékého meéstského kronikarstvi. Jako zajimavé vnimal také
myty a legendy, naptiklad o zalozeni mésta, které sice pii sledovani déjin mésta nemaji
vyznam, ale jsou dalezité pro jeho identitu.'

Némeckou meéstskou historiografii pozdniho stfedovéku a raného novoveéku
se dlouhodobé zabyva také historik a nekdejsi feditel Institutu pro srovnavaci déjiny
meést  (Institut fiir vergleichende Stddtegeschichte) miinsterské univerzity Peter
Johanek,'® ktery si rovnéz polozil otazky o obrazu mésta v kronikéafskych zaznamech
a Vv nich uchovavané paméti. Johanek rozvedl mys$lenku Giinthera Lottese, Ze kroniky
samy o sobé tvofi pamét a identitu mésta. Pamét se sice uchovava rovnéz
v architektufe, sochach, obrazech ¢i symbolech, o kterych se vSak v kronikach také
pise.t” Ze starsi literatury K ran& novovékému méstskému spisovani v Némecku lze
zminit prace Ericha Kleinschmidta.®®

Némecké méstské kronikatfstvi v dobé reformace bylo pfedmétem disertacni
préce histori¢ky Susanne Rau,*® ktera zkoumala vliv niboZenského mysleni na podobu
meéstskych kronik ve Cétyfech vybranych méstech, totiz Brémach, v nichz se mezi

meStany prosadil kalvinismus, Vratislavi, kde byla jiz v polovin€ 17. stoleti svobodna

% Giinther LOTTES, Stadtchronistik und stddtische Identitit. Zur Erinnerungskultur der

frithneuzeitlichen Stadt, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 87, 2000, s. 47—
58.

° Tamtéz, s. 50.

18 p JOHANEK, Das Gedichtnis der Stadt. Stadtchronistik im Mittelalter, in: Gerhard Wolf — Norbert
H. Ott (edd.), Handbuch Chroniken des Mittelalters, Berlin — Boston 2016, s. 337-398; TYZ, Die Mauer
und die Heiligen — Stadtvorstellungen im Mittelalter, in: Wolfgang Behringer — Bernd Roeck (edd.), Das
Bild der Stadt in der Neuzeit 1400—1800, Miinchen 1999, s. 26-38; TYZ, Einleitung, in: P. Johanek (ed.),
Stidtische Geschichtsschreibung, s. VII-XIX; TYZ, Inszenierte Vergangenheit. Vom Umgang mit
geschichtlicher Uberlieferung in den deutschen Stidten des Mittelalters, in: Matthias Ohm — Thomas
Schilp — Barbara Welzel (edd.), Ferne Welten — Freie Stadt. Dortmund im Mittelalter, Bielefeld 2006,
s. 39-48; TYZ, Weltchronik und regionale Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter, in: Hans Patze (ed.),
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufltsein im spédten Mittelalter, Sigmaringen 1987 (= Vortrige
und Forschungen. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte XXXI), s. 287-330.

7P, JOHANEK, Inszenierte Vergangenheit, s. 41-42.

18 Erich KLEINSCHMIDT, Stadt und Literatur in der friihen Neuzeit. Voraussetzungen und Entfaltung im
stidwestdeutschen, elsdssischen und schweizerischen Stidteraum, Koln — Wien 1982 (= Literatur und
Leben NF 22); TYZ, Textstidte. Stadtbeschreibung im friihneuzeitlichen Deutschland, in: W. Behringer —
B. Roeck (edd.), Das Bild, s. 73-80.

9 Susanne RAU, Geschichte und Konfession. Stidtische Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung in Bremen, Breslau, Hamburg und Kéln, Hamburg —
Miinchen 2002. Dalsi zajimava prace stejné autorky: S. RAU, Geschichten von Stadt, Land und
Universum. Rdume der Stadtchroniken und Stadtgeschichten seit dem spdten Mittelalter, in: S. Rau —
Birgit Studt (edd.), Geschichte schreiben. Ein Quellen- und Studienhandbuch zur Historiographie
(ca. 1350-1750), Berlin 2010, s. 459474,
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praxe nabozenstvi, luteranském Hamburku a katolickém Kolin¢ nad Rynem. Obsah
méstskych kronik z oblasti Hesenska popsal ve své disertaci Thomas Fuchs,? jenz
v uvodu vysvétlil, jak chape vztah mezi tradici, historiografii a méstskymi kronikami
apoté popsal existujici zdrojovy material v jednotlivych lokalitaich. Klasifikaci
prament, o niz se pokousela fada historiklli i u ndas, provedl v jedné ze svych studii
Klaus Wriedt.” Nejnov&ji k této problematice piisp&l Gerhard Wolf.??> Podle ngj
se prameny nedaji pevné zatadit do urcitych skupin, protoze styl jednotlivych autort
se mohl znaéné lisit.

Prvni pokusy o vydavani méstskych kronikaiskych dél v Némecku spadaji
do druhé poloviny 19. stoleti. Vysledkem byla edi¢ni fada Die Chroniken der deutschen
Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, jez zptistupiiuje kroniky némeckych meést
a jejimz zakladatelem byl historik Karl Hegel. Celkem bylo vydano 37 svazki. Prvni
svazek, vénovany Norimberku, vysel v roce 1862, posledni k Brémam roku 1968.2
Podobna edi¢ni fada vznikla v roce 1879 také pro ceskd mésta, v nichz byly vytvofeny
némecky psané kroniky. V prvnim svazku tfady Deutsche Chroniken aus Bohmen vysla
kronika mé&sta Lokte.?* Poté byly vydany uz jen dva svazky kroniky Trutnova® a Jiz
zminéné kroniky Chebu.? Ceské Budgjovice, piestoze disponuji rozsahlym souborem
némecky psanych kronik, do edi¢ni fady vybrany nebyly.

Ve Svycarsku se tématem méstské historiografie vV pozdnim stfedovéku zabyva
napiiklad profesorka bernské univerzity Regula Schmid.?’ Co se tyce mnoZstvi
méstskych kronik, t¢ém z némecky mluvicich zemi se nemohou prameny z jinych zemi,
naptiklad Francie ¢i Anglie, rovnat a tomu odpovida 1 snizeny badatelsky zajem. Ptesto

I v Anglii vznikla zajimava prace o méstskych kronikach 18. stoleti, ktera dokazuje, zZe

% Thomas FUCHS, Geschichtsbewufitsein und Geschichtsschreibung zwischen Reformation und
Aufkldrung. Stddtechroniken, Kirchenbiicher und historische Befragungen in Hessen, 1500 bis 1800,
Marburg 2006.

2L Klaus WRIEDT, Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert. Ansdtze und Formen,
in: P. Johanek (ed.), Stadtische Geschichtsschreibung, s. 19-50.

22 G. WOLF, Einleitung, in: G. Wolf — Norbert H. Ott (edd.), Handbuch Chroniken des Mittelalters,
Berlin 2016, s. 20-26.

23 Rada z nich je digitalizovana viz
https://de.wikisource.org/wiki/Die_Chroniken_der_deutschen_St%C3%A4dte (ovéieno 14. 5. 2018).

2 Ludwig SCHLESINGER (ed.), Die Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504), Deutsche Chroniken aus
Bohmen. Band 1., Prag 1879.

®TYZ (ed.), Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau (1484-1601), Deutsche Chroniken aus Béhmen.
Band Il., Prag 1881.

% H. GRADL (ed.), Die Chroniken.

%" Regula SCHMID, Geschichte im Dienst der Stadt. Amtliche Historie und Politik im Spdtmittelalter,
Ziirich 2009.
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kronikatstvi mélo silny vliv na vytvareni smyslu pro méstskou komunitu a podnécovalo
ob&anskou hrdost.”®

V mnoha kronikafskych dilech se nachdzeji rovnéz informace osobniho
charakteru o autorové rodinném i kariérnim zivoté. Takova dila by se mohla téz zaradit
mezi tzv. ego dokumenty, jez ve své knize popsal Winfried Schultze.” Rozebral zde
Sirokou skalu moznych variant ego dokumentd, v nichz osoba at’ uz dobrovolné¢ nebo
Z donuceni poskytuje informace o sobé samé. Tzv. Selbstzeugnisse se vénovali autofi
nejen v Némecku,™ ale také v Rakousku, kde je stale nejzasadngjsi dilo Haralda
Tersche.®!

V zahrani¢i, zejména v némecky mluvicich zemich, jsou méstské narativni
déjepisné prameny ran¢ho novovéku stile Castéji vyuzivany pro studium Zivota
a mysleni méstskych obyvatel. Mnohem vice jsou feSeny také otazky individudlni
a kolektivni identity méstanti ¢i paméti mésta, dale socialni struktury a sebevnimani
autori a obraz meéstské spolecnosti, jenz by se z kronikdifskych zdznamt dal
vypozorovat. Historikové mohou pfi studiu téchto probléml vychézet z obecnéjSich

32 33

praci™ ¢i z dé€l, jez byla zpracovana pro stfedovéké obdobi.™ Na tato témata

% R. SWEET, The Writing.

29 Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente. Annéiherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996.
%0 Benigna von KRUSENSTJERN, Selbstzeugnisse der Zeit des Dreifigjihrigen Krieges. Beschreibendes
Verzeichnis, Berlin 1997.

3! Harald TERSCH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spitmittelalters und der Friihen Neuzeit (1400—
1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrigen, Koln — Weimar — Wien 1998. Dalsi rakouské prace napft.
Anna CORETH, Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barockzeit (1620-1740), Wien 1950;
H. TERSCH, Stadtchroniken am Beispiel der ,,Eisenstadt* Steyr, in: Josef Pauser — Martin Scheutz —
Thomas Winkelbauer, Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16. — 18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2006, s. 927-938.

%2 Jan ASSMANN, Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in fiiihen
Hochkulturen, Miinchen *2002; Hartwin BRANDT — Benjamin POHL — William Maurice SPRAGUE —
Lina HORL (edd.), Erfahren, Erzihlen, Erinnern. Narrative Konstruktionen von Geddchtnis und
Generation in Antike und Mittelalter, Bamberg 2012; Susanna BURGHARTZ — Maike CHRISTADLER
— Dorothea NOLDE (edd.), Berichten, Erzihlen, Beherrschen. Wahrnehmung und Reprdsentation in der
friihen Kolonialgeschichte Europas, Frankfurt am Main 2005; Carolin EMCKE, Kollektive Identitdten.
Sozialphilosophische Grundlagen, Frankfurt — New York 2000; Astrid ERLL, Kollektives Geddchtnis
und Erinnerungskulturen, in: Ansgar Ninning - Vera Ninning (edd.), Konzepte der
Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansétze — Perspektiven, Stuttgart — Weimar 2003,
S. 156-185; Jirgen STRAUB, Personale und kollektive Identitit. Zur Analyse eines theoretischen
Begriffs, in: Aleida Assmann — Heidrun Freise (edd.), Identitéten, Frankfurt am Main 1998 (= Erinnerung,
Geschichte, Identitit 3), s. 73-104; Harald WELZER, Das soziale Geddchinis. Geschichte, Erinnerung,
Tradierung, Hamburg 2001.

% Rudolf HIESTAND, Civis Romanus sum. Zum Selbstverstindnis biirgerlicher Fiihrungsschichten
in den spdtmittelalterlichen Stddten, in: Peter Wunderli (ed.), Herkunft und Ursprung. Historische und
mystische Formen der Legitimation, Sigmaringen 1994, s. 91-109; Bernd SCHNEIDMULLER,
Regionale Identitit und soziale Gruppen im deutschen Mittelalter. Zur Einfiihrung, in: Peter Moraw (ed.),
Regionale Identitdt und soziale Gruppen im deutschen Mittelalter, Berlin 1992 (= Zeitschrift fiir
historische Forschung. Beiheft 14), s. 9-13; Rolf SPRANDEL, Chronisten als Zeitzeugen. Forschungen
zur spdtmittelalterlichen Geschichtsschreibung in Deutschland, K6ln — Weimar — Wien 1994,
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se v Miinsteru roku 2006 konala zajimava konference, jejimz vysledkem byl zdatily
sbornik editord Christopha Dartmanna a Carly Meyer. Koncept identity, ktera se stava
tématem zvlasté v krizové situaci vymezenim na vlastni a cizi, byl interdisciplinarné
zkouman na konkrétnich pfikladech od ottonského obdobi az po zamoiské cesty
17. stoleti.®

Stejné jako u nés existuje 1 v Némecku mnoho praci, jez se vénuji konkrétnim
méstim ¢i konkrétnim kronikarskym dilim, z nichz nékteré zkoumaji také obraz mésta.
Pro rany novovék lze z téch nejvyznamnéjsich ¢i nejnovéjsich jmenovat napiiklad prace
o méstském kronikaistvi ve Frankfurtu nad Mohanem® &i v hansovnich méstech.*
Zajimava je také popularnd pojatd kniha o obrazu mésta ve méstd Nordlingen.®” Pro
sttedoveké obdobi byly vydany prace o paméti mésta Norimberku® nebo Miinsteru.*
Oliver Plessow Vv této publikaci vhodné shrnul dosavadni metodologické piistupy
historiografického badani. Autorem zajimavé prace o paméti mésta Liibeck je vojensky
historik Sascha Mobius,* jenz zkoumal, jak byla tato pamdt zapsana v kronikach
mésta. Valka 1 zminky o této problematice zaujimaji v popisu velky prostor.
Interpretace téchto udalosti jednotlivymi kronikafi autorovi umoznila analyzovat
meéstskou kolektivni a individualni identitu a jeji vliv na podobu paméti. Peter Wolf
zkoumal rané novovéky obraz mésta Rezna v kronikaiskych dilech a zjistil, ze byly
V podstaté po cely rany novoveék opisovany a dopliiovany pouze dvé kroniky z roku
1600, jez piedstavuji dva vyhranéné pohledy, protestantsky a katolicky, na dé&jiny
mésta.*! Podoba textii ukazuje, 7e ob& historické tradice ovlivnily vnimani reality témgf

po dv¢ stoleti. Dalsi zajimavou praci nabidla Carla Meyer,42 jez nahliZzela obraz mésta

% Christoph DARTMANN — Carla MEYER (edd.), Identitit und Krise? Konzepte zur Deutung
vormoderner Selbst-, Welt- und Fremderfahrungen, Minster 2007 (= Symbolische Kommunikation und
gesellschaftliche Wertesysteme 17).

% Stephanie DZEJA, Die Geschichte der eigenen Stadt. Stidtische Chronistik in Frankfurt am Main vom
16. bis zum 18. Jahrhundert, Bern — Frankfurt am Main 2003 (= Européische Hochschulschriften 3, 946).

% Volker HENN — Jirgen SARNOWSKY (edd.), Das Bild der Hanse in der stidtischen
Geschichtsschreibung des Mittelalters und der friihen Neuzeit, Trier 2010.

87 Wilfried SPONSEL, Stadtchroniken als kollektives Gediichtnis. Das Bild der Stadt Nordlingen im
Spiegel ihrer Chroniken, Steinmeier 2000.

% Matthias KIRCHHOFF, Geddchtnis in Niirnberger Texten des 15. Jahrhunderts. Gedenkbiicher,
Briiderbiicher, Stidtelob, Chroniken, Niirnberg 2009 (= Nirnberger Werkstiicke zur Stadt- und
Landesgeschichte. Schriftenreihe des Stadtarchivs Niirnberg 68).

% Oliver PLESSOW, Die umgeschriebene Geschichte. Spdtmittelalterliche Historiographie in Miinster
zwischen Bistum und Stadt, Kéln — Weimar — Wien 2006.

0 Sascha MOBIUS, Das Gediichtnis der Reichsstadt. Unruhen und Kriege in der liibeckischen Chronistik
und Erinnerungskultur des spdten Mittelalters und der friihen Neuzeit, Gottingen 2011.

* peter WOLF, Bilder und Vorstellungen vom Mittelalter. Regensburger Stadtchroniken der friihen
Neuzeit, Tiibingen 1999.

42 C. MEYER, Die Stadt als Thema. Niirnbergs Entdeckung in Texten um 1500, Ostfildern 2009
(= Mittelalter-Vorschungen 26).
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Norimberku a jeho identitu z literarné historického hlediska, pfi¢emz zkoumala rizné
druhy textd, vnichz je obsazen. Dalsi pohled na obraz rané¢ novovékého mésta
Vv literatufe piinesl Klaus Garber® ve sborniku, vnémz autofi z riznych hledisek
zkoumaji pojem mésto.

Soucasni historikové maji moznost vychazet z teoretickych praci, zvlasté
Z konceptu kolektivni paméti Maurice Halbwachse® ¢&i ze strukturalistické narativni
teorie Haydena Whitea.*

Nékteré terminologické a metodologické otazky vztahujici se k vyzkumu
narativnich pramend méstské provenience si pokladal i historik Jaroslav Miller, ktery
se zabyval problematikou povahy méstské komunity vV raném novovéku. V narativnich
pramenech mést hledal obraz dokonalé¢ méstské komunity, charakterizovany sdilenymi
hodnotami a nazory, harmonii, jednotou a fadem. Uvedl rozdil mezi komunitou, ktera je
zalozena na tradici, kolektivismu, solidarité, na sdileni spolecnych cila a existenci fadu,
a na druhé stran¢ spolecnosti, zalozené¢ na racionalité, individualismu, nazorové
pluralité¢ a absenci emocnich pout. V raném novovéku byl ve méstech stile jesté
nadfazeny kolektivismus nad individualismem. Tyto principy jsou v kronikéiskych
dilech mést zna¢n¢ patrné. Idea mésta jako komunity se podle Millera postupné
vytracela zejména vlivem byrokratizace a profesionalizace a také s rGstem poctu
obyvatel mést. Obavy mést z rozpadu komunity vedly k upnuti se k tradi¢nim hodnotam
a k minulosti. Normativni obraz komunity byl obsazen v méstskych historiografickych
dilech jestd v zavéru 18. stoleti.*®

Tuzemské prace se prozatim vénovaly piedev§im konkrétnim dilim a jejich
ediénimu zpracovani. Informace ziskané ze zkoumanych textl slouZzily v prvé tfadé

Kk prohloubeni znalosti o d&jinach konkrétniho mésta. Vysledné studie tak predstavovaly

4 Klaus GARBER, Literatur in der Stadt — Bilder der Stadt in der Literatur. Eine kleine europdische
Revue, in: P. Johanek — Franz-Joseph Post (edd.), Vielerlei Stidte. Der Stadtbegriff, Koln — Weimar —
Wien 2004 (= Stadteforschungen A/61), s. 71-120.

* Maurice HALBWACHS — Gérard NAMER — Marie JAISSON (edd.), Kolektivni pamét, Praha 2009.

* Hayden WHITE, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011; TYZ,
Die Bedeutung der Form. Erzdhlstrukturen in der Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1990.

% J. MILLER, Rané novovéké mésto: eroze komunity?, Lidé mésta = Urban People 11, 2009, ¢. 3, s. 419—
439, zvl. s. 423, 429, 432, 435; TYZ, Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti. Méstska historiografie
raného novovéku jako utopie?, Cesky Gasopis historicky (dale jen CCH) 106, 2008, &. 2, s. 261-287;
TYZ, Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stredovychodni Evropy (1500-1700), Praha 2006;
TYZ, Vyzkum Ceskych mést mezi minulosti a budoucnosti: in: Mésta ve stiedovéku a raném novovéku
jako badatelské téma poslednich dvou desetileti. Stati a rozsifené ptispévky z 30. védecké konference
Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofadané ve dnech 11. a 12. fijna v Clam-Gallasové palaci v Praze,
Dolni Biezany 2013, s. 9-21. Otazkami idealniho obrazu mésta z architektonického hlediska se zabyval
Hanno-Walter KRUFT, Stidte in Utopia. Die Idealstadt vom 15. bis zum 18. Jahrhundert zwischen
Staatsutopie und Wirklichkeit, Miinchen 1989.
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vyznamny piinos hlavné k regiondlnim d&jindm. Rozséhlejsi vyzkum, ktery by pfinesl
syntetizujici myslenky, prozatim nebyl vykonan. Vypravéci déjepisné prameny Ceskych
a moravskych mést totiz doposud nejsou pln¢ zptistupnény naptiklad ve formé katalogu
relevantni odpovédi.*’ Piedkladana prace, jeZ je dalsim dilem skladacky v problematice
badani o narativnich pramenech mést, se vSak snazi klast si i obecné otazky ohledné
mysleni a jednani rané novoveékych meéstskych obyvatel, piestoze odpovédi na né

nemusi mit v§eobecnou platnost a mohou tak byt pouze nazna(“:eny.48

" Kligové soupisy ran& novovekych narativnich pramenti k d&jinAm mést viz J. MILLER a kol., Soupis.
Komentovany soupis pro ¢eska mésta viz M. TOSNEROV A, Kroniky.

* \V/ tomto ohledu jiz miize prace navézat na studie z Geského prostiedi. Viz Marek DURCANSKY,
Kolektivni pamét’ mést? Narativni prameny méstské provenience, jejich autori a vztah k prameniim
diplomatické povahy na prikladu stiednich Cech v prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav Biizek — Pavel
Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526—1740), Ceské
Budg&jovice 2006 (= Opera historica 11), s. 375-388. Studie J. Millera viz pozn. 46.
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1. METODA

V ramci disertani prace nebylo mozné pojmout problematiku historiografickych
narativnich text k d€jindm mést pro celé Ceské zemé, ale v ramci jihoCeského regionu
bylo vybrano mésto s nejrozsahlejsim souborem rukopisti tohoto typu. Ceské
Budé¢jovice predstavuji v zédkladnich ohledech reprezentativni vzorek ran€ novovékého
kralovského mésta. Hlavni badatelské otazky a problémy studovaného tématu lze tudiz
aplikovat na celou méstskou spole¢nost a vysledky zkoumani do jisté miry zobecnit.
Zakladni metodou historického vyzkumu vyuZzitou pifi zkoumani meéstskych
historiografickych narativnich prament je podrobna kodikologickd analyza vnéjSich
a vnitinich znakl rukopist a jejich komparace, kterda by mohla odkryt vzijemnou
provazanost mezi jednotlivymi autory a jejich inspiraci pfedchiidci. Rozborem pramenti
a jejich vzijemnou komparaci bude zkouman vliv socidlniho postaveni pisait
na charakter zapist. Dale budou vyhledavany podobné typy zdznamti, ¢imz by mohl byt
odhalen zpiisob mysleni autort, vétSinou zéastupci vyssi méstanské vrstvy. Kromée
pohledu pisait na okoli budou prameny vyuzity také pro vyzkum sebevnimani. Dulezité
je téZ srovnani s ostatnimi vyznamnymi centry méstského kronikafstvi, jako byly Cheb,
Jihlava, Litoméfice, Olomouc, Praha a dal$i mésta, jez prosla podobnym vyvojem
a0 jejichz déjinach byly v pribéhu raného novovéku vytvoreny kronikarské prace.
Zvlast zajimavé je porovnani srozvojem méstského kronikéafstvi v ostatnich
jihoceskych méstech. Dikladné prostudovani vSech pramenti z jinych lokalit by
vSak nebylo z divodu jejich velkého mnozZstvi i rozsahu jednotlivych rukopist
uskutecnitelné. Vyzkum je nicméné Vv prvé fadé mozné opirat o nove zpracované edice
k vybranym dilim. Diky modernim technologiim je jiZ mnoho rukopist dostupnych
v digitalni podobé i s pfisluSnymi metadaty. Chebské vypravéci prameny lze nalézt
v databazi Porta fontium.*® Kroniky mésta jsou digitalizovany také v Olomouci.”
Knihovnicka databaze Manuscriptorium zpftistupiiuje rukopisy a staré tisky zejména
z Narodni knihovny Ceské republiky. Dal3i ti§téné prace jsou pak dostupné v databazi

Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti.>*

*9 Viz www.portafontium.cz (ovéfeno 14. 5. 2018).

%0 Viz http://vademecum.olomouc.eu (ovéfeno 14. 5. 2018).

*! Frantisek HORAK — Bediiska WIZDALKOVA — Zdenék Véaclav TOBOLKA (edd.), Knihopis ceskych
a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, Praha 1925-1967. Online verze viz
http://www.knihopis.cz/ (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Komparace s jinymi méstskymi vypravécimi prameny déjepisné povahy je jisté
velmi dulezita pro postizeni shodnych charakterovych ryst a individudlnich odlisnosti.
Zaroven by mély byt udalosti zaznamenané v kronikarskych dilech porovnany
s prameny uUfedni povahy. Verifikaci udaji zjiSténych z narativnich prament ovSem
ztézuje nizké dochovani piisluinych ufednich zdznami. Pro Ceské Budgjovice je
zachovan soubor radnich manudli vedenych zvIast' ¢eskym a némeckym pisafem, jez
vsak zdaleka neobsahuji shodné zéapisy, jaké uvadi méstanské kroniky. V manualech
byly feSeny zejména spravni zalezitosti, jeZz se projedndvaly na jednani méstské rady,
a z téch pamétihodnych, které by se daly s kronikami porovnat, zaznamenavaly jen ty
vyznamné, napiiklad volbu vyznamnych osob do ufadi nebo jejich umrti.”? Piesto
alespoit zpocatku mély Ufedni zdznamy zisadni vyznam pro historiograficka dila,
VvV nichZ byly opisovany dulezit¢ udalosti ze spravy mésta, zejména obnovy méstské
rady. Nejstarsi ufedni zaznamy se sice nedochovaly, ale zacaly se zapisovat nejspiSe
roku 1468, protoZe predchoziho roku doslo k obméné rady nasilnym prevratem.> Pravé
rokem 1468 zacCinaji nékteré Ceskobudé&jovické kroniky, napiiklad rukopisy Davida
Doudlebského ze Sterneku nebo Jondse Katschnera. Nékteré kroniky zacinaji své zapisy
rokem 1265, kdy bylo mésto zaloZeno, ale udaje k obnové rady byly zfejmé dostupné
az od roku 1468.%*

Pfi vytvéreni Zivotopisi pisaili kronikafskych dél je uZzita biografickd metoda,
S jejiz pomoci lze zkoumat zivotni osudy pisatelii. Primarni snahu o postizeni rodinnych
vazeb a kariérnich uspéchi ptesahuji dalsi prosopografické otazky, jez plynou
ze zakladniho biografického studia, napiiklad z jakého socidlniho prostfedi autofi
pochézeli, zda mé&li podobné nazory na problémy ve spolecnosti atd. Tyto 1 jiné otazky
rozviji dal$i uzit¢é metodologické ptistupy, zejména historickd antropologie a dé&jiny
kazdodennosti. Historickou antropologii pfedstavil na pfelomu sedmdesatych
aosmdesatych let 20. stoleti némecky historik Richard van Diilmen jako
interdisciplinarni smér historiografie, vnémz je kladen diiraz na jednani a mysSleni

konkrétniho jedince v dé€jinach. To, jaky mélo na jedince vliv prostiedi a v jaké mife

52 Statni okresni archiv Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice (dale jen SOKA Ceské
Budéjovice, f. AM Ceské Budgjovice), inv. &. 92-272.

% Vice viz Karel PLETZER, Nsilny prevrat v Ceskych Budéjovicich v kvétu 1467, Jihogesky sbornik
historicky (dale jen JSH) 64, 1995, s. 74-83.

> Srov. M. TOSNEROVA, Kronikdirské zdznamy v Pamétni knize Velvar (Historiografické narativni
prameny druhé poloviny 16. stoleti), Studie o rukopisech 47, 2017, s. 74.
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se projevila jeho individualita nebo jak dalece se v jeho Zivoté odrazely velké historické
udalosti, jsou dalsi zasadni otazky, jimiZ se historicka antropologie zabyva.>

Na zékladé studia narativnich pramenti o Ceskych Bud&ovicich z obdobi
od 16. stoleti do konce 18. stoleti lze zjistovat, jak autofi, vétSinou méstané
sledovaného mésta, vnimali zapisované udalosti. Z historicko-antropologického
hlediska je hlavnim zdmérem prace pokusit se urcit, zda mély na jednotlivé pisate
dopad mimoiadné udalosti typu valek, epidemii nebo piirodnich katastrof, zda byly
jejich obavy, strach nebo vysledky téchto udalosti v zdznamech promitnuty, jakou roli
zde hrala jejich vira v nadpfirozeno atd. Z charakteru zdznamt by se mohl dat vycist
zpusob mysleni celé méstské komunity. Je mozné se ptat, zda je u autorti patrné védomi
sounalezitosti s touto komunitou, jak vnimali svét nebo jaké vztahy je pojily k okolni
spole€nosti. Zdmérem studia kronikdiskych zprav je také zjiSténi, zda na prvni pohled
odosobnéné zapisy o déjinach meésta obsahuji politické nazory, spoleCenské postoje,
pocity ¢i dokonce zivotni hodnoty jednotlivych autorti, jez by se mohly aplikovat
na celou méstskou komunitu. Zajimavé je jist€ i porovnani tohoto vnimani pro rizna
obdobi. Mysleni a chovani lidi se mohlo ménit v souvislosti s politickymi
a spoleCenskymi zménami nebo s myslenkovymi sméry, které se ve spoleCnosti
prosazovaly. Pfi studiu zdznamti je proto dulezité sledovat, jaka témata si pisaii vybirali,
jaka uptednostnovali, jak dalece se o konkrétnich udélostech rozepisovali a jakym
se mozna zamérné vyhybali. V nékterych dilech by se mohly najit rovnéz zaznamy,
znichz by se dal postihnout kazdodenni zivot rané¢ novovékého meéstana s jeho

vSednimi starostmi a problémy.

> Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, Problémy, iikoly, Praha 2002; TYZ, Kultura
a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). II, Vesnice a mésto, Praha 2006.
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IV. NARATIVNI PRAMENY CESKYCH BUDEJOVIC

1V. 1. Piedstaveni jednotlivych rukopisii

Velky rozvoj méstské historiografie, k némuz doslo v ¢eskych zemich v piedbélohorské
dobg, se nevyhnul ani Ceskym Bud&jovicim, jeZ patii ke skuping eskych mést, kde
se zachoval rozsahly soubor kronikarskych a pamétnich zaznamii z obdobi rané¢ho
novoveku. Vypravéci prameny déjepisné méstské provenience vznikaly jiz diive v dobé
husitské, ale pro Ceské Bud&jovice se nejstarsi doklady dochovaly aZ z prvni poloviny

16. stoleti.

IV. 1. a) Rukopisy ze 16. stoleti

V Kosmové kronice a jeho pokracovatelii z pocatku 15. stoleti jsou na konci rukopisu
zaznamenéany kronikaiské zpravy o Ceskych Bud&jovicich. V letech 1519 az 1539 je
ucinil nejspiSe faraf v kostele svatého Mikulase Jan Hayder (1470/80—1549). Jedna
se 0 deset zaznamil o udélostech ve mést& z obdobi let 1500 az 1535.%°

Jan Hayder byl synem ¢eskobudéjovického méstana. Kaplanem se stal jiz roku
1515 a o pét let pozdéji farafem. V této Cinnosti pokracoval i poté, co byla v roce 1533
mistni fara povySena na dékanstvi a pisobil zde jako dékan az do roku 1547. Jeho stryc
Véclav Hayder byl rovnéz ¢eskobudéjovickym faraifem, a to v letech 1492 az 1505.>"

Autorstvi zapist je vSak piihodnéjsi pfisuzovat Janovi. Zajimavé zpravy, jez
jsou zde zaznamenany, se tykaji popravy Zidii ve mést& vroce 1505 kvili dajné

ritudlni vrazdé. Na okraji je uvedena 1 Cesky psand poznamka: , Nfota] b[ene]

% Knihovna Narodniho muzea (dale jen KNM), sign. VIII D 20, fol. 130r-131r; K. PLETZER, T#i
drobné ceskobudéjovickeé kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 179. Vice viz F. M. BARTOS, Soupis
rukopisii Ndarodniho musea v Praze II, s. 78, 79, & 2270; Bertold BRETHOLZ - Wilhelm
WEINBERGER (edd.), Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag (Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum), in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 11 (dale
jen MGH SRG NS 1), Berlin 1923; Josef EMLER (ed.), Prameny déjin ceskych Il. Kosmiiv letopis Cesky
s pokracovateli, Praha 1874; Karel Jaromir ERBEN, Rukopis muzejni letopisu Kosmovych a jeho
pokracovatelii, Casopis Ceského musea (dale jen CCM) 21, 1847, s. 173-188, 235-249; K. PLETZER,
TFi drobné ceskobudéjovické kroniky, s. 179—181 (obsahuje téz edici zdznamiy); heslo cirkevni sprava,
in: Encyklopedie  Ceskych  Budg&jovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/cirkevni-sprava
(ovéfeno 14. 5. 2018); heslo Krejéi Antonin, in: Encyklopedie Ceskych Budé&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/krejci-antonin (ovéieno 14. 5. 2018); heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

> K. PLETZER, T¥i drobné ceskobudéjovické kroniky, s. 179; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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«58 «r .
Dalsi zpravy

Pameétihodno z ohledu vyobcovani zZiditv z kr. mésta Budejovic.
pojednavaji o umrti cisate Maxmiliana I. roku 1519, pfirodnich pohroméch, pozaru
nebo o sebevrazdach mistnich obyvatel.

Rukopis objevil az pti poradani dékanské knihovny kaplan pfi kostele svatého
Mikulase Antonin Krejéi a roku 1846 jej vénoval Muzeu Kralovstvi Geského v Praze.”®
Jednd se o prozatim nejstar§i dochované kronikaiské zpravy k dgjinam Ceskych
Bud¢jovic.

V pribehu 16. stoleti zacal pocet narativnich pramenta k déjinam meést nartstat
zejména diky Sificimu se humanismu. Byla zde jiz také moznost vzdélani na méstskych
Skolach a touha méstani zachovat vyznamné udalosti, jez ve mésté probihaly, pro
pamét’ budoucim generacim.

Dal$im rukopisem vzniklym v polovin€ 16. stoleti se zdpisy o dé&jindch mésta
z let 1450 az 1578 je kronika ceskobud¢jovického konsela FrantiSka Machnického
(1513-1583),%° jez se nedochovala a jeji existence je zndma jen diky mlad$im
kronikdm, jejichz autofi Machnického zaznamy vyuzili. Na pocatku 18. stoleti to byl
feditel méstské Skoly a regenschori Dominik Koller v kronice svého déda Tomase
Frantiska Veselého® a ve druhé poloving téhoZ stoleti Geskobud&jovicky pekar Lukas
Bernard Schneider, jenz Machnického zidznamy zatradil ve své kronice do jedné
z kapitol s nazvem Unterschiedliche Denkwiirdigkeiten so sich alhier zu verschiedene
Zeiten ereignet. Je pravdépodobné, Ze Machnického rukopis byl obsahlejsi, ale
Schneider si do své kroniky vybral pouze udalosti, jez ve svém autografu jesté neméel

a Machnického zaznamy jen doplnil sviij vlastni text.®?

8 KNM, f. Sbirka rukopisii, sign. VIII D 20, fol. 131r. Citace z archivnich materialéi v &eském jazyce jsou
transkribovany, v latinském a némeckém jazyce jsou transliterovany. Vice viz Ivan STOVICEK a kol.,
Zasady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha
2002.

% Heslo Krejéi Antonin, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/krejci-antonin (ovéieno 14. 5. 2018).

%0 Reinhold HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, &. 15, s. 1. Vice viz
Miroslava KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj. Casopis pro
kulturni d&jiny (dale jen Kud&j) 15, 2014, &. 2, s. 7, 13, 16; TAZ, Lukds Bernard Schneider a jeho
kronikarska  cinnost. Obraz mésta Ceskych Budéjovic pohledem méstana druhé  poloviny
18. stoleti, Studie o rukopisech 47, 2017, s. 101, 102, 111; K. PLETZER, Dva dosud nezndami kronikdri
Ceskych Budéjovic (Jonds Katschner a Dominik Koller), JSH 39, 1970, s. 225; TYZ, T#i drobné
Ceskobudéjovické kroniky, s. 181-188 (zde rovnéz edice zaznamii); M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 36, 79,
85; heslo  kronikéafstvi, in: Encyklopedie = Ceskych  Bud&jovic,  http:/encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

%1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1964; K. PLETZER, Dva dosud nezndmi
kronikari, s. 225.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 375-414 + a-h
Notta; M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 101, 102, 111.
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Frantisek Machnicky byl synem Jana Machnického, obecniho starsiho v letech
1531 az 1539. FrantiSek ziskal roku 1545, ¢ili az v dospélosti, jak byvalo zvykem,
méstanské pravo. Roku 1552 zdédil diim po otci v Krajinské ulici a stejné jako otec
pusobil v rodném mésté jako obecni starsi (1547-1555, 1558-1560, 1564, 1567-1571,
1574-1575 a 1580). V dalsich letech (15561557, 1561-1563, 1564-1566, 1572—-1573,
1576-1579, 1581-1582) plnil kon3elskou funkci v méstské radg.®®

Tématem Machnického zprav byly zejména stavebni upravy farniho kostela
a mestské véze, vrazdy, popravy, smrtelné nehody ¢i neobvyklé porody. Jeho pozornost
upoutaly také piirodni ukazy a katastrofy jako byly pozary, povodné, bouiky,
zemétieseni a tkazy na obloze, dale hospodaieni, ceny obili, soli ¢i kyselého zeli atd.
Schneider uvedl i rok narozeni Machnického a rok, kdy byl oficialné ptijat za méStana.
Tudiz je velmi pravdépodobné, ze Machnického kronika obsahovala i idaje osobni
povahy.®

DalSim autorem kronikatskych zdznamu z 16. stoleti byl Jan Petfik z BeneSova
(1499? Benesov u Prahy — 1559/1560 Ceské Budgjovice), méstsky pisaf, jenz sepsal
dvé pamétni knihy mésta.®

Jan Petiik z BeneSova ziskal uz pfed rokem 1527 titul bakalafe na univerzité
ve Vidni. Poté pasobil nejprve jako ugitel v Ceskych Bud&jovicich. Od roku 1530 byl
vychovatelem synit Adama z Hradce. Roku 1536 se vratil zpét do Ceskych Budgjovic
a stal se radnim pisafem. Z této pozice vytvofil jiZ zminéné méstské pamétni knihy.
Jako radni pisaf, jenZ mé&l dobrou znalost jazyki, zastupoval mésto 1 na zemském snému
a pii soudnich jednénich. Diky jeho oddanosti cisafi Ferdinandu 1. roku 1547 byl o rok
pozdéji, 10. srpna 1548, povySen do rytifského stavu a ziskal pfidomek z BeneSova.

Vyuzil tehdy své dobré postaveni v méstské spravé a zvratil rozhodnuti méstské rady,

% R. HUYER, Die Chronisten, &. 15, s. 1; K. PLETZER, T#i drobné ceskobudéjovické kroniky, s. 181—
183.

® SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 375-414 + a-h
Notta.

% Heslo Petifk zBeneSova Jan, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/petrik-z-benesova-jan (ovéfeno 14. 5. 2018). Vice o pamatnych knihach a autorovi
J. Pettikovi z BeneSova viz Frantisek Josef CAPEK, Nékteré drobnosti o kronikdiskych zpravich Jana
Petiika z Benesova, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech (dale jen Vybér) 25, 1988, &. 2,
s. 29-33; Frantisek DVORSKY, Petiik Jan z Benesova, CCM 58, 1884, s. 304; R. HUYER, Die
Chronisten, ¢&. 9, s. 1-3; Karl KOPL, Erbové Femesinikiiv Prazskych, Sbornik historicky (dale jen SH) 2,
1884, s. 316-317; TY"Z, Nauceni Jakuba Fikara z Vratu, dané Budéjovickym 1. 1541 o vedeni véci
meéstskych, SH 2, 1884, s. 373-376; TYZ, O nekterych staroceskych merach, SH 4, 1886, s. 184-185;
TYZ, O soudu meznim, SH 2, 1884, s. 248; TYZ, O zpiisobu castv roku 1555, SH 3, 1885, s. 305-307;
TYZ, Staroceské namluvy svatebni, SH 3, 1885, s. 303-305; K. PLETZER, (feskobudéjovick)f pisar Jan
Petiik z Benesova. (Prispévek k déjinam ceskeé literatury 16. stoleti), JSH 28, 1959, s. 17-24, 40-47,
M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 17, 74-79; heslo kronikaistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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ktera se cht&la piipojit ke stavovskému odboji. Ceské Budgjovice tak byly diky
Petiikovi jednim z mala mést, jez zistala v&rna panovnikovi.®®

Prvni Petfikova pamatna kniha zahrnuje rizné zpravy k déjinam mésta od roku
1265 az do roku 1840°%" od dalsich pisarii, podobn¢ druha kniha (liber ruber) pro roky
1350 az 1802.%® Tyto rukopisy vSak maji ufedni charakter a jejich obsahem jsou
zejména opisy privilegii, soudnich ptihoni, trhovych smluv, kvitanci a vypisi z desk
zemskych, tykajici se majetkovych pomért mésta.

Prvni kniha s titulem Gedenkbuch von Johann Petrik Stadtschreiber Budweis
vznikla roku 1540. Dalsi zapisy od jiného pisafe pochazeji z let 1762 a 1840. Opisy
listin a listd pfevazn¢ ze starSiho obdobi pfevazuji, ale je mezi nimi i nckolik
kronikafskych zaznami. JakoZto zéastupce mésta na zemském snému vkladal Petiik
do knihy texty vSech listin a listl, které by mésto mohlo potiebovat. Jednim
z nejzajimavéjsich témat byl spor mésta s Janem Ekhartem (+1557) o vesnice Cejkovice
a Srubec. Jan Ekhart, ktery byl roku 1526 ptijat mezi méstany a zivil se zde jako kupec,
vysoudil ve sporu sméstem, jenz probihal mezi lety 1540 az 1545, zpét
les Svétlik, vesnici Srubec a penize za ¢ast (V?ejkovic.69

Dalsi udalost, jez je v knize podrobné popsana, jsou osudy purkmistra Ondieje
Puklice ze Vztuh (asi 1410 — 29. 5. 1467),” jenz byl stoupencem Jiiho z Pod&brad, coz
mu V katolicky smyslejicim mésté piisobilo zna¢né neptijemnosti. Roku 1467 spor rady
S katolickymi ~ méStany  némeckého  plivodu  vyvrcholil  jeho  svrZenim
Z purkmistrovského postu a uvéznénim. Puklice zemfel na nésledky téZkych zranéni
a méstska rada byla pfeobsazena. Petiik mél pro popis téchto udalosti k dispozici knihu,
jejimz vlastnikem byl syn Ondfeje Puklice Vaclav.”® Ztohoto rukopisu piepsal

hospodarské rejstiiky o povinnostech poddanych ve vsich Vztuhy, Ortvinovice

% R. HUYER, Die Chronisten, & 9, s. 1-3; K. PLETZER, Ceskobudéjovicky pisar, s. 17-19. Vice
k odboji viz Bohumir JANOUSEK, K otdzce postoje C. Budéjovic v protihabsburském odboji r. 1547,
JSH 23, 1954, s. 83-93; Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské
monarchie. Sbornik prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29. — 30. 9. 1997, Pardubice
1999.

7 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 89, sign. D 100.

%8 Tamté, inv. &. 90, sign. D 101.

% Tamtéz, inv. &. 89, sign. D 100, fol. 29r—v, 158v. Srov. tamtéz, inv. ¢. 90, sign. D 100, fol. 40v, 51r-v;
heslo  patricijské  rodiny, in: Encyklopedie =~ Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/patricijske-rodiny (ovéteno 14. 5. 2018).

" Vice viz K. J. ERBEN, Ondiej Puklice ze Vstuh, mésténin Budéjovicky (+1467), CCM 20, 1846,
s.163-211; Daniel KOVAR, Tragédie Ondieje Puklice. Budéjovicky purkmistr a jeho zavrazdéni
25. kvétna 1467, Ceské Budg&jovice 2007, s. 47, 48; K. PLETZER, Ndsilny pievrat, s. 74-83.

" 1YZ, Ceskobudéjovicky pisafr, s. 42.
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a Srubec,” rodokmen Puklicovy rodiny,”® zavét Vaclava Puklice’ a popis utoku proti
Ondreji Puklici, ktery pavodné sepsal Ondifejiv druhy syn Jan. Janiiv rukopis, ktery
se do dne$ni doby nedochoval, byl psan ¢esky. Do latiny jej ptelozil Vaclav. Jeho text
mél k dispozici radni pisaf Jan Petiik z BeneSova, ktery zapsal osud neStastného
purkmistra do pamétni knihy mésta. Vaclaviv latinsky text vSak opét prelozil
do &estiny.”

V pamétni knize nechybi ani zapisy o dulezitych udalostech roku 1547, jichz byl

Pettik pfimym a aktivnim GiGastnikem.”®

Kniha tak ptredstavuje dulezity pramen
K poznani udalosti prvniho stavovského odboje v Ceskych Budgjovicich. Obecné jsou
zde barvité¢ vyliceny uddlosti nabozenského charakteru z pohledu uvédomélého
katolika. Ze zapist kronikaiské povahy je nutné zminit Chronicon baronum, principum
et regum Boemiae,”” dale napiiklad zdznam o ceremonialu pf¥i meznim soudu z roku
1512, piepisy dilezitych dokumentd v souvislosti s pany z Rozmberka™ a dalsi
kronikaiské zaznamy ze soucasnosti autora, jez se tykaly pfirodnich pohrom, pozart,
vrazd a poprav, nehod, Grody a cen obili. Naptiklad v zapise o vichfici roku 1542
vystupuje jméno autora knihy, ¢imz je zdlraznén jeho zdjem na udalosti: ,, V utery
po novém léte velici vétrové byly, v stredu pak v noci na ctvrtek po s[vajtém tiima krali
takovy se vitr s destém zbauril, Ze od vecera az do pul noci skodu na strechach
ana stitych v mésté Budéjic i na predmeésti znameniti udélal a vedle domu Jana Petrika
panu Simonovi Jeskovi §tit kamenny na rynk svrhl, ktery zpiisobem délan byl jako
Vdomu Jana Petiika.“®® Zajimavym pfipisem o pocasi je text uvedeny titulem
O zpuosobu czasuow A[nn]o 1555.%

Kniha s nazvem kniha Cervena, latinsky liber ruber (Liber I. memorabilium
Budvicensium de A 1500 alias liber ruber dictus), pochazi z roku 1542 a jeji oznaceni
plyne zfejmé z barvy pivodni vazby. Kromé& opist privilegii a dalSich zaleZitosti, jez

byly zminény vyse, jsou do knihy zahrnuty téz doslovné opisy dalSich listin a listt.

2 30kA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 89, sign. D 100, fol. 150r—159r.

™ Tamtéz, fol. 149v.

™ Tamtéz, fol. 170r.

" Tamtéz, fol. 102v—107r; K. PLETZER, Cv’eskobudéjovicky pisar, s. 42; TYZ, Pravd a neprava kronika
Tomase Frantiska Veselého, JSH 24, 1955, s. 121. Vice viz K. J. ERBEN, Ondrej Puklice.

® SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 89, sign. D 100, fol. 118r (zde prepis
panovnikova privilegia) a dalsi.

" Tamtéz, fol. 110v—111v.

"8 Tamtéz, fol. 146r. Vice viz K. KOPL, O soudu, s. 248.

¥ SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 89, sign. D 100, fol. 99r, 122v—126r, 262r—
266v a dalsi.

8 Tamtéz, fol. 30v.

81 Tamtéz, fol. 129v—130r. Vice viz K. KOPL, O zpiisobu, s. 305-307.
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VétSinou Cesky piepis dokumentli obsahuje ¢asto némecky dopliky, dalsi postiechy
pisate a odkazy na jiné Gfedni knihy. Posledni Pettikiiv zapis pochazi z 27. jna 1559,%
po jeho smrti vSak pokracovali v zapisech dalsi méststi pisati az do pocatku 19. stoleti.
Nejznaméjsim pokraCovatelem byl Jan Strialius z Pomnouse, méstsky pisai v letech
1567 az 1580.%

Z 16. stoleti pochazeji také zapisky v pfirucnich kalendafich zateckého rodéka
Jana Strialia z Pomnouse (1535 Zatec — 24. 8. 1582 Zatec),® jenz pisobil jako
méstsky pisat v Ceskych Budgjovicich od 31. fijna 1567 aZ do 31. fijna 1580, a ktery
mimo jiné pokracoval v zapisech v liber ruber Jana Petiika z BeneSova. Sam ale
do tisténych kalendaiG zapisoval rodinné i obecné udalosti, jez se ve mésté staly. Jan
Strialius z Pomnouse byl synem Bohuslava Strialia, konsela mésta Zatce. Strialius
vystudoval mezi lety 1555 az 1558 univerzitu ve Wittenbergu, kde ziskal titul mistra
svobodnych uméni. Nejprve puasobil jako vychovatel nékolika ceskych Slechtict,

kuptikladu Slavati z Chlumu a Kosumberka.®® V letech 1564 a7 1566 prednasel

8 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. €. 90, sign. D 101, fol. 146v.

8 Antonin TRUHLAR a kol., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé 5, S—7, Praha
1982, s. 225.

8 Heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéieno 14. 5. 2018). Vice k Janu Strialiovi z Pomnouse
a jeho dilu viz Martina BEKESOVA — Alena FIDLEROVA a kol., Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti
z muzejnich sbirek v Cechdch 1I/1 (K-L), Praha 2008, s. 334; Rudolf BRAZDIL - Oldfich KOTYZA,
History of Weather and Climate in the Czech Lands Ill. Daily Weather Records in the Czech Lands in the
Sixteenth Century 1I, Brno 1999, s. 19-46, 82-102, 120-180; O. KOTYZA, Skutkiim predkii svych
zahynouti nedaji. Ocenéni vyznamu vypravécich pramenii severoceské provenience pro studium kolisani
klimatu v ceskych zemich, in: Hana Patkova (ed.), Ceska beseda o némeckych i Geskych kronikach,
pamétech a dal$ich vypravécich pramenech. Ptispévky z konference poiadané 9. listopadu 2001 v Usti
nad Labem katedrou historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a katedrou
pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za fizeni
Eduarda Mikuska, Praha 2006, s. 37; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstani, s. 7; Jan
MARTINEK, Humanistica, Listy filologické (dale jen LF) 96, 1973, s. 109-112, LF 97, 1974, s. 160;
TYZ, Vztahy zateckého rodu Strialiu k jiznim Cecham, JSH 42, 1973, s. 15-26; Petr MATA, Nejstarsi
Ceské a moravské deniky. (Kultura kazdodenniho Zivota v raném novovéku a nékteré nové perspektivni
prameny), Folia Historica Bohemica (dale jen FHB) 18, 1997, s. 104; Jiti MATYAS a kol., Déjiny
Zateckého gymndzia. Schola Zatecensis, Zatec 2009, s. 25, 329; Jan MUNZAR, Jan Strialius a jeho
meteorologicka pozorovani z Cech a Némecka z let 15581582, Meteorologické zpravy 51, 1998, s. 149—
153; K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovicke kroniky, JSH 53, 1984, s. 31, 32; M. TOSNEROVA,
Kroniky, s. 17, 33, 75, 242; A. TRUHLAR a kol., Rukoveér, s. 224-226; heslo kronikaistvi,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno
14. 5. 2018); heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéfeno 14. 5. 2018). O zatecké rodiné Strialit
z Pomnouse se zmitiuje Bohumir ROEDL, Zateckd rodina Hostalkii z Javorice, Zatec 1997, s. 143.

8 J. MARTINEK, Vztahy, s. 15-26; A. TRUHLAR a kol., Rukové?, s. 225; heslo Strialius z Pomnouse
Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-
pomnouse-jan (ovéfeno 14. 5. 2018). Vice o Strialiovi jako §lechtickém vychovateli viz Martin HOLY,
Ve sluzbdach Slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011, s. 300-301; TYZ,
Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdelavani slechty z ceskych zemi na prahu novovéku (1500—
1620), Praha 2010, s. 19, 85, 86, 221, 222, 306, 317; Zikmund WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich
Skoldch v Cechdch v XV. a XVI. stoleti. Kulturné-historicky obraz, Praha 1901, s. 330.
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na prazské univerzité¢, kde byl 9. kvétna 1565 zvolen probostem Karlovy koleje,
pficemz Uradu se ujal 12. fijna téhoz roku. Dale se dne 30. fijna 1566 stal rektorem
litoméfického kollegia. Patrné diky pratelstvi s Danielem MatyaSem ze Sudetu, ktery ho
doporu¢il do Ceskych Budgjovic, dal v Litoméficich vypovéd a 31. fijna 1567 piijal
od ¢eskobudéjovické méstské rady urad prvniho ¢eského pisafe. Ve mésté ziskal dim
v Krajinské ulici a19.ledna 1569 se ozenil s Annou, dcerou ceskobudé&jovického
méstana a byvalého primatora mésta MikulasSe Mathesa. Nasledujici rok 11. prosince
1570 mu bylo udéleno méstanské pravo. Dne 12. ledna 1572 ziskal predikat
z Pomnouse. Silné a sebevédomé postaveni v obci mu dovolilo neustoupit ze svého
nabozenského presvédCeni. Presto dal 6. Cervence 1573 vypovéd, protoze dostal
nabidku z Jihlavy, ale podatilo se ho pfesvédcit, aby ziistal. Teprve 14. dubna 1580
pfijal ufad radniho pisafe v rodném mésté Zatci, kde pisobil od listopadu téhoz roku.®

Jan Strialius z Pomnouse vytvofil dva deniky. Prvni Strialitiv denik z let 1558 az
1570 je zapsany v tisténém kalendaii Ephemerides novae et exactae loannis Stadii
Leonnovthesii ab anno 1554 ad annum 1570, Coloniae Agrippinae 1556.%” Pokradovani
deniku, jeZ na ten prvni logicky navazuje, je v kalendaii Ephemerides novae et exactae
loannis Stadii Leonnovthesii ab anno 1571 ad annum 1600, Coloniae Agrippinae
1570.% Deniky po Strialiové smrti zd&dil jeho syn Bohuslav (1573 — po 1631). Po jeho
umrti kniha pfesla do majetku Zateckych kapucini, o ¢emz svéd¢i jejich vlastnicka
poznamka zroku 1695 na titulnich strandch denik. Po roce 1945 odtud deniky
putovaly do dnes$ni Narodni knihovny a roku 1965 byla ¢ast této knihovny piesunuta
do Libereckého muzea, v némz jsou deniky uloZeny dodnes. Prvni knihu, do niz
si Strialius ¢inil poznamky, ziskal zfejmé b&hem svych studii ve Wittenbergu.
Ve druhém deniku je autorova vlastnickd poznamka (Budvicii 1570), jez odkazuje
na misto a dobu ziskani knihy, kterou mu odkéazal ¢eskobudéjovicky méstan Colman
Seemilner.®

V denicich jsou zaznamenany udalosti osobniho charakteru, zejména zpravy
0 provedenych sluZebnich i1 soukromych cestach Jana Strialia. Déle jsou v knihach
uvedeny udalosti z d&jin mésta, napiiklad o nabozenskych pomérech ve mésté, jez bylo

siln¢ katolické, zdznamy o narozeni, silatku ¢i imrti vyznamnych osob mésta, udalosti

8 J. MARTINEK, Vztahy, s. 15-26; A. TRUHLAR a kol., Rukové?, s. 225; heslo Strialius z Pomnouse
Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-
pomnouse-jan (ovéfeno 14. 5. 2018).

¥ Severodeské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. &. 1449.

% Tamtéz, inv. & 1226.

% R. BRAZDIL — 0. KOTYZA, History, s. 24-25.

28



http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan

meéstské spravy, dalezité navstévy, zdznamy o skliznich, vynosech a cendch obili,
hladomoru nebo udaje o &eskobud&ovické mincovnd.*® Velmi obsahlé jsou zépisy
0 pocasi, zahrnujici zivelné pohromy, napiiklad povodenn z roku 1569, pfi niz byly
prolomeny hraze rybnika, nebo velky mraz v lednu 1571. Jsou zde ale 1 zpravy
0 udalostech SirSiho dosahu, naptiklad turecké valky, udalosti v zépadni Evropé,
zaseddni Ceského snému, Zivotni data vyznamnych spisovatell, astronomické
a astrologické poznamky, zabavy a hry panovnického rodu atd. Zvlasté pozoruhodné
jsou pozndmky o konjunkturach planet, zpravy o navratu ptaki, o zaplavach, svételnych
ukazech na obloze, kometach, zatménich atd. Zajimavé jsou rovnéz zapsané pranostiky,
kuptikladu na zadnim piidesti prvni knihy: ,,Kdyz na svatého Medarda prsi, budou
prky dni 42.“ Kromé udalosti z Ceskych Budé&ovic se autor vénoval zejména
némeckym oblastem, Wittenbergu, kde studoval, a Misni, z ¢eskych mést nejvice Praze,
Zatci a Litom&ficim, kde také paisobil.™

Kratce poté, co se Jan Strialius ptest¢hoval zpét do svého rodného mésta,
propukl v Zatci mor, o némz jsou v deniku také zaznamy. Jan Strialius z Pomnouse byl
jednou z mnoha obéti tohoto moru. Posledni zapis do deniku ucinil v srpnu 1582:
., Duae ancilae sunt mihi mortuae.* Zpravu o jeho umrti zapsal syn Bohuslav v zafi
1582: ,, Moritur M. Johannes Strialius a Pomnous. “ Bohuslav dale do druhého deniku
ucinil zépisy v letech 1595 az 1596.%

O Strialiové vzdélanosti a Sirokém rozhledu sv&d¢i i jeho rozsahla knihovna, jez
piesla v 17. stoleti do majetku kapucinského klastera v Zatci a po roce 1945 byla
pfevezena do Prahy a na jind, dnes neznama mista. Soubor knih z majetku Strialit, ktery
je uloZen v Liberci, tak nemusi pfedstavovat kompletni tvorbu tohoto autora.”

Dodnes je znamo, Ze Strialius mimo jiné vytvotil pamétni zapis, ktery byl roku
1577 vlozen do bané Cerné véze. Tento text byl roku 1694 vyjmut, ale do dnesnich dnii
se nedochoval. Jeho opis je vSak dostupny v kronice Jana Floriana Hammerschmidta.**
Obsahuje zaznamy zejména pro roky stavby Cerné véze 1549 az 1577. Jsou zde
uvedena jména clent méstské rady a jeji renovace, dale problematika stavby véze,

jména méestand, ktefi prispeli urcitou castkou na jeji stavbu, nebo naptiklad informace

% Vice 0 mincovné viz Lubomir NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna v letech 1569-1611, Ceské
Budéjovice 1969; heslo razba minci, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/razba-minci (ovéteno 14. 5. 2018).

%L R. BRAZDIL — O. KOTYZA, History, s. 120-180; J. MARTINEK, Vztahy, s. 15-26; J. MUNZAR,
Jan Strialius, s. 150.

%2 R. BRAZDIL — 0. KOTYZA, History, s. 179-180.

% Tamtéz, s. 25-26.

% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 57v-58v.
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0 zesplavnéni Vltavy a prvni lodi s nakladem soli, jez vyplula z Ceskych Budgjovic
do Prahy roku 1552. Strialiovy zaznamy jsou v Hammerschmidtové kronice uvozeny
slovy: ,,In nodo turris reperta est ista scriptura. “9 Kongi pak uvedenim autora a data,
kdy byl zaznam ulozen ve vé€zi: ,, Haec hic obiter memoriae causa annotata sunt a me
Magistro Joanne Sociatio a Pommauss, Patria Zateczeno, qvi huc ad officium
Notariatus e Collegio Lithomiricensi, cui praeeram Anno 1567 vocatus sum. Actum
7. Martii, Anno 1577, qvo die centum Ungaricis aureis Epistilium cum Aqgvila
deauratum, pinnaculo huius turris impositum est. “%

Historické informace o meésté poskytoval Strialius také jinym spisovatellim,
napiiklad Davidu Crinitovi z Hlavacova (1531-1586) pro jeho spis Fundationes z roku
1575 nebo Danielu Adamovi z Veleslavina (1546-1599).°" K d&jinam Ceskych
Bud¢jovic kromé zapisu do kalendart vytvofil spis s nazvem Historia civitatis
Bohemobudwicensis, ktery se vSak nedochoval. Jedind zminka o ném je ve spise Jana
Petra Cerroniho Scriptores Regni Bohemiae cum eorum vitae et scriptorum tum typu

expressorum quam manu exaratorum, ab illis relictorum enarratione.*®

V. 1. b) Rukopisy z 1. poloviny 17. stoleti

Mozna jeSt¢ zkonce 16. ¢i zpocatku 17. stoleti pochazi kniha se seznamy
¢eskobudgjovickych konseli zlet 1580 az 1595 a obecnich starSich zlet 1579 az
1594.%° Uvnitt slozky chybi list se jmény star§ich v roce 1580 a kon3elil z roku 1581.
Rok 1584 je vynechan, protoZe se obnovovéni rady pro nebezpe¢i moru nekonalo.'®
K seznamiim jsou pfipojeny strucné kronikdiské zaznamy, z nichZz vétSina se tyka
udalosti z d¢jin mésta, jako byly pfirodni tikazy a kriminélni zalezitosti. Obsahem jsou

ale také zpravy S$irSiho dosahu o bojich s Turky nebo o panovnickém rodu. Seznamy

% Tamtéz, fol. 57v.

% Tamtéz, fol. 58v.

% Heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budgovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéteno 14. 5. 2018).

% Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA) Brno, f. G12, Cerroniho sbirka, sign. I 119, fol. 300v: Scripta
(loannis Strialii): Historia civitatis Bohemo-budwicensis MS. Vice o Cerroniho sbirce viz Mojmir
SVABENSKY, Cerroniho sbirka I, 13. stol.—1845, Brno 1973.

% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 285. Vice viz K. PLETZER, Nové nalezeny
zlomek ceskobudéjovické kroniky, Vybér 6, 1969, ¢. 2, s. 15-18; TYZ, Zlomek ceskobudéjovické kroniky
z let 1579-1595, Vybér 35, 1998, &. 3, s. 152-161 (zde rovnéz edice zaznamil); M. TOSNEROVA,
Kroniky, s. 79, 80.

10 Heslo  epidemie, in:  Encyklopedie =~ Ceskych  Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/epidemie (ovéieno 14. 5. 2018).
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jsou kromé soupisu obecnich starSich v roce 1583 psany jednou rukou a kronikaiské
zapisy pochazeji od ¢tyt blize neurcenych pisafi.

Rukopis Vv pozd¢jsi dobé pro sva dila vyuzili dalsi ¢eskobudéjovicti kronikafi
Jona§ Katschner a Tomas Frantiek Vesely.'™ Tento zlomek bud&jovické kroniky
se do dnesnich dnti zachoval jen diky mistnimu uciteli Frantisku Radovi, ktery jej
zachranil z hromady starého papiru a odevzdal jej v roce 1968 do méstského archivu.'%?

Ve stejném obdobi vznikla kronika rodiny Matyz’1§ovy,103 jez obsahuje soupisy
radnich zlet 1484 az 1626 a od roku 1498 stru¢né kronikaiské zaznamy k historii
mésta. Vzdy za rokem a jménem ufednika, ktery radu obnovoval, je vycet jmen konselti
s purkmistrem. Na konci je pfipsano jméno rychtaie. Od roku 1531 jsou na rubu listd
uvedena jména obecnich starSich a od roku 1618 jsou pfipsdna jména méstskych pisafii.
V rukopise lze nalézt nékolik pisatskych rukou. Titulni list, kde se mohly nachazet
vlastnické poznamky ¢i autorstvi zprav, se vSak nedochoval. Prvni pisaf piSici prevazné
némecky je autorem zdznamu do roku 1574 a vSech marginalnich poznamek. Druhy
zaznamenal udalosti z let 1575 az 1623 a analistické zpravy umisténé pod soupisy
radnich. Psal hlavné latinsky vcetné latinizovanych jmen c¢lenit méstské rady
a uz nezapisoval jména ufednikl, ktefi obnovovali radu. Dalsi blize neurceny pisaf
zaznamenal pouze jednu zpravu o konani zemského snému v Ceskych Budg&ovicich
roku 1614.

Jména pisaiti nejsou v knize uvedena, ale dle zminek o urcitych rodindch mohl
byt prvnim pisafem piislugnik rodiny Matya$t, druhy rodiny Hirscha'® a Schnedli.
Prvnim pisafem mohl byt Daniel Matyas, o jehoz narozeni 14. ledna 1535 se v kronice
piSe. Daniel Matyas (1535-1610) byl syn KaSpara Matyase (71554). Daniel studoval
na univerzit€¢ v Praze, kde roku 1555 obdrZel bakalaisky titul. V roce 1558 ziskal
predikat ze Sudetu. V Ceskych Budéjovicich ptisobil jako &len méstské rady v letech

1566, 1567 az 1570 a jako obecni starsi v letech 1574, 1576 a 1577. Poté jiz v méstské

101 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1963, sign. 556; tamtéz, inv. ¢&. 1964;
K. PLETZER, Zlomek, 153-154.

02 vz, Zlomek, s. 152.

183 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1960. Vice viz R. HUYER, Die Chronisten,
& 15, s. 1, 2; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 7, 9; Frantisek MARES (ed.),
Kronika budéjovska, zvl. otisk z Véstniku Kralovské eské spolenosti nauk (dile jen VKCSN)
nar.1921; K. PLETZER, éeskobudéjovické analistika v obdobi tricetileté valky, JSH 28, 1959, s. 113,
114; TYZ, T# drobné Cceskobudéjovické kroniky, s. 188-194 (zde rovnéz vybérova edice);
M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 38, 81; heslo patricijské rodiny, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/patricijske-rodiny (ovéteno 14. 5. 2018).

1% Vice k roding Hirschi viz Jaroslav KUBAK, Méstskd rada Ceskych Budéjovic béhem XVI. a pocitkem
XVII. stoleti, JSH 27, 1958, s. 87—-88.
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spravé nefiguroval a z mésta odesel, zfejme¢ z diivodu zmény svého nabozenského
vyznani. Zajem prvniho pisafe o otazky viry je patrny i v jeho kronikéafskych
zaznamech. Zminil se napfiklad o postupu meésta proti nekatolikim z roku 1560
a1572.)% v roce 1572 koupil Daniel ves Vztuhy, kde také dozil a pochovéan byl
V Rudolfové v luteranském kostele. Jesté roku 1589 byl na snému pfijat do rytifského
stavu. Jinou moznosti je, ze se jedna o opis nezvéstné knihy z majetku rodiny Matyasu,
kde byly kromé seznamu clenii méstské rady rovnéz osobni udaje rodinnych
prislusnikt. I v piipadé druhého pisaie se mozné jednad o opis, ktery vznikl az kolem
roku 1620. Pisaf se zajimal zejména 0 stavbu méstské véze a o udalosti celozemského
charakteru, naptiklad o stavovské povstani roku 1547 nebo o obléhani Vidné Turky
roku 1529.*%° Kroniku rodiny Matyasovy vyuzil dal$i ceskobudéjovicky kronikai David
Doudlebsky ze Sterneku.'®” V roce 1892 objevil tuto kroniku &eskobud&jovicky archivar
Georg Seegert, ktery na zadni predsadku dopsal zaznam o renovaci méstské rady z roku
1737.1%

V ptedbélohorském obdobi doslo v Ceskych méstech k hospodaiskému a kulturnimu
rozvoji, coz se projevilo rovnéz v literarni oblasti. Do tohoto nad&jného rozvoje vSak
vstoupily udalosti tficetileté valky, v jejichz dasledku doslo kupadku méstského
kronikafstvi, ktery trval az do 18. stoleti. Piesto bylo v tomto obdobi v Ceskych
Budgjovicich vytvofeno nékolik narativnich dél, jez vznikla v reakci na propuknuti
tficetileté valky a alespoit v pocatku se svym obsahem dotykala tohoto vale¢ného
konfliktu.

Napocatku 17. stoleti vznikly zapisky AmbroZe Augustina Mathese
(1 10. 9. 1662),'* rektora latinské $koly v Ceskych Budgjovicich, sladovnika a v letech
1625 az 1632 vybérc¢iho myta a poplatkd za skladovani a v zavéru Zivota Clena S$ir$i

méstské rady. Autor pochazel z hornické rodiny, kterd se do mésta ptistéhovala diky

195 iz K. PLETZER, T¥i drobné ceskobudéjovické kroniky, s. 193, 194.

106 R, HUYER, Die Chronisten, ¢&. 15, s. 1, 2; K. PLETZER, T¥i drobné ceskobudéjovické kroniky,
s.189-191; heslo patricijské rodiny, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/patricijske-rodiny (ovéieno 14. 5. 2018).

97SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1962, sign. 559.

108 K. PLETZER, T¥i drobné ceskobudéjovické kroniky, s. 188.

19 vice viz R. HUYER, Die Chronisten, &. 15, s. 2, 3; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych
meéstanu, S. 9, 12, 24; K. PLETZER, Ceskobudéjovické analistika, s. 118-120; TYZ, éeskobudéjoviéti
kronikari v obdobi tricetileté valky, Kulturni kalendar, 1962, zari, s. 17, TYZ, Nezvéstné
Ceskobudéjovické kroniky, s. 32; TYZ, Pravi a neprava kronika, s. 128; M. TOSNEROVA, Kroniky,
s.80; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie —Ceskych  Budg&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéieno 14. 5. 2018).
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rozvoji stfibrnych dolii na Velkych Horach u Ceskych Budgjovic. Otec Valentin Mathes
pracoval jako Sichtmistr na dédi¢né Stole svatého EliaSe a Ambroz Augustin
se do rodného mésta vratil po vystudovani Skoly v Litoméficich a kratkém pusobenim
jako diskantista v cisaiské kapele v Praze. Roku 1614 vstoupil na jezuitskou akademii
a po skoneni studia se stal rektorem latinské §koly v Ceskych Budgjovicich. Po shatku
s vdovou po svém predchiidci Reginou Wielandovou se vzdal pozice rektora na latinské
Skole a pisobil jako sladovnicky mistr. V letech 1623 a 1636 byl piedstavenym
literatského bratrstva.'

Do dilni uetni knihy™™ z roku 1553, jeZ patfila jeho otci, zapisoval udalosti
z bouilivych let 1617 az 1621. Kromé zprav o valecnych akcich byly v knize
zaznamenany 1 hospodarské zalezitosti, zejména ceny potravin, jez Mathese jako
sladovnika jisté musely zajimat. Zapisky pozd¢ji vyuzili mladsi badatelé Matyas Vaclav
Klaudi a Reinhold Huyer. Pak byly listy z knihy vytrhany a dnes jsou nezvéstné. Jejich
opis je viak k dispozici v kronice Jonase Katschnera.*?

Ve stejné dobé€, konkrétné roku 1620, vznikla kronika Davida Doudlebského
ze Sterneku™® (asi 1582 — 29. 8. 1648), syna primatora Ka$para Doudlebského,
sladovnika, od roku 1620 obecniho starsiho a od roku 1635 Clena méstské rady.
Doudlebsky byl dvakrat Zenat a s druhou zenou Marianou, dcerou sladovnika Michala
Plankla, mél sedm deti. 1

Doudlebsky vytvofil soupisy radnich z let 1468 aZz 1643 a od roku 1531 i ¢lent
sboru obecnich starSich. V letech 1468 aZ 1643 uvedl také jména rychtafi. K témto
udajim doplnil kronikafské zaznamy z dé&jin mésta, ale téz zdznamy SirSiho dosahu.
Napiiklad k roku 1611 zminil korunovaci krale Matyase,'™®> k roku 1637 umrti cisaie

116
I

Ferdinanda | Pro stars$i dé&jiny vyuzil zapisy kroniky rodiny Matyast, piicemz

latinsky text piekladal do némciny. Vlastni zdznamy z prvni poloviny 17. stoleti vSak

10 R HUYER, Die Chronisten, ¢. 15, s. 2, 3; K. PLETZER, Ceskobudéjovickd analistika, s. 118-120;
TYZ, Ceskobudéjovicti kronikari, s. 17; TYZ, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, s. 32.

11 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. & 897; (Hiittenbuch), stranky se zapisy byly
z knihy vytrhany.

12 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1963, sign. 556.

13 Tamtéz, inv. ¢. 1962, sign. 559. Vice o kronice a D. Doudlebském ze Sterneku viz R. HUYER, Die
Chronisten, &. 15, s. 3; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 9, 10; F. MARES (ed.),
Kronika budéjovska;, K. PLETZER, Ceskobudéjovické analistika, s. 113-118; TYZ, éeskobudéjoviéti
kronikari, s. 17-18; Toma$ STERNECK, Mezi méstany a slechtou. Déjiny rodu Daudlebskych
ze Sternecku, Brno 2009, s. 167, 168; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 81, 82; heslo kronikaistvi,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno
14. 5. 2018).

K. PLETZER, Ceskobudéjovickd analistika, s. 113.

15 90KA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1962, sign. 559, fol. 109r.

18 Tamtéz, fol. 131r.
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wewvr

jimiz bylo mésto jisté znacné ovlivnéno. Doudlebsky nabidl pouze bézné udalosti
mistniho vyznamu, jako byly pozary, popravy, nehody, piirodni pohromy, zpravy
o stavebnich Upravach kostela svat¢ho Mikulase a dalSi udalosti z pohledu ocitého
svédka. K letim 1618 a 1620 nezaznamenal kromé soupisu radnich zadné udalosti.
Z vojenskych udalosti pfipomngl jenom vpad pasovskych roku 1611.*

Po smrti prvniho pisafe v roce 1648 pokracoval jeho syn Jan Jifi Doudlebsky
s nepravidelnymi zpravami z let 1649 az 1676. Posledni zapis k roku 1676 byl
do kroniky zanesen az roku 1703. Kroniku vyuzil jesté¢ v prvni poloviné 17. stoleti

Zikmund Karel Fischer z Benesova a Fischbachu®®

119

a ve druhé poloving stoleti Jonas
Katschner.”™ Na konci knihy jsou zapisy o sloZzeni méstské rady v roce 1761 a 1756 az
z roku 1892. Vlastnickd poznamka na titulnim listé z druhé poloviny 18. stoleti urcuje
tehdejSiho majitele knihy obchodnika Jana Ruperta Gassnera.

Rovnéz z prvni poloviny 17. stoleti, konkrétn¢ z let 1642 az 1649, pochazi
kronika Zikmunda Karla Fischera z BeneSova a Fischbachu.'®® Fischer (asi 1613
1689) byl ptivodem z Ceského Krumlova, ale v Ceskych Budg&jovicich piisobil od roku
1641 jako obecni starsi a od roku 1649 jako konsel a Casto také jako purkmistr mésta.
Mgl napiiklad za ukol zastupovat Ceské Budgjovice na zemském snému v letech 1655,
1669 a 1676. Dale byl roku 1666 povéien od prazského mistodrzitelstvi vypracovanim
soupisu obyvatelstva, stavu dobytka a polnosti. Byl také ptedstavenym literatského
bratrstva, zaduSnim otcem a asistentem bratrstva v kapli svatého Jakuba. Fischer byl
dvakrat Zenaty, pfi¢emz zajimavym faktem je, Ze druhéd Zena ho pry opustila. Odvolan
z funkce v méstské radé byl az roku 1688 kvuli vysokému véku. Za svou zasluznou
¢innost byl cisafem Ferdinandem II. povySen na $lechtice s predikatem z BeneSova

a Fischbachu, a to zfejmé jesté pied rokem 164214

Y7 Tamtéz, fol. 110r, 116r-117r.

18 piepis dostupny v dile Petra Kaspara Svéteckého viz Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tieboti,
f. Sbirka rukopist Tiebon, inv. &. A 22/1.

19 50KA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1963, sign. 556.

120 yice viz R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 44, s. 2; B. JEVREINOV, Petr Kaspar Svétecky, Centralnaja
Jevropa 5, 1932, s. 98-100; F. MARES (ed.), Kronika budéjovska; TYZ, Petr Kaspar Svétecky, CCM 53,
1879, s. 424-428; TYZ, Vypisy ze starého rukopisu Petra Svéteckého z roku 1754, Svétozor 10, 1876,
&. 41, s. 555; K. PLETZER, Ceskobudéjovickd analistika, s. 116, 117; J. WEBER — P. SPUNAR —
J. TRISKA, Soupis, s. 217, 218; heslo kronikéfstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

12’ R, HUYER, Die Chronisten, &. 44, s. 2; F. MARES (ed.), Kronika budéjovskd, s. 4; K. PLETZER,
C’eskobudéjovickd analistika, s. 116.
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Fischer byl vefejné¢ ¢inny a mozna pravé proto se roku 1642 rozhodl sepsat
kroniku mésta, jez zacina slovy: ,, Gott allein die Ehr und seiner allerheiligsten Mutter
sagt Sigismundus Carolus Fischer von Beneschau und Fischbach anno 1642.“
Diivodem sepsani bylo jisté jeho zvoleni do méstské rady v piedchdzejicim roce.
Kronika je ale v podstaté pouze opisem kroniky Davida Doudlebského ze Sterneku,'?
zatimco vlastnich zprdv nevalné hodnoty je kolem desitky. Fischerova kronika
se v originale do dneSnich dnl nezachovala. Jeji opis ¢i pfesnéji Cesky preklad je
soucasti prvniho kvaternu zapisku Historische Nachrichten tfebonského archivaie Petra
Kaspara Svéteckého z druhé poloviny 18. stoleti, jez jsou uchovavany ve sbirce

o . 123
rukopist tieboiiského archivu.

V. 1. ¢) Rukopisy z 2. poloviny 17. stoleti

Z druh¢ poloviny 17. stoleti 1ze jmenovat dvé zasadni dila, kroniku pekatského mistra
Jonase Katschnera a kroniku TomaSe FrantiSka Veselého, jez byla vzorem pro mnohé
mladsi kronikafe. Kronika Jonase Katschnera'® (f 6. 6. 1671) obsahuje zapisy z let
1468 az 1670 a od pozdéjsich autorti z let 1724 az 1728 a zaznam o obnove rady v roce
1774 dopsany roku 1891. Seznamy clenlt méstské rady jsou doplnény kratkymi
kronikatskymi zapisy. Z let 1648 az 1669 zahrnuje kronika demografické tidaje o poctu
statkd, narozeni a umrti méstskych obyvatel.*?®

Autor opsal zapisky Ambroze Augustina Mathese tykajici se let 1618 az 1621.
Kniha dale obsahuje fadu vyznaénych zprav, které v jinych narativnich dilech k d¢jindm

mésta nenajdeme, zejména z let tficetileté valky, na jejimZ konci zacal autor kroniku

122 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1962, sign. 559.

12 SOA Tiebon, f. Sbirka rukopisi Tiebot, inv. & A 22/1; F. MARES (ed.), Kronika budéjovska, s. 3-4.
124 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1963, sign. 556. Vice viz M. KVETOVA,
Kroniky ceskobudejovickych méstanii, s. 10, 12; F. MARES (ed.), Kronika budéjovskad; K. PLETZER,
Dva dosud neznami kronikari, s. 222-229; TYZ, Kronikdri a historikové Ceskych Budéjovic v 2. poloviné
17. stoleti, Kulturni kalendafr, 1962, prosinec, s. 14; TYZ, Pravi a neprava kronika, s. 121-129;
M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 80, 83; heslo Katschner Jonas, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/katschner-jonas (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo kronikafstvi,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno
14. 5. 2018).

125 M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickjych méstanii, s. 10, 12; heslo Katschner Jonas,
in: Encyklopedie  Ceskych  Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/katschner-jonas
(oveteno 14. 5. 2018).
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psat.”” Krom¢é Mathesovych zapiskl ¢erpal Katschner z kronik Davida Doudlebského

ze Sterneku a Zikmunda Karla Fischera z BeneSova a Fischbachu.™’

Katschnerova kronika nema nikde uvedeno jméno autora a byla bohuzel chybou
historikti dlouhou dobu povazovana za kroniku Tomase FrantiSka Veselého. Proto je téz
né¢kdy nazyvana jako neprava kronika Tomase Frantiska Veselého.

Jonéas Katschner se do mésta pfist¢hoval béhem tficetileté valky a byl ziejmé
némeckého plivodu. Dvakrat se zde ozenil a vykonaval povolani pekaiského mistra.
Ve vetfejném sektoru jako obecni starsi ¢i Clen méstské rady sice nikdy nefiguroval, ale
podafilo se mu dosdhnout dobrého postaveni v ramei stiedni mé&§tanské vrstvy.'?

Jako pekaisky mistr se v kronice zajimal pfedev§im o ceny obili, mouky
a obecné o déni v pekafském cechu. Dale autor zaznamenal poZzary, nehody, vrazdy,
popravy, ptirodni pohromy, ukazy na obloze. Pro budouci pamét’ zachoval také zpravy
o Habsburcich a cirkevnich a vale¢nych udélostech, jez zaujaly vétSinu kronikari.

Rukopis, ktery je dnes k dispozici a z kterého Cerpal rovnéz Lukas Bernard
Schneider'?® ve druhé poloving 18. stoleti, a tim objevil jméno autora spisu, je zfejmé
opisem puvodniho dnes nedochovaného Katschnerova dila. Tento opis je mozna praci

rx L~ ot
Katschnerova syna Jonése, taktéz pekaie.'*°

O existenci kroniky Tomase Frantika Veselého,'*

Zniz cerpalo mnoho
pozd¢jSich kronikart, se védélo, 1 kdyz byla dlouho ztracena. Proto za ni byla
povazovana nepodepsand kronika JonaSe Katschnera. Veselého rukopis vSak byl
nalezen a dle titulu na hibetu, jenz zni Gedenkbuch von Tom. Franz Wesely 1468, je
urceni autora jasné.

Tomas FrantiSek Vesely (T 7. 8. 1702) byl synem Tomase a Katetiny Veselych
z Nového Mésta prazského. Roku 1660 se piestéhoval do Ceskych Budg&jovic, kratce

126 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 71-130.

127 K ronika Doudlebského viz SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. & 1962, sign. 559;
text Fischerovy kroniky dostupny v SOA Ttebon, f. Sbirka rukopist Trebon, inv. ¢. A 22/1;
K. PLETZER, Prava a neprava kronika, S. 128.

128 TYZ, Dva dosud nezndami kronikdii, s. 223.

129 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 1969, sign. D 102.

10 K. PLETZER, Dva dosud nezndmi kronikd#i, s. 225.

131 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964. Vice o T. F. Veselém a jeho kronice
viz Josef HEJNIC — J. MARTfNEK, Rukovét humanistického basnictvi 1., Praha 1966, s. 475;
R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 32, s. 1-3; M. KVETOVA, Kroniky ¢eskobudéjovickych mestanit, s. 12,
13; F. MARES (ed.), Kronika budéjovskd, s. 5-8; K. PLETZER, KronikdFi a historikové, s. 14, 15; TYZ,
Noveé nalezeny zlomek, s. 16; TYZ, Prava a neprava kronika, s. 121-129; T. STERNECK, Mezi méstany,
s. 172; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 80, 83-85; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo Vesely
Tomas Frantisek, in: Encyklopedie Ceskych Budg¢jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/vesely-tomas-frantisek (ovéteno 14. 5. 2018).
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byl kustodem pii kostele svatého Mikulase, ale uz vdubnu roku 1661 se stal
varhanikem v dominikdnském konventu.’® Dne 31. kvétna 1661 se ozenil s Uriulou
(16357-1714), vdovou po pernikaii Vaviinci Reindanzovi z Roznovské ulice, jez byla
vnudkou byvalého primatora mésta Kagpara Doudlebského ze Sterneku (11631).1%
Vyhodny snatek Veselému umoznil ziskat 26. cervence 1661 méstanské pravo a dostat
se do spravy mésta, kde pusobil v letech 1676 a 1680 jako ¢len méstské rady a v letech
1672, 1677 a 1679 jako méstsky rychtaf. Roku 1679 zastupoval nemocného ceského
pisafe Ondfeje Vaclava Simona. V prubéhu zivota vykonaval fadu dalSich rGznych
funkei, naptiklad roku 1667 byl zadusnim spravcem kaple svaté Trojice, od 17. zafi
1680 spravcem Spitalu svatého Vaclava. V letech 1680 az 1698 byl Skolnim dozorcem,
dale inspektorem velkého cechu a ¢lenem zdravotni komise, jez byla ustavena pfi

0-134

morové epidemii na podzim roku 168 Zde pusobil spole¢né s Janem KryStofem

Cerlikem, kongelem mésta v letech 1680 az 1689."* Ve viech t&chto Gfadech se Vesely
ziejms osvedil, proto roku 1690 dokonce zastupoval mésto na zemském snému.**
Pracovni zkuSenosti v oblasti spravy a z4jem o historii mésta dovedly Veselého
k sepsani kroniky Ceskych Budg&jovic. Pii jeji tvorb& vyuzil zfejmé né&jakou starsi
meéstkou kroniku, jez se nedochovala, ale velmi podobné zpravy ma rovnéz

s dochovanym zlomkem bud&jovické kroniky nejspise z konce 16. stoleti.*®’

Na samém
pocatku knihy je vytvofen soupis panovnikii v Cechach od svatého Vaclava s uvedenim
bajnych knizat a dale az po cisare FrantiSka II. Déle je v knize uveden seznam né&kterych
ceskych mést s udaji o jejich zalozeni pievzaté z Fundationes et origines od Davida
Crinita z Hlavacova. Veselého kronika dale obsahuje seznamy ¢leni méstské rady z let
1468 az 1730, opisy a regesty mé&stskych privilegii a dilezitych listin a kronikaiské
zdznamy o Ceskych Budg&jovicich od bajnych podatkli roku 653 do roku 1741. Zajimavé
jsou piedevsim udalosti tficetileté valky, piestoze v té dob& jesté ve méstd nezil.'*®

Vyjma zprév o déjinach mésta, zajimaly Veselého kuptikladu zpravy o panovnicich,

132 K.PLETZER, Pravd a nepravd kronika, s. 123; heslo Vesely Tomas Frantiek, in: Encyklopedie
Ceskych  Budgjovic,  http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/vesely-tomas-frantisek  (ovéieno
14.5. 2018).

133 SOA Treboi, f. Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, Farni ufad (dale jen FU)
Ceské Budgjovice, Matrika oddanych (1647-1661), kn. &. 55, fol. 77r, matriky Jihoéeského kraje jsou
dostupné na https://digi.ceskearchivy.cz/ (ovéteno 14. 5. 2018); T. STERNECK, Mezi méstany, s. 172.
13473, HEIJNIC — J. MARTINEK, Rukovét, s. 475; F. MARES (ed.), Kronika budéjovskad, s. 6;
K. PLETZER, Prava a neprava kronika, S. 123.

135 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964, pag. 395, 421.

136 K. PLETZER, Pravd a nepravd kronika, s. 123,

137 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 285; K. PLETZER, Nové nalezeny zlomek,
s. 16.

138 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1964, pag. 205-261.
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zvlaste jejich zivotnich datech, naptiklad timrti Rudolfa II. roku 1612.2% Na nékolika
mistech informoval Vesely i o svém zivoté. K roku 1660 zaznamenal: ,,den 24. Aprilis
bin ich Thomas Wesely alhero komme[n] Vndt bey d[er] Pfarr Kirch[e] Custodis stell
bettrette[n]. “**°

Kronika se na zacatku 19. stoleti nachdzela v ¢eskobud€jovickém archivu,
protoze zni Cerpal Matya§ Véaclav Klaudi pii doplinovani kroniky Jana Floridna
Hammerschmidta.** Pak byl rukopis na dlouho povaZovan za zatraceny, a proto

142 povazoval spis Jonase Katschnera

FrantiSek Mares§ pfi tvorbé Kroniky budé&jovské
za kroniku Veselého. FrantiSek Mares ji pfisoudil Veselému, ptestoze v knize byly
ur¢ité znadmky, které jeho tvrzeni musely zpochybnit. Napiiklad prohlaseni ,,my
pekari“, jez je v Katschnerové kronice uvedeno, piesel s tim, Ze Veselého Zena UrSula
byla vdovou po pernikéafi a jeho Zivnost provozovala dal. Vétsi pochybnost musela
vzbudit patnd znalost Geského a latinského jazyka. Rodily Cech, ktery byl navic
povétovan zastupovanim ceského pisafe a jistou dobu pusobil na latinské Skole jako
kustod, musel jisté tyto jazyky ovladat.

Vesely je vSak autorem zaznamil pouze do roku 1700. Po jeho poslednim zéapisu
nasleduje zprava: ,, Anno D[omi]ni 1702 ist in Gott seeliglich entschlaften Thomas
Franciscus Wesely zwischen 11 undt 12 Vhr den 7. Augusti Gott geb ihm die Ewige
Ruhe.“** Potinaje rokem 1713 zacal kroniku vést jeho vnuk Dominik Koller
(29. 10. 1693 — 27. 12. 1763), ktery ji ziskal od otce Matyase Kollera.*** Veselého zet
jeste roku 1709 nebo 1710 pijcil kroniku do Prahy Janu Floridnu Hammerschmidtovi,
v jehoz dile je patrny vliv Veselého zapiski.'* Nicméng dalsim majitelem knihy byl
Dominik Koller, jenz vytvofil zaznamy pro roky 1670 az 1741. Po zisku vyssiho
vzdélani pisobil Koller od 1. ¢ervence 1715 jako spravce latinské Skoly a poté také jako
obecni star$i. AZ do roku 1763 byl regenschorim. Dne 1. kvétna 1719 se oZenil s Annou

Katetinou Vorsilou Hannovou (71755). Ze svazku vzeslo sedm déti, pfi¢emz zajimavou

39 Tamtéz, pag. 188.

10 Tamtéz, pag. 287.

! Tamtéz, inv. &. 2810, sign. D 112; tamtéZ, inv. &. 2811, sign. D 110 (koncept); tamtéz, inv. & 2812.

Y2 F MARES (ed.), Kronika budéjovskd, s. 5-8.

43 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964, pag. 453.

Y4 M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 12, 13; SOA Tieboti, f. Sbirka matrik
Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice, Matrika narozenych (1673-1695),
kn. &. 6, fol. 313r. Vice o D. Kollerovi viz M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 12,
13; K. PLETZER, Dva dosud neznami kronikari, s. 225-229; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 83; heslo
kronikafrstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg¢jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéieno 14. 5. 2018).

145 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1966, sign. D 105.
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kariéru si vybudoval syn Frantisek Vojtéch (*1722), jenz vstoupil do cisterciackého
fadu, piijal jméno Pater Albericus a byl profesorem v klaStefe ve Zlat¢é Koruné.
Dominik Koller zemtel 27. prosince 1763 a mistem jeho posledniho odpocinku byla
krypta svatého Auratiana, patrona mésta, umisténa v kostele svatého Mikulage.
Kollerovy zdznamy v kronice nejsou plynulé, nékteré se i opakuji. Jsou psany
s casovym odstupem, neni zde dodrzena chronologie udalosti, ale pfesto jsou jeho
zapisy cennym piinosem k poznani obrazu meésta poloviny 18. stoleti. Obzvlast
hodnotné jsou podrobné zpravy o udalostech, jichz se Koller sim ucastnil. Jako snad
kazdého kronikéte jej zajimaly ceny obili, ptfirodni pohromy, ukazy na obloze, pozary,
krimindlni zalezitosti, nehody, sebevrazdy, cirkevni obfady a slavnosti, navstévy
panovniki, stavby a opravy méstskych budov. Pozoruhodnym pfedmétem zajmu pisaie
bylo 1 odlévani zvonl. Tématem jeho zapist vSak byly 1 udélosti z jinych lokalit. Popsal
napiiklad pozar v Praze 5. fjna 1678.%*" Z daldich mist to byly Brandys, sézavsky

A4

klaster, Kaplice, Vodiany, Ttebon, Vyssi Brod nebo Dubné. Informoval rovnéz o moru
z roku 1680 a jeho disledky graficky znazornil ptipsanim kiizka k seznamu radnich.*®
V kronice ziskaly misto rovnéz zapisy SirStho dosahu o Zivotnich datech Cclenii
habsburského rodu, papeze, dale o valkach proti Turkim v Uhrach a na Balkang,
0 zéplavach na Baltu a v severozapadni Evropé, o boji o $védskou korunu nebo
0 korunovaci francouzského krale Ludvika XV. roku 1722: ,,den 25 8/bris] ist junge
Konig in Franckreich Ludovicus 15 zu Rheims von dem daselbstige[n] Ertzbischoff
gekront worde[n]. “19 Koller psal 1 sdm o sobé&, kuptikladu o svém jmenovani spravcem
Skoly roku 1715: ,,Den 1. Julii bin ich Dominicus Koller als Magister Schfolae]

«1%0 Podrobnéjsi informace o zivoté autora a o dalSich

Latinae installiert worden.
rodinnych udalostech kronika neposkytuje. Kollerovy zaznamy konc¢i licenim
vojenskych udélosti roku 1741, kdy bylo mésto obsazeno armadou bavorského kurfifta
Karla Albrechta.® Pro nasledné udalosti uz v knize nezbylo zadné misto.

Za zminku stoji také fakt, Ze ve Ctyficatych letech 18. stoleti si Koller potidil

knihu'*? s opisy privilegii z let 1335 a7 1647. Latinské a némecké listiny byly uvedeny

18 K. PLETZER, Dva dosud nezndmi kronikdii, s. 225-226.

Y7 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964, pag. 363.

18 Tamtéz, pag. 395-398.

9 Tamtéz, pag. 502.

%0 Tamtéz, pag. 471.

51 Tamtéz, pag. 548-555.

152 privilegia regiae montanae ac liberae urbis Boemo-Budvicensis ab a. 1327 usque ad a. 1749. (Insunt
copiata documenta latina et germanica, bohemicorum tantum initia et spatia vacua supersunt.). Kniha
obsazena v katalogu: Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui
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celé, Ceské ziistaly jen nadepsany. Na konci byl zdznam z roku 1746, posledni zapis
od jiného pisafe pochazi z 1. fijna 1749. Tento rukopis zd&dil syn Dominika Kollera
FrantiSek Vojtéch, ktery jej zanechal v klasterni knihovné ve Zlaté Koruné. Po zruSeni
klastera se kniha dostala do prazské univerzitni knihovny.153

Pfi vzpomenuti kronikafe Tomase FrantiSka Veselého je tfeba zminit jeho dalsi
dilo. V Ceskych Budgjovicich se dochoval spis Budweiserische Infection 1680-1681,
jehoz autory byli Clenové zdravotni komise utvoiené na podzim roku 1680 Tomas
FrantiSek Vesely a Jan Krystof Cerlik.*™* Kniha popisuje pribéh morové nakazy mezi
lety 1680 az 1681, informuje o nakladech a poctech obéti v jednotlivych méstskych

ctvrtich a poskytuje 1ékatské receptury proti nakaze.

IV. 1. d) Rukopisy cirkevniho charakteru (1. polovina 17. stoleti —
2. polovina 18. stoleti)

V prvni poloving 17. stoleti je v Cechdch mozné zaznamenat pokles produkce
narativnich dél ve méstech zptisobeny valeénymi udalostmi a jejich nasledky. To vSak
dava vyniknout pracim z cirkevniho prostfedi z jednotlivych farnosti, kde vznikala dila
pamétniho charakteru, zejména farni pamétni knihy nebo pamétni spisy uloZené
v kostelnich budovach. V Ceskych Budg&jovicich se dochovaly tfi pamétni knihy
dekanatu, v jejichz zdznamech se objevuji taktéz zpravy o déjinach mésta. > Vyznamna
je predev8im prvni pamétni kniha ¢eskobudé&jovického dékanatu Liber memorabilium
decanatus Bohemo-Budvicensis s opisy listin a jejich regesty z let 1307 az 1674. Pii
bliz§im prozkoumani obsahuje rukopis seznam nejstarSich nadaci kostela svatého
Mikulase, opisy kralovskych listin tykajicich se kostela a klastera, zpravy o plsobeni
cechtl, dale jména zemielych méstanti z 15. stoleti a zemfelych knézi. Zv1asté zajimavé

jsou zpravy z prvni poloviny 17. stoleti, jejichz autorem byl tehdejsi dékan KrysStof

in c. r. bibliotheca publica atque universitatis pragensis asservantur Il., Praha 1906, s. 363, ¢. 2727,
sign. XV E 19. Na fol. 1r Ex libris Dominici Koller ex archivo Spineae Coronae.

153 K. PLETZER, Dva dosud nezndmi kronikéi, s. 228.

54 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. & 1965. Vice viz M. KVETOVA, Kroniky
Ceskobudéjovickych méstanii, s. 13; F. MARES (ed.), Kronika budéjovska, s. 6; TYZ, Veliky mor v letech
1679 a 1680, SH 1, 1883, s. 397-419; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 84.

1% SOKA Ceské Budgjovice, f. Dékansky ufad Ceské Bud&jovice (dale jen DU Ceské Budgjovice),
inv. ¢. 1; tamtéz, inv. ¢. 2; tamtéZ, inv. ¢. 3.
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Tomas.'*®

Dodate¢né byly ke knize piivazany kronikaiské zpravy TomaSe FrantiSka
Veselého a z¢asti rovnéz Davida Doudlebského ze Sterneku sepsané Janem Floridnem
Hammerschmidtem pro roky 1327 az 1646."" Hammerschmidt vytvoril jakési
poznamky ¢i vypisky zejména z Veselého kroniky Notata de Regia Civitate Boemo-
Budvicensis. Jedna se o chronologické zpravy z déjin mésta a stru¢né regesty méstskych
privilegii z let 1324 az 1646. Vypisky se vSak bud’ nedochovaly v uplnosti, nebo nebyly
autorem dokonceny. Posledni véta totiz neni dopsana. Kromé zaznamt o d¢jinach mésta
Hammerschmidt zapsal také zpravy o jinych méstech, o tureckych valkach
a Habsburcich. Zapisy jsou vyvedeny pfevazné v latiné a v mensi mife v Cestiné. Pti
opisovani z pfedlohy se Hammerschmidt nevyvaroval drobnych pochybeni a ptejal
I nediisledné chronologické fazeni Veselého kroniky.

Druhd pamétni kniha dékanatu pochézi az z pozdéjsi doby z let 1720 az 1904
a obsahuje seznamy dékanti z let 1343 az 1899, seznamy kaplani z let 1601 az 1904
a pamétnimi zaznamy pro roky 1720 az 1816. Tieti pamétni kniha dékanatu z let 1600
az 1870 pro roky 1297 az 1870 obsahuje krom¢ opisi a regest dilezitych listin
a papezskych bul také potadek literatského bratrstva.'*®

Dalsim typem méstskych knih, v nichz by se mohly vyskytovat pamétni zapisy,
jsou knihy méstského zadusi, kde méstska obec vystupovala v uloze patrona. Na tomto
misté je tieba zminit pamétni knihu zadusi, tzv. Liber albus ecclesiarum (kniha bila
kostelll), se zaznamy k cirkevnim zaleZitostem pro roky 1635 aZ 1754. Kniha obsahuje
pozndmky k historii kostela svatého Jana Kititele a svatého Prokopa, dale
korespondenci mezi méstskou radou a dékanem J. G. . Bormannem tykajici se jeho
platu a naturdlnich davek. V rukopise jsou dale vypisy ze zasedani méstské rady
0 nahradé skod na pozemcich méstana L. S. Zahradky z knéZskych trokd, rozhodnuti
méstské rady o jmenovani dékanli a cirkevnich otcli a popis pribc¢hu jmenovani.
V knize je popséna navstéva prazského arcibiskupa na zdejSim dékanstvi a v kostele
svatétho Mikuladse. Dale kniha obsahuje inventat pozustalosti bubenského farafe,

instrukce pro trubace a jeho tfi pomocniky ¢i udéleni slibu titulus mensae.

1% Tamtéz, inv. &. 1, fol. 118v—122r, 140r—142r.

17 Tamtéz, fol. 128r—139v. Vice viz R. HUYER, Die Chronisten, & 32, s. 3; Jaroslav KADLEC, Jan
Florian Hammerschmidt, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti (dale jen CSPS) 61, 1953, €. 2, s. 97;
K. PLETZER, Ceskobudéjovickd kronika J. Fl. Hammerschmidta, JSH 26, 1957, s. 14-15; TYZ,
Kronikdr i a historikové, s. 15.

18 SOKA Ceské Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. €. 2; tamtéz, inv. €. 3.

19 Tamtéz, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1312; Kvétoslava DVORAKOVA, Archiv mésta Ceské
Budéjovice. Knihy tifedni. Fondové oddéleni 1375-1787, Ceské Budg&jovice 2007 (Diléi inventaf,
ev. ¢. 1118), s. 228.
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Pamétni kniha S$pitalu svatého Vaclava s nazvem Memoriabilien Buch iiber die
Geschichte u[nd] Griindung des St. Wenzl Spital zu Budweis von Leopard Camerer
sepsana v letech 1716 az 1794, jejimz autorem byl, jak jeji nazev napovida, méstsky
ufednik Leonard Camerer, obsahuje pfedev§im opisy privilegii tykajicich se $pitalu,
vytahy z knih testamentli a inventaili, opisy a vypisy z fundacnich listin, evidenci
sirotkll a obyvatel ze vsi Mokrého s vymérou jejich pozemku a platli, sumar a vytahy
z danovych pfiznani a inventafe majetku Spitalu. Dulezitou soucasti rukopisu jsou
rovnéz pamétni zaznamy k déjinam $pitalu a mésta od roku 1265. Posledni zapis v knize
pak byl u&inén k roku 1849.'%°

DalSimi rukopisy z cirkevniho prostfedi, jejichz vznik spadd do barokniho
obdobi, jsou dila vyznamnych baroknich knézi a déjepisci Bohuslava Balbina a Jana
Floridana Hammerschmidta. Bohuslav Balbin (3. 12. 1621 Hradec Kralové -
29.11. 1688 Praha) studoval od roku 1631 na klaSterni Skole v Broumové, déle
pokracoval na jezuitském gymnéziu v Ji¢ing, poté také na Skolach v Brn¢, Olomouci
aV Praze, kde studoval filozofii. Po zisku titulu bakaldfe uc¢il na gymnaziu svatého
Klimenta a v letech 1646 az 1654 studoval jest¢ teologii. Roku 1636 vstoupil
do jezuitského fadu a v roce 1649 byl vysvécen na knéze. V letech 1654 az 1661 ucil
na fadovych Skolach v Kladsku, Brn¢, Jindfichové Hradci, Ji¢in¢ a Klatovech. Roku
1664 byl pielozen z koleje v Klatovech do Ceského Krumlova. Co se tyée jeho literarni
¢innosti, asi nejznaméjsim dilem je Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak
Ceského a Vytah z ceskych déjin*® K dg&jinam Ceskych Budg&ovic vytvofil Balbin

alespon poznélmky162 a VvV budoucnu chtél ztéchto poznadmek sepsat ucelené déjiny

160 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1455; K. DVORAKOVA, Archiv, s. 254,
81 Heslo Balbin Bohuslav, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/balbin-bohuslav (ovéfeno 14. 5. 2018). Vice k B. Balbinovi viz Zdené¢k KALISTA,
Bohuslav Balbin, Praha 1939; Kamil KROFTA, O Balbinovi déjepisci, Praha 1938; Jan Pavel KUCERA
— Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983; Josef PELIKAN, Balbinovy
pomiicky a prameny. Prispévek k studiim o Balbinové viastivédé = Sources et auxiliaires de Balbin, Praha
1936; Zuzana POKORNA — Martin SVATOS (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch.
Sbornik z konference Pamdiniku ndarodniho pisemnictvi, Praha 1992; Petr POLEHLA, Bohuslav Balbin
aneb Byli jezuité opravdu ceskych knizek hubitelé liti?, in: Jezuité ve vychodnich Cechach. Studie
Diecézniho teologického institutu v Hradci Kralové, Hradec Kralové 2009, s. 35-40; Viktor VIKTORA —
Milena HALKOVA (edd.), Balbinovskd miscellanea. Shornik piispévki z konference konané
u prilezitosti 380. vyroci narozeni Bohuslava Balbina. Klatovy 3. a 4. prosince 2001, Klatovy 2002;
Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Bohuslav Balbin (1621-1688), Historicky obzor. Casopis
pro vyuku dé&jepisu a popularizaci historie 20, 2009, ¢. 11/12, s. 276-279.

162 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, f. Balbiniana Tom. IX., sign. DH 1. 24. Vice
k B. Balbinovi a jeho vypiskiim viz R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 44, s. 1; M. KVETOVA, Kroniky
Ceskobudéjovickych méstanu, s. 13, 14, 23; K. PLETZER, Balbinova excerpta z ceskobudéjovické
kroniky, JSH 24, 1955, s. 52-59; B. RYBA, Soupis, s. 27-56, ¢. 1845; Josef Vitézslav SIMAK (ed.),
Balbinovy vpisy z dvou ztracenych kronik, VKCSN 1913, &. 3; TYZ, Zprdva o literdrni poziistalosti
B. Balbina uloZené v knihovndch kanonie strahovské a Musea kral. Ceského, Véstnik Ceské Akademie
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Ceskych Budgjovic pod nazvem Budvicensis historiae compendium. K tomu uz viak
nedoslo a Balbinovy vypisky nasel v jeho pozistalosti az Josef Vitézslav Simék.'®®
Balbinova excerpta jsou obsahové podobna s vypisky Jana Floriana Hammerschmidta
zlet 1678 az 1680 Jak vypisky Bohuslava Balbina, tak Jana Floriana
Hammerschmidta vychdzeji z kroniky TomaSe FrantiSka Veselého.'® V nékterych
ptipadech se ale Balbinovy i Hammerschmidtovy vypisky od kroniky Veselého lisi,
tudiz mohla existovat jesté dalsi piedloha, z niz oba Cerpali.

Balbin své vypisky vytvofil nejspi§ v jezuitské koleji v Ceském Krumlové
Vv listopadu roku 1664, coz doklada jeho vlastni poznamka, ze se dne 10. listopadu vydal
do ceskobudé¢jovického archivu. Méstska rada mu ale pfistup zamitla. Jeden z konseld
vSak Balbinovi neoficidlné néjaké prameny poskytl a Balbin tak mohl vytvofit vypisky
z kroniky klastera ve Zlat¢ Koruné a z cCeskobudéjovické méstské kroniky, jez
se s nejvétsi pravdépodobnosti nedochovala.*®

Balbin z kroniky neopisoval vSe, ale zaznamenaval pouze to, co ho zajimalo.
Vypisoval spiSe zpravy Sir§iho kontextu nez udalosti tykajici se pfimo mésta. Jeho
pozornost upoutaly zpravy k d¢jindm Prahy a dal§i riiznd sdéleni o pozarech mést
a dal$ich katastrofach, nemocich a 0 nabozenskych a vojenskych udalostech. Co se tyce
Ceskych Budgjovic, ziskal Balbin z piedlohy 65 méstskych privilegii, z nichz vytvéiel
regesta S oznaCenim jazyka listiny, dale se zajimal o obnoveni méstské rady
a cirkevnich hodnostafi, navstévy Habsburkll a pfirodni katastrofy ve mésté. Velmi
malo pozornosti vénoval politice, kultufe a hospodaistvi.

V prvni ¢asti pod nazvem Budwicensia Balbin zapsal asi osmdesat regesti

méstskych a klaSternich privilegii z let 1335 az 1615.%%7

Dale pokracoval vypisky
oznadenymi Budwicensis historiae compendium,'®® coz byl koncept kapitoly, chystané

pro Liber civilis.*®°

cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 24, (1915), s. 82-110, s. 159-192, ¢. 116, 515, 516;
heslo kronikaftstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg¢jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéieno 14. 5. 2018).

163 PpYi potadani Balbinovy pozistalosti nasel Simak jeho vypisky a vydal je: J. V. SIMAK (ed.),
Balbinovy vypisy.

164 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105.

185 Tamtéz, inv. &. 1964.

166 K. PLETZER, Balbinova excerpta, S. 52-53.

187 Knihovna Kralovské kanonie premonstrattl na Strahové, f. Balbiniana Tom. IX., sign. DH 1. 24,
pag. 751-761.

168 Tamtéz, pag. 762—769.

189 Uvodu stati se dotyka v &es. parafrazi J. V. SIMAK, Balbinovy vypisy, pag. 1.

43



http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi

Dal§im baroknim knézem, ktery se zabyval d&jinami Ceskych Budgjovic, byl
vySe zminény Jan Florian Hammerschmidt (4. 5. 1652 Stod u ChotéSova — 4. 1. 1735
Praha).}™® Upozornéno jiZ bylo na jeho poznamky v dékanské pamétni knize.'™* Kromé

toho ale Hammerschmidt v prvni poloving 18. stoleti vytvofil i samostatnou kroniku,'"?

pii jejiz tvorb& ovsem vyuzil kroniku Tomase Frantiska Veselého.'"

Jan Floridn Hammerschmidt byl studentem klatovského jezuitského gymndazia
apoté jezuitsk¢ akademie v Praze, kde se vénoval filozofii. Dale pokracoval
Vv arcibiskupském seminafi studiem teologie a 12. Cervna 1677 byl vysvécen prazskym
arcibiskupem na kndze. Po svém vysvéceni se piesthoval do Ceskych Budgjovic
a pusobil zde v letech 1678 az 1680 jako cesky kaplan v kostele svatého Mikulase. Jiz
tehdy se zajimal o d&jiny mésta, shromazd’oval informace ze starSich méstskych kronik
a opisoval dilezité listiny. V Cervenci roku 1680 pozadal o misto fardfe v Kamenném
Ujezde.'® Informaci o tom podava pamétni kniha &eskobud&jovického dekanatu:
., P. Florianus Ham[m]erschmidt Anno 1680. factus Curatus Stein Kirch[en].“*”® Kvali
riznym prutahlim byl v8ak jmenovan az 21. tnora 1681. S ¢eskobudéjovickou méstskou
radou se ale nerozesel ve zlém. V lednu roku 1690 ji poslal své dilo o Zivoté apoStola
Ondfeje a v lednu nasledujiciho roku o zivoté svatého Jana Evangelisty s zadosti
0 jejich vytisténi. Nic tedy nebrénilo jeho zajmu o déjiny mésta a rada mu pozdéji
Vv ramci dobrych vztahl zaslala studijni materialy, z nichZ mohl sepsat dé&jiny mésta.
Nicméné Hammerschmidtova kariémi cesta se ubirala dal. V Kamenném Ujezdé
vydrzel uctyhodnych 15 let, ale roku 1695 se prestéhoval zpét do Klatov, kde pisobil
jako dékan a superior kaplanského domu. O rok pozdéji uz byl rektorem
arcibiskupského knézského seminafe v Praze a roku 1697 ziskal doktorat z teologie.

Dalsiho roku se stal vySehradskym a staroboleslavskym kanovnikem, déle byl také

170 yladimir FORST a kol. (edd.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 2/ (H-J), Praha
1993, s. 51. Vice o J. F. Hammerschmidtovi a jeho dile viz V. FORST a kol. (edd.), Lexikon, s. 51-53;
R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 44, s. 2, 3; J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 94-104, zvl. 96—
97, TYZ, Jesté o rukopisech Jana Floriana Hammerschmidta, CSPS 62, 1954, ¢ 1, s. 61-62;
M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 14, 15; Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny
wisiho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech. Od stredovékych pocatkii do soucasnosti, Ceské Bud&jovice
2006, s. 53; K. PLETZER, Ceskobudéjovickd kronika, s. 14-19; TYZ, KronikdFi a historikové, s. 15;
M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 84, 85; heslo Hammerschmidt Jan Florian, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hammerschmidt-jan-florian (ovéfeno 14. 5. 2018);
heslo kronikarstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg¢jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

U SOKA Ceské Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. & 1, fol. 128r-139v.

172 Tamtéz, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1966, sign. D 105.

13 Tamtéz, inv. &. 1964.

174\, FORST a kol. (edd.), Lexikon, s. 51-53; J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 94-95;
K. PLETZER, C’eskobudéjovickd kronika, s. 14-15.

1> SOKA Ceské Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. &. 2, fol. 8v.

44



http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hammerschmidt-jan-florian
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi

apoStolskym protonotafem, dvorskym hrabétem a rytifem zlatého kiize se zlatou
korunou. Na jafe roku 1710 obdrzel faru kostela Panny Marie pfed Tynem, kde byl také
pohfben.176

Hammerschmidt byl rodily Cech. V jeho dilech jsou patrné prodeské tendence
a mozna i jakasi antipatie k némeckému nérodu, z ¢ehoz plyne, Ze jeho zapisky nebyly
nikdy provedeny v némeckém jazyce. Pouzival radgji latinu a ceStinu a némecké pasaze
prament, které vyuzival, poctivé prekladal.

Hammerschmidt byl historikem zabyvajicim se pfedevSim dé&jinami Prahy,
tiskem bylo roku 1723 vydano dilo Prodromus gloriae Pragenae, zabyval se téz
déjinami klastertt a kosteld, zejména prazskych. Z roku 1700 pochézeji jeho d&jiny
kostela svatého Petra a Pavla na VySehrad¢, taktéz vydané tiskem. Jeho zajem
0 nabozenské déjiny se projevil rovnéz ve zpracovani dé&jin klastera v Tteboni, Zlaté
Korun¢, Zbraslavi a dalSich. Obzvlast zajimava jsou jeho historiograficka dila
0 venkovskych obcich, hlavné téch, v nichz stravil n¢jaky ¢as a mél k nim vytvoienou
urcitou vazbu. Jiz roku 1699 vysla Historie klatovska v sedm dilii rozdélend. Dal$i prace
vznikly pro Plzeti, Kutnou Horu nebo Louny.'”’

Déjinam Ceskych Budgjovic se Hammerschmidt vénoval uz jako kaplan
a vysledkem byly jiz zminéné zdznamy vevazané do pamétni knihy dékanatu. V prvnim
desetileti 18. stoleti se vSak k tomuto tématu vratil a cht&l zpracovat d&jiny Ceskych
Budéjovic podobnym zpiisobem jako déjiny mésta Klatov. Od méstské rady ziskal
kroniku TomaSe FrantiSka Veselého, aby si zni mohl vypsat dulezité¢ informace,
konkrétng z let 1327 az 1646."® Kroniku neopisoval doslova, ale vytvaiel i vlastni
poznamkKy. Na uvod popsal struéné zalozeni mésta a nejstarsi dé&jiny. Z jeho pohledu
dilezitym udalostem vénoval vEtsi pozornost, napiiklad navstévé mésta cisatem roku
1680.'"° Diky Hammerschmidtovi je dnes k dispozici v originale nedochovany pamé&tni
zapis, ktery byl vlozeny roku 1577 do ofechu bané Cerné véze. Ziejmé Gesky psany text

byl viak pielozen do latiny.'®® Pfi tvorb& své kroniky dale vyuzil dostupné literatury

76 \/. FORST a kol. (edd.), Lexikon, s. 51-53; J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 94-95;
K. PLETZER, Ceskobudéjovickd kronika, s. 14-15.

Y7\/. FORST a kol. (edd.), Lexikon, s. 52; J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 97-104.

8 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1964; K. PLETZER, Ceskobudéjovickd
kronika, s. 15.

19 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 54v—56r.

1% Tamtéz, fol. 57v-58v.
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vyznamnych déjepiscti Bohuslava Balbina, Pavla Stranského, Vaclava Hajka z Libocan,
Tomése Pesinu z Cechorodu nebo Jana Frantiska Beckovského. ™!

Hammerschmidtova kronika pod nazvem Gloria regiae liberaeque montanae
urbis Boemo-Budvicensis, jez obsahuje zapisy z d&jin mésta z let 1265 az 1709, 1715
a 1821 a také opisy méstskych privilegii a déjiny dominikanského klastera, je rozdélena
na n¢kolik ¢asti (Liber I-III). Prvni knihu s nazvem De Boemo-Budvicio regia libera
montana civitate in regno Boemiae ad superiorem Austriam sita Hammerschmidt
dokoncil ztejmé v roce 1710. Kronika pojednéva o zaloZeni mésta a jeho d¢jinach a je
rozvrzena do kapitol podle jednotlivych panovniki od Jana Lucemburského
az k Leopoldovi I. Hlavni pozornost je zde vénovéna cirkevnim zéilezitostem.'®?
Ve druhé knize Boemo-Budvicium regia, libera montana civitas in regno Bohemiae
ad superiorem Austriam sita, [...] Privilegia regiae liberae montanae civitatis Boemo-
Budvicensis a regibus Beomiae et Rom[anorum] Imperatoribus concessa jsou uvedeny
opisy méstskych privilegii z let 1296 az 1706 v celkovém poctu 161 kusi, které autor
nasel ve vypijéeném diplomatéfi, ktery se vSak nezachoval. Opisy uvedl v jazyce
originalu.’® Tieti kniha De monasterio R[everendorum] P[atrum] Dominicanorum
Boemo-Budvicii o dominikanském klastefe je v podstaté volnym a zkracenym

84

prekladem prace Michaela Schichellia.’® Tato &ast je rozdélena do &ty kapitol

zabyvajicich se zalozenim klaStera a jeho historii, popisem ostatki a milosti
a zazra¢nym obrazem Panny Marie a zazraky.'®

Hammerschmidt rukopis zaslal roku 1715 méstské radé¢ s Zadosti o vydani
tiskem. Byl ale odmitnut, pry z toho diivodu, Ze by nebylo vhodné zvetejiiovat méstska
privilegia, jejichZ opisy kronika zahrnuje. Pfipis se zamitavym stanoviskem méstské
rady ur¢eny komisati FrantiSku Ignéci Vratislavovi z Mitrovic, kterého Hammerschmidt

pozadal o piimluvu, je piipojen ke kronice.'®

Rukopis ztstal v Praze az do roku 1805.
Vypatral ho méstsky agent Kalina a poslal jej 15. biezna 1805 méstské rad¢ a dodnes je

uloZen v méstském archivu, prestoze byl na néjakou dobu povaZzovan za nezvéstny.

8L K. PLETZER, Ceskobudéjovickd kronika, s. 16, poznamka pod &arou &. 12.

182 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 1r—60r.

183 Tamtéz, fol. 1r-131r.

184 Michael SCHICHELLIUS, Puteus aqvarum viventium oder ein Brun[n] des lebendigen Wassers, Prag
1665.

185 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 131v—147r.

188 Tamtéz, fol. [Ir—IlIv].
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Nezminili se o ném ve svych pracich Karl Kopl, FrantiSek Mare§ ani Reinhold Huyer.
Znovuobjevil ho az archivai Miroslav Burian.'®’

Do soucasnosti se dochovaly dva opisy Hammerschmidtova autografu
z 18. stoleti, z nichZ jeden je uloZen v Jihoeském muzeu v Ceskych Bud&jovicich. Opis
byl nejprve v majetku ceskobudéjovického klenotnika a hodinare Jakuba Rozanka, ktery
jej v roce 1880 daroval méstskému muzeu v Susici. Roku 1895 byl dokonce vystaven
na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze. V Susici byl uloZzen do roku 1951,
odtud byl potom pifeddn do ceskobudéjovického muzea. Opis obsahuje zapisy
0 d¢jindich meésta zlet 1265 az 1709, dale opisy privilegii a poznamky
k dominikanskému klasteru ve stejné formé jako original.*®

Druhy opis, ktery vytvoftili ceskobudéjovicti kapucini, je dnes souc€asti sborniku
materialti k d&jinam kapucinského fadu v Narodni knihovné Ceské republiky. Rukopis
byl zhotoven v letech 1738 az 1785 a obsahuje d&jiny kapucinského konventu z let 1614
az 1785, d&jiny mésta z let 1265 az 1709, opisy privilegii a dé€jiny dominikanského
klaStera zlet 1263 az 1784. Historii kapucinského klaStera ziejmé sepsal
Hammerschmidt a kapucini ji stejné jako ostatni ¢asti textu opsali.’®

Posledni opis, konkrétné prvni knihy Hammerschmidtova dila, potidil roku 1821
také Vaclav Matyas Klaudi, jemuz se tato kronika stala zdkladem pro jeho vlastni

190

spis.” Hammerschmidtovu kroniku studoval Klaudi velmi pec¢livé a zanechal v ni také

sve pozneimky.191

IV. 1. e) Tisky (2. polovina 17. stoleti — 2. polovina 18. stoleti)

Hammerschmidtiv rukopis muize byt dobrym piikladem toho, Ze pfestoze rané
novoveéké Ceskobudéjovické kroniky nebyly vydavany tiskem, nebot’ jejich vliv byl

omezen na Uzky okruh ¢tenaii nebo méla méstska rada odliSné zajmy, vznikaly alespon

87 K. PLETZER, Ceskobudéjovickd kronika, s. 18-19.

188 Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisi, sign. R 2; J. LINDA — A. STICH —
A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium, s. 219, 220, &. 394/2.

189 Ni4rodni knihovna Ceské republiky (déle jen NK CR), sign. I. A 31. Vice viz J. TRUHLAR, Catalogus
codicum manu scriptorum latinorum, qui in C. R. Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis
asservantur |l., Praha 1905, s. 10, ¢. 41, sign. [ A 31;
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=RTRTR3-

NKCR_ 1 _A 31 1GVTAQC-xx#search (ovéfeno 14. 5. 2018).

190 KNM, f. Sbirka rukopist, sign. VII C 12.

191 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105, napk. fol. 126r.
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jejich opisy. Zejména v pozd¢jSim obdobi 18. stoleti je pfizna¢né piepisovani starSich
praci do novych dél nebo alesponi jejich vliv na prace nové. Nekolik tisténych praci
k d&jinam mésta nicméné vzniklo, a to uz od 17. stoleti.

Prvnim takovym tiskem byla kniha dominikana Michaela Schichellia'** (1621 —
2. pol. 17. stoleti), syna ceskobud¢jovického kozesnika Jifitho Schickhella (71658).
Michael byl dominikanskym kazatelem nejprve v Ceskych Budg&jovicich a pozdgji
u svatého Jilji v Praze. K 400. vyroci zalozeni dominikdnského konventu byl povéien
sepsanim knihy o zazracném pusobeni obrazu Panny Marie Budéj ovické. %

Psal ji v letech 1660 az 1664 a vytisténa byla roku 1665 v tiskaiské diln¢ Urbana
Baltazara Goliase v Praze pod nazvem Puteus aquarum viventium oder ein Brunn des
lebendigen Wassers. Kniha ma tii zakladni oddily. V prvnim jsou popsany pocatky
dominikdnského ¥adu a jeho piichod do Cech a dale zalozeni a d&jiny kl4stera
v Ceskych Budgjovicich. Druhy zasadni oddil pojednava o historii obrazu Panny Marie
Bud¢jovické. Ve tretim jsou uvedeny zazraky a milosti, které se ve méste staly na jeji
pfimluvu. Prostor zde byl vénovan rovnéz poznamkam o zaloZeni mésta, ptivodu jeho
jména, poloze a opevnéni, ale z novéjsich déjin mésta jiz mnoho zdznami nepochazi.

Pro sepsadni knihy vyuzil Schichellius kroniku konventu, kterd se vSak
nedochovala a z méstskych pisemnosti dva rukopisy, zfejmé né&jaky listinai a blize
neurcenou kroniku mésta. Kromé& archivnich prament Cerpal také z literatury, naptiklad
z Hajkovy kroniky v némeckém piekladu Jana Sandela ze Zlutic, z Ceskych déjin
Enedse Silvia Piccolominiho, Dubravia, Jana Cochlea a Martina Borgha, z pojednani
Balbina Diva Vartensis a Diva Turzanensis, z dila Pavla Stranského O stdaté ceském
nebo ze sbirky humanisty Davida Crinita z Hlavacova zroku 1575 Fundationes
et origines praecipuarum regni Bohemiae urbium, z niz pfetiskl latinskou basen

194

0 zalozeni Ceskych Budé&ovic a doplnil ji rovnéz némeckym piekladem.” Kromg

titulniho a posledniho listu je v knize rozmisténo daldich 13 obrazi s esti motivy.'*®

%2 Vice viz R. HUYER, Die Chronisten, & 32, s. 1; K. PLETZER, Nejstarsi publikace o Ceskych
Budéjovicich, Kulturni kalendat, 1962, fijen, s. 11-12; TYZ, Ceské Budéjovice a historiografie, Kulturni
kalendat, 1965, leden, s. 14; Josef WATZL, Orodovnice pied svatyni svatych. Pivod a déjiny zdzracného
obrazu P. Marie v kostele OO. Redemptoristii v C. Budéjovicich 1410-1910, [Cesky] Krumlov [1910],
s.18-23, 26, 112; heslo historiografie, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo Schichelius Michael, in: Encyklopedie
Ceskych Budg¢jovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schichelius-michael (ovéfeno
14. 5. 2018).

% Heslo Schichelius Michael, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/schichelius-michael (ovéfeno 14. 5. 2018).

K. PLETZER, Nejstarsi publikace, s. 11.

195 Obrazy na pag. 82, 103, 161, 171, 186, 194, 210, 220, 226, 230, 243, 248, 265.
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Jedna se o médirytiny Daniela Wussina (asi 1626—1691), jez v knize odd€luji jednotlivé
kapitoly.

VysSe uvadénd prace, jez vznikla k oslavé katolické cirkve, byla nasledné pfi
oslavach 500. vyro¢i zalozeni konventu a mésta rozsifena a pieloZzena do némciny pod
nazvem Erneuerter alter Gnaden Brunn (Obnovena stara studnice milosti). Jejim
autorem byl dominikan Cyril Riga (1689-1758).*° Jedna se o doplnénou reedici tisku
Michaela Schichellia, Puteus aqvarum viventium oder ein Brun[n] des lebendigen
Wassers z roku 1665. Kniha, jejimz vydavatelem byl Franz Gerzabek (Frantisek
Jetabek), byla schvélena k tisku jiz roku 1748, ale vysla az roku 1767. Cyril Riga
se v textu predstavuje pouze jako sluzebnik Panny Marie. Riguiv text se objevil v knize
Josefa Watzla, knéze fadu redemptoristll, s ndzvem Orodovnice pred svatyni svatych.
Pivod a déjiny zdzracného obrazu Panny Marie v kostele OO. Redemptoristii v Ceskych
Budeéjovicich  1410-1910. Watzl zde odhalil jméno onoho Mariina sluzebnika
dominikana Cyrila Rigy, jehoz kniha vysla tiskem Christopha Josepha Huetha
Vv dolnorakouském meésté Retz roku 1749 a poté roku 1767 jesté v Brné a v Praze.

Cyril Riga byl dominikansky pievor a kazatel. Do fddu dominikdnd vstoupil
ve svém rodném mésté Brné vroce 1707. Reholni sliby pak slozil o rok pozdgji.
Po studiich v Praze a v Bologni vyucoval teologii v Praze, pozdé¢ji ptsobil jako kazatel
ve Znojm& a od roku 1723 v Brné. Téhoz roku ziskal Riga doktorat z teologie
na videiiské univerzité, kde pak byl ucitelem na generalnim studiu a od roku 1725 byl
ustanoven jeho regentem. Roku 1728 byl jmenovdn magistrem posvatné teologie
ve Vidni a o rok pozdéji profesorem teologie. Videniskym arcibiskupem Zikmundem
hrabétem Kollonitschem byl jmenovan ,,generalnim kvalifikatorem* videniské inkvizice.
Nasledné byl roku 1733 zvolen videniskym pievorem. Pii jednom svém kazani vSak

podrobil kritice samotny habsbursky rod a musel se vzdat vSech svych funkci ve Vidni.

1% vice viz R. HUYER, Die Chronisten, & 32, s. 1; Hans LEMBERG, Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Linder. Band III. Lieferung 6, Re—Ri (1991), s. 466; K. PLETZER, Nejstarsi
publikace, s. 12; J. WATZL, Orodovnice, s. 18, 22, 26; Jakub ZOUHAR, Cyrill Riga OP (1689-1758).
Ein Dominikaner zwischen Historiographie und Hagiographie, in: Ordenshistoriographie
in Mitteleuropa. Gestaltung und Wandlung des institutionalen und personlichen Gedédchtnisses in der
Frithen Neuzeit. Referate der gleichnamigen Tagung in St. Polten von 22. bis 23. September 2014, Praha
2015, s. 286-310; TYZ, Cyril Riga OP (1689—1758). Zapomenuty brnénsky kazatel, in: Brno v minulosti
a dnes. Prispévky k dé&jinam a vystavbé Brna 29, Brno 2016, s. 137-156; heslo Panna Maria Bud¢jovicka,
in:  Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/panna-maria-
budejovicka (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo historiografie, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéfeno 14. 5. 2018). Zajimavé informace jsou
dostupné na webovych strankach projektu Kohouti kiiz, ktery je vénovan Sumavské némecké literatufe.
Autor je predstaven ukazkou z dila v prekladu, kratkym medailonem a obrazovou pfilohou viz
https://www.kohoutikriz.org/data/w_riga.php a https://www.kohoutikriz.org/priloha/riga.php (ovéieno
14. 5. 2018).
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V letech 1737 az 1738 pusobil jako pfevor v Brné&, déale v Praze, v letech 1745 az 1746
v Litome¢ficich a poté znovu ve Znojmé&. Pusobil téz jako kazatel v Brné, v Praze,
Litoméficich, Znojm& a také v Ceskych Budgjovicich, kde se zajimal
0 ¢eskobudéjovicky milostny obraz a mél zde k dispozici Schichelliovu knihu, jez mu
byla pfedlohou k jeho vlastni tvorbé. Roku 1749 byl zvolen jednim ze Sesti teologl
slavné Casanatenské knihovny v Rim&. Roku 1754 se vratil z Italie do Brna, kde o étyfi
roky pozdéji zemiel. Kromé historického dila Erneuerter alter Gnaden-Brunn, napsal
naptiklad Chwaloreci o swatych a do némciny pielozil zivotopis svatého Vincence
Ferrerského. Z jeho teologickych pojednani je mozné jmenovat Horti plantationum
irrigatio catechetico-moralis (1745-1754) nebo Catholica defensio jubilaei anni 1750
celebratum.®’

Schichelliovu préci vyuzil Jan Florian Hammerschmidt'*®

a tisky obou autort
mél k dispozici nejznaméjsi Ceskobudéjovicky kronikar druhé poloviny 18. stoleti
Luk4$ Bernard Schneider pfi tvorb& opisi své kroniky.'® Oba dominikény uvedl
v predmluvé svych dél: ,, Der hochwiirdige P[ater] Cyrillus Riga, Praed[iger] Ordens,
der heil[igen] Schrifft Magistro, und in der uralten Wienerischen Universitaet Doctore,
auch ehemahlen gewefenen Ersten Professore, und Aeltisten Consistorial Rath, wie
auch in dem Casanatischen Collegio zu Rom gewefienen Theologo* a ,,R[everendus]
P[ater] Michael Schichelius Praed[iger] Ord[ens] der heil[igen] Schrifft Lector
et Phil[osophi] Prof[essor] in seinen brunen der lebendigen Wassern. 200

V prvni poloving¢ 18. stoleti vznikl dal$i vyznamny tisk obsahujici popis
navitévy mésta cisatem Karlem VIL.?" Jde o projev purkmistra Jana Jik¥iho II
Doudlebského (1678-1748) k uvitani cisafe Karla VI. a jeho manzelky pfi jejich
navitévé v Ceskych Budéjovicich. Vnuk Davida Doudlebského ze Sterneku Jan Jifi I,

jenz piisobil od roku 1714 jako obecni starsi a pak také jako konSel v méstské rad¢, kde

vydrzel az do své smrti roku 1748, ptednesl 21. srpna 1732 tehdy jako purkmistr projev

197 3. ZOUHAR, Cyril Riga OP (1689-1758). Zapomenuty brnénsky kazatel, s. 137-156; heslo
historiografie, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéteno 14. 5. 2018).

198 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 131v—147r.

199 Jihoteské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 1; SOkA Ceské Budgjovice,
f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1971, sign. D 104.

2% Jihoeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopisi, sign. R 1, pag. [VIII]; rovnéz SOKA
Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1971, sign. D 104, pag. [II].

201 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1185. Vice viz T. STERNECK — Petra
VOKACOVA, Letni cisarskd navstéva v kralovském mésté. Prijezd Karla VI. a jeho dvoranii Ceskymi
Budéjovicemi v srpnu 1732, JSH 72, 2003, s. 175-207; heslo Daublebsti ze Sternecku, in: Encyklopedie
Ceskych  Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/daublebsti-ze-sternecku  (ovéfeno
14. 5. 2018).
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K uvitani cisafe Karla VI. s choti pfi jejich navstévé mésta. Zaroven jim predal dva
vytisky rozsifené verze projevu, ktery byl vydan v Kynclové tiskarné jako prvni
Ceskobud¢jovicky tisk. Za tento pocCin ziskal zlatou medaili, o niz byl roku 1735
polepsen erb rodu.?%

Otistény projev je rovnéz obsazen v knize tehdejsiho méstského pisare Jana
Petra Kodydka.?”® Jedna se o spis Beschreibung iiber die Feierlichheiten bei der
Anwesenheit Seiner k. k. Majestdit Karl des VI.ten samt Gemahlin Christine zu Budweis
am 21. August 1732. Popis oslav na pocest navstévy cisafe Karla VI. a jeho manzelky je
doplnén poznamkami k navstéveé vladate, dale je zde upominka na pfipravy navstévy
a seznam potiebnych potravin na oslavu. Zavér knihy je vénovan seznamu vydaju, které
meésto vynalozilo k ucténi cisafe.

Ke konci 18. stoleti roku 1789 byla tiskem vydana topograficka prace Jaroslava
Schallera o mistopisu Bud&jovického kraje, zejména Ceskych Bud&ovic.”®* Josef
FrantiSek Jaroslav Schaller (6. 3. 1738 — 6. 1. 1809) byl piaristicky knéz, vychovatel,
ucitel a historik, ktery proslul jako zakladatel ¢eské védecké topografie. Od roku 1751
studoval na piaristickém gymnaziu v BeneSove€ a roku 1753 vstoupil do piaristického
fadu, kde poté vyucCoval na stiednich tadovych skolach v Praze (1762-1763)
a Vv Kosmonosich (1764-1765). V letech 1766 az 1771 a poté od roku 1775 byl
vychovatelem déti Frantiska Antonina Nostice-Rienecka. V mezidobi ucil na vy$$im
fadovém gymnaziu v Mikulové a roku 1774 se stal feditelem piaristického seminaie
v Bil¢ Vodé&. Vedle pedagogické ¢innosti se zabyval predev§im topografii a byl ve svém
studiu podporovan ceskymi osvicenskymi ucenci, jako byl FrantiSek Martin Pelcl, Josef

Dobrovsky nebo Gelasius Dobner.?%

vvvvvv

anese nazev Topographie des Kénigreiches Bohmen, se sklada z 16 dild vySlych

22 Heslo Daublebiti ze Sternecku, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/daublebsti-ze-sternecku (ovéteno 14. 5. 2018).

203 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1968, sign. D 159 (tisk na fol. 33r—36r).
Vice viz M. KVETOVA, Kroniky Cceskobudéjovickych méstani, s. 16; T. STERNECK —
P. VOKACOVA, Letni cisaiskd navstéva, s. 175-207; M. TOSNEROV A, Kroniky, s. 85.

204 Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Konigreichs Béhmen, darinn alle Stidte, Flecken,
Herrschaften, Schiéfer, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dérfer, wie auch verfallene Schilofer und Stddte
unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen sammt ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden.
Dreyzehnter Theil. Budweiser Kreis, Prag — Wien 1797. Vice viz Lubo§ MERHAUT (ed.), Lexikon ceské
literatury. Osobnosti, dila, instituce, 4/l (S-T), Praha 2008, s. 100-101; Ale§ ZARICKY — Michaela
ZAVODNA, Topografové zlaté éry historické topografie v ceskych zemich, in: Historik a literat
v provincii, Ostrava 2015 s. 76-85; Frantisek ROUBIK, Prehled vyvoje viastivédného popisu Cech, Praha
1940, s. 26-28.

205, MERHAUT (ed.), Lexikon, s. 100-101.
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Vv letech 1785-1791. Topografie vznikla jednak na zéklad¢ vypracovani dotazniku, jenz
byl zasldan venkovskym knézim, jednak na zaklad¢ studia vlastivédné literatury
a pramenu vcetné kronikaiskych dg1.2% Piedstavuje vlastivédny popis Cech, pfi¢emz
znacny prostor je vénovan jejich dé&jindm a historickym paméatkdm. Ttindcty dil
topografie obsahuje udaje k Budéjovickému kraji. Po obecném popisu kraje nasledu;ji
piehledy mé&st a panstvi v kraji suvedenim obci.*®” Nechybi ani piehled pouzité
literatury, pramenti a také rejstiiky. Poradi panstvi, statkli i obci neni abecedni, ale je
dano jejich polohou.

V oddile k Ceskym Bud&jovicim jsou v odkazech na prameny uvedena jména

prednich kronikéafd pisicich o d&jinach mésta, jako byli Jan Strialius z Pomnouse,”® Jan

209 210

Florian Hammerschmidt®™~ nebo Michael Schichellius.“™ Druhé stézejni topografické
dilo je vénovano historickému mistopisu Prahy. Kromé toho Schaller vytvoril prace
0 své pedagogické kariéfe, dale historicka dila o d&jinach piaristického fadu a biografie

. , , ;211
jeho vyznamnych osobnosti.

V. 1. f) Rukopisy z 2. poloviny 18. stoleti

V 18. stoleti nastal v ceskych zemich vyrazny vzestup méstskych dé&jepisnych
vypravécich pramenil. Z poloviny stoleti pochazi spis, jenz ma podobnou formu jako
Pettikovy pamétni knihy. Kniha opist méstskych privilegii od roku 1265 a jejich
regesti od roku 1394, jez jsou setazené chronologicky podle panovnikii, obsahuje dale
zapisy z listin o méstském majetku, zapisy fundaci k oltafi svaté Doroty v kostele
svatétho MikulaSe, piehledy povinnosti obyvatel meéstskych vsi, barvifské recepty
anékolik zaznami kronikaiské povahy, jez jsou umistény v raznych kapitolach
rukopisu bez oznaceni. Kronikarskych zprav je v knize velmi malo. Jedna z nich se tyka
napiiklad zaloZeni dominikénského klastera.??

Zv1ast¢ druhé polovina 18. stoleti byla na narativni dila o méstskych dé&jinach

velmi bohata. Prestoze ve druhé poloviné 18. stoleti zajem o méstskou historiografii

206 p ROUBIK, Prehled, s. 26.

207 Ceské Budgjovice na pag. 6-26.

208 Severodeské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. &. 1449; tamtéz, inv. &. 1226.
29 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105.

210 M. SCHICHELLIUS, Puteus agvarum viventium.

211 MERHAUT (ed.), Lexikon, s. 101.

2. 30kA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 91, fol. 118r.
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vzristal a byla jiz patrnd snaha o vEétsi kritiku prament, v autografech
¢eskobud¢jovickych méstant, jez nemély aspiraci stat se dilem vyssi hodnoty, se tyto
snahy Sifeji nepromitly. V kronikdch byly bez hlubsiho posouzeni pravdivosti zapist
opisovany star$i prace. Zaznamy ze soucasnosti autorti uvadeéli pisafi dle svych
vzpominek ¢i ze StarSich vypravéni zfejmé bez komparace s jinym materialem.
Nejznaméj§im autorem historiografickych narativnich dél o Ceskych
Bud¢jovicich z druhé poloviny 18. stoleti byl zdejsi pekatsky mistr Lukas Bernard
Schneider (18. 10. 1717 — 30. 4. 1782).*** Schneider se narodil do rodiny pekate
Antonina Schneidera a jeho Zzeny Anny. Byl pokitén kaplanem Johannem Todtem jako
Luka$ Leopold. Jeho kmotry se stali obecni star§i Kristian Hornisch se svou Zenou

Barborou a méstsky pekai Tomas Lodl. 2

Dalsi dilezitou udalosti v osobnim Zivoté¢ byl
Lukastv snatek, jenz se konal 23. ledna roku 1746. Za manzelku pojal dceru
¢eskobudgjovického méstana Konrada Kintzingera Evu Rizenu, s niz mél dvé déti.
Jako prvni se roku 1747 narodil syn Antonin a roku 1751 pfisla na svét dcera Marie
Klara.?*® Lukas byl majitelem domu €. 3 (17) v Krajinské ulici, pficemz dim ziskal roku
1745 od svého otce, ktery jej zakoupil od rodiny kronikdfe TomdSe Frantiska
Veselého.?*® Domovni ¢islo 17 je uvedeno jak v matrice zemielych, tak na frontispisu
v pokracovani jeho kroniky.?’ Jak jiz bylo zmin&no, Lukas byl synem pekate, a otcovo
povolani si pro svlj Zivot vybral i on sam. V lednu roku 1745 se stal pekaiskym

mistrem.?*® Schneider byl v pekaiském cechu také pisafsky &inny. Roku 1751 napiiklad

23 Heslo Schneider Luk4s Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (ovéfeno 14. 5. 2018). Vice viz R. HUYER, Die
Chronisten, &. 56, s. 1-4; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 16, 17; TAZ, Lukds
Bernard Schneider, s. 93-123; J. LINDA — A. STICH — A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol
Repertorium, s. 218, 219, ¢. 393/1; s. 275, 276, ¢. 499/107; s. 290, 291, ¢. 530/138; K. PLETZER, Dva
dosud neznami kronikari, s. 223, TYZ, Pravé a nepravd kronika, s. 126; TYZ, T# drobné
Ceskobudéjovické kroniky, s. 182, 183; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 79, 85; heslo kronikafstvi,
in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno
14. 5.2018); heslo Schneider Luka$ Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (ovéteno 14. 5. 2018).

214 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika narozenych (1716-1726), kn. ¢. 8, fol. 43r; heslo Schneider Luka$ Bernard, in: Encyklopedie
Ceskych  Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard  (ovéfeno
14. 5. 2018).

215 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budg&jovice,
Matrika oddanych (1738—-1754), kn. ¢. 59, pag. 238; tamtéz, Matrika narozenych (1742-1749), kn. ¢. 11,
fol. 141r; tamtéz, Matrika narozenych (1750—1759), kn. €. 12, fol. 49r.

218 R. HUYER, Die Chronisten, &. 56, s. 2; I. KUBAK, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540—1800,
Ceské Budgjovice 1973, s. 46; heslo Schneider Lukas Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (ovéteno 14. 5. 2018).

1" SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1970, sign. D 103.

218 Tamtéz, f. Cech pekait Ceské Bud&jovice, Kniha mistrii a uéit pekati a pernikait a poplatkd jimi
zaplacenych (Maister-Buch eines ehrsam[m]en Handtwerckh deren Beckhen in diefer konig[lichen]
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) . v ’ . . vy ’ . ’ v v . o 219
vytvoftil pro cech Popis radnych i mimoradnych povinnosti priseznych cechmistrii.

Zemftel 30. dubna roku 1782 ve svém rodném mésté a 2. kvétna byl pochovan v kostele
Obéctovani Panny Marie nalezejicimu k dominikdnskému klasteru. V kiizové chodbé
se dochoval jeho ndhrobek, na némz je vytesan napis: ,,HIER RUHET IN G LUCAS
SCHNEID ALT 66.”° IAHR GEST BEN DEN 30. APR 1782.“ Pod timto napisem je
vytesan preclik.”* Vyznam osobnosti zamozného &eskobud&jovického mestana Lukase
Bernarda Schneidera umociiuje také fakt, ze byla podle né& pojmenovana ulice
na Lineckém predmésti Ceskych Budgjovic. Roku 1906 ziskala zminéna ulice nazev
LukéSe Bernarda Schneidera (Lukas Bernhard Schneider-Gasse),’
dodnes.*

Prvni kronikafskou praci LukaSe Bernarda Schneidera zachycuje rukopis

jenz ji zustal

s nazvem Register der Merck-wiirdigsten Begebenheitten so alhier in der kénigl[ichen]
Bergstatt Bohmisch Budweis von anno sibenzehen Hundert und sibenzehenten Jahr biff
Zu jetziger Zeit zugetragen, beschriben von <mir> Lvcas Bernhart Schneider.?** Tuto
knihu, jejiz sepsani bylo impulzem k tvorbé mnohem rozsahlejsi kroniky, pievzal
od svého otce v roce 1737 a uéinil do ni zapisy pro roky 1718 az 1749. Kronika vSak
obsahuje 1 pozdé&jsi pripisky nékolika dalSich nezjisténych pisaiti. Po Schneiderovych
zapisech nasleduje Erneierrung von Jahr 1784. Was sich Mereres zugetragen. Tyto

zpravy pokracuji do roku 1786. Dale jsou uvedeny chronologicky neuspotéddané zpravy

befreyten Bergstatt Bohmisch Budweis) 16921863, kn. ¢. 9, pag. 32 (uvedeno datum 14. ledna); tamtéz,
Cechovni ¢lanky pekafskych a mlynarskych tovarySt (opis). Prehled ¢lenti bratrstva s tidaji o dalSich
ptijatych v letech 16611771 (Artickelsbrief der 16blichen Zunfft vand Bruederschafft des loblichen
Handtwercks der Beckhenknecht zu Behemischen Budweif) 1508—1771, kn. ¢. 2 (nestrankovano,
uvedeno datum 24. ledna); tamtéz, Kniha zapisti z cechovnich porad (Manuale uber alle und jede
Handwerckhs-Versamlungen des ehrsam[m]en Handtwerckhs deren Beckhen in der konigl[ichen]
befreyten Bergstadt Bohmisch Budweyf), kn. ¢. 6 (nestrankovano).

219 SOKA Ceské Budgjovice, f. Cech pekaitt Ceské Budg&jovice, Verzeichnus aller sowohl ordinari als
extraordinarie Verrichtungen des Geschwornen der ehrsamen Beckhenzunft in der Kays[erlichen] und
Koniglichen befreyten Bergstadt Bohm[isch] Budweis. Zusammen geschriben durch Lucam Bern[hard]
Schneyter. Im Jahr MDCCLI, kn. €. 3.

220 Na nahrobku je v&k 66 let, ale Schneider zemiel v 64 letech.

221 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika zemftelych (1753-1793), kn. €. 97, fol. 189v—190r. Od roku 2015 se nahrobek nachazi u severni
zdi v zadni &asti postranni lodi kostela. Vice viz Jiti CHVOIKA, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich,
JSH 48, 1979, s. 248-249; Hana STROUHOV A, Epigrafické pamdtky vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic
do roku 1900, Ceské Budgjovice 2015 (diplomova prace), s. 178-179.

2 D. KOVAR — Pavel KOBLASA, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych
verejnych prostranstvi v minulosti a dnes, Ceské Bud&ovice 2005, s. 168; heslo Schneider Lukas
Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-
lukas-bernard (ovéteno 14. 5.2018).

223 pfevzato z kapitoly Zivotopis Lukéase Bernarda Schneidera ze studie: M. KVETOVA, Lukds Bernard
Schneider, s. 96-98.

224 Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312; J. LINDA — A. STICH —
A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium, s. 290, 291, &. 530/138.
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k letim 1813, 1815, 1796 a 1789. Poté nasleduji zaznamy k roktim 1822, 1823 a 1834
akletim 1868 az 1876. V kronice nechybi informace o cirkevnich udalostech
a 0 zalezitostech klastera dominikani a farniho kostela svatého MikulaSe. Jako v kazdé
kronice se autor zabyval pocasim a ptirodnimi pohromami. Kronika také podava zpravy
o panovnicich zejména Karlu VI. a Marii Terezii. Snad jako v téméf kazdé kronice je
uveden nestastny piibéh zroku 1732 o zastieleni Adama Frantiska Karla Eusebia
knizete ze Schwarzenbergu Karlem VI. pfi honu nedaleko Brandysa nad Labem.?®
Popsany jsou také dvé obnovy méstské rady v letech 1737 a 1744°*° a nékolik
zalezitosti z méstské spravy. Napiiklad kdyz vroce 1744 musela méstskd rada
na radnici pfijmout bavorského kurfiita Karla Albrechta a piisahat mu jakozto cisaii.?’
Kratce je pfipomenuta naptiklad t€zba, ceny obili, Skody na urod¢, kuptikladu pfilet
kobylek v roce 1748,%?% nemoci nebo sebevrazdy obyvatel a nehody, napiiklad potopeni
lodi se soli v roce 1746.7%° Nejvétsi mnozstvi zprav se ale tyka valeénych udalosti z let
1740 az 1748, tedy valek o rakouské dédictvi. Vypravéni o valeénych udalostech ma
Sir§i kontext a Ctenai se dovida i o udalostech mimo mésto, napiiklad roku 1743
0 dobyti Prahy, za niZ byla ve mésté slouzena bohosluzba.?* Co se tyCe zprav po roce
1784 zapsanych dal$im pisafem, vétSina se jich dotyka tématu ceskobudé&jovického
biskupstvi. Podle karty II. evidence Jihoteského muzea v Ceskych Budgjovicich
rukopis muzeu daroval syn Frantiska Miroslava Capka, vlastivédného pracovnika
a po roce 1918 prechodného spravce méstského archivu.?*!

Nejvyznamnéj§i kronika LukaSe Bernarda Schneidera nese néazev Kurtze
Beschreibung von Ursprung und Anfang der koniglichen befreyten Berg-Stadt
Béhmisch Budweis, wie und von wem solche sambt denen daselbst befindlichen
Klostern, Spitall und Kirchen erbauet, wie und was sie vor Grundstiicke, an Ddérffern,
Aeckern, Wipen, Teicht- und Waldungen besitzet, wie ihr solche zukommen und endlich,

was sich zu verschiedenen Zeiten daselbst denckwiirdiges zugetragen und eraignet. Aus

viellen zerstreuten Schriften versammlet; von Lucas Bernard Schneider, burgerlichen

2% Jihogeské muzeum v Ceskych Budg&ovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 11-12. Vice viz Jifi
ZALOHA, Lovecky piibéh s nestastnym koncem, Dé&jiny a soulasnost. Kulturnd historicka revue 18,
1996, ¢. 3, s. 18-20.

226 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 20-21, 85.

227 Tamtéz, pag. 95.

8 Tamtéz, pag. 139-141. Vice viz D. KOVAR, Pozdry, povodné, kobylky... Prirodni pohromy
v déjindach Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2005, s. 55.

?2 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisi, sign. R 312, pag. 107.

20 Tamtéy, pag. 64.

281 Castednd prevzato z kapitoly Kronikaiska &innost LukaSe Bernarda Schneidera ze studie:
M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 98, 118-120.
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Beckenmeister alda.?*?

Kronika informuje o udalostech z historie mésta mezi lety 1253
az 1768. Na zacatku knihy je umisténa mapa s planem meésta s vyznacenim namésti,
kostelil, klasterti a méstskych bran. Za titulni list vlozil Schneider latinskou a némeckou
verzi citatu patého verSe ze 142. zalmu a némecké verSe o chybovani pii psani
adresované An dem Beschnarcher, podepsané Schneiderovou rukou: ,, R/everendus]
P[ater] Sebastian Sailer, Ord[inis] Praemon[stratensis] in seinem Marianischen
Orakel. “**

V piedmluvé Vorbericht an dem geneigten Leser®* popsal vznik kroniky a uvedl
autory, z jejichz dél pfi tvorbé svého rukopisu Cerpal. Pro déje do roku 1737 ziskéval
informace ze zdznami jinych osob, ale od roku 1737 zapisoval udalosti, které prozil
sam. Mezi svymi zdroji uvedl Schneider primatora mésta Jana FrantiSka Doudlebského
ze Sterneku (kol. 1640-1708), od n¢hoz pouzil poznamky o vétSing statklt mésta
Ceskych Budgjovic.”®® Déle se mé&l moznost opfit o pamétni knihu Ceskych Budg&jovic
0 $pitalu svatého Véclava od jeho piedstaveného Jitiho Tomase Kohlera.?*® Schneider
mél k dispozici také kroniku obecniho starSiho Vv letech 1622 az 1658 a méstského

pokladnika Simona Christeindla, jeZ se ztratila po roce 1945.2%

Dalsi ¢eskobudéjovicky
meéstan, jehoz kroniku, dnes také nezvéstnou, pro své zapisy Schneider vyuzil, byl
voskaisky mistr a konsel Antonin Honig.?*® Schneider dale prostudoval nedochovanou
kroniku konSela Frantiska Machnického, jehoz zpravy z let 1450 az 1578 byly
do Schneiderovy kroniky umistény do kapitoly Unterschiedliche Denckwiirdigkeiten,
so sich alhier zu verschiedenen Zeiten eraignet,”®® kde jsou zapsany chronologicky
udalosti jako pfirodni katastrofy, pfestavba farniho kostela, vrazdy, popravy, ceny obili

atd. Pfi objeveni kroniky FrantiSka Machnického mél uz Schneider kapitolu do roku

1650 vytvorenou, tudiZ zjeho zprav pievzal jen ty, které ve svych zaznamech jesté

22 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102.

283 Castecnd prevzato z kapitoly Kronikafskd &innost Lukase Bernarda Schneidera ze studie:
M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 98-99, 101.

24 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. €. 1969, sign. D 102, fol. Ilr—IIv.

% O Janu Frantisku Doudlebském ze Sterneku napt.: D. KOVAR, Muzi v cele budéjovické radnice,
Ceské Budgjovice 2008, s. 45; T. STERNECK, Mezi méstany, s. 173-175.

2% vice viz R. HUYER, Die Chronisten, ¢&. 93, s. 2-3.

27 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1964, pag. 226, 283; M. KVETOVA,
Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 13; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

28 M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickjch méstanii, s. 15, K. PLETZER, Nezvéstné
Ceskobudéjovické kroniky, s. 33.

29 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 375-414.
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1.2% Posledni autor, ktery Schneidera inspiroval, byl Geskobud&jovicky pekaf Jonas

nemé
Katschner, jenz ve druhé poloving 17. stoleti vytvofil kroniku mésta.?*’ Schneider
vyuzil nékteré Katschnerovy zapisy pro roky 1468 az 1650 do své v poradi sedmé
kapitoly o pamétihodnych udalostech mésta do roku 1650, avSak ne k doslovnému
opisovani.?*?

Schneider v kronice vytvoril deset kapitol. V prvni kapitole popsal puvod
a zalozeni dominikanského klaStera a kostela Obétovani Panny Marie. Zde se autor
vénoval 1 popisu klasternich relikvii, klasterniho bratrstva nebo odpustkiim. Opominut
nebyl ani popis milostného obrazu Panny Marie z klasterniho kostela Ob&tovani Panny
Marie nebo li¢eni pivodu svatku Obétovani Panny Marie. Na konci kapitoly byly
pfipsany jesté dalsi pozndmky ke klasteru a kostelu dominikand.?*® Druhy oddil kroniky
se zabyva nazvem, ptivodem a pocatkem kralovského mésta Ceskych Budéjovic.244
Tteti kapitola je vénovana méstskému Spitalu svatého Vaclava a obsahuje mimo jiné
zpravu o piisaze predstaveného Spitalu. Déle je popsan Spitalni kostel, péce o chudé,
hospodaiské zdlezitosti Spitdlnich statkd, mlyna, poli, luk, rybnika atd.>® Ctvrta &ast
informuje o farnim kostele svatého MikulaSe a prilehlé zvonici.**® Pata kapitola je
0 kapucinském klastefe s kostelem svaté Anny.”*’ Sest4 kapitola popisuje v&tsinu vesnic
nalezejicich k méstu.?*® Zmin&n je naptiklad Rudolfov a tamni t&ba stiibra. V sedmé
kapitole, jez je pokraCovanim druhé kapitoly pojednavajici o pocatku mésta, jsou
popsany rizné udalosti, jezZ ve mésté nastaly v letech 1318 az 1650.2 V osmé &asti
knihy jsou uvedeny zpravy o obecnich procesech vedenych na magistratu a dalsi
udalosti.?® Po t&chto osmi kapitolach nasleduje popis pamétihodnych udalosti od roku
1651 do roku 1768.* Na konci knihy jsou uvedeny dodatky k tématu zaloZeni

auvedeni piaristického fadu v Ceskych Budg&jovicich, ktery zde piisobil v letech 1762

20 Tamtéz, poznamky mezi pag. 414 a 415 oznatené pismeny a-h; M. KVETOVA, Kroniky
Ceskobudéjovickych meéstanii, S. 7; K. PLETZER, Prava a neprava kronika, s. 126; TYZ, Tri drobné
ceskobudéjovické kroniky, s. 181-188.

21 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1963; M. KVETOVA, Kroniky
ceskobudéjovickych méstanii, s. 10, 12; edice kroniky viz F. MARES (ed.), Kronika budéjovskd;
K. PLETZER, Dva dosud nezndmi kronikdsi, s. 222-225; TYZ, Pravd a nepravd kronika, s. 128-129.

22 Castecnd prevzato z kapitoly Kronikafska &innost Lukase Bernarda Schneidera ze studie:
M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 101-102.

3 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 1-52.

244 Tamtéz, pag. 53-60.

2% Tamtéz, pag. 61-110.

2% Tamtéz, pag. 111-120.

247 Tamtéz, pag. 121-128.

2%8 Tamtéz, pag. 131-364.

29 Tamtéz, pag. 375-414.

20 Tamtéz, pag. 415-577.

2! Tamtéz, pag. 578-684.
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az 1871. Jsou zde i prepisy dilezitych dokumentl tykajici se piaristického fadu
aptilehlé $koly.” V knize jsou na riznych mistech prepsany i daleZité méstské
vyhléasky a ptipojeny jsou rovnéz opisy nékterych méstskych privilegii.z‘r’3

Kniha bohuzel nevysla tiskem, ale Schneider vytvoril jesté dva jeji opisy. Jeden
je dnes ulozen ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich pod nazvem
Geschichte von Budweis von Lucas Bernhard Schneider hierortigen Biicker bis 1793.%*
Na pfednim pridesti je vlastnickd poznamka s nejspiSe schvalné vymazanym jménem
majitele. Opis obsahuje zpravy k dé¢jindAm mésta od roku 1200 do roku 1793 a poté
zprvni poloviny 19. stoleti, hlavné zlet 1822 az 1823 od pozd¢jSich majiteld.

Na zacatku knihy je jedna strana v&novana rodu Vitkoved.?

Pak nasleduji zpravy
podobné jako v originale kroniky avSak v jiném pofadi.?®® Kapitola o dominikanském
klastete je v opisu kroniky doplnéna o dalsi udélosti zejména dulezitou opravu klastera
po pozaru, jez byla dokonfena roku 1740. Kniha neobsahuje podkapitolu
Anmerckungen so zum Hospital gehorig se zpravami zlet 1765 az 1776 jako
Vv origindle. V pfedmluvé,%7 V niz Schneider uvedl autory, od kterych ¢erpal popisované
udaélosti, pfipsal kromé jiz zminénych méstant z origindlu kroniky, jes$té¢ dominikany
Cyrila Rigu a Michaela Schichellia. Za pfedmluvou byl v ¢eském jazyce prepsan text
0 bud¢jovickych predméstich a jejich poddanych odkazujici k roku 1561. Pod nim je
jeho doslovny némecky pieklad. Na téze paginé je jesSt¢ kratkd poznadmka oznacena
rokem 1777 o archivafi Adalbertu Wiemmerovi s odkazem na radni protokol. Poté
nasleduji regesty dulezitych dokumentt tykajicich se mésta.”*® Popsany jsou také

zvlastni udalosti, které se staly od roku 1822 do roku 1823,%%°

nebo vznik a déjiny
kostela Panny Marie Bolestné v Dobré Vodé u Ceskych Budg&jovic.”®® V kronice jsou

také opisy a preklady privilegii a dalSich dilezitych listin tykajicich se naptiklad ceské

252 Tamtéz, pag. 685-746.

23 Castecnd prevzato z kapitoly Kronikafskd &innost Lukase Bernarda Schneidera ze studie:
M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 103-105.

24 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. €. 1971, sign. D 104.

2 Tamtéz, pag. [1].

26 Kapitola 1. (pag. 1-5) jméno a pocatek mésta Ceskych Bud&jovic; II. (pag. 5-33) klaster a kostel
dominikant; III. (pag. 33-37) kapucinsky klaster svaté Anny; IV. (pag. 37—66) piaristicky fad;
V. (pag. 66-82) farni kostel svatého Mikulase; VI. (pag. 82—-106) méstsky S$pital svatého Vaclava;
VII. (pag. 106-151) Rudolfov; VIII. (pag. 151-257) vesnice, dvory a lesy; IX. (pag. 257-342) zpravy
magistratu o vedenych procesech; X. (pag. 346-449) pamétihodné udalosti.

27T SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1971, sign. D 104, pag. [II-IV].

28 Tamtéz, nova paginace pag. 1-44.

9 Tamtéz, nova paginace pag. 50-54.

%0 Tamtéz, nova paginace pag. 55-66.
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komory,?®! nebo je zde uveden prepis vyslechu eskobud&jovickych Zida, ktefi byl
roku 1505 obvinéni z ritualni vrazdy a odsouzeni k trestu smrti.?®* Z pozdgjsich piipisti
jsou zde i vypisky ze zpracovani d&jin mésta Ceskych Budgovic a Rudolfova
od ¢eskobudéjovického magistratniho sekretafe a kriminalniho rady Matyase Vaclava
Klaudiho.”®

Druhy opis, jenz je stejn¢ jako prvni doplnén dodatky dalSich pisaid, se nachazi
v JihoGeském muzeu v Ceskych Bud&jovicich a byl nazvan podobné jako originél
Kurtze Beschreibung von Ursprung und Anfang der koniglichen befreyten Berg-Stadt
Béhmisch Budweis, wie und wann solche, sambt denen daselbst befindlichen Klostern,
Spitall und Kirchen erbauet, was sie vor Grundstiicke an Ddérffern, Aeckern, Wifen,
Teicht- und Waldungen besitzet, wie ihr solche zukommen und endlich, was sich
ZU verschiedenen Zeiten daselbst denckwiirdiges zugetragen und ereignet. Aus viellen
zerstreuten Schrifften versam[m]let von Lucas Bernard Schneider, burgerlichen

Beckyenmeister alda.?®*

Na tvod zapsal Schneider némecky citat ze 77. zalmu verst
7 a 8 a némecké Sestiversi adresované Dem Beschnarcher, podepsané: ,, R/everendus]
P[ater] Sebastianus Sailer Ord[inis] Praemon[stratensis] in seinem Marianischen
Oracel. “?®® Dale jesté némecké Gtyfversi s incipitem ,.Dief Buch wird daurhafft seyn,
und an den Jahren kleben [...].“*®® V predmluvé®’ autor popsal vznik kroniky a uvedl
autory, zjejichz dél Vychétze:l.268 Ptedmluva této knihy se shoduje s predmluvou
druhého opisu umisténého v okresnim archivu. Opis kroniky mésta pro obdobi let 1717
az 1782 byl vytvotfen ve druh¢ poloving€ 18. stoleti. Obsahuje ovSem dopliky do roku

1815, jez jsou ale sepsany cizi rukou neznamého pisafe. Opis Schneiderovy kroniky je

obohacen o riizné ilustrace.?®® Schneideriv text je stejné€ jako original kroniky rozdélen

201 Tamtéz, nova paginace pag. 87-89.

%2 Tamté7, nova paginace pag. 72-84.

%63 Tamtéz, novéa paginace pag. 129-133. Text tohoto odstavce &astednd prevzat z kapitoly Kronikaiska
¢innost LukaSe Bernarda Schneidera ze studie: M. KVETOVA, Lukas Bernard Schneider, s. 108-110,
116-117.

264 Jihoteské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 1; J. LINDA — A. STICH —
A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium, s. 218-219, &. 393/1. V roce 2010 byl proveden
konzervaéni a restauratorsky zasah na rukopise. Pro konzervatorské a restauratorské zasahy byl vybran
Ateliér restaurovani a konzervace papiru, knizni vazby a dokumentti na Fakulté restaurovani Univerzity
Pardubice pod vedenim Radomira Slovika. Restauratorskou dokumentaci zpracovala Iva Mat¢jickova.

2% JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisd, sign. R 1, pag. [VI].

2% Tamtéz, pag. [XI1].

27 Tamtéz, pag. [VII-X].

268 J. Linda v Repertoriu rukopisti na s. 219 uvadi zkomolené jména Machninsky a Kotschnar.

29 Perokresby se starym erbem Ceskych Budgjovic s Pannou Marii obklopenou svatou Trojici a s jeho
novou verzi ,,vylepSenou” (,,verbesserte”) Ferdinandem III. (pag. [II] a [III]), mezi 6. a 7. stranou
vevazédna médirytina kombinovana s leptem, na pag. 445 kresba rytife na koni, dole tuzkou pfipsano
Riitter Ebrahim.
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I 270 271

do deseti kapito Tyto kapitoly jsou doplnény dodatky”"~ o udalostech z let 1468 az

1658, jez se autorovi nevesly do ptvodnich kapitol. Stejn¢ jako v prvnim opisu je

272

naptiklad rozsifena kapitola o dominikanském klastere,”'© a také c¢ast informujici

o farnim kostele svatého Mikulase a piilehlé zvonici®™ a podkapitola Anmerckungen
s0 zum Hospital gehorig.*™

Opisy Schneiderovy kroniky nejsou stejné, o ¢emz svédc¢i napiiklad podkapitola
Anmerkungen so anoch zum Kloster und Kirchen Predigerordens gehdrig se zpravami
od roku 1498 az do roku 1762, kde je zaznamenana pievazné stavebni ¢innost a vedena
procesi. Zatimco v opise ulozeném v archivu konéi zpravy rokem 1774, v opise
uloZzeném v muzeu pokraduje zpravami o klastefe az do roku 1782.2" Na konci knihy
jsou ptehledné¢ vypsany regesty 55 privilegii, patentl, misiv, dekreti a dalSich

pisemnosti z let 1417°™ 21

az 1805 citovanych v textu.””" Dale jsou v kronice jinou
pisafskou rukou psany dopliiky o cirkevnich zalezitostech z let 1782 a 1785 naptiklad
0 vybrani budovy piaristické koleje za sidlo nové ztizeného biskupstvi.?’® Dalsi dodatky
od jinych pisafi se vztahuji k roku 1784. Dilezitym udajem je zejména zaloZeni
¢eskobud¢jovického biskupstvi.279 Dalsi soubor zprav pochazi z let 1805 az 1806.
Na konci textu jsou uvedeny inicidly pisafe P. C. S. % Zpravy z roku 1815 zakoncuje
text Finis coronat opus W. R.*®" Na posledni strané knihy je némecky piipis Antona
Konrada Miilla z roku 1802.%%

Kronika se vSak, jak jiz bylo uvedeno, dockala i svého pokracovani se zapisy pro
roky 1760 az 1780. Originalni nazev druhého svazku kroniky zni Continuation oder

Fortsetzung, was sich in der kéniglichen befreyten Bergstadt Béhmisch Budweis von

20 Kapitola 1. (pag. 1-6) jméno a pocatek mésta Ceskych Bud&jovic; II. (pag. 7-53) klaster a kostel
dominikand; III. (pag. 67-73) kapucinsky klaster svaté Anny; IV. (pag. 91-138) piaristicky fad;
V. (pag. 151-178) farni kostel svatého Mikulase; VI. (pag. 187-228) méstsky $pital svatého Vaclava;
VII. (pag. 235-301) Rudolfov; VIII. (pag. 307—436) vesnice, dvory a lesy; IX. (pag. 451-566) zpravy
magistratu o vedenych procesech; X. (pag. 567—722) pamétihodné udalosti.

27! Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 1, pag. 901-904.

272 Tamté, pag. 7-53.

23 Tamtéz, pag. 151-178.

274 Tamtéz, pag. 187—228.

5 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 47—52; tamtéz,
inv. & 1971, pag. 28-33; JihoGeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopisa, sign. RI,
pag. 43-53.

2’ J. Linda v Repertoriu rukopisti na s. 219 uvadi r. 1713, nikoliv 1417.

277 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisd, sign. R 1, pag. 909-914.

278 Tamté, pag. 53, 138.

29 Tamtéz, pag. 773—-777.

280 Tamtéz, pag. 791-807.

%81 Tamté, pag. 808-815.

%82 Tamtéz, pag. 916. Text tohoto odstavce Gastednd pievzat z kapitoly Kronikaiska ¢innost Lukase
Bernarda Schneidera ze studie: M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 111-113, 116-117.
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anno 1760 anfangend ferners an verschiedenen Begebenheiten und sonderbahren
Zufihlen merckwiirdiges eraignet und zugetragen. Aufgezeichnet und beschriben von
Lucas Bernard Schneider, burgerlichen Beckenmeister alda.”®* Na frontispisu je
vyobrazen Schneideriiv dim ¢. 17 s napisem LVCas BernarD SChnelDer Vernellerete
Dleses HaVs, jenz vytvaii chronogram 1769, coz je pravdépodobné rok vzniku
rukopisu, do néhoz autor zaznamenal udalosti z déjin mésta od roku 1760 a pokracoval
soucasnym dénim aZ do roku 1780. Druhy Schneideriv rukopis informuje o udalostech
ve mésté v letech 1760 az 1780. Pfed chronologicky uspofddanymi zpravami z téchto
let uvozenymi citatem ze 70. zalmu versa 18 a 19 je umisténa pfedmluva Vorbericht an
dem geneigten Leser® a zpravy z let 1761 az 1764 o cirkevnich zaleZitostech. Jedna
se o neuplny opis posledni kapitoly prvniho dilu Schneiderovy kroniky o piaristech, ale

285 o v
8. Pisat v avodu

zpravy v prvnim dile kroniky pokracuji jesté¢ roky 1765 az 176
zminil, Ze ma jit o zam&mé opakovani.”®® Cirkevnim zaleZitostem je vénovano mnoho
prostoru také v tomto druhém dile kroniky. Popsany jsou udalosti, jez se tykaji hlavné
piaristd a kapucind. Pfipomenuty jsou rovnéz cirkevni stavby. Zminény jsou také
Spitalni zaleZitosti®® a popsany jsou i udalosti jezuitské misie z roku 1773.%8
Na n&kolika mistech jsou uvedeny i zpravy o papezi’®® a dalsi personalni otazky,
kupiikladu ze se roku 1775 novym ceskobud&jovickym dékanem stal FrantiSek Josef
Eichler.”® Ne&kolik zprav pojednava o svéticim biskupu prazské arcidiecéze Janu
Ondieji Kayserovi z Kaysernu, tieba 0 jeho navstévé mésta roku 1762 pii visitacni

« 291
ceste. S

Dulezité jsou také vojenské a krimindlni udalosti. Dale se Schneider zabyval
pocasim a zaujaly ho 1 Zivelné pohromy, napiiklad pfemnoZeni mysi na polich roku
176422 Zajimava je 1 zprava o pozorovani komety roku 1769, jez pry byla vétsi nez ta
pozorovand roku 1744, o niZ uc€inil zdznam do svého Uplné prvniho rukopisu.293 Pisar

pfipomnél i1 velky poZzar mésta z roku 1728, o némzZ uvedl zpravu i ve své prvni kronice,

283 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 1970, sign. D 103.
284 Tamtéz, pag. 1-4.

28 Tamtéz, pag. 6-56; tamtéz, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 685-746.

286 Tamté, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 5.

%87 Tamtéz, napf. pag. 29, 177-178.

288 Tamtéz, pag. 126-127.

289 Tamtéz, napf. pag. 8688, 153.

2% Tamtéz, pag. 139.

21 Tamtéy, pag. 15.

292 Tamtéz, pag. 24.

2% Tamtéz, pag. 68; Jihoteské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 82.
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a uved] nasledné opravy klastera az do roku 1772.** Popsal také $kody zpiisobené
bourkami nebo vétrem. Posledni uvedeny zaznam v kronice se tyka tézké zimy roku
1780.%%° Pfipomenuty jsou epidemie napiiklad z roku 1772.2°® Dilezité jsou zminky
0 panovnicich. Kupftikladu roku 1765 se ve mésté slouzila mse z divodu siatku Josefa
17 Z téhoz roku pochazi ziznam o smrti Frantiska Stdpana Lotrinského.”®®
Z panovnickych navitév mésta jsou uvedeny cesty Josefa II. pies Ceské Budgjovice
do Lince v letech 1768 a 1771.%° Popsany jsou zalezitosti méstské rady s mnoha opisy
ufednich dokumentti a také obnovy rady a obecnich starSich napiiklad v roce 17743
Zaznamenany jsou rovnéz méstské stavby. DalSim tématem jsou hospodaiské otazky,

&3 nebo obchodu se

0302

napiiklad problematika hlubockych lest a plaveni dfeva po Vltav

soli. Zajimava je rovnéZz zprava o prodeji méstskych mlyni zroku 176 nebo

303

zalezitosti horniho Ufadu v Rudolfové.”™ Zminéna je ale také financni problematika

jako ceny nebo placeni kontribuci.*® Kronika informuje i o zavedeni jednotnych mér
a vah v roce 1765°* a dalsich patentii a panovnickych ustanoveni.>®

V Jihoteském muzeu v Ceskych Budgjovicich je dochovan jesté jeden rukopis
s opisem Schneiderovy kroniky od ceskobudéjovického méstana Josefa Metze z roku
1835. V rukopisu s nazvem Chronik von Budweis®® jsou kromé& opisu Schneiderova
autografu vlepeny vystfizky z novin a opisy riznych zprav z druhé poloviny 19. stoleti
od pozdéjsiho majitele knihy FrantiSka Engelberta Vollgrubera.

Po Schneiderovych kronikach je dalSim vyznamnym dilem druhé poloviny

18. stoleti kronika Jana Ji¥iho Millauera.*®® Millauer (16. 4 1703 — 13. 8. 1788) byl

24 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1970, sign. D 103, pag. 118—119; tamtéz,
inv. €. 1969, sign. D 102, pag. 594-595.

2% Tamté, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 190.

2% Tamté, pag. 117-118.

27 Tamtéz, pag. 26.

2%8 Tamté, pag. 29-30.

299 Tamté, pag. 63, 85.

300 Tamtéz, pag. 133-139.

301 Tamtéz, pag. 104-115.

%02 Tamté, pag. 5—-13.

303 Tamté, pag. 30-40, 160—163.

04 Tamtéz, pag. 170-173.

%05 Tamtéz, pag. 25.

0% Tamtéz, pag. 42. Text tohoto odstavce Gaste¢nd pievzat z kapitoly Kronikaiska &innost Lukése
Bernarda Schneidera ze studie: M. KVETOVA, Lukas Bernard Schneider, s. 105-108.

307 Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopisi, sign. R 245; J. LINDA — A. STICH —
A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium, s. 275-276, ¢. 499/107. Vice k rukopisu viz
M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider, s. 113-117.

308 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1972. Nasledujici text Saste¢ng pievzat
ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera a Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina
Eichlera. Analyza dvou kronik méstanii Ceskych Budéjovic z druhé poloviny 18. stoleti, JSH 85, 2016,
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synem Jindficha Millauera (11725), kovaie a majitele hospody Na staré posté
na prazském piedmésti. Po vystudovani jezuitského gymnéazia v Ceském Krumloveé
zatal Jan Jif{ od ¥{jna roku 1730 pasobit v Ceskych Bud&jovicich jako purkmistrovsky
pisaf. V povolani pisaie pokracoval odfijna 1737 v méstském velkém pivovaru.
Od pocatku roku 1751 byl spravcem méstského statku v Ostrolovském Ujezdu.
Na tomto misté dlouho nesetrval, protoZe jesté v témz roce musel byt Ujezd pronajat,
aJan Jifi ptiSel o zaméstnani. Jeho cesta vedla zpdt do Ceskych Budgjovic, kde
od ¢ervence 1753 pracoval jako méstsky pokladnik. Roku 1771 se Jan Jifi stal
inspektorem mistniho kostela svatého Mikulase. Od dubna 1774 puisobil jako pomocnik
hospodaiského administratora.®®® Od 25. prosince 1761 byl Jan Jifi Millauer &inny

310 yan Jiti Millauer se oZenil 31. ledna 1736 s Marii Markétou dcerou

311

I v méstské radeé.
ceskobud¢jovického méstana a mlynate Petra Heydlera.” ™ Jifi a Markéta Millauerovi
m¢éli celkem jedenact potomku. Zajimavé zivotni drahy, které lze vysledovat z matrik,
méli dva Millauerovi synové. Frantisek (*1739) se Zivil jako hrnéifsky mistr®*?
anejmladsi Lorenz Eusebius (1759-1833) pracoval jako tufednik méstské spravy,
nejprve jako syndik a pozdgji jako magistratni sekretaf a rada.™

Kronika Jana Jifiho Millauera obsahuje zpravy z let 1448 az 1784. Pro roky
1448 az 1670 se jedna o kratka chronologicky neusporadana sdéleni, kterd autor ptevzal
z n¢jaké star§i pamétni knihy. Od roku 1722 az do roku 1784 Millauer zaznamenal

udalosti ze své doby. Rok vzniku rukopisu neni v knize uveden, ale gymnazidlni

s. 406-407. Dalsi literatura viz R. HUYER, Die Chronisten, & 77, s. 1; M. KVETOVA, Kroniky
Ceskobudéjovickych méstanii, s. 17-20; TAZ, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii Jana Jifiho
Millauera a Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera z druhé poloviny 18. stoleti ve vzdjemné
komparaci, Ceské Budgjovice 2014 (diplomova prace), s. 14-24, edice: s. 58-219; K. PLETZER,
Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, s. 34; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 85; heslo kronikéistvi,
in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno
14. 5. 2018).

%9 S0A Ttiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika narozenych (1696—1715), kn. ¢. 7, fol. 112r; tamtéz, Matrika zemielych (1753—1793), kn. ¢. 97,
pag. 268; SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1972, fol. 179r; R. HUYER, Die
Chronisten, ¢. 77, s. 1. Reinhold Huyer uvadi misto jména Jan Jiti jméno Jifi Josef a jeho matku pod
jménem Magdalena nikoliv Helena. Karel Pletzer ve studii o nezvéstnych kronikach mylné uvadi den
umrti Jana Jitiho Millauera 13. ervence 1788.

310 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1973, pag. 136; tamtéz, inv. &. 1972,
fol. 53v; R. HYUER, Die Chronisten, ¢. 77, s. 1. Eichler uvedl den vstupu do méstské rady 25. prosinec
1761, Millauer az rok 1762 a Huyer 16. prosinec 1761.

311 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika oddanych (1722-1738), kn. ¢. 58, pag. 367.

312 Tamtéz, Matrika narozenych (1734-1741), kn. &. 10, fol. 147r; tamtéz, Matrika narozenych (1786—
1794), kn. ¢. 15, fol. 7r, 79r, 110v; tamtéz, Matrika zemielych (1753—-1793), kn. ¢&. 97, pag. 254.

313 Tamtéz, Matrika narozenych (1750-1759), kn. & 12, fol. 282r; tamtéz, Matrika narozenych (1786—
1794), kn. ¢. 15, fol. 1r, 53r, 83v, 139r; tamtéz, Matrika zemielych (1753-1793), kn. ¢. 97, pag. 289;
tamtéz, Matrika zemielych (1794-1821), kn. ¢. 98, fol. 82v, 91v, 152r, 173r; tamtéz, Matrika zemielych
(1822-1848), kn. ¢. 99, fol. 356v-357r.
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profesor Franz Hiibler, ktery m¢l kroniku na konci 19. stoleti k dispozici, za néj
pokladal rok 1774. Vétsina zprav se sice tyka Ceskych Bud&jovic, ale v kronice Ize
nalézt i nékolik poutavych informaci celozemského a zahrani¢niho charakteru. Kratké
zadznamy prevazuji na zacatku kroniky, kam pisat umistil zpravy pievzaté. O soudobych
udalostech, které sam zazil, se autor rozepsal vice. K nékterym zpravam piipojil
dokonce celé opisy pisemnosti. Pisatfe zajimaly nejen udélosti tykajici se bezprostfedné
méstskych zalezitosti, ale Casté jsou i1 zpravy o panovnicich, zejména o jejich
navstévach meésta, korunovacich a umrti. Dale jsou v kronice vypsany razné ptirodni
pohromy, které mésto postihly. Millauer popsal i dal§i Skody na trod¢ zpisobené
napiiklad pfemnozenim mys$i na polich v letech 1772 az 1774. Zajimavy je popis
vyskytu kobylek, které byly povazovany za bozi trest. Jejich pielet nad Ceskymi
Budéjovicemi, o némz pisat kroniky ucinil zapis, byl pozorovan napiiklad zac¢atkem
fijna 1748.3" Millauer do kroniky zanesl pozoruhodné p¥irodni ukazy na obloze jako
Gervanky z listopadu 1768.%'° Zminil také vegerni osvétleni oblohy z prosince téhoz
roku a z ledna 1770.3'® K tématu rtiznych piirodnich tkazt dale zaznamenal zajimavosti
celosvétového charakteru, jeZz byly dostupné tiskem. Z frankfurtskych novin'’ piejal
zpravy zroku 1769 o kometé a o priichodu Venuse pres Slunce.*® V fezenskych
novinach naSel zpravu o polarni zafi zroku 17773 Millauer dale informoval
0 zemétiesenich v letech 1749 a 1768, které pocitili i obyvatelé Ceskych Budéjovic.320
Z prazskych novin pfevzal zpravu o velkém zemétfeseni na ostrové Martinik v roce
1766, k némuz poznamenal nasledné Skody véetné potopenych lodi.®? Diilezity byl
I popis kriminalnich deliktt a naslednych tresti. Millauer chtél také prostiednictvim své

kroniky zanechat pro pamét’ data imrti vyznamnych obyvatel mésta, ptredevSim radnich,

31 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1972, fol. Ilr, 42r-42v, 123r, 124v, 127r,
129r.

*° Tamtéz, fol. 82r.

318 Tamtéz, fol. 82, 93r.

317 Autor mohl mit k dispozici zpravodajské letaky nebo letakové noviny, které obsahovaly senza&ni
zpravy (meteorologické ukazy ¢i neobvyklé jevy), jejichZ cilem bylo pobaveni lidi. Vice o zpravodajstvi
viz M. HRADILOVA — M. TOSNEROVA (edd.), Jakz lidé hodnovérni zpravu cini. Formy pisemné
komunikace v raném novovéku, Praha 2018; Vladimir KLIMES, Pocdtky ceského a slovenského
novindfstvi, Praha 1955; Tomas MARTISEK, Zpravodajské cesty ceskobudéjovickych méstanii na konci
16. stoleti, Ceské Bud&jovice 2003 (diplomova prace); Eva STEISKALOVA, Novinové zpravodajstvi
a noviny v Cechdch od 17. stoleti do roku 1740, Praha 2015; Zdenék SIMECEK, Dva prispévky k pozndni
Ceskobudéjovického zpravodajstvi v 16. a 17. stoleti, Novinaisky sbornik 2, 1957, €. 4, s. 532-549; TYZ,
Pocatky novinového zpravodajstvi a novin v Ceskych zemich. (Do devadesatych let 18. stoleti), Brno
2011; Pavel VECERA, Uvod do déjin tisténych médii, Praha 2015.

318 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1972, fol. 84v, 87v-88v.

319 Tamtéz, fol. 138r—138v.

%2 Tamtéz, fol. 75r.

32! Tamtéz, fol. 59r—62r.
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obecnich starSich a duchovnich, déale popsal sebevrazdy a nehody. Millauer ve svém
rukopise uvedl i statistické tdaje o obyvatelich mésta. Slo o jednoduché zpravy s poéty
pokiténych, oddanych a zemielych obyvatel mésta za roky 1771 az 1773, 1775 a 1777
az 1780. Politické udalosti z déjin mésta vylicil velice podrobné, coz doklada jeho
informovanost o spravé mésta. Jakozto méstsky ufednik a ¢len méstské rady byl
S t¢mito vécmi detailné obeznamen. Seznamy c¢lenti méstské rady vypsal pii jejich
obnovach mezi lety 1733 az 1774 n¢kdy 1 s popsanim ceremonie, jez se k volbé vazala.
Neopomnél rovnéz informovat o persondlnim slozeni obecnich starSich a dalSich
méstskych afednikt. Déle popsal dilezité zalezitosti, jeZ se na radnici fesily, naptiklad
hospodafeni mésta, rizné oslavy a obranu mésta. Nékteré udalosti vykreslil velice
obsahle mozna proto, Ze se jimi na radnici pfimo zabyval. Napiiklad opsal smlouvu
zroku 1778 mezi pozemkovou vrchnosti a poddanymi Ceskych Budgjovic, ktera
pojednavala o raabizaci. Tento dokument opsal cely, ponévadz jako hospodarsky
pomocny administrator smlouvu podepisoval.** Vénoval se také rebeliim probihajicim

roku 1775 kvali roboté a robotnim patentﬁm.323

Millauer zminil dulezité stavby
ve mésté a jejich opravy v 18. stoleti, zejména barokni piestavbu radnice v roce 1730,
stavbu ulice smérem na Prahu z roku 1753 nebo ulice do Roznova z roku 1773, opravu
sochy svatého Jana Nepomuckého u Prazské brany z roku 1774 atd.*** Oblast hornictvi
je detailn¢ popsana predevSim ztoho dGvodu, Ze v Millauerové soucasnosti,
v Sedesatych letech 18. stoleti, doslo k obnoveni t&Zby stibra v Dobré Vodé u Ceskych
Budéjovic. Dale autor zminil plisobeni horniho Gfadu se sidlem v Rudolfové. Zajimavé
bylo také pfipomenuti udalosti o pouziti schwarzenberského dieva z lesti u Hluboké nad
Vltavou na dilni ¢innost v letech 1742 az 1771.3%

Mnoho zprav pojednavd o cirkevnich zalezitostech. Pisai zaznamenal volby
dilezitych duchovnich mésta, jejich umrti, navstévy cirkevnich hodnostati, pfipomnél
naboZenské obfady, tematiku cirkevnich staveb. Millauera zajimaly nékteré vyznamné
cirkevni zélezitosti z celosvétového hlediska. Poznamenal jmenovani a imrti papeiﬁ.326

Zvlastni pozornost byla vénovana jezuitskému fadu. Pisaf informoval o zruSeni fadu

papezem Klementem XIV., k ¢emuz ptipojil opis dopisu o jezuitech od papeze

322 Tamtéz, fol. 143r—172v; , KontraktmiPige Einverstindnis zwischen den Magistrat als Grundobrigkeit,
und den Untertanen der koniglichen Kreisstadt Budweis.“ (Origindl pisemnosti se bohuzel
nepodafilo najit.)

323 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1972, fol. 133v, 134v, 135r-135v.

%24 Tamtéz, fol. IIr, I1v, Ilr, VILv, 3r, 14v, 23r, 38r, 83v, 111v, 117r, 126r, 129v.

325 Tamtéz, fol. 55r-55v, 58v—59r, 64r—64v, 94r, 106r, 107r-111r, 113v, 114r-116v, 125v.

326 Tamtéz, fol. 82v, fol. bez oznaceni v, 85r, 130r.
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francouzskému krali, ktery pfevzal z frankfurtskych novin. Déle podal zpravu o poctu
jezuitd v portugalskych, $pandlskych a francouzskych koloniich.**’ Pro sledovéni
méstského hospodaistvi a obchodu v 18. stoleti miize kronika Jana Jifiho Millauera
poslouzit svymi zapisy cen potravin,328 hlavng cen obili,**° k nimz byly pro roky 1772
a 1773 uvedeny i taxy za pecivo.** V knize jsou déle opsany tydenni cedule s cenami
z roku 1784.%*! Drobnymi zpravami byl zminén solni obchod,** naptiklad potopeni lodi

se soli v roce 1766.%%

Vale¢nym udalostem se Millauer ve své kronice piili§ nevénoval.
Stru¢n€ zminil pouze valky o rakouské dédictvi a dalsi udalosti, napiiklad problémy
s dezertéry.*** Na zavér rukopisu umistil Millauer své Zivotopisné idaje®®® a podstatné
informace o své rodin€, zejména narozeni a umrti rodinnych piislusnikid a zivotni drahy
svych déti. U dat narozeni déti zapsal Millauer vybrané kmotry, jimiz byli pfisluSnici
¢eskobudéjovické méstské elity z radni Vlrstvy.336

Kronika se po Millauerové smrti roku 1788 s nejvétsi pravdépodobnosti dostala
do rukou nékterého zjeho synd. V zaznamech vSak jiz zadny rodinny pfislusnik
nepokracoval. Z udaje na pfednim ptidesti je zjevné, Ze dalsim majitelem byl ucitel
v Sumavském Neugebau (Novy Svét) FrantiSek Metze: |, Eigentum des Franz Metze,
Oberlehrer Neugebdu. “ Pletzer se domnival, Ze kniha byla v soukromych rukou jesté
v roce 1877, kdy z ni Gerpal Franz Hiibler.**” Vdova po Frantisku Metzeovi pfipsala
na ptidesti zapis o pienechani knihy ceskobudé&jovickému méstskému archivu: ,, Dem
Archive der Stadt Budweis leihweise iiberlassen. “ Na ptelomu 19. a 20. stoleti jiz byla
Millauerova kronika v méstském archivu, nebot’ ¢eskobud&jovicky archivai Reinhold
Huyer ji jest¢ vyuZil pro své studie o pivovarnictvi a o ceskobudéjovickych

kronikafich.**® Kronika se ale poté ztratila a byla povazovana za nezvéstnou. Roku 1984

%2 Tamtéz, fol. 66r-74r, 90v-91v, 126r-126v.

*% Tamtéz, fol. 31v-32v, 101r, 105v.

329 Tamtéz, fol. 97r, 98r, 98v, 99r, 101v, 105v, 117r, 123v, 129r.

%39 Tamtéz, fol. 1061, 123v, 124r, 125r.

331 Tamtéz, fol. 177r—178r.

332 Tamtéz, fol. IVv, 57r, 88v, 94v.

%3 Tamtéz, fol. 57r.

334 Tamtéz, fol. 30v—31r, 35v, 56r—56v, 122v, 134r, 139r, 141v. Text tohoto odstavce &astednd prevzat
ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera, s. 407-413.

%5 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1972, fol. 179r.

336 Tamtéz, fol. 175r, 180r—184v.

%37 Hiibler vydal v letech 1877 az 1887 v periodiku Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bshmen 44 povésti z jiznich Cech. V jedné z nich, a to v povésti o ¢eskobud&jovickém
bludném kameni, vyuzil i kroniku Jana Jitfiho Millauera. Tu mu podle Pletzera pujcila tehdejsi majitelka
Metzeovéd; Franz HUBLER, Sagen aus dem siidlichen Bohmen 2. Die Sage vom Irrsteine in Budweis,
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 15, 1877, s. 163.

%8 R. HUYER, Geschichte des Briuwesens in Budweis. Eine Festschrift zum hundertjihrigen Bestande
des Biirgerlichen Briuhauses, Budweis 1895, s. 102; TYZ, Die Chronisten, ¢. 77,s. 1.
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vytvofil Karel Pletzer studii o nezvéstnych kronikéch, mezi néz MillauerGv rukopis
zatadil. Domnival se, ze si ji odnesli posledni majitelé pii odsunu Némcl po roce
19453 Kronika viak byla nalezena v Ceskobudé€jovickém archivu pii potadacich

pracich.340

1 nese nazev

Kronika Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera®
Denchkwiirtigkeiten von 1450, so sich alhier in Budweis zuegetragen.*** Janovy zdznamy
zaCinaji rokem 1450 a kon¢i rokem 1761. Zapisy jeho syna Jana Antonina zacinaji
v roce 1761 a pokracuji az do roku 1811. Pletzer poznamenal, Ze Jan Eichler zacal své
vlastni zazitky zapisovat od roku 1735 a tidaje pro roky 1450 az 1735 ptevzal z né&jaké
star§i méstské kroniky. Original kroniky, jenz se asi nedochoval, ziejmé pochazel z roku
1735. Ve druhé poloviné 18. stoleti vznikl opis, ktery mame dnes k dispozici. Prvni
pisaf kroniky Jan Eichler (19. 6. 1708 — 16. 4. 1761) byl synem mé&stského kuchate
Jittho Eichlera (+1712) a jeho Zeny Terezy rozené Holtzerové. Na ptidesti knihy je
zapis o jeho narozeni: ,, 1708 Den 19. Junii friih morgens zwischen 3 un[d] 1 Viert[el]
auf 4 Uhr bin ich Joannes Eichler geboren worden, meine Taufbinde waren Titul[us]
H[err] Franz Hirsch Primator un[d] H[err] Bartlme Innern Ratsverwan[d]zer. “ Vybér
primatora mésta FrantiSka Josefa Hirsche jako kmotra doklada spfiznéni rodiny s radni
elitou mésta.>*® Roku 1728, konkrétné 3. srpna, ziskal Jan Eichler méstské pravo a stal
se tak ¢lenem méstské obce.*** Roku 1729 se oZenil s dcerou soudce Pavla Frantiska
Schorscha Julidnou.®* Méli celkem &tyfi déti. U narozeni svych déti zminil Jan Eichler
v kronice jejich kmotry, ktefi pochazeli zfad vyznamnych ceskobudéjovickych

mé&$tand. Prvnim potomkem byl syn Jan Josef (*1730).>*® Druhy syn se stejnym

39 7Y7, Die Chronisten, &. 77, s. 1; K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, s. 34.

0 Text tohoto odstavce Casteénd prevzat ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera,
S. 413414,

%1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1973. Nasledujici text Castecnd prevzat
ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana Jirtho Millauera, s. 415-417. Dalsi literatura viz R. HUYER,
Die Chronisten, &. 77, s. 1-2; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 20-21; TAZ,
Kroniky ceskobudéjovickych méstanii Jana Jiriho Millauera, s. 2541, edice: s. 220-287; K. PLETZER,
Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, s. 35; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 244.

%42 Karel Pletzer ve studii o nezvéstnych kronikach uvadi jiny titul Denckwiirdigkeiten von 1450, so sich
alhier in Budweis zuegegeben. Je mozné, ze original kroniky nesl tento nazev.

%3 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budg&jovice,
Matrika oddanych (1696—1721), kn. €. 57, pag. 58; tamtéz, Matrika narozenych (1696-1715), kn. ¢. 7,
fol. 194r; R. HUYER, Die Chronisten, &. 77, s. 1-2; D. KOVAR, Muzi, s. 45.

%4 R. HUYER, Die Chronisten, &. 77, s. 2.

%5 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budg&jovice,
Matrika oddanych (1722-1738), kn. ¢&. 58, pag. 177.

%48 Tamtéz, Matrika narozenych (1726—1734), kn. &. 9, fol. 144v.
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jménem se narodil 22. prosince 1735.**” Jan Eichler se Zivil jako hostinsky,**® byl

obecnim star§im a 3. zaf 1750 se stal ¢lenem méstské rady.**® Jan Eichler zemiel

ve veéku 53 let 16. dubna 1761, o ¢emz v kronice podal zpravu jeho syn Jan Antonin.**°

Druhy pisat kroniky Jan Antonin Eichler (22. 12. 1735 — 7. 6. 1811)**!

352
1.

zaznamenaval udalosti z let 1761 az 181 Jan Antonin uzaviel manzelstvi 12. ledna

1762 s Annou Klarou,®® dcerou &eskobud&jovického méitana a kupce Jana Jifiho
Bisuty.>®* Dle matri¢nich zapisi mél celkem devét déti. Jan Jindfich (1764-1824)

pusobil jako méstsky spravce v Kamenném Ujezdé.355 Véclav (*1767) byl roku 1798

356

zvolen jako zastupujici duchovni v arcibiskupském seminafi v Praze.”™ Jan Antonin

Eichler byl spravcem méstského pivovaru. Clenem méstské obce se stal 6. kvétna roku

357

1761 a obecnim star§im byl zvolen 25. prosince t¢hoz roku.™" Vlastnil diim ve starém

mesté €. p. 360 (dnes ulice Na Mlynské stoce). Po smrti své Zeny Anny Klary
se prestéhoval do domu &. p. 339 (dnes ulice U Cerné véze). Jan Antonin Eichler zemfel

7. &ervna 1811 v 75 letech.®®

%7 Tamtéz, Matrika narozenych (1734—1741), kn. &. 10, fol. 49v. Matrika narozenych uvadi datum
23. prosince, ale kronika Jana Eichlera a Jana Antonina Eichlera uvadi jako datum narozeni Jana
Antonina Eichlera 22. prosinec. Jméno Jan Josef je u obou chlapcti uvedeno v matrikach narozenych, ale
v matrikach zemielych je misto Josefa zapsano jméno Antonin. Druhy syn nesl stejné jméno, protoze
prvni pfedCasné zemfel. Pro¢ vSak doslo ke zméné jména z Josefa na Antonina, neni jasné.

8 SOA Ttiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika narozenych (1726—1734), kn. €. 9, fol. 185r; tamtéz, Matrika narozenych (1734—1741), kn. ¢. 10,
fol. 49v. Pletzer uvedl, ze Jan Eichler byl mlynatf a vlastnil Spitalsky mlyn pfed Videfiskou branou.
V kronice to vSak nikde uvedeno neni. Vyzkumem matriénich zapis lze vypatrat, Ze existovaly dvé
osoby téhoz jména. Autor kroniky Jan Eichler zemfel roku 1761, mlynaf tohoto jména zemiel az v roce
1774,

9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1973, pag. 114, 119; D. KOVAR, Muzi,
S. 46.

%0 s0A Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika zemielych (1753-1793), kn. & 97, pag. 83; SOkA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Bud&jovice,
inv. ¢. 1973, pag. 215.

%1 S0A Ttiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika narozenych (1734—1741), kn. €. 10, fol. 49v; Tamtéz, Matrika zemfelych (1794-1821), kn. ¢. 98,
fol. 254r.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, . AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 1973, pag. 134-212.

%53 \/ matrikach narozenych se u potomki Jana Antonina Eichlera objevuje dvoji oznageni jeho manzelky
Anna Klara ¢i Marie Anna.

%% SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika oddanych (1755-1784), kn. &. 60, pag. 117; SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice,
inv. ¢. 1973, pag. 215.

%5 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budgjovice,
Matrika narozenych (1760—1768), kn. €. 13, fol. 121r; tamtéz, Matrika zemielych (1822-1848), kn. ¢. 99,
fol. 73v—74r; SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1973, pag. 216, 223-224.

%% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1973, pag. 217, 224. V matrice narozenych
Véclav Eichler uveden neni.

%7 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1973, pag. 136-137, 215,

%8 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Bud&jovice,
Matrika zemfelych (1794-1821), kn. €. 98, fol. 254r.
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Kronika Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera informuje
o udalostech zlet 1450 az 1811, pficemz prevazuji zapisy z 18. stoleti, tedy
ze soucasnosti autort. Zpravidla jde o zpravy lokalni. Vyjimku tvoii zaznamy
0 panovnicich, pfedevSim o jejich korunovacich a umrti. Pfipomenuty jsou také
panovnické nav§tévy mésta a navstévy dalich vyznamnych osobnosti. Casté jsou
zpravy o ptirodnich pohromach. Je pozoruhodné, Ze Jan Eichler u povodné z roku 1736
nezminil jako jeho soucasnik Jan Jifi Millauer, ze dést’ trval od svatého Medarda 40 dni:
,Den 18. Juli ware Tag und Nacht so grofes Wasser allhier, d[a]ss man mit Zielen
inden Gassen herumgefahren, welches viel 1000 Guldfen] Schaden getan. “*®
V kronice jsou zaznamendny pozary ve meésté a jeho okoli. Kromé obvyklych pozart,
zpusobenych neopatrnosti nebo tiderem hromu, jsou pfipomenuty také pozary zavinéné
vojaky pfi valeCném tazeni v letech 1741 az 1742.%° Jan Eichler poté popsal piirodni
tkazy jako zatméni z roku 1470%' nebo duhu pozorovanou v prosinci roku 1740.%%
V knize je bohaté vyliCena trestnd Cinnost obyvatel mezi lety 1467 az 1806. Velmi
podrobné je popsana krutd vrazda z roku 1737, po které nésledovala vlna strachu mezi
obyvateli mésta.’®® Pisafi dale pfindSeji fadu demografickych udajii o narozenich,
snatcich a umrtich nékterych obyvatel mésta a dale o sebevrazdach nebo smrtelnych
nehodach. V kronice nechybéji ani zdznamy o riznych epidemiich. Velké mnozstvi
zprav se tyka politickych udalosti ve mésté. Popsany jsou obnovy méstské rady mezi
lety 1699 az 1774. Podobné jsou uvedeni i obecni star$i. Dale se pisafi vénovali
politickym rozhodnutim méstské rady, zejména méstskému hospodarstvi, radni¢nim
uctim, solnimu obchodu nebo plaveni dfeva. DalSim tématem, se kterym je mozné
se v kronice setkat, byly méstské stavby a jejich opravy, napiiklad Gpravy radnice
v letech 1727 az 1730.%** Pisaii se Vv retrospektivé vraci také ke zbudovani nckterych
rybnikél v minulosti. Roku 1498 byl postaven Spitalsky rybnik a roku 1579 nové
Haklovsky rybnik.365 Nejsou opominuty ani vyznamné stavby v okoli mésta, jako byla
naptiklad stavba dolu u Dobré Vody v roce 1762, stavba obory pro zvet na Hluboké nad

Vltavou v 16. stoleti**® nebo stavba cihelny v Rudolfové roku 1801.%"

%9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1973, pag. 67.
%0 Tamté, pag. 86, 88, 92, 93.

3L Tamtéz, pag. 2.

%62 Tamtéz, pag. 82.

363 Tamtéz, pag. 68-72.

%4 Tamtéz, pag. 38, 49, 59.

%65 Tamté, pag. 3, 10-11.

%6 Tamtéz, pag. 10, 139.

%7 Tamtéz, pag. 189.
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Z cirkevnich staveb jsou zminovany opravy cirkevnich budov, oltai, soch
akfizi. U cirkevnich zalezitosti jsou pfipomenuty nabozenské obfady, jmenovani
cirkevnich hodnostait, v prvni fadé¢ dé¢kant, napiiklad v roce 1733 Johanna Bormanna
aroku 1759 Frantiska Josefa Eichlera nebo v roce 1785 Jana Prokopa Schaffgotsche
prvnim Geskobud&jovickym biskupem.® Pisaf nezapomnél ani na diilezité udalosti jako
naptiklad zruSeni jezuitského fadu papezem Klementem XIV. v roce 1773 nebo v roce
1785 zruSeni fadd dominikant v Ceskych Bud&jovicich a cisterciaki na Zlaté
Koruné.*®® Otazkam z nabozenského Zivota je vénovano znacné mnozstvi zprav, coz
svéd¢i o tom, ze pisafi byli velmi nabozensky zalozeni. Tématu pivovarnictvi
se, ptestoze byl Jan Antonin Eichler pivnim spravcem, vice vénoval jeho otec Jan
Eichler. Jan Antonin uvadél pouze ceny piva, ale otec kromé idajii o cenach piva zminil
déleni penéz z piva mezi méStany, zkazeni piva pii vafeni, vyrobu mensich sudi nebo
dovézeni piva.®’® Kromé cen piva jsou v kronice uvedeny ceny dal§ich komodit. U cen
obili pisafi poznamenavali jeho zdrazeni napiiklad v disledku netrodného roku. Dale
jsou zminény méstské trhy, placeni dani a dalSich davek. Pisati se zabyvali i dluhy,
vyrobou minci, tvorbou bankocetli atd.

Narozdil od kroniky Jana Jifiho Millauera je v kronice Eichlerti vénovano
mnoho zprav vojenskym udalostem, zvlasté takovym, jez mély dopad na zivot ve meste.
Zminény byly povinnosti mésta vii¢i vojakim. Rovnéz je pifipomenuto hlidkovéani
méStant na hradbach, kam byli dosazovani kvili nedostatku vojska. Z valek o rakouské
dédictvi popisuje kronika zejména obsazeni mésta vojsky bavorského kurfifta Karla
Albrechta v listopadu roku 1741.%"* Déle je zminén boj mezi habsburskymi vojsky
a francouzskou armadou mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Hlubokou v roce 1742, ktery
vyvrcholil bitvou u Zahaji 25. kvétna.*”? Kronika zaznamenava prusko-rakouské boje

3'373

za sedmileté valky, ktera probihala v letech 1756 az 176 Pfipomenuta je valka

turecka, kterou vedl Josef II. s Osmanskou 1i$i v letech 1787 az 1791. Kronika vSak
uvadi jako pocatek valky rok 1788 misto roku 1787.3" Strueng je predstaven konflikt

FrantiSka I. s Napoleonovymi vojsky v roce 1805.%7

%8 Tamtéz, pag. 63-64, 132, 165, 170, 171.

%9 Tamté, pag. 155, 164, 165.

70 Tamté, pag. 13, 18, 24, 25, 34, 36, 38-39, 50, 89-90, 152, 207.

! Tamtéz, pag. 83-88.

372 Tamtéz, pag. 91-93.

373 Tamtéz, pag. 126, 127, 128, 131, 132-133.

74 Tamtéz, pag. 169.

3° Tamtéz, pag. 200—202. Text tohoto odstavee Eastedné prevzat ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana
Jirtho Millauera, s. 417-423.
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Rodinné zéznamy byly v pfipad¢ Jana Eichlera omezeny na jeho narozeni
asvatbu.*”® Syn Jan Antonin v zavéru rukopisu informoval o roding dikladngji.
Zaznamenal piedevSim sviij Zivotopis a dale narozeni, siatky a Umrti rodinnych
prislusnikt a kariéry svych deti.3"

Na prednim piidesti knihy je vlastnickd poznamka z druhé poloviny 19. stoleti
od ceskobud¢jovického wucitele FrantiSka Engelberta Vollgrubera, ktery zde
poznamenal, jak rukopis ziskal: , Am [16. Juni 1888 habe ich Franz Engelbert
Vollgruber dieses Buch von Friulein Anna Lustig zum Geschenke bekommen. Pod
tento zdznam pftipsal jeste¢ zdkladni Zivotopisné udaje obou autorti. Jakym zpiisobem
se kronika po smrti Jana Antonina Eichlera dostala do rukou domkarky z Roznova
Anny Lustigové,378 neni mozn¢ zjistit, ale po smrti Vollgrubera se ztratila. Karel Pletzer
se domnival, Ze si ji jeho rodina vzala po roce 1945 pti odsunu Némct s sebou. Rukopis
vSak byl nalezen v méstském archivu, kde je dodnes. Kronika byla k badatelskym
ucelim poprvé vyuzita v dob¢, kdy ji jest¢ vlastnil Vollgruber. Ten ji pujcil
¢eskobud¢jovickému archivaii Reinholdu Huyerovi,379 ktery ji vyuzil ve své knize
0 d&jinach pivovarnictvi v Ceskych Budgjovicich a ve své studii o Zivotech
eskobud&jovickych kronikafd otisténé v Budweiser Zeitung.*®® Dale mél rukopis
k dispozici rektor kn&zského seminafe v Ceskych Budgjovicich Mons. Karel Reban®
pfi sepisovani d&jin kapucinského klastera v Ceskych Budéjovicich.382

Matéj Pressl (1727-1805), Ceskobud&jovicky tesaisky mistr, vytvofil kroniku
0 udalostech v Ceskych Budgjovicich mezi lety 1313 a 1796. Kromé opisu né&jakého
star§iho rukopisu zapisoval Pressl do své kroniky udalosti, které sam zazil a jez se ho
jako tesafského mistra tykaly. Kniha se sklddala asi ze Sesti nesvdzanych archt
s 22 popsanymi listy. Nadpis na prvni strané¢ zn¢l Chronologische Begebenheiten der
K. Bergstadt Béh. Budweis vom Jahre 1313 bis 1796. Po Presslové smrti pokracoval
mezi lety 1796 az 1807 v zapisech jeho syn. Ten si pak vedl i vlastni knihu, v niz

%76 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. €. 1973, piidesti, pag. 214.

3 Tamtéz, pag. 214-224. Text tohoto odstavee Eastedné prevzat ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana
Jirtho Millauera, S. 423.

%8 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské Budg&jovice,
Matrika narozenych (1785-1848), kn. ¢. 53, fol. 52v—53r; tamtéz, Matrika zemftelych (1898-1904),
kn. €. 106, fol. 335v—336r.

* R. HUYER, Geschichte.

%0 TY7, Die Chronisten, ¢. 77, s. 1-2.

%81 SOA Tiebot, f. Biskupsky seminaf, k. 30, sign. IV A 1a.

%2 Text tohoto odstavce aste¢né pievzat ze studie: M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera,
s. 415, 424,
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zapisoval udalosti z let 1754 az 1794 a nékolik zaznami do roku 1837. Rukopisy poté
vlastnil Frantiek Engelbert Vollgruber, po jehoZ smrti se ob& kroniky ztratily.>®
Kronika rodin Haasovy a Schmidtovy,*** také nazyvana kronika prymkatského

mistra’®®

Matéje Schmidta (*1755), obsahuje zaznamy k dé&jinam mésta pro roky 1478
az 1831. Kronika vznikla jiz vroce 1624. VétSina zprav vSak pochdzi az z druhé
poloviny 18. stoleti a jejich autorem byl pravé Mat€j Schmidt. V kronice je mnoho
zapistt rodinného charakteru zaznamenanych riiznymi ¢leny rodiny. Maté¢j Schmidt
do knihy mimo jiné zapsal, Ze roku 1777 ziskal méstské prélvo,386 informoval o narozeni
svych dé&ti a dale poznamenal Umrti otce Karla Schmidta roku 1799.%*” Cim je
Schmidtova kronika mésta velmi zajimava, je to, ze krom¢ rodinnych zprav podava
témeét vyluéné obsdhlé Udaje z cirkevnich déjin mésta. Jedna se hlavné o zapisy
0 zaloZeni biskupstvi a o povyseni kostela svatého Mikulase na biskupskou katedralu
roku 1785. Autora zajimaly i dal§i drobné stavebni Upravy cirkevnich budov, dilezité
udalosti ze zZivota cirkevnich hodnostait, nabozenské obrady atd.

Kronika magistratniho kancelisty FrantiSka Mardetschligera (*1740),
dovedena do roku 1805, se nedochovala. Pro star$i zdznamy pisaf vyuzil jeden ze svoda
kronik ze 17. stoleti. Opis kroniky pofidil jeho syn FrantiSek, dé¢kan ve Slavkovée
na Ceskokrumlovsku.*®®

Adrian Adalbert Battista®®® (1732-1798) byl eskobud&jovickym kriminalnim
a magistratnim radou, primatorem meésta a také rektorem bratrstva Corporis Christi.

Nepochazel viak z Ceskych Budgjovic. Jeho rodina pry méla holandsky ptivod, ale on

uz se narodil v ceskych zemich, konkrétné v Ji¢iné. V letech 1757 az 1761 byl

383 Vice viz M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstani, s. 21, 22; K. PLETZER, Nezvéstné
Ceskobudéjovické  kroniky, s. 35, 36; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéieno 14. 5. 2018).

384 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1961, sign. 32. Vice viz M. KVETOVA,
Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 22; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 38; heslo kronikéistvi,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno
14. 5. 2018).

%85 SOKA Ceské Budgjovice, f. Cech prymkait, kart. 1, sign. 1/2.

386 Tamtéz, pag. 92.

387 Tamtéz, pag. 196.

%8 M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 22; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

%9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1967, sign. 27. Vice viz R. HUYER, Die
Chronisten, & 92, s. 2; D. KOVAR, Muzi, s. 46, 47, M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych
meéstanu, S. 22, 23; K. PLETZER, Balbinova excerpta, s. 55; TYZ, éeskobudéjovickd analistika
XVII. stoleti, Ceské Bud&jovice 1955, s. 24; TYZ, K zdznamu ceskobudéjovické kroniky z roku 1482, JSH
36, 1967, s. 52-54; TYZ, Pravd a nepravd kronika, s. 125; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 85; heslo
kronikatstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéieno 14. 5. 2018).
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méstskym pisafem v Rokycanech, kde ziskal i méstské pravo. Jeho piibéh v Ceskych
Budé¢jovicich se zacal odvijet az v roce 1761, kdy se zde stal ¢eskym pisatem. Poté
pusobil jako asistent krimindlniho soudu. Od roku 1772 byl téZ ¢lenem méstské rady
a téhoz roku ptevzal urfad koadministratora méstské hospodarské administrace. Dale
se vénoval obchodu s zelezem. Roku 1770 zalozil jednu z prvnich jihoceskych
zelezaren v Ttebicku, kterou ale po deseti letech prodal. Nejvétsim tspéchem byla jisté
funkce primatora Ceskych Bud&jovic, jiz zastaval v letech 1774 az 1787. Z ufadu byl
vSak 16. dubna 1787 propustén z divodu podezieni na zpronevéru. Musel tedy opustit
meésto a stal se vrchnim pravnim konsulentem knizete ze Schwarzenbergu v Tteboni
a dale byl povéien dohledem nad jeho mésty. Jeho synové Karel Jakub a Albin pasobili
téz ve Schwarzenbergovych sluzbach jako archivai.>®

Battistova kronika nese ndzev Gedenkbuch iiber Budweis nach alphabetischen
Schlagwortern von hiesigen Magistrats u[nd] Kriminalrath Adrian Albert Battista
hierortigen Primator u[nd] Corp[oris] Christi Bruderschaft Rector Anno 1715. 1460
bis 1660. Zaznamy vSak zacinaji az rokem 1463 a konéi v roce 1656. Navic uvedeny
rok 1715, odkazujici zfejmé na rok, v némz byla kniha napsdna, musi byt chybny. Dle
charakteru pisma a také podle roku narozeni autora je mozné usuzovat na pisaiskou
chybu a rok 1715 mél byt rokem 1775, v némz se Battista stal primatorem Ceskych
Budéjovic a tento profesni uspéch mohl byt patrné impulsem k tvorbé kroniky mésta.
Druhou mozZnosti je, ze se jednd o opis prace neznamého autora. Kronika je
pozoruhodna uspofadanim zprav podle abecednich hesel, ale také tim, Ze autor popsal
udélosti davno minulé, jichZ se sdm nemohl UcCastnit. V tomto sméru je moZna
Battistova kronika méné vyznamna nez dalsi kronikafska dila k d&jinam Ceskych
Budé&jovic z rané novovékého obdobi, v nichZ autofi kromé opsanych zprav ze starSich
predloh k déjindm mésta popsali 1 pravé probihajici udalosti z pohledu ocitého svédka,
kterych se mohli sami Gc¢astnit a zaujmout k nim urcitd stanoviska. Autor si pro kazdeé
pismeno rozvrhl ur€ity pocet stran a do nich pak zapisoval prob¢hnuté udélosti.
V ptipadé, Ze zaznamii nebylo tolik, aby jimi zaplnil ur¢ené strany, nechal je volné.
Kniha ma tedy mnoho volnych stran. U pismen, kterymi nezacinala zddna vyznaéna
udalost, nechal strany rovné€z volné. Udalosti jsou fazeny abecedné, avSak v ramci
jednotlivych pismen je fazeni chronologické. Kazda udalost méa sviij nadpis, ktery ji

charakterizuje. Tento zplsob psani ztraci na prehlednosti. Nadpisy se totiz v rliznych

¥ D, KOVAR, Muzi, s. 46, 47; heslo kronikaistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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letech opakuji, coz autor vyfesil doplnénim fimskych cCislic. Dalsim problémem byl
pisaiiv vybér klicovych slov. Autor jich totiz v mnoha piipadech zjedné udalosti
vybral vice. Proto se jedna udalost objevuje u vice pismen, pficemz jsou zde odkazy
na predesly zdznam.

Z jakych zdroji Adrian Adalbert Battista Cerpal informace pro svou kroniku,
neni ziejmé. Obsahové se nejvice podobaji Balbinovym excerptim. V Battistové spisu
nechybi zpravy o ceskych panovnicich, ktefi navstivili mésto nebo mu potvrdili
privilegia. Nasleduji bézné kronikaiské zpravy, jez zajimaly snad kazdého kronikare.
Byly to pozary, povodné a dalsi pfirodni pohromy, cirkevni a kriminalni zalezitosti, jez
musely Battistu jako krimindlniho radu jisté zajimat, dale ceny potravin, solni obchod,
idaje o Zidech zejména zroku 1505, kdy byli Zidé obvinéni zritualni vrazdy
a nasledné upéleni.391 392
ve vyznamnych letech 1576, 1620, 1627, 1630 a 1632. V kronice jsou uvedeny morové
epidemie®® i spotem obéti vletech 1495, 1521, 1584, 1597 a 1624. Pravé

Déle ho zajimaly méstské stavby, obnovovani méstské rady

U posledniho roku 1624 je zajimavy pocet obé&ti moru. Battista i Balbin ve svych
excerptech uvedli shodné€ neptesny pocet 700 mrtvych. Tomdas FrantiSek Vesely napsal
spravny pocet 945 mrtvych. To je jeden z ptikladi, ktery nds mtze vést k tomu, ze spis,
znéhoz Battista Cerpal, byla pravé Balbinova excerpta. Battista informoval
i 0 obléhani*®* mésta v letech 1452, 1532 a dale o vpadu pasovskych. Zminil 1 udalosti
stavovského povstani, kdy se Ceské Bud&jovice postavily na stranu panovnika a mésto
bylo od listopadu 1618 az do &ervna 1619 obléhano stavovskymi vojsky. Ceské
Budé&jovice v ¢ervnu vypalily Rudolfov, kde se stavovska vojska usidlila, v srpnu byla
celd armada odsunuta a v zafi pfijela do mésta armada cisarska. Autor se také zabyval
konanim zemskych snémi®® ve méstg, zejména v roce 1614 kvili moru v ostatnich
¢astech zemé a roku 1632 za cisafe Ferdinanda II. kviili obsazeni Prahy saskymi vojsky.
Zvlastni je, Ze Battista, jenZ nepochazel z Ceskych Budé&jovic, nezaznamenal zadné

udalosti $irSitho dosahu z jinych mést nebo celozemského charakteru. Pfitom jini

%1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1967, sign. 27, fol. 12r, 26r.
%2 Tamtéz, fol. 20v, 21r.

%% Tamtéz, fol. 22r, 22v.

9% Tamtéz, fol. 3r, 9r, 13r.

% Tamté, fol. 14r, 14v.
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kronikafi, ktefi také nepochazeli z mésta, jako byli Katschner, Balbin nebo
Hammerschmidt, tak udinili.®®

Stejné fazeni zaznamu pouzil i magistratni rada Karel Vaclav Pattberg (1750-
1800), jenz se vramci své profese rovnéZz zabyval dokumenty z méstského archivu
amél tedy moznost piistoupit k sepsani kroniky k d&jinam mésta.*®” V roce 1779
vytvofil kronikaiské zapisy k d&jinam Ceskych Budg&jovic zlet 1262 az 1787 pod
nazvem Materialien-Buch zur Geschichte von Budweis von Karl Wenzl Pattberg 1779 /
Materialien zur Geschichte der konig[lichen] befreyten Bergstadt Bohmisch Budweis
nach alphabetischer Ordnung gesam[m]let von Karl Wenzel Pattberg 1779. Obsahem
abecedné fazenych zaznami byly zpravy o panovnicich, zejména o potvrzovani
privilegii méstu, dale zpravy o konani zemskych snéml ve méste, obnovovani méstské
rady, méstskych stavbach, cirkevnich zaleZitostech, Zidech a dalsich zajimavych
udalostech, naptiklad o raabizaci. Zaznamenany byly také dulezité¢ vale¢né udalosti,
pouze vsak do roku 1619. Mnoho zprav se tykd méstského hospodarstvi, zvlasté solniho
obchodu, doll v Rudolfové ¢i pofadani jarmarkii.

Dale se Karel Vaclav Pattberg z titulu své funkce na magistratu podilel na tvorbé
mnohem obsahlejiiho rukopisu. Ufedni pamétni kniha mésta snidzvem Liber
I1. Memorabilium Budvicen[sium] de 1700 vedena pro roky 1729 az 1869 vznikla roku
1784 a dalsi pisafi vni pokracovali az do uvedené¢ho roku 1869. Kniha pamatna
obsahuje predevSim opisy a vytahy znafizeni zemskych ufadli a krajského uradu
vydanych v zalezitostech spravnich, soudnich, cirkevnich a Skolskych. V rukopisu je
dale uvedena korespondence mezi magistratem a biskupstvim ohledné patronatu, poté
nékolik opisti smluv a dohod tykajicich se mé&stského pozemkového majetku, dohoda
mezi cechem sladovnikli a méstany ohledné vateni piva a podili na dolovani z roku
1746 nebo opis cirkevnich ¢lankti vydanych Marii Terezii pro prazské zahradniky
zroku 1750. Z udalosti pocatku 19. stoleti lze vytknout kuptikladu opis testamentu
prvniho budé&jovického biskupa Jana Prokopa Schaffgotsche z roku 1813, popis udalosti
v okoli mésta v obdobi francouzskych valek roku 1805, zpravu o navstévé a pobytu

cisafe Frantiska I. a jeho manzelky v Ceskych Budg&jovicich v roce 1833, udéleni Gestné

%6 M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 22, 23. Vice viz M. KVETOVA, Kronika
Ceskobudéjovického méstana Adriana Adalberta Battisty (1463-1656), Ceské Bud&jovice 2011
(bakalarska prace), s. 44-52.

%7 SOKA Ceské Budgjovice, . AM Ceské Budgjovice, inv. ¢ 1974, sign. D 116; heslo kronikéafstvi,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno
14. 5. 2018). Vice viz R. HUYER, Die Chronisten, ¢ 92, s. 2; M. KVETOVA, Kroniky
ceskobudéjovickych méstanit, s. 23; M. TOSNEROV A, Kroniky, s. 85, 86.
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medaile Vojtéchu Lannovi roku 1835, zpravu o vybudovéani filozofického
prednaskového salu piaristy roku 1820, dale nafizeni tykajici se pohybu a ucasti Zidd
na jarmarcich nebo piehled poplatkii z jarmarecnich stankii. VySe uvedeny rukopis
nelze povazovat za dilo nalezejici mezi vypravéci prameny méstské provenience. Jedna
se predevSim o vypisy ¢i prepisy diplomatického materialu, piesto je zde uveden,
protoze mohl byt dobrym zdrojem pro kronikarské prace jinych autorti k udalostem
18. stoleti.>*®

Za zvlastni exemplaf z uplného konce 18. stoleti, jehoz autorem nebyl rodak
z Ceskych Budgjovic, ale kterého zajimaly dé&jiny mésta natolik, Ze vytvofil vlastni spis,
miZze byt povazovan rukopis Josefa Stépana Claudia (7. 3. 1777 — 20. 5. 1857)
puvodem zJindfichova Hradce. Claudius vystudoval gymnazium v Praze, ale pak
vstoupil do biskupského seminéie v Ceskych Bud&jovicich, kde byl roku 1800 vysvécen
na knéze. Poté pusobil v Jindfichové Hradci jako méstsky kaplan a dvakrat i jako
administrator proboststvi. Jeho rukopis ziskalo roku 1950 JihoCeské muzeum
od Vlastivédného muzea v Jindfichové Hradci.**® Spis je oznacen titulem Aus einem
alten Tagebiiche — Budweis,*® neobsahuje viak vypisky z deniku, ale kronikérské
zdznamy o udalostech v Ceskych Bud&jovicich z let 1454 az 1680. Na konci je uveden
zapis z 12. Cervna 1781 o pozéru v Tieboni. Clauditiv sesit s vypisky vznikl nejpozdéji
vroce 1800 jesté za jeho studii v Ceskych Budg&jovicich, o ¢emz svédéi fada omyld,
kterych se v rukopise dopustil. Spis obsahuje chronologicky sefazené kronikaiské
zapisy od 15. stoleti. Jejich fada ale neni plynuld, vynechany jsou roky 1552 az 1588,
1594 az 1611, 1645 az 1680. Nejvice zdznamu se vztahuje k udalostem tficetileté valky,
hojné jsou také zpravy o cirkevnich stavbach. Nejpodrobnéjsi zaznamy se tykaji pozaru
z roku 1641 nebo navstévy cisate Leopolda v roce 1680. Predlohou k zapiskiim mohla
byt ne¢kterd z Ceskobudéjovickych méstskych kronik, kterou vSak neopsal celou. Vyuzil
ziejm¢ kronik JonaSe Katschnera a Tomase FrantiSka Veselého a jeSté n¢jakou dalsi
kroniku, jeZ se do soucasnosti nedochovala.

Ziejm& nedochovany rukopis s historickymi vypisky k d&jinam Ceskych
Budgjovic s nazvem Kurzgefasste historische Nachrichten 1738, 1739, 1740, jehoz

3% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 2096.

%9 3. LINDA — A. STICH — A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium, s. 238, ¢&. 428/36;
Jan MUK, Paméti Ceskych Budéjovic z let 1454-1781, Republikan 18, 1936, &. 52, s. 2, &. 53, s. 2-3;
K. PLETZER, Vypisky Josefa Stépana Claudia z ceskobudéjovické kroniky, Zpravy muzei JihoSeského
kraje 4, 1964, s. 33-35. Vice k biskupskému seminafi viz Ladislav DVORAK, Biskupsky knézsky semindr
v C. Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1905.

% Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 81.
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autorem mohl byt néktery z Ceskobudéjovickych dominikénd, byl ulozen v knihovné
byvalého dominikanského klastera v Ceskych Budg&jovicich. Cast této knihovny byla
pievzata do univerzitni knihovny v Praze, ale jiz bez tohoto rukopisu. Zpravu o ném
zachoval soupis knih pod nazvem Catalogus librorum bibliothecae conventus
Praedicatorum Budvicensis, ktery byl sepsan pfi likvidaci klastera v roce 1785. Dnes je
tento soupis ulozen v oddé€leni rukopisi Narodni knihovny. Kronikaiské zpravy jsou

uvedeny v oddilu Historici in quarto, Nro. 81.%%

IV. 2. Dal§i vyvoj méstskych narativnich pramenii Ceskych Budéjovic

a zajem o né od 19. stoleti aZ do soucasnosti

Co se tyce casového vymezeni badani, jsou v predkladané praci zkoumany prameny
pochazejici z obdobi raného novovéku, tedy od 16. stoleti do konce 18. stoleti.
K dgjinam Ceskych Budg&jovic jsou dochovana kronikaiska dila az od 16. stoleti. Jejich
pocCet pak narlstd, zejména diky zvySujici se Grovni vzdélani méstskych obyvatel,
pficemz nejvice rukopisit bylo sepsdno ve druhé poloving 18. stoleti. Pfestoze obdobi
pocatku 19. stoleti neni do piedkladané prace zahrnuto, doslo pravé v této dobé
K vyraznému zlomu ve vyvoji méstskych narativnich prament. Klicovym je rok 1835,
kdy probéhly zmény ve vedeni méstskych kronik. Dekretem zemského gubernia
z 31. srpna bylo totiz nafizeno vedeni kronik vSem uUfadiim a méstské kroniky se tak
staly ufednimi knihami, jeZ musely mit urcité nalezitosti. Do této doby bylo vedeni
kronik soukromou zélezitosti a neexistovala zvlastni pravidla, jez by urCovala charakter
zaznaml nebo vné&jsi podobu knih. Jejich pocet pak samoziejmé kvili povinnému
vedeni jesté vice narostl. Vedle dekretu z roku 1835 predstavuje dal$i vyraznou udalost
ve vyvoji méstského kronikafstvi zakon o obecnich kronikach z roku 1920. Nespornym
kladem obou téchto nafizeni je vznik vét§iho mnozstvi novych kronik. Je nutno vsak
pfihlédnout k tomu, Ze jejich povinné vedeni s sebou piineslo 1 jisté nezadouci
disledky. Tato dila jiz nebyla tvofena ze soukromé iniciativy autord, byl zde patrny

ur¢ity dohled a pozadavky na tvorbu zépist. Jejich kvalita muize tudiz kolisat

1 K. PLETZER, Nezvésmé ceskobudéjovické kroniky, s. 33; J. TRUHLAR, Catalogus codicum manu
scriptorum latinorum, qui in C. R. Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur 1., s. 20,
¢. 1754, sign. IX D 14.
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Vv zéavislosti na dé&jinnych procesech a na mocensko-politickych zvratech a jistou roli
hraje samoziejmé& rovn&z osobnost pisafe.**

Rada rané novovékych rukopisti obsahuje i piipisky mladsiho data. Existuji
rukopisy, do nichZz byly vloZeny zapisy az v 19. stoleti, jez ale odkazuji na udalosti
star$i. Takovym pfipadem muze byt kronika rodiny Matyasovy, jez vznikla na pocatku
17. stoleti, ale roku 1892 ji objevil ¢eskobud¢&jovicky archivar Georg Seegert a na zadni
predsadku dopsal zdznam o renovaci méstské rady roku 1737.4% RovnéZ z roku 1892
jsou na konci Doudlebského kroniky uvedeny zéapisy o sloZzeni méstské rady v roce
1761 a 1756.°%* A nakonec v kronice Jona$e Katschnera je dosud neuréenou pisaiskou
rukou umisténa poznamka o obnové méstské rady v roce 1774 az z roku 1891.%%

Cast&jsi je vsak situace, kdy se v zapisech do rand novovékych kronik
pokracovalo 1 v dal$im obdobi. Zaznamy kroniky Jana Eichlera a jeho syna Jana
Antonina Eichlera sahaji az k roku 1811.“° Opisy Schneiderova rukopisu jsou,

wewvr

samoziejm¢ az od pozd¢jSich majitel, rovnéz dovedeny do prvni poloviny

19. stoleti.*%’

Také Schneidertiv prvni rukopis obsahuje zdznamy z 19. stoleti, kdy
vétSina se jich dotykd tématu Ceskobudéjovického biskupstvi, naptiklad smrti biskupa
hrabéte Jana Prokopa Schaffgotsche roku 1813 nebo jmenovani nového biskupa
Arnosta Konstantina Razigky roku 1815.°%® Zajimava je také informace o zaloZeni
prvniho &eskojazyéného gymnézia v Ceskych Budé&jovicich a jeho vysvéceni roku 1870
biskupem Janem Valerianem Jirsikem.*® Zpravy zlet 1822 a 1823 se tykaji navstév
mésta panovniky cizich zemi. Roku 1822 projizdél Ceskymi Bud&jovicemi prusky kral
Fridrich Vilém III. smérem na Tabor. Roku 1823 se zde a také na Hluboké zastavil
rusky car Alexandr I. Roku 1871 probéhla ve mésté navst€éva korunniho prince
Rudolfa.*® Dalsi zpravy napiiklad z let 1834, 1868 nebo 1869 informuji o velkych

méstskych pozarech.*™*

%2 F ROUBIK, Ke vzniku prvniho nafizeni o obecnich kronikdich v Cechdch z r. 1835, Casopis pro d&jiny

venkova (dale jen CDV) 16, 1929, &. 2, s. 157-160; Josef NUHLICEK, Na okraj novych smérnic o vedeni
kronik, Archivni ¢asopis (dale jen AC) 7, 1957, s. 91-95; Petr RAK, Obecni kroniky a jejich viskall,
in: H. Patkova (ed.), Ceské beseda, s. 113-116, zvl. s. 115.

93 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budjovice, inv. & 1960, fol. 116r.

0 Tamtéz, inv. &. 1962, sign. 559, fol. [IIIr—v].

%5 Tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 188.

% Tamtéz, inv. ¢&. 1973.

7 Tamtéz, inv. & 1971, sign. D 104, zpravy zejména z let 1822 a 1823; JihoGeské muzeum v Ceskych
Budgjovicich, sign. R 1. Jde o pozdéjsi dopliiky do roku 1815.

%% Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 145, 154.

% Tamtéz, pag. 161.

M0 Tamtéz, pag. 156, 162.

! Tamtéz, pag. 157-160.
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Kronika rodin Haasovy a Schmidtovy kon&i rokem 1831.*** A obdobn& jsou
vedeny pamétni knihy Jana Petiika z BeneSova ¢i dé€kanské pamétni knihy, z nichz
V jedné jsou zaznamy dokonce az do pocatku stoleti dvacatého.*® Pamétni kniha Spitalu
svatého Vaclava, k jehoz zruSeni doSlo roku 1796, obsahuje zéapis z roku 1849414
Az do roku 1869 je vedena pamétni kniha Karla Vaclava Pattberga, v niz jsou napiiklad
popsany udalosti z obdobi francouzskych valek roku 1805, dale je zde uvedena zprava
0 navstéve cisafe FrantiSka I. v roce 1833, nebo zaznam o ud€leni Cestné medaile
Vojtéchu Lannovi roku 1835.4%°

Existuji vSak rovnéz zajimavé rukopisy zcela mimo urceny casovy usek,
ato z pocatku 19. stoleti, jez uzce souviseji se zkoumanymi prameny a navazuji na né.
Zde by bylo tieba zminit zejména Einnost Matyase Vaclava Klaudiho (1778-1824),°

y N . 417
ceskobud¢jovického magistratniho sekretdfe a krimindlniho rady,

jenz ve svych
dilech opsal starSi prace a problematice ¢eskobudéjovického kronikafstvi se vénoval
také tvorbou rejstiikit ¢i novych vazeb k rané¢ novovékym rukopisim k méstskym
d&jinam. K pamétni knize Jana Petiika z Benesova (Liber ruber) vytvofil novou vazbu
aroku 1817 vécny rejstiik, ktery umistil na zac¢atek knihy. Navic k nékterym ceskym
opisim zpracoval némecka regesta. Na prednim pfidesti knihy je umistén text:
., Gefunden in den unordentlich verworfenen Schriften der alten Registratur 1818 von
M. Klaudi.* Pro druhou Pettikovu pamétni knihu vytvofil vécny rejstiik a opatfil ji

novou vazbou.*'8

Roku 1821 vznikla Klaudiho kronika, jez ptedstavuje opis prvni knihy
Hammerschmidtova rukopisu, ktery vénoval knihovné Néarodniho muzea v Praze.**
Ve fondech ceskobudéjovického méstského archivu pak hledal dal§i tdaje, jimiz
Hammerschmidtovu kroniku doplnil a vytvofil tak dal§i rukopis zahrnujici zpravy
k déjinam mésta od jeho zaloZeni roku 1265 az do roku 1821. Dalsi Klaudiho kronika

Z roku 1824, taktéz ulozena v méstském archivu, zahrnuje udélosti z historie mésta pro

M2 gOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1961. Zapisy z 1. pol. 19. stoleti viz
pag. 197-306.

M3 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 89, sign. D 100, kongi rokem 1840; tamtéz,
inv. &. 90, sign. D 101, kon¢i rokem 1802; tamtéz, f. DU Ceské Budgjovice, inv. &. 2, konéi rokem 1904;
tamtéz, inv. €. 3, zaznamy do roku 1870.

4 Tamtéz, f. AM Ceské Budg&jovice, inv. &. 1455.

15 Tamtéz, inv. &. 2096, fol. 71v—72r, 198r, 207r.

8 vice viz R. HUYER, Die Chronisten, & 77, s. 2; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych
meéstanu, S. 23-24; K. PLETZER, éeskobudéjovickd kronika, s. 18-19; TY"Z, éeskobudéjovicky pisar,
S. 41; TYZ, Nezvésté ceskobudéjovické kroniky, s. 34; heslo kronikétstvi, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

"R, HUYER, Die Chronisten, ¢&. 77, s. 2.

M8 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢ 89, sign. D 100; tamtéz, inv. & 90,
sign. D 101.

M9 KNM, f. Sbirka rukopis, sign. VII C 12.
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roky 1394 az 1795.%° P¥i své badatelské &innosti vyuzil dale kroniku Tomase Frantiska
Veselého, a to zejména pro doplnéni Hammerschmidtova opisu. Roku 1820 se mu
dostaly do rukou zapisky Ambroze Augustina Mathese v dulni Gcéetni knize, jez se ale
do soucasnosti nedochovaly.421 Klaudiho pozornosti samoziejm¢ neunikla ani
kronikatska ¢innost LukaSe Bernarda Schneidera. Do jedné ze Schneiderovych kronik
zapracoval své vypisky z d&jin Ceskych Bud&jovic a Rudolfova.*??

Zajem o méstskou historiografii v prvni polovin¢ 19. stoleti 1ze sledovat
i v dilech Franti§ka Xavera Illinga (1802—-1879), policejniho komisafe a od roku 1848
prvniho magistratniho sekretafe v Ceskych Budg&jovicich.**® Kronika Frantiska Xavera
Illinga, jiz vytvoftil roku 1841, obsahuje ptehled ¢eskych déjin od mytickych pocatkt
azpravy k d&jinam Ceskych Bud&ovic z let 1150 az 1400. Dale se dochovaly
nesvazané ptipravné materialy ke kronice, jeZ zahrnuji zpravy k letim 1150 az 1818.4%
Illingovo dilo vyuzil magistratni Gfednik Franz Serafin Seyser (1810-1853?) a roku
1841 vydal spis k d&jinam mésta s nazvem Kurz gefafite Chronik der koniglich
privilegirten und freien Berg- und Kreisstadt Budweis, (Budigowice) im Konigreiche
Bohmen, seit ihrem Ursprunge bis zum Jahre 1840, nach den vielen zu Budweis
befindlichen Gedenkbiichern verichtigt durch den budweiser Magistratsbeamten Herrn
Franz Xaver llling. Verfasser der Ausziige aus den alten Urkunden der budweiser
Archive. Von Franz Seraph. Seyser, budweiser Magistratskanzleibeamten.*?® Illing
se Seyserem chtéli podat d¢jiny mésta az do své soucasnosti, ale podatilo se vydat jen
dva svazky do roku 1619, pficemz se jednalo pouze o chronologické vypisky z listin
a stru¢né kronikaiské zaznamy.*?°

Jesté roku 1838 vytvoril Illing rukopisné piipisky k d&jinam Ceskych Budgjovic
z let 1265 az 1547 do némeckého piekladu Hajkovy Kroniky ceské, jehoz autorem byl

Jan Sandel ze Zlutic (11625), méstsky notaf a pisat v Kadani a Chomutové, ktery dozil

*950kA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 2810, sign. D 112; tamté, inv. & 2811,
sign. D 110 (koncept); tamtéz, inv. ¢. 2812.

1 Vice viz R. HUYER, Die Chronisten, &. 15, s. 2, 3; M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych
méstanit, S. 9, 12, 24; K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, s. 32; TYZ, Pravé a nepravd
kronika, s. 128.

22 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. & 1971, sign. D 104, pag. 129-133, kapitola
Aus der Geschichte von Budweis vom Herrn Stadtrath Klaudy.

23 R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 77, s. 3.

24 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 2813, sign. D 106,6; tamtéZ, inv. &. 2814,
sign. D 279,28. Vice viz R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 77, s. 3; M. KVETOVA, Kroniky
Ceskobudéjovickych méstanii, s. 24; heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

#5 Tisk dostupny na: https://books.google.de/books?id=fwlL AAAACAAI&printsec  (ovéfeno
14. 5. 2018).

6 K PLETZER, Ceské Budéjovice a historiografie, s. 14.
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v emigraci v Sasku. Tento tisk se dochoval a je ulozen v Jiho¢eském muzeu v Ceskych
Budgjovicich.*’

Prvni skutedng kritickou historickou studii*?® k d&jinam Ceskych Budgjovic bylo
az dilo FrantiSka Xavera Maxmiliana Millauera®® (1784-1840) zroku 1817
snazvem Uber die Erbauung der konigl. befreyten Berg- und Kreisstadt Budweis
in B6hmen. Millauer byl historik, c¢len fadu cisterciaki pusobici ve VysSim
Brodg¢, jednatel Narodniho muzea v Praze a profesor pastoralni teologie na teologické
fakulté prazské univerzity, jejiz d&jiny téz zpracoval. V letech 1820 a 1826 byl jejim
dékanem a roku 1833 byl zvolen rektorem celé univerzity. Pochazel vsak z Ceskych
Budé¢jovic. Jeho otec byl zdejsi magistratni rada a zemsky advokat Lorenz Millauer
adéd Jan Jifi Millauer, autor jedné z mé&stskych kronik, jiz musel mit Maxmilidn
k dispozici. Frantisek Xaver Maxmilian Millauer ve svém pojednani, v némz se zabyval
pocatky mésta a pivodem jeho jména, zaznamenal také regesty dulezitych méstskych
listin.**°

DalSim autorem byl Jachym gtépanovsk)'f431 (1738-1801), mimo jiné skladatel
liturgické hudby, ktery ptisobil od roku 1764 jako varhanik v ceskobudéjovickém
kostele svatého Mikulase, od roku 1791 az do smrti jako katedralni regenschori
a ke konci zivota také jako magistratni protokolista. Roku 1770 se oZenil s Annou
Kollerovou, dcerou feditele méstské skoly a regenschoriho Dominika Kollera, zndmého
rovnéz tim, ze pokracoval v zapisech do kroniky mésta svého déda Tomase Frantiska

Veselého.*® Kontakt s timto kronikdfem mohl byt té7 impulsem k vlastni d&jepisné

tvorbé Jachyma Stépanovského, na niz upozornil pravnik a archeolog Matya§ Kalina

27 Jihoteské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka starych tiski, sign. ST B 1084. Poznamky jsou
umisténé na prednim piidesti, pag. 1, 2, 875-877, zadnim prtidesti.

28 pryni ucelenou monografii mésta vydal az roku 1860 redaktor Ernst Franz RICHTER, Kurzgefasste
Geschichte der k. befreiten allezeit getreuen Berg- und Kreisstsadt Béhmisch Budweis, Budweis 1860.

2% Vice viz Jaroslava HOFFMANNOVA — Jana PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivari ceskych
zemi, Praha 2000, s. 423-424; R. HUYER, Die Chronisten, & 77, s. 1; TYZ, Geschichte, s. 102;
K. PLETZER, Ceské Budéjovice a historiografie, s. 14; M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera,
s. 414; Rudolf STRNAD, Maximilian Millauer, zvl. otisk z JihoCeskych lista 1940, zvl. s. 11 s odkazem
na esky pieklad dila o Ceskych Budg&jovicich, ktery vysel v Budivoji roku 1867; heslo historiografie,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéfeno
14. 5. 2018); https://www.kohoutikriz.org/data/w_milla.php (ovéteno 14. 5. 2018).

*0 ;. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 423-424; K. PLETZER, Ceské
Budejovice a historiografie, s. 14.

! Vice viz Ladislav NEMEC, Jachym Stépanovsky (1738-1801), Missa pastoritia in D., Brno 2009
(bakalaiska prace); K. PLETZER, Ceskobudéjovicky hudebni skladatel Jachym Stépdanovsky (1738—
1801), Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pfi Jihodeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 28, 1991,
¢. 1, s. 18-26; heslo Stépanovsky Jachym, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/stepanovsky-jachym (ovéfeno 14. 5. 2018).

2 Heslo Stépanovsky Jachym, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/stepanovsky-jachym (ovéieno 14. 5. 2018).
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z Jithenstejna*®

(1772-1848), ktery si ve svych pfipravnych materidlech k dilu
0 vyznamnych rodacich Ceskych Budg&jovic poznamenal, e regenschori kostela svatého
Mikulage Jachym Stépanovsky ,.schrieb auch handschriftlich eine Geschichte der Stadt
Budweis.«***

V knihovné byvalého klastera redemptoristd v Ceskych Budg&ovicich, ktera
po roce 1949 ptesla pod Jihoceskou védeckou knihovnu, se uchoval zlomek rukopisu
Jachyma Stdpanovského, s nazvem Geschichte der Stadt Budweis.”*® Je zde vsak
uvedena pouze predmluva a osnova dila. Stépanovsky se podepsal jako: , der
Kathedralkirche Organist und Magistratual Protokollist. “**® Spis vytvofil ve volnych
chvilich mimo pracovni dobu: , die meinen Amstsgeschdften freien Stiinden der

Verfassung gegenwdrtiger Stadtgeschichte zu widmen. “*%

Rukopis byl vénovéan
prvnimu ¢eskobudéjovickému biskupu Janu Prokopu Schaffgotschovi (1784—-1813), coz
dokazuje dedikace umisténa na pocatku knihy: ,, Dem Hoch und Wohlgebohrnen Herrn
Herrn Prokop Schafgotsch, des heiligen Romischen Reichs Grafen und Herrn von

Kiinast, und Greiffenstein, Ersten Bischof zu Béhmisch Budweis. «438

Dé&jiny mésta, jez
autor zacal psat roku 1786, mély koncit soucasnosti autora ¢ili koncem 18. stoleti, coz
zfejme nemohl stihnout. Spis mél mit pét zakladnich kapitol: 1. 1265-1497, Il. 1498—
1619, 1. 1620-1777, IV. 1778-1785, V. 1786 a nasl.*® Kazdy oddil m&l mit
XIl paragrafi: I. d€jiny mésta a ziskané svobody, II. statky, III. soud a méstska rada,
IV. pamétihodnosti, V. zmény, VI. obchod se soli a zbozim, VII. d¢jiny dominikénd,
VIIIL. déjiny farniho a katedralniho kostela, IX. kapucini, X. piaristé¢, XI. chudobinec,
XI1. pohromy.**® Dochovalo se viak jen torzo 1. oddilu § I za roky 1265 (recte 1262) az
1364 bez kritickych odkazi na prameny a literaturu: ,,§ 1. Von der Stadt und ihren

“441 Rukopis mél byt dle piani autora, jak se uvadi v predmluvé dila,

Begebenheiten.
uloZen v konsistornim archivu, ale prozatim je povazovan za nezvéstny a k dispozici je

jen jiz zminéna pfedmluva s osnovou.

8 K. PLETZER, Ceské Budéjovice a historiografie, s. 14; heslo historiografie, in: Encyklopedie Ceskych
Budg¢jovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéfeno 14. 5. 2018).

% KNM, f. Sbirka rukopisi, sign. VIII C 23, Matya§ Kalina z Jithenstejna, Literarni pozistalost,
3. Budweiser Gelehrte, Schriftsteller, Kiinstler; viz F. M. BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea
v Praze I, s. 74, ¢. 2248.

5 Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Budg&jovicich (dale jen JVK), Odd&leni rukopisii a starych
tiskl, Zlata Koruna, sign. 1 RE 16.

% Tamtéz, fol. VIr.

37 Tamtéz, fol. Vr.

8 Tamtéz, fol. Ir.

3 Tamtéz, fol. VIIv.

0 Tamtéz, fol. VIIIr.

1 B. RYBA, Soupisy rukopisii, s. 29-30.
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Ernst Franz Richter (1817-1870) byl ceskobudé&jovickym redaktorem
periodika Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen. Roku 1860 vydal prvni skutecné
odbornou monografii mésta s nazvem Kurzgefasste Geschichte der k. befreiten allezeit
getreuen Berg- und Kreisstsadt Bohmisch Budweis.**? 'V dalsi své publikaci
0 méstskych povéstech pojmenované Siidbéhmische Sagen und Geschichten™ se zminil
o staré kronice mésta ziejmée z poloviny 18. stoleti, jiz mé&l v majetku ceskobudéjovicky
pekat Josef Littmann. Po jeho smrti roku 1889 se vSak kronika ztratila a do dnesni doby
je nezveéstna. Richter ve své knize parafrazoval jeden zaznam z této kroniky. Jednalo
se o udalost zroku 1740, kdy jezuitSti misionafi uspofadali na ceskobud¢jovickém
namésti némecka a Ceska kazani a u zdi hibitova u kostela svatého Mikulase byl
vztyCen misijni kiiZz. Zatim neuréeny autor kroniky zil zfejm¢ v poloviné 18. stoleti
a pochézel z vy$si m&stanské vrstvy.**

O dgjiny Ceskych Budg&ovic se v prabshu 19. a 20. stoleti zajimala fada
historikti at’ némeckého ¢i ¢eského ptivodu. Pro na§ vyzkum jsou vSak relevantni pouze
ti, jez ve svych pracich vyuzili rané¢ novoveéké kroniky o dé€jinach mésta, nebo ti, ktefi
meéli k témto narativnim dilim jakykoliv vztah. Mohlo jit o zajem zejména méstskych
archivard, ktefi se z pozice své funkce zajimali o kroniky umisténé v archivu nebo
0 z4jem dal$ich vlastnikl téchto knih.

Ponékud stranou je proto ponechan vyznamny historik FrantiSek Palacky, ktery
badal v ceskobudéjovickém méstském archivu a publikoval fadu praci k d¢jindm mésta,
aviak bez jasné viditelného vyuziti kronikaiskych d&l.*** Zato Karel Jaromir Erben
(1811-1870) mél k dispozici pamétni knihu Jana Petiika z Benesova,**® kterou vyuzil
pro edici Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae a svou studii

0 Ondieji Puklicovi ze Vztuh.*’

2 Heslo Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/anzeiger-aus-dem-sudlichen-bohmen (ovéteno 14. 5. 2018);
heslo nakladatelstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/nakladatelstvi (ovéteno 14. 5. 2018); heslo Richter Ernst Franz, in: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/richter-ernst-franz (ovéieno 14. 5. 2018).
4“3 E F. RICHTER - Eduard J. RICHTER, Siidbohmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881, s. 243. Ve stejné
knize odkazuje i na dalii Geskobud&jovické kronikafe a autory historiografickych praci o Ceskych
Budéjovicich: Simona Christeindla (s. 30, 273), Bohuslava Balbina (s. 245), Michaela Schichellia
(s. 245), Lukase Bernarda Schneidera (s. 126-127, 309).

4 K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, s. 34.

M5 TYZ, Ceské Budéjovice a historiografie, s. 14—15; TYZ, Navstévy Fr. Palackého v C. Budéjovicich,
Kulturni kalendaft, 1972, cervenec—srpen, s. 22—23.

8 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&ovice, inv. & 89, sign. D 100; K. PLETZER,
Ceskobudéjovicky pisar, s. 43.

7 K.J. ERBEN, Ondrej Puklice, s. 163-211.
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Diky vzristajicimu nacionalismu ve druhé poloviné 19. stoleti se vyprofilovaly
dvé skupiny méstskych historiograft, pfiCemz ta némeckd méla zprvu lepsi pozici.
K vyraznému posunu v badani o d¢jindich mésta doSlo rovnéz ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy byla kone¢n¢ obsazena pozice archivaie v méstském archivu a mohlo
se tudiz pistoupit k pofadani archivniho materialu.**®

Roku 1880 se stal archivafem Karl Kopl**® (1851-1932), jenz publikoval
drobné studie piredev§im v Budweiser Kreisblatt ¢i Budweiser Zeitung. Pozdéji
pristoupil dokonce k tvorbé edice nejstarSich listin. Zajimal se o pamatné knihy Jana
Pettika z BeneSova, které mu byly cennym zdrojem informaci k tvorbé jeho studii,
a ke druhé z nich pofidil pievod dataci.**

Po Karlu K&plovi nastoupil jako méstsky archivatr byvaly major Georg Seegert
(1836—1895), jenz se mezi lety 1884 az 1895 svého piisobeni v archivu dopustil fady
omyli. Pfi pofadani skartoval nepotifebné pisemnosti K méstskému hospodaistvi
od 17. do 19. stoleti, jez by z dnesniho pohledu byly jists dilezité.**" P¥ poradani
meéstského archivu se jeho zdjem dotkl rovnéZz ceskobudéjovickych kronikaiskych del.
Jeho jméno figuruje v n€kolika méstskych kronikach. V roce 1892 objevil v archivu
kroniku rodiny MatyaSovy a na zadni pfedsadku dopsal zaznam o renovaci méstské
rady z roku 1737.*? Dalsi kroniky Davida Doudlebského ze Sterneku a Jonése
Katschnera opatiil novou platénou vazbou.*® A nakonec alespon své razitko s napisem

Seegert umistil do kroniky Vaclava Hajka z Liboc¢an, kde jsou vepsany kronikaiské

zéznamy k d&jinAm mésta od Frantiska Xavera Illinga.**

8 Vice viz heslo archivy, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/archivy (ovéieno 14. 5. 2018).

9 Vice viz J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 331; K. PLETZER, Ceské
Budeéjovice a historiografie, s. 15; Jan KAHUDA, Kapral staré skoly. K 80. vyroci umrti Karla Kopla,
archivire a historika Ceskych Budéjovic, in: Staré Bud&ovice. Sbornik praci k d&jindm kralovského
mésta Ceskych Budgjovic 5, 2013, s. 72-90; Hana KOUBKOVA, Némecké déjepisectvi v jiznich
Cechdch na prelomu 19. a 20. stoleti, Ceské Budg&ovice 2015 (diplomova prace), s. 70—77; Vaclav
RAMES — Vlastimil KOLDA (edd.), Poklady minulosti — Jihoceské archivy. Littera scripta manet,
Tteboi 2011, s. 117. Kopl vyuzil knihu Jana Petiika z BeneSova (SOKA Ceské Budéjovice, f. AM Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 89, sign. D 100), z niz erpal pro své studie: K. KOPL, Erbové, s. 316, 317; TYZ,
Nauceni, s. 373-376; TYZ, O nékterych staroceskych mérach, s. 184, 185; TYZ, O soudu, s. 248; TYZ,
O zpiisobu, s. 305-307; TYZ, Staroceské namluvy, s. 303-305. K druhé knize (SOkA Ceské Budgjovice,
f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 90, sign. D 101) pofidil pfevod dataci.

0 J HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 331; K. PLETZER, Ceské
Budejovice a historiografie, s. 15; J. KAHUDA, Kapral, s. 72-90.

1 ) HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 562.

2 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1960.

3 Tamtéz, inv. &. 1962, sign. 559; tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556.

% Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka starych tiskd, sign. ST B 1084, pag. 3.
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Dalsim méstskym archivafem byl stiedoskolsky profesor Reinhold Huyer®®
(1850-1928), ktery od roku 1884 putsobil na némecké statni vyssi redlné¢ Skole
v Ceskych Budgjovicich a roku 1895 pfijal uvolnéné misto zdejsiho archivare.*® Z této
pozice m¢l naptiklad vliv na pojmenovani novych ceskobudéjovickych ulic, které
probéhlo roku 1906, a vznikla tak i ulice L. B. Schneidera, ¢eskobudé&jovického
kronikate.”*” Bhem svého puisobeni v archivu se Huyer zabyval podrobn& kronikami
mésta. Své studie o Seskobud&jovickych kronikakich vydaval v Budweiser Zeitung.**®
Pro své dalsi prace k déjinam mésta, jeZz publikoval hojné¢ v Budweiser Zeitung,
Budweiser Kreisblatt, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bhmen ¢i Waldheimat, vyuzil v ramci jim zpracovavaného archivniho materialu
jisté téZ ran€ novoveke kroniky mé&§tand.**®

Mezi regionalni historiky lze zatadit rovnéz profesora na méstské Skole, od roku
1890 teditele Némecké divéi obecné a méstanské Skoly I. méstského obvodu a pozdéji
poslance &eského zemského snému Franze Xavera Engelberta Vollgrubera®®
(1847-1917), ktery se velmi zajimal o déjiny mésta. Byl ¢inny v méstském muzeu a stél
1 na pocatku jeho &innosti.*®* Zabyvat se jeho déjepisnou ¢innosti v§ak neni tikolem této
studie, je ale nutné na tomto misté zminit jeho zajem o ¢eskobudé&jovické kronikaistvi.
Vyjma toho, Ze v letech 1884 az 1890 vedl sam $kolni kroniku Obecné $koly chlapecké
pro 1. okres,**? zanechal po sobé stopy Vv nékterych Ceskobudéjovickych kronikach.
Doplnil opis Schneiderovy kroniky pro roky 1318 az 1780 provedeny
eskobudg&jovickym méstanem Josefem Metzem v roce 1835.% Tuto knihu od Metzeho

roku 1888 koupil a vlepil do ni vystfizky z novin a dale zapsal riizné zpravy. Na titulni

** Vice viz J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 256; H. KOUBKOVA,
Némecké déjepisectvi, s. 60-69; D. KOVAR, Budéjovicky archivar Reinhold Huyer, in: 2. Sesko-rakouské
pracovni setkani 2006. Tteboii 29. zati 2006, Tieboti 2007, s. 11-12; TYZ, Ndvrat poziistalosti archivére
Huyera do Ceskych Budéjovic, JSH 79, 2010, s. 257-258; TYZ, Reinhold Huyer, zpriva o Zivoté
archivarové, Rodopisna revue 4, 2004, s. 5-10; V. RAMES — V. KOLDA (edd.), Poklady, s. 117; heslo
Huyer Reinhold, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/huyer-
reinhold (ovéteno 14. 5. 2018).

¢ Heslo Huyer Reinhold, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/huyer-reinhold (ovéfeno 14. 5. 2018).

““D. KOVAR - P. KOBLASA, Ulicemi, s. 168.

*® R. HUYER, Die Chronisten, ¢. 9, s. 1-3, & 15,s. 1-3, & 32, 5. 1-3, &. 44, 5. 1-3, & 56, 5. 1-4, & 77,
s. 1-3,¢8.92,5. 1-3,¢. 93, 5. 2-3.

*9 Huyerova bibliografie viz D. KOVAR, Reinhold Huyer, s. 5-10.

0 Vice viz D. KOVAR, Krdtce o Frantisku Vollgruberovi, Hrz. Casopis regionalni historie 4, 1995, &. 1,
s. 6-11; H. KOUBKOVA, Némecké déjepisectvi, s. 84-93.

L TAZ, Némecké déjepisectvi, s. 84-93.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, f. IV. obecna $kola smiSena (némecka) Ceské Budgjovice, Skolni kronika
1884—-1890, sign. B 107, inv. ¢. 1, kn. €. 1.

%83 Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 245.
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strané je fialovym inkoustem jeho podpis ,, FEWollgruber 1917 “.*** Vollgruber byl také
vlastnikem kroniky Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera. Na pfednim
pridesti je jeho vlastnicka poznamka, zdznam o tom, Ze knihu ziskal jako dar od Anny
Lustigové, a jeho rukou psané Zivotopisné idaje obou autord kroniky. *®®

Dalsi archivaf, i kdyz v tomto ptipadé ne ¢eskobudéjovicky, ale tiebonisky, ktery
se zajimal o Geskobud&jovické kronikafstvi, byl Frantisek Mares*®® (1850-1939),
absolvent Institutu fiir Gsterreichische Geschichtsforschung ve Vidni.**" Roku 1921
vyS§la MareSova edice rané novoveékych cCeskobudé&jovickych kronik Davida
Doudlebského ze Sterneku, Zikmunda Karla Fischera z BeneSova a Fischbachu a Jonase
Katschnera.*®® Podoba edice®® je zvl4stni, protoze obsahuje kronikarské zdznamy,
za nimiz jsou uvedena pocatecni pismena jmen kronikéit, coz oznacuje, zda pisat zapis
ucinil ¢i nikoliv. Nezohlednuje vSak rizné formy tychz zprav, pticemz jako zéklad textu
jsou uvedeny zaznamy Zikmunda Karla Fischera z BeneSova a Fischbachu z roku 1642.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy byl mimo jiné Reinhold Huyer nucen
uvolnit archivaiskou pozici ¢eskému pracovnikovi, se mohlo kone¢né plné rozvinout
badani pivodem ceskych historikli. Spravcem archivu se roku 1919 stal FrantiSek

Miroslav éapek470

(1873-1946), ktery znovuobjevil pamétni knihu Jana Petiika
z BeneSova, jiZ nasel na hromadé starého papiru uréeného ke skartaci.*"*
Prvni archivai s odbornym vzd&lanim byl az Miroslav Burian*? (1902-1980),

ktery zacal pracovat v méstském archivu v roce 1930. Od roku 1934 dokonce vedl

464 s v . C NPT > , . .
8 T¢é7 na vlozeném listé s m&dirytinou se znakem Ceskych Bud&jovic.

5 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. €. 1973.

%8 vice viz I. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 399-400; V. RAMES —
V. KOLDA (edd.), Poklady, s. 118; Klara ZVANOVCOVA, Frantisek Mares (studie o Zivoté a dile),
Ceské Budgjovice 2002 (diplomova prace).

7 | HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 399.

“%8 Editovana je kronika Jonase Katschnera, ale pod nazvem Tomase Frantiska Veselého.

9 B MARES (ed.), Kronika budeéjovska.

0 vice viz J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 121; V. RAMES —
V. KOLDA (edd.), Poklady, s. 113; Stanislav SABLICA, Frantisek Miroslav Capek. Zivot a dilo
historika amatéra, Ceské Budg&jovice 2013 (bakalatska prace); TYZ, Utvdreni jihoceské paméti v pojeti
F. M. Capka, Ceské Budg&ovice 2015 (diplomova prace); heslo Capek Frantisek Miroslav,
in: Encyklopedie  Ceskych  Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/capek-frantisek-
miroslav (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo historiografie, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéteno 14. 5. 2018).

1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&ovice, inv. & 90, sign. D 101; K. PLETZER,
Ceskobudéjovicky pisar, s. 41.

42 Vice viz J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 110; D. KOVAR —
P. KOBLASA, Ulicemi, s. 205; heslo archivy, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/archivy (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo Burian Miroslav,
in: Encyklopedie  Ceskych  Budg&ovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/burian-miroslav
(oveteno 14. 5. 2018).
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Geskobud&jovickou méstskou  kroniku.*®  Co se tyde rané novovekych
¢eskobud¢jovickych kronik, znovuobjevil pii potadani archivu pamétni knihu Jana
Petiika z BeneSova*’* a také kroniku Jana Floridna Hammerschmidta.*"

Roku 1930 vydal knihkupec Karl Kratochwil (1882-?) a redaktor Alois
Meerwald (1886-1933) némecky psanou publikaci s nazvem Heimatbuch der Berg-
und Kreisstadt Bohmisch-Budweis mit einer Sammlung von alten und neueren Sagen.
Tato neodborn¢ zpracovand kniha obsahuje starsi ¢lanky némeckych historiografi
a vynatky z Ceskobud¢jovickych kronik, pfiCemz je zde komplikovana otazka
veérohodnosti zaznamenanych domnélych skute¢nosti. Mezi rané¢ novovekymi
¢eskobud¢jovickymi kronikafi, z jejichz dél Kratochwil s Meerwaldem také vychazeli,
jsou uvedeni Lukas Bernard Schneider, Michael Schichellius a Matg&j Schmidt.*"®

Pted druhou svétovou vélkou je mozné zminit osobu sttedoSkolského profesora
Miroslava Bed¥icha Bohnela (1886-1962), ktery pro svou studii*’’ vyuzil pamétni
knihu Jana Petfika z Benegova.*’®

Ve druhé poloving 20. stoleti se postupné zlepSovaly podminky historiografické
prace. Badatelé se mohli opfit o profesionalné¢ vedené instituce. Roku 1955 ptevzalo
Jiho¢eské muzeum vydavani Jihoceského  sbormiku  historického, VvV némz
se soustfed’ovaly studie k d&jinam Ceskych Bud&ovic. Bohumir Janousek*”® (1924—
2007) zde publikoval studii®®® o postaveni Ceskych Bud&jovic roku 1547, v niz vyuzil
pamétni knihu Jana Petiika z Benesova.*® O stejnou pamétni knihu se zajimal rovnéz
vlastivédny pracovnik a redaktor FrantiSek Josef Capek (1929-2001).%
Nejvyznamnéj§im badatelem na poli ¢eskobudéjovického kronikatstvi vSak byl

Karel Pletzer (1922-2002), po jistou dobu feditel Jihofeského muzea, dale také

pfedseda redakéni rady Jihoceského sborniku historického a $éfredaktor vlastivédného

% Heslo Burian Miroslav, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/burian-miroslav (ovéreno 14. 5. 2018).

% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 89, sign. D 100; K. PLETZER,
Ceskobudéjovicky pisar, s. 43.

475 TYZ, C'eskobudéjovickd kronika, s. 19.

48 TYZ, Ceské Budéjovice a historiografie, s. 16; heslo Heimatbuch, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/heimatbuch (ovéieno 14. 5. 2018).

T Miroslav Bediich BOHNEL, Z minulosti zmizelych jihoceskych osad Vstuh a Ortvinovic a Nicovy
Hory, Ceské Budgjovice 1937, s. 9.

8 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 89, sign. D 100. Vice viz K. PLETZER,
Ceskobudéjovicky pisar, s. 43.

9 Vice viz J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 276.

0 B JANOUSEK, K otdzce.

1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 89, sign. D 100; K. PLETZER,
Ceskobudéjovicky pisar, s. 43.

B2F 7, CAPEK, Nékteré drobnosti, s. 29-33.
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a popularizaéniho &asopisu Vybeér. Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech, ktery
vydava JihoCeské muzeum. Zejména do téchto dvou periodik byly sméfovany
Pletzerovy studie o kronikach ceskobudéjovickych mestani.*®® Pletzer se oviem
za dlouhou dobu své publika¢ni ¢innosti nevénoval pouze piimo kronikaiskym dilim,
jez mu byla znama, ale publikoval i fadu studii k déjindm mésta, pficemz vyuzil jim
zkoumané kroniky.***

V soucasnosti kroniky meéstant vyuzil pfi svém badani zejména vedouci
Statniho okresniho archivu v Ceskych Bud&ovicich Daniel KovaF (*1975).%%°

Méstskym narativnim pramentm ran¢ novoveékého obdobi se jiz dlouhodobé
vénuje Marie ToSnerova (*1956), jez ve své pralomové praci o predbélohorskych
meéstskych kronikéch zminila i ceskobudéjovické exemplare a podala zde jejich stru¢ny
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komentovany soupis. Ryze ceskobudgjovické kronikafstvi je v soucasnosti

predmétem studia autorky této prace, ktera se snazi navdzat na vyznamnou cinnost

Karla Pletzera a doplnit jeho v§zkum o nové poznatky.*®’

48 K. PLETZER, Balbinova excerpta, S. 52-59; TYZ, Ceskobudéjovickd analistika, s. 113-120; TYZ,
C'eskobudéjovickd anglistika  XVII. stoleti; TYZ, C‘eskobudéjovickd kronika, s. 14-19; TYZ,
Ceskobudéjovicky pisar, s. 17-24, 40-47; TYZ, Ceskobudéjovicti kronikari, s. 17-18; TYZ, Dva dosud
nezndmi kronikari, s. 222-229; TYZ, K zdznamu, . 52—54; TYZ, Kronikdri a historikové, s. 14-15; TYZ,
Nové nalezeny zlomek, s. 15-18; TYZ, Nejstarsi publikace, s. 11-12; TYZ, Nezvéstné ceskobudéjovické
kroniky, s. 31-37; TYZ, Pravd a nepravd kronika, s. 121-129; TYZ, Senzacni uddlosti v zdpisech
Ceskobudéjovickych kronik, Vybér 33, 1996, ¢. 4, s. 289-293; TYZ, T#i drobné Ceskobudéjovické kroniky,
S. 179-194; TYZ, Ukazy na obloze v zdznamech ceskobudéjovickych kronikdri, Vybér 33, 1996, ¢&. 2,
s. 108-112; TYZ, Vypisky Josefa Stépdna Claudia, s. 33-35; TYZ, Zlomek, s. 152—161. Pletzer je rovnéz
autorem mnoha hesel k méstskému kronikéistvi v Encyklopedii Ceskych Budg&ovic (M. NOVOTNY
akol. (edd.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 22006).

4 K. PLETZER, K pozdru Zidovské ulice v C. Budéjovicich roku 1480, Vybér 36, 1999, &. 2, s. 113-115;
TYZ, Kde se v Ceskych Budéjovicich popravovalo, Vybér 33, 1996, &. 2, s. 122—123; TYZ, Kobylky nad
Ceskymi Budéjovicemi, Vybér 32, 1995, &. 1, s. 41-42; TYZ, Morovd epidemie v Ceskych Budéjovicich
roku 1521, Vybér 31, 1994, ¢. 1, s. 26-30; TYZ, Nevydarené uvitani Marie Terezie v C Budéjovicich,
Vybér 32, 1995, €. 2, s. 119-121; TYZ, Zhoubny pozar C'esk)ﬁch Budéjovic v roce 1641, Vybér 37, 2000,
¢. 2,s.97-1009.

% 7Zeiména D. KOVAR, Budéjovice a velkd voda. Historické ohlédnuti, Ceské Bud&jovice 2002; TYZ,
Pozdry; TYZ, Vojenskd popravisté v Ceskych Budéjovicich v 17. a 18. stoleti, Vybér 46, 2009, &. 2, s. 94—
99; P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o Cerné vézi, Ceské Budgjovice 1997. Uplna bibliografie
D. Kovafe nejnovéji viz Jiti PESTA, Bibliografie pracovnikii jihoceskych statnich archivii za roky (1999)
2001-2015, Archivum Trebonense 14, 2017, s. 562-583.

% M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 74-86, 244-245. Kniha se i pies své &asové omezeni
na predbélohorské obdobi struéné zmiruje rovnéz o kronikach z 18. stoleti.

T M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii, s. 5-31; TAZ, Kroniky Jana Jifiho Millauera,
s. 403-433; TAZ, Lukd$ Bernard Schneider, s. 93-123.
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IV. 3. Typologie

Kronikatské zdznamy jsou obsazeny v riznych formach historiografickych dél méstské
provenience, at’ uz se jedna o knihy soukromého charakteru nebo o knihy vzniklé
z ufedniho povéieni méstské spravy. Z hlediska klasifikace téchto vypravécich pramenti
mame pro Ceské Budgjovice k dispozici dila nékolika typt. Nejvyznamnéjsim
pramenem ceskobudé&jovické rané novoveéké meéstské historiografie jsou samostatné
kronikatské prace, jez vznikaly ze soukromé iniciativy autort a neexistovala zde zadna
konkrétni pravidla pro jejich vedeni z hlediska formy i obsahu. Do této skupiny
rukopist patii fada dél, jejichz autofi je nazyvali rizné. Objevuji se pojmenovani jako
Gedenkbuch, Beschreibung, Begebenheiten, Denkwiirdigkeiten nebo Nachrichten.
Souborné jsou oznacené jako kroniky mésta, piestoze oznaceni Chronik se v pripadé
Ceskych Budgjovic ani v jednom piipadé nevyskytuje. V Ceskych Bud&jovicich
se téchto rukopist do soucasnosti zachovalo velmi mnoho.

Co se tyce ufednich knih, postupnym prohlubovanim organizace meéstské spravy
vznikaly rizné druhy méstskych knih, z nichz v nékterych je mozné nalézt zaznamy
kronikaiské povahy.*®® Z ufednich knih se zpravy zapsané k trvalému uchovani pro
pamét’ mésta objevovaly zejména v téch pamétnich, jejichz autofi byli vétSinou méststi
pisafi. V méstském archivu se dochovaly tfi méstské pamétni knihy, v nichz se kromé
ufednich zaznami objevuji také kronikarské zapisy. Tyto ufedni méstské knihy jsou
oznaceny jako knihy méstské spravy v uz$im slova smyslu. Autorem dvou velice
rozsahlych pamatnych knih byl méstsky pisatf z 16. stoleti Jan Petiik z BeneSova, jenz
do ufednich knih zahrnul kromé opisii privilegii a dalSich listin téZ zapisy kronikaiskeé
povahy.”® Dalsi knihu, jiz lze zafadit do této skupiny, predstavuje kniha opist
méstskych privilegii z poloviny 18. stoleti, ktera obsahuje rovnéz kronikaiské zpraivy.490
Pamétni zapisy z druhé poloviny 18. stoleti a ze stoleti nasledujiciho pak poskytuje

Pattbergova pamétni kniha.*"*

8 Vice k méstskym knihdm viz Rostislav NOVY (ed.), Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310—
1526. Katalog, Praha 1963 (= Acta Universitatis Carolinae (dale jen AUC). Philosophica et historica 4).
9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 89, sign. D 100; tamtéz, inv. & 90,
sign. 101.

“9 Tamtéz, inv. ¢. 91.

“! Tamtéz, inv. &. 2096.
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Z prostiedi Ceskych Budé&jovic je znamo né&kolik piipadi, kdy méstsky pisaf
sepsal i vlastni kroniku, pro jejiZ zapisy vyuzil znalost fungovani méstské kancelafe.**
Takovym byl naptiklad Jan Strialius z Pomnouse*® z druhé poloviny 16. stoleti ¢i Jan
Petr Kod}'ldek,494 jenz popsal navstévu cisaie ve mesté roku 1732. Méstsky pisat ¢i jiny
ufednik méstské kancelare, jichz v prubéhu raného novovéeku jakozto autorti kronik bylo
také nckolik, m¢l dokumenty tykajici se chodu mésta k dispozici. M¢stsky pisaf
se hlavn¢ diky psani knih z jednani méstské spravy v této oblasti dobfe orientoval. Proto
se Vv takovych kronikach, kromé¢ pamétihodnych zaznami, také Castéji objevuji opisy
meéstskych privilegii a jinych dilezitych dokumentl k vyznamnym udalostem z d&jin
meésta.

Déle existuji 1 jednotlivé n¢kdy nahodilé pamétni zdpisy v jinych knihach
meéstské spravy, jeZ nebyly primarné ur€eny k trvalému uchovani paméti pro budouci
generace. Pamétni zdznamy k déjindm mésta jsou rovnéz obsazeny v pamétnich knihach

vrd v s s 497
$i* nebo méstsky 3pital.*®

dalsich organizaci ve mésté, jako byl d&kanat,*®* zadu
V té€chto knihach jsou ovSem pamétni zapisy ve vétSin€é piipadi omezeny na témata
spojend s témito institucemi. Podobnym ptipadem mohou byt rovnéz knihy Michaela
Schichellia a Cyrila Rigy, jez informuji zejména o zézracném puisobeni obrazu Panny
Marie Budégjovické.

% 7 nichz

Samoziejm& nelze opomenout dila topografického charakteru,*
nejvyznamnéj$im pocinem byla edice Jaroslava Schallera Topographie des
Konigreiches Bohmen z konce 18. stoleti.

K dilim kronikarského charakteru lze zatadit i prace vénujici se jen urcitym
vybranym vyznamnym udalostem z d¢jin mésta. Na tomto misté by mélo opét zaznit

jméno Jana Petra Kod}'/dka499

a jeho spisu o navstévé Karla VI. nebo popis morové
nakazy ve mésté¢ mezi lety 1680 az 1681, jehoz autory byli Tomas FrantiSek Vesely

a Jan Krystof Cerlik.>®

2 Obecné viz J. HEINIC, Méststi pisari a jejich literdrni a kulturni cinnost v Ceskych stredovékych
a rané novovékych méstech, in: Méstska diplomatika a sprava v ¢eskych zemich do druhé svétové valky,
AUC. Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych 10, 1992, s. 31-42.

93 Severodeské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. ¢. 1449; tamtéz, inv. ¢&. 1226.

# SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1968, sign. D 159.

% Tamtéz, f. DU Ceské Budgjovice, inv. €. 1; tamtéz, inv. ¢. 2; tamtéz, inv. €. 3.

% Tamtéz, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1312.

7 Tamtéz, inv. ¢. 1455.

% Vice k topografiim viz Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvdreni humanistické
ucenecké komunity v ceskych zemich, Praha 2011.

99 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1968, sign. D 159.

*0 Tamtéz, inv. & 1965.
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Pamétni zapisy K d¢jindAm meésta se dale mohou nachazet v tad¢ dalSich
pisemnosti. Je mozné zminit napiiklad pamétni zdznamy uloZzené v makovicich
méstskych vézi. Prikladem muze byt Strialitiv zapis, ktery byl roku 1577 vlozen do bané
Cerné v&ze.™™ Je mozné jmenovat rovné¢z Strialiovy pamétni zépisy v tiSténych
kalendafich.”® Zvlasté by bylo tieba vytknout dilo Bohuslava Balbina, jez v podstaté
pfedstavuje pouze piipravné poznamky pro budouci d&jiny mésta.”®

Dalsi skupinou jsou knihy vztahujici se k organizaci méstské spravy, jez sice
zachycuji hlavné zmény ve vedeni uradl, volby cleni méstské rady, obecnich starSich
nebo cechmistri, ale k jedné knize obnovovani méstské rady z let 1580 az 1595, v niz
se nachazi seznamy konSelll z let 1580 az 1595 a obecnich starSich z let 1579 az 1594,
jsou piipojeny struéné kronikatské zaznamy z pocatku 17. stoleti.”*

NejpocetnéjSim druhem jsou kroniky meéstantl, jeZ nevznikaly v rdmci vykonu
ufednich povinnosti. Nebyly sice produktem méstské kancelate, ale obsahuji rizné typy
zprav o mésté, jez umoziuji nahlédnout do svéta ran¢ novovekych méstskych obyvatel
a jejich kazdodenniho Zivota.

Nékteré¢ z cCeskobudé&jovickych méstanskych kronik maji jinou koncepci
a zachycuji kromé dé&jin mésta také osobni zalezitosti s udaji o zivoté autora a jeho
rodiny. Stavaji se tak prosttedkem uchovani rodinné paméti a mohou byt tudiz
povazovany za knihy rodinné. Tento druh knih se vétSinou ptedaval dal$im generacim,
jez v zapisech o dé&jinach mésta a zejména o rodinnych zaleZitostech pokracovaly.
Takovou podobu ma kuptikladu kronika rodin Haasovy a Schmidtovy neboli kronika
Mat&je Schmidta,”® &eskobud&jovického prymkaiského mistra z druhé poloviny
18. stoleti, dale kroniky Jana Jitiho Millauera®® a Jana Eichlera®®’ ze stejného obdobi.

Kronikafské zaznamy k d&jinam Ceskych Budgjovic se viak nenachazeji pouze
Vv kronikach ceskobudéjovickych méstanti ¢i v pamétnich knihach mésta. Mohou byt

rovnéZ obsaZeny v jinych dilech, kde tvofi pouze malou ¢ast, psanou na okraj jen jako

doplnek ¢i pozdési pripisek. V depozitati Knihovny Néarodniho muzea v Terezing je

501 Tamté, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 57v—58v.

%02 Severodeské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. &. 1449; tamtéz, inv. &. 1226.

%03 K nihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, f. Balbiniana Tom. IX., sign. DH 1. 24.
%04 SOKA Ceské Budgjovice, . AM Ceské Budgjovice, inv. &. 285.

%05 Tamté, inv. & 1961, sign. 32.

*% Tamtéz, inv. & 1972.

7 Tamtéz, inv. & 1973.
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ulozena jiz zminéna verze Kosmovy kroniky a pokracovateld, v niz jsou, a to v samém
zavéru knihy, zaznamenany kronikatské zpravy o Ceskych Bud&jovicich.*®

Vétsina shora uvedenych typi historiografickych méstskych narativnich
prament raného novovéku je uloZena ve Statnim okresnim archivu Ceské Budgjovice
v archivnim fondu Archiv mésta Ceské Budg&ovice. Dékanské pamétni knihy ma
ve spravé rovnéz okresni archiv a nachazeji se v archivnim fondu Dékansky aiad Ceské
Budg&jovice. Mensi mnozstvi rukopisti je umisténo v Jihodeském muzeu v Ceskych
Bud¢jovicich ve fondu Sbirka rukopisii, jednotliviny pak jest¢ v Knihovné Narodniho
muzea konkrétné v Ustfednim depozitati Narodniho muzea v Terezing, ve Sbirce
rukopistt  Statniho oblastniho archivu v Tteboni, Knihovné¢ Kralovské kanonie
na Strahové, Severoeském muzeu v Liberci, Narodni knihovné Ceské republiky

a v Jihoceské védecké knihovné v Oddéleni historickych fondl ve Zlaté Koruné.

1V. 4. Dochovani

Ceskobudgjovické kroniky se dochovaly ve velkém mnozstvi v originalech, ale téZ
v pozdégjSich opisech. Je zcela jisté, Ze dochovani kronik ¢eskobudéjovickych méstanti
neni absolutni. N¢kolik knih bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zni¢eno, dalsi se ale jeste
stdle mohou nachazet v soukromém vlastnictvi nepoznané odbornou vetejnosti. Nastesti
l1ze alesponn k nékterym nezvéstnym rukopisim informace o jejich existenci veelku
dobfe dohledat. VétSina autort dodnes dochovanych kronik vyuzivala pro zéapisy
ze starsi historie mésta jiné rukopisy, jez se do dneSnich dnil sice nezachovaly, ale diky
opisim vybranych zdznamu je mozné jejich podobu alespont ¢astecné rekonstruovat.
Takovym autorem, diky némuZ mame moznost poznat dnes jiz nedochované texty, byl
¢eskobudgjovicky pekaisky mistr z druhé poloviny 18. stoleti Lukas Bernard Schneider,
jenz za sviyj Zivot vytvoril velké mnozstvi kronikarskych zéapist, v nichz vyuzil mimo
jiné dnes nezvéstné kroniky. Patfila k nim naptiklad kronika primatora mésta Jana
Frantiska Doudlebského ze Sterneku, dale pamétni kniha Ceskych Budgjovic o $pitalu
svatétho Vaclava od jeho predstavené¢ho Jiftho Tomase Kohlera, kronika obecniho
starsfho a méstského pokladnika ze 17. stoleti Simona Christeindla & kronika

voskarského mistra a konSela Antonina Honiga. Opsal také nékteré pasaze z tiplné prvni

%08 KNM, f. Sbirka rukopist, sign. VIII D 20.
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znamé Ceskobud¢&jovické kroniky pochdzejici z 16. stoleti, jejimz autorem byl
eskobud&jovicky radni Frantigek Machnicky.*®

Pro Ceské Budgjovice je dochovano dvacet jedna originalti rukopisnych kronik,
jez maji sice rizné formy, ale v kazdém piipad¢ se jednd o narativni texty o déjinach
meésta. Do této kategorie 1ze zatadit, kromé klasickych kronik, rovnéz dila pojednévajici
o konkrétnich udélostech odehravajicich se ve mésté. Do skupiny kronik nalezi téz
piipravné zapisky ke kronice od Bohuslava Balbina, udaje kronikarského razu
k d&jinam Ceskych Bud&jovic u¢inéné v Kosmové kronice &i v denicich Jana Strialia
z Pomnouge.”

Vyjma rukopisii je tieba na tomto misté uvést jesté¢ vyznamné tisky. Tisténé
prace k dé&jindm mésta vznikaly az od 17. stoleti a prvni byla kniha dominikana
Michaela Schichellia z roku 1665. Hlavnim tématem této knihy, jez vySla v dobé
vrcholici katolické protireformace, vSak nebyly obecné dé&jiny mésta, nybrz historie
obrazu Panny Marie Budéjovické a d¢jiny dominikanského klastera. Na tento tisk v roce
1767 navézal dalsi s obdobnym obsahem, jehoZ autorem byl opét dominikan Cyril Riga.
Jest€¢ vprvni poloviné 18. stoleti vznikl dal§i vyznamny tisk obsahujici projev
purkmistra K uvitani cisafe Karla VI>* K titénym dilim je nutné pricist jestd
topografickou praci Jaroslava Schallera.

Déle je zachovano osm pamétnich knih s kronikdifskymi zdznamy o méste,
znichz tfi tvofi dckanské pamétni knihy, jez ovSem obsahuji zejména informace
cirkevniho charakteru. Dochovany jsou jesté¢ dvé knihy méstské spravy se zapisy
kronikafské povahy k Ceskym Budgjovicim.™?

Predev§im diky opisim zdznaml z d&jin mésta V dochovanych kronikach je
do soucasnosti znamo jedenact deperdit, pficemz nejvyznamnéjsi roli zde hraje
kronikéaiska cinnost LukéSe Bernarda Schneidera. Ddéle existuji cCtyfi opisy

kronikaiskych dél, jeZ vznikly v rané novovékém obdobi. V tomto sméru je potieba

509 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 1969, sign. D 102, fol. IIr—Illv.

510 JihoSeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisd, sign. R 312; tamtéz, sign. R 81;
Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahove, f. Balbiniana Tom. IX., sign. DH 1. 24; KNM,
f. Sbirka rukopisu, sign. VIII D 20; Severo¢eské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. ¢. 1449;
tamtéz, inv. &. 1226; SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 285; tamtéz, inv. &. 1960;
tamtéz, inv. ¢. 1961, sign. 32; tamtéz, inv. ¢. 1962, sign. 559; tamtéz, inv. ¢. 1963, sign. 556; tamtéz,
inv. ¢. 1964; tamtéz, inv. ¢. 1965; tamtéz, inv. ¢. 1966, sign. D 105; tamtéz, inv. ¢. 1967, sign. 27; tamtéz,
inv. ¢. 1968, sign. D 159; tamtéz, inv. ¢. 1969, sign. D 102; tamtéz, inv. ¢. 1970, sign. D 103; tamtéz,
inv. ¢. 1972; tamtéz, inv. ¢. 1973; tamtéz, inv. ¢. 1974, sign. D 116.

S Tamtéz, inv. &. 1185.

*12 Tamtéz, inv. &. 89, sign. D 100; tamtéz, inv. & 90, sign. D 101; tamtéz, inv. ¢. 91; tamtéz, inv. &. 1312;
tamtéz, inv. & 1455; tamtéz, f. DU Ceské Budg&jovice, inv. &. 1; tamtéz, inv. ¢. 2; tamtéz, inv. &. 3.

93



zminit opisy Schneiderovych a Hammerschmidtovych praci. Zvlastni pozici zde
zaujima pisobeni Petra Kaspara Svéteckého, tiebonského archivare, jehoz kvaterniony
poskytuji ¢esky pieklad dnes ztracené kroniky Zikmunda Karla Fischera z BeneSova
a Fischbachu z prvni poloviny 17. stoleti.>*®

Jako nezbytné se jevi pfipomenout jesté¢ opisy ran¢ novoveékych kronikaiskych
dél, jez byly sepsany az v prvni polovingé 19. stoleti. Roku 1821 vznikl jiz zminény opis
Hammerschmidtovy kroniky od Matyase Vaclava Klaudiho.*** Dalsi opis tentokrat
Schneiderovy kroniky pro roky 1318 az 1780 wvytvofil uz shora uvedeny

eskobudg&jovicky m&§tan Josef Metze v roce 1835.%%

1V. 5. Autori

Mestské déjepisné vypravéci prameny raného novovéku ptedstavuji vyznamny zdroj
informaci o déjinach mésta a jsou téz piinosem k vyzkumu kazdodenniho Zivota
mestant raného novoveéku. Kronikaiské zapisy odrazeji individualni zajmy pisait,
jejich mysleni, pohled na mésto a vnimani soudobych udalosti. Pisafi téchto d¢l by
se ale také dali pojmout jako reprezentativni vzorek rané¢ novovéké méStanskeé
spole€nosti, na n&jz by bylo mozné vztahnout Zivotni hodnoty a vnimdni svéta celé
skupiny méstantt nebo dokonce vSech obyvatel mésta. Autofi kronik ¢i jinych
vypravecich prameni zpravidla nalezeli k méstské elitni vrstvé, jez ptsobila ve sprave
mésta a vytvarela tak z velké ¢asti déjiny prisluSného mésta. VétSina pisaft narativnich
déjepisnych dél byla ¢innd v méstské radé jako konSelé nebo jako obecni star§i. Vstup
do méstské rady mohl byt také nékdy diivodem k sepsani kroniky mésta. V Ceskych
Budéjovicich zasedali v rad¢é a zaroven tvofili kronikafsk4 dila FrantiSek Machnicky,
Daniel Matyas, Karel Fischer z BeneSova a Fischachu, David Doudlebsky ze Sterneku,
Tomas§ FrantiSek Vesely, Dominik Koller, Jan Jifi II. Doudlebsky ze Sterneku, Jan
Eichler, Jan Antonin Eichler, Antonin Honig, Simon Christeind]l a Jan Jiti Millauer.
Nejvhodnéjsi podminky k tomu zacit psat kroniku mésta méli ale jesté vice nez radni,
méstSti pisafi, ktefi znali chod mésta a méli pfistup k dulezitym dokumentim. V raném

obdobi to byli také ti, ktefi jako jedni z mala ovladali jazyky a uméli obstojné psat

3 SOA Tiebot, f. Sbirka rukopisii Tfebox, inv. & A 22/1.
1 KNM, f. Sbirka rukopist, sign. VII C 12.
*1 Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 245.
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a formulovat. Autory pamétnich zapist k déjinam mésta byli ¢eskobud&joviéti pisafi Jan
Petiik z BeneSova, Jan Strialius z Pomnouse, Jan Petr Kodydek nebo purkmistrovsky
pisat Jan Jifi Millauer. Dal§imi autory byli jini ufednici méstskych instituci, naptiklad
spravce mestského pivovaru Jan Antonin Eichler. Jan Jifi Millauer vykonaval funkci
meéstského pokladnika. Rovnéz Tomas FrantiSek Vesely byl v pritbéhu Zivota spraveem
ruznych instituci a ¢lenem riiznych komisi, coz mu oteviralo dalsi témata, jimiz se mohl
ve své kronice zabyvat.

Zbyli autofi byli alespon ekonomicky dobie zajisténi meéstané, jez dosahli
jistého stupné vzdélani, zejména femeslnici. Vznikla zde dila pekatskych mistri Jonase
Katschnera a Lukése Bernarda Schneidera, prymkatského mistra Matéje Schmidta nebo
tesafského mistra Matéje Pressla. Jejich ekonomické postaveni muselo byt dobré, kdyz
m¢éli tolik volného Casu na psani. Pfedev§im Schneider byl literarné velmi produktivni.
Nekteti z ceskobudé&jovickych kronikait vykonavali femeslo a zaroven zastavali funkce
ve vetejné sprave, napiiklad sladovnik a konSel David Doudlebsky ze Sterneku nebo
voskarsky mistr a konsel Antonin Honig.

Autory kronikéafskych zapisi vSak mohli byt i1 zastupci duchovni sféry.
Hned nejstars$i dochované pamétni zaznamy pochazeji od ¢eskobudé&jovického faraie
Jana Haydera. V Ceskych Bud&jovicich se z rané novovékého obdobi dochovaly rovnéz
tit pamétni knihy d&kanatu. Dal§imi autory z cirkevniho prostfedi byl Michael
Schichellius a Cyril Riga, dominikansti kazatelé, ktefi z povéfeni dominikanského fadu
vytvotili spisy o zazratném pisobeni obrazu Panny Marie Budé&jovické, pfiCemz
Schichellius pochazel z Ceskych Budgjovic, ale Riga byl ptivodem z Brna. I dal3i spisy
z cirkevniho prostiedi byly sepsany autory pochazejicimi z jinych oblasti. Knézi
Bohuslav Balbin aJan Florian Hammerschmidt byli historikové a d&jiny Ceskych
Budé&jovic je zaujaly v dobé, kdy ve mésté¢ pobyvali. Hammerschmidt zde dokonce
vykonaval funkci kaplana v kostele svatého MikuldSe. Vzdé€lanci Balbinova
a Hammerschmidtova formatu tvofili historiograficka dila riznych ceskych mést
a Ceské Budgjovice nebyly diky svému vyznamu kralovského mésta vyjimkou.
Na samém konci 18. stoleti vznikly jesté zapisky o mésté od Josefa Stépana Claudia,
jindfichohradeckého kaplana, ktery v Ceskych Bud&jovicich studoval.

Dal§i autofi, které je mozné vytknout, byli mé§tané, kteii se v Ceskych
Budé&jovicich nenarodili, ale pfist¢hovali se az v dospélosti. Tito mé&li jisté slozitéjsi
podminky a museli se snazit, aby se pficlenili k vyss$i vrstvé cCeskobudéjovického

meésStanstva. Toma$ FrantiSek Vesely, pivodem z Prahy, se diky snatku s vnuckou
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byvalého primatora mésta Kaspara Doudlebského ze Sterneku dostal do elitni vrstvy
mésta a ztoho plynouci finanéni zajisténi bylo jist¢ jednim z faktorti, pro¢ bylo
Veselému umoznéno nerusené psat svou kroniku. Z Ceskych Bud&jovic nepochazel ani
Jonas Katschner a méststi pisafi Jan Petiik z BeneSova i Jan Strialius z Pomnouse, ktefi
ziskali misto v Ceskych Budg&jovicich pro své profesni kvality a velmi rychle
se ve méste etablovali.

U pisaiti danych d¢l, coz byli pievazné ¢eskobud€jovicti méstané, je podstatné
rovnéz podotknout, ze vétSina z nich pochéazela z némeckého prostiedi a az na vyjimky
jsou jejich prace psané v némeckém jazyce. V Ceskych Budgjovicich totiz existovaly
dvé narodnostni skupiny, pficemz ta némecka prevazovala ve vedeni mésta i v oblasti
femeslné. Zadmozné méstanstvo bylo tedy hlavné némecky mluvici. Jiz od 16. stoleti
se do mésta st¢hovali piivodem némecti femeslnici a i v méstské spraveé, kde sice
pusobil jak némecky, tak ¢esky pisaf, byly uz od 17. stoleti jejich zapisy nepomérné
ve prospéch toho némeckého. V 18. stoleti mélo uz mésto prevazné némecky charakter.
Z uveden¢ho je tudiz patrné, Ze i kronikatska dila, jejichz autofi patfili k této elitni
vrstvé, vznikala v némeckém jazyku.>*

Pfestoze autofi narativnich dél o d¢jindch mésta pochazeli z vyssi méstanské
vrstvy, zastupovaly tyto osoby Sir§i méstskou spolecnost, protoze ve svych zapisech
reflektovali dilezité problémy vétSiny méstskych obyvatel. Z prament je mozné vycist,
jaké mysleni, nalady a postoje méStané zastavali ¢i jaké socidlni, hospodaiské nebo
politické problémy fesili. V tomto sméru jsou nejcenngjSimi prameny kronikarska dila,
v nichz autofi zachytili soudobé déni a vlastni vzpominky, a tim zprostfedkovali obraz
urCité historické skutec¢nosti. Ze své soucasnosti z pohledu ocitého svédka informovali
0 mésté témer vSichni kronikafi. Vyjimku tvofi snad jen Adrian Adalbert Battista nebo
Josef Stépan Claudius.

Méstansky pivod, vzdélani a financni zdzemi udrZzované po generace ¢i ziskané
vyhodnym snatkem ftadilo autory kronik do vys§i vrstvy méstské spolecnosti.
Na otdzku, zda mélo spolecenské postaveni vliv na charakter zapisi v kronikach, tak
nepiekvapuje odpovéd’, ze at’ uz byl autorem méstsky pisaf, konsel nebo femeslnik,
vSichni nalezeli ke vzd€lané a elitni vrstvé a odliSnosti v zdznamech jsou tudiz

zanedbatelné. Jediné rozdily mohly byt zplisobeny nedostateCnym vzdélanim, kdy

*1% Jeremy Rupert Nicolas KING, Od Budweiserii k Cechiim a Némciim, JSH 71, 2002, s. 81-97; heslo
Cesi a Némci, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/cesi-a-
nemci (ovéieno 14. 5. 2018).
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napiiklad Jonas Katschner pochybil v fadé ptfevzatych latinskych i ¢eskych pasazi svého
textu.

V Ceskych Budgjovicich existuje i nékolik piipadt, kdy autofi byli rodili
Ceskobud¢&jovicti méstané, ktefi pokracovali v rodinnych tradicich zastavani urada
v méstské radé ¢i v organu obecnich starSich a pokracovali i v zépisech do kronik
mesta, jez zdedili od predkl. Dominik Koller pokracoval v kronice svého dédy Tomase
FrantiSka Veselého, Jan Antonin Eichler navazal na Cinnost svého otce Jana, Jan Jifi
Doudlebsky ze Sterneku zapisoval do kroniky po otci Davidovi a kronika rodiny
Matyasu ¢i kronika rodin Haasovy a Schmidtovy byly vedeny po dlouhé generace.

Dulezitym ptedpokladem pro kronikafskou tvorbu bylo zejména dostatecné
vzdélani, jez se m&Staniim uz od raného novovéku dostavalo. Ve mésté fungovaly dvé
skoly, méstska Skola u kostela svatého Mikulase®'” a &eska kola u farniho, pozdgji
filidlniho, kostela svatého Prokopa a svatého Jana Kititele na Starém Mésté, coz byly
hlavni vzd&lavaci instituce do prichodu piaristdi a pocatku terezianskych reforem.>'®
PtedevS§im proto, ze mésto bylo katolické, doslo zde k vyrazné€ rychlejSimu rozvoji
humanistickych myslenek diky kontaktim se zahrani¢nimi univerzitami, zvlasté
videfiskou.>®® Lepsi vzdélani zdejsich m&tantt mohlo mit dopad na &asn&jsi vyskyt
kronikérskych dél jiz od 16. stoleti. Na méstské Skole byla dulezita vyuka latiny, kterou
vice ¢i méné vyuzivali témét vSichni pisafi alespont ve formé latinskych citat. Po bitvé
na Bilé hote poklesla uroveit méstskych skol a ty byly jen jakousi pfipravou na jezuitska
gymnazia.”® Vy$§i vzd&lani ziskavali Geskobud&joviéti mestané na jezuitskych

«521 2
(&

gymnaziich v Ceském Krumlov a Jindfichové Hradci,”® v Praze®® nebo

57 Vice viz F. J. CAPEK, Miscellanea k déjindm nejstarsi skoly v C. Budéjovicich, Vybér z praci &lent
Historického klubu pfi Jihoeském muzeu v Ceskych Budéjovicich 17, 1980, s. 145-150, 217-221.

%18 Vice k piaristim viz Véaclav BARTUSEK, Déjiny a historiografie piaristického radu z hlediska
rekatolizace v ceskych zemich, Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 116, 1997, s. 441-448; TYZ,
Déjiny a specifika piaristickych gymnazii v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti (do roku 1778), in: Ivo
Navratil (ed.), Minulost, souCasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani. Sbornik referati
z konference konané ve dnech 24. — 25. ¢ervna 1999 v Jig¢ing, Semily 2000 (= Z Ceského raje
a Podkrkonosi. Supplementum 5), s. 15-22; TYZ, Siveni piaristickych koleji a kol v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti, Paginae historiae 11, 2003, s. 32—68; Lucie JANDOVA, Piaristické
gyvmndazium v Ceskych Budéjovicich ve druhé poloviné 18. stoleti, in: 1. Navratil (ed.), Minulost, s. 139—
150; Zden&k MARTINEK, Zalozeni piaristické koleje v C'esk)?ch Budéjovicich, JSH 50, 1981, ¢. 1,s. 17—
23; Metod&j ZEMEK — Jan BOMBERA - Filip ALES, Piaristé v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku
1631-1950, Prievidza 1992.

519 3. HEINIC, Jihoceské Skolstvi v 15. — 18. stoleti, JSH 43, 1974, s. 54-60, zejm. s. 56; M. NOVOTNY
akol., Déjiny, s. 44-59; heslo méstska $kola, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/mestska-skola (ovéfeno 14. 5. 2018).

*2 3. HEINIC, Jihoceské skolstvi, s. 57.

521 yice viz J. HEJINIC, Ceskokrumlovska latinska Skola v dobé rozmberské, Praha 1972.

%22 Vice viz M. NOVOTNY, Jindrichohradeckd kolej Tovarysstva Jezisova v JindFichové Hradci v letech
1594-1618, in: Vaclav Bazek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (= Opera historica
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na zahrani¢nich univerzitach.’** Vyssiho vzd&lani dosahli zejména méstiti pisafi, ktefi
nepochazeli z Ceskych Bud&jovic.’® Jan Petiik z Benesova ziskal bakalaisky titul
na univerzit¢ ve Vidni a Jan Strialius z Pomnouse studoval ve Wittenbergu. Rodili

cw w7

Jan Jiti Millauer vystudoval ¢eskokrumlovské gymnézium, Daniel Matya$ prazskou
univerzitu.>*®

Dalsi otazka, jiZ je tieba si poloZit, je problematika zjiSténi autorstvi narativnich
d¢€l o d€jinach mésta. Mnoho pisait je v knihach podepsano, nékteti o sob¢ a své rodiné

dokonce psali i podrobngji. Existuje ale i n¢kolik dél, jejichz autorstvi bylo nutné zjistit

vvvvv

6), s. 371-386; TYZ, Kolej Tovarysstva Jezisova v Jindrichové Hradci v letech 1594-1648, in: 1. Navratil
(ed.), Minulost, s. 129-138; Frantisek TISCHER, Katalog jesuitského gymnasia v J. Hradci od zalozZeni
az do sklonku 17. véku, Sbornik Historického krouzku (dale jen SHK) 23, 1922, s. 65-71.

°3 Vice viz Karel BERANEK, Bakaldfi a mistii promovani na filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v letech 15861620, Praha 1988; Ivana CORNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny
slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773, Praha 1986; 1. CORNEJOVA
(ed.), Dé&jiny Univerzity Karlovy II., 1622-1802, Praha 1995; TAZ, Kapitoly z déjin prazské univerzity
1622-1654, Praha 1992; Michal SVATOS (ed.), Dé&jiny Univerzity Karlovy 1., 1347/48-1622, Praha
1995; Petr SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné ¢innych absolventii prazské university
v letech 1500-1620, Acta Universitatis Carolinae-Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale jen
AUC-HUCP) 26, 1986, fasc. 1, s. 7-36; Frantisek SMAHEL, Regiondlni pivod, uplatnéni a socidlni
mobilita graduovanych studentii prazské univerzity v letech 1433-1622, Zpravy Archivu Univerzity
Karlovy 4, 1982, s. 5-28; F. SMAHEL — Miroslav TRUC, Studie k déjindm University Karlovy v letech
1433-1622, AUC-HUCP 4, 1963, s. 19-22, 49-50; M. TRUC (ed.), Album Academiae Pragensis
Societatis lesu 1573-1617 (1565-1624), Praha 1968; TYZ, Jizni Cechy a jezuitskd akademie prazska,
JSH 27, 1958, s. 73-80; TYZ, Prazska universita a humanisticka vzdélanost v ceskych zemich,
in: Humanisticka konference 1966, Praha 1966, s. 144-160.

524 Vice viz Ivan HLAVACEK — Ludmila HLAVACKOVA, Studenti z ceskych zemi a Slovenska
na videnské univerzite I-11, AUC-HUCP 2, 1961, ¢. 1, s. 97-132; 3, 1962, ¢. 2, s. 139-159; Karel
HRDINA, Studenti z ceskych zemi na vysokych Skoldach v ciziné, VKCSN 28-29, 1919-1920, s. 32-66;
Abby FAIMONOVA, Déjiny skolstvi rakouského I. Od dob nejstarsich az po rok 1848, Telé [1909];
Ferdinand MENCIK, Studenti z Cech a Moravy ve Wittenbergu od r. 1502 az do r. 1602, CCM 71, 1897,
s. 250-268; Jiti PESEK — David SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitich
vV piredbélohorském ctvrtstoleti, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 173-218; J. V. SIMAK, Studenti
z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitach v XV. — XVIIL. stoleti, CCM 79-80, 1905-1906,
s. 290-297, 419-424.

55 Vice viz K. PLETZER, Ceskobudéjovicti vysokoskoldci v letech 1453-1526, Vybér z praci &lent
Historického klubu pii Jihoteském muzeu v Ceskych Budgjovicich 31, 1994, s. 235-243.

526 Obecné ke $kolstvi viz dalsi literatura . CORNEJOVA, Organizace jezuitského Skolstvi pied rokem
1773, in: 1. Navratil (ed.), Minulost, s. 9-14; Josef HANZAL, K déjindm nizsiho Skolstvi pied rokem
1775, AUC-HUCP 6, 1965, s. 67-83; TYZ, Nisi skoly v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Muzejni
avlastivédna prace 10, 1972, s. 152—-170; J. MARTINEK, Predbélohorské skolstvi a humanistické
literdrni zvyklosti, AUC-HUCP 21, 1984, ¢. 1, s. 7-26; M. NOVOTNY, Skolstvi v Jiznich Cechdch v dobé
poslednich Rozmberki, in: V. Buzek (ed.), Zivot na dvofe a v rezidenénich méstech poslednich
Rozmberkii, Ceské Budé&ovice 1993 (= Opera historica 3), s. 243-255; Frantisek PALACKY,
Obyvatelstvo ceskych mést a §kolni vzdélani v 16. a na pocatku 17. stoleti, Ceskoslovensky &asopis
historicky 18, 1970, s. 345-370; J. PESEK, Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechach
1547-1620. (Vsedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993; TYZ, Prazska univerzita, méstské latinské skoly
a méstanské elity predbélohorskych Cech (1570-1620), CCH 89, 1991, ¢&. 3, s. 336-355; J. PESEK —
Mi. SVATOS (edd.), Skola a mésto. Shornik prispévkii z konference ,,Skola a mésto* konané ve dnech
5.— 6. Fijna 1992, Praha 1993 (= Documenta Pragensia 11); Rudolf TUREK, Pocdtky ceské vzdélanosti,
Praha 1988; Z. WINTER, Zivot.
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Otazka je, zda se tito autofi nepodepsali schvalné, a jaky k tomu popiipadé¢ mohli mit
davod, nebo se rukopis pouze nedochoval v uplnosti a chybéla mu tfeba tivodni strana,
kde byl autor uveden. Ptikladné vedenou kroniku s titulnim listem, kde je uveden autor
mad David Doudlebsky ze Sterneku: ,,Dauit Daudlebsky von Sternekh (1468)
Verzeichnuf der jdrlichen Verneuerung eines ersamen Raths der koéniglichen Statt
Beheimischen Budtweifl angefangen im Jahr nach der Geburt Christi Jesu unfers
Herren vnndt Selligmachers 1468.“**" Takové jasné urdeni viak nemaji viechna dila
¢eskobudé&jovickych kronikéait. Jiz v piedchozich kapitolach uvedeny ptipad bylo
chybné urceni kroniky Tomase FrantiSka Veselého, jehoz zapisy citovali nebo alespon
vyuzivali mnozi ¢eskobud¢jovicti kronikati. Nepodepsana kronika, jez je dilem Jonase
Katschnera, ktery jen jako ostatni vyuzil Veselého zaznamy, byla pfisouzena Veselému.
Na chybu se pfislo, az kdyz byla skute¢na Veselého kronika nalezena. Skuteéna kronika
Veselého totiz urceni autora méla, bylo tudiz jednoduché i dle pisatrské ruky rozpoznat,

ze Katschnerova prace to neni.

V. 6. Motivace

Dal$im nesporné dillezitym tématem, jimZ by bylo dobré se rovnéz zabyvat, je motivace
autorti k tvorbé téchto dé€l. U ufednich pisemnosti je dana pokynem dané instituce, at’ uz
méstské kancelate, Spitalu nebo dékanatu. U kronikarskych dél, jez vznikala z vlastniho
rozhodnuti jejich autora, ovSem vyvstava otdzka, jaké pohnutky pisafe k sepsani vedly.
Vliv mélo dozajista pisafovo povolani. Jinou motivaci mohl mit femeslnik, jinou konsel
mésta &i ufednik méstské spravy. RemesInik mohl chtit do tdchto knih zaznamenat a mit
posléze k dispozici dilezité informace, jeZz se tykaly jeho povolani, naptiklad zpravy
0 trzich, cendch nebo urodé. Takovymi autory byli sladovnik Jan Jiti Doudlebsky, jenz
pokracoval v zapisech do kroniky svého otce Davida Doudlebského, prymkaisky
mistr Matgj Schmidt,*® pekatsky mistr Lukas Bernard Schneider™*® nebo tesafsky mistr

1'531

Matéj Press Tyto autory zajimaly vzhledem kjejich povolani ptedevSim

52T SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1962, sign. 559, fol. 2r.

528 Tamté, inv. &. 1962, sign. 559.

529 Tamté, inv. & 1961, sign. 32.

5% Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312; tamtéz, sign. R 1; tamtéz,
sign. R 245; SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102; tamtéz,
inv. ¢. 1970, sign. D 103; tamtéz, inv. ¢. 1971, sign. D 104.

%31 Kronika Matgje Pressla se nedochovala.
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hospodaiské udalosti, proto jejich motivaci mohla byt potifeba uchovat tyto informace
pro obchodni uéely. Clen méstské rady naopak mohl chtit mit v kronice pro pamét
zaneseny udaje o podstatnych udalostech z méstské spravy, které mohl pottebovat
a vyuzivat je dale ve své praxi. Piikladem muze byt Tomas Frantisek Vesel}'l,s32 ktery
pusobil jako urednik méstské spravy a posléze zasedal také v radé mésta.

Je zcela jisté pozoruhodné, Ze historiografické narativni texty o mésté psali nejen
Ceskobud¢&jovicti mestané, kteti se zde narodili a jejichz rodiny zde mély dlouhou
tradici, ale d&jiny Ceskych Budgjovic se staly tématem i pro nékolik osobnosti, které
ve mésté urcitou dobu pusobily a jez mistni d&jiny zaujaly natolik, ze K nim vytvofily

533 534 .
nebo Bohuslava Balbina,”™ jenz

samostatné texty. Jana Floridna Hammerschmidta
chtél vytvofit vypisky pro budouci sepsani dé&jin Ceskych Budé&jovic, vedl profesionalni
zdjem historikll. Dal$i pisafi, jez mohli mit ponékud odlisné motivace nez rodili

>3 hochazel

mestané, byli autori, ktefi se do mésta prist¢hovali. Tomas FrantiSek Vesely
z Prahy, ale v Ceskych Budgjovicich se velice rychle etabloval a ziskal mé&§tanské
pravo. Jonas Katschner®® byl dokonce cizinec, ale podafilo se mu ve mésté ziskat
pozici pekafského mistra. Pfestoze tito lidé pochézeli odjinud, zakratko se s méstem
szili ajejich pohnutky tak mohly byt podobné, jako tomu bylo u rodilych méstant,
zejména tedy uchovat pamét’ na podstatné udalosti, jez ve mésté probe&hly, pro budouci
generace a poukdzat na starobylost mésta. Piesné motivace téchto autorii nicméné
nemohou byt spolehlivé urceny.

Neékteré kroniky, jeZ obsahovaly 1 rodinné zdznamy, byly uréeny pro budouci
generace autora, ktery do téchto rodinnych kronik zapisoval mimo obecnych dé&jin
mésta také zpravy soukromé o narozeni ¢i umrti rodinnych ptislusnikd a dalsi privatni
udalosti, jimiZ chtél uchovat rodinnou pamét’ a mozné i upozornit na diileZitost svého
rodu pro dé&jiny mésta. V Ceskych Bud&jovicich se tento druh knih rozsitil zejména
ve druhé polovingé 18. stoleti. Zpravy soukromého charakteru do svych kronik zanesli

537

Jan Jiti Millauer,”™" Jan Eichler a Jan Antonin Eichler. Pro Jana Eichlera mohlo byt

impulzem K sepsani kroniky narozeni syna a pro Jana Antonina Eichlera, ktery v otcové

532 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1964.

53 Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 2; SOkA Ceské Budg&jovice,
f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1966, sign. D 105.

534 Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, Balbiniana Tom. I1X., sign. DH 1. 24.

5% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964.

%% Tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556.

7 Tamtéz, inv. & 1972.
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kronice pokracoval, zase umrti otce.”®® Mat&j Schmidt®*® ve druhé poloving 18. stoleti
rovnéz zaznamenal rodinné zpravy do kroniky mésta, jiz zdédil po svych predcich
a jejiz pocatky sahaji az do prvni poloviny 17. stoleti.

Castym podndtem k sepsani mé&stanskych kronik, jeZ byly vytvofeny
ze soukromé iniciativy autorti, byla snaha poukazat na silnou loajalitu kronikait, jez je
pojila k méstu, nebo upozornit na ptislusnost rodiny k socialni vrstvé. Impulzem mohla
byt té€Z vyznamna udalost v Zivoté autora, napiiklad zisk néjaké funkce ve spravé meésta.
Ditlezit¢ bylo bezpochyby jmenovani konsSelem mésta, obecnim star§Sim nebo jen
oficialni pfijeti za méStana. Jan Antonin Eichler zacal vést kroniku, kterou zdédil
po svém otci, roku 1761, kdy ziskal méstanské pravo a byl zvolen do sboru obecnich
starsich.>*® Podobn& David Doudlebsky ze Sterneku byl v roce 1620 zvolen obecnim
star§im a tyZ rok zacal psat i svou kroniku.>**

Vychodiskem pro tvorbu kronikéiského dila mohlo byt téz zajimavé déni, jez
ve mésté prave probihalo a mélo byt zachovano pro budouci pamét’. Takovym piipadem
byl kupiikladu popis oslav na pocest navstévy cisafe Karla VI. a jeho manZelky
v Ceskych Budgjovicich od méstského pisafe Jana Petra Kodydka, jenz k tomuto spisu
rovnéz piipojil seznam vydaji a dalsi poznamky K praktickym zalezitostem piipravy
panovnikovy navstévy. Spis mohl kromé uchovani paméti na tuto navstévu slouzit
rovnéz jako navod, jak postupovat a které véci pii podobné akcei zafidit.>*?

Silnou motivaci k tvorbé déjepisnych dél byly dozajista i probihajici valecné
konflikty. Jako pfiklad je mozné zminit zépisky byvalého kantora a pozdéjsiho
sladovnika AmbroZe Augustina Mathese z obdobi stavovského povstani a valecnych
akci kolem Ceskych Budgjovic v letech 1618 az 1621.%% Nejen pro pamét, ale téz
K pouceni mohl byt urcen spis od Tomase FrantiSka Veselého, tehdy jesté spravce
méstského $pitalu, a od jeho kolegy Jana Krystofa Cerlika o moru, ktery mésto zaséahl
v letech 1680 a 1681. Kniha totiZ obsahuje také 1ékafské receptury proti ndkaze.**

Pti¢inou vzniku kronikéatského dila ale mohl byt pouze Cisty zdjem o mésto
a jeho dgjiny. U mnoha ceskobudgjovickych kronik se 1ze bohuzel pouze domyslet, jaky

byl pravy ditvod jejich sepsani, protoze nikde v knize o tom nejsou zadné zminky.

5% Tamtéz, inv. &. 1973.
539 Tamté, inv. & 1961, sign. 32.

50 Tamtéz, inv. &. 1973.

1 Tamté, inv. & 1962, sign. 559.

2 Tamté, inv. & 1968, sign. D 159.

>3 zapisky Ambroze Augustina Mathese se nedochovaly.

>4 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1965.
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Diivody sepsani se vétSinou uvadely v predmluvach dél. Mnoho kronik se ale
do soucasnosti nedochovalo v tiplnosti a chybi jim pravé titulni listy a prology. Naproti
tomu k nékterym kronikam nebyly takovéto uvody vibec vytvoieny. V nékolika
ptipadech se dochovaly ptedmluvy, v nichZ je mozné nalézt autorem sepsané motivy,
jez ho vedly k tvorbé kroniky mésta. Karel Vaclav Pattberg ve svém Vorerinnerung
uvedl: ,,So angenehm es ist von dem Ursprung, Schicksal, Wachsthum und Verfall
seiner Vaterstadt etwas mehr und zuverldssiger, als gewdhnlich, zu wissen; ebenso
zutrdglich und beynahe unentbehrlich ist es der vaterldndischen Geschichte selbe durch
die Begebenheiten einzeler und besonders grosserer Landstddte aufzukliren und zu
erginzen. Wer die alte Verfassung Béhmens kennet, wird mir beytreten. In vorigen
Zeite[n], wo die Landesfiirsten den Biirgerstand an der Regierung mehrern Antheil
nehmen liessen, und durch fundamental Landesgesetze dazu berechtigten (wovon man
heutiges Tages nur die Namen und den Schein noch kom[m]et) brauchte man die
Einstim[m]ung der Stidte und mdchtiger Landesinwohner zu Ausfiihrung wichtiger
Geschidfte, und besonders zu Erhaltung der in[n]ern und dussern Sicherheit. Von der
Treue als und Zuthat dieser Stidte hieng das Wohl des ganzen Staates ab. Wieviel nun
einjeder einzelner Ort dazu beygetragen, lifit sich aus denen in Stadtarchiven,
herrschaftlichen Kanzleyen und Klosterbibliotheken aufbewahrten Urkunden am
richtigsten bestim[m]en. Wie wenig diese Buellen bis hero benutzet worden, ist einem
jeden, der sich in der vaterlindischen Geschichte umgesehen, hin ldng[lich] bekan[n]t,
aber warum es geschehen seye?

Ist eine andere Frage. Mir scheint die Beantwortung aus 3 Bestandtheilen zu bestehen.
1. den Mangel des Geschmacks an vaterlindischen Alterthiimern und Geschichte von
Seiten der Ortsvorsteher;

2. der schlechten Wahl der Archivariusse, wen[n] es ja des herkom[m]ens wegen
da und dort einige giebt,; Leute! die man aus der Kiiche dazu ruft, folg[lich] mit einem
geringen Gehaltabfertiget: von denen man aber den Vortheil hat, daf selbe nichts zum
Nachtheil der Gemeinde oder der Religion aus Taglicht geben. Und diest ist die

3. Ingredienz.

Es sind mir noch mehrere Ursachen bekan[n]t, aber es lassen sich alle auf die obigen
zurtickfiihren, und man darf nur ein Glied mit dem an dern verbinden, so ist die Kette
stertig.

Daff  Budweis eine von diesen in naher Verbindung mit verschiedenen

Landesanliegenheiten stehende Stadt sey, wird sich aus dem Verfolg der Geschichte
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zeugen, daf aber auch selbe viele von vaterlindischen Geschdftschreibern unbenutzte
documente bis diese Stunde unverletzt aufbehalten, ist Ursach: dafi selbe von den
Zizkysch baptischen Pliinderungen freygeblieben und bisher keinen Lessniey zum
Archivarius hatte. Sollte mir der Ruhen vorbehalten seye, davon Gebrauch zu machen,
so wurde ich mit diesen Schdtzen nicht zeigen, aber auch keinen Verschwender machen.
Unterdessen habe nachstehende Sam[m]lung aus verschiedenen mir zugekom[m]enen
Manuskripten und Urkunden nach alphabetischer Ordnung gemachet, und deme ein
Register der besitzenden documente angehdnget: um in der kiinftigen Ausarbeitung
alles nach Erforderniss und mit Behdndigkeit aufsuchen zu kénnen. Das mehrere wird
der Anlagsplan zur wirklichen Geschichte zeugen. “>*

Pattberg v ptredmluvé napsal, jak je pfijemné dozvédét se vice o historii rodného
meésta, zdlraznil velky vyznam mést pro déjiny celé zemé a posteskl si na nedostatecné
vyuziti dokumentli z méstskych archivii a knihoven. Zfejmé proto chtél tyto opomijené
prameny pouzit a vytvofil abecedni seznam zajimavych udalosti z d&jin mésta.
K ptedmluvé ptipsal jesté plan své prace, v némz popsal a obhdgjil sviij postup oproti
metod¢ chronologické: ,, Die chronologische Methode macht ein ganzes aus, wo von
Anfang bis zu Ende von Begebenheit zu Begebenheit nach den datis fortgegangen wird,
woraus man auch den Geist eines jeden Jahrhunderts abstrahiren kann, jedoch muf
man sich gefallen lassen, die in gar keiner Verbindung stehende Sachen neben einander
zu sehen, wodurch man eine Sache in 10. auch mehr Stellen mit man[n]igfaltiger
Unterbrechung, hiemit zerstiicktantrift. Bey der andern Methode hat man zwar keinen
solchen Faden in Ansehung des ganzen man kan[n] auch den Genius eines Zeitalters
nicht so leicht iibersehen, jedoch hat man von einer Hauptmaterie alles beysam[m]en,
hiemit vollkom[m]ene Theile eines Ganzen, und wen[n] man diese Theile einander so
viel mogl[ich] behérig unterordert, und dan[n] chronologisch aufiihret, auch zuletzt
Remarquen, wie das Alterthum mit itzigen Zeiten contin[n]etiret hinzufiiget. «546

Také kronika LukéSe Bernarda Schneidera obsahuje nedatovanou piedmluvu
Vorbericht an dem genaigten Leser, kde pisat popsal vznik kroniky a uvedl autory,
Z jejichz d&l pii tvorb& svého rukopisu erpal.®’ Zajimav&jsi je viak piedmluva
k pokra¢ovani jeho kroniky. Protoze v prvni knize uz nemél Zadné volné misto, rozhodl

se pokracovat v knize nové, jak nejdéle to pry bude mozné, dokud mu da Bih zivot

55 Tamté, inv. & 1974, sign. D 116, fol. 2r-3r.
> Tamtéz, fol. 3v.
7 Tamtéz, inv. & 1969, sign. D 102, fol. Hr—Illv.
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a zdravi. Charakter celého textu, kde autor navic odkazoval i na zalmy, opét dokazuje,
zZe vira prostupovala celym Zivotem ran¢ novoveékého ¢lovéka. Rozhodnuti sepsat déjiny
rodného mésta podpofily i dalsi faktory. Zminil naptiklad, jak diilezitou roli hraje odkaz
budoucim generacim a ziistal podepsan jako opravdovy budéjovicky méstan, z ¢ehoz je
zjevné, jaky citovy vztah autora k méstu poutal: ,, Nachdeme ich in vergangenen Jahr,
in dem von mir zusam[m]en getragenen Buch, wegen Mangel des Platzes, die fernere
Continuation abzubrechen gezwungen worden, alff habe mir vorgenohmen, so lang wie
Gott daff Leben undt die Gesundtheit verleyhen wirdt, ein-und andere Begebenheit undt
sonderbahren Zufahl so sich alhier zutragen wirdt, in kurtze aufzuzeichnen, auch bey
miissigen Stundten, so viel mir moglich zu beschreiben, undt der Nachweldt zur
Nachricht zu unterlassen.

Weillen ich aber gar wohl ein sehr, daf es an vielfdltigen dadlern nicht fihlen wirdt,
welche diese meine gutte Meinung nur mit honischen Lachen undt unzahlbahren
Mdngel Aupfstellungen durchziehen werden, so will nur allein denen wenigen gutt
gestinten so viel zu erineren geben, daf auch wohl gelehrte undt verstindige Leuthe
(unter welche ich mich gantz und gar nicht zehlen kann) so Biicher undt Historien
geschriben, dannoch von Momlschen zungen nicht unbeschnarcht gebliben, sondern
mehr alf zu viel durch die Hachel gezogen worden, welches mich als einen ungelehrten
undt einfiltigen umb so viel mehr anfrischet, mich von meinen Vornehmen nit
abschrécken zu lassen.

Ich protestire dahero zum vorauf, undt will nicht, daf} jemandt gedencken solle, er
werde hierinen all undt jedes so alhier in Budweis vorgegangen, genau verzeichneter
undt auffiihrlich beschribener antreffen, Nein! sondern ich sage nur, daf ich ein undt
andere Begebenheit undt sonderbahren Zufahl aufzeichnen, anmercken, undt so viel
an mir ist beschriben will, weillen ein jeder verstdndiger von selbsten einsehen wirdt,
daf ich in Ansehung meines Standes undt Profession solches zu vollziehen ausser
Standt gesetzet bin, sondern solches anderen verstindigeren undt geschicklicheren
gantz gerne iiberlassen thue, habe auch gar nichts entgegen, wan ein-oder der andere,
so besser als ich von einer Sachwissenschafft hat, meine aufs Unwissenheit begangene
Fehler corrigiren wirdt, sondern will demselben in aller Hofflichkeit ersuchet haben die
wider meinen Willen eingeschlichene Mdngl zu verbesseren.

Die weillen ich aber wohl weif, daff nach Aufspruch des geduldigen Jobs (14. def
Menschen Tdige kurtz seyndt: mich auch dessen der gecronte Prophaet in seinen 89th

Psalm am 5 V[ers] nach drucksambst erineret, da er spricht: lhre Jahre (nemb[lich]
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der Menschen) seynd den Dingen gleich, die man fiir nichts hdlt, undt widerumb am
10th V[ers] Unsere Jahre seynd zu achten wie der [?]sinnen-geweb, mir also auf ein
langes Leben keine Rechnung machen kann, folgsamb dieses Buch mit der
vorgenohmenen Continuation nicht erfiihlen werde, also will dem jenigen, welchen es
etwan nach meinen Todt zu Handen kommen wirdt, gantz freundlich ersuchet haben,
diese kleine Miihe auf sich zu nehmen, undt die anoch Lerre Blitter mit kiinfftigen
Begebenheiten gar vollzuschreiben, damit unsere nachkémlinge, der alhier
vorgegangenen Geschichten sich erineren, undt mit dem Koniglichen Prophaeten
in seinen 77. Psalm am 7. undt 8. Vers sprechen mogen: Der Herz, hat unferen Viittern
befohlen, Ihren Kindern das alles Kundt zu thun, damit es daf folgende Geschlecht
auch erkennet: Die Kinder die noch sollen gebohren werden und aufstehen, und sie
sollens ihren Kindern erzehlen. Ja! Ich verspreche mir noch zum Vorauf, daff wann
diefles ein-undt anderer gut gestinter Lesen wirdt, Er Christ-Catholischen Brauch nach,
zum wenigsten sagen werde, Gott gebe Ihm die Ewige Ruhe, welche ich auch so wohl
mir, alf allen meinen werthisten mit Burgern grundthertzigst anerwiinsche, undt biff
ersterbe verbleibe, gleich wie ich jederzeit gewefen.
Ein auffrichtiger Budweypfer
Lucas Bernard Schneider
biirg[erlicher] Beckhenmeister «o48

V ceskobudéjovickych kronikdch z raného novovéku, a to ani zjeho zavéru,
nebylo zvykem do pfedmluv ¢i do samotného textu vyjmenovavat divody k jejich
sepsani. S pocatkem 19. stoleti je vSak vypisovani diivoda sepsani dél v predmluvach
Gastéji, coz dokladaji kroniky Matyase Vaclava Klaudiho.>*® Vorwort v kronice z roku
1821 obsahuje sdéleni o autorovych pohnutkach. Zapsal zde, Ze poté, co daroval prvni
rukopis muzeu, nasel dal§i materialy, z kterych by mohl ¢erpat. Rozhodl se tudiz z Cisté
dobré viile vytvoftit dalsi dilo, doufaje ve vérné zachyceni vSech udalosti: ,, Als ich im
Verlaufe des vorigen Jahres mich entschlofi: Hamerschmieds ,, Gloriae Budvicensis
dem bohmisch-vaterlindischen Musaeo im Auszuge zu liefern, fand ich bey genauer
Durchlesung jener Kompilazion, daff noch mehreres geeignet wdire, diesem Buche

beygefiigt zu werden.

8 Tamtéz, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 1-4.
9 Tamtéz, inv. &. 2810, sign. D 112; tamtéz, inv. & 2811, sign. D 110; tamtéz, inv. & 2812; KNM,
f. Sbirka rukopist, sign. VII C 12.
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Da ich im Allgemeinen, nach Zulaf der Mufe, vieljihrig mit Durchsuchung der uralten
hiesigen Registratursakten beschdftiget bin, mitunter Urkunden und Aktenstiicke — die
zwar das hierstddtische Interesse nicht, wohl aber das der Geschichte * betreffen —
auffand, so glaubte ich sie getreulich dem Inhalte nach ausziehen, und mit den
unerschopften Merkwiirdigkeiten von Budweis liefern, ja leztere bis zu unseren Zeiten
fortsetzen zu miissen. Hiedurch entstand diese Schrift, die ich einer billigen
Beurtheilung — weil der Grund ihrer Entstehung blos guter Wille ist — empfehle, und nur
noch beyzufiigen habe: dap die allenthalben angezeigten Quellen in Wahrheit bestehen,
so wie die am Schlufe angehdngten Urkunden getreu kopirt erscheinen.

Budweis den 14. December 1821

Matthéus W/en]zI Klaudi

* Z[um] Bjeispiel] Briefwuchsel zwischen dem Grafen Thurn und seinen
Unterbefehlshabern mit dem Budweiser Stadtrathe, bey Anfang des 30 jdhrigen

Krieges, Waldsteinische Schriften etc. * 530

1V. 7. Temata

StéZejnim problémem vyzkumu ran€ novovékych historiografickych textl k d&jinam
mést je otazka vybéru témat autorti zminénych d€l. Zasadni roli pfitom hraje osobnost
pisafe a zameér k sepsani konkrétniho rukopisu. U knih Ufedni povahy se vybér témat
knihy. Napfiklad pamétni knihy mésta Jana Petfika z BeneSova z prvni poloviny
16. stoleti obsahuji kromé& zprav o d&jinach Ceskych Budg&jovic také opisy privilegii
a dalsich dokumentd dileZitych pro spravu mésta.” Utedni pamétni knihy podavaji
svédectvi o tom, co se ve mésté udalo, a umoziuji tak nahlédnout do vyvoje méstské
spravy mozna mnohem Iépe neZ jiné Ufedni dokumenty, jakymi byly naptiklad listiny.
Pamétihodné udélosti tykajici se konkrétniho Gfadu jsou hlavnim namétem pamétni
knihy eskobud&jovického pitalu svatého Vaclava z 18. stoleti.>>

Naopak kronikarské prace, jez vznikaly z vlastni viile autord, jsou ohledné témat

zprav rizné. Kazda kronika je jedinecnd, nebot’ autor si ze vSech udélosti, jez

50 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 2810, sign. D 112, fol. [I].
! Tamtéz, inv. &. 89, sign. D 100; tamtéZ, inv. &. 90, sign. D 101.
2 Tamtéz, inv. &. 1455.
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se ve m&sté konaly, vybiral jen nékteré, kterym pravé on piiklddal vahu. Zasadni
zalezitosti tykajici se déjin mésta ale vétSina pisafi neopominula a v riznych forméch
zéapisu o nich podala zpravu, aby se na tyto udalosti uchovala pamét’ i pro budouci
generace. V kronikafskych dilech ceskobudéjovickych méstant je vSak mozné
pozorovat rozdilné mnozstvi urCitych zapisti podle profesnich zajmua jejich autort.
V ptipad¢é femeslnika je v dile mnohem vice zprav hospodaiského charakteru jako jsou
ceny zbozi, napiiklad v zépiscich Ambroze Augustina Mathese nebo v kronikach
tesafského mistra Matéje Pressla a pekatfskych mistrti Jonase Katschnera®® nebo Lukase
Bernarda Schneidera.”® V zapisech mé&stskych ufedniki zase pievazuji zpravy
ze spravy mésta, jako u Jana Jitiho Millauera.>

Na vybér témat a podobu zaznaml méla jisté vliv také doba, v niz byly zapisy
vytvofeny. Klidna obdobi svadéla k zapisim riznych zajimavosti a piihod z béZného
zivota ve mésté, z nichz je dobfe mozné nahlizet d¢jiny kazdodennosti rané novoveékého
meésta. Pokojné cCasy stfidaly valky, pfirodni pohromy nebo trestné¢ ciny. A byly
to rovnéz zajimavé a nééim neobvyklé uddlosti jako panovnické navStévy mésta”™®
nebo podivuhodné prirodni tkazy,”’ které méstské obyvatele vytrhly ze vsednich
starosti. Zaznamy o navstévach meésta panovniky byly mnohdy doplnény o dalsi
udalosti ze zivota vladafi. VétSinou vSak byla uvedena jen data jejich imrti, dale rok,
Vv némz potvrdili méstska privilegia, nebo jiné statnické zasahy do fungovani mésta. Jiz
od roku 1529 byly do Ceskych Budg&ovic svolavany zemské snémy v piipadé
nemoznosti kondni v Praze. Takovéa udélost byla pro mésto vyznamnym okamZikem
a zdalo by se pravdépodobné, Ze se o ni zmini vSichni kronikafi. Ferdinand I. mésto
navstivil roku 1529, ale rovnéZ roku nasledujiciho, kdy se zde opét konal zemsky sném.
Maty4$ se ucastnil zemského snému v Ceskych Budg&jovicich roku 1614, kdyz bylo
kvtli morové epidemii nebezpecné pobyvat v Praze, a pfti té piileZitosti zalozil ve mésté
kapucinsky konvent u kostela svaté Anny. Ferdinand III. svolal sném do Ceskych

Budégjovic roku 1649. O téchto navstévach nejpodrobnéji informoval ve své kronice

>3 Tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556.

%4 JihoGeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312; SOkA Ceské Budgjovice,
f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102; tamtéz, inv. &. 1970, sign. D 103.

5% Tamtéz, inv. &. 1972.

%% Vice viz K. PLETZER, Nevydarené uvitani; T. STERNECK — P. VOKACOVA, Lemi cisaiska
navstéva; heslo navitévy panovnikii a prezidenti, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/navstevy-panovniku-a-prezidentu (ovéteno 14. 5. 2018).

>7 Vice viz K. PLETZER, Senzacni uddlosti; TYZ, Ukazy; Rostislav RAJCHL, Komety a jejich odraz
V kronikach, Malovany kraj. Narodopisny a vlastivédny Casopis Slovacka 33, 1997, €. 3, s. 44-45.
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Tomé4$ FrantiSek Vesely.”™® Ostatni kronikafi vSak nebyli tak dikladni. David
Doudlebsky ze Sterneku opominul panovnikovu navstévu i kondni zemského snému
roku 1529. K tomuto roku zaznamenal pouze prvni obléhani Vidné¢ Turky, coz mohlo
byt z jeho pohledu a v $ir§im kontextu mnohem vyznamnéj$i. Rovnéz roku 1614 mu
byla ptednéjsi udalost zalozeni kapucinského konventu misto MatyaSovy navstévy

559 .
9. Jona§ Katschner

apodobn¢ tomu bylo i v pfipad¢ Ferdinanda III. roku 164
zaznamenal Kk roku 1529 opét pouze obléhani Turky a kroku 1614 jen zalozeni
kapucinského konventu. K navstévé Ferdinanda III. a k zemskému snému z roku 1649
podal jen stru¢nou zpravu.’® Jan Florian Hammerschmidt pfipomnél k roku 1529 také
pouze turecké obléhani, ale k letim 1614 a 1649 zpravu o navstéve vladait a zemském
snému ucinil.*®! Luk4s Bernard Schneider, autor nejrozsahlejSiho kronikaiského dila
Ceskych Budg&jovic, zaznamenal piijezd panovnika roku 1649, ale roku 1614 nikoli.
Konani zemského snému s navstévou mésta Ferdinandem I. roku 1529 zapsal mylné
k roku 1528.°%

Névstévy panovnikll pfi jinych pfilezitostech pak byly velmi casté, zejména
u Ferdinanda III., jenZ ve mésté mezi lety 1635 az 1652 pobyl celkem osmkrat, coz
podrobné doklada kronika Tomése Frantiska Veselého.”®

Kronikafi zaznamenavali kratké navstévy panovniki, ktefi méstem jen projizdéli
a potiebovali si odpocinout pii dlouhé cesté mezi Lincem a Prahou. VétSinou prespavali
na radnici, ale Josef II. nocoval v hostinci U Tii kohoutl, coz se doviddme naptiklad
z kroniky Jana Jitiho Millauera: ,,Den 11.te[n] Nov[embris] ist Thro Kai[serlich]e
Majestdt Josephus Il.dus von Prag allhier um 5 Uhr abends gliicklich angelangt, und
obwohl vor allerhochst selbte, das hiesige Rathaus gewidmet worden, seind selbte doch,
gleich wie 1768 beschehen in dem Bei 3 Hennen genannten Gasthaus eingekehrt, und
der 12.te[n] dito in der Friih von hier nach Linz abgegangen. «564
Velmi zajimava panovnicka navstéva mésta probéhla v srpnu roku 1732. Karel

VI. se zde zastavil se svou Zenou pii cesté¢ z Vidn¢ do Karlovych Vard a mésto

uspotadalo honosné piivitani. O této navst€veé vznikl 1 pamétni spis a projev purkmistra

%8 SOKA Ceské Budgjovice, . AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964, pag. 65, 194, 265.
%9 Tamtéz, inv. & 1962, sign. 559, pag. 57, 226.

%0 Tamté, inv. & 1963, sign. 556, pag. 16, 68, 129.

%61 Tamté, inv. & 1966, sign. D 105, fol. 22r, 31r-31v, 43r.

%62 Tamté, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 378, 414.

%03 Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 247, 257261, 265, 269.

%4 Tamtéz, inv. &. 1972, fol. 100r.
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Jitiho Doudlebského se dokonce dogkal i tisténé podoby.*®® Dalsi kronikafi, ktefi o této
véci informovali, byli az autofi méstskych kronik z druhé poloviny 18. stoleti Jan
Eichler,>®® Jan Jiti Millauer’®’ a Dominik Koller.>%® Bez povSimnuti zdstala tato udalost
pro Lukase Bernarda Schneidera ¢i Matéje Schmidta.

Nebyli to ale pouze panovnici, ktefti mésto poctili svou navstévou. Kronikati
informovali rovnéz o navstévach dalSich vyznamnych osobnosti, naptiklad Slechtict,
kteti obnovovali méstskou radu, ¢i duchovnich, k nimz patiili biskupové a dalsi cirkevni
hodnostaii. O navstéveé svéticiho biskupa prazské arcidiecéze Jana Ondieje Kaysera
z Kaysernu roku 1762 pii jeho visitaéni cesté¢ informoval z ¢eskobudéjovickych
kronikaft napiiklad Luka§ Bernard Schneider.”® Néavitéva pomocného svéticiho
biskupa prazského Jana Rudolfa Sporka v roce 1733 je zaznamenana v kronice Jana
Jitiho Millauera.>”

Zajimavé déni v méstské rad&® bylo predmétem vétsiny kronikaiskych dél.
Nejdulezitéjsi udalosti bylo zajisté obnovovani méstské rady, jez se stalo zékladem
kroniky Davida Doudlebského ze Sterneku nebo kroniky rodiny MatyaSovy. Zasadni
roli hralo rovné&z v kronikach TomasSe FrantiSka Veselé¢ho ¢i JonaSe Katschnera, kde byli
zvoleni radni uvedeni v piehlednych tabulkach. Zatimco Doudlebsky se spokojil
S prostym vyc¢tem jmen radnich a méstského rychtare, Katschner vzdy zapsal, kromé
jména primase a dalSich ¢lenli rady, rovnéZ seznam obecnich starSich. Vesely

kuptikladu uvadél i osobnost, jez radu obnovovala. Pro autory kronik druhé poloviny

18. stoleti nebyly obnovy rady stéZejnim tématem jejich textd, proto jsou v kronikéach

565 Tamtéz, inv. &. 1968, sign. D 159; tamté, inv. &. 1185.

%6 Tamté, inv. & 1973, pag. 59-61.

*7 Tamtéz, inv. & 1972, fol. 7v.

%%8 Tamté, inv. &. 1964, pag. 527-529.

%9 Tamté, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 15.

°"% Tamtéz, inv. & 1972, fol. 10v.

1O &eskobudgjovické méstské radé a jejim sloZeni zatim jen Miroslava CTIBOROVA, Urozeni
a statecni pani Jeho Milosti cisarské — pan podkomori a pan hofrychtyr na navstévé v Budéjovicich,
Vybér 42, 2005, ¢. 1, s. 20-27; R. HUYER, Eine Rathswahl in Budweis vor 200 Jahren, Budweiser
Zeitung 37, 1898, &. 97, s. 1-3, & 98, s. 1-3; D. KOVAR, Muzi; J. KUBAK, Méstskd rada; Jan
SAHULA, Persondlni slozeni méstskych rad v Ceskych Budéjovicich v 17. stoleti, Ceské Budg&jovice
2015 (diplomova prace); T. STERNECK, Obnovovani ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté vilky,
JSH 74, 2005, s. 104-150. Vice k méstské spravé viz M. DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava
za tFicetileté valky, Praha 2014; TYZ, Obnovovini méstskych rad v ceskych krdlovskych méstech v letech
1624-1636, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — J. PeSek (edd.), Osm set let prazské samospravy.
Sbornik pfispévkll z 18. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofadané ve spolupraci
S Institutem mezinarodnich studii FSV UK ve dnech 16. a 17. kvétna 2000 u pfilezitosti vystavy Osm
stoleti prazské samospravy, Praha 2002, s. 93-94; Z. SIMECEK, Vznik a vyvoj uradu méstského notdre
V(:’eskych Budéjovicich do poloviny 15. stoleti, JSH 36, 1967, s. 61-70, 130-140, 175-189; heslo
méstska sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/mestska-sprava (ovéieno 14. 5. 2018).
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Eichlerti, Jana Jitiho Millauera, Lukase Bernarda Schneidera nebo Matéje Schmidta
psany se stejnou dulezitosti jako ostatni zpravy, ¢asto jen na okraj a ani ne pravidelné.
Z prostudovani uvedenych kronikatskych d€l vsak nevyplynulo, ze by byl néjaky
vyrazn€j$i rozdil v zapisech ¢lenit méstské rady u kronikaia, kteii byli jejimi Cleny,
a témi, ktefi takovou funkci nedisponovali. Naopak pravé u JondSe Katschnera, ktery
se zivil jako pekaisky mistr, byly seznamy obnov méstské rady stfedobodem jeho
z4jmu. V kronice Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera, pfestoze prvni
jmenovany pusobil jako radni a jeho syn byl obecnim star§im, neni bran na obnovy rady
takovy zietel. Zpravidla byla k pfislusenému roku uvedena jen osoba, ktera radu
obnovovala, a pak jména novych radnich: , 1724 Den 17. Aug[ust] hat der Graf
Tschernin®’? d[a]s erstemal dem Rat verneuert, ist ein solche Pracht und Einzug allhier
gewes[en], als einmal war Hferr] Donat Br&egent,573 Hferr] Simon Mardetschldiger,
H[err] Franz Zwikowsky seind zu Ratsherren erwdhlt word[en]. «o74

Mnoho autorti také soustiedilo svou praci na opisovani dilezitych dokumentd,
jez méstska rada vyprodukovala, a na opisy privilegii udélenych méstu panovnikem.
Patfil mezi né samoziejmé Jan Petiik z BeneSova, avSak v jeho pfipad¢é bylo opisovani
dilezitych listin dano charakterem oficidlni pamétni knihy mésta. Podobné tomu bylo
rovnéz u knihy opistt méstskych privilegii z poloviny 18. stoleti. Tomas FrantiSek
Vesely, Jan Floridn Hammerschmidt nebo Luka$ Bernard Schneider zapsali opisy ¢i
regesty méstskych privilegii a listin, jeZ povazovali za dllezité. Z véci projednavanych
na méstské rade se do zapish kronikéai dostaly vétSinou jen opisy dualezitych listin nebo
zvlastni pamétihodné udalosti se SirSi plsobnosti. Zaznamy béznych spravnich
a hospodatskych zélezitosti mésta byly uvadény v radnich manudlech.

Jisté¢ je zajimavé, Ze se v kronikdch nenaléza vEtSi mnozstvi zprav o zéasazich
statu do fungovani méstské spravy. Zejména obdobi tereziansko-josefinskych reforem
je v kronikach ¢eskobudéjovickych méstant z velké Casti opomijeno. Na jedné strané
muze byt tato skuteCnost dana tim, ze méstany kralovského mésta jednodusSe nezajimaly
reformy, jez se dotykaly predevsim venkovskych obyvatel, ale jejich ptehlédnuti mohlo

znacit odpor autort k zavadénym reformam. Zejména v cirkevni oblasti museli byt stale

5"2 Frantisek Josef Cernin z Chudenic (1697-1733), 1710-1733 vladl v Jindfichové Hradci, 1721-1733
dvorsky sudi, dostal titul dédi¢ného ¢isnika Kralovstvi ¢eského.

53 Donat Braegent (1690-1744), &eskobud&jovicky m&itan, od roku 1715 pisaf némecké expedice,
od roku 1724 ¢len méstské rady, od roku 1730 primator, roku 1732 Karlem VI. povySen do §lechtického
stavu.

™ SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1973, pag. 30; M. KVETOVA, Kroniky
Ceskobudéjovickych méstanit Jana Jiriho Millauera, S. 232.
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jesté silné nabozensky smyslejici 1idé z provadénych zmén pfinejmensim rozc€arovani.
Obecné se mohlo jednat o nevoli konzervativnich méstanti pfijmout jakékoli zmény.
Lukas Bernard Schneider v pokra¢ovani své kroniky ukoncil své zapisy roku 1780, ¢ili
jeste predtim, nez doslo k zasadnim reforméam Josefa II. Nelze vSak s urcitosti tvrdit, ze
Slo 0 zamér timysIn¢ tyto udéalosti nezaznamenat. Moznd uz prosté jen nemél silu
pokracovat v psani, protoze nasledujiciho roku zemftel. Kronika Jana Jitiho Millauera
kon¢i rokem 1784, ale napiiklad z roku 1781, kdy byl vydan toleranéni patent ¢i patent
o zruSeni nevolnictvi, zaznamenal Millauer pouze né¢kolik zprav o nepfiznivém
pocasi.’™ Kronika Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera byla dovedena
dokonce az do roku 1811. Nicmén¢ udalosti zminéného roku 1781 v kronice zcela
chybi. O reformach neni zddny zdznam ani v kronice Matéje Schmidta, ptestoZe zapist
k roku 1781 je v knize obsazeno mnoho. Pro fungovani mésta mély nejzasadnéjsi vliv
josefinské reformy, jeZ se piimo dotykaly méstské spravy.”’® Zruseni méstskych rad
a vytvoreni magistratnich Ufadi se zcela novymi typy ufednikd se vSak v zapisech
kronikait nijak nepromitlo. Stejné tak zmény roku 1706, kdy vznikla tzv. hospodarska
konference v ¢ele s hospodaiskym inspektorem dosazenym panovnikem, jez méla
na starosti méstské hospodatstvi, nebo roku 1751, kdy se Ceské Budg&jovice staly sidlem
krajského uradu, prosly bez povsimnuti méstskych kronikaiti. Autoti kronik, z nichz
vétSina byla zarovenl mistrem nékterého z méstskych cechli, nepoznamenali do svych
dél ani zpravu o piechodu cechti pod panovnikovu kontrolu.

Vyrazny vliv na zivot v§ech méstskych obyvatel mélo méstské hospodz’u‘stvi.‘r’77
V kronikach je zastoupeno pfevazné zaznamy o odvadénych danich, dluzich, o trzich,
obvykle pouze s uvedenim platnych cen obili a jinych potravin, soli a dalSich komodit.
V kronikafskych dilech je pravé na téchto typech zdznami nejlépe vidét, jak se ve mésté
v konkrétni dobé skutecné Zilo. Kazdd piirodni pohroma, pozéar, epidemie nebo
vojensky konflikt se ve velké mife, a to nejen v ekonomické roving, odrazily na kvalité
zivota méstskych obyvatel. V takovychto vypjatych momentech dochazelo
ke zvySovani berni, cen potravin, k omezovani obchodnich stykt atd., coz mélo pro

méstany velky vyznam.

55 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. €. 1972, fol. 174v.

576 Vice viz Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985; Jan KEPL,
Kralovska mésta ceskd pocatkem 18. stol., CCH 38, 1932, s. 260—284.

5" Vice viz Frantisek KAVKA, Méstské hospodaistvi v Ceskych Budéjovicich v letech 1496-1570, JSH
34, 1965, s. 31-58; heslo méstské hospodaistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestske-hospodarstvi  (ovéteno 14. 5. 2018). Obecné
Z. MARTINEK, Hospoddistvi a sprava krdlovskych mést podkomoiskych v Cechdch v letech 1620-1784,
AUC. Philosophica et historica 1, 1992, s. 101-106.
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Méstské hospodarstvi do jisté miry formovalo Zzivot méstant. Participace
naném uréovala jejich socialni postaveni. Remeslna vyroba se sdruzovala do cechil,
k jejichz nejvétsimu rozvoji doslo v 16. stoleti. Slibny rozvoj vSak piibrzdily duasledky
tiicetileté valky a také niCivy pozar, ktery ve mésté propukl v roce 1641. V kronikach
¢eskobud¢jovickych méstani nejsou zpravy o vzniku jednotlivych cechi, ktery
u vétsiny z nich neni ani zndm. Autofi narativnich dél k d¢jindm mésta nezaznamenali
ani zpravy o fungovani cechi, prestoze nckteti kronikari, jako byli Jonas Katschner,
Lukas Bernard Schneider nebo Mat¢j Schmidt, byli cechovnimi mistry a mnoho jejich
zprav se tykd méstského hospodarstvi. V kronikdch nejsou ani zadné informace
0 zasahu statu do ¢innosti cechti. Naptiklad k roku 1708, kdy Josef 1. vydal dvorsky
dekret, jimz bylo stanoveno, ze zfizovani cechi, ud€lovani riznych vysad nebo
potvrzovani cechovnich stanov nélezi pouze panovnikovi, nebo k roku 1739, kdy byly
Karlem VI. vydany generalni cechovni artikule. Zpravy jsou omezeny na tc¢ast cechti
na konani raznych spolecenskych akci, zejména cirkevniho charakteru, jako byla
procesi, nebo rizné zmény v poctu ¢Elent cechu atd. Napiiklad v kronice Davida
Doudlebského je v ¢asti, kterou zpracoval Davidiv syn Jan Jiti, zprava z roku 1672
o tom, ze si sladovnicky cech nechal zhotovit prapor uzivany pravé pii procesich
a dalsich slavnostech.>™®

Hospodateni mésta siln€ ovliviiovala panovnikem udélovand méstska privilegia,
jez mésto hospodarsky zvyhodiiovala, a nebylo divu, Ze vyvolavala spory zejména
S okolnimi rozmberskymi mésty.579 Ceské Budgjovice si zachovaly silné postavent,
protoze neztratily sva privilegia ani po prvnim protihabsburském odboji roku 1547, ani
po Bilé hote. O udélenych ¢i potvrzenych privilegiich vSak opét vétSina kronik ml¢i.

Vyjimkou jsou prace Jana Petiika z BeneSova, TomasSe FrantiSka Veselého, Jana

578 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1962, sign. 559, fol. 147v. Vice k socilni
struktufe, femeslim a cechim viz Milena BORSKA-URBANKOVA, Majetkovd a socidlni struktura
éeskych Budéjovic koncem 14. a pocatkem 15. stoleti, SAP 14, 1964, s. 119-173; Miroslav BURIAN,
Vznik a vyvoj cechu reznikii v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budg&jovice 1934; R. van DULMEN, Kultura,
s. 93; R. HUYER, Zur Geschichte der Budweiser Fleischhacker Zunft, Budweiser Zeitung 63, 1924,
¢.52,s. 1-3; TYZ, Zur Geschichte der Budweiser Ziinfte, Budweiser Zeitung 64, 1925, &. 25-26, s. 1-3;
TYZ, Zur Glockenweihe in der Altstidter Kirche, Budweiser Zeitung 66, 1927, &. 46, s. 1-2; F. KAVKA,
Tridni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné 16. stoleti. Prispévek k déjinam ceskych mést v prvé
poloviné 16. stoleti, SH 4, 1956, s. 110-188; K. PLETZER, C'eskobudéjoviéti zlatnici, maliFi a rezbari na
prelomu 15. a 16. stol., JSH 63, 1994, s. 15-22; heslo cechy, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/cechy (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo femesla a zivnosti,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/remesla-a-zivnosti
(ovéteno 14. 5. 2018).

% Vice o Rozmbercich viz V. BUZEK a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011; TYZ (ed.), Zivot
na dvore; Eliska FUCIKOVA — Martin GAZI — Roman LAVICKA a kol., Rozmberkové. Rod ceskych
velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice 2011; Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové —
velmozi Ceské renesance, Praha 1989; TYZ, Vilém z RoZmberka, Praha 1998.
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Floriana Hammerschmidta a samozfejmé ktomu ucelu vytvoiend kniha opist
méstskych privilegii.”® Napiiklad Ladislavovo privilegium zroku 1457 nebo
privilegium Vladislava Il. Jagellonského z roku 1498, které potvrzovalo méstu drzeni
méstskych vsi, zcehoz pro mésto plynul hospodarsky zisk, opsali Jan Petiik
z Benesova,”® Jan Florian Hammerschmidt®® a zpravu o nich podal také Tomas
FrantiSek Vesely.”® Zpravy o potvrzeni privilegii jsou dostupné rovn&z v kronice
Davida Doudlebského ze Sterneku. Autorem je Davidiv syn Jan Jifi, ktery zapsal
naptiklad konfirmaci méstskych privilegii Leopoldem I. roku 1667.%%

Dulezitd témata méstského hospodaistvi, jako byly odvadéné berné, piijmy
mésta, dluhy nebo pijcky, vSak narativni dila k d¢jindm meésta hloubéji nerozvijela.
K tomu slouzily specializované knihy, naptiklad berni knihy, purkmistrovské pocty,
rejstiiky dluht atd., jez uvadély konkrétni sumy. Kroniky vétSinou obsahuji jen zdkladni
udaje o stavu financi ve snaze dolozit tak hospodarskou situaci mésta v urcité dobg,
zejména v Casech ekonomickych krizi vyvolanych piirodni silou nebo valecnymi
utrapami.

Dulezité bylo rovnéz rezijni hospodatfeni mésta. K nejvynosnéjSim patfil prodej
soli a vina,®® vafeni piva a rybnikafstvi. V kronikaiskych dilech je n&kolik zprav
tykajicich se solniho obchodu, ktery ptedstavoval jeden z hlavnich méstskych piijmd.
Vétsinu Ceskobudéjovickych kronikaftt nezajimaly udalosti z hospodarské spravy,
napiiklad o zesplavnéni Vltavy, ke kterému doslo kvili potfebé ptepravovat po lodich
stil, o postoupeni obchodu s cisafskou soli méstu z roku 1571 nebo o zavedeni nucené¢ho
odbéru soli v 18. stoleti. V kronikach, a to zdaleka ne ve vSech, jsou pouze zpravy
0 cené soli nebo nestastnych piihodach potopeni lodi se soli. Napiiklad roku 1766 doSlo
Kk jedné takové nehodé, o niz v§ak podali zpravu pouze Lukas Bernard Schneider a Jan

586

Jiti Millauer.”™ Informaci o zesplavnéni Vltavy a prvni lodi s ndkladem soli smétujici

do Prahy v roce 1552 je mozné nalézt snad jen v pamétnim zaznamu Jana Strialia

%80 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 91.

%81 Tamtéz, inv. &. 89, sign. D 100, fol. 353r—354r, 356v—357r.

%82 Tamtéz, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 21v—22r, 33v—34r.

583 Tamté, inv. & 1964, pag. 34, 49.

%84 Tamtéz, inv. & 1962, sign. 559, fol. 145v. Vice o m&stskych privilegiich viz heslo méstské privilegia,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestska-privilegia
(ovéteno 14. 5. 2018).

58 Vice viz Z. SIMECEK, Monopolni obchod s vinem v Cesk)}ch Budejovicich 1424-1434, SH 11, 1963,
S. 7-65.

%% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budg&jovice, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 44; tamtéz,
inv. ¢. 1972, fol. 57r.
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z Pomnouse.”® Ngkteré Gdaje k hospodatské spravé jsou rovn&z dostupné v ufednich
pamétnich knihich méstského pisafe Jana Petiika z BeneSova.”®® P¥jmy z reZijniho
hospodaistvi rostly hlavné v 16. stoleti, kdy vzniklo také nejvice rybnikl, o jejichz
zaloZeni informovala fada kronikara.”® Tyto zpravy doplnuji tdaje o pfijmech z vaieni
piva, z méstskych dvorti a mlynti. Vyraznéji jsou opé€t zastoupeny zpravy o stavbach
méstskych mlyni nez o jejich ziskovosti. VétSina autorti vénovala pozornost také
sttibrnym dolim v Rudolfovs.*® Z béznych zprav o vareni piva a jeho cené¢ vybocuje
jedna kauza z konce 16. stoleti, kdy méstska rada zfalSovala pocet varek z méstského
pivovaru a odvadéla nizsi dan€. Bohuzel se na to pfislo a mésto muselo zaplatit 30000
kop grosu. Nelichotivou zpravu o chovani méstské rady vSak podal pouze Lukas

>t Zadny zadznam k této udalosti neuéinil David Doudlebsky

Bernard Schneider.
ze Sterneku, Toma$ FrantiSek Vesely ani Jona$ Katschner. Zistava otazkou, z jakych
divodl autofi o této udalosti neinformovali. Minimaln¢ Doudlebsky s Veselym, ktefi
pusobili v méstské rads, museli o piipadu védét. Slo spide o zamémé zatajovani
ve snaze neposkodit dobré jméno mésta.>®

Po tricetileté valce a poté i1 v nasledujicich letech bylo mésto i1 pifes vlastnictvi
rozsahlého panstvi stdle vice zadluzené, coz mél vyfesit pronajem obecniho statku.

Zajimavé je, ze o této udalosti z poloviny 18. stoleti informoval §ifeji pouze Jan Jifi

%87 Tamté, inv. & 1966, sign. D 105, fol. 58v.

%88 Napf. informace o postoupeni obchodu s cisafskou soli méstu zroku 1571 viz SOKA Ceské
Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 89, sign. D 100, fol. 292r. Vice k obchodu se soli viz
J. KUBAK, Ceskobudéjovické solni spory v XVI. a XVII. stoleti, JSH 32, 1963, s. 7-31; K. PLETZER,
Stavba lodi v Ceskych Budéjovicich a doprava po Vitavé, Kulturni kalendaf, 1976, tnor, s. 26-27;
Z. SIMECEK, Das Salztransport auf der Moldau von Budweis nach Moldautein im 16. Jahrhudert,
Jahresbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins 136, 1991, s. 223-238; TYZ, Salz und das
Haushaltswesen siidbéhmischer Stidte, insbesondere von Budweis, in: Wilhelm Rausch (ed.), Stadt und
Salz, Linz/Donau 1988, s. 195-212; Miloslav VOLF, Boj o solny monopol v Cechdch v 16. a na pocatku
17. stoleti, CCH 39, 1933, s. 297-326, 505-536; Adolf WAGNER, Beitrige zu einer Geschichte des
Salzhandels von Linz nach Béhmen, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1961, s. 31-56, 1962, s. 85—
104, 1963, s. 11-42; heslo obchod soli, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/obchod-soli (ovéteno 14. 5. 2018).

%9 Vice viz R. HUYER, Die Teichwirtschaft der Stadt Budweis im 16. Jahrhunderte, Budweiser Zeitung
66, 1927, & 59, s. 2-6; heslo méstské rybnikéaistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestske-rybnikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

%0 Vice o Rudolfové viz Vaclav AMBROZ, Rudolfov. Byvalé svobodné horni mésto cisaie Rudolfa
a ceskobudéjovické doly, Ceské Budgjovice 1927; M. B. BOHNEL, Déjiny mésta Rudolfova, Ceské
Budéjovice 1958; Jan KORAN — Jaromir KOUTEK, Rudni loZiska oblasti rudolfovské a jejich déjiny,
Praha 1947.

%1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 384.

%92 Vice o pivovarnictvi viz K. PLETZER — Oldiich SEDA, Méstanské i méstské pivovarstvi a dvé sté let
Prvniho  Ceskobudéjovického pivovaru Samson, Ceské Bud&jovice 1995, s. 27-28; heslo aféry,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/afery — (ovéfeno
14.5.2018); heslo pivovarnictvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/pivovarnictvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Millauer, kterého se tato zména osobné dotkla. Byl totiz sprdvcem méstského statku
v Ostrolovském Ujezdu a kviili jeho pronajmuti musel zam&stnani opustit.>*

Vyraznym tématem kronikaiskych dél byla méstska architektura, ktera
vytvarela materialni obraz mésta.>®* Urbanisticky vyvoj Ceskych Budg&jovic zatadila
do svych dél vétsina autort. Ve vsech kronikach, jez svymi zaznamy zasahuji az
k poc¢atku mésta, nechybi udaj o jeho zalozeni kralem Pfemyslem Otakarem II. roku
1265. Lokatorem mésta byl zvikovsky purkrabi Hirzo, ktery uz roku 1263 vyméfil
pozemek pro dominikansky klaster.>*® Kroniky tak informuji o zalozeni

dominikénského konventu s kostelem Obétovani Panny Marie,”® dale o vybudovani

kostela svatého Mikulase,”®” $pitalu s kostelem svatého Vaclava®® a morového $pitalu

4

593 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. €. 1972, fol. 36r.

% Vice viz D. KOVAR a kol., Slavné stavby Ceskych Budéjovic, [Praha 2016]; heslo architektura,
in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/architektura (ovéteno
14. 5. 2018).

5% Vice viz Jaroslav CECHURA, Pocdtky krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, JSH 53, 1984, s. 57-67;
D. KOVAR, Fundatio civitatis. Zrozeni krdalovského mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2015;
Jiti KUTHAN, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — klastery — kostely,
Vimperk 1994; TYZ, Gotickd architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II.,
Praha 1975, s. 158-180; Jakub PAVEL — Eva SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, Praha 21979, s. 12-19;
heslo  zalozeni ~mésta, in: Encyklopedie  Ceskych  Budg&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/zalozeni-mesta (ovéteno 14. 5. 2018).

% Vice viz J. CECHURA, Historickd analyza tdajii ke stavebni cinnosti v byvalém dominikdnském
kostele v Ceskych Budéjovicich, Pamatky a p¥iroda. Casopis statni paméatkové péce a ochrany piirody 11,
1986, s. 397-402; Vladimir DENKSTEIN, Stavebni vyvoj dominikanského kostela v Ceskych
Budéjovicich, in: Ro¢enka Kruhu pro péstovani dé&jin uméni za r. 1932, Praha 1933; Petr PAVELEC,
Nové poznatky o klasternim kostele Obétovani Panny Marie v Ceskych Budéjovicich, Zpravy pamatkové
péce. Casopis statni pamatkové péde 56, 1996, & 9-10, s. 296-305; TYZ, Ceské Budéjovice — klasterni
kostel Obétovani Panny Marie. Umélecko-historicky privvodce, Ceské Budé&jovice 1997; Juraj THOMA,
Prispévek ke stavebnimu vyvoji byvalého dominikinského kldstera v Ceskych Budéjovicich,
in: Archaeologia historica 22. Sbornik ptispévkl pfednesenych na 28. celostatni konferenci archeologti
sttedovéku Ceské republiky a Slovenské republiky k problematice archeologie stfedovéku. Nitra 23. —
26. zaFi 1996, Brno 1997, s. 49—60; Pavel VLCEK — J. THOMA, Ceské Budéjovice. Byvaly dominikdnsky
konvent u kostela Obétovani P. Marie, pozdéji piaristicka kolej, in: Pavel Vicek — Petr Sommer — DuSan
Foltyn, Encyklopedie ceskych klasterti, Praha 1997, s. 198-202; heslo dominikansky konvent,
in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/dominikansky-konvent
(oveteno 14. 5. 2018).

%7 Vice o kostele svatého Mikuldse viz Jan ADAMEK, Oltdrnickd beneficia v Ceskych Budéjovicich
Vv predhusitské dobe, JSH 64, 1995, s. 34-73; TYZ a kol., Katedrdla sv. Mikuldse v C'esky’ch Budejovicich,
Ceské Budgjovice 2014; V. DENKSTEIN, Katedrdlni chrdam sv. Mikuldse v Ceskych Budéjovicich, Praha
21948; heslo kostel svatého Mikulase, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kostel-svateho-mikulase (ovéteno 14. 5. 2018).

%% Vice o ¥pitalu viz J. KADLEC, Spitdl sv. Viclava v Ceskych Budéjovicich, Acta regionalia, 1970—
1971, s. 65-76; K. PLETZER, Cernice v donaci Ceskobudejovickému Spitalu z roku 1331, Vybér 31,
1994, ¢&. 3, s. 191-192; heslo 3pital s kostelem sv. Vaclava, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/spital-s-kostelem-svateho-vaclava (ovéteno 14. 5. 2018).

%% Vice viz heslo morovy pital s kostelem Nejsvét&jsi Trojice, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/morovy-spital-s-kostelem-nejsvetejsi-trojice (ovéfeno
14. 5. 2018).
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pamétni kniha, ktera popisuje jeho zalozeni a d&jiny az do poloviny 19. stoleti.®®

Vétsina autord zahrnula rovnéz zpravy o kapucinském konventu u kostela svaté Anny.
O polozeni zakladniho kamene roku 1614 informovali kuptikladu David Doudlebsky
ze Sterneku, Tomas FrantiSek Vesely nebo Jan Floridn Hammerschmidt. Vysvéceni
klastera prazskym arcibiskupem roku 1621 uz v§ak Doudlebsky ve své stru¢né kronice
nezaznamenal .***

Tématem cirkevnich staveb se nejvice zabyval Lukas Bernard Schneider, ktery
vénoval rozsahlé kapitoly dominikdnskému klasteru, Spitalu svatého Véaclava, kostelu
svatého Mikuldse a kapucinskému klasteru.®” V Geskobudg&jovickych kronikach jsou
rovnéz zapisy o vystavénych hradbach s v&zemi.*® Vyznamnou méstskou stavbou je
také Cerna v&Z postavena v letech 1549 az 1577 u kostela svatého Mikulase, o jejimz
vybudovani se zminila vétSina kronikéi. Byla to tak zasadni zprava, Ze ji zapsal
I David Doudlebsky ze Sterneku, ktery si k jednotlivym letim vybiral obvykle jen jednu
nejdilezit&jsi udalost. Doudlebsky doplnil rovn&Z Gdaj o dokondeni v&Ze roku 1577.%%
Z kroniky Doudlebského cerpal Jonas Katschner® a z jeho zapisu zase vychazel Lukas
Bernard Schneider, ktery stavbu Cerné véze podrobné rozebral ve &tvrté kapitole své
kroniky s nazvem Von der Pfahr-Kirchen Sancti Nicolai, und dem dabey stehenden
grossen Glockhen-thurn, a pak jesté v sedmé Casti zabyvajici se dal$imi pamétihodnymi

udalostmi ve mésts.®%®

Tomas FrantiSek Vesely, jehoz zaznamy jsou zpravidla rozsahlé,
informoval jen kratce o dokonceni v&ze.%%" Jan Florian Hammerschmidt zapsal zpravy

0 pocatku vystavby véze 1 o jejim dokonéeni.*®® VV Hammerschmidtové kronice je jesteé

%00 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1455.

%01 Tamtéz, inv. & 1962, sign. 559, pag. 226; tamtéz, inv. & 1964, pag. 195, 224; tamtéz, inv. & 1966,
sign. D 105, fol. 31v, 35v. Vice o kapucinském klastefe viz P. VLCEK, Ceské Budéjovice. Byvaly
konvent kapucinii u kostela sv. Anny, in: P. Vi¢ek — P. Sommer — D. Foltyn, Encyklopedie, s. 203—-204;
Petr ZAVREL, Objev krypty v kostele sv. Anny v Ceskych Budéjovicich, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechéch 6, 1989, s. 209-218; heslo kapucinsky konvent u kostela svaté Anny, in: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kapucinsky-konvent-u-kostela-svate-anny
(oveteno 14. 5. 2018).

%02 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budg&jovice, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 1-52; tamtéz,
pag. 61-110; tamtéz, pag. 111-120; tamtéz, pag. 121-128.

3" Vice viz heslo opevnéni mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/opevneni-mesta (ovéfeno 14. 5. 2018). O opevnéni také J. SCHALLER,
Topographie.

%04 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1962, sign. 559, pag. 96, 153.

805 Tamté, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 38.

%% Tamtéz, inv. & 1969, sign. D 102, pag. 117-118, 382.

%07 Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 133.

%08 Tamtéz, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 23r, 26r.
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navic opsan text o stavbé, ktery vytvofil Jan Strialius z Pomnouse. Original zapisu,
ktery byl vlozen do ban& Cerné véze, se viak nezachoval.®®

Nejvyznamnéjs$i budovou ve mésté byla zajisté radnice, kde byl soustfedén nejen
politicky, ale rovnéz spoleCensky zivot méstanti. Byla mistem pro zasedani méstské
rady a zaroven se zde konaly rtzné slavnosti. Z architektonického hlediska je
Vv kronikach ceskobudéjovickych méstanti zminéna pouze barokni prestavba v letech
1727 az 1730. O stavbé¢ renesan¢ni radnice v letech 1555 az 1558 nebo o jejim
poskozeni pozary v letech 1641 a 1655 kroniky v zasadé mléi. Zadnd zminka neni
Vv kronice Davida Doudlebského ze Sterneku. Kronika TomdaSe Frantiska Veselého
popisuje také pouze barokni piestavbu. Stejné tak kronika JondSe Katschnera nebo
LukaSe Bernarda Schneidera, v nichz jsou napftiklad k pozaru zroku 1641 rozséhle
vypsany Skody na méstskych stavbach, av§ak radnice mezi nimi neni.®*?

Mnohem vice prostoru, a to zejména v kronikach barokni doby, je vénovano
cirkevnim stavbam. Popséna je prestavba kostela svatého MikulaSe. VétSina kronik
zminila i stavbu kostela Panny Marie Bolestné v Dobré Vodé u Ceskych Budéjovic.611
Vznikem a dé&jinami zdejSitho kostela se nejpodrobnéji zabyval Lukas Bernard

Schneider.®*? Stavebnich tprav se roku 1772 do&kala i klasterni v&2. V této dob& byla

, . w7 . - .o Bl ’ .7 v v v 7
postavena také kolej pro fad piaristi.®*® Za zminku stoji rovn&Z nové vystavena

%9 Tamtéz, fol. 57v-58v. Vice k Cerné vézi viz P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha; heslo Cerna véz,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/cerna-vez (ovéteno
14. 5. 2018).

610 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1964, pag. 519; tamtéz, inv. &. 1969,
sign. D 102, pag. 405-409. O stavbé radnice vice M. BORSKA-URBANKOVA, Ceskobudéjovické
ndmésti koncem 14. a zacatkem 15. stoleti, JSH 34, 1965, s. 116-127, zejm. s. 116-117; Hynek LATAL,
Josef Emanuel Fischer z Erlachu — "autor"” barokni podoby ceskobudéjovické radnice, Vybér 38, 2001,
¢. 4, s. 310-320; heslo radnice, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/radnice (ovéfeno 14. 5. 2018). O dalsich méstskych stavbach vice Milan BINDER —
Jan SCHINKO, Ceskobudéjovické namesti, aneb, Samsonova kasna, Bludny kamen a 48 domii, Ceské
Budgjovice 2007.

811 podrobnéji viz Vit HONYSS, Prispévek k upfesnéni podilu K. I. Dientzenhofera na realizaci poutniho
kostela P. Marie Bolestné v Dobré Vodé u Ceskych Budéjovic, Zpravy pamatkové péée. Casopis statni
pamatkové péée 54, 1994, ¢&. 3, s. 90-91; TYZ, Dobrd Voda u Ceskych Budéjovic. Kostel Panny Marie
Bolestné, Ceské Budgjovice 1996; K. KOPL, Gutwasser, Budweiser Zeitung 18, 1879, &. 17-22, s. 1;
Pavel PREISS, Viclav Vaviinec Reiner, Praha 1970; heslo kostel Panny Marie Bolestné na Dobré Vodé,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kostel-panny-marie-
bolestne-na-dobre-vode (ovéteno 14. 5. 2018).

®12 50kA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1971, sign. D 104, nova paginace pag. 55—
66.

813 Vice viz Z. MARTINEK, ZaloZeni; heslo biskupska rezidence, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/biskupska-rezidence (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo piaristé,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/piariste  (ovéfeno
14. 5. 2018).
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v roox s 614
Samsonova kasna na nameésti.

Velky vyznam mélo v kronikdch také barokni
sochafstvi zastoupené predev§$im sochaiskou vyzdobou kostela svatého Mikulase
a dilem Josefa Dietricha.®™ Obecné Ize tvrdit, Ze profanni stavby stoji v kronikaiskych
dilech ve stinu téch sakralnich, jez byly pro autory jako zastupce méstanské silné
nabozensky smyslejici vrstvy velmi dilezité.

Kulturni pamét’ byla vytvaiena nejen urbanistickym vyvojem, jimz byl ur€ovan
hmotny obraz mésta, ale také prostfednictvim kulturni ¢innosti a spolecenskych setkani
rany novovek byla méstska kultura tésné spjata s cirkvi. Proto byla jednim
ze zasadnich projevi kulturniho Zzivota rané novoveékych meéstantt jejich tucast
na cirkevnich slavnostech, zejména kdzanich, procesich ¢i bohosluzbach. Nekteti
méstané byli &inni i v riiznych cirkevnich spolcich. V Ceskych Budgjovicich fungovalo
bratrstvo Nanebevstoupeni Panny Marie nebo literatské bratrstvo, jehoz ¢lenové zpivali
pii bohosluzbach.®'®

Diulezitym projevem zbozZnosti bylo pofadani pouti a vedeni pI'OCGSi.617 Podil
na nabozenskych udalostech bezesporu formoval 1 moralni integritu obyvatel. Vyznam

cirkevnich udalosti a zaroven i jejich pocet narostl zvlast¢ v obdobi baroka, coz je

vyrazné€ vidét i v kronikach, které z této doby piinaseji vétsi mnozstvi zprav nabozenské

8 Vice viz Pavel JANAK, Fontina ceskobudéjovického ndmésti, in: Uméni. Sbornik pro &eskou
vytvarnou praci 11, s. 579-582; heslo Samsonova ka$na, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/samsonova-kasna (ovéteno 14. 5. 2018).

815 vice viz K. PLETZER, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci v 17. a 18. stoleti, JSH 60-61, 1991-1992,
s. 23-34; TYZ, Sochaiskd vyzdoba Ceskych Budéjovic, Kulturni kalendaf, 1958, prosinec, s. 15-18; heslo
Dietrich Josef, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/dietrich-
josef (ovéieno 14. 5. 2018); heslo sochafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/socharstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

816 ice viz Josef Antonin HULKA, Cirkevni Fddy, bratrstva a spolky v diecési cesko-budéjovické, Ceské
Budgjovice 1893; J. KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Bud&jovice 1995; Karel KONRAD,
Déjiny posvatného zpévu staroceského od 15. véku do zruSent literatskych bratrstev. 1. cast, XV. vek
a déjiny literatskych bratrstev, Praha 1893; Jiti MIKULEC, Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch,
Praha 2000; TYZ, Nabozenska bratrstva — institucionalizovand zboznost i smrt, in: Cirkev a smrt.
Institucionalizace smrti v raném novovéku = Church and death. The institutionalization of death in the
early modern times, Praha 2007, s. 163-186; Josef UMLAUF (ed.), Zrizeni bratrstwa Literdtiuw
W Ceskych Budéjowicich, Casopis ¢eského museum 19, 1845, s. 114-122; heslo cirkevni spolky
a spole¢nosti, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/cirkevni-
spolky-a-spolecnosti (ovéfeno 14. 5. 2018); heslo literatské bratrstvo, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/literatske-bratrstvo (ovéteno 14. 5. 2018); heslo
fimskokatolicka  cirkev, in:  Encyklopedie = Ceskych  Budg&ovic,  http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/rimskokatolicka-cirkev (ovéteno 14. 5. 2018); heslo slavnosti, in: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/slavnosti (ovéfeno 14. 5. 2018). Obecné
0 naboZenstvi ve méstech Noemi REICHRTOVA, Mésta Jjako stredisko ndabozenského zivota, in: Ceska
mesta v 16. — 18. stoleti, Praha 1991, s. 163-173.

81" Vice viz Jiti CERNY, Poutni mista Ceskobudéjovické diecéze. Milostné obrazy, sochy a mista zvldsmni
zboznosti, Pelhfimov 2013; heslo pouté a procesi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/poute-a-procesi (ovéieno 14. 5. 2018).
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povahy.”® Aviak i obecné je v historiografickych narativnich  dilech
¢eskobudgjovickych méstand velmi mnoho zprav nébozenského charakteru o konani
mnohdy opomijené politické ¢i spravni udalosti. Vyznamné bylo pro obyvatele mésta
uctivani milostného obrazu Panny Marie Budé&jovické v dominikanském kostele
Obétovani Panny Marie. Napiiklad zprdva o pieneseni obrazu do nové kaple
Vv dominikanském kostele ve slavnostnim procesi v kvétnu roku 1634 je dostupna témet
ve vSech relevantnich dilech. V kronice Davida Doudlebského ze Sterneku sice neni
k uvedenému roku =zapsano nic, ale procesi je zmin€no v dalSich zasadnich
¢eskobud¢jovickych kronikach JonaSe Katschnera, TomaSe FrantiSka Veselého, Jana
Floridna Hammerschmidta ¢i LukaSe Bernarda Schneidera. Prevazuji zpravy kratké, ale

619 Vychazel totiz z knih o d&jinach zazraéného

Schneidertiv popis je velmi obsahly.
obrazu, jejichZ autofi byli dominikani Michael Schichellius a Cyril Riga.®?

Dalsi velka slavnost se konala v srpnu roku 1670, kdy prazsky arcibiskup
Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka opétovné vysvétil kostel svatého Mikulése,
opraveny po pozaru z roku 1641. Druhy den byly v procesi pfeneseny z kapucinského
kostela svaté Anny do kostela svatého MikuldSe ostatky nového patrona mésta svatého
Auratiana. Vyznamna udélost neunikla zadnému kronikdfi a v podobném znéni ji
muzeme nalézt v kronikach Davida Doudlebského ze Sterneku, Jonase Katschnera,
Tomése FrantiSka Veselého, Jana Floridna Hammerschmidta a opét nejpodrobné&ji
v kronice Lukése Bernarda Schneidera.®®

Zpravy nabozZenského charakteru nabizi rovnéz rukopisy z 18. stoleti, kdy o nich
psali Luka$ Bernard Schneider v pokracovani své kroniky, Jan Jifi Millauer, Jan Eichler
a jeho syn Jan Antonin, Mat&j Schmidt a Dominik Koller. Ve zminénych kronikach jsou

3 622

napiiklad zpravy o protimorovém procesi roku 171 nebo o procesi, které se konalo

818 Vice viz Zdenék HOJDA, Mésto. Mikrosvét ceského méStana v case baroka, in: Slava barokni Cechie.
Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 403—407.

819 SOkKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&ovice, inv. & 1963, sign. 556, pag. 99; tamtéz,
inv. ¢. 1964, pag. 245; tamtéz, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 38v; tamtéz, inv. ¢. 1969, sign. D 102,
pag. 44-48.

%20'M. SCHICHELLIUS, Puteus agvarum viventium; Cyril RIGA, Erneuerter alter Gnaden Brunn, Prag
1767.

%21 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1962, sign. 559, pag. 295; tamtéz,
inv. ¢. 1963, sign. 556, pag. 175-176; tamtéz, inv. ¢. 1964, pag. 312-313; tamtéz, inv. ¢. 19606,
sign. D 105, fol. 47v; tamtéz, inv. ¢. 1969, sign. D 102, pag. 115-116.

022 Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 467—468; tamtéz, inv. &. 1973, pag. 20.
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u prilezitosti oslav 500. vyro&i zaloZeni dominikanského konventu v roce 1774.°%

Jestlize barokni doba byla zlatym vékem cirkevnich slavnosti, je pro zavér 18. stoleti,
kdy se prosazovaly osvicenské reformy, typicky sttizlivéjsi pfistup k nabozenskym
ceremoniim. Cirkevni reformy vSak byly méstskou spolecnosti pfijimany spise
negativné. Proto neni v kronikéiskych dilech takika vibec viditelny snizeny zajem
0 tyto udalosti.

Silna vira v Boha je v historiografickych narativnich dilech ¢eskobudé&jovickych
méstanlt demonstrovana nejen hojnymi zapisy o stavbach cirkevnich budov nebo
pofadanim ndbozenskych slavnosti, ale také zpisobem psani jednotlivych pisafit.
Modlitby sméfované k Bohu a rovnéz slova dikt, casto jen ve formé ,, Gott sei dank*,
jsou obsazeny zejména ve zpravach o pfirodnich katastrofach, pozarech, epidemiich
¢i valkach. Silné nabozenské citéni a poboznost doklada, a to i v zavéru 18. stoleti,
Vv pfedmluvé Jachym Stpanovsky, ktery své dilo vénoval biskupu Janu Prokopovi
Schaffgotschemu.®%*

Kulturnim prozitkem byly pro méstské obyvatele rovnéz rGzné slavnosti
pofadané k ucténi vyznamnych osobnosti ¢i k oslavé vyznaéné udalosti nebo néjakého
vyro¢i. Krom¢ oslav svatkti spjatych s cirkevnim rokem se jednalo o rizné navstévy
duchovnich osob, jejich jmenovani do ufadi nebo svéceni cirkevnich staveb.
Ze svétskych oslav to byly naptiklad ptijezdy panovniki, otevirani méstskych budov,
cechovni slavnosti atd. Misty téchto slavnosti byly hlavné radnice a kostel. Z prostych
setkani zdejSich obyvatel nelze kromé radnice ¢i kostela zapomenout na schuizky
Vv mistnich hostincich a na trziStich. Trhy, jeZ se konaly na nameésti a v ptilehlych
ulicich, byly pro mésto i jeho okoli nejen hospodatskou, ale i spolecenskou udalosti.?”®
Oslavy a kulturni akce, pfi nichZ se mohli méSt'ané potkavat a udrzovat tak spolecenské
kontakty, jsou riznou meérou popsany i v dilech ceskobud&jovickych kronikari,
zejmeéna oslavy spojené s navstévami panovnikil, o nichZ jiz byla zminka vyse.

Obraz kulturniho a naboZenského zivota minoritnich skupin obyvatel mésta je
Vv kronikach uvadénych autori vZdy vniman z pohledu katolicky smyslejiciho mést'ana
stitedni €1 vyS$i vrstvy, ktery se obvykle podilel i na spravé mésta. Zapisy o ostatnich

obyvatelich mésta jsou proto vétSinou omezeny na udalosti negativniho razu zpravidla

623 Tamtéz, inv. &. 1972, fol. 129r; tamtéz, inv. &. 1973, pag. 156-157; tamté, inv. &. 1970, sign. D 103,
pag. 129-132.

624 JVK, Oddgleni rukopist a starych tiskil, Zlata Koruna, sign. 1 RE 16, fol. [IIr, IVv, Vr].

625 R. van DULMEN, Kultura, s. 65. Vice viz heslo hostince, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hostince (ovéteno 14. 5. 2018); heslo trhy, in: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/trhy (ovéieno 14. 5. 2018).
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V podobé kriminalnich skutkt. Kroniky katolickych méstanti se nijak zvlast’ nezminuji
o nekatolické mensSin€ a o jejich problémech ¢i projevech nespokojenosti, a to ani
v pobélohorské dobg, kdy nastupujici rekatolizace vytvaiela i v Ceskych Budgjovicich
fadu rozporf’l.626

Zidovska obec®’ v Ceskych Bud&jovicich byla soustiedéna do Zidovské ulice
(dnes ulice U Cerné véze). Zidé puisobili jako obchodnici a &asto poskytovali lidem
ptjéky. Ve méstech, a v katolickych Ceskych Budgjovicich zvlast, viak byli trpéni jen
kvili zisktim, které z nich vrchnost méla. Zidovska komunita byla Gasto pronasledovana
pro kriminélni zlo&iny &i naboZenské diivody. Roku 1505 byli ¢eskobudg&jovicti Zidé
obvinéni z Gcasti na ritudlni vrazd¢ kiest'anského chlapce z Dolnich Rakous. Hlavni
udajni vinici byli odsouzeni k trestu smrti updlenim. Dal§i obvinéni byli utopeni
a ti zbyvajici byli z mésta vyhosténi a jejich majetek propadl méstu. Zidovské déti byly
nasledn& pokitény.®?®

O popravé Zidt roku 1505 informovali vsichni &eskobudg&joviGti kronikafi,
jejichz zdznamy sahaly az do pocatku 16. stoleti. Tato udalost byla natolik zavazna, ze
se o ni zminil i Jan Hayder ve svych jinak velmi struénych poznamkach k dé&jinam
mésta umisténych v Kosmové kronice.?”® Jan Petiik z BeneSova tuto udalost sice
neuvedl ptimo, ale poskytl opis majestatu Vladislava II. Jagellonského z roku 1506,
jimz bylo v souvislosti s timto piipadem méstu udéleno pravo vypovédst Zidy z mésta,
pfiCemz zakaz jejich osidlovani ve mésté platil az do roku 1848. V majestatu je pfimo
uveden davod jeho udéleni: ,, oznamujem listem timto vSem, Ze jsau pred velebnost nasi
pristaupili nékteri z méstanf[u] nasich Budéjovskych vyslani jsauce od opatrnych
purkmistra, konselii i vsi obce téhoz mésta, nam velmi nefs]lusny a nekiestansky ucinek
Zidu nekterych Budéjovskych oznamivse, kterakby dité kiestanské kaupivse zamordovati

jméli a krev tu do Budéjovic mezi nékteré Zidy prinésti i také pritom skody a zdhuby

626 Vice viz T. STERNECK, Konfesijni minorita ve mésté "nabozZenstvi papezenského". Ceskobudéjovicti
nekatolici na pocatku 17. stoleti a jejich politicka vystoupeni, in: Mésto v pfevratech konfesionalizace
v 15. aZ 18. stoleti. Stati a rozsifené ptispévky z 31. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,
usporadané ve spolupréaci s Historickym tstavem Akademie véd CR, v. V. i., a Institutem mezinarodnich
studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. a 10. fijna 2012 v Clam-Gallasové¢ paléci
v Praze, Praha 2014, s. 223-267.

%27 Vice k zidovské problematice viz K. PLETZER, Hospoddiské aktivity ceskobudéjovickych Zidii
na prrelomu 15. a 16. stoleti, in: Jan Podlesak (ed.), Nase dny se naplnily. Z historie Zid v jiznich
Cechach, Ceské Budg&jovice 2002, s. 7-21; TYZ, Zanik Zidovské obce v Ceskych Budéjovicich roku 1505,
JSH 44, 1975, s. 8-21; Milena URBANKOVA, Zidé a Zidovskd ulice v Ceskych Budéjovicich koncem
14. a pocatkem 15. stoleti, JSH 55, 1986, ¢. 4, s. 197-201.

%28 Heslo Zidé, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/zide
(oveteno 14. 5. 2018).

%29 KNM, f. Sbirka rukopisti, sign. VIII D 20, fol. 131r.
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a své mnohé obtiznosti, které na né od mnohych let skrze téz zidy prichazely jsau a po
dnes prichdzeji, oznamujice takeé, Ze znamenité mésto a obec ta hynula a chudla a o své
Zivnosti a statky prichdzela. “630 \/ kronice Davida Doudlebského ze Sterneku, v niz je
ke kazdému roku uvedena pouze jedna nejvyznamnéjsi udalost, je k roku 1505 stru¢na
zprava o upaleni odsouzenych Zidi a kroku 1506 jests kiténi zidovskych déti.®*!
Podobné a rovnéz strohé zpravy poskytli dalsi ¢eskobudéjovicti kronikéii, dokonce
i jindy horlivy pisatel Toma$ FrantiSek Vesely.632 V kronice Lukase Bernarda
Schneidera, respektive v jejim doplnéném opisu, lze kromé toho nalézt piepis vyslechu
eskobudg&jovickych Zidi ve jmenovaném pripadu.®®® O kitech Zidovskych déti jsou
zminky i z dob pozdéjsich. Naptiklad k roku 1767 uvedl Jan Jifi Millauer kiest
zidovského chlapce: ,, Den 4.te[n] Januarii ist in allhiesiger Pfarrkirche ein Judenknabe
von 17 Jahren aus Hungarn gebiirtig von Ihro hochwiirden Herrn Francisco Eichler
Decano mit schon gehaltenen Zeremonien getauft worden. «o34

V kronikatskych dilech ceskobud&jovickych méstani se ve velké miie objevuji
zdznamy o valeénych udalostech,®® jez mésto a jeho obyvatele zasahly, a to nejenom
0 konkrétnich bitvach, ale pfedev§im o dusledcich pritaht vojsk, jez mély silny vliv
na bézny chod mésta, zejména na jeho hospodareni a psychiku obyvatel. Nebyl to tedy
vyluéné strach o ztratu vlastniho Zivota v boji, ale byly zde pfitomné i otazky obzivy
v nepokojnych letech nebo nasilnosti plynoucich z pobytu vojakli ve mésté.
Samoziejmé, Ze kronikafi neuvadeli veskeré vojenské operace a jejich nasledky
se vSemi podrobnostmi, avSak i prosté pfipomenuti bitev, prutahti vojsk méstem,
zabaveni potravin vojenskou hotovosti a zejména zohlednéni finan¢nich dopadu
na bézné obyvatele doklada, jak dalece tyto udalosti ovlivnily Zivoty lidi. V zdznamech
je jasné patrné vnimani nebezpe¢i a vSudypfitomny strach o budoucnost mésta, ale
zaroven 1 vira v boZi prozietelnost. Valecné utrapy byly pro ran¢ novovéké obyvatele
boZim trestem. Pro ¢lovéka, ktery nemohl do rozhodovani o bojich nikterak zasdhnout,

proto byla jedina moznost, jak se s tim vyrovnat, snazit se dosdhnout klidu a miru péci

0 svlj duchovni Zivot a obracet se se svymi prosbami k Bohu. Ve vale¢nych letech

630 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 89, sign. D 100, fol. 357v—358r.

831 Tamté, inv. & 1962, sign. 559, fol. 16v, 17r.

632 Tamté, inv. & 1964, pag. 52, 53.

633 Tamtéz, inv. & 1971, sign. D 104, nova paginace pag. 72-84.

634 Tamtéz, inv. &. 1972, fol. 64r.

%35 Obecné vice viz Jean DELUMEAU, Strach na zdpadé ve 14. — 18. stoleti I-1., Praha 1997-1999; Jan
KILIAN, Mésto ve vilce, vilka ve mésté, Ceské Bud&jovice 2008; Josef POLISENSKY (ed.), Kniha
0 bolesti a smutku. Vybor z moravskych kronik 17. stoleti, Praha 1948; Zdenka TICHA, Kroniky
valecnych dob, Praha 1975.
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se v kronikdch objevuje fada zaznamli o provedenych poboznostech, konanych
procesich nebo o stavbé cirkevnich budov. VEtsi mnozstvi podobnych zpréav je dolozeno
behem tricetileté¢ valky a valek o rakouské dédictvi, coz je ale jist¢ dano také dobou
barokni spojenou s rekatoliza¢nim usilim.

Vale¢né udélosti byly nékdy dokonce motivaci autor pro vznik kronikaiského
dila k d¢jinam mésta, Kk jehoz sepsani je vedla potieba vypsat se z prozitého utrpeni.
Spis sladovnika Ambroze Augustina Mathese z obdobi stavovského povstani roku 1618
je toho ditkazem. Na druhou stranu kronika Davida Doudlebského ze Sterneku vznikla
s nejvetsi pravdépodobnosti roku 1620, ale zadné zpravy o tomto bouflivém roce krome
seznamu radnich nepfind$i. Vyvstava tedy otazka, zjakého divodu autor nezapsal
dulezité udalosti, kterymi zcela jisté zilo celé mésto. Pfi studiu dalSich zaznamu z let
tficetileté valky je jasné, Ze autor véalecné uddlosti zdmérné zcela opominul a az
po jejich skonceni zapsal k roku 1650 zpravu o dikuvzdani za ukonceni boji mistnich
obyvatel prostiednictvim pisné Te Deum laudamus ve farnim kostele.®*®

V  nékterych dilech je mozné nalézt 1 zpravy o vojenskych
zasazich ze vzdalenéjSich mist, které vSak mohly mésto nebo zemi ohrozit. V ptipadé
napiiklad tureckych valek se jednalo zejména o ohrozeni financni, nebot’ jiz od prvni
turecké valky byla kralovsk4 mésta zatiZena novou berni.®*’

Rané novovéci autofi kronikarskych dél se ve svych zaznamech samoziejmé
vraceli 1 do daleké minulosti a pfipomnéli dilezité udalosti rozmberskych vypadi nebo
husitskych valek. Takové zapisy byly vétSinou struéné. Mnohem dulezitéjsi,
ato zejména pro predkladany vyzkum, byly zdznamy soudobych vale¢nych udalosti
od ocitych svédku, ktefi zminované hriizy sami zazili. Z takovych zaznamt by mély byt
mnohem lépe Citelné pocity a obavy autord danych dél, jez se vSak s jistotou daji
vztadhnout na celou méstskou komunitu. Nejvyraznéj§imi rané¢ novoveékymi vale¢nymi
udalostmi byl vpad Pasovskych do mésta v lednu roku 1611, tficetileta valka a valky
0 rakouské dédictvi, jez zasahly Ceské Budg&jovice zejména v letech 1741 az 1744.

O vpadu Pasovskych ucinili zdznam vSichni kronikafi, jejichZ dila dosahovala az
do pocatku 17. stoleti. Po dlouhém veskrze klidném obdobi 16. stoleti to byl prvni

vojensky zasah, ktery museli v Ceskych Bud&jovicich fedit. Klid tu byl rovnéZ pii

%36 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1962, sign. 559, pag. 279.
%37 Vice viz . KUBAK, Rejstiitk turecké dané v Ceskych Budéjovicich, CSPS 64, 1956, &. 4, s. 204-209.
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638 ebot mésto stalo na strané krale. Proto

prvnim protihabsburském odboji roku 1547,
musel byt vpad neptatelskych vojsk po letech klidu pro obyvatele mésta jisté velky Sok.
Ceské Budgjovice se tehdy pro svou vyhodnou polohu staly hlavnim opérnym bodem
pasovského vojska az do jeho odchodu ze zemé v cervnu roku 1611. M¢sto bylo
obsazeno dlouhych pét meésicl, coz pro jeho obyvatele znamenalo mnohé nesnaze.
Ve méste se usadila vojenskd posadka a zabavila zasoby potravin a vojensky material.
M¢éstané museli navic slibit posluSnost arciknizeti Leopoldovi V. Habsburskému
a museli rovnéz financné piispivat na vydrzovani neptatelského voj ska.%*®

V dobé tiicetileté valky byly Ceské Budgjovice zékladnou cisaiskych vojsk.
Prestoze zistali vérni Habsburkim, existovaly urcité snahy méstské rady piejit
na druhou stranu. Tato nejednotnost postoje méla na obyvatele mésta dozajista také
vyrazny vliv. At uZ cisaiské vojsko pod vedenim Karla Bonaventury de Longueval
a Vaux hrabéte Buquoye a poté Baltasara de Marradase nebo stavovskd armada
Jindficha Matyase hrabéte z Thurnu zpusobovaly mistnim obyvatelim mnohé potize.
Nejvice mésto vycerpavalo pfezimovani vojska v letech 1618 az 1619, kdy méstané
trpéli hladem a nemocemi. Odchodem spojené armady hrabéte Buquoye a bavorského
vévody Maxmilidna 1. do Prahy v zafi roku 1620 skoncila pro Bud€jovice prvni etapa
tficetileté valky.

Ve tiicatych letech ziskaly Ceské Budg&jovice vyznamné postaveni, protoZe
se sem prestéhovaly nejvyssi zemské ufady a roku 1632 se zde konal i zemsky sném,
protoze Praha byla tehdy obsazena saskym vojskem. Byly zde rovnéz ulozeny
korunovaéni klenoty, zemské desky a zemska privilegia. O svolani zemského snému

do mésta v lednu roku 1632 se zminili téméf vSichni nejvyznamnéjsi kronikati mésta

Jonas Katschner, Tomas FrantiSek Vesely, Jan Floridn Hammerschmidt i Luka$ Bernard

638 Vice viz B. JANOUSEK, K otdzce; T. STERNECK, Krdlovské mésto Ceské Budgjovice a predehra
stavovského odboje proti Ferdinandovi I, in: J. Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula
ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozenindm prof. Jaroslava Panka, sv. 1, Praha 2007,
S. 217-224.

%39 Vice viz F. J. CAPEK, Pasovsti na Budéjovicku v roce 1611, Vybér z praci &lentt Historického klubu
pfi Jihoeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 18, 1981, & 1, s. 1-12; K. PLETZER, Okupace
Ces. Budéjovic pasovskym vojskem v roce 1611, Kulturni kalenda¥, 1962, tnor, s. 11-13; T. STERNECK,
Zwischen Bruderzwist und Einfall des Passauer Kriegsvolks. Reflexion der politischen Turbulenzen von
1608-1611 in einer koniglichen Stadt am Beispiel von Budweis, in: V. Buzek (ed.), Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budgjovice 2010 (= Opera historica 14), s. 449-472; TYZ,
Ochranci katolické viry versus obyvatelé katolického mésta. Vpad Pasovskych a ceskobudéjovicti
méstané, in: Ctrnact mudednikii prazskych. Vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha 2014,
s. 47-65; heslo vpad Pasovskych 1611, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/vpad-pasovskych-1611 (ovéteno 14. 5. 2018).
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Schneider.®*® Jen kronika Davida Doudlebského ze Sterneku k uvedenému roku nema
zadnou kronikatskou zpravu. Hodna zaznamenani byla jist¢ i poprava KryStofa
Cabelického ze Soutic, zradce, ktery se obratil proti Habsburktim. O popravé, jez byla

641 nebo Jan Jifi

vykonana na namésti, napsal napiiklad Toma$ FrantiSek Vesely
Millauer: ,, Anno 1632 den 2te[n] April ist der General Kobellitzky auf dem Platz auf
einer Biihne enthauptet worden. Den 1lte[n] Maii dessen zwei Diener auf der
Richtstiitte enthauptet worden, deren Kopfe auf das Prager und Schweintzer Tor
angespiest worden.“®”? Pozoruhodné jisté je, Ze zadna z dochovanych kronik
ceskobudéjovickych méstanti nevznikla pfimo v dobé ticetileté valky, s vyjimkou jiz
zminéné kroniky Davida Doudlebského ze Sterneku, ktery se ale o valenych utrapach
vibec nezminil. Obdobné je tomu u kroniky Matéje Schmidta, kterd vznikla jiz roku
1624, ale vétSina zprav pochdzi az z druhé poloviny 18. stoleti. V této rodinné kronice
Schmidtiv predek udalosti tficetileté valky zcela opominul a misto nich pravdépodobné
zamérn¢ uvedl zejména udalosti cirkevniho charakteru. Rozsdhlé zpravy k valeCnym

643 . .
nebo kronika Jonase

letim sice podavd kronika TomaSe Frantiska Veselého
Katschnera,** oviem ty vznikly az ve druhé poloviné sledovaného stoleti ¢ili
po skonceni tricetileté valky. Samoziejme se témito udalostmi zabyvali rovnéz kronikari
18. stoleti, ktefi vSak udalosti vnimali jinak, s odstupem. Neni tak dobie mozné na jejich
zdaznamech sledovat jakékoliv citové zaujeti, protoze se V jejich piipad¢ jednalo

0 udalosti jiz davno minulé.®*®

690 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1963, sign. 556, pag. 95; tamtéz,
inv. ¢. 1964, pag. 242; tamtéz, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 38r; tamtéz, inv. ¢. 1969, sign. D 102,
pag. 403.

! Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 243.

*2 Tamtéz, inv. & 1972, fol. IlIv.

3 Tamté, inv. &. 1964, pag. 204-262.

644 Tamtéz, inv. & 1963, sign. 556, pag. 71-127.

5 Vice viz M. BURIAN, Jindiich Matyds z Thurnu pied C. Budéjovicemi, Rotenka Vlastivédné
spole¢nosti jihodeské pii Méstském museu v Ceskych Budg&jovicich za rok 1935, s. 5-15; J. KUBAK,
Ceské Budéjovice za §védské valky v 1. 1631-1635, CSPS 66, 1958, s. 72-81; K. PLETZER, Oblezeni
C'esk)ﬁch Budéjovic za stavovského povstani, Kulturni kalendat, 1972, fijen, s. 21-23; TYZ, Uhii
u C'esk)?ch Budejovic o bozim téle roku 1620, Vybér 32, 1995, ¢. 3, s. 180-182; T. STERNECK,
Budéjovicka pre vodnanského guberndtora Servatia hurdome de la Fossa. Obrazek z kralovského mésta
V dobé saského vpadu do Cech, in: Staré Bud&jovice, Sbornik praci k d&jinam kralovského mésta
Ceskych Budgjovic 1, 2005, s. 45-80; TYZ, Der Bohmische Aufstand 1618-1620 und die kénigliche
Stadt Budweis, Glaube und Heimat. Monatsschrift der heimatvertriebenen Bohmerwildler, Freunde des
Béhmerwaldes und des Béhmerwaldsmuseums Passau 63, 2011, & 5, s. 6-11; TYZ, Dorota rozend
Ollerova, budéjovické stromy a kaceni u Dasného léta pané 1632. Prispévek k pozndni vztahii mezi
prednim jihoceskym kralovskym méstem a generdalem Marradasem, Vybér 49, 2012, ¢. 2, s. 124-139;
TYZ, K jarnimu durchcuku cisaiskych vojsk ceskobudéjovickem léta pané 1627. Kaplicky list komisare
Lukdse Korenského z Teresova z 13. dubna 1627 pro budéjovickou méstskou radu, Vybér 49, 2012, ¢. 4,
s. 251-267; TYZ, ,, Koné a voli Ze zase vydani byti maji“. Margindlie z doby obléhani Ceskych Budéjovic
stavovskym vojskem, Vybér 50, 2013, ¢. 1, s. 40-50; TYZ, Munice krdlovského vojska v C'esk)}ch
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Béhem prvni slezské valky probihajici v letech 1740 az 1742 byly Ceské
Budé¢jovice nakratko obsazeny arméadou bavorského kurfifta Karla Albrechta. Mésto
jisté zasahlo 1 prezimovani rakouského vojska pod vedenim prince Karla Alexandra
Lotrinského. V kronikach ceskobudéjovickych méstant byla zminéna i dulezitd bitva
U Zah4ji roku 1742, kde francouzska arméda porazila rakouska vojska, kterd se musela

646 ,y
nebo Lukas

stahnout do Ceskych Budg&jovic. Zajimavé tuto akci popsali Jan Eichler
Bernard Schneider.®*” V priibdhu druhé slezské valky pruské oddily opét obsadily
mésto, ale rakouska arméda je donutila k ustupu, ¢ehoz se v fijnu roku 1744 zhostil
plukovnik Franz von Trenck s jednotkou nechvalné zndmych pandurl, coz byli
puivodem jihoslovansti vojaci. Tuto situaci opét nejlépe popsal Lukas Bernard

648

Schneider.”™ Vale¢ny rok 1741 je velmi podrobné pfipomenut Dominikem Kollerem

V kronice Tomase FrantiSka Veselého. Do dalSich let vSak jiz kronika nezasahuje.649
Nejucelenéjsi pohled na udalosti valek o rakouské dédictvi dotykajici se mésta mezi lety
1741 a 1744 je mozné ziskat z prvni kroniky Lukase Bernarda Schneidera, jez
zachycuje obdobi let 1717 az 1749.5° Jan Jifi Millauer®™ ptipojil k témto
vyznaénym uddlostem jesté zajimavé tabulky s cenami potravin, které se kvili obléhani

C 1. 652
razantn& zvysily.*

Budejovicich v cervenci 1619, Vybér 40, 2003, €. 3, s. 291-298; TYZ, Svédectvi z rozbourfeného mésta.
(Relace o ceskobudejovickych uddlostech v polovine roku 1618), JSH 84, 2015, s. 351-381; TYZ,
.,V dobrém pokoji, svornosti a rozuméni ziistavame a zustavati chceme*. Korespondence Jindricha
Matydse hrabéte z Thurnu a Valsassiny s Ceskymi Budéjovicemi z cervna 1618, Vybér 51, 2014, ¢&. 2,
s. 97-112; TYZ, Vabank budéjovického primdtora. "Vdy vérné" krdlovské mésto a stavovské povstani
1618-1620, Déjiny a soucasnost. Kulturng historicka revue 31, 2009, &. 2, s. 22-25; TYZ, Vetielci, nebo
partneri? Distojnici v ocich méstské elity na prikladu Dona Baltazara de Marradas y Vigque a Servatia
Hurdome de la Fossa v Ceskych Budéjovicich za tricetileté valky, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011,
&. 1, s. 57-66; TYZ, Vojaci ceskobudéjovického praporce na pocatku tiicetileté valky. K persondlnimu
zazemi kompanie Jana Aulnera z Birkenfelsu a Zdenka Lva Libstejnského z Kolovrat, in: Staré
Budgjovice, Sbornik praci k dé&jinam kralovského mésta Ceskych Budgjovic 5, 2013, s. 43—54; TYZ,
Zoldnérsky praporec Jana Aulnera z Birkenfelsu a Zdeiika Lva Libstejnského z Kolovrat na pocatku
tricetileté valky. K osudiim vojenské jednotky verbované na Ceskobudéjovicku v poloviné roku 1618, JSH
81, 2012, s. 128-163; M. VOLF, Bitva u Velkého Zablati a jeji nésledky, JSH 31, 1962, s. 123-134; TYZ,
Druhd polovina roku 1619 na jihoceskych bojistich, JSH 32, 1963, s. 79-91; TYZ, Jihoceské bojisté
Vv prvnich mésicich ceského povstani roku 1618, JSH 29, 1960, s. 18-22, 82-92; TYZ, Jizni C‘echy v léte
1620 a priprava konecného stietnuti, JSH 35, 1966, s. 8-23; TYZ, Pokus budéjovického patricidtu
pripojit se k ceskému povstani r. 1618, CSPSC 69, 1961, s. 151-160; TYZ, Vilka v jiznich Cechdch
V zimé a na jare 1618-1619, JSH 30, 1961, s. 102—114; TYZ, Zisahy ozbrojenych houfii do stavovského
povstani 1618-1620, JSH 33, 1964, s. 1-11; heslo tficetileta valka, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/tricetileta-valka (ovéteno 14. 5. 2018).

%% SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1973, pag. 91-93.

%47 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 56.

%48 Tamtéz, pag. 98-99.

%9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964, pag. 548—555.

%50 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 35-99.

651 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1972, fol. 30v—33v.

%2 vice viz D. KOVAR, Zahdji, Rudolfov 1998; Lubor LUDVIK, Francouzskd armada v jiznich
Cechdach (1741-42), Vybér 38, 2001, & 1, s. 38-63; Franz MARDETSCHLAGER, Osudy mésta

126



http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/tricetileta-valka

V ceskobudéjovickych kronikach z valecnych let je mnohem vice bezté$nych
zprav nez v letech miru. Zpravy o bojich jsou doprovazeny nehodami, kradezemi,
zdrazovanim a dal§imi Skodami zptisobenymi vojaky, ale také pfirodnimi pohromami.
Mnohdy se zda, Ze kronikafi vrsili jednu negativni zpravu za druhou, jakoby se nic
dobrého viibec nestalo. Lidé museli mit v téchto dobach silny pocit beznadéje, a proto
neni divu, Zze kdyz se situace zlepSila, nevahali demonstrovat pozitivni néladu,
atozvlaste vramci cirkevniho Zivota. Po skonceni bojii bylo pravidlem vzdat diky
Bohu ve farnim kostele. V piipadé valek o rakouské dédictvi k tomu doslo hned v roce
1745, coz zapsal Schneider do své kroniky.®>® Rovnéz dalii kronikafi zaznamenali
Kk témuz roku pftiznivé zpravy, naptiklad o stavbé sochy Jana Nepomuckého na mosté
u Svinenské brélny.654 Obecné je v kronikach vzdy zfetelny emocni rozdil v zapisech
vale¢nych a téch, jez po nich tésné nésleduji.

Diulezitym tématem ceskobudé&jovickych kronik byla také kriminalita ve mésté
a sni spojené tresty, jez byly plné& v kompetenci méstské rady.®® V zaznamech jsou
obsazeny nejen obavy zdejSich obyvatel z lupicl ¢i vrahd, ale rovnézZ je zde zminéno
potrestani vinikld. Zejména tresty smrti jsou mnohdy popsany velice barvité. Cilem
trestl, a pravdépodobné i zamérem kronikait, ktefi uchovavali pamét’ na tyto udalosti,
bylo udrzet ve spoleCnosti ziskané moralni hodnoty, vzbudit v lidech viru
ve spravedlnost a v dobré konani méstské spravy. Vykonany trest mél znovu nastolit fad
ve spolecnosti. Zarovenl bylo zadsadnim predpokladem uvadénych teatralnich poprav
Sifit mezi lidmi strach z kapitalnich trestti, aby bylo mozno odsouzené povazovat
za odstrasujici ptipady nehodné nésledovani.®*®

Nejznaméjsi popravy byly zejména ty hromadné, o nichz kronikati Cinily
podrobné zaznamy. Roku 1478 bylo popraveno deset tovarySi obvinénych z odporu

proti rychtafi. Tuto uddlost si jako jedinou z uvedeného roku vybral k zaznamenéni

Budéjovic za valky o ndslednictvi v zemich Rakouskych, Budivoj, 1877, €. 74, s. [1-2], €. 75, s. [1-2],
.77, s. [1-2], &. 78, s. [1-2]; heslo valky o rakouské dédictvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/valky-o-rakouske-dedictvi (ovéfeno 14. 5. 2018); Jan
VOGELTANZ, Jizni C'echy za valky 0 dédictvi rakouské 1740-1748,
https://www.primaplana.cz/news/jizni-cechy-za-valky-o-dedictvi-rakouske-1740-1748/ (ovéfeno
14. 5. 2018).

%3 Jiho&eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopisti, sign. R 312, pag. 100.

%4 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1973, pag. 106; Jihoceské muzeum
v Ceskych Budéjovicich, f. Sbirka rukopisd, sign. R 312, pag. 104.

%% Vice viz D. KOVAR, Vojenski popravisté; K. PLETZER, Kde se v Ceskych Budéjovicich;
J. POLISENSKY (ed.), Kniha; heslo kat, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kat (ovéteno 14. 5. 2018); heslo popraviité a popravy, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/popraviste-a-popravy (ovéfeno 14. 5. 2018).

%% Vice viz R. van DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha
2001.
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David Doudlebsky ze Sterneku.®®’ Rovn&z Luka$ Bernard Schneider zatadil do své
kroniky obsahlou zpravu o této popravé. Jeji vyznam doklada i to, ze z celého 15. stoleti
zapsal Schneider jen Sest zaznamt, jez v knize zabiraji pouhé jedno folio, a poprava
tovarysii byla jednim z nich.**® Zdalo by se pravdépodobné, Zze o této udalosti podal
zpravu kazdy ceskobudéjovicky kronikét, ale opak je pravdou. Z neznamych divodi ji
vynechal Tomas FrantiSek Vesely, pfestoze jeho soucasnik Jona§ Katschner zpravu
uéinil.®*® Zasadni roli zde hraly nejspiSe jiné zdroje, z nichz kronikafi Cerpali starsi
zpravy. Proto ani Jan Florian Hammerschmidt, ktery vyuzil kroniku Veselého, tuto
popravu nezminil.

Dalsi hromadnou popravou, o niz informovala vétSina kronikait, bylo upaleni
zdejsich Zidi pro svatokrade a ritualni vrazdu roku 1505, o éem? jiz byla zminka vyse.
O popravé tii Zen, které byly odsouzeny za Carodéjnictvi roku 1578, napsali David

Doudlebsky ze Sterneku,’®® Zikmund Karel Fischer z Benesova a Fischbachu®®

a Toma§ Frantisek Vesely,’®? od nichZ zpravu pievzali i mladsi kronikafi, naptiklad
Luk4s Bernard Schneider®? nebo Jan Jiff Millauer.®* A nakonec zpravu o popravé roku
1611, kdy bylo na ptikaz velitele pasovského vojska popraveno na radnici pro zradu
devét jeho dustojnikii, nevynechala fada kronikart, jez popisovala Utrapy spojené
s vpadem pasovského vojska. Roku 1621 byli za kradez povéSeni dva vojaci. Tato
udélost je uvedena v kronikdch Tomése Frantiska Veselého®® a Jonase Katschnera.®®
David Doudlebsky ze Sterneku k tomuto roku nezaznamenal Zadnou pamétihodnou
udalost a obecné se valecnym déjam v kronice vyhybal. Ani dals$i Ceskobud&jovicti

S . e < . 7
kronikéfi snad jen s vyjimkou Jana Floriana Hammerschmidta®

od nich do svych dél
zpravu nepievzali.

V kronikéch je také v€novana zvlaStni pozornost Zenskym trestim. Za vrazdu,
vétSinou vlastniho ditéte, byly Zeny bud’ utopeny nebo pohibeny zaziva a probodnuty
ktlem. Ptestoze se pocet poprav za vlady osvicenskych panovnikli snizoval, probihaly

stale az do zruSeni trestu smrti Josefem II. roku 1787. Jest€¢ roku 1773 byla matka

87 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. & 1962, sign. 559, fol. 3v.
%58 Tamtéz, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 375.

%9 Tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 3.

880 Tamté, inv. & 1962, sign. 559, fol. 77r.

%1 SOA Tiebot, f. Sbirka rukopisti Trebon, inv. &. A 22/1, pag. 459.

%62 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1964, pag. 135.
663 Tamté, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 382.

864 Tamté, inv. & 1972, [fol. IIv].

%% Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 224.

%06 Tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 81.

%7 Tamtéz, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 35r.
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za vrazdu svého ditéte probodnuta killem, coz se dovidame z kronik Lukase Bernarda
Schneidera nebo Jana Jifiho Millauera.®® Podrobné byly zapsany vyznamné popravy,
prabéh samotnych vrazd nebo kradezi. Napiiklad loupezné piepadeni a vrazdu
v jednom z méstanskych domi zroku 1737 zaznamenali kronikaii 18. stoleti Jan
Eichler,*® Jan Jiti Millauer,””® Dominik Koller®™ i Luk4$ Bernard Schneider.®”

Dtlezitym tématem kronik byly také sebevrazdy mistnich obyvatel nebo
nestastné nehody, ke kterym dochdzelo pii pozéarech ¢i jinych pfirodnich pohromach.
Casta byla i smrt zpiisobend utonutim v fece nebo v nékterém z nedalekych rybniku.
Naptiklad Jan Jiti Millauer zapsal k roku 1770 zpravu o utonuti devitiletého chlapce,
ktery spadl z lod¢ do Vltavy.®"

Dal$im typem udalosti, jez vétSina pisaftt do svych kronik zaznamenala, jsou
rizné katastrofy, které mésto postihly. Kromé véle¢nych konfliktii nebo kriminalnich
zalezitosti naruSujicich bézny zivot méstskych obyvatel se Casto jednalo o prFirodni

pohromy.®™

Povodné meély nékolikrat na svédomi poskozeni mostl, mlynd nebo
opevnéni mésta. Pokazdé vSak byly velké Skody na urodé. Daniel Kovat, ktery
se ptirodnimi jevy, a povodnémi zvlast, zabyval, zminil velkou vodu z roku 1336, pti
niz byla voda aZ na namésti. Uvedl, Ze tato zprava neni zcela vérohodna.®” Skute¢ns je
0 této udalosti zapis pouze v kronice Frantiika Xavera Illinga z pocatku 19. stoleti.®”
Ve starSich kronikach o ni zprava neni. Velké mnozstvi vody ve mésté bylo celkem
Casté. Je tedy mozné, a porovnani jednotlivych kronik to také dosvédcuje, Ze autofi
zaznamenavali jen nckteré povodné. Povoden, kterd zasahla mésto roku 1505, vétSina
kronikait opominula. Vice pamétihodna nejspis byla zprava o hromadné popravé
mistnich Zidi. Luka$ Bernard Schneider se o povodni ve svém textu také nezminil.
Zaznam ovSem doplnil v poznamkach, které prevzal zkroniky Frantiska

Machnického.®”” Struénou zpravu podal také Jan Eichler, a je tedy mozné, Ze oba

668 Tamtéz, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 125; tamté, inv. & 1972, fol. 125v.
869 Tamtéz, inv. &. 1973, pag. 68-72.

670 Tamtéz, inv. & 1972, fol. 23v—24v.

7 Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 536-537.

%72 Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 18—20.

673 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1972, fol. 95r.

%74 Vice viz D. KOVAR, Budéjovice; TYZ, Budéjovicky poutnik, aneb, Ceskymi Budéjovicemi ze viech
stran, Praha 2006, s. 233-236; TYZ, Pozdry; K. PLETZER, Kobylky; J. POLISENSKY (ed.), Kniha;
heslo povodné, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/povodne (ovéteno 14. 5. 2018).

> . KOVAR, Budéjovice, s. 6; TYZ, Budéjovicky poutnik, s. 233.

%76 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 2813, sign. D 106,6, fol. 25v.

77 Tamtéz, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 414a.
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erpali z Machnického spisu.®”® Nigivé povodné probehly roku 1592, a to dokonce
tiikrat. Stru¢né zpravy o nich podali Tomas FrantiSek Vesely, Jonas Katschner i Jan
Florian Hammerschmidt. Nejpodrobnéji popsal udélost prekvapivé David Doudlebsky
ze Sterneku, jehoz kronika je na rozdil od predchozich na kronikaiské zaznamy
skromna. Zakladni udaj doplnil o smutnou zpravu o tom, e bednai Stépan Wurtzer vezl
Vv rozvodnénych ulicich na lod’ce mrtvolu svého ditéte az ke hibitovu. Luka$ Bernard
Schneider o povodnich v tomto roce neinformoval viibec, pfestoze jeho kronikaiska
¢innost byla nejrozseihlejéi.679 Velka voda v roce 1635 prisla v dob¢, kdy byl ve mésté
Ferdinand II., ktery kvuli tomu musel absolvovat nebezpecnou cestu pres Vltavu
po Dlouhém mosté. Toto zajimavé déni popsali Jona$S Katschner, Tomas FrantiSek
Vesely, Jan Floridn Hammerschmidt i Luka$ Bernard Schneider.®®® Vsichni kromé
JonaSe Katschnera zapsali také kratkou zprdvu o velké vod€ z Cervna 1675.%8¢
O naésledcich tinorové povodné z roku 1709, kdy se ve vodé rozpustilo velké mnozstvi
cisarské soli a pivovar pfiSel o nekolik sudi piva, podali zpravu Tomas FrantiSek
Vesely a Jan Florian Hammerschmidt.®®> Roku 1736 se dle kronikafa Jana Jifiho
Millauera a LukaSe Bernarda Schneidera vyplnila pranostika na svat¢ho Medarda, kdy
zacalo prSet a dést’ trval Ctyricet dntl. Eichlerova kronika uvedla jen stru¢nou zpravu
s vy&islenim $kody zptisobené povodni.®®

Dals$im typem zvlastni udalosti bylo zemétieseni. Naptiklad zemétieseni z roku
1768 zaznamenal Luka§ Bernard Schneider a Jan Jifi Millauer. V Eichlerové kronice je
z neznamych diivodii mezera mezi lety 1765 a 1770.%%* Zvl4sté Jan Jifi Millauer mé&l
tento druh zdznamt velmi v oblibé. Do své kroniky piejimal informace z riznych novin.

Z frankfurtskych novin z roku 1769 ziskal zpravu o kometé, o které vSak védél 1 Lukas

Bernard Schneider.®® Z fezenskych novin piejal Millauer zpravu o polarni zafi z roku

%78 Tamté, inv. & 1973, pag. 4.

9 Tamtéz, inv. & 1962, sign. 559, pag. 183—184; tamtéz, inv. & 1963, sign. 556, pag. 51; tamté,
inv. &. 1964, pag. 154; tamtéz, inv. & 1966, sign. D 105, fol. 27r; tamtéz, f. DU Ceské Budgjovice,
inv. ¢. 1, fol. 135r.

880 Tamtéz, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1963, sign. 556, pag. 100; tamtéz, inv. &. 1964, pag. 247;
tamtéz, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 38v; tamtéz, inv. ¢. 1969, pag. 404-405. J. F. Hammerschmidt
uvedl chybné krile Ferdinanda III. Stejné popsano i v dékanské pamétni knize viz SOKA Ceské
Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1, fol. 139r.

%81 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1964, pag. 333; tamtéz, inv. & 1966,
sign. D 105, fol. 49v; tamtéz, inv. ¢. 1969, pag. 414h.

%82 Tamté, inv. &. 1964, pag. 463; tamtéz, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 60r.

683 Tamtéz, inv. & 1972, fol. 21r; tamtéz, inv. & 1973, pag. 67; Jihoeské muzeum v Ceskych
Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312, pag. 18.

684 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢ 1972, fol. 75r; tamtéz, inv. &. 1970,
sign. D 103, pag. 55.

%85 Tamtéz, inv. &. 1972, fol. 84v; tamtéZ, inv. &. 1970, sign. D 103, pag. 68.

130



1777.°% Zaznam o vichfici z kvétna roku 1772, ktera svrhla sochu svatého Jana
Nepomuckého na mosté pted Prazskou branou, zapsali pouze Luka$ Bernard Schneider

a Jan Jifi Millauer.®®’

Maté¢j Schmidt a Jan Antonin Eichler, jejichz kroniky také
zasahuji az do druhé poloviny 18. stoleti, u zminéného roku uvedli jind sdéleni. Pii
popisu hralo velkou roli opét nabozenské citéni méstani a vira v povéry. Pfi zmince
0 pfirodnich pohromach nasledovaly také modlitby za zlepSeni stavu a informace
0 konanych procesich. Dobrym piikladem povére¢né zpravy byl zdznam k roku 1612,
kdy mésto zasahl silny vitr a zptisobil znacné Skody. Tomas FrantisSek Vesely zdiivodnil
silny vitr tim, Ze se obésil jeden luteransky knéz, a pfi spaleni t¢la si ho chtél z ohné vzit
Gert.%%®

Zpravy o prirodnich katastrofach stejn¢ jako udaje o velké zimé v letnich
mésicich nebo naopak teplu v zim¢, velkém suchu atd., byly vétSinou spojeny s udaji
0 Skodach na urod€. Proto na toto misto patfi také zaznamy o naletech kobylek ¢i
presnéji feCeno sarancat, jez zpusobovaly velké Skody na polich. Nalety kobylek byly
pokladany za bozi trest. O jejich pustoSeni v srpnu roku 1545 se vSak zminil pouze
Tomas FrantiSek Vesely a Luka$ Bernard Schneider, ktery v ndvaznosti na tuto udalost
popsal i konané procesi a ptidal i dovétek: ,, Gott behiite unf vor solchen Ubel. “®®°
V poloving 18. stoleti pfiletély kobylky dokonce dva roky po sobé a zpusobily velké
Skody na urodg. O pfiletu roku 1748 informovali Jan Jifi Millauer a Luka$ Bernard

690

Schneider.” Nasledujici rok 1749 byl popsan v kronice Jana Eichlera a jeho syna Jana

Antonina Eichlera a Matéje Schmidta.®®*

V kronikach se hojné vyskytuji zdznamy

0 pocasi, v pfipad¢, ze se néjakym zplsobem vymykalo normalu. Vyjimkou je prace

Jana Strialia z Pomnouse, ktery pribézné zaznamenaval stav klimatickych podminek.
Jednou z Katastrof, ktera mohla mé&sto postihnout, byla epidemie®? ng&jaké

zavazné infek¢ni choroby, jez se po mésté rychle §ifila a méla za nasledek imrti mnoha

686 Tamtéz, inv. & 1972, fol. 138r-138v.

887 Tamtéz, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 121; tamté, inv. & 1972, fol. 105r.

%8 Tamtéz, inv. & 1964, pag. 188, 191. Struéng také v SOkA Ceské Budgovice, f. AM Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 1966, sign. D 105, fol. 31r; tamtéz, f. DU Ceské Budgjovice, inv. &. 1, fol. 136r.

%89 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. & 1964, pag. 87; tamtéz, inv. & 1969,
pag. 414c.

%0 Tamtéz, inv. & 1972, fol. 42r; Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist,
sign. R 312, pag. 139-141.

%1 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1973, pag. 112; tamtéz, inv. & 1961,
sign. 32, pag. 45.

8% Vice viz Eliska CANOVA, Mor v Cechdch v roce 1680, SAP 31, 1981, ¢&. 2, s. 265-339; Monika
HOHL, Die Pest in Hildesheim. Krankheit als Krisenfaktor im stidtischen Leben des Mittelalters und der
Friihen Neuzeit (1350-1750), Hildesheim 2002; Martina HOLASOVA, Kazdodenni Zivot méstského
obyvatelstva za casii morové epidemie v 16. a 17. stoleti (Ceské Budéjovice 1680), Historicka demografie
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osob. K tomu se pridaly jesté dalsi faktory jako pokles femesIné ¢innosti a obchodu, jez
byly pro méstsky zivot dilezité. Morové rany tak predstavovaly velky zéasah
do fungovani mésta jako celku. Proto o nich ucinila zapis vétSina kronikaitu mésta. Prvni
mor, o némZ je dochovan zapis napiiklad v kronikach Davida Doudlebského

%93 Jana Floriana Hammerschmidta®* nebo Adriana Adalberta Battisty,*®

ze Sterneku,
probéhl roku 1495 a zemielo na néj pry 3472 lidi, coz byl podle tehdejsi lidnatosti dosti
velky pocet. Dalsi kronikafi, jako byly tfeba Tomas FrantiSek Vesely nebo Lukas
Bernard Schneider, uvedli dokonce pocet 3477 050b.°*® Na druhou stranu Jonés
Katschner se o udalosti nezminil viibec. Dal$i mory mésto zasdhly v letech 1520 az
1521 a 1584. Morova epidemie, o niz kronikai Tomas FrantiSek Vesely vytvoril zpravu
pro méstskou radu,’®’ probéhla od zaii roku 1680 do ledna nasledujiciho roku. Tehdy
meéstska rada dlouho nechtéla uznat zavaznost situace, aby nedoslo k ruseni trhti a mésto
nebylo odfiznuto od okoli, dokonce nechtéla ani zvefejnit podet zemielych osob.®®®
Mozné, Ze ztoho divodu témét zadny kronikar popisujici obdobi druhé poloviny
17. stoleti se o tomto moru vibec nezminil. Kratkou zpravu podal Luka$S Bernard
Schneider, ktery popsal provadéné nabozenské obfady a modlitby, jez mély mésto
od moru ochranit s dovétkem ,, Gott sey Dank die Stadt von solchen Ubel befreyet
verbliben. “®® Roku 1713 se obyvatelé m&sta opét bali, Ze propukne morové epidemie,
a aby se tak nestalo, slibili, Ze postavi sochu Panny Marie Budéjovické. Tato informace

se objevuje v kronikach Tomase Frantiska Veselého,’® Eichlera’® a Lukéase Bernarda

Schneidera.” Z vyse uvedeného je vidét, Ze vira v Boha byla viudypfitomna.

29, 2005, s. 5-28; R. HUYER, Zwei Pestverordnungen aus alter Zeit (1582 und 1679), Budweiser
Kreisblatt 48, 1899, ¢. 1-2, s. 1-2; F. MARES, Veliky mor; Lenka MATUSIKOVA, Mor v Cechdch roku
1680, in: PoniZeni a odstréeni. Mé&sta versus katastrofy. Sbornik pfispévkt z 8. védeckého zasedani
Archivu hlavniho mésta Prahy, konaného ve dnech 2. a 3. fijna 1990 a 13. védeckého zasedani Archivu
hlavniho mésta Prahy ve dnech 3. a 4. fijna 1995, Praha 1998, s. 235-240; K. PLETZER, Morovd
epidemie; J. POLISENSKY (ed.), Kniha; Vaclav SCHULZ, Prispévky k déjindm moru v zemich ceskych
zlet 1531-1746, Praha 1901; heslo epidemie, in: Encyklopediec Ceskych Bud&ovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/epidemie (ovéfeno 14. 5. 2018).

5% SOKA Ceské Budgjovice, . AM Ceské Bud&jovice, inv. ¢. 1962, sign. 559, fol. 11v.

%% Tamtéz, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 17r.

%% Tamté, inv. & 1967, sign. 27, fol. 22r.

%% Tamtéz, inv. & 1964, pag. 47 (chybné uvedeny rok); tamtéz, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 376.

97 Tamtéz, inv. &. 1965.

%% Heslo epidemie, in: Encyklopedie ~ Ceskych  Budgjovic http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/epidemie (ovéfeno 14. 5. 2018).

9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 588.

% Tamtéz, inv. & 1964, pag. 467-468.

! Tamtéz, pag. 20.

92 Tamtéz, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 589-590.
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Podobné devastujici vliv mély na méstské obyvatele hladomory. O tzv. velkém
hladomoru z let 1771 az 1772 informovali vSichni kronikafi z druhé poloviny 18. stoleti,

704

Jan Antonin Eichler,’” Luk4$ Bernard Schneider,’®* Mat&j Schmidt, ktery srovnaval

1,/ a Jan Jif{ Millauer,®® ktery

ceny obili z predchéazejiciho roku 1770 a roku 177
zpravy o neurodném roku doplnil zadosti smétujici k Bohu, coz opét doklada silny
vyznam ndbozenstvi i ve druhé poloviné 18. stoleti: ,, Nun ist das 1771te Jahr mit
Gottesgnade zum Ende gediehen, dahero wiinschen wir von gantzen Hertzen, Gott der
allendichtige wolle uns kein dergleichen armes Hunger volles Jahr mehr erleben lafen,
wohl aber uns arme in den eintrettenden 1772t[e]n Jahr mit einer gesegneten
Feldtfriichtens FechBung zu unseren nétigen Unterhalt erfragen. “™

Katastrofalni nasledky mély pro mésto 1 poiziry,708 které se ve mésté s prevazné
dfevénymi stavbami rychle Sifily. Velky pozar z 24. ervence 1641, k némuz doslo
neopatrnosti v domé dlazdi¢e Rehofe Miillera v Krajinské tiidé, popsali David

11 "2 Jan Florian

Doudlebsky ze Sterneku,*® Tomas Frantisek Vesely, ™ Jona$ Katschner,
Hammerschmidt,"*® Luk4s Bernard Schneider’** a dokonce na vice mistech své kroniky
Jan Jiti Millauer.”” V kronice Eichleri o pozaru zminka neni. U Doudlebského,
Katschnera a Schneidera je zdznam o pozaru doplnén dvanacti body s uvedenim
ponienych méstskych staveb. Slo hlavng o $pital s kostelem svatého Vaclava, kostel
svatého Mikulase, kapli svatého Jakuba, Cast Knézské ulice, Svinenskou branu,
hradebni vé€ze a 226 doml. Na pfedmésti tehdy shofelo 64 hospodaiskych staveni
a Vv sypkach obili pro cisaiské vojsko. Tento zdznam muze slouzit pro srovnani, z jakych
zdroju kronikati vychazeli. Z uvedeného je jasn¢ patrné, ze Doudlebského zapisy vyuzil
Jonas Katschner a jeho kroniku mél zase k dispozici Schneider. Kronikafi informovali

i o menSich pozarech, které nemély tak niCivy charakter. Pozar zroku 1463, kdy

%3 Tamté, inv. & 1973, pag. 148.

% Tamtéz, inv. & 1970, sign. D 103, pag. 81-82, 116-118.

7% Tamtéz, inv. & 1961, sign. 32, pag. 69-71.

7% Tamtéz, inv. & 1972, fol. 97v—101r.

7 Tamtéz, fol. 100v.

"% Vice viz D. KOVAR, Poziry; K. PLETZER, K pozdiru; TYZ, Zhoubny poZir; heslo poZry,
in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/pozary (ovéfeno
14. 5. 2018).

" Vice viz D. KOVAR, Pozdry, s. 31-38.

"0 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1962, sign. 559, pag. 271-276.

" Tamtéz, inv. &. 1964, pag. 254.

"2 Tamté, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 104—106.

83 Tamtéz, inv. & 1966, sign. D 105, fol. 39v. Také v privazku d&kanské pamétni knihy SOkA Ceské
Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. &. 1, fol. 139r—139v.

4 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 405-4009.

> Tamtéz, inv. & 1972, fol. Illv, 28r.

< O O
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po zasahu blesku shofel kostel a véZ dominikanského konventu, ke svym zaznamim

1% nebo Jan Eichler.’ J

zatadili Tomas FrantiSek Vesely an Florian Hammerschmidt,
ktery rovnéz popisoval udalosti jesté z 15. stoleti, vSak zpravu o tomto pozaru nepodal.
O velkém pozaru v roce 1728, jenz propukl na ndmeésti a ponicil 18 sousednich domi
a dominikansky konvent, se zminili vSichni kronikéfi, kteti meli moznost pozar vidét,
Luka$ Bernard Schneider jiz ve svém prvnim kronikafském dile,”*® dale Mat]
Schmidt,”*® Jan Eichler’® a Jan Jiti Millauer.”?* Karel Vaclav Pattberg zanechal ve své
abecedné fazené knize u nadpisu Feuersbrunst pouze prazdné misto a o Zzadnych
pozarech neinformoval.’?

V nékolika kronikach ceskobud€jovickych meéstanti, v nichz se samoziejmé
vétSina zapist tyka déjin mésta, je v€novan mensi prostor také rodinnym zapistim.
Zpravidla v tivodu kroniky nebo na jejim konci se objevuji zaznamy o autorovi knihy,
jez zahrnuji jeho narozeni, zaméstnani, silatek a narozeni jeho déti nebo jejich umrti.
U mnohych jsou pfipsana i jména kmotrd déti. Nékteré kroniky obsahuji i1 dalsi
informace o cinnosti pisafovych déti v dospélosti nebo o dalSich rodinnych
zalezitostech. V kronice Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera je napfiklad
zminka o pozaru rodinné stodoly v roce 1792.” Udaje rodinného charakteru jsou
obsazeny v kronikach Jana Jiftho Millauera, Matéje Schmidta a zminéné kronice Jana
Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera z druhé poloviny 18. stoleti.”** O svych
profesnich uspésich podali zpravu naptiklad Tomas FrantiSek Vesely nebo jeho vnuk
Dominik Koller.”® Nejblize rodinné kronice s velkym mnoZstvim zprav soukromé
povahy, kde jsou tyto zpravy protkdny celym textem, je kronika Matéje Schmidta.
Rodinné zpravy jsou samoziejmé rovnéZz v zdpisech Jana Strialia z Pomnouse, které
maji charakter deniku.’®

Rada narativnich dél k d&jinam mésta obsahuje zpravy i o jinych obyvatelich
mésta. VEtSinou se jedna o dulezité persony meéstské spravy, jako byli radni, obecni

star$i a diileziti duchovni. V kronikach je mozné se dovédét o jejich jmenovani do Grad

18 Tamté, inv. &. 1964, pag. 36.

7 Tamtéz, inv. & 1973, pag. 1.

8 Jiho&eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, f. Sbirka rukopisi, sign. R 312, pag. 4-5.
"9 SOKA Ceské Budgjovice, . AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1961, sign. 32, pag. 41.

0 Tamté, inv. & 1973, pag. 41-42.

2! Tamtéz, inv. &. 1972, fol. 2v=3r.

22 Tamté, inv. & 1974, sign. D 116, fol. 15r.

722 Tamtéz, inv. &. 1973, fol. 221v.

24 Tamtéz, inv. & 1972; tamtéz, inv. &. 1961, sign. 32; tamté, inv. &. 1973.

2 Tamtéz, inv. &. 1964.

726 Severodeské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. &. 1449; tamtéz, inv. &. 1226.
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nebo umrti. Kroniky Jondse Katschnera a Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina
Eichlera obsahuji dale i statistické tdaje o narozenich, snatcich a umrtich obyvatel

mésta.’?’

O konkrétnich lidech je asi nejvice zprav praveé v kronice Jonase Katschnera.
Zapsal naptiklad umrti vybranych osob pifi moru roku 1625."% Zajimavé bylo
I poznamenani o zvlastnich lidech. Roku 1623 jel pies mésto ¢lovek, slovy Katschnera
,,monstrum “, ktery byl bezruky a mél jen jednu nohu, s niz dokazal rizné véci, dokonce
i hrat karty.””® Obecné viak jména méstskych obyvatel v kronikach vystupuji obvykle
pouze Vv ptipad¢ piekroceni zdkona, nebo v ptipad¢, ze se jim stala n¢jaka nehoda ¢i
veétsi Skoda na majetku. Naptiklad u jiz zminéného pozaru z roku 1641 poznamenali
kronikafi David Doudlebsky ze Sterneku,”® Tomas Frantisek Vesely,”™" Jonas

32 Jan Florian Hamrnerschmidt,733 Luké4$ Bernard Schneider™ a Jan Jifi

Katschner,
Millauer™ i jméno dlazdi¢e Rehofe Miillera, v jehoz dom& v Krajinské tiid& ohet
vznikl.

Zajimavou skupinou zdznami jsou zapisy udalosti z jinych lokalit méné¢ ¢i vice
vzdéalenych méstu. Zatimco v nékterych rukopisech, jako v kronikach rodiny Matyasu,
Davida Doudlebského ze Sterneku, Adriana Adalberta Battisty nebo v kronice rodiny
Eichlerovy, nebyly takové zpravy zahrnuty viibec nebo alespon ne ve velké mite,
V jinych, naptiklad v kronice Jonase Katschnera, TomaSe Frantiska Veselého nebo Jana
Jittho Millauera se uvedené zaznamy staly nezanedbatelnou sloZzkou celého dila.
Ve vétsin€ kronik byla zminéna nedaleka mista, kterd méla s méstem né&jakou spojitost.
Takto byla uvedena napftiklad tézba sttibra v Rudolfové nebo pouté a procesi smétujici
na Dobrou Vodu.

Zpravy ze vzdalenéjSich mist a ze zahrani¢i piebirali kronikéfi vétSinou
z letdkovych novin. Zpravidla §lo o informace tykajici se habsburského rodu nebo
cirkevnich ptedstavitelti. Dulezité byly rovnéz vojenské udalosti, zejména boje s Turky.
Casto se v kronikach objevuji i zapisy o Praze jakozto hlavnim mésté kralovstvi.

V dochovaném zlomku bud¢jovické kroniky z pocatku 17. stoleti jsou zminény turecké

27 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1963, sign. 556; tamtéz, inv. &. 1973.
28 Tamté, inv. & 1963, sign. 556, pag. 90.

2 Tamtéz, pag. 85.

30 Tamté, inv. &. 1962, sign. 559, pag. 271-276.

L Tamtéz, inv. & 1964, pag. 254.

32 Tamté, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 104—106.

33 Tamté, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. 39v.

3% Tamtéz, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 405-409.

™ Tamtéz, inv. &. 1972, fol. IlTv, 28r.

O O O
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valky, Habsburkové i mé&sto Praha.”®

Jonas Katschner zapsal kromé jinych naptiklad
zpravu o vyplenéni mésta Plzn& roku 1618.”" David Koller se v kronice svého déda
Tomase Frantiska Veselého vénoval kromé Ceskych Budgjovic také dal§im &eskym
a zvlasté jihoCeskym meéstim. V kronice jsou rovnéz zaznamy o tureckych valkach,
napiiklad o pHim&i s Turky v roce 1718,"* o Habsburcich nebo o papezi, napiiklad

0 volb& Inocence XIIL. roku 1721 a jeho Gmrti roku 1724.7%

Vyskytuji se zde také
zpravy, jez se nikterak nedotykaly ani ¢eskobudéjovickych méstand, ani celé zemé,
naptiklad smrt Span€lského krale Karla II. roku 1700 nebo korunovace francouzského
krale Ludvika XV. roku 1722."*° Rovné&z Jan Florian Hammerschmidt informoval
0 Habsburcich, o jinych méstech, napfiklad o moru, ktery propukl ve Vidni roku
1679, o tureckych valkach i jinych valkach v zdpadni Evropé. Uvedl naptiklad zpravu
o miru mezi Anglii a Holandskem uzavieném roku 1674, ktery ukoncil tfeti anglicko-
nizozemskou valku, jeZz byla &asti francouzsko-nizozemské valky.”” V dile Josefa
Stépana Claudia z konce 18. stoleti je vyjma tdaji o Ceskych Bud&jovicich i jedna
informace o méstu Tiebon. Geograficky nejdal se dostal Jan Jiti Millauer, ktery
pfevzal zjednéch prazskych novin zpravu o zemétieseni na ostrové Martinik v roce
1766 a expresivné popsal i §kody, které zptisobilo.”** Millauera zajimal také jezuitsky
fad, o jehoz zruSeni papezem Klementem XIV. roku 1773 informoval. Zpravu doplnil
opisem dopisu o jezuitech od papeze francouzskému krali, ktery ptejal z frankfurtskych
novin. Dale uvedl pocet jezuiti v portugalskych, Spanélskych a francouzskych
koloniich.”®

Diulezité je také jmenovat dila, jejichz hlavnim cilem nebyly pouze dé&jiny
Ceskych Budgjovic, ale i jinych mést & zaleZitosti celozemského vyznamu.
Vyzdvihnout by se mohly kuptikladu kvaterny Petra Kaspara Svéteckého, v nichz jsou
kronikatské zpravy zriznych ceskych mést, Balbinovy vypisky, jez jsou soucasti
rozsahlého dila s opisy listin a kronikarskymi vypisky k udalostem z riznych ¢asti

zemé, nebo deniky Jana Strialia z Pomnouse, které rovnéZ nesledovaly primarné dé&jiny

3% Tamtéz, inv. &. 285.

¥ Tamtéz, inv. &. 1963, sign. 556, pag. 73.

38 Tamté, inv. &. 1964, pag. 487.

39 Tamté, pag. 498, 511.

0 Tamtéz, pag. 453, 502.

! Tamtéz, inv. & 1966, sign. D 105, fol. 53r.

42 Tamtéz, fol. 48v.

73 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisd, sign. R 81, pag. 17.
4 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budg&jovice, inv. &. 1972, fol. 59r—62r.

™ Tamtéz, fol. 66r—74r, 90v—91v, 126r-126v.
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Ceskych Budgjovic, ale spise Strialitiv Zivot a mista spjata s jeho piisobenim, jako byly
Wittenberg, Zatec nebo Litoméfice. 1 zde je viak vénovan prostor vzdalenym mistim

Vv zapadni Evrop¢ nebo tureckym valkam.
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V. KRONIKARSTViI CESKYCH A MORAVSKYCH MEST
RANEHO NOVOVEKU SE ZRETELEM KE KOMPARACI
S NARATIVNIMI PRAMENY K DEJINAM CESKYCH
BUDEJOVIC

V. 1. Narativni prameny 7 16. stoleti

Piestoze kronikaiské ¢i spiSe jeSté analistické zpravy k déjindAm mést vznikaly jiz
od husitskych véalek, Kk vyraznému rozvoji méstského kronikaistvi v Cechach
ana Moravé dosSlo az v 16. stoleti. Nastup humanismu a renesance mél vliv také
na rozsifeni vzdélani mezi $irsi vrstvy. Autory méstskych narativnich dé€l byli zpocatku
vzdélani radni pisafi, ktefi méli pfistup do méstského archivu a mohli byt povétovani
méstskou radou sepsanim d&jin mésta. V takovych piipadech kroniky piejimaly
oficialni politiku mésta, obsahovaly casto opisy dulezitych dokumentii z méstské
spravy, zejména privilegii ud€lenych panovnikem ¢i jinymi méstskymi vrchnostmi.
Osobni zpravy o autorovi ¢i jeho roding v té€chto dilech vétSinou chybi. Piikladem miize
byt kronika Simona Plachého z T¥ebnice, plzeiiského méstského pisafe, pozdgji
| primatora, ktery se t&sil velké duveéry mésta a zastupoval ho i na ceskych zemskych

h."® v Ceskych Budgjovicich vznikly z povéfeni méstské rady pamétni knihy

snémec
Jana Petiika z BeneSova, ktery mél podobnou tlohu, naptiklad rovnéZ zastupoval mésto
na jednani snémt.

Oficialni podobu, kde se autor snazil podat zpravy objektivné bez osobniho
zaujeti, vS§ak mohly mit 1 dal$i kroniky, které nevznikly na objednavku méstské rady, ale
ucta autora k politickym zastupcim mésta ho vedla k vytvofeni kroniky, kterou méstské
rad¢ vénoval. Takto vznikla nejstar$i dochovana kronika mésta Chebu z druhé poloviny

16. stoleti, jejimZ autorem byl §kolni spravce Pankrac Engelhard z Haselbachu.”*

7 Josef STRNAD (ed.), M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeiské, Plzen 1883. Vice viz
J. STRNAD, M. Simon Plachy z Tiebnice a jeho paméti o Plzni, CCM 56, 1882, s. 437-445; TYZ, Novy
rukopis Paméti plzeniskych M. Simona Plachého z Trebnice, Sbornik méstského historického musea
v Plzni 7, 1923, s. 25-43; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 171-177. Vice k dilim ulozenym v Archivu
mésta Plzné viz Miloslav BELOHLAVEK, Archiv mésta Plzné. Privvodce po fondech a sbirkich, Plzei
1987.

" 'H. GRADL (ed.), Die Chroniken. Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 87-93; TAZ, Narativni
prameny Kk déjinam ceskych mést z obdobi raného novovéku ve Shirce rukopisii Archivu Ndrodniho
muzea, Studie o rukopisech 41, 2011, s. 99-101. Vice o chebském kronikafstvi raného novovéku
I. HLAVACEK, Ndstin historiografie mésta Chebu a Chebska, Sbornik Chebského muzea 1997, s. 132—
140.
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DalSimi autory byli profesiondlni humanisticti historici ¢i bésnici, ktefi méli
zkuSenost s literdrni ¢innosti. Takova dila méla ambice vejit v SirSi povédomost
a dockat se tisténého vydani. Historik a humanisticky basnik, rektor chomutovské skoly
a také clen chomutovské meéstské rady Matya§ Meissner se veénoval déjinam
Chomutova, Mostu, ale i Litométic. Jeho dilo, v némz je kladen diraz na literarni
zpracovani, bylo psano bez hodnoceni a osoba autora v ném nikterak nevystupuje, bylo
totiz urceno pro Vefejnost.748 Vydani tiskem se doc¢kala kronika mésta Jachymova, v niz
je popsan rozvoj mésta v 16. stoleti, ktery souvisel s tézbou stiibra. Jejim autorem byl

spravce knihovny, humanista a pastor Johan Mathesius.”*®

Roli historika lze ptipsat
rovnéz staroméstskému meéstanu Sixtu z Ottersdorfu, ktery ve svych Acta rerum
gestarum popsal nepokojné roky 1546 a 1547. Jeho emotivni popis uddlosti vSak
postrada  objektivni pohled.”® Sborniky Marka BydZovského z Florentina,
univerzitniho mistra a rektora Karlovy univerzity, se snazily naopak o objektivni
pristup. O své osobé se autor nezminil viibec a o udalostech informoval bez jakéhokoli
kritického komentafe.”™ S vydanim tiskem mona pocital také daldi staroméstsky
mésStan Jan Pilat Rakovnicky z JenStejna, ktery na prelomu 16. a 17. stoleti sepsal
SVou Pamétnou knizku. Ze zéapiski je patrné, ze se snazil vyhnout pal¢ivym problémiim
tehdejsi doby, nezajimal se o nabozenské otazky a k podanym zpravam nezaujimal

v . 752
zadné stanovisko.

78 Karl GORNER (ed.), Eine handschriftliche Chronik von Komotau, Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen (dale jen MVGDB) 23, 1885, s. 246-264. Jiny spis s nazvem
Collectanea ac lucubratiuncula pojednava také o Litoméficich (viz K. GORNER, Eine Handschrift des
Mathéus Meisner, MVGDB 23, 1884, s. 372-378). Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 99-104, 132—
133, 166-168.

™% Karl SIEGL (ed.), Die Joachimsthaler Chronik von 1516-1617 mit einer Lebensgeschichte des
Johannes Mathesius als Einleitung (Mit einem Bildnis des Johannes Mathesius), Schlackenwerth 1923.
Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 106-108; TAZ, Rané novovéké narativai prameny k déjindm
Jachymova, Studie o rukopisech 42, 2012, s. 54; Jan URBAN, Pokracovatelé Mathesiovi. Kronika
cisarského svobodného horniho mésta Jachymova, které se diive nazyvalo Conradsgriin. 1564-1617,
Praha 1984; Josef VOLF, Jana Mathesia Jachymovského ceska Postilla, CCM 96, 1922, s. 79.

™0 F. DVORSKY (ed.), Sixt z Ottersdorfu. Diarium snému roku 1575, in: Snémy Ceské v roce 1886,
s. 318-392; Josef JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfu. O pokoreni stavu méstského léta 1547, Praha 1950;
Josef TEIGE (ed.), Sixt z Ottersdorfu. Knihy pamdmé o nepokojnych letech 1546 a 1547, Praha 1918.
Vice viz Zdenék BENES, Akta aneb Knihy pamdatné ¢ili historie Sixta z Ottersdorfu, CCH 90, 1992,
s. 188-203; TYZ, Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského humanistického
déjepisectvi, Praha 1993, s. 77-88; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 189-194.

L Jaroslav KOLAR (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina. Svét za tii krdli, Praha 1987. Vice viz
J.KOLAR, Cesky kronikdai Marek BydZovsky z Florentina, Strahovska knihovna 12-13, 1977-1988,
s. 17-56; TYZ, Zdpisky Marka Byd:ovského z Florentina a Paprockého Diadochus, Sbornik praci
FF brnénské univerzity D 32, 1985, 59-63; Josef MATOUSEK, M. Marka BydZovského z Florentina
Rudolphus rex Bohemiae XXI, Casopis Archivni $koly 8, 1930, s. 151-168; M. TOSNEROVA, Kroniky,
s. 200-201.

2 Jiti DVORSKY (ed.), Prazské paméti Jana Pildta Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, Prazsky
sbornik historicky (dale jen PSH) 7, 1972, s. 161-172; J. KOLAR (ed.), ,, Pamétnd knizka* Jana
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Rada praci viak vznikla i z vlastni iniciativy autor, ktefi chtéli zachovat pro
pamét budoucim generacim dulezité udalosti. Zejména vypjaté momenty, které
ovlivnily jejich Zivot, li¢ili tito autofi emotivné a ze zdznamu jsou patrné jejich politické
¢1 nabozenské nazory. Dobfe viditelna je tato skutecnost ve meéstech, kterd se tézko
smifovala se zménami po nastupu Habsburkd, nebo ve méstech, kde probihaly
nabozenské nepokoje. Kronika BartoSe pisaie zachycuje obdobi nabozenskych
rozporu v Praze mezi kaliSniky a luterany v letech 1524 az 1530 z pohledu luteranského
staroméstského pisare. Pievrat v prazskych méstech roku 1524 vedeny Janem Paskem
z Vratu vnimal pisaf, ktery byl donucen opustit mésto, znaén& emotivng.”® Osobni
zaujeti je patrné i v popisu let 1546 a 1547 od Sixta z Ottersdorfu.

Vyse zminéné se vSak nedd tvrdit o Ceskych Budg&ovicich, které byly jiz
od nastupu Ferdinanda I. na cCesky trin vérné Habsburkiim. Duvéra panovnika
se projevovala napiiklad obCasnym konanim zemskych snémi ve mésté. Svou loajalitu
dokazaly Ceské Budg&ovice i podporou panovnika za prvniho protihabsburského
odboje, coz pro né¢ znamenalo, ze nebyly jako vétSina ostatnich ¢eskych kralovskych
mest postizeny konfiskacemi a ani zdsah stitu do fungovani méstské spravy se zde
neprojevil v takové mife. Hospodaisky a kulturni rozvoj mésta v 16. stoleti, jez je
dolozen obchodem se soli, mincovnou nebo novou renesan¢ni vystavbou, se odrazil
i v kronikatskych zpravach, napiiklad v zapiscich Jana Strialia z Pomnouse.”*

Autorem kronikafského dila mohl byt také méstan, ktery chtél zachytit udalosti
konané ve mésté, ale rovnéZz rodinné udaje. V 16. stoleti vznikly kutnohorské rodinné
paméti rodin Prachenskych a Dacickych dovedené az do roku 1626, znamé pod
pojmenovanim Paméti Mikulase Dacického z Heslova. Pravé Dacicky doplioval
star§i rodinné kronikarské zdznamy vlastnimi komentéfi, ¢imZ lze ziskat predstavu

0 zivoté a mentalité tehdejSich méstant. Jakozto stoupenec reformace ostie vystoupil

Rakovnického z let 1575-1605 a ceské paméti 16. — 17. stoleti, LF 90, 1967, s. 394-403. Vice viz
M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 194-198.

3 K. J. ERBEN (ed.), BartoSova kronika Prazskd od léta Pané 1524 aZ do konce léta 1530, Praha 1851;
J. V. SIMAK (ed.), Prameny déjin ceskych VI., Praha 1907. Vice viz J. V. SIMAK, Bartos pisai, CCH 7,
1901, s. 311-314; TYZ, Kronika Bartose pisare, Véstnik Ceské akademie véd a uméni (dile jen
VCAVU) 12, 1903, s. 241-257, 333-343, 463-484, 551-576, 645-671; M. TOSNEROVA, Kroniky,
s. 185-189.

™ Heslo dg&iny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/dejiny-mésta (ovéteno 14. 5. 2018); heslo obchod soli, in: Encyklopedie Ceskych
Budgjovic, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/obchod-soli (ovéteno 14. 5. 2018); heslo razba
minci, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http:/encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/razba-minci
(ovéteno 14. 5. 2018); heslo renesance, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/renesance (ovéteno 14. 5. 2018).
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1.7® Velké mnozstvi

proti rekatolizaci, zminil také boje s Turky, kterych se sam ucastni
rodinnych zprav obsahuji také Paméti RehofFe Smréky ze Sabinova, sobéslavského
méstana, ktery se zajimal piredev§im o spravu mésta a hospodaistvi, ziejme kvuli svému
podnikani, a zaujimal k zapisovanym udalostem vlastni stanovisko.”® Litométicky
meéstan Jan Adam Nozif mladSi vytvoril kronikédiské zapisy na prelomu
16. a 17. stoleti. Mnoho zprav o sob¢ samém sice neuvedl, ale zpravy o rodin¢ byly
etné.”™’ Zapisy rodinného charakteru obsahuji i paméti olomoucké rodiny Hoblovych
z let 1529 az 1629.78 Z geskobudg&jovickych prameni tdaje o sob& uvadél Jan Strialius
z Pomnouse, ktery si své zazitky ve form¢ deniku zapisoval do piirucnich kalendari.
Podobné zapisy denikového typu o rodinném zivoté, ale také o zivot¢ ve mésté zapsal
ve druhé poloving 16. stoleti Iékarnik a radni mésta Brna Jifi Ludwig z Liebenecku.”®

Vétsina autorti 16. stoleti zapisovala udélosti ze své soucasnosti nebo alespoii
soudobé¢ udalosti byly zaznamendny mnohem podrobnéji nez zpravy starsi. Na pielomu

16. a 17. stoleti zapisoval udalosti, které sam zazil nebo o kterych se doslechl, Jan Pilat

Rakovnicky z JenStejna nebo také lounsky mést'an Pavel Miksovic.”*® Motivaci sepsat

™3, MIKULEC (ed.), Mikuld$ Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1996; F. PALACKY (ed.), Vypisy
2 paméti p. Mikuldse Dacického z Heslova, CCM 1-3, 1827-1829; Eduard PETRU — Emil PRAZAK
(edd.), Mikulds Dacicky z Heslova, Prostopravda — Paméti, Praha 1955; E. PRAZAK (ed.), Mikulds
Dacicky z Heslova, Praha 1975; Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova, I-lI,
Praha 1878 a 1880. Vice viz Jan FIALA, Rodinna kronika Dacickych z Heslova, Kutnohorské ptispévky
k d&jinam vzd&lanosti Seské 3, 1927, s. 92-98; J. JANACEK, Mikuld$ Dacicky z Heslova. Ocity svédek
Ceské renesance, D&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue 14, 1992, s. 24-29; Jan MALURA, Dve
literarni reprezentace jednoho meésta. Kutna Hora Mikuldse Dacického z Heslova a Jana Korinka,
in: Ceska literatura. Casopis pro literarni védu 61, &. 1, Praha 2013, s. 5-28; J. V. SIMAK, Dodatky
k ,, Pamétem Mikuldse Dacického z Heslova*, VCAVU 21, 1912, s. 71-76; Jiti SPET, Nezndmé doplitky
k Pamétem Mikuldse Dacického z Heslova, LF 88, 1965, s. 56-62; Karel STROBL, Paméti Mikuldse
Dacického z Heslova a odraz zahranicnich udalosti v nich v rozmezi let 1575-1626, Kutnohorsko 2000,
&. 3,s.4-11; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 116-126.

8 F. MENCIK (ed.), Rehoie Smrcky Letopisy mésta Sobéslavé, Musejni sbornik 4, 1901, s. 21-71. Vice
viz M. HRADILOVA, Narativni prameny k déjindm mésta Sobéslavi, Taborsky archiv 11, 2002, s. 191—
194; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 218-226.

"7 Edice viz Alice VEBROVA, Kronika Jana Adama NoZife v kontextu dobové socidlné politické
situace, Usti nad Labem 2013 (diplomova prace). Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 133-136.

™8 L. SPACILOVA (ed.), Chronik; TAZ, Kronika, s. 151—154. Vice viz J. MILLER a kol., Soupis, s. 163.
Olomoucké pamétni a kronikarské zaznamy jsou zpfistupnény v digitalnim archivu ZA v Opave, viz
http://digi.archives.cz/da/searchlink?fcAr=227102010-0&fcDb=10048 (ovéieno 14. 5. 2018).

™9 peter von CHLUMECKY (ed.), Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig Chronik von Briinn
(1555-1604), in: Christian d’Elvert (ed.), Mahrische und schlesische Chroniken I, Briinn 1861, s. I-XII
+ 1-112. Vice viz Jaroslav DRIMAL, Archiv mésta Brna — privodce po fondech a sbirkich, Praha 1956;
Michaela ANTONIN MALANIKOVA — Jan DVORAK, Brnénskd méstska historiografie do roku 1800.
Soupis dochovanych pramemnii, in: Brno v minulosti a dnes. Ptispévky k dé&jinam a vystavbé Brna 27,
Brno 2014, s. 280, ¢. 6; J. MILLER a kol., Soupis, s. 25; Ludmila SULITKOVA - Jana SKOPOVA,
Dosud neevidované zdznamy z kroniky brnénského lékarnika Jiriho Ludwiga (1574-1603), Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, C40, 1993, s. 143-159.

0 Mat&j KOVAR (ed.), Pavel Miksovic a jeho kronika lounskd, SHK 1-16, 1900-1915. Vice viz
B. ROEDL, Lounsky kronikdi Pavel MikSovic, in: Kulturni mési¢nik Lounska 2-3, 1986; TYZ, Praha
V kronice Pavia MikSovic, Sbornik okresniho archivu v Lounech 2, 1988, s. 59-65; B. ROEDL -
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kronikatské dilo mohly byt napjaté udalosti politické nebo nabozenské. Néktefi autofi
si vSak vsimali i kazdodenniho zivota ve méste, napiiklad jiz zminény lounsky méstan
Pavel MikSovic.

Mnoho praci z tohoto obdobi neni dochovéno v originale, ale pouze v pozd¢jsich
opisech. U téchto d¢l je tudiz velice nesnadné odhalit jejich ptivodni podobu, protoze
opisy nemusely obsdhnout vSe a nékteré udaje se mohly v zavislosti na politické ¢i
nabozenské situaci upravovat. Pouze z pozd¢jsich opistt je dodnes znama napiiklad
Pamétna knizka Jana Pilata Rakovnického z JenStejna, Kronika BartoSe Pisare
nebo Paméti Rehofe Smréky ze Sabinova. Z Ceskych Budg&jovic Ize zminit kroniku
FrantiSka Machnického, z jehoz zaznami Cerpali pozdéjsi kronikaii mésta. V nékterych
meéstech vznikala kronikatrska dila jesté diive nez v 16. stoleti, ale mnoho se jich
nedochovalo. Jejich existence je pak dolozitelna pouze v piipadé, ze byly vytvoieny
jejich opisy nebo znich Cerpali pozdé€jsi kronikafi a ve svych dilech své zdroje
jmenovali. V ostatnich méstech, kde se takové texty nedaji dolozit, je mozné jejich
existenci pouze odhadovat. Napiiklad v Chebu je nejstars$i dochovana kronika
Pankrace Engelharda z Haselbachu, ke které mimochodem vznikla fada opist, az
z druhé poloviny 16. stoleti. EXistuje vSak piedpoklad, Ze kronikaiské prace v Chebu
vznikaly jiz dfive, ale nedochovaly se. Stejné tak lze usuzovat v piipadé Ceskych

Budé¢jovic.

V. 2. Narativni prameny ze 17. stoleti

Rovnéz v 17. stoleti vznikala kronikarska dila s podobnymi zaméry jako v 16. véku.
Pfiznivy vyvoj méstské historiografie vSak pterusily valeéné konflikty. Nejprve zemi
zaséhl vpad pasovského vojska roku 1611, zanedlouho nasledovala tficetiletd valka.
| pojejim skonceni se fada mést musela vyrovndvat s dalSimi problémy zejména
hospodarské povahy. Néktera mésta teSila zdvazné otazky nébozenské nebo jazykové.
V priubé¢hu tiicetileté valky doslo také k emigraci Casti méstského obyvatelstva véetné
vzdélanych vrstev. VSechny tyto zalezitosti mély vyrazny vliv na Gpadek déjepisné
produkce. Ceské Budgjovice zlistaly i nadale vérné Habsburkiim, tudiz se jich zavadéné

zmény, naptiklad vydani Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627, rekatolizace nebo

0. KOTYZA, Rejstrik k neznamé kronice v kontextu lounského rané novovekého déjepisectvi, Porta
Bohemica 5, 2009, s. 42-89; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 146-151.
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hospodaisky a politicky tpadek mést nedotkly tak V}'/razné.761 Me¢ésto za svou loajalitu
ziskalo tadu vysad a privilegii, takze nasledky tficetileté¢ valky neznamenaly pro mésto
takovou zatéz. Nejvice Skody vlastné zpiisobil az pozar z roku 1641, ale panovnik
vérnému méstu alesponi odpustil vSechny dluhy, aby se z neptiznivé situace mohlo
co nejdiive dostat.”®

Neni proto divu, Ze v Ceskych Budg&jovicich b&hem tficetileté valky nevznikla
zadna vyznamna kronikarska prace, ktera by licila valecné déje a jejich nasledky
s vyrazn€jSim zaujetim. Zapisky Ambroze Augustina Mathese vénujici se rokim 1618
az 1621 se nanestésti nedochovaly a David Doudlebsky ze Sterneku se témto udalostem
vyhnul zcela. Vale¢né udalosti popsali az ve druhé poloviné stoleti Jonas Katschner
nebo Tomas FrantiSek Vesely.

VeétSina kronikarskych dé€l mést ze 17. stoleti vznikala vV navaznosti na vale¢né
udalosti.”®® Jejich hlavnim ukolem bylo zajisté zachovat pamét’ pro budouci generace,
které by se z jednani a chyb svych pfedkt mély poucit. Zpravy z doby tiicetileté valky
zapsali naptiklad litomé&Ficky radni pisaf Samuel Nymbursky’®* nebo exulant Vaclav
Nosidlo z Geblic, které taktéz pochézel z Litométic.”®® Také kronika Jikiho Kezelia
BydZovského, radniho pisafe a primatora Mladé Boleslavi, ktery vSak musel roku 1627
kvili své vife opustit mésto a odejit do exilu, obsahuje zpravy o tricetileté valce.
PrestoZze se autor snazil byt objektivni, neubranil se citovému zaujeti, zvlast¢ kdyz byl
po navratu do mésta uvéznén a musel piestoupit na katolickou viru.”® Obdobi tficetileté
valky je zahrnuto také v zapiscich rodiny Dverskych z Gryfi Hory, ktera
si do Veleslavinova Kalendare historického zapisovala rodinné udalosti, jez obohatila

0 zdznamy udalosti ve mést¢ 1 ve svété z pohledu katolikd."®’

Zajimavé zpravy
0 §védské okupaci mésta Olomouce Vv letech 1642 az 1650 podali ve svych kronikach

méstsky pisat a notat Friedrich Flade nebo ptedstaveny minoritského klastera Pavel

%1 Vice o kralovskych méstech za tficetileté valky viz M. DURCANSKY, Ceskd mésta.

2 Heslo dg&iny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/dejiny-mésta (ovéfeno 14. 5. 2018).

783 Vice viz FrantiSek Xaver HALAS, Cesti méstansti déjepisci tricetileté valky, CMM 98, 1979, s. 137—
162.

"®% Isidor Theodor ZAHRADNIK (ed.), Samuele Nymburského , Paméti LitoméFické*, SHK 1, 1900,
s.22-27. Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 138-139; TAZ, Letopisecké ziznamy z LitoméFic
Z prvni poloviny 17. stoleti, Studie o rukopisech 44, 2014, s. 418.

"% Vice viz Josef MARTINEK, Svédectvi nové objeveného rukopisu o povaze a rozsahu Nosidlovych
pameéti, Strahovska knihovna 9, 1974, s. 99—113; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 139; TAZ, Letopisecke
zaznamy, S. 418.

7% Zdentk KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jifiho Bydzovského sepsand, Mlada
Boleslav 1935. Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 155-165.

®7 Vice viz O. FEITOVA, Veleslaviniiv Kalenddr historicky z majetku prazského rodu Dvorskych z Gryfi
Hory, Miscellanea 15, 1998, s. 97-124; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 198-200.
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Zaczkowicz."®

Podobné texty vznikly rovnéz o Svédském oblezeni meésta Brna.
Autorem byl radni a pisat Pavel Jeronym Sk¥ivanek z Blanska.”® Jihlavsk4 kronika,
jejimz autorem byl Martin Leupold von Lowenthal, méstsky pisaf, ktery se ucastnil
protihabsburského povstani v letech 1619 az 1620, obsahuje zajimavé poznamky
z druhé poloviny 17. stoleti proti luteranéim od neznamych pisata.””

Zajimavou kronikou zvlasté¢ pro obdobi pocatku 17. stoleti je anonymni
hebrejska kronika, kterd ptinasi zcela jiny pohled na zidovskou otazku v Praze.”™

Zajmy autorid vSak mohly byt i jiné. V litoméfickém sborniku Viktorina
Sermera z prvni poloviny 17. stoleti se kromé kronikafskych zprav objevuji také
1ékaiské recepty, hospodaiské rady, pranostiky a jiné zajimavosti.”?

Diky nastupujicimu baroknimu slohu byla vytvéatena také dila pfevazné
cirkevniho charakteru k d&jindm kosteld nebo klasterit na objednavku cirkevnich
instituci. Tudiz 1 autorti z tohoto prostfedi bylo mnohem vice nez diive. A protoze
se natakova dila kladl velky daraz, vychazela casto i tiskem. Napiiklad
¢eskobudéjovicky dominikdn Michael Schichellius tiskem vydal knihu o zazracném
pusobeni obrazu Panny Marie Budé&jovické. Zde by nemélo uniknout jméno

vyznamného barokniho knéze Bohuslava Balbina, ktery se kromé jiného vénoval

i d&jinam Ceskych Budgjovic.

788 Béda DUDIK (ed.), Chronik des Minoriten-Guardians des St. Jakobs-Klosters in Olmiitz, P. Paulinus
Zackovic, iiber die Schwedenherrschaft in Olmiitz von 1642 bis 1650, Wien 1881; TYZ, Tagebuch des
feindlichen Einfalls des Schweden in das Markgrafthum Mdhren wéihrend ihres Aufenthaltes in der Stadt
Olmiitz 1642-1650, Wien 1884. Vice viz J. MILLER a kol., Soupis, s. 174-176; A. KOSTLAN —
S.PETR — M. TOSNEROVA, Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice I., s. 146; Lucie
SAFRANKOVA, Cesky preklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o §védském panovani v Olomouci
v letech 1642-1650, Olomouc 1999 (diplomova prace).

" Vice viz J. DRIMAL, Kroniky a pamétni knihy méstskych pisaiii brnénskych v dobé predbélohorské,
Brno v minulosti a dnes 3, 1961, s. 102-104; M. ANTONIN MALANIKOVA - J. DVORAK, Brnénska
méstskd historiografie, s. 284-285, €. 15, 16; J. MILLER a kol., Soupis, s. 27-28; Hana JORDANKOVA
— L. SULITKOVA, Brnénskd méstska kanceldr v predbélohorském obdobi. (Prosopografickd
a diplomaticka studie), SAP 45, 1995, s. 334-337; TEZ, Méststi pisaii a vrcholnd politika ctvrtého stavu
(na prikladu krdalovského mésta Brna), CMM 125, 2006, &. 2, s. 367-396; Irena ZACHOVA — S. PETR,
Soupis sbirky rukopisii Antonina Bediicha Mitrovského v Archivu mésta Brna, Praha — Brno 1999.

" Ch. D’ELVERT (ed.), Chronik der koniglichen Stadt Iglau (1402-1607) vom Iglauer Stadtschreiber
Martin Leupold von Léwenthal, Briinn 1861. Vice ke kronice i k pozd&jsim opisim viz F. M. BARTOS,
Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze II, s. 18; FrantiSek HOFFMANN, Listy a obrazy z minulosti
Jihlavy. Od pocathii do roku 1848, Jihlava 1999, s. 123-124; TYZ, Soupis rukopisii Statniho okresniho
archivu v Jihlavé, Jihlava 2001, s. 88, &. 71, s. 137-138, & 143, s. 417; Ladislav HOSAK, Stiedovéké
vypravéci prameny k déjinam Moravy do konce 15. stoleti III, in: Sbornik Vysoké Skoly pedagogické
v Olomouci 4, 1957, s. 123-124; FrantiSek MAREK, Jihlavsti humanisté, Jihlava 1964, s. 13-14;
J. MILLER a kol., Soupis, s. 93-96; Emanuel SCHWAB, Die Iglauer Chroniken. Ein vorldufiger Bericht,
Igel-Land, Ptiloha Méahrischer Grenzbote, Jihlava 1926-1927.

™ Abraham DAVID (ed.), Anonymni hebrejskd kronika z rané novovéké Prahy, Praha 2013.

2 M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 136-138; TAZ, Letopisecké zdznamy, s. 418-424.
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Neékteti autofi zamysleli popsat d&jiny svého mésta jiz od jeho pocatku.
Naptiklad Jan Tanner sepsal ve druhé polovin€ 17. stoleti déjiny Plzn€ od nejstarSich
dob az do své souCasnosti. Kniha byla ur¢ena k vydani tiskem, ale nakonec k tomu
nedoslo.” Jini autofi viak chtéli zaznamenat pouze udalosti, které sami zazili. Paméti
sedlCanského méstana, mydlafe a knizeciho rychtafe Jana Prochazky z druhé poloviny
17. stoleti jsou textem, v némz jsou primarné¢ popsany udalosti z mésta Sedl¢an
ze soucasnosti autora, ktery vzhledem ke svému postaveni mél piistup k tfednim
dokumentiim a mohl z nich vychazet pro své Vypréwéni.774

Stejné jako v pfedchazejicim stoleti ani v tomto obdobi nebyla jasnd hranice
mezi prameny ufedni a soukromé povahy. Zapisky Zikmunda Turnovského
z Turn$tejna a jeho zeté Tobiase Rumpala z Kunratic obsahuji kronikaiské zapisy
k d¢jinam mésta az do roku 1650. Autofi zapiskii pochazeli zbohaté vrstvy
prachatickych méstant, ktefi obchodovali se soli. Proto je vtextu mnoho zaznami
0 tomto obchodu. Piestoze jsou v rukopisu i zaznamy rodinného charakteru, mnohem
vice je zde kronikatskych a Gfednich zprav.””

V nékterych dilech jsou rovnéz zapisy rodinnych udalosti. Kronika jihlavské
meéstanské rodiny Letscheri, jejimz hlavnim autorem byl Abraham Letscher obsahuje
rizné zapisy k méstskému pravu, k radni€nim zalezitostem ¢i soukenickému cechu.
Soucasti rukopisu je také rodinné kronika z let 1642 az 1687 od Tobiase Letschera.’"®

Z Ceskych Budgjovic se v tomto obdobi o sob& zminil Toma§ Frantisek Vesely, ale

rozsah soukromych zprav je v ramci kroniky mésta zanedbatelny.

V. 3. Narativni prameny 7 18. stoleti

Méstska historiografie zaznamenala v 18. stoleti vyrazny rozvoj. Mésta se jiz v zasadé
vzpamatovala z nasledkt tficetileté valky a na mnoha mistech i disledkd nasilné

rekatolizace. Zejména diky ptisobeni katolického skolstvi vzriistalo postupné historické

B Vice viz M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 177; TAZ, Narativni prameny, s. 107—108.

% Sarka MASKOVA JANOTOVA — M. TOSNEROVA, Sedlcanské paméti ze 17. stoleti, P¥ibram 2017
(zde i edice); M. TOSNEROVA, Narativni prameny, s. 109.

" Edice viz Petra TOMECKOVA, Solni obchod v pamétech prachatickych méstani, Ceské Budgjovice
2007 (diplomové préace). Vice viz M. TOSNEROV A, Narativni prameny, s. 108.

7% Franz WURZINGER (ed.), Chronik der Stadt Iglau (1563-1685) des Tuchmachermeisters Abraham
Letscher, Iglau 1912. Vice viz F. HOFFMANN, Soupis, s. 101-103, ¢. 94; J. MILLER a kol., Soupis,
s. 97-98; E. SCHWAB, Die Iglauer Chroniken, s. 48, ¢. 5.
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povédomi i v SirSi vrstvé spolecnosti. Rovnéz barokni zboznost mohla vyvolat vétsi
zdjem o literdrni ¢innost. V pomérné hojném poctu se dochovaly pamétni zéapisy
oslavujici barokni stavby Ci ptestavby cirkevnich budov, zejména kostelnich vézi. Zde
je mozné piipomenout napiiklad déjiny stavby kostela Panny Marie Snézné v Olomouci
z let 1712 az 1714”7 nebo zpravy o opravé véZe kostela svatého Jakuba v Brn& v roce
1724."® V Ceskych Budg&ovicich sice nevznikla 7adna kronika, jez by se zabyvala
pouze témito tématy, ale nejvyraznéji se jim vénoval LukaS Bernard Schneider, ktery
ve své kronice pfipomnél dominikansky klaster a kostel Ob&tovani Panny Marie, Spitél
svatého Véclava a Spitalni kostel, farni kostel svatého MikulaSe a kapucinsky klasSter
s kostelem svaté Anny.””

K tvorbé kronikarskych praci mohla autory vést i snaha ¢i potieba vyrovnat
se snovymi skuteCnostmi, jez méstské obyvatele v pribéhu 18. stoleti postihly.
Uz v prvni poloving stoleti se Ceské zemé opét ocitly ve vale¢ném konfliktu, z ¢ehoz
pro né vyplyvaly nejen obavy z vale¢ného bésnéni, ale rovnéz financni a hospodarské
problémy, ¢imz mésta vzdy trpéla mnohem vice nez lidé na venkové. Napiiklad
vV Olomouci vzniklo hned nékolik knih pojednavajicich o pruském oblezeni mésta

v roce 1758.7°

V kronikach se vsak zpravidla objevovaly pouze ty vojenské udalosti,
které se konkrétniho mésta primo dotykaly. Celospole¢enskym problémim se méstské
kroniky obvykle vyhybaly. V Ceskych Bud&ovicich se vale¢nym udélostem takto
vénovaly zejména kroniky LukaSe Bernarda Schneidera a Jan Eichlera a jeho syna Jana
Antonina Eichlera.

Spravni zmény vyvolané terezianskymi a josefinskymi reformami mohly mit
rovnéz vliv na vzestup déjepisné produkce. Osvicensky absolutismus zfetelné zasahl
do fungovani meést, ptfiemz tradicné konzervativni mésta vétSinu zmén piijimala
s nelibosti, zejména zasahy do nadbozenského Zivota jako bylo ruseni cirkevnich svatka
nebo naboZenskych bratrstev. Autofi se suvedenymi zménami vyrovnavali rtzné.
Neékdo je licil velice podrobné, jiny svou kritiku poméri daval najevo tim, ze

0 udalostech neinformoval vibec. Dal§im diivodem opomijeni zésadnich reforem,

"7 SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1737, inv. &. 5708.

8 Archiv mésta Brna (dale jen AMB), f. A 1/5, k. 147, inv. & 346/1; tamtéz, inv. & 346/2. Soupis viz
M. ANTONIN MALANIKOVA —J. DVORAK, Brnénski méstska historiografie, s. 293-294;
J. MILLER a kol., Soupis, s. 43-44.

9 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Bud&jovice, inv. &. 1969, sign. D 102, pag. 1-52, 61-110, 111—
120, 121-128.

780 SOKA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1733, inv. ¢. 5711; tamtéz, sign. 1734, inv. ¢. 5712; tamtéz,
sign. 1735, inv. ¢. 5713; tamtéz, sign. 1755, inv. ¢. 5714; tamtéz, sign. 1867, inv. ¢. 5715; tamtéz,
sign. 1874, inv. ¢. 5716; tamtéz, sign. 1534, inv. ¢. 5717. Vice viz J. MILLER a kol., Soupis, s. 186-187.
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napiiklad patentu o zruSeni nevolnictvi, je ten, ze méStané neméli na téchto vécech
zadny zdjem. Zminovany byly Casto jen ty udalosti, jez méStany néjakym zpitisobem
ovlivitovaly. Reformy Josefa II. byly negativné piijimany kupiikladu v kronice rodiny
Sudovy z JindFichova Hradce.”® Velké mnozstvi zprav o reformach Josefa II. je

782 . o
Ponékud odlisné

I v pelhfimovskych pamétech hlasného Filipa Ignace Dremsy.
reakce lze pozorovat v poddanskych a kralovskych méstech. Ceské Budgjovice byly
kralovskym méstem. MéStany nejspis nijak zvlast’ nezajimalo, co se déje na venkové,
0 ¢emz svédci i lhostejnost zdejSich kronikait k zaznamenani reforem, které se jich
netykaly. Jina situace byla s ndbozenskymi reformami a dal§imi pfimymi zasahy statu
do spravy mésta, které sice neptijimali s radosti, ale vira v panovnika z bozi milosti jim
nedovolila se proti nému piimo ohradit nebo vyjadfit ostry nesouhlas se zavadénymi
zménami. V Ceskych Budé&jovicich byla odli$n4 situace nez v mnoha jinych méstech,
coz bylo dano rozdilnym d&jinnym vyvojem. Ceské Bud&jovice vzdy staly na strané
panovnika, vzdy byly katolické, a proto se zde fada zmén zfetelné patrnych v jinych
meéstech neprojevovala v takové mife.

Avsak osvicenské mySlenky mély i1 pozitivni Gc¢inek, a to pravé na urovei
déjepisné prace. V tomto obdobi dochazelo k postupnému prosazovani védeckého
pristupu k pramentim. Samoziejme, ze autofi z venkovskych mést, kteti se nefadili mezi
profesiondlni historiky, pokracovali i nadale po celé 18. stoleti ve staré tradici psani
a pfejimali zcela nekriticky prace svych pfedchtidct, ¢ili jejich kroniky se nijak vyrazné
nelisi od téch predbélohorskych. Dobie je to vidét predevSim u zéapist valeCnych
udalosti, pfirodnich katastrof ¢i epidemii, kde 1 v z&véru 18. stoleti je u vétSiny autort
kronik pfitomna vira v zazraky a nadpfirozeno. Napiiklad v letopisu prazského rodaka
FrantiSka Vacslava Felife z let 1723 az 1756 jsou popisovana neobvykld nebeska

8 protoze lidé nemohli nestastné

znameni, kterym byla pfiklddana zvlastni moc.
udalosti nikterak ovlivnit, obraceli se k vife v Boha a povéram. Vysvétleni hledali
V tom, ze je Buh tresta za jejich hiichy a véfili, ze jim pomohou riiznd procesi nebo
bohosluzby. Osvicenské ideje, které mély lidi zbavit nabozenskych povér, se tak
prosazovaly jen velmi pomalu. Rovnéz v kronikach Ceskych Budg&jovic hrala i na konci

18. stoleti vira v Boha velkou roli a vyuzivani prament bez kritického zhodnoceni bylo

81 Vice viz J. MUK, Zdpisky rodiny Sudovy o J. Hradci v letech 1773—1862, Ohlas od Nezarky 62, 1932,
¢.47,s.1-2,¢.50,s. 1-2,¢.52,5.2;63,1933,¢. 1,s. 2,,¢. 2,5. 1-2,¢.3,s. 2, €. 5,5. 1-2, €. 6, 5. 1-2;
Antonin ROBEK, Méstské lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1977, s. 35-37.

782 Lenka MARTINKOVA (ed.), Paméti pelhiimovskych méstanii z prelomu 18. a 19. stoleti. Filip Igndc
Dremsa & Antonin Stépdn, Brno — Pelhiimov 2005.

78 ). VOGELTANGZ (ed.), Frantisek Vicslav Felii. Letopis 17231756, Praha 2011.
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také bézné. Naptiklad Luka$ Bernard Schneider, ktery ve svych dilech fesil udalosti
starSiho data, piejimal zpravy k déjindm mésta od nékolika autorti avSak bez hlubsiho
posouzeni jejich objek‘[ivity.784

V 18. stoleti vznikala fada novych d¢l, ale také opisy starSich pramenii. Mnohdy
pouze diky opisovacské Cinnosti mame povédomi o existenci dnes jiz nedochovanych
rukopist. Napfiiklad tfebonisky archivar Petr Kaspar Svétecky vytvofil Ctyfi svazky, tzv.
kvaterny, v nichz opsal fadu listin a kronikaiskych zprav k déjinam ceskych mést, jez
se do dnesnich dnu nedochovatly.785 Naptiklad ¢tvrty svazek obsahuje soubor
litoméfickych pamétnich zdznaml o pivodu jména mésta a dalsi zpravy z let 1507 az
1643.7% Podobné v prvnim svazku je opséana kronika Ceskych Bud&ovic od Zikmunda
Karla Fischera z BeneSova a Fischbachu z let 1642 az 1649."

Vétsina kronikatrskych praci v 18. stoleti nebyla zhotovena z popudu méstské
rady a nabizi tak mnohem vice osobnich pozndmek a zajimavosti z kazdodenniho zivota
mésta, protoze autorem mohl byt kdokoli. Nemusel to byt nutné méstsky pisaf, ktery
dosahl vyssiho stupné vzdélani, nebo odborny historik. Literarni Groven textii proto
znacén¢ kolisd. Na jedné strané stoji prace d&jepiscl, prevazné jesté z cirkevniho
prostiedi, na druhé regiondlni autofi Casto femeslné profese, jez k psani dé&jin mohlo
vést citové pouto k méstu, nebo se kronikaiské zpravy mohly stat soucasti méstanskych
rodinnych paméti. Jako zéastupce prvni skupiny lze jmenovat Jana Floriana
Hammerschmidta, ceského barokniho knéze, ktery vytvofil fadu spisti k d&jinam
Ceskych mést. Jiz roku 1699 vysla Historie klatovska v sedm dilit rozdélena. Roku 1723
byl vydan Prodromus gloriae Pragenae a v prvni polovin¢ 18. stoleti byly sepsany
i dgjiny Ceskych Budg&jovic'®® a dalsich mést.”®

Prikladem obycejného meéstana, jenZ si zaznamenaval déjinné udalosti svého
mésta, byl turnovsky pekat Kristian Josef Vejrich. StéZzejnim tématem Vejrichovych

paméti byl spor mésta Turnova s Valdstejny na pocatku 18. stoleti, kterého se autor sam

"8 Vice viz P. BELINA, Ceskd mésta; R. van DULMEN, Kultura, s. 61-121; J. KEPL, Krdlovskd mésta,
s. 260-284; Otakar NAHODIL — A. ROBEK, Ceské lidové kronikarstvi, Praha 1960; A. ROBEK,
Meéstské lidové zdroje; M. TOSNEROVA, Méstské kroniky jako vyznamny pramen pro historiografii
mést, StiedoCesky sbornik historicky (dale jen SSH) 41, Praha 2015, s. 89-106; Valentin URFUS,
Josefinsky osviceny absolutismus, jeho reformy a regulace magistratii, Documenta Pragensia 4, Praha
1984, s. 322-329; TYZ, Prdvni postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi ndrodniho
obrozeni, SAP 19, 1969, ¢. 2, s. 386-440.

8 SOA Tiebot, f. Sbirka rukopisti Tiebon, inv. & A 22/1-4. Vice viz J. WEBER — P. SPUNAR —
J. TRISKA, Soupis, s. 217-218.

786 SOA Tiebon, f. Sbirka rukopisii Tfebo, inv. &. A 22/4, pag. 421-429.

87 Tamté, inv. & A 22/1, pag. 134-150, 458475,

788 SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢. 1966, sign. D 105.

78 J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, s. 97—104.
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ucastnil. Kromé boje mésta proti vrchnosti zapsal Vejrich vletech 1707 az 1736
do svych paméti i dalsi dulezité udalosti, zejména pozary, ptirodni pohromy, epidemie
nebo hospodarské zalezitosti. Text je zajimavy také tim, Ze je psan v ich-form¢, a tim
blize seznamuje Ctenafe s udalostmi, jez autor proiival.790 V Ceskych Budgjovicich
se pro 18. stoleti dochovalo nékolik kronik, jejichz autoifi pochazeli z femeslnického
prostiedi naptiklad Lukas Bernard Schneider nebo Mat¢j Schmidt, ale byli zde 1 autofi,
kteti se pohybovali v prostfedi méstské spravy. Presto ani jejich dila nebyla vytvofena
Z popudu meéstské rady a nijak vyrazné se od predchozich nelisi.

Mezi tzv. ego dokumenty muzeme zaradit napiiklad méStanské paméti
horazdovického m&tana Jana Malkovského zachycujici udalosti let 1679 az 1740.”%
Podobné i Filip Ignac Dremsa a Antonin Stépan ve svych pamétech mésta Pelhfimova
Z konce 18. a pocatku 19. stoleti doplnili rodinné zapisy daji o zivoté ve méste.’*
Za ryze rodinnou kroniku vedenou po n¢kolik generaci lze povazovat kroniku suSické
rodiny Podle$novicii a Kratochvilii z let 1740 az 1895.” Dalsim vhodnym piikladem
rodinné kroniky svelkym mnozstvim zapisi osobni povahy je kronika
&eskokrumlovského pekatského mistra Vojtécha Josefa Tuschla z let 1757 az 1788.7%
Rukopis obsahuje jak rodinné zapisky, tak kronikaiské zpravy k d&jinam Ceského
Krumlova. Prvni zdznam informuje o autoroveé narozeni roku 1726 a zapisy pokracuji az
do roku 1786. Autor se nevracel hloubé&ji do minulosti mésta a popsal pouze udalosti
ze své soucasnosti. Je zajimavé, Ze piestoze se jednd o rodinnou kroniku, nezistala
po Tuschlové smrti v rukou rodiny, ale autorem dalSich zprav byl ceskokrumlovsky
pekaisky mistr Filip Anderle a jeho potomci, ktefi uginili zapisy k d&jinam Ceského
Krumlova pro roky 1792 az 1921. V Ceskych Budgjovicich je takovymto textim
nejpodobngjsi asi kronika Matéje Schmidta, kterd kombinuje kronikaiské zaznamy
0 udalostech ve mésté s témi rodinnymi a byla téZ vedena po né€kolik generaci od prvni
poloviny 17. stoleti az do pocatku 19. stoleti.

Nicméné prameny mestské historiografie nelze pevné rozdélit do urcenych

skupin. Naptiklad kronika chomutovského méstana a méstského pisafe Johanna

™0 Jan CERNY (ed.), Kronika turnovskd prvni doby XVIII. stoleti. Psina svédkem uddlosti Kristidnem
Josefem Vejrichem méstanem turnovskym, Praha 1864.

™! Vice viz Marcela KALASOVA — Adéla SMILAUEROVA, Paméti horazdovického méstana Jana
Malkovského (1672-1739), Minulosti Zapadoceského kraje (déle jen MZCK) 48, 2013, s. 55-102.

21, MARTINKOVA (ed.), Paméti.

3 Vice viz Jan LHOTAK, Kronikdriské zdznamy susické rodiny Podlesnovicii a Kratochvilii z let 1740
1895, Zlata stezka, ro¢. 23, 2016, ¢. 2, s. 481-501, edice na s. 488-500.

¥ SOA Trebon, oddéleni Cesky Krumlov, f. Sbirka rukopist, Zapisky Vojtécha Josefa Tuschla,
krumlovského pekate, z let 17571788, bez sign.
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Josepha Urtiky pojednava jak o historii mésta véetné opisi dulezitych ufednich
dokumentt, tak o osob& autora.”® Existuji rovnéz kroniky mést s menim poétem
zaznamu soukromého charakteru, které autor zapisoval na zacatek ¢i konec knihy.
Takovou kroniku vytvofil ve druhé poloviné 18. stoleti naptiklad litomé&ficky radni
Antonin Gottfried Schmidt.”*® Stejnou podobu maji také kroniky eskobud&jovickych
méstant Jana Jiftho Millauera nebo Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera.
Miuizeme jmenovat i n¢kolik praci, jez stoji na pomezi méstské knihy a méstské kroniky,
kde nenalezneme Zzadné informace o autorovi. V SirSim meéfitku jsou zde naopak
zastoupeny udalosti ze spravy mésta s opisy dilezitych ufednich dokumentl. Zde je
mozné uvést zapisky obroéniho pisafe v Sob&slavi Jana Libry.”®” Podobné texty jako
jsou sobéslavské paméti, kde nejsou zadné osobni zapisky, vznikly také pro Chrudim
vV némz se nachazeji paméti tfebonského radniho, mést'ana a barviiského mistra Josefa
PospiSila. PospiSilovy zdznamy vSak zabiraji pouze mensi ¢ast souboru. Kniha dale
obsahuje opisy starSich tfebonskych listin od roku 1580 a privilegii od roku 1376
a na volnych listech jesté opisy vynost tiebonského magistratu z let 1798 az 1801.7%
Udalosti v kronikatskych dilech byly vétSinou popsany strucné a bez hodnoceni.
Existuje i ne€kolik praci, kde vystupuje osoba autora velice vyrazné, kupiikladu v jiz
od Franti§ka Ignace Konteka, v niZ sice nejsou zapsany zadné soukromé udaje, ale
ze zapist jsou jasné patrné autorovy vlastenecké nazory a postoje. V ptipadé Ceskych
Budéjovic vSak individudlni ndzory autori kronikaiskych dél nejsou na prvni pohled

znat a Ctenaf by si musel v§imat drobnych nuanci v zapisech, aby je odhalil. Dalo by

% ). ZOUHAR, Die Komotauer Chronik des Biirgers Johann Joseph Urtika (1710-1784). Ein Beitrag
zur frithneuzeitlichen deutschsprachigen Geschichtsschreibung in den bohmischen Léindern, Cerveny
Kostelec 2016.

6 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, f. AM Litoméfice, k. 7, sign. IV B 3a, inv. €. 9. Vice viz
Eduard DONEK, Pisatelé paméti a kronik litomérickych v stoleti XVI-XVIII, Casopis musejniho spolku
v Litoméficich 1, 1929, s. 13; Wenzel KATZEROWSKY, Die meteorologische Aufzeichnungen der
Leitmeritzer Rathsverwandten Anton Gottfried Schmidt aus den Jahren 1500 bis 1761, Prag 1887;
0. KOTYZA, Skutkiim, s. 41, 60, 62; J. SMETANA, Soupis, s. 249, &. 204; TYZ, Vypravéci prameny,
s. 245, 283; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 140.

T KNM, f. Sbirka rukopisi, sign. IV C 23. Vice viz M. DURCANSKY, Kolektivni pamét, s. 377,
M. HRADILOVA, Narativni prameny, s. 194; Michacla ZRONKOVA, Pamét o mésté (Sobéslav
v méstanskych pamétech 1632-1752), Ceské Bud&jovice 2007 (diplomova prace).

% Vice viz Tilman BERGER — Toméa$§ MALY (edd.), Josef Cereghetti. Historya Chrudimska, w niz
se wipisuge pocatek Mésta Chrudime, gakoz také skdza, a zase poznowu wistaweni, a wsselikych wécy
W ném zbéhlych, Chrudim 2005; Martin STINDL (ed.), Velkd Mezeri¢ Frantiska Igndce Konteka.
Mestska kronika barokni Moravy, Tisnov 2004.

™ SOA Trebon, f. Sbirka rukopisi Treboii, inv. & A 24. Vice viz J. WEBER — P. SPUNAR —
J. TRISKA, Soupis, s. 219.
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se fici, ze v tomto sméru byly nazory a hodnoty ceskobudgjovickych kronikarti velmi
podobné a spolecné pro celou méstskou komunitu.

Jen nepatrné mmnozstvi kronikaiskych dél z 18. stoleti bylo vydano tiskem.
Vétsina zustala v rukopisech, naptiklad paméti klatovského méstana Vaclava Vojtécha

O Taktér rozsahld kronikaiska &innost

VoFiska zprvni poloviny 18. stoleti.?’
¢eskobud¢jovického pekarského mistra Lukase Bernarda Schneidera, pti niz vyuzil fadu
starSich dnes jiz nedochovanych prament, zlstala bez povSimnuti a vydani tiskem

se ani jedna z jeho kronik nedockala.®®

V barokni dobé byl zdjem piedevsim o dila
cirkevniho charakteru, proto byla tiskem vydana naptiklad prace dominikdna Cyrila
Rigy o zazraném pusobeni obrazu Panny Marie Budé&jovické. V zavéru 18. stoleti
vznikaly také topografie mést. Nejvyznamnéj$im autorem byl Jaroslav Schaller, ktery
Vv letech 1785 az 1791 vytvotil 16 dilh Topographie des Konigreiches Béhmen, jez byly
vydany tiskem. Jsou zde popsany jednotlivé kraje, pficemz uvedend meésta jsou
doplnéna rozsahlym komentarem.

I pro 18. stoleti stale plati terminologicka neukotvenost. Zaznamy kronikaiského
charakteru k déjinam piislusného mésta mohly byt zapsany v oficialnich ¢i soukromych
kronikach mést, pamétech, v rodinnych kronikach, ti§ténych kalendatich. Také ndzvy,
jimiz autofi knihy nadepisovali, byly rizné bez ohledu na uzity jazyk. Objevovaly
se klasické tituly, napiiklad chebskda Chronik Salomona Grubera zroku 17432%
Gedenkbuch, Beschreibung, nebo jen Geschichte napiiklad mésta Ceskych Budg&jovic

% Netradi¢nim

od Jachyma Stpanovského ze samotného zavéru  stoleti.®’
Augenzeugliche Begebenheiten zac¢ind nazev paméti olomouckého méstana Josefa
Leitmetzera z let 1778 az 1829.%%* Neobvykle za¢ina i kronika Frantiska Ignace
Konteka: ,, Mésto Velka Mezeric nad rekou Oslavou v Jiklavském kraji .

Velky vyznam maji zejména vypraveéni ze soucasnosti autorli, u nichZ nebylo
potieba vyuzZivat star§Si prameny, a je proto mozné tyto udalosti povazovat
za vérohodné. AvSak 1 zde je nutné posuzovat miru subjektivnosti kazdého pisare.

Dobové udalosti popsali kupiikladu Filip Ignic Dremsa a Antonin Stépan nebo

800 SOKA Klatovy, f. AM Klatovy, inv. ¢. 123 a 124; KNM, f. Sbirka rukopist, sign. IV B 1. Vice viz
F. M. BARTOS, Soupis rukopisit Narodniho musea v Praze |, Praha 1926, s. 185, &. 957.

801\, KVETOVA, Lukas Bernard Schneider, s. 93-123.

802 SOKA Cheb, f. AM Cheb, sign. 533, inv. & 1020.

803 JVK, Oddgleni rukopisti a starych tiski, Zlata Koruna, sign. 1 RE 16.

804 Josef PRUCEK (ed.), Leitmetzerova olomouckd kronika z let 1778-1829, Olomouc 2001. Vice viz
J. MILLER a kol., Soupis, s. 189-190.
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Vojtéch Josef Tuschl. Z ¢eskobudéjovickych autorti je nutné zminit zejména Dominika
Kollera, Jana Jifiho Millauera, Jana Antonina Eichlera a Lukase Bernarda Schneidera.
Zajimava je také otazka diivodd, jez autory k sepsani kroniky mésta vedly. Cisty

zajem o historii mésta vedl mélnického mé&§tana Jana Josefa Albrechta®®

nebo autory
zminénych sob&slavskych paméti. Kroniky Ceskych Budé&jovic z 18. stoleti byly rovnéz
vytvofeny ze soukromé iniciativy autort. Vyjimku tvoii prace Dominika Rigy, jez
vznikla pii oslavach 500. vyro¢i zalozeni dominikanského konventu. Na objednavku
méstské rady vznikly napiiklad kroniky Velkého Mezifici od FrantiSka Ignace
Konteka, ktery popsal déjiny mésta od roku 1401 az do roku 1723 nebo chrudimska
kronika Josefa Ceregettiho dovedena do roku 1789.

Jen mimotaddné udalosti byly zaznamenany v Kontekové kronice nebo

86 vitsina kronik, a plati to 1 pro vSechna

Vv pamétech roudnickych méstant.
Ceskobud¢jovicka dila 18. stoleti, vSak kromé vyjimecnych udalosti zaznamendva
I bézné zpravy ruzného charakteru naptiklad o pocasi, o pravidelnych msich o trzich
atd.

Méstské kronikaistvi 18. stoleti se v soucasné dobé téSi veEtSi pozornosti.
Doposud sice nevznikla zadna syntetizujici prace, jez by se zabyvala obecnéjSimi
problémy méstské historiografické tvorby tohoto obdobi, ale Vv poslednich letech bylo
pfipraveno nékolik zdafilych edic méstskych narativnich pramenid riznych ceskych
a moravskych mést, u nichz 1ze pozorovat mnoho shodnych rysﬁ.807 Nejveétsi mnoZstvi
kronik z 18. stoleti se dochovalo zejména v centrech s dlouhou tradici kronikarskych
dél, jakymi byly Praha, Ceské Bud&jovice, Jihlava, Cheb, Litoméfice nebo Olomouc.
Kroniku psal zpravidla méstan o svém mésté. Podle toho, jaké mél moznosti, vyuzival
vice ¢1 mén¢ star$i kronikafska dila ¢i ufedni dokumenty. Piestoze kazda kronika je
jedinecnd, vétSina si je velmi podobnad a sleduje stejné cile, pficemz tim hlavnim bylo

uchovat pamét’ na d€jinné udalosti mésta pro budouci generace.

805 J KILIAN (ed.), Mélnickd kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka, M&lnik 2005.

808 petr KOPICKA — O. KOTYZA (edd.), Paméti roudnickych méstanii z 18. stoleti. Brodsti & Jilkové,
Litomé&fice — Praha 2009.

877 BERGER - T. MALY (edd.), Josef Cereghetti; J. KILIAN (ed.), Mélnicka kronika; P. KOPICKA —
0. KOTYZA (edd.), Paméti; J. LHOTAK, Kronikdiské zdznamy, s. 481-501; Botivoj LUZEK (ed.), Jan
Mojzis. Letopisy mésta Luna v nich dobra i zla sprava méstska vypsana jest k nauceni a ku prikladu
potomkiim téhoz mésta, aby vlast svou pobozné, pokojné, uzitecné a spravedlive ridili a zlych veéci
se vystithali, Praha 1970; L. MARTINKOVA (ed.), Paméti; M. STINDL (ed.), Velkd Mezeric;
J. VOGELTANZ (ed.), Frantisek Vicslav Felir.
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VI. ZAVER

Ceské Budgjovice patii spolené s Prahou, Litoméficemi, Chebem, Jihlavou, Olomouci
a Brnem k ¢eskym a moravskym méstim, pro kterd se zachovalo vétsi mnozstvi
narativnich déjepisnych dél, z nichz je mozné pozorovat historiograficky obraz rané
novoveéké meéstské spolecnosti. V praci byla vénovana pozornost nejen jednotlivym
textim, jez vznikly v obdobi raného novovéku, ale nebyl opomenut ani dalsi vyvoj
¢eskobudéjovickych narativnich pramenit v 19. stoleti a badatelsky zajem o tyto
pisemnosti az do soucasnosti. V nekterych kronikarskych dilech jsou totiz zaznamy
dovedené dal nez do konce raného novoveku. Navic v 19. stoleti také vzniklo nékolik
zajimavych dél, v nichz jsou opsany ran¢ novoveéké prace.

Nejnaléhavéjsi tkol, ktery bylo nutno vyftesit, tkvél v urCeni relevantnich
pramentd, vnichz by se mohly nachédzet zpravy s historiografickym obsahem.
Kronikaiské zaznamy k d&jinam Ceskych Budg&jovic jsou obsazeny v raznych dilech
soukromého ¢i ufedniho charakteru. Ze soukromé iniciativy vznikaly kroniky méstand,
kterych se dochovalo nejvice. Patii sem rovnéz rodinné kroniky, jez vedle soukromych
zprav obsahuji pamétni zdznamy k d&jindm mésta. Z Ufednich knih jde zejména
0 pamétni knihy mésta, jejichz autofi byli méstskymi pisafi. Dochovany jsou také
pamétni knihy dalSich organizaci ve mésté, jako bylo dékanstvi, zadusi nebo méstsky
Spitdl. V jedné z ufednich knih vztahujici se k organizaci méstské spravy, ktera
primarné zachycuje obnovovani méstské rady, jsou piipojeny kronikadiské zaznamy
z pocatku 17. stoleti. Zahrnuty musely byt také topografie ¢i materidly, jez byly ulozeny
v makovici méstské véze, ¢i pamétni zapisy v tisténych kalendafich. Zvlastni skupinu
tvofi dila, jez vznikla k oslavé ¢i pfipomenuti néjaké vyznamné udalosti, naptiklad
popis navstévy panovnika Karla VI. roku 1732 od méstského pisate Jana Petra
Kodydka. Kronikaiské zdznamy k d&jinam Ceskych Budg&jovic jsou rovnéz obsazeny
v dilech jiné nez méstské provenience, V nichZ nejsou hlavnim ndmétem. Napiiklad
V jednom exemplaii Kosmovy kroniky tvoii zapisy k d&jinam Ceskych Budg&jovic pouze
pozdéjsi doplnek majitele knihy. Podobné Balbinovy poznamky k déjindm mésta
pfedstavuji jen malou ¢ast jeho vypiskd k riznym tématim.

Dal$im tkolem bylo pokusit se urcit formy dochovédni narativnich prameni
k d&¢jinam mésta. Mnoho z nich se dochovalo v originale, ale i v pozdé&jSich opisech.

Neéktera dila zvlastniho vyznamu se dockala také tisténé podoby. V barokni dobé byl
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zajem predev§im o dila cirkevniho charakteru, proto byly vydény prace dominikant
Michaela Schichellia a Cyrila Rigy o zazratném pisobeni obrazu Panny Marie
Bud¢&jovické. V zavéru 18. stoleti pak vysla topografie mésta Jaroslava Schallera.
Kroniky méstanli, piestoze zejména cinnost LukaSe Bernarda Schneidera byla
velkolepa, se tisku nedockaly. K vydani nedoslo ani u textt cirkevnich ptedstaviteld, ale
hlavn¢ historikii Bohuslava Balbina ¢i Jana Floriana Hammerschmidta, ktefi to jisté
zamysleli. Rada dnes nezvéstnych dél je ¢asteéné opsana v dochovanych rukopisech,
i kdyz nikdy nebude jejich puvodni podoba jednozna¢né prokazana, protoZze opis
nemusel byt Uplny. Opisy dnes nezvéstnych rukopisi podali ve druhé poloving
18. stoleti naptiklad Lukas Bernard Schneider, ktery v uvodu své prace vyjmenoval
autory, z jejichz textli vychdzel, nebo trebonisky archivar Petr KaSpar Svétecky, jenz
opsal dnes nezvéstnou kroniku Ceskych Budgjovic od Zikmunda Karla Fischera
Z Benesova a Fischbachu. Podrobnym vyzkumem jednotlivych zapist, a to i v pfipadé,
Ze sami autofi své zdroje neuvedli, bylo zjisténo, z jakych materiala pisati vychazeli.
Z velké casti to byly pravé opisy starSich kronikafskych dél. Soupis prament, ktery
tvofi jednu z pfiloh ptedkladané prace, reflektuje ono piebirani zprav dalsimi autory
a obsahuje rovnéz seznam deperdit. Povédomi o vytvotenych opisech, pohieSovanych ¢i
zni¢enych rukopisech tak umoznilo rekonstruovat vzajemné ovlivitovani jednotlivych
autord.

Popséany byly také zivotni drahy autord, v pfipad¢€, ze byli pisaii znami. Autory
historiografickych dé€l byli zpocatku radni pisafi, ktefi dosahli vy$siho vzdélani a meli
rovnéZ dobry pfistup k informacim. Z povéteni méstské rady vznikly pamétni knihy
Jana Petiika z BeneSova. Autory se stavali také zastupci méstské elity, ktefi zasedali
v méstské radé ¢i meli jiné dualezité funkce ve spravé mésta. Pozdé&ji, nejvice
v 18. stoleti, vytvateli sva kronikafskd dila méstané, zejména vzdélani femeslnici jako
Lukas Bernard Schneider nebo Mat¢j Schmidt. Presto se nijak zvlast’ nelisi od kronik,
jejichz autofi figurovali v méstské spraveé. Kroniky o déjinach mésta vytvorili i dalsi
autofi, ktefi se v Ceskych Bud&jovicich nenarodili, ale pfistéhovali se az v dospélosti
aziskali zde méStanské pravo, napiiklad Tomd$ FrantiSek Vesely nebo Jonds
Katschner. Nicméné rozdily ve vedenych kronikaiskych dilech mezi rodilymi
a pristehovalymi meéstany nejsou patrné. Autory kronikaiskych zapistt byli rovnéz
duchovni, ktefi zaznamenavali dualezit¢ udalosti do dc¢kanskych pamétnich knih,
dominikani, kteti sepsali sva dila o obrazu Panny Marie Budé&jovické na objednavku

cirkve, a historikové Bohuslav Balbin a Jan Floridn Hammerschmidt, ktefi chtéli
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vytvotit dgjiny Ceskych Budg&ovic. Vétdina autort viak nalezela k elitni vrstve
zasedajici v méstské rad€. Kronikaiské zapisy odrazeji individudlni zajmy pisaid, jejich
mysleni, pohled na mésto a vnimani soudobych udalosti, které ale bylo po prostudovani
jednotlivych dé€l u vSech vice méné totozné. Piestoze vétSina narativnich déjepisnych
dél vznikla z vlastniho rozhodnuti autora, kopiruji i tyto politiku mésta a snazi
se 0 objektivni zpravy, vzdy vSak vedené uctou k méstu. Autofi, kteti si sami zvolili, ze
vytvoii kroniku mésta, nebyli vazani zadnymi pravidly a jejich texty mohly mit
jakoukoli podobu a vénovat se jakymkoli tématim. Vliv mélo také ziskané vzdélani.
Tomu, jakého vzdélani dosahl autor konkrétniho textu, odpovidd i jeho uroven.
Naptiklad Jonas Katschner se ve své kronice pokousel opisovat latinské a Ceské zpravy
a dopustil se mnoha pochybeni. VéEtSina autord zanechala své jméno na stranach svych
rukopist, ale u nékterych, napfiklad u kroniky rodin Haasovy a Schmidtovy nebo
u kroniky rodiny Matyasovy, se jejich autorstvi muselo zjistit porovnanim pisatskych
rukou nebo podle témat zapist. Také nepodepsand kronika JonasSe Katschnera byla
povazovana za kroniku Tomase FrantiSka Veselého a na omyl se pfislo, az kdyz byla
prava Veselého kronika nalezena.

Dulezitou slozkou vyzkumu bylo také zjisténi motivaci K sepsani danych d¢l.
U ufednich knih byla dand pozadavky konkrétni instituce, stejn¢ tak u praci vzniklych
na objednavku. U kronikaiskych dél, jez vznikala z autorovy iniciativy, mohly byt
divody sepsani rtizné. V1iv mélo pisafovo povolani. Jiné pohnutky mél femeslnik, jiné
konsel mésta ¢i Gifednik méstské spravy. Remeslniky zajimaly predevsim hospodaiské
udalosti, jako zpravy o trzich, cenach nebo tirods. Clen méstské rady nebo méstsky
ufednik zapisoval vice tdaje o podstatnych udalostech z méstské spravy, protoze k nim
mél snazsi pristup. Historikové, ktefi nepochazeli z mésta a neméli k nému tudiz Za4dné
emocni pouto, vedl profesionalni zajem vytvofit d&jiny vyznamného kralovského mésta.

Zamérem vsech autord bylo v prvé fad¢ uchovat pamét’ na dilezité udalosti pro
budouci generace. Nékteré zadznamy mohly slouzit také k pou€eni. Kroniky, jez
obsahovaly i rodinné zaznamy, byly urceny hlavné pro potomky autora, ktery jimi chtél
uchovat rodinnou pamét’ a vyzdvihnout postaveni své rodiny ve mésté. Jelikoz nebyly
ve vétSing ran€ novovekych Ceskobudéjovickych kronik do predmluv vypsany divody
Kk jejich sepsani, zGstavaji skryty. Mohlo jit o zajem o mésto a touhu meéstana
zaznamenat dulezité udalosti, jez by mély byt zachovany do budoucna. Motivaci autori
mohly byt valecné udalosti ¢i jiné katastrofy, které se ve meésté prihodily. Autor tak

mohl citit potfebu vypsat se z prozitého utrpeni. Béhem tficetileté valky vznikla kronika
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Davida Doudlebského ze Sterneku, v niz se vSak zdznamy o valecnych udélostech
nenachazeji. Nicméné 1 tato absence mohla byt reakci na vale¢né utrapy. Motivace
mohla byt i osobni, napiiklad jmenovani konselem mésta ¢i piijeti za mé§tana. Sepsani
kroniky tak bylo vyrazem vdéCnosti a lasky kméstu. Kazdopadné je
ve vsech studovanych kronikach zietelna loajalita pisarti K méstu.

Nejzasadnéjsim tkolem, kterym bylo tfeba se pfi studiu narativnich pramenti
k d&jinam mésta zabyvat, bylo dukladné prozkoumat tematické okruhy, jimiz se autofi
zabyvali. Pravé otazky vybéru témat ¢i zpiisobu jejich zaznamenani hraji dilezitou roli
pti studiu obrazu ran¢ novoveékého mésta. Kazdy jednotlivy autor si vybiral dle jeho
nazoru dulezité zpravy. Zasadni uddlosti vSak zapsali téméf vSichni autofi, li§i se ale
napiiklad v Cetnosti zdznaml podle profesnich zajmi. Prevazuji zpravy nécim
neobvyklé, které znamenaly néjaky zdsah do bézného fungovani mésta.

VétSina  kronikéih zaznamenala panovnické navstévy meésta, panovnikem
udélena privilegia, dale déni v méstské radé, zejména jeji obnovovani, pricemz zde
nebyl vyraznéjsi rozdil v zapisech ¢lenli méstské rady a napiiklad femeslnikii. Obecné
se v kronikach nenaléza mnoho zprav o bézném fungovéani méstské spravy ¢i o zasazich
statu do jejiho fungovani. Zejména tereziansko-josefinské reformy nejsou v kronikéach
vyrazné pripomenuty. Méstany kralovského mésta nezajimaly reformy, jez se jich
nedotykaly. A protoze konzervativni méStané, ktefi si zaklddali na tradi¢nich
hodnotach, neméli radi jakékoli zmény, ignorovali i ty turbulence, které se jich néjakym
zpusobem dotknout musely. Zvlasté naboZenské reformy musely vyvolat u duchovné
silné zaloZenych méstanti velkou nevoli. Pfesto se o nich kroniky vyrazn€ nezminuji.
Jejich opominuti zfejmé znacilo nedivéru, ale patrné tcta k panovnikovi jim nedovolila
vyjadfit sviij nesouhlas.

Méstské hospodafstvi je zminéno zejména v dobach piirodnich pohrom, poZzart,
epidemii nebo valek, které na né¢j mély vliv. V kronikach jsou cetné zapisy o trzich,
urodé nebo o cenach. Mén¢ jsou popsany berné, pfijmy, dluhy nebo pijcky ¢i rezijni
hospodateni mésta.

Zpravy o méstské architektufe, kterd vytvarela materidlni obraz mésta, zatradila
do svych dél vétsina autort. Zejména v kronikach barokni doby je vénovano mnoho
prostoru cirkevnim stavbam. OvSem 1 obecné se da fici, Ze se v kronikéatskych dilech
vice psalo o cirkevnich stavbach, jeZ byly pro mé$tany, jejichz Zivot byl fizen virou
v Boha, velmi dulezité. Obraz mésta vsak vytvarely také rizné ceremonie, zejména

cirkevniho charakteru, jako byla procesi a pout¢, o nichz je v kronikach méstani velmi

156



mnoho zprav. Autofi dokonce davali témto zpravam piednost pred jinymi politickymi ¢i
cirkevniho charakteru byly v hojném poctu zapisovany po cely rany novovek, zvIasté
Vv baroknim obdobi. I v zavéru 18. stoleti, kdy se ve spole¢nosti zaCaly prosazovat
osvicenské myslenky, byl zajem o tyto udalosti v kronikarskych dilech taktka stejny.
Vira v Boha, kterd prostupovala cely zivot rané¢ novoveékého c¢loveéka, se v kronikach
demonstrovala také zplisobem psani pisafti, coz je patrné zejména ve zpravach
0 prirodnich katastrofach, pozarech, epidemiich ¢i valkach. V téchto vypjatych
momentech se pisafi obraceli kK Bohu s modlitbou, aby je od dalSich podobnych starosti
a utrpeni uchranil.

Obraz kulturniho a nabozenského Zivota minoritnich skupin obyvatel mésta je
Vv kronikach vniman z pohledu katolicky smyslejiciho méstana, ktery se mnohdy podilel
1 na spravé meésta a jemuz $lo o zachovani jednoty v méstské komunité. Zapisy o jinych
obyvatelich mésta, zejména o nekatolické mensiné v predbélohorské dobé, se obvykle
tykaji jejich krimindlnich delikti ve snaze ukézat, Ze do mésta tito lidé nepatii. Jediny
nekatolik mezi autory zprav k déjindm mésta Jan Strialius z Pomnouse, ktery si vSak
ziskal respekt métské rady a ptsobil zde jako méstsky pisaf, zminil probéhlé udalosti
vcetné nabozenskych pomért ve mésté nezaujatym pohledem méstského urednika.
nanichz se daji sledovat nadzory a mySleni ran€ novovékych méstant. Valka
a predevsim jeji disledky v zaznamech kronikait jasn¢ ukazuji strach obyvatel o zivot
a o budoucnost mésta. Hlavni snahou, jak se s nastalou situaci vyrovnat, bylo obratit
se k Bohu. Rané novoveky ¢loveék vnimal valky, ale vlastné i jiné katastrofy vcetné
ptirodnich pohrom a pozard, jako bozi trest. V téchto vypjatych momentech
se Vv kronikach objevuje mnohem vice zaznamli o konanych procesich nebo o stavbé
cirkevnich budov nez v pokojnych dobach. Nejvice takovych zprav je zapsano v letech
tficetileté valky a valek o rakouské dédictvi, coz je ale také dano barokni dobou. Pti
studiu jednotlivych zaznami z vale¢nych let se zd4, Ze je zde mnohem vice negativnich
zprav nez v letech miru. Zpravy o bojich stfidaji zapisy o kradeZich nebo ptirodnich
pohromach. Thned po skonceni valky je i v zaznamech kronikait viditelny znaény
emoc¢ni rozdil.

V kronikéch byla také hojné popsana kriminalita ve m&sté a s ni spojené tresty,
jejichz cilem a ostatné také zamérem kronikarti bylo udrzet ve spolenosti moralni

hodnoty, vzbudit v lidech strach, ale i viru ve spravedInost.
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Casto jsou v kronikach zminény piirodni pohromy, jez pravidelné zpiisobovaly
velké Skody na urodé. Pti jejich popisu hrala velkou roli vira v Boha, protoze je lidé
vnimali jako bozi trest. Proto stejn¢ jako u valeénych udalosti i u pfirodnich pohrom
nasledovaly zpravidla také modlitby a informace o konanych procesich. Jesté
v 18. stoleti bylo mnoho téchto zprav znacné povérecnych. Ve vsech kronikaiskych
dilech se hojné¢ vyskytuji zdznamy o pocasi, a to zejména v piipadé, ze se n&jakym
zpusobem vymykalo normé¢. Vyjimkou jsou zaznamy Jana Strialia z Pomnouse, ktery
do svych denikl prubézné zaznamenaval tidaje o pocasi. Morova epidemie, jako dalsi
pohroma, kterd mohla mésto postihnout, znamenala pro mésto nejen znacnou ztratu
na zivotech, ale i pokles femeslné Cinnosti a obchodu, jez byly pro méstsky zivot
dalezité. Zéapisy o morovych ranach jsou opét doplnény zpravami o vykonanych
naboZenskych obtadech, jez by mély mésto od moru ochranit. Stejné tak se délo
Vv ptipadé hladomoru.

Zajimavé jsou zpravy o konkrétnich lidech v méstskych kronikach. Neékteré
kroniky k déjinam mésta obsahuji také struéné rodinné zapisky umisténé v tvodu ¢i
v zavéru kroniky. Takto o sobé informovali napiiklad Toma$ FrantiSek Vesely, Jan Jifi
Millauer ¢i Jan Eichler a jeho syn Jan Antonin Eichler, ovSem rozsahem se soukromé
zpravy nevyrovnaji tém kronikdfskym. Mnohem vice soukromych zprav uvadél
ve svych denicich Jan Strialius z Pomnouse ¢i Matéj Schmidt v rodinné kronice. Zpravy
o jinych obyvatelich mésta se omezuji na dlileZité osoby méstské spravy. Nékteti autofi,
napiiklad Jona§ Katschner, méli v oblibé demografické udaje pro jednotlivé roky.
Obecné vsak jména méstskych obyvatel v kronikdch vystupuji jen pii prekroceni
zakona, nebo v ptipadg, Ze byli obéti néjaké nehody.

Nejvice zprav méstskych kronik se tykd samotného mésta, ale nekteré informuyji
také o jinych mistech, ke kterym méli ¢eskobudg&jovicti mést'ané néjaky vztah. Vyjimku
tvofi zpravy ze vzdalenéjSich mist, které uvedl naptiklad Jan Jifi Millauer, piejaté
z letdkovych novin jen z diivodu jejich zajimavosti ¢i celozemské dualezitosti.

Rané novovéké narativni d&jepisné prameny o Ceskych Budgjovicich, jez
vypovidaji o chodu mésta a o zivot€¢ jeho obyvatel, rozsifuji naSe znalosti
0 historiografii mésta a piredstavuji tudiz dualezity pramen k regiondlnim déjindm.
Detailni rozbor konkrétnich kronikéafskych a pamétnich zapist tvofi vyznamny pifinos
k vyzkumu kazdodenniho zivota ¢eskobudé&jovickych méstani v obdobi od 16. stoleti
do sklonku 18. stoleti. Nékteré kroniky kromé vyjimeénych udalosti zaznamenavaly

I bézné zpravy rizného charakteru, naptiklad o pocasi, pravidelnych msich ¢i o trzich,
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a ukazovaly tim bézny kazdodenni Zivot ve mésté v ran€ novovékém obdobi. Navic
vétSina Ceskobudéjovickych kronikatskych praci nebyla zhotovena z popudu méstské
rady a nabizi tak mnohem vice osobnich poznamek a zajimavosti z kazdodenniho Zivota
mésta, protoze autorem mohl byt kdokoli. Nemusel to byt nutné méstsky pisaf, ktery
dosahl vyssiho stupné vzdélani, nebo odborny historik. Dé&jepisné vypravéci prameny
pfedstavuji vhodné prameny ke zkoumani historicko-antropologickych otazek.
Kronikaiské zapisy reflektuji postoje a zplisob mysleni rané¢ novovékych méstant.

Jednim z cilti prace bylo zaméfit se na kategorii identity. V zapisech se odrazi
nejen individudlni z4jmy autora, ale predevsim kolektivné sdilené hodnoty celé¢ méstské
komunity. Kroniky méstanti formovaly identitu mésta stejné jako méstské stavby,
sochy, obrazy ¢i jiné symboly nebo slavnosti, pfiCemz snahou bylo ukéizat obraz
mestské komunity v jeji idedlni podobé. Proto byly nékteré zprdvy zamlCovany.
Naptiklad o kauze z konce 16. stoleti, kdy méstska rada zfalSovala pocet varek
z méstského pivovaru a odvadéla nizSi dané, informoval pouze Lukas Bernard
Schneider. Nejsnaze viditelna je soudrznost komunity v pamétnich zaznamech
vypjatych momentt, zejména vale¢nych konfliktd nebo pfirodnich katastrof, v nichz
zietelné vystupuji tradicni hodnoty a spole¢né cile obyvatel mésta. V kronikaiskych
dilech jsou patrna jednotna stanoviska celé komunity a rozliSovani na vlastni a cizi.
Okolni spoleénost ¢i jiné nazory a pohledy na fungovani spole¢nosti autofi zpravidla
nezaznamenali vlibec nebo v negativnim smyslu. Minulé¢ déje byly vnimany vzdy
pozitivngji nez soucasnost. Diillezitym ukolem narativnich déjepisnych dél bylo obracet
se k minulosti a hledat v ni pouceni. Kronikafi vyjadfovali ve svych dilech mnohem
vice identitu celé méstské komunity, k niz naleZeli, nez svou vlastni, osobni ¢i rodinnou,
jez je obsazena spiSe V zéapisech rodinného charakteru nez v pamétnich zapisech
k déjinam mésta. Jedinec byl tedy zna¢né ovlivnén spolecnosti, ve které zil, a v zapisech
se jeho konkrétni individuum neodrazi zdaleka tolik, jak by se mohlo ptfedpokladat.
Na zakladé rozboru kronikéiskych zdznamu a jejich vzajemné komparace byly zjistény
jen drobné odliSnosti ve vnimani udélosti jednotlivymi kronikafi dané v prvé fadé€ jinym
socialnim statusem pisateldl respektive jejich povoldnim. Remeslnik zapisoval Gastéji
zpravy hospodaiského charakteru, které mély pro jeho povolani vyznam. Utednik ¢&i
radni zase vice teSil udalosti tykajici se spravy mésta. Rozdily jsou vSak pouze v jejich
cetnosti.

Dalsi odliSnosti jsou dané dobou, vniz zdznamy vznikaly. V pfipadé

kronikafskych zdznamt z Ceskych Bud&jovic lze porovnat prameny z celého obdobi
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raného novoveku. Stanoviska pisaiti 1 celé méstské komunity nebo alespoii okruhy
zajmu se musely V pribéhu doby castecné pozménit. Klidné 16. stoleti, kdy do mésta
pronikaly humanistické myslenky a vzdé€lani bylo stale dostupnéjsi, nastartovalo rychly
rozvoj meéstského kronikafstvi. Na pocatku 17. stoleti ovSem zejména vpad pasovského
vojska do mésta a ticetiletd valka znamenaly upadek d&jepisné produkce. Ceské
Bud¢jovice sice zustaly jako jedno z mala mést vérné Habsburkiim a ziskaly za to
mnoho vysad vcetné piijeti mezi kralovska privilegovana meésta, ale hospodaiské
problémy se nevyhnuly ani jim. ZatéZ to nicméné nebyla takova, a proto v Ceskych
Budgjovicich béhem tficetilet¢ valky nevznikla z4dnd vyznamna kronikarska prace,
ktera by se vénovala vale¢nym udalostem z pohledu ocitého svédka.

V baroknim obdobi vznikala také dila cirkevniho charakteru na objednavku
cirkevnich instituci, jejichz autofi byli cirkevnimi pfedstaviteli, napiiklad dominikani
Michael Schichellius a Dominik Riga. Barokni knéz Bohuslav Balbin chtél vytvofit
dgjiny Ceskych Budgovic, ale zistalo pouze u piipravnych poznamek. Barokni
zboznost vyvolala vétsi zajem o literarni ¢innost i mezi mé§tany. V 18. stoleti vznikala
fada pamétnich zapisi oslavujicich barokni cirkevni stavby, napiiklad Lukas Bernard
Schneider ve své kronice detailné popsal d¢jiny cirkevnich staveb ve mésté. Na konci
18. stoleti postupné¢ dochazelo k prosazovani védeckého pfistupu k pramentim.
V Ceskych Budgjovicich ale pokradovali autofi ve starém zptisobu psani a piejimali
starSi prace bez kritickych pfipominek. Zejména u zapisti valecnych udélosti, ptirodnich
katastrof €1 epidemii byla 1 v zavéru 18. stoleti pfitomnd vira v zazraky, nadpfirozeno
a povéry. Lidé nemohli nest'astné udalosti ovlivnit, proto se obraceli k Bohu a povéram.
Vérili, Ze je Bih trestd za jejich hiichy a ze jim pomohou riznd procesi nebo
bohosluzby. Osvicenské ideje, které mély lidi zbavit ndboZenskych povér, se tak
prosazovaly velmi pomalu. Napiiklad Luka§ Bernard Schneider piejimal zpravy
k déjinam mésta od nékolika autord, av§ak bez snahy o jejich verifikaci. V pribéhu tii
staleti nedoSlo v Ceskobud&jovickych vypravécich pramenech d&jepisné povahy
K vyrazngj$i zméné nazord jednotlivych autor, protoze ani postoj mésta se neménil
a osvicenské myslenky se zde také nijak zvlast neprojevily. Snad jen barokni zboZnost
m¢éla vliv na vzristajici pocet zaznaml naboZenského charakteru.

Pro ptedkladany vyzkum byla klicova zejména dila, v nichZz se autofi vénovali
své soucasnosti. Zapisy davno probéhlych déju byly zpravidla tendencné piebirany
ze starSich praci. Naopak praveé probihajici udéalosti zaznamenané pifimymi Gcastniky

mohou nejlépe poslouZit ke zjiSténi, jakym zplisobem autofi vnimali svou soucasnost.
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Jejich nazory na spolecenské déni je pravé v téchto zaznamech nejvice znatelné.
Zajimavé zpravy ze své soucasnosti podali zejména autofi 18. stoleti Dominik Koller,
Jan Jifi Millauer, Jan Antonin Eichler a Luka$ Bernard Schneider. Avsak 1 u zépisi
ze soucasnosti autorti je nutné piihlédnout k subjektivnim ndzoram kazdého pisafe.
Dal$im problémem je otdzka vérohodnosti. Porovnanim kronikéiskych zaznamut
jednotlivych autorti bylo zjisténo, ze jsou vice méné shodné. Verifikaci udajii by jisté
usnadnilo porovnani s prameny Ufedni povahy. Dochované radni manualy ale mnoho
pamétnich zdznamt nenabizeji.

Kdyby bylo pro zkoumani téchto otazek vybrano jiné mésto, které nemélo vzdy
pozitivni vztah k panovnikovi a v némz probihaly konfesni spory, nebo poddanské
meésto, které nemélo dobré vztahy s vrchnosti, byl by vysledek zjisténi patrné zcela jiny.
Pisafem by mohl byt ¢lovek, ktery nesouhlasil s politikou svého mésta nebo vrchnosti
a Vv zapisech by byly jeho rozdilné myslenky a nazory jist¢ dobie vidét, protoze ukazat
svou nespokojenost s mistnimi poméry byl zfejmé i diivod sepsani celého dila. Toto ale
pro Ceské Budgjovice neplati. Zajimavé bylo porovnani s ostatnimi vyznamnymi centry
meéstského kronikafstvi, jako byly Cheb, Jihlava, Litoméfice, Olomouc, Praha a dalsi
mésta, v nichz byla vytvofena narativni d&jepisna dila. Obecné Ize tvrdit, Ze vyvoj byl
ve vsech lokalitach velmi podobny. Vznikaly zde prace nejriznéjSiho charakteru avSak
se stejnym cilem, uchovat pamét na dé&jiny mésta. Drobné odliSnosti nastaly
samoziejmé¢ zejména ve méstech, kterd méla jind naboZenskd a politickd stanoviska
a po Bilé hote se musela vyrovnavat s mnohymi zménami. Ceské Bud&jovice vzdy staly
na stran¢ panovnika, vzdy navenek vystupovaly jako katolické mésto, a proto se zde
fada zmén zfeteln€ patrnych v jinych méstech neprojevovala v takové mife.

Meéstské historiografické narativni prameny Vytvaiely méstskou identitu zejména
v krizovych obdobich, kdy bylo potieba upevnit v myslich méstanli pocit sounaleZitosti
a zdaraznit jednotu celého meésta v politickych i nabozenskych postojich. Dé&jepisna
vypravéci dila méstské provenience, byla jednim z faktort, jez formovaly obraz mésta.
Hlavni piinos prace spociva v prohloubeni badani o historiografickych narativnich
pramenech mést a znich plynoucich dalSich otazkach 0 mysleni a jedndni rané
novovekych méstskych obyvatel. Vyraznym piinosem predkladané prace je soupis rané
novovékych narativnich prament k d&jinam Ceskych Budg&jovic, ktery je dilezity pro
dobrou orientaci ve zkoumané problematice a mize podnitit dalsi vyzkum o dé&jindch

mésta.
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VII. PRILOHY

VII. 1. Soupis narativnich pramenii k déjinam Ceskych Budéjovic

Komentovany soupis dochovanych, ale téz deperditnich ran¢ novovékych narativnich
pramenti k d&jinam Ceskych Budg&jovic, v némZ je mozné nalézt informace o vnéjsich
znacich, ale rovnéz o obsahové strance zkoumanych pramenti, obsahuje rukopisy a staré
tisky v celkovém pocétu 50 polozek. Jejich fazeni v soupisu je chronologické, ale
deperdita jsou vyclenéna az na jeho konci. Jednotliva dila jsou oddélena potadovymi
Cisly. U kazdého spisu nechybi tidaj o jeho ulozeni v archivu, muzeu, knihovné ¢i
najiném misté. Dale jsou struéné popsany vnéjsi znaky pramene zahrnujici ¢asové
vymezeni jeho vzniku, psaci latku, pocet folii ¢i pagin, rozméry knihy a pozndmku
0 vazbg€, zejména o jejim dochovani a materialu. Poté nasleduje SirSi rozbor pramene,
napiiklad udaje o zvlastnich ptipiscich, ex libris pozdéjSich majitelt, razitka instituci,
jez mély dilo v majetku atd. U kazdého rukopisu ¢i tisku je zapsan také uzity jazyk
apismo, vnémz je text vyveden, pfiCemz pii uziti vice jazykil jsou tyto sefazeny
v potadi dle frekvence jejich vyskytu. Dale mohou byt pfipsdny dilezité informace
0 autorovi ¢i autorech s ¢asovym vymezenim jimi u¢inénych zaznamu. Nasledné je
uveden autor a nazev dila, obsah rukopisu ¢i tisku a v zdvéru odkazy na pfislusnou
literaturu, v niz je vénovan prostor konkrétnimu dilu nebo jeho autorovi. Poznatky
uvedené v soupisu jsou Cerpany piimo z konkrétnich dél a z pfislusné literatury.
Nezanedbatelnou pomiickou jsou samoziejmé také inventafe (zejména inventare
Archivu mésta Ceské Budgjovice), kartotéky (karty II. evidence rukopisti ve Sbirce
rukopisti JihoGeského muzea v Ceskych Budgjovicich) a v neposledni fadé rovnéz jiz
publikované soupisy rukopist a starych tiski, jeZ byly porovnany s originaly a pfipadné

omyly byly opraveny.

1

Praha, Knihovna Narodniho muzea, fond Shirka rukopist, sign. VIII D 20

ok. 1410 (ne pted 1406; ne po 1415) + Xvi™ (1519-1539), papir, 1I ff. + 133 ff., 30x20,5 cm, vazba
kozena, soudobd s puklicemi

Na vazbé nedochované tkanice ani spony. Ve vazb¢ zbytky starého popsaného pergamenu. Na hibetu bily
stitek s napisem ,, Cosme Chronic” a dalsi bily Stitek s perforovanym okrajem a modrym pruhem

S napisem ,,- + ¢. 20“. Na pfednim prtidesti Stitek s erbem a napisem ,, MUSEUM REGNI BOHEMIAE“
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asign. ,, VIII D 20*. Déle na pfidesti tuzkou psané poznamky a napis ,,B VI b 76“. Pfedni i zadni
ptredsadka torzo starého tisku a na ném rdzové ovalné razitko s erbem a opisem ,, MUSEUM REGNI
BOHEMIAE*“ (dale na fol. Ir, IIr, 1r, 125r, 131v, 133v). Na fol. 131r hnédé ovalné razitko s opisem
 MUSEUM NATIONALE*“. V knize je pouzit Cerny a ¢erveny inkoust. Na fol. 132r tuzkou kresba byka.
Text je rovnéz na pfednim a zadnim piidesti. Fol. 13 chybi.

Na zavér rukopisu obsahujiciho Kosmovu kroniku jsou na fol. 131v zaznamendny ve dvou sloupcich
kronikaiské zdznamy z Ceskych Bud&jovic neznamého autora, nejspise fardfe Jana Haydera z let 1519
1539, 10 zaznamu o udalostech ve mésté v obdobi 1500-1535. Rukopis objevil az kaplan Antonin Krejci
aroku 1846 jej vénoval Muzeu Kralovstvi ¢eského v Praze.

Latinsky, ¢esky; humanistické pismo

Kosmas s pokracovateli
[Jan Hayder, Kronikaiské zapisky z Ceskych Budgjovic z let 1500-1535]

Obsah:fol. 13r-72v: Cronica Bohemorum, quam composuit Cosmas, Pragensis ecclesie
decanus. Post diluvii effusionem x constat intronisatum fuisse.

fol. 72v—85r: [Pokracovani kroniky Kosmovy tzv. Kanovnika vySehradského]

fol. 85r—123v: [Struéné pokrac¢ovani kroniky Kosmovy o letech 1142-1283]

fol. 124v-129v: Cronica Bohemorum ... de multis excerpta aliis ... Primus
inventor terre Bohemie x (1416) versa est.

fol. 130r—131r: [Vypisek o pocatcich kiestanstvi, pfipisek o r. 1529 a 1531
a budgjovické zapisky z let 1500-1535]

Literatura:

F. M. BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze I, Praha 1927, s. 78, 79,
¢. 2270.

B. BRETHOLZ — W. WEINBERGER (edd.), Die Chronik der Bohmen des Cosmas von
Prag (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum), in: MGH SRG NS II, Berlin 1923.

J. EMLER (ed.), Prameny déjin ceskych II. Kosmiiv letopis cesky s pokracovateli, Praha
1874.

K. J. ERBEN, Rukopis muzejni letopisii Kosmovych a jeho pokracovatelii, CCM 21,
1847, s. 173-188, 235-249.

K. PLETZER, T7i drobné ceskobudeéjovické kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 179—
181.
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Heslo cirkevni sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/cirkevni-sprava (ovéieno 14. 5. 2018).

Heslo Krejéi Antonin, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/krejci-antonin (ovéteno 14. 5. 2018).

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

2

Ceské Bud&jovice, Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, fond Dékansky uiad
Ceské Budéjovice, inv. & 1

1466-1674, XVIIZ, papir, IV ft. + 143 ff., 31,5x21,5 cm, vazba soudob4, polokozena

Vazba o Ctyfech vazech zdobena slepotiskem. Na hibetu bily Stitek s modrym okrajem s napisem ,,2“.
Na pfedni strané desek bily Stitek Snapisem ,, Liber Memorabilium Decanatus Bohemo Budvicens
Nro. 1. “ a v krouzku ,, Inv. 22“. Na piednim piidesti napisy ,,8-XV/132B“, ,,F9“ a ,,B155/2*. Na fol. Ir
tuzkou nahote napis ,,Rkp. D 132“, a dole ,, 19/VI 1886 Sgt.“ a ovalné razitko s opisem ,,ARCHIVUM
BUDVICENSE“. Na fol. 78v je umisténo ovalné ¢erné razitko s opisem ,,HIS STAT RESPVBLICA*.
Cislovéni folii tuzkou pfeskrtnuté. Archivati foliovano ervenou pastelkou.

Latinsky, némecky, ¢esky; humanistické pismo, goticka kurziva, novogoticka kurziva

Pamétni kniha ceskobudé&jovického dékanatu pro roky 1307-1674 s piivazkem kronikatskych zprav

Tomase FrantiSka Veselého od Jana Floridna Hammerschmidta pro roky 1327-1646.

Liber Memorabilium Decanatus Bohemo Budyvicensis inchoatus Anno Domini
1466

Obsah:fol. I: [Titulni list]

fol. Ir—Iv: Index

fol. IVr-127v, 140r—142r: [Pamétni kniha ¢eskobudéjovického dékanatu s opisy
listin a jejich regesty 1307-1674]

fol. 128r-139v: Notata de Regia Civitate Boemo Budvicensi [Ptivazek

kronikatrskych zaznami Jana Floridana Hammerschmidta 1327-1646]

Literatura:
V. FORST a kol. (edd.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 2/1 (H-J),
Praha 1993, s. 51-53.
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R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 32, s. 3.
J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, CSPS 61, 1953, &. 2, s. 94-104.

J. KADLEC, Jesté o rukopisech Jana Floriana Hammerschmidta, CSPS 62, 1954, ¢. 1,
S. 61-62.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, s. 14, 15.

M. NOVOTINY a kol., Déjiny wvyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech.
Od stiedovékych pocatkii do soucasnosti, Ceské Budgjovice 2006, s. 53.

K. PLETZER, éeskobudéjovickd kronika J. Fl. Hammerschmidta, JSH 26, 1957, s. 14—
19.

K. PLETZER, Kronikari a historikové Ceskych Budéjovic v 2. poloviné 17. stoleti,
Kulturni kalendat, 1962, prosinec, s. 15.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdarstvi v Cechdch v letech 15261620, Praha 2010, s. 84, 85.

Heslo Hammerschmidt Jan Florian in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hammerschmidt-jan-florian (ovéfeno
14.5. 2018).

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

3

Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Budéjovice, inv. ¢&. 89, sign. D 100

XVI2—1840, papir, 380 ff. (recte 347 ff.), 20,5x33,5 cm, vazba soudoba, kozena

Tmavé hnéda kozena vazba s dfevénymi deskami, poskozena, zdobena na krajich slepotiskovymi linkami.
Dochovany dva trny, spony nedochovany. Hibet na Sest vazi. Vazba na hibetu odtrzena a ulozena
Vv knize. Napis na hibetu ,, Gedenkbuch von Joh. Petrik Stadtschreiber Budweis “. Pocate¢ni folia chybi,
ptvodni foliace zacina ¢islem 27. Z nékterych folii se dochovala pouze torza. Vaclav Matyas Klaudi
nechal knihu pfevazat a sestavil vécny rejstiik umistény na zacatku knihy. Na piednim ptidesti texty
., Gedenkbuch. Gefiihrt von Joh. Petrik budweiser Stadtschreiber sieh fol. 69 in Jahren 1556
a,, Gefunden in den unordentlich verworfenen Schriften der alten Registratur 1818 von M. Klaudi®.
Na pfednim piidesti tuzkou sign. ,,D 100“, Cerné blize neurCené razitko (téz na fol. 380v), Cerveny
razitkovy napis ,, Archiv mésta Ceské Budéjovice™ (téz na fol. 328r, 329r, zadni pfidesti). Na fol. [1r]
tuzkou v pravém hornim rohu sign. ,,D 100 a Cervené kulaté razitko s opisem  MESTSKY ARCHIV
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v Ces. Budgjovicich* (téz na fol. [2r], [5r], 27r, 31r, 46r, 79r, 110r, 1271, 163r, 1751, 226v, 227r, 2531,
265r, 292r, 306r, 306v, 348v, 353r, 358r, 368r, 374r).

Cesky, latinsky, némecky; novogoticka kurziva, humanistické pismo, goticka kurziva

Kniha méstského pisaie Jana Petiika z BeneSova obsahujici opisy privilegii a rizné zpravy k dé&jindm
meésta od roku 1265 az do roku 1840 ma ufedni charakter, prevazuji opisy listin a listll, mezi které je
vlozeno nékolik kronikatskych zadznama (fol. 29r, 30r, 31r-32v, 37v, 53r, 72v, 102r, 154v) a ftfi

souvislejsi texty.
Jan Petfiik z BeneSova, Gedenkbuch von Joh. Petrik Stadtschreiber Budweis

Obsah:fol. [1-6]: Registerium alphabeticum
fol. [27r—377r]: [Pamétni kniha s opisy privilegii a zpravami k dé&jinam mésta
1265-1840]
fol. 102v-107r: Tragedia Andreae Puklicz Buduicen[sis]
fol. 110v—111v: Chronicon Baronu[m], principu[m] et regu[m] Bohemiae
[1038-1516]
fol. 129v-130r: O zpuosobu czasuow. A[nn]o 1555

Literatura:

F. J. CAPEK, Nékteré drobnosti o kronikarskych zpravich Jana Petitka z Benesova,
Vybeér 25, 1988, €. 2, s. 29-33.

F. DVORSKY, Petiik Jan z Benesova, CCM 58, 1884, s. 304,

K. J. ERBEN, Ondrej Puklice ze Vstuh, mésténin Budéjovicky (+1467), CCM 20, 1846,
s. 163-211.

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 9, s. 1—
3.

K. KOPL, Erbové remesinikiv Prazskych, SH 2, 1884, s. 316, 317.

K. KOPL, Nauceni Jakuba Fikara z Vratu, dané Budéjovickym . 1541 o vedeni véci
méstskych, SH 2, 1884, s. 373-376.

K. KOPL, O nékterych staroceskych mérach, SH 4, 1886, s. 184, 185.

K. KOPL, O soudu meznim, SH 2, 1884, s. 248.

K. KOPL, O zpiisobu casiiv r. 1555, SH 3, 1885, s. 305-307.

K. KOPL, Staroceské namluvy svatebni, SH 3, 1885, s. 303—-305.

D. KOVAR, Tragédie Ondieje Puklice. Budéjovicky purkmistr a jeho zavrazdéni
25. kvétna 1467, Ceské Budgjovice 2007, s. 47, 48.
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K. PLETZER, Ceskobudéjovicky pisai Jan Petiik z BeneSova. (Prispévek k déjindm
Ceské literatury 16. stoleti), JISH 28, 1959, s. 17-24, 40-47.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdarstvi v Cechdach v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 17, 74-79.

Heslo kronikaistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéreno 14. 5. 2018).

Heslo  Petfik zBeneSova Jan, in: Encyklopedie Ceskych  Budgjovic,

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/petrik-z-benesova-jan (ovéieno 14. 5. 2018).

4
Ceské Bud&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Bud&jovice, inv. &. 90, sign. D 101

1542-1802, papir, [1] ff. + 349 ff. (recte 352 ff.), 21x30,5 cm, vazba nova, kozena

Kozena vazba zdobena slepotiskem s linkami a floralnimi motivy. Vazba zhotovena Petrem Haindlem
v roce 1679. Hibet o Sesti vazech s napisem ,, Gedenk- und Urkunden Buch, A[nno] 1498 bis 1791 I1*.
Na hibetu zbytky dvou bilych $§titkti s modrym okrajem a vepsanymi blize neurCenymi ¢isly. Napis
na predni desce ,,N. VII, Inv. 17 (v krouzku), Kniha Czerwena 1500 Merabilium Buch v[on] Budweis II.
gesamelten [...] . Zde ptipsano Karlem Vaclavem Pattbergem ve 2. pol. 18. stoleti ,, goldenes Buch fiir
Budweis . Na ptrednim piidesti tuzkou sign. ,,D 101°, ,¢. 90“, Cervené kulaté razitko s opisem
,,MESTSKY ARCHIV v Ces. Budéjovicich* (t¢z na fol. 2r). Na fol. [Ir] fialové kulaté razitko s opisem
 MESTSKY ARCHIV v Ces. Budéjovicich* (t6z na fol. 7r, 13r, 20r, 30r, 37r, 53r, 59r, 69r, 851, 107r,
119r, 127r, 135r, 148r, 153r, 163r, 177r, 188r, 192r, 199r, 209r, 214r, 219r, 228r, 233r, 259r, 268r, 272r,
278r, 294r, 329r, 330r, 335r, 339r, 342r, 343r, 347r). Na fol. 2r ¢erné blize neurCené razitko (téz
na fol. 344v) a modré ovalné razitko s opisem ,, ARCHIVUM BUDVICENSE “ (téZ na fol. 6r). Na nékteré
nadpisy pouzit ¢erveny inkoust. Na konci knihy rejstiiky.

Némecky, ¢esky, latinsky, francouzsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo, goticka kurziva
Pamétni kniha Jana Petiika z BeneSova (kniha pamatna zvana Cervena), obsahujici zapisy s opisy

privilegii a zpravy k dé&jindim mésta pro roky 1498-1791 (recte 1350-1802).

Jan Petiik z BeneSova, Liber memorabilium Budvicensium de A[nno] 1500, alias

Liber ruber dictus

Obsah:fol. 2r: [Zaznam z roku 1784 od Karla Vaclava Pattberga]
fol. 3r-328r: [Pamétni kniha obsahujici zapisy s opisy privilegii a zpravy
k d&jinam mésta 1498-1791 (recte 1350-1802)]
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fol. 329r-335r: Registrum tiechto knih
fol. 336r—343r: Nachschlagsregister

fol. 345-347: Registrum Super-librum Memorabilium rubrum

Literatura:

F. J. CAPEK, Nékteré drobnosti o kronikdrskych zpravich Jana Petiika z Benesova,
Vybér 25, 1988, ¢. 2, s. 29-33.

F. DVORSKY, Petiik Jan z Benesova, CCM 58, 1884, s. 304,

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 9, s. 1-
3.

K. PLETZER, Ceskobudéjovicky pisai Jan Petiik z Benesova. (Prispévek k déjinam
Ceské literatury 16. stoleti), JISH 28, 1959, s. 17-24, 40-47.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdistvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 74-79.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Petiik zBeneSova Jan, in: Encyklopedie Ceskych  Budgjovic,

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/petrik-z-benesova-jan (ovéieno 14. 5. 2018).

5

Liberec, Severoceské muzeum v Liberci, fond Strialova knihovna, inv. ¢. 1449
1558-1570, papir, necislovano, 15x23 cm, vazba renesancni

Na ptedni desce vytlacovany letopocet ,, /557 “, na titulni strané perem pftipis ,, Loci Capucinorum Satecii
1695“. Kniha opatiena vlastnickymi pozndmkami a supralibros ,, M. 1. S. Z.“ (M. lohanes Strialius
Zatecenus), ,,B. S. AP.“ (Bohuslaus Strialius a Pomnauss). Zaznamy psany na volna mista v knize v¢etné
pridesti.

Jedna se o denik méstského pisafe v Ceskych Bud&jovicich v letech 1567—1580 Jana Strialia z Pomnouse.
Zaznamy pochazi z let 1558-1570 a jsou zapsané v piiruénim tisténém kalendati Ephemerides novae
et exactae loannis Stadii Leonnovthesii ab anno 1554 ad annum 1570, Coloniae Agrippinae 1556. Knihu
zdeédil Strialitv syn Bohuslav (1573 — po 1631) a po jeho smrti kniha pteSla do vlastnictvi zateckych
kapucintl, o ¢emz sveédci jejich vlastnickd poznamka na titulni stran€ ,, loci kapucinorum Zatecii 1695 .
Po roce 1945 odtud kniha putovala do knihovny prazské univerzity (dnes Narodni knihovny) a roku 1965
byla Cast této knihovny piesunuta do Libereckého muzea. Knihu, do niz si Strialius €inil poznamky,
ziskal zfejmé behem svych studii ve Wittenbergu. V deniku jsou zaznamenany udalosti osobniho

charakteru a také udalosti z déjin mésta, napiiklad o nabozenskych pomeérech ve mésté, zaznamy
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0 narozeni, snatku ¢i umrti vyznamnych osob mésta, udalosti méstské spravy, dulezité navstévy, zaznamy
o cenach obili, hladomoru, zpravy o Ceskobudé&jovické mincovné, o pocasi. Jsou zde ale i zpravy
0 udalostech sir§iho dosahu, napfiklad turecké valky, udalosti v zapadni Evropé, zasedani ceského snému,
zivotni data vyznamnych spisovatelli, astronomické a astrologické poznamky, pranostiky, zdbavy a hry
panovnického rodu atd. Denik zahrnuje udalosti zejména z Ceskych Budgjovic, Wittenbergu, Misné,
Prahy, Zatce a Litoméfic.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

loannes Stadius, Ephemerides novae et exactae loannis Stadii Leonnovthesii
ab anno 1554 ad annum 1570, Coloniae Agrippinae 1556

Jan Strialius z Pomnouse, [Zapisky do pFiru¢niho kalendare]

Obsah: [Zapisky Jana Strialia z Pomnouse do pfiru¢niho kalendafe pro roky 1558-
1570]

Literatura:

M. BEKESOVA — A. FIDLEROVA a kol., Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti
Z muzejnich sbirek v Cechdach II/1 (K-L), Praha 2008, s. 334.

R. BRAZDIL — O. KOTYZA, History of Weather and Climate in the Czech Lands .
Daily Weather Records in the Czech Lands in the Sixteenth Century Il, Brno 1999,
s. 19-46, 82-102, 120-180.

M. HOLY, Ve sluzbdach §lechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620),
Praha 2011, s. 300-301.

M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z ceskych zemi
na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010, s. 19, 85, 86, 221, 222, 306, 317.

O. KOTYZA, Skutkum predkii svych zahynouti nedaji. Ocenéni vyznamu vypravecich
pramenti severoceské provenience pro studium kolisani klimatu v ceskych zemich,
in: H. Patkova (ed.), Ceska beseda o némeckych i &eskych kronikach, pamétech
a dalsich vypravécich pramenech. Pfispévky z konference poradané 9. listopadu 2001
v Usti nad Labem katedrou historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem a katedrou pomocnych vé&d historickych a archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze za fizeni Eduarda Mikuska, Praha 2006, s. 37.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s. 7.

J. MARTINEK, Humanistica, LF 96, 1973, s. 109-112, LF 97, 1974, s. 160.
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J. MARTINEK, Vztahy zateckého rodu Strialiti k jiznim Cecham, JSH 42, 1973, s. 15—
26.

P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky. (Kultura kazdodenniho Zivota v raném
novoveku a nekteré nové perspektivni prameny), FHB 18, 1997, s. 104.

J. MATYAS a kol., Déjiny zateckého gymnazia. Schola Zatecensis, Zatec 2009, s. 25,
329.

J. MUNZAR, Jan Strialius a jeho meteorologickd pozorovini z Cech a Némecka z let
1558-1582, Meteorologické zpravy 51, 1998, s. 149-153.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 31, 32.

B. ROEDL, Zateckd rodina Hostalkii z Javorice, Zatec 1997, s. 143.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 17, 33, 75, 242.
A. TRUHLAR a kol., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. 5, S—
7, Praha 1982, s. 224-226.

Z. WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skolach v Cechach v XV. a XVI stoleti.
Kulturné-historicky obraz, Praha 1901, s. 330.

Heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéfeno
14. 5. 2018).

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

6

Liberec, Severo¢eské muzeum v Liberci, fond Strialova knihovna, inv. ¢. 1226
1571-1582, 1595-1596, papir, ne¢islovano, 15x23 cm, vazba renesanéni

Kniha opatiena supralibros ,, M. 1. S. Z.“ (M. lohanes Strialius Zatecenus), ,,B. S. AP.“ (Bohuslaus
Strialius a Pomnauss). Titulni list chybi. Na frontispise vlastnickd poznamka Bohuslava Strialia
., Bohuslaus Strialius a Pomnaus . Na titulnim listu k roku 1571 napis ,, Loci capucinorum Satecii 1695.
a vlastnicka poznamka Jana Strialia ,, Liber Magistri Johannis Strialii de Pomnauss, a quo nonnulla in his
ephemeribus annotata leges. Non sis alterius. Budvicii 1570. "

Jedna se o denik méstského pisaie v Ceskych Bud&jovicich v letech 1567—1580 Jana Strialia z Pomnouse.
Zaznamy pochazi z let 1571-1582, 1595-1596 a jsou zapsané v piiruénim tisténém kalendari
Ephemerides novae et exactae loannis Stadii Leonnovthesii ab anno 1571 ad annum 1600, Coloniae

Agrippinae 1570. Knihu zdédil Strialittv syn Bohuslav (1573 — po 1631) a po jeho smrti kniha pfesla
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do vlastnictvi zateckych kapucint, o ¢emz svédéi jejich vlastnicka poznamka na titulni strané ,,loci
kapucinorum Zatecii 1695 . Po roce 1945 odtud kniha putovala do knihovny prazské univerzity (dnes
Narodni knihovny) a roku 1965 byla ¢ast této knihovny pfesunuta do Libereckého muzea. Ve druhém
deniku je autorova vlastnickd poznamka ,, Budvicii 1570, jez odkazuje na misto a dobu ziskani knihy,
kterou mu odkazal ¢eskobudéjovicky méstan Colman Seemilner. Ve druhém deniku jsou obdobné zpravy
jako v prvnim (viz dokument &. 5). Po smrti otce zapsal syn zpravu o jeho Gmrti a dale zdznamy k letim
1595-1596.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

loannes Stadius, Ephemerides novae et exactae loannis Stadii Leonnovthesii
ab anno 1571 ad annum 1600, Coloniae Agrippinae 1570

Jan Strialius z Pomnouse, [Zapisky do pFiru¢niho kalendare]|

Obsah: [Zapisky Jana Strialia z Pomnouse do ptiru¢niho kalendate pro roky 1571-1582
a zapisky jeho syna Bohuslava pro roky 1595-1596]

Literatura:

R. BRAZDIL — O. KOTYZA, History of Weather and Climate in the Czech Lands I1I.
Daily Weather Records in the Czech Lands in the Sixteenth Century Il, Brno 1999,
s. 19-46, 82-102, 120-180.

M. HOLY, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620),
Praha 2011, s. 300-301.

M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani §lechty z ceskych zemi
na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010, s. 19, 85, 86, 221, 222, 306, 317.

O. KOTYZA, Skutkim predkit svych zahynouti nedaji. Oceneni vyznamu vypravecich
pramenti severoceské provenience pro studium kolisani klimatu v Ceskych zemich,
in: H. Patkova (ed.), Ceska beseda o némeckych i &eskych kronikach, pamétech
a dalSich vypravécich pramenech. Ptispévky z konference pofadané 9. listopadu 2001
v Usti nad Labem katedrou historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem a katedrou pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze za fizeni Eduarda Mikuska, Praha 2006, s. 37.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s. 7.

J. MARTINEK, Humanistica, LF 96, 1973, s. 109-112, LF 97, 1974, s. 160.
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J. MARTINEK, Vztahy zateckého rodu Strialiti k jiznim Cecham, JSH 42, 1973, s. 15—
26.

P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky. (Kultura kazdodenniho Zivota v raném
novoveku a nekteré nové perspektivni prameny), FHB 18, 1997, s. 104.

J. MATYAS a kol., Déjiny zateckého gymnazia. Schola Zatecensis, Zatec 2009, s. 25,
329.

J. MUNZAR, Jan Strialius a jeho meteorologickd pozorovini z Cech a Némecka z let
1558-1582, Meteorologické zpravy 51, 1998, s. 149-153.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 31, 32.

B. ROEDL, Zateckd rodina Hostalkii z Javorice, Zatec 1997, s. 143.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 17, 33, 75, 242.
A. TRUHLAR a kol., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. 5, S—
7, Praha 1982, s. 224-226.

Z. WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skolach v Cechdch v XV. a XVI. stoleti.
Kulturné-historicky obraz, Praha 1901, s. 330.

Heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéfeno
14. 5. 2018).

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

v
Ceské Bud&jovice, Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, fond Dékansky tiFad
Ceské Budéjovice, inv. & 3

1600-1870, papir, [II] ff. + 85 ff. (recte 274 ff.), 32,5x22,5 cm, vazba soudoba, dievéna a platéna

Drevénad vazba na pét vazil polepena zelenou tkaninou, zlatd ofizka. Kniha zabalena do kartonového
obalu s napisem ,, Pamétni kniha kostelni*. Na hibetu obalu uveden napis ,, LIBER MEMORABILIUM
ECCLESIAE ARTICULOS LITERATORUM de anno 1610 continens ““. Na piednim pfidesti tuzkou napis
B 155/3“, na fol. [Ir] tuzkou napis DU CB/3“. Fialové kulaté razitko s opisem . MESTSKY ARCHIV
v Ces. Budéjovicich* uvedeno na fol. [Ir], 3r, 11r, 15r, 26r, 29r, 36r, 37r, 39r, 42r, 48r, 51r, 55r, 59r, 64r,
71r, 80r. Mezi fol. [I] a [II] vysttizen list. Dvoji foliace nahofe perem a dole tuzkou.

Cesky, latinsky, némecky; goticka kurziva, novogoticka kurziva, humanistické pismo
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Pamétni kniha dékanatu Ceské Budgjovice z let 1600-1870 pro roky 1297-1870 s uvedenim potadku

literatského bratrstva.

Kirchen Gedenkbuch der K[oniglichen] Stadt Budweis von 1600

Obsah:fol. 2: [Titulni list]
fol. 3r—12r: [Abecedni rejstiik]
fol. 13r—17r: Articuli Literatorum [Potadek literatského bratrstva)]

fol. 17v—67v: [Opisy listin a papezskych bul a regesta z nich z let 1297-1870]

8

Ceské Budéjovice, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budéjovice, inv. &. 285

XVIIin', papir, 14 ff., 21,5x16,5 cm, sesit, poskozeny, bez vazby

Kniha obnovovani méstské rady z let 1580—1595, pfipojeny stru¢né kronikarské zaznamy (bez oznacenti).
Vétsina zprav se tyka udalosti z d€jin mésta (prirodni tikazy, kriminalni zalezitosti). Zminéna jsou i jina
mista napiiklad Praha, zpravy o Habsburcich, boje s Turky.

Uvnitf slozky chybi list se jmény starSich v roce 1580 a konSelli z roku 1581, roku 1584 se obnovovani
pro nebezpeéi moru nekonalo. Seznamy jsou kromé seniorti v roce 1583 psany jednou rukou, kronikaiské
zaznamy pochazeji od Etyt pisaid. Zlomek rukopisu zachranil z hromady papiru uréeného do sbéru ucitel
Frantisek Rada a odevzdal jej v roce 1968 do ceskobudéjovického archivu.

Némecky; novogoticka kurziva
Zlomek budéjovické kroniky

Obsah:fol. 1r—14v: [Seznamy ¢eskobudéjovickych konselt z let 15801595 a obecnich
starSich z let 1579-1594 doplnéné kronikafskymi zaznamy]

Literatura:

K. PLETZER, Nové nalezeny zlomek ceskobudejovické kroniky, Vybér 6, 1969, ¢. 2,
s. 15-18.

K. PLETZER, Zlomek ceskobudéjovické kroniky z let 1579-1595, Vybér 35, 1998, ¢. 3,
s. 152-161.
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M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 79, 80.

9

Ceské Budé&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. & 1960

XVII™-1892, papir, [I] ff. + 116 ff., 16x11 cm, vazba i pfedsadky nové

Tmaveé hnéda platéna vazba. Na fol. [Iv] nahotfe tuzkou ,,¢. 1960 a Cernym inkoustem staré oznaceni
knihy v krouzku ,,Inv. 31 Uprostied modré kulaté razitko s opisem ,, MESTSKY ARCHIV CESKE
BUDEJOVICE* (t¢z na fol. 116r). Na fol. Ir modré ovélné razitko s opisem , ARCHIVUM
BUDVICENCE “ (téz na fol. 2r).

Latinsky, némecky, ¢esky; novogoticka kurziva, humanistické pismo, bastarda

Obsahuje soupisy radnich z let 1484-1626 a od roku 1498 stru¢né kronikarské zdznamy k historii mésta.
Titulni list chybi. Psand minimaln¢ tfemi pisafi. Prvni zapsal udalosti do roku 1574 a pripsal vSechny
marginalni poznamky. Druhy zaznamenal udalosti v letech 1575—-1623 a analistické zpravy pod seznamy.
Prvni pisatf psal prevazné némecky, ale jména zanechaval v jejich Ceské podobé. Jméno pisafe sice
uvedeno neni, ale mnohokrat je zminéno piijmeni Mattidsch. Autorem mohl byt Daniel Matyas, ktery
pusobil jako obecni starSi a konSel. Druhy pisaf psal hlavné latinsky vcetné latinizovanych jmen ¢lend
méstské rady a uz nezapisoval jména ufednikd, ktefi obnovovali radu. Autor mohl byt piislusnikem rodin
Hirschii a Schnedlu.

V roce 1892 objevil tuto kroniku ¢eskobud&jovicky archivai Georg Seegert, ktery na zadni predsadku

dopsal zaznam o renovaci méstské rady z roku 1737.
[Kronika rodiny Matyasovy]

Obsah:fol. 1r-115v: [Seznamy ¢lenti méstské rady a kronikatské zpravy z déjin mésta
z let 1484-1626]

fol. 116r: [Zaznam o obnové ¢eskobud&jovické méstské rady v roce 1737]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 15, s. 1,
2.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstami raného novovéku, Kudgj 15,
2014,¢.2,s.7,9.

F. MARES (ed.), Kronika budéjovska, zvl. otisk z VKCSN nar. 1921.
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K. PLETZER, Ceskobudéjovickd analistika v obdobi tricetileté valky, JSH 28, 1959,
s. 113, 114,

K. PLETZER, T7i drobné ceskobudéjovickeé kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 188—
194.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 38, 81.

Heslo patricijské rodiny, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/patricijske-rodiny (ovéieno 14. 5. 2018).

10

Ceské Bud&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Budéjovice, inv. &. 1962, sign. 559

XVI™ (1620-1672) — 1892, papir, 148 ff. (recte [IV] ff. + 149 ff.), 19,5x15,5 cm, mladsi vazba
i predsadky

Hnédofialova nova vazba, platénd, s krupickovym zrnénim. Hibet na pét vazli na ném pét slepotiskovych
linek, desky také oramovany linkou. Na fol. [Iv] napsana sign. ,,CB 559 a tuzkou ,, 1962 “. Na fol. [llr]
modré ovalné razitko s opisem ,, ARCHIVUM BUDVICENSE “ (téZ na fol. 2r).

Némecky; novogoticka kurziva

Kronika sladovnika a konsela Davida Doudlebského ze Sterneku obsahuje zpravy o d&jinach meésta
aseznamy c¢leni méstské rady pro roky 1468-1676 a roky 1756 a 1761. Kromé seznami konSell
aodroku 1531 seznami obecnich star§ich jsou v letech 1468-1643 uvedena také jména rychtaru.
Udalosti z 16. stoleti byly ¢erpany z kroniky rodiny Matyasi, jejiz zapisy Doudlebsky dopliioval.
Latinsky text pfekladal do néméiny. Do roku 1643 psano Doudlebskym. Po jeho smrti (}1648)
pokracoval v kronice jeho syn Jan Jiii s nepravidelnymi zpravami pro roky 1649-1676. Posledni zapis
kroku 1676 byl vSak do kroniky zanesen az roku 1703. Na titulni strané je vlastnickd poznamka
obchodnika Jana Ruperta Gassnera z 2. pol. 18. stoleti. Na konci knihy na novém fol. [III] jsou zapisy

0 slozeni méstské rady v roce 1761 a 1756 z roku 1892.

David Doudlebsky von Sterneck, Verzeichnuf der jarlichen Verneuru[n]g eines
ersamen Raths der koniglichen Statt Beheimischen Budtweif angefangen im Jahr

nach der Geburt Christi Jesu vnPers Herren vnndt Selligmachers 1468

Obsah:fol. 2: [Titulni list]
fol. 3r-138r: [Soupisy radnich z let 1468—1643 (od roku 1531 i ¢lenti sboru

obecnich starSich) s kronikafskymi zaznamy od Davida Doudlebského ze Sterneku]
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fol. 138v—147v: [Soupisy radnich a kronikaiské zpravy z let 1649-1676
od dalsich pisatt]
fol. [IIT]: [Soupisy radnich z let 1756 a 1761]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 15, s. 3.
M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2,s. 9, 10.

F. MARES (ed.), Kronika budéjovskd, zvl. otisk z VKCSN nar. 1921.

K. PLETZER, éeskobudéjovickd analistika v obdobi tricetileté valky, JSH 28, 1959,
s. 113-118.

K. PLETZER, Ceskobudéjovicti kronikari v obdobi tricetileté valky, Kulturni kalendéf,
1962, zafi, s. 17.

T. STERNECK, Mezi méstany a slechtou. Déjiny rodu Daudlebskych ze Sternecku,
Brno 20009, s. 167, 168.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 81, 82.

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

11

Ceské Budé&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Budéjovice, inv. & 1961, sign. 32

1624-1831, papir, 306 pp. (recte 324 pp.), 14x8,5 cm, vazba soudoba, kozena, torzo

Zvazby dochovan pouze hibet o tfech vazech ztmavé hnédé kize. Na hibetu je bily stitek
s perforovanym okrajem s modrym rameckem s uvedenim st. sign. ,,32“. Kniha ma zlatou ofizku.
Rukopis je poskozen, pismo Spatné cCitelné. Pravdépodobné nedochovan v Uiplnosti, zacina pag. 3.
Na pag. 73 barevny obraz dvou andéli. Na prvni paginé (pag. 3) modré ovalné razitko s opisem
LARCHIVUM BUDVICENSE “.

Némecky, latinsky; novogotické kurziva, humanistické pismo

Téz zvana kronika prymkaiského mistra Matéje Schmidta obsahuje zpravy k déjindm meésta pro roky
1478-1831. Kronika vznikla roku 1624, ale vétSina zapist pochazi z 2. pol. 18. stoleti a jejich autorem je

Maté€j Schmidt. V knize jsou zastoupeny i zpravy rodinného charakteru.
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[Kronika rodiny Haasovy a Schmidtovy]

Obsah:pag. 3—11: [Kronikaiské zaznamy 1478-1649]
pag. 12-306: [Kronikaiské zaznamy 1653-1831]

Literatura:

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, s. 22.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdi'stvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 38.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

12

Praha — tisk, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 51 F 000064

1665, papir, [XVI] pp. + 320 pp. + [XVI] pp., vazba papirova

Dominikansky kazatel Michael Schichellius sepsal k 400. vyro¢i zalozeni dominikanského konventu
knihu o zazraéném pulsobeni obrazu Panny Marie Bud&jovické. Psal ji v letech 1660-1664 a vytisténa
byla roku 1665 v tiskafské diln¢ Urbana Baltazara Golidse v Praze. Kniha ma tfi zakladni oddily.
V prvnim jsou popsany poéatky dominikanského fadu a jeho ptichod do Cech a dale zaloZeni a dé&jiny
klastera v Ceskych Budgjovicich, druhy zasadni oddil pojednava o historii obrazu Panny Marie
Budgjovické a ve tietim jsou uvedeny zazraky, které se staly na jeji ptfimluvu. Prostor zde byl vénovan
rovnéZ poznamkam o zalozeni mésta, puvodu jeho jména, poloze a opevnéni. Pro sepsani knihy vyuzil
Schichellius kroniku konventu, kterd se vSak nedochovala a z méstskych pisemnosti dva rukopisy, zfejmé
né&jaky listinaf a blize neurc¢enou kroniku mésta. Kromé titulniho a posledniho listu je v knize rozmisténo
dalsich 13 obrazd s Sesti motivy (pag. 82, 103, 161, 171, 186, 194, 210, 220, 226, 230, 243, 248, 265).
Jedna se o médirytiny Daniela Wussina, jez v knize oddéluji jednotlivé kapitoly. Na neocislovanych
stranach (pag. III-VIII) na zacatku knihy je uvedena dedikace. Na dalSich necislovanych stranach vzadu
je umistén rejstiik (pag. I-XIII) a seznam omyla (pag. XIV-XVI). V roce 1767 byla prace, tentokrat pii
oslavach 500. vyro¢i zaloZeni konventu a mésta rozsifena a pielozena do néméiny pod nazvem
Erneuerter alter Gnaden Brunn. Jejim autorem byl dominikan Cyril Riga.

Tisky obou autori mél k dispozici Lukas Bernard Schneider pfi tvorbé opistt své kroniky, jez byly
doplnény o dalsi informace. Oba dominikany uvadi v pfedmluvé svych dél (viz dokumenty ¢. 33, 34).
Schichelliovu praci vyuzil rovnéz Jan Florian Hammerschmidt.

Némecky, latinsky; fraktura, humanistické pismo

Pro vice informaci k obsahu knihy viz:
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http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ173628101 (ov&feno 14. 5. 2018).

Michael Schichellius, Puteus agvarum viventium oder ein Brun[n] des lebendigen
Wassers, Prag 1665

Obsah:pag. [1]: [Titulni strana]
pag. [I1I-V11]: Epistola Dedicatoria
pag. [IX-=XI]: Imprimatur
pag. [XII-XVI]: Inhalt dieses Biichleins
pag. 1-8: Die Vorrede an den Leser
pag. 9-103: Der Erste Theil. Von Vrsprung def Prediger Ordens / absonderlich
dep Klosters vnd der Statt Budweiy im Konigreich Boheimb
pag. 9-35: 1. Cap: Von dem Vrsprung / Auff-vnd Abnemmung def
Prediger Ordens im Konigreich Boheimb
pag. 36-82: 2. Cap: Von Vrsprung / Auffnemmung / Andacht / Ablap /
dep Klosters vnd der Kirchen Vnser Frawen / im Gnaden-Bild zu Budweif} in Bohmen /
Prediger Ordens
pag. 83—103: 3. Cap: Von Vrsprung vnd Gelegenheit der Koniglichen
befreyten / Catholischen Berg-Statt Bohmischen Budweif3
pag. 104-161: Der Ander Theil. Von Vrsprung defy Marianischen Gnaden-Bilds
in der Prediger-Kirchen zu Bohmischen Budweif}
pag. 104-127: 1. Cap: Ob nothwendig ist zu einem Gnaden-Bild / dap es
ein Original-Bild sey
pag. 127-147: 2. Cap: Von Vrsprung def} Wunderthitigen Mariae-Bilds
vnser Frawen Auffopfferung zu Budweify
pag. 147—-161: 3. Cap: Von der Translation Liebhabern vn[d] Gutthéitern
dieses Marianischen Gnaden-Bilds
pag. 162-298: Der dritte Theil. Von den Gnaden / Wunder-vnd Gutthaten der
Allerseeligsten Jungfrawen in Budweif
pag. 162—-167: 1. Cap: Aup was Grund die nachfolgende Erzehlung der
Gnaden wird genommen
pag. 167-171: 2. Cap: Augenweh
pag. 172-180: 3 Cap.
pag. 181-190: 4 Cap.
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pag. 191-194: 5 Cap: Diirrsucht
pag. 195-210: 6 Cap.
pag. 211-230: 7 Cap.
pag. 231-234: 8 Cap: Haupt-vnd Hertzwehe
pag. 235-243: 9 Cap: Krancke Kinder
pag. 244-231: 10 Cap.
pag. 232—-255: 11 Cap: Meer-Sturm
pag. 256-260: 12 Cap: Offene Schiden
pag. 261-265: 13 Cap: Pest
pag. 266-268: 14 Cap: Reissen in allen Glidern
pag. 269-276: 15 Cap: Schwere Kranckheiten
pag. 276-282: 16 Cap: Todtliche Kranckheiten
pag. 282-285: 17 Cap: Vngliick zu Kinder erzihen
pag. 286-293: 18 Cap: Weibs-Personen / denen sie in der Geburth
beygesprungen
pag. 293-298: 19 Cap: Zahnweh
pag. 299-305: Drey Andichtige Gebett zu dem Gnaden-Brunn der
gebenedeytesten Jungfraw MARIAE Auffopfferung in der Prediger Kirchen
zU Budweif} in Bohmen
pag. 306-320: Instrumentum publicum
pag. [I-XI1]: Register vber die Historien vnser Frawen zu Budweis nach dem
Teutschen Alphabet
pag. [XIV-XVI]: Errata

Literatura:

K. PLETZER, Ceské Budejovice a historiografie, Kulturni kalendar, 1965, leden, s. 14.
K. PLETZER, Nejstarsi publikace o Ceskych Budéjovicich, Kulturni kalenda¥, 1962,
fijen, s. 11-12.

E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbéhmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
S. 245.

J. WATZL, Orodovnice pred svatyni svatych. Piivod a déjiny zdzracného obrazu
P. Marie v kostele OO. Redemptoristii v C. Budéjovicich 14101910, [Cesky] Krumlov
[1910], s. 18-23, 26, 112.
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Heslo historiografie, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéteno 14. 5. 2018).

Heslo Schichelius Michael, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/schichelius-michael (ovéfeno 14. 5. 2018).

13
Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, fond Balbiniana

Tom. IX,, sign. DH 1. 24
1666-1683, papir, I pp. + 792 pp. (recte 835 pp.), 20,5x33 cm, vazba papirova

Lepenkové desky potazené papirem, hibet prelepen potrhanym a odfenym fragmentem pergamenového
notovaného rukopisu asi z 15.-16. stoleti (dnes odlepeny). Na piedni desce titul ,, Miscellanea
M. S. Balbini N. X majus“. Na prednim ptidesti Stitek s tiSt€énym odkazem na umisténi se soucasnou
signaturou  doplnénou perem , BIBLIOTHECA REGIAE CANONIAE STRAHOV PRAGAE
Sign. D. H. 1. 24, Na ptednim piidesti dale bily Stitek s modrym perforovanym okrajem se starsi
strahovskou signaturou ,, Lat. VIII. A. 15“. Na zadni desce bily Stitek s modrym perforovanym okrajem
asign.,, D. H. I. 24 Star§i strahovské znaceni ,, Gr. Kasten 7° (podle inventafe DK III 24 pag. XXXI,
LX-LXII).

Paginace 18. stoleti, provedena pied vazbou, nékteré ¢asti maji navic paginaci samostatnou. Pieskoceny
pp. 165-167, 441-454, 525, 535, 726-738. Do paginace obvykle nejsou pojaty prazdné strany, které tvori
¢ast vicenasobné ¢islovanych listi, u nékterych vicenasobnych listd jde o vlepené listky rizné¢ho formatu
(pp. 570, 612, 773). Nékteré Casti byly pii vazbé piehazeny: pp. 109-112 jsou vevazany za pag. 144,
pp. 165-167 jsou vevazany za pag. 172, pp. 145-151 jsou vevazany (obsahové nalezitg) za pag. 202.
VEtsi ¢ast pag. 222 odfiznuta, ¢asti pp. 276-277 utrZzeny, pp. 300-301 roziiznuty a slepeny, nekteré listy
na okrajich natrzeny. Pp. 338-353 na hornim okraji ohotelé. Pp. 402-423 do vazby jen vlepeny, nékteré
Z nich z¢asti, jiné zcela uvolnény. Prazdné pp. 389, 440, jakoz i po pp. 3, 115, 122, 151, 161, 167, 172,
218, 222, 227, 304, 313, 320, 323, 414, 422, 430, 433, 437, 464, 474bis, 475, 477, 477ter, 548, 552bis,
557, 559, 560, 597, 616, 667, 682bis, 708, 721, 715bis, 761, 780. Kresby erbii na pp. 326, 345-348, 356—
360, 433, 554-557.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

Autograf Balbinovych velmi stru¢nych asi osmdesati latinskych regesti latinskych, ceskych a némeckych
budéjovickych privilegii méstskych a klasternich z let 1335-1615 (pp. 751-761) a autograf konceptu
Balbinovy kapitoly, chystané pro Liber civilis o Ceskych Bud&ovicich (pp. 762—769). Balbinovy
ptipravné materialy nasel v jeho pozistalosti Josef Vitézslav Simak. Excerpta vychazeji z kroniky
Tomase Frantiska Veselého. Balbin pofidil své vypisky v jezuitské koleji v Ceském Krumlové v listopadu
roku 1664.

Podrobny popis rukopisu viz B. Ryba, Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdatniku ndrodniho
pisemnictvi v Praze. Dil 4, Strahovské rukopisy DH-DK (¢is. 1822-2425), Praha 1970, s. 27-35 (&. 1845)

a téz databaze Manuscriptorium viz
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http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
KKPS DH | 24 392HMD9-cs (oveéfeno 14. 5. 2018).

Bohuslav Balbin, Miscellanea m[anu] s[cripta] Bohuslai BALBINI, N[umer]°
X Majus [Miscellanea historica]

Obsah:pag. 1-3: [Boh. BALBINUS, De Comitiis Regni Bohemiae]

pag. 4-11: [Excerpta e veteribus Tabulis terrestribus, ad annos 1406-1501
pertinentia]

pag. 12-19: [ZIKMUNDv zépis, dany v Jihlave 20. VII. 1436]

pag. 20-27: Konig PRIMISLAI Ottocari Schreiben an den Bapst, [gegeben Prag
8. X. 1260]

pag. 28-31: [FERDINAND II. bestétigt die Privilegien Bohmens, gegeben Wien
28. V. 1627]

pag. 113-115: [WENCESLAI IV. litterae, datae Pragae 17. IV. 1388]

pag. 116-122: [Snémovni usneseni prazské 29. 1. 1440]

pag. 123-128: [Snémovni usneseni prazska 22. XII. 1479 a 2. X. 1490]

pag. 129-144: [Vilém SLAVATA z Chlumu a KoSumberka, Paméti (zlomek)]

pag. 145-151: [Boh. BALBINI Excerpta historica]

pag. 152-159: [Boh. BALBINUS,] De Marchionatu Moraviae ad Bohemiae
Coronam spectante

pag. 160-212: [Boh. BALBINI Excerpta historica]

pag. 213-214, 219: [Boh. BALBINUS,] Ducatus Oppaviensis

pag. 215-217: [Ausziige aus Troppauer Stadtchronik 1124-1600]

pag. 218: [Ex litteris Mathiae Benedicti BOLELUCZKY, datis Pragae
17. 8. 1675]

pag. 223-224: [Boh. BALBINUS,] De Lusatia, olim Bohemiae Regni Provincia

pag. 234-235: [Litterae ad Balbinum datae de statu ecclesiarum et populi
in Lusatia]

pag. 236-308: [Litterae ad Lusatiam, Egram, Misniam pertinentes]

pag. 309-313: [Snémovni usneseni pelhifimovské 12. VI. 1446]

pag. 314-320: [Zapis VLADISLAVA II. staviim ¢eskym z 16. |. 1471]

pag. 321-337: [Boh. BALBINI Excerpta varia]
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pag. 338-361: [Boh. BALBINI excerpta] Ex grandi Volumine MS. Familiae
Zdiarskianae

pag. 362-363: [Descriptio picturarum et inscriptionum arcis Falkenstein
in Austria]

pag. 363: Epitaphia vetustiora in Templo B. V[irginis] Assumptae Plagensi

pag. 363-364: [De fundatione et insignibus monasterii Plagensis et de]
Bibliotheca Plagensi

pag. 365-393: [Boh. BALBINUS,] Syntagma Czabelitzkianum seu Summarium
gvoddam Gloriae pervetustae et Inclytae Stirpis Czabelitzkiorum de Sutitz vel
Sauticz...

pag. 394-397: [Boh. BALBINUS, Miscellaneorum Dec. Il. Lib. I, cap. 3-4]

pag. 398-401: Genealogicae Tabellae tres ultimorum Baronum de Wartemberg,
stirpis jam desinentis et tandem nostra vel patrum aetate extinctae, concinnatae
a P. Bohuslao BALBINO Soc. lesu

pag. 402-411, 413: [Boh. BALBINI Excerpta e duobus operibus manu scriptis
genealogiam Swihoviorum concernentia]

pag. 414-423: [Boh. BALBINI Notae genealogicae]

pag. 424-425: [Litterae Caroli PRZICHOWSKY, datae Clattoviae 15. III. 1670]

pag. 426-427: [De vita et morte Theodori Hartmanni, Liberi Baronis
de Clarstain]

pag. 428-430: Boh. BALBINUS, Memoriae et Documenta qvaedam
Generosissimae Stirpis Heroum Haugwitziorum de Biskupicz

pag. 431-433: Memoriae Pfefferkornianae

pag. 434-437: [Boh. BALBINUS, Ad genealogiam familiae Bibersteinianae
et Wrssowecio-Sekerkianae]

pag. 438-439: [loannes BUCELLINUS,] Genealogia DD. Comitum Schlick

pag. 455-465ter: Descriptio Praefationis Libri Apiariorum Mathematicorum

pag. 466-467: Privilegia Gentis Martinitzianae

pag. 468-474. [Boh. BALBINUS,] Vestigium Gloriae Illustrissimae
et Excellentissimae Stirpis Comitum de Trauttmansdorff, Qvi nostra memoria
in Bohemia consederunt

pag. 475, 477ter: [Ahnentafel des Herrn Wenzel Wilhelm Tschernin von
Chudenitz]
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pag. 476, 477 [Ahnentafel des Herrn Joseph Anthon Rudolph Tschernin von
Chudenitz]

pag. 478-534: [Boh. BALBINUS, Syntagma Illustrissimae Familiae Comitum
de Kolowrat]

pag. 536-539: [Boh. BALBINUS,] Caput XVII. De Clementia Veterum
Bohemiae Procerum

pag. 540-548: [FERDINAND IIl. Diploma pro Wiirben, gegeben in Wien
31.1.1652]

pag. 549-550: [Boh. BALBINI Regesta litterarum FERDINANDI Il
Christophoro Rudolpho Carolo seniori de Swarowa Pragae 23. IX. 1656, Ratisbonae
18. 111. 1654, s. 1. 10. I11. 1654 datarum]

pag. 551-552: [Boh. BALBINUS,] Tabula X. qvae exhibet vicinissimam
et intimam cognationem sangvinis ... Comitum de Guttenstein cum Czerninijs
de Chudienicz, Baronibus et Comitibus

pag. 553-560: Memoriae DD. Boriniorum de Lhota, collectae primum A. 1600
ab Generoso Eqvite Joanne Borinie Lhotty de Lhotta ... reconcinnatac sunt A. 1623
a Joanne David Boren Lhotta de Lhota

pag. 561-564. Boh. BALBINUS, Memoriae et Documenta qvaedam
Generosissimae Stirpis Heroum Haugwitziorum de Biskupicz

pag. 565-597: Boh. BALBINUS, Syntagna Rodowskiorum

pag. 569-570: Svédomi ... odemné Alzbéty Matefovsky z Hustitan... 6. Maij
Léta 1620 s prilepenym listkem, tykajicim se Karla Leopolda Rodovského z Hustifan

pag. 598-613: [Boh. BALBINUS,] De Praga Bohemiae Metropoli

pag. 617-620: [Boh. BALBINUS,] Archivum Carlsteinense

pag. 621-624: [Boh. BALBINI Regesta Privilegiorum Antiquae civitatis
Pragensis]

pag. 625-650: [Boh. BALBINI] Plsnensis Historia M. Simonis Plachy
de Trzebnicz Consularis Syndici Bohemice

pag. 650: [Boh. BALBINI alia excerpta Plznam concernentia]

pag. 651-654. [Boh. BALBINUS,] De Catholica et fidissima semper
Regnantibus Urbe Plsnensi

pag. 655-656: [GREGORII XIII. litterae Plznensibus datae Romae 1. X. 1578
et initium litterarum GREGORII XV. Plznensibus datarum]
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pag. 657-663: [SIGISMUNDI regis litterae Plznensibus datae Ratisbonae
19. IX. 1434]

pag. 665-669: Responsum ad petita Reverendi Patris Balbini

pag. 670-683: [Boh. BALBINUS,] Historia Regiae Urbis Clatoviensis
compendio recitata

pag. 684-691: [Boh. BALBINUS,] Res Cuttenbergenses

pag. 692-695: [WLADISLAI Il. regis litterae Cuthnensibus datae Pragae
13. 111. 1479]

pag. 696-697: [De Egra]

pag. 711bis—725bis, 709, 711, 712, 716-725: Civitatum Regni Bohemiae Literae
De Successione Ordinaria Filiorum Regum Bohemiae

pag. 698-703, 709, 710, 712-713, 714-717: Litterae Nonnullarum Civitatum,
Qvem Numerum Armorum Regibus Boemiae asservare teneantur

pag. 704-708, 712, 713-714, 717-721: Litterae nonnullarum Civitatum
et Monasteriorum de numero Frumentorum Regibus Boemiae asservandorum

pag. 739-750: [Zéapis na mir zemsky sjezdu ¢aslavského ze 17. I11. 1440]

pag. 751-761: Budwicensia

pag. 762-769: [Boh. BALBINUS,] Budwicensis historiae compendium

pag. 770-773: [Boh. BALBINUS,] Zatecensis Urbis Historiae summa

pag. 774-780: [Boh. Balbinus,] Aliarum gvarundam Regiarum Urbium maiora
gvaedam gesta, fortuna, clades et caetera hujusmodi ad historiam Civitatum spectantia

pag. 781-782: [Litterae BAVARI de Straconicz, datae in Straconicz 8. XII.
1367]

pag. 783-786: [Dvoji instrukce, posiland od mistodrzicich hejtmanim kraje
Prachenského; dany na hrad€ Prazském 21. I1l. a 30. V. 1664]
kostele [sv. Bartolomé&je v Plzni] Z historie Méstské ucinén

pag. 789-792: Augustissimae Maiestates [Leopoldus I. et Eleonora Neoburgica

Posonium advenientes salutantur]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 44, s. 1.
M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2,s. 13, 14, 23.
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K. PLETZER, Balbinova excerpta z ceskobudéjovicke kroniky, JSH 24, 1955, s. 52-509.
E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbéhmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
S. 245.

B. RYBA, Soupis rukopisu Strahovské knihovny Pamatniku narodniho pisemnictvi
V Praze. Dil 4, Strahovské rukopisy DH-DK (¢is. 1822-2425), Praha 1970, s. 27-35
(€. 1845).

J. V. SIMAK (ed.), Balbinovy vypisy z dvou ztracenych kronik, VKCSN 1913, &. 3.

J. V. SIMAK, Zprdva o literdrni poziistalosti B. Balbina ulozené v knihovndch kanonie
strahovské a Musea kral. Ceského, Véstnik Ceské Akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni 24, (1915), s. 82-110, s. 159-192, ¢. 116, 515, 516.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

14
Ceské Bud&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budéjovice, inv. & 1312

1669-1754, 52 ff., 31,5x19,5 cm, vazba pergamenova s latinskym textem a notami

Na ptedni pfedsadce tuzkou napis ,, 1665-1674 (1754) Liber Albus ecclesiarum manuale notabiliarum
rerum inchoatum 1672 sub primatore Georg Jul. [!] Hartl*. V levém hornim rohu tuzkou sign. ,, 1312
a v pravém hornim rohu ¢ervenou pastelkou ¢islo ,, 289 .

Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Pamétni kniha zadusi se zapisy k cirkevnim zalezitostem (tzv. kniha bila kostelt).
Liber albus ecclesiarum

Obsah:fol. 1-52: [Pamétni kniha zadusi se zaznamy pro roky 1635-1754]

15
Ceské Budéjovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budg&jovice, inv. & 1963, sign. 556
XVII? + 1724-1728, 1891, papir, [IV] ff. + 188 pp., 17x21 cm, vazba i piedsadky mladsi, platéna
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Mladsi platénou tmavé hnédou vazbu dal kronice ¢eskobudé&jovicky archivar Georg Seegert. Na predni
desce fragment Stitku s perforovanym modrym okrajem. Pfidesti a pfedsadky z papiru s barevnym
vzorem. Do knihy byly nové vevdzany vepiedu i vzadu dva volné listy. Titulni list chybi. Na fol. [IIr]
modré ovalné razitko s opisem ,,ARCHIVUM BUDVICENSE“ (téz na pag. 4), na fol. [IIv] perem
sign. ,, 556 a tuzkou ,, 1963 ““. Prvni strana rukopisu je oznacena pag. 2 a je na ni umisténo ¢erné kulaté
bliZe neuréené razitko. St. sign. Nro. 29.

Némecky, latinsky, ¢esky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Obsahuje zapisy z let 1468-1670 a let 1724-1728, 1774. Seznamy ¢lentt méstské rady jsou doplnény
kratkymi kronikafskymi zapisy. Z let 1648-1669 zahrnuje kronika zpravy o po¢tu siatktll, narozeni
a umrti v kazdém roce. Byla téz nazyvana neprava kronika TomaSe FrantiSka Veselého. Na pag. 188 je
zapis o obnoveé mestské rady vroce 1774 z roku 1891. Do roku 1670 psano jednou rukou, nejspiSe
pekarského mistra JonaSe Katschnera, dale se pak stfidaji pisaiské ruce z mladsiho obdobi. Autor vyuzil
a opsal zapisky byvalého kantora a pozdéjsSiho sladovnika Ambroze Augustina Mathese z obdobi
stavovského povstani a valeénych akci kolem Ceskych Budgjovic v letech 1618—1621. Dale &erpal

Z kronik Davida Doudlebského ze Sterneku a Zikmunda Karla Fischera z BeneSova a Fischbachu.
[Jona$ Katschner, Kronika]

Obsah: pag. 2—-177: [Kronikaiské zaznamy 1468-1670]
pag. 178-187: [Kronikaiské zaznamy 1724-1728]
pag. 188: [Zapis o obnove rady v roce 1774]
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Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&ovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

16

Ceské Budé&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. ¢ 1964

XVII>-1741, papir, 564 pp. (recte 610 pp.), 20x16 cm, vazba soudoba, kozena, poskozena

Vazba ze staré¢ho popsaného pergamenu obalena hnédym papirem. Dochovana jedna tkanice. Na ptednich
deskach cerveny vosk. Na hibetu o dvou vazech bily $titek S napisem ,, Gedenkbuch von Tom. Franz
Wesely 1468 . Na piednim ptidesti jsou kromé titulu knihy s uvedenim autora tuzkou napisy ,,D 557
(st. sign.), ,,¢ 1964 a v dolni &asti roky ,, 1660, 1661, 1678 . Nahote jesté ex libris pozdé&j$iho majitele
knihy Dominika Kollera. Paginace zahrnuje pfedni (pag. 2) i zadni pifidesti a pouze popsané strany.
Na pag. 3 je umisténo blize neuréené Cerné kulaté razitko (t€Z na posledni strané pag. 563). V rukopisu
jsou tii vloZené paginované listy s rukopisnymi zdznamy a jeden tisk s grafikou a napisem ,, Tempus nulli
permittit quietem ““. Na zadnim ptidesti napis ,, Rudolphstadtr Bergbau angefangne 1547 unter Ferdinand
L

Némecky, latinsky, ¢esky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Obsahuje seznamy ¢leni méstské rady z let 1468-1730, dale opisy a regesty méstskych privilegii
a dallezitych listin a kronikaiské zaznamy nejen o Ceskych Budgjovicich od bajnych pocatki roku 653
do roku 1741. Od roku 1713 vedl kroniku vnuk prvniho pisate konsela Tomase Frantiska Veselého
Dominik Koller, mistni regenschori. Po ném ptevzal knihu jeho syn FrantiSek Vojtéch, jako P. Albericus
profesor klastera ve Zlaté Koruné, ktery ji nechal v klasterni knihovné. Pozd¢ji se kronika dostala
do prazské univerzitni knihovny a na pocatku 19. stoleti se nachazela v ¢eskobudé&jovickém archivu,
protoze z ni Cerpal Matyas Vaclav Klaudi pfi dopliiovani kroniky Jana Floridna Hammerschmidta. Pak
byl rukopis na dlouho povazovan za zatraceny, a proto FrantiSek Mare§ pfi tvorbé Kroniky budéjovské

povazoval kroniku Jonase Katschnera za kroniku Veselého.

Toma$ FrantiSek Vesely, Historia Boemo Budvicensis ab Anno 1468. Qvales
Renovationes et pl[er] qvem factae. Item qvibus annis Serennissimi Reges,
Imperatoresq[vae] ob merita huic vrbi contulere Privilegia, Indulta, Concessiones

et Jura

Obsah:pag. 3-5: [Soupis panovnikii v Cechach od sv. Véclava (poté uvedena bajna

knizata) az po cisare Frantiska II. (dopsano jinou rukou)]
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pag. 6-10: Fvndationes et origines praecipvarum Regni Boemiae, eidemq[ve]
adiunctarum aligvot vrbium. Auct[or] Davide Crinito Nepomuceno a Hlavaczova. Anno
Salutis 1575

pag. 11-305: [Kronikaiské zaznamy Tomase Frantiska Veselého 1265-1669]

pag. 306-563: [Kronikafské zaznamy Dominika Kollera a dal§ich mladsich
autorti 1670-1741]
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17

Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. & 1965

1681, 1683, papir, 44 ff. (recte 43 ft.), 30,5x20,5 cm, vazba soudoba, kozena

Tmavé hnédd kozena vazba zdobena slepotiskem. Hrbet na pét vazli, dvé dochované zelené tkanice.
Na pfednim piidesti tuzkou sign. ,, /965 “. Népis na titulni strané vytvaii chronogram 1680. Foliace zac¢ina
gislem 2. Na titulni strané (fol. 2r) Gerveny razitkovy népis ,, Archiv mésta Ceské Budéjovice*. Cervené
kulaté razitko s opisem ,, MESTSKY ARCHIV v Ces. Budéjovicich* na ff. 3r, 7r, 11r, 13r, 16r, 19r, 22r,
27r, 31r, 43v. Na fol. 43v je Cervena pfitisténa pecet’.

Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Popis pribéhu morové nakazy v Ceskych Budgjovicich a okoli z let 16801681 od Tomase Frantiska
Veselého a Jana Krystofa Cerlika. Kniha informuje o nékladech a poétech obéti v jednotlivych méstskych

¢tvrtich a poskytuje 1ékatské receptury proti nakaze.

Tomas FrantiSek Vesely, Jan Krystof Cerlik, Budweiserische Infection 1680—1681

Obsah:fol. 2-29: [Popis morové nakazy|
fol. 31-43: Was bey dieser Pestilenzischen Infection vor Medicin tam
in praeservativis gvam Curativis, nutzlich gebrauchet worden; weifen folgende

Recepten Sub N[umer]is 27.
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18

Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. & 1455

1716-1794, 1849, papir, 283 pp., 31x20,5, vazba soudob4, kozend, poskozena

Na hibetu knihy bily stitek s napisem ,, Wenzl Spital Gedenk Buch . Na pp. 1, 3, 19, 31, 43, 67, 132, 197,
221, 235 &erveny razitkovy text ,, Archiv mésta Ceské Budéjovice . Na pp. 1, 3, 11, 43, 63, 84, 126, 132,
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153, 158, 170, 178, 199, 216, 223, 230 kulaté fialové razitko s opisem , MESTSKY ARCHIV v Ces.
Budejovicich*.

Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Leonard Camerer, Memoriabilien Buch iiber die Geschichte u[nd] Griindung des

St. Wenzl Spital zu Budweis von Leonard Camerer

Obsah:pag. 1-235: [Pamétni kniha Spitalu sv. Véclava pro roky 1265-1849]

19
Ceské Budéjovice, Jihoteské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, fond Sbirka

rukopist, sign. R 312

1717-1876, papir, [II] pp. + 165 pp. (mladsi paginace ¢ervenym inkoustem, zahrnuje i zadni pfidesti),
20,2x16,7 cm, vazba soudoba, polokozena

Soudoba polokozend vazba ma na deskdch tmavohnédy odfeny papir. Kozené rizky a hibet o tfech
vazech zpoloviny utrzen. Na titulnim list¢ pag. [I] je pfes zaCernéné razitko nalepen Stitek
s perforovanym okrajem a modrym rameckem s vyti§ténym napisem jména ,,Dr. Stecker”. Na druhé
strang titulniho listu pag. [II] je umisténo ervené kulaté razitko s opisem ,, JIHOCESKE MUZEUM
Ceské Budéjovice* (téz na pag. 165) a perem sign. ,,R 3/2“. Na pag. 1 je opét zalernéné vlastnické
razitko. Mezi pag. 134 a 135 jsou vystfizeny tfi listy, z nichz dva maji zachovan popis obsahu. Mezi
pag. 162 a 163 jsou vytiznuty také tii listy a dva listy mezi pag. 164 a 165.

Némecky; novogoticka kurziva

Lukas Bernard Schneider pfevzal tuto knihu od svého otce v roce 1737 a zapsal do ni chronologicky
usporadané zpravy pro roky 1718-1749. Kronika vSak obsahuje i pozdé&jsi piipisky né€kolika dalSich
nezjisténych pisati.

Rukopis muzeu daroval syn Frantiska Miroslava Capka, vlastivédného pracovnika a po r. 1918

prechodného spravce méstského archivu.

Lucas Bernard Schneider, Register der Merck-wiirdigsten Begebenheitten
so alhier in der konigl[ichen] Bergstatt Bohmisch Budweis von anno sibenzehen
Hundert und sibenzehenten Jahr bif zu jetziger Zeit zugetragen, beschriben von

<mir> Lvcas Bernhart Schneider

Obsah:pag. 1-144: [Kronika L. B. Schneidera 1717-1749]
pag. 144-158: Erneierrung von Jahr 1784. Was sich Mereres zugetragen [Pfipisy
z let 1784—-1834 od pozdgjsich majitelt]
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pag. 158-165: [Pripisy z let 1868—1876 od pozdé&jsich majiteli]
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20
Ceské Bud&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Dékansky tiFad
Ceské Budg&jovice, inv. €. 2

1720-1904, papir, 46 ff. (recte 341 ff.), 32,5x22 cm, vazba soudoba, kozena
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Vazba na pét vazti z tmavohnédé ktuize. Na krajich a hibetu zdobena slepotiskem, poskozena, ctyfi
tkanice, vramecku na ptednich deskach uveden titul , Liber Memorabilium Decanatus Bohfemo]
Budvicensis, Nro. II.“. Na hibetu zlaceny napis ,,PROTHOCOLLUM DECANATUS BOEMO
BUDVICENSIS ““. Na ptednim pfidesti tuzkou napis ,, B 155/2 . Na fol. 1r tuzkou DU CB/2“. Nafol. 1v
tuzkou psany Cesky napis o zapisech dékana Jana Vita Schwantleho. Do knihy vloZeno Sest kust volné
popsanych vysttizki.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

Pamétni kniha d&kanatu Ceské Budéjovice z let 1720-1904 se seznamy d&kanti a kaplanii a pamétnimi

zaznamy pro roky 1343-1904.

Liber Memorabilium Decanatus Bohemo Budvicensis ab Anno 1720 Nro. I1.

Obsah:fol. 2r: [Titulni strana]

fol. 2v: Conspectus Hujus Libri Memorabilium [Obsah]

fol. 3r: Protocollum Decanatus Boemo Buduicensis

fol. 4r: [Odkaz na prvni pamétni knihu dékanatu]

fol. 5r—7r: Series Dominorum Decanorum Boemo Budvicensium [1343-1899]

fol. 8r-13v: Series Dominorum Capellanorum Boemo Budvicensium [1601—
1904]

fol. 15r—46r: Memorabilia ex Ordine annorum inserta [Pamétni zapisy

¢eskobudéjovického dékanatu 1720-1816]

21
Trebon, Statni oblastni archiv v Treboni, fond Sbirka rukopisi Trebon,

inv. €. A 22/1, kvaterniony Svéteckého 1.

1759, papir, 733 pp. (recte 740 pp.), 27,5x41 cm, koZena soudoba vazba

Hnéda kozena vazba zdobena slepotiskovymi linkami, vpfedu jedna kovova roZnice a jedna spona, vzadu
jedna kovova roznice. Na vazbé bily stitek s napisem ,,4 N 22 [ Band*. Hibet na sedm vazu poSkozen.
Na pfednim ptidesti napis ,,N I71. “. Na zadnim piidesti tuzkou psané poznamky. Vlozen list s tiskem.
Vlozen plan Prahy od Jana Nep. Breyera, vyryty Ignacem Saltzerem. Fialové razitko s napisem
,ARCHIVUM TREBONENSE “ na pag. 1 (2x) a na vloZeném planu Prahy (2x).

Cesky; novogoticka kurziva

Cesky preklad dnes ztracené kroniky ¢eskobud&jovického konsela Zikmunda Karla Fischera z Benesova
a Fischbachu z let 1642—1649 od archivaie Petra Kaspara Svéteckého, ktery Fischerovu knihu ziskal roku
1741. Fischer vypsal zdznamy ze star§i kroniky od roku 1468 a doplnil je osobnimi pamétnimi zapisky

pouze z kratkého obdobi let 1642-1649.
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Petr Kaspar Svétecky, Erster Carmasin Rother Kwatern Historischer Nachrichten

Zikmund Karel Fischer z Bene$ova a Fischbachu, [Kronika Ceskych Bud&jovic]

Obsah:pag. 1: Erster Carmasin Rother Kwatern Historischer Nachrichten meistentheils
zu behuf und Verbesserung auch Continuation des Paprocky aus dem beriihmten
Wittingauerischen alt und neuen sonsten so genandten Rosenbergischen Archiw auch
von anderwerts gesamblet, in sich enthaltend die Nachrichten von etlichen Pébsten,
Kaysern, Konigen, Landesfiirsten, Ertz- und Bischoffen, allen Stinden, Clostern,
Schl6Pern, Kirchen, Spitdlern, Stiddten, Stiddtln, Marktfleken und Dorffern
im Konigreich Boheimb, auch zum Theil von selben in auPwértigen Landern nebst
anderen denk und merkwiirdigkeiten, wie auch familien von gemeinen Burgern und
Bauersleuthen angeleget auf meine eigene unkosten A[nnJo 1759 von mir Peter
Swieteczky m[anu prop]ria [Titulni strana]

pag. 2: Vorrede

pag. 3—-710: [Historické zpravy Petra Kaspara Svéteckého]

pag. 134-150 a pag. 458-475: [Opis kroniky Zikmunda Karla Fischera
Z BeneSova a Fischbachu]

pag. 711-783: [Rejstiik]
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Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

22
Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budé&jovice, inv. & 1966, sign. D 105

XVIHI™, (+1821), papir, [III] ff. + 213 ff., 35x22 cm, vazba novodob4, prkénkova potazena papirem
Prkénkova vazba potazena novodobym barevnym papirem. Hibet znacné poSkozen obalen Sedym
papirem. Na hibeté o ctyfech vazech je bily Stitek s napisem ,, Gedenkbuch von Florian Hamerschmidt“.
Na piedsadce tuzkou sign. ,, /966 a perem ,,2*. Fialové kulaté razitko s opisem , MESTSKY ARCHIV
v Ces. Budéjovicich* vzdy na rectech folii [Ir], [IIr], [IIIr], Liber 1. 1-53r, Liber II. 24-134r, 136-151r.
Cerné blize neuréené kulaté razitko na fol. [IIIr], [151v], na fol. [IIv] Gervena pfiti§téna pecet’.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

Obsahuje zapisy knéze a kaplana v kostele sv. Mikulase Jana Floriana Hammerschmidta z déjin mésta
z let 1265-1709, 1715, 1821 a také opisy méstskych privilegii a déjiny dominikanského klastera.

Prvni knihu Hammerschmidt dokonéil ziejmé v roce 1710. Kniha je rozvrzena do kapitol podle
jednotlivych panovnikd od Jana Lucemburského az k Leopoldovi I. Druha kniha opisuje méstska
privilegia v pivodnim jazyce listiny. Tteti kniha je rozdélena do &tyi kapitol (zaloZeni klastera a jeho
historie, popis ostatkti a milosti, zdzra¢ny obraz Panny Marie a zazraky).

Hammerschmidt v roce 1715 piedal prostiednictvim renovacniho komisafe Frantiska Ignace Vratislava
z Mitrovic kroniku méstské radé k vydani tiskem. Rada ovSem vydani odmitla, ale alesponn vznikly jeji
opisy. Do soucasnosti se dochovaly dva z 18. stoleti. Original kroniky se az do zacatku 19. stoleti
nachazel v Praze. V roce 1805 se diky ¢eskobudéjovickému méstskému agentovi Kalinovi dostal original
zpét do Ceskych Budé&jovic. Véaclav Matya$ Klaudi opsal prvni knihu z Hammerschmidtovy kroniky.

Kronika byla chvili povazovéana za nezvéstnou.

Jan Florian Hammerschmidt, Gloria regiae liberaeqve montanae urbis Boemo-

Budvicensis

Obsah:fol. [Ir-IIv]: [Dopis ¢eskobudéjovické méstské rady zroku 1715 komisafi
Frantisku Ignaci Vratislavovi z Mitrovic]

fol. [TII]: [Titulni list]

fol. 1r—60r: Liber 1. De Boemo-Budvicio regia libera montana civitate in regno

Boemiae ad superiorem Austriam sita
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fol. 1r-131r: Liber Il. Boemo-Budvicium regia, libera montana civitas in regno
Bohemiae ad superiorem Austriam sita, ... Privilegia regiae liberac montanae civitatis
Boemo-Budvicensis a regibus Boemiae et Rom[anorum] Imperatoribus concessa

fol. 131v-147r. Liber 1ll. De monasterio R[everendorum] P[atrum]

Dominicanorum Boemo-Budvicii

Literatura:

V. FORST a kol. (edd.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 2/1 (H-J),
Praha 1993, s. 51-53.

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 32, s. 3,
¢.44,s.2,3.

J. KADLEC, Jan Florian Hammerschmidt, CSPS 61, 1953, ¢&. 2, s. 94-104.

J. KADLEC, Jeste o rukopisech Jana Floriana Hammerschmidta, CSPS 62, 1954, ¢. 1,
S. 61-62.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, s. 14, 15.

M. NOVOTNY a kol., Déjiny wyisiho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech.
Od stiredovékych pocatkii do soucasnosti, Ceské Budgjovice 2006, s. 53.

K. PLETZER, C'eskobud@'ovickd kronika J. Fl. Hammerschmidta, JSH 26, 1957, s. 14—
19.

K. PLETZER, Kronikdri a historikové Ceskych Budéjovic v 2. poloviné 17. stoleti,
Kulturni kalendafr, 1962, prosinec, s. 15.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 84, 85.

Heslo Hammerschmidt Jan Florian in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hammerschmidt-jan-florian (ovefeno
14. 5. 2018).

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budéjovice, inv. & 1973

1735-1811, papir, 212 pp. (recte 268 pp.), 20x16,5 cm, vazba soudobd, polokozena

Drevénd vazba, potazena papirem, poskozena. Hibet a rizky kozené. Hibet na tfi vazy. Na piedni desce
uprostied je v bilém rdmecku uveden titul rukopisu. Cervenou pastelkou ,29/a“ (Eislo uvedeno
Vv krouzku). Popsana také piidesti. Na pag. 1 tuzkou sign. ,, /1973 “ a v dolni &asti st. sign. ,,44:260/291a “.
Némecky; novogoticka kurziva

Obsahuje kronikafské zaznamy obecné i rodinné pro roky 1450-1811. Kronika nebyla opatiena titulnim
listem, ale text zac¢ind uZz na piidesti knihy, kam konSel a hostinsky Jan Eichler zapsal idaj o svém
narozeni. Jeho zapisy zacinaji rokem 1450 a konci rokem 1761. Dalsi zapisy az do roku 1811 patii jeho
synovi Janu Antoninovi, spravci méstského pivovaru a obecnimu star§Simu. Kronika je zfejmé opisem
nedochované kroniky zroku 1735. Na pfednim ptidesti je vlastnickd poznamka z 2. pol. 19. stoleti
od ¢eskobudéjovického ucditele Frantiska Engelberta Vollgrubera, ktery ji dostal jako dar od Anny

Lustigové. Vollgruber pfipsal jesté zakladni Zivotopisné udaje obou autord.

Jan a Jan Antonin Eichler, Denckwiirtigkeiten von 1450 so sich alhier in Budweis

zuegetragen
Obsah: pag. 1-268: [Kronikaiské a rodinné zaznamy rodiny Eichlert 1450-1811]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 77, s. 1,
2.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, s. 20, 21.

M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera a Jana Eichlera a jeho syna Jana
Antonina Eichlera. Analyza dvou kronik méstani Ceskych Budéjovic z druhé poloviny
18. stoleti, JSH 85, 2016, s. 403-433 (zvl. 415-424).

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 35.

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. & 1968, sign. D 159

1732, 1733, papir, 55 ff., 31,521 cm, vazba soudoba, kozena

Desky z tvrdého kartonu potazené tmavé hnédou koZenou vazbou zdobenou po okrajich slepotiskovou
linkou. Na hibetu o Ctyfech vazech bily Stitek s oznaCenim knihy Cernym a Cervenym inkoustem.
Na pfednich deskach Spatné Citelny ndpis Cernym inkoustem ,, Material[?] Buch VI 1732 N. XXI“.
Na pfednim ptidesti tuzkou sign. ,, /968 a perem je zde uveden titul rukopisu. Na pfedsadce napis
,N. XXI“. Mezi fol. 22 a 23 na perforovaném papirku ptfivé§ena ¢ervend pecet’ na zlutocerném provazku.
Na fol. 22v pritisténa Cervena pecet’. Veskery text do fol. 22 vsazen v erveném ramci. Stiidani ¢erného
a ¢erveného inkoustu.

Némecky; novogoticka kurziva

Popis oslav na po&est navitévy cisafe Karla VI. a jeho manzelky v Ceskych Bud&jovicich od méstského
pisafe Jana Petra Kodydka. Samotny popis oslav je doplnén poznamkami k navstéve vladate, dale je zde
upominka na pfipravy navstévy a seznam potfebnych potravin na oslavu. Do rukopisu je vevazan tisk
na ff. 33r—36r o navstévé cisate, jehoz autorem byl ¢eskobud&jovicky purkmistr Jifi Doudlebsky. Zavér

knihy je vénovan seznamu vydaju, které mésto vynalozilo k ucténi cisafe.

Johann Peter Kodydek, Beschreibung iiber die Feierlichheiten bei der
Anwesenheit Seiner k. k. Majestit Karl des VI.ten samt Gemahlin Christine
zu Budweis am 21. August 1732

Obsah:fol.1r-22v: [Popis oslav na pocest navstévy cisafe Karla VI. a jeho manzelky
v Ceskych Bud&jovicich v roce 1732]
fol. 23r—49r: [Poznamky k pfipraveé navstévy]

Literatura:

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, s. 16.

T. STERNECK — P. VOKACOVA, Letni cisaiskd ndavstéva v krdlovském mésté.
Priijezd Karla VI. a jeho dvoranii Ceskymi Budéjovicemi v srpnu 1732, JSH 72, 2003,
s. 175-207.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstskeho kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 85.
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Ceské Budéjovice — tisk, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv

mésta Ceské Budéjovice, inv. &. 1185

1732, papir, 4 ft., 32x20,5 cm, vazba papirova

Tisk opatfen deskami a titulnim listem. Titulni list ma rukopisny nadpis ,, Beneventirungs-Anrede
abgeleget und vorgetragen vom Biirgermeister u[nd] Rath bei Ankunft der Majestaeten Karl VI und
Elisabeth Christina in Budweis am 21. August 1732“. Na titulnim listu modré ovalné razitko s opisem
L ARCHIVUM BUDVICENSE “. V levém hornim rohu nalepen §titek s modrym okrajem a ¢islem 18. Nad
nim tuzkou ,, Rkp. 278 .

Némecky, latinsky; fraktura, humanistické pisSmo

Purkmistr Jan Jifi II. Doudlebsky pfednesl 21. srpna 1732 projev K uvitani cisafe Karla VI. s choti pii
jejich navstéveé mésta. Zaroven jim piedal dva vytisky projevu, ktery byl vydan v Kynclové tiskarné jako

prvni tisk ¢eskobudéjovické provenience.

Jan Jifi II. Doudlebsky, Die In der Stircke und Bestindigkeit, Lieb und Hoffnung
Verfaste, Hochst: Erfreulichste vndt Allerdemiiettigste Beneventirungs Anrede.
Weliche Thro Rom[ischen] Kayseriche[n] / wie auch in Germanien / Hispanien /
Hungarn / und Boheimb Konigllichen] Majestit. CAROLO DEM SECHSTEN.
Dann Thro Rom[ischen] Kayserlichen / wie auch in Germanien / Hispanien /
Hungarn / und Boheimb Koniglichen Majestiit ELISABETHAE CHRISTINAE.
Bey Dero Selben den 21. Monaths Tag Augusti 1732. Aller Hochsten ankunpfft
In die Vnverruckt Getreiie Konigl[iche] Befreyte-Bergstatt Bohmisch Budweiff
Von Burgermeister undt Rath daselbst. In allerunterthinigster Devotion abgeleget

vndt VVorgetragen Worden.

Obsah:fol. 1-4: [Projev purkmistra k uvitani cisafe Karla VI. a jeho manzelky pfi jejich

navitévé v Ceskych Budéjovicich dne 21. srpna 1732]

Literatura:

T. STERNECK — P. VOKACOVA, Lemi cisarska navstéva v kralovském mésté.
Priijezd Karla VI. a jeho dvoranii Ceskymi Budéjovicemi v srpnu 1732, JSH 72, 2003,
s. 175-207.

Heslo Daublebti ze Sternecku, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/daublebsti-ze-sternecku (ovéfeno
14.5. 2018).
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Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Budéjovice, inv. & 91

XVII™ papir, 121 ff. (recte 120 ff.), 20x17 cm, vazba soudoba, kozena

KozZena vazba zelené barvy se zbytky Ctyf zelenych tkanic. Hibet o tfech vazech. Na pfednim piidesti
tuzkou sign. ,,91%, napis ,,Archiv proboststvi v Jindi. Hradci* a fialové kulaté razitko s opisem
 MESTSKY ARCHIV v Ces. Budéjovicich* (téZ na fol. 3r, zadnim piidesti). Na fol. 3r tuzkou v pravém
hornim rohu népis ,, /263 “. Na fol. 6r razitko Adalberta Juhna, rektora biskupského seminéie v Ceskych
Budgjovicich a pozdéjsiho probosta v Jindfichové Hradci. Na ff. 73r, 106r razitko ,, Claudius “, jez pattilo
Josefu St&panu Claudiovi, kaplanu v Jindfichové Hradci. Mezi fol. 30 a 31 &tyfi vystiizené listy. Mezi
fol. 14 a 15 neogislovany fragment folia. Dva neznami pisafi. Na fol. 118r zapis Josefa St&pana Claudia
0 zalozeni mésta roku 1265.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

Kniha opistt méstskych privilegii a jejich regesti od roku 1265. Zapisy meéstského majetku, zapisy
fundaci k oltati sv. Doroty v kostele sv. Mikulase, piehledy povinnosti obyvatel méstskych vsi, barvirské

recepty, nékolik zapist kronikarské povahy (bez oznaceni v riznych kapitolach rukopisu).
[Kniha opisti méstskych privilegii]

Obsah:fol. 5r—32v: [Barviiské recepty]

fol. 33v—46r: [Regesta privilegii, listin a ptipist od roku 1394 fazené do skupin
dle kralt]

fol. 46v-56v: Extract [Vypisy z listin o méstském majetku (koupé statkd,
povinnosti obyvatel poddanskych vsi)]

fol. 58r: Fundatio St. Dorothea

fol. 64v—68v: Kurtzer Inhalt der KayBer[lichen] und Konig[lichen] auffs Neye
Anno 1667 den 6. April allergnidigst Confirmierten Privil[egien] der Stadt Béhm[isch]
Budweif

fol. 71r-121v: [Opisy privilegii]

27

Praha — tisk, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 46 G 000446
1767, papir, [XVI] pp. + 352 pp., vazba papirova, lepenkova
Jedna se o dopInénou reedici tisku Michaela Schichellia, Puteus agvarum viventium oder ein Brun[n] des

lebendigen Wassers z roku 1665. Kniha, jejimZ vydavatelem byl Franz Gerzabek, vySla roku 1767 pod
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nazvem Erneuerter alter Gnaden Brunn (Obnovena stara studnice milosti). Jejim autorem byl dominikan
Cyril Riga, ktery se v textu piedstavil pouze jako sluzebnik Panny Marie. Rigtiv text se objevil v knize
Josefa Watzla, knéze fadu redemptoristli, s ndzvem Orodovnice pred svatyni svatych. Puvod a déjiny
zdzracného obrazu Panny Marie v kostele OO. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910. Watzl
zde odhalil jeho jméno. Riga vychazel ze Schichelliovy knihy. Rigiv text mél k dispozici
ceskobud¢jovicky kronikai 2. pol. 18. stoleti Lukas Bernard Schneider pii tvorbé opisti své kroniky.
Némecky, latinsky; fraktura, humanistické pismo

Rigtiv tisk je pfistupny online:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002299852&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=fals
e (oveteno 14. 5. 2018).

[Cyrillus Riga], Erneuerter alter Gnaden-Brunn Oder Das Wunderbare Gnaden-
Bild Der allerseeligsten im Tempel zu Jerusalem geopferten Jungfrauen MARIAE
Welches in Der Prediger-Ordens-Kirchen, der Koniglichen Befreyten Berg-Stadt
Bohmisch-Budweif, schon in das vierdte Jahr-Hundert, andichtig verehrt wird,
und mit Wunder-Zeichen leuchtet. Auf ein Neues, durch Beschreibung dessen
Ursprungs, Verehrung, und erhaltener Gnaden, der Verehrung andichtiger
Christglaubigen vorgetragen. VVon einem deren mindesten Dienern MARIAE, und

Verehrern dieses Gnaden-Bilds, aus dem Heiligen Prediger-Orden, Prag 1767

Obsah:pag. [I]: [Titulni strana]
pag. [111-X]: Der Allerh6chsten Frauen Himmels und der Erden MARIAE Einer
allgemeinen Schutz-Frauen Der ganzen Christenheit, Und Besondern Schutz-Halterin
Ihres Auserwiéhlten Gnaden-Orts In Bohmisch-Budweif3. Zuschrifft
pag. [X1]: CENSURA
pag. [XI1I-XVI]: Vorrede An den geneigten Marianischen Leser
pag. 1-45: Der Erste Theil. Von dem Ursprung des Prediger-Ordens,
absonderlich des Closters und der Stadt Budweif} im Kdnigreich Boheim
pag. 1-13: 1. Cap: Von dem Ursprung, Auf-und Abnehmung des
Prediger-Ordens im Konigreich Boheim
pag. 13-36: 2. Cap: Von Ursprung, Aufnehmung, Andacht, Ablassen, des
Closters / und der Kirchen Unser Lieben Frauen zu Budweif}
pag. 36-45: 3. Cap: Von der Koniglichen, befreyten, Catholischen Berg-
Stadt Bohmisch-Budweif3
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pag. 46-152: Der Anderte Theil. Von dem Ursprung des Marianischen Gnaden-
Bilds in der Prediger-Kirchen zu Budweifp und denen allda erhaltenen Gnaden
pag. 46-58: 1. Cap: Von Verehrung deren Bildern insgemein
pag. 58-66: 2. Cap: Von dem Ursprung des Wunderthédtigen Gnaden-
Bilds MARIAE Opferung zu Budweif3
pag. 66-87: 3. Cap: Von der Ubersetzung, und Verehrung dieses
Marianischen Gnaden-Bilds
pag. 88-152: 4. Cap: Von denen Wunderwercken, und besondern
Gnaden und Gutthaten, welche Gott der Herz gewiircket, und jenen verliechen, so die
Allerseeligste Jungfrau in dieser ihrer Bildnuf} andichtig verehret haben
pag. 153-159: Der Dritte Theil. Enthaltend die Weise MARIAM in diesem ihren
Gnaden-Bild mit besonderer Andacht zu verehren
pag. 160-161: Tag-Zeiten Von Der Uberseeligsten Jungfrauen, Und Gottes
Gebidhrerin MARIA Nach dem gewohnlichen Kirchen-Amt, und uralten Gebrauch des
Heil[igen] Prediger-Ordens
pag. 162-246: INVITATORIUM Oder Einladung zum Lobe Gottes
pag. 247-271: Trostreiche Weif und Manier Den Allerheiligsten Und
Allersiissesten Namen MARIAE Durch folgende fiinff Psalmen, deren ein jeder von
einem besonderen Buchstaben des Namens MARIA in Lateinischer Sprach anfanget,
nebst eben so viel Antiphonen, nach uraltem Gebrauch des Heiligen Prediger-Ordens,
zu verehren
pag. 272-275: Litanen von dem Allersiissesten Namen JESU, welche
gemeiniglich am anderten Monat-Sonntag bey der Bruderschafftlichen Procession
pflegt gesungen zu werden
pag. 276-283: Kurtze Morgen-Gebetter
pag. 284-301: Kurtze Mep-Gebetter
pag. 302-328: Kurtze Bericht-und Com[m]union-Gebetter
pag. 329-349: Kurtze andichtige Abend-Gebetter
pag. 350-352: Anmiithiges Gesang Zu der Allerseeligsten Jungfrau MARIA

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 32, s. 1.
H. LEMBERG, Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Ldnder. Band
I11. Lieferung 6, Re—Ri (1991), s. 466.
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K. PLETZER, Nejstarsi publikace o Ceskych Budéjovicich, Kulturni kalenda¥, 1962,
fijen, s. 12.

J. WATZL, Orodovnice pred svatyni svatych. Puvod a déjiny zdazracného obrazu
P. Marie v kostele OO. Redemptoristii v C. Budéjovicich 1410-1910, [Cesky] Krumlov
[1910], s. 18, 22, 26.

J. ZOUHAR, Cyrill Riga OP (1689-1758). Ein Dominikaner zwischen Historiographie
und Hagiographie, in: Ordenshistoriographie in Mitteleuropa. Gestaltung und
Wandlung des institutionalen und personlichen Gedéchtnisses in der Frithen Neuzeit.
Referate der gleichnamigen Tagung in St. P6lten von 22. bis 23. September 2014, Praha
2015, s. 286-310.

J. ZOUHAR, Cyril Riga OP (1689-1758). Zapomenuty brnénsky kazatel, in: Brno
v minulosti a dnes. Piispévky k déjinam a vystavbé Brna, sv. 29, Brno 2016, s. 137—
156.

Heslo historiografie, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/historiografie (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Panna Maria Bud&jovicka, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/panna-maria-budejovicka (ovéteno
14. 5. 2018).

Kohouti kiiz: https://www.kohoutikriz.org/data/w_riga.php (ovéieno 14. 5. 2018);

https://www.kohoutikriz.org/priloha/riga.php (ovéfeno 14. 5. 2018).

28

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I. A 31

1738-1785, papir, 205 ff. (recte 219 ff.), 44x30 cm, prkénkova kozena vazba, poskozena

Prkénkova kozena vazba zdobend po obvodu vytlacovanymi linkami, zbytky kovovych spon. Hibet
nasest vazl, poskozen. Na hibetu napis ,,/PROTOCOLLU]M [CONVEN]TUS [BJOEMO
[BUDJVICENSIS Anno [1]614, [P]ars I, I.“. Na hibetu Sstitek suvedenim signatury , 4. 31
Na prednim pridesti stitek s uvedenim signatury ,,/ A. 31 . Rukopis, tisk, stfidani ¢erného a ¢erveného
inkoustu. Mnoho pisaiskych rukou. Paginace pivodni v hornich rozich; foliace tuzkou v pravém hornim
rohu, oznaceno jen kazdé desaté folio. Na ff. 1r, 6r Gerné kulaté razitko s opisem ,,REGIAE BIBLIOTH.
ACAD. PRAGEN.“. Mezi fol. 9 a 10 vlozen tisk ,,TABULA Serutiniorum Capituli Generalis Ord.
FF. Min. S. P. Franc. Capucinorum Romae die 31. Maji 1754 celebrati. PRAESIDENTE Eminentissimo
Cardinale CAVALCHINI, ejusdem Orginis Protectore. Mezi fol. 34 a 35 vlozen rukopis o kapucinském
fadu o 2 ff. (opis listiny Beneditka XIV. z roku 1756). Mezi fol. 69 a 70 vloZen tisk zroku 1678
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se zpravou o zazracich od kapucina FrantiSka Ludvika Felixe. Mezi fol. 69 a 70, 80 a 81, 86 a 87
vyfiznuté listy.

Latinsky; humanistické pismo

V rukopise je obsazen opis Hammerschmidtovy kroniky, ktery vytvofili ¢eskobudé&jovicti kapucini. Je
soucasti souboru textt k d&jinam kapucinského ¥adu v Narodni knihovné Ceské republiky. Kromé d&jin
meésta, opist privilegii a d¢jin dominikanského klastera je zde zapsana i historie kapucinského klastera, jiz

ziejmé sepsal Hammerschmidt a kapucini ji opsali.

[Documenta conventum FF. minorum S. Francisci Capucinorum Bohemo-
Budvicensem nec non historiam et privilegia civitatis Budvicensis concernentia

collecta magna ex parte ex archivo praefati conventus]

Obsah:fol. 1: Protocollum conventus FF. minorum Seraphici Patriarchae S. Francisci
Capucinorum loci hujus Béemo-Budvicensis ad S. Annam [Titulni list]

fol. 2r—111r: Pars I. [D&jiny kapucinského konventu 1614-1785]

fol. 112r—141r: Pars II. [D&jiny Ceskych Budgjovic 1265-1709]

fol. 142r-186v: Pars Ill. Privilegia Regiae Liberae Montanae Civitatis Boemo
Budvicen[sis] a Regibus Boemiae et Romanorum Imperatorib[us] Concessa

fol. 187r-196v: Pars IV. [Dgjiny dominikanského klastera v Ceskych
Budgjovicich 1263-1784]

fol. 197r-199r: Cathalogus Rerum in Archivio Secundum Fasciculos Collectus

fol. 200r—205v: Index
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Ceské Budéjovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budéjovice, inv. €. 2096

1784-1869, papir, XIII ff. + 445 ff. (recte 441 ff.), 21x33 cm, vazba soudoba, celokozena

Kozena vazba se tfemi dochovanymi tkanicemi. Na deskach v bilém ramecku titul knihy ,,Liber
I1. Memorabilium Budvicen. de 1700 a v krouzku st. inv. ¢. ,,Inv 19*. Hibet na pét vazi. Na hibetu
Vv bilém ramecku také uveden titul knihy. Na pfednim piidesti tuzkou sign. ,, 2096 “. Fialové kulaté razitko
s opisem ,, MESTSKY ARCHIV v Ces. Budéjovicich* na ff. Ir, VIIr, IXr, Xr, XIr, XIIr, 1r, 2r, 3r, 5r, 7r,
11r, 13r, 18r, 20r, 21r, 23r, 24r, 25r, 26r, 29r, 31r, 33r, 35r, 39r, 46r, 561, 61r, 64r, 69r, 71r, 80r, 91r, 97r,
104r, 114r, 121r, 125r, 135r, 146r, 172v, 177r, 186r, 198r, 206r, 215r. Kniha mad mnoho volnych
nepopsanych folii 117v-120v, 219v—445v.

Neémecky, Cesky, latinsky, francouzsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Pamétni kniha ufedniho charakteru pro roky 1729-1869.
Karel Vaclav Pattberg, Liber II. Memorabilium Budvicen[sium] de 1700

Obsah:fol. I: Liber Memorabilium et Diversarum Relationum inchoatus A[nnJo 1700
[Titulni list]

fol. llr—XIIIv: [Abecedni vécny rejstiik]

fol. 1r-219r: [Kniha pamatna se zpravami z let 1729-1869]
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Ceské Budé&jovice, Jihofeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, fond Sbirka
rukopisi, sign. R 2

XVII I2, papir, 231 ff., 31,8x20,2 cm, vazba soudoba, lepenkova

Ptivodni, lepenkova vazba potazena hnédou kazi, desky zdobeny vytlatovanym rameckem z trojlinky,
zadni deska byla ve spodni Gasti znaén& poskozena, a proto se prikrocilo k jeji opravé. Casti ptvodni
vazby jsou prilozeny ke knize ve foliovych deskdch. Hibet o ctyfech vazech, zvyraznénych
vytlaGovanymi trojlinkami, modra ofizka. Pfi restaurovani doplnéna poskozend mista listd knihy.
Na prednim piidedti Stitek s predtisténym textem ,, N/drodopisnd] V[ystava] C[eskoslovenskd] Praha
1895. Z. P.“, perem doplnéno ,,651/63 Susice Soc 4/414“, &ervené kulaté razitko s opisem ,, JJHOCESKE
MUZEUM Ceské Budéjovice*, perem sign. ,,R2“, modrou pastelkou &. ,,63.“, fialovy razitkovy text
., MESTSKE MUZEUM V SUSICI. “ (2x, téz na ff. 1r, 6r, 18r, 22r, 24r, 33r, 40r, 45r 2x, 51r, 55r, 56r, 68r
2X, 75r, 82r, 94r, 104r, 110r, 122r, 130r, 133r, 141r, 148r, 160r, 166r, 169r, 190r, 191r, 202r, 207r, 218r,
221r, 231v) a perem 0daj o autorovi (rukou hlavniho pisate rukopisu): ,,Joan[njes Florianus
Ham[m]erschmidt S[acrosanctae] Theol[ogiae] DJ[octor], Proto-Notarius Apost[olicus], Comes
Palat[inus], Aur[eus] mil[es] Eques, in Wissehrad et Vetero-Boles[laviensi] Canon[icus], et Pragae

¢

in Teyn Curatus, hujus Codicis manuscripti author et compilator. “, na fol. 1r perem pfipis ,,<Ex libris

Adriani Battista Primatoris Budviczii>". Opis psan jednou rukou neznamého pisafe. Titulni list opisu
chybi. Text doveden k r. 1709. Prvni ¢ast zahrnuje historii mésta z let 1265-1709, druha ¢ast méstska
privilegia a tfeti C¢ast text o dominikdnském klastefe. Nepravidelné okraje pro marginalie perem ¢i
vytlaGované, obasné poznamky a podtrhy, fol. 217v prazdné, mezi fol. 217 a 218 vyfiznuty tfi listy.
Do rukopisu je vloZen titulni list tisku Georga Lauterbecka, Politia Historica. O vrchnostech a spravcich
svétskych knihy patery, Praha 1584 s médirytinou ¢eského lva na verso a formulaf na telegram.

Latinsky, ¢esky, némecky; humanistické pismo, novogoticka kurziva

Jan Florian Hammerschmidt, [Gloria regiae liberaeqve montanae urbis Boemo-

Budvicensis]

Obsah:fol. 1r—76r: Liber I. De Boemo-Budvicio regia libera montana civitate in regno
Boemiae ad superiorem Austriam sita

fol. 77r-217r: Liber 1l. Boemo-Budvicium regia, libera montana civitas in regno
Boemiae ad superiorem Austriam sita, [...] Privilegia regiae liberae montanae civitatis
Boemo Budvicensis a regibus Boemiae, et Rom[anorum] Imperatoribus concessa

fol. 218r-231r: Liber [IlIl. De monasterio R[everendorum] P[atrum]

Dominicanorum Boemo-Budvicii
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14. 5. 2018).

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Ceské Budé&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budéjovice, inv. ¢. 1969, sign. D 102

XVIIZ, papir, VI ff. + 746 pp. (recte 762 pp.), 38x23 cm, vazba soudoba, kozena

Kozena vazba zdobena slepotiskem, hibet na Sest vazl, dvé kovové petlice k uzavirani. Na hibeté napis
,,Bohm. Budweifi”. Kulaté fialové razitko s opisem L MESTSKY ARCHIV v Ceskych Budéjovicich* je
otisténo na fol. VIr a pp. 19, 47, 73, 91, 107, 121, 135, 155, 203, 225, 263, 305, 331, 377, 445, 469, 519,
593, 685, 723 a na obalce vlozené do knihy.

Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Kronika pekatfského mistra LukdSe Bernarda Schneidera obsahuje zapisy z let 1253—1768. Star$i zapisy
Cerpal autor ze zapisi Jana FrantiSka Doudlebského ze Sterneku, Jiftho TomaSe Kohlera,
z nedochovanych kronik Simona Christeindla, Antonina Honiga, Frantiska Machnického a z dochované

kroniky JonaSe Katschnera. Na zacatku knihy je plan mésta s vyznaCenim namésti, kostell, klaStert
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a méstskych bran. Do rukopisu je vloZena prazdna obélka s Cervenou pfitiSténou peceti adresovana

¢eskobudgjovickému méstanu Jitimu Millauerovi.

Lucas Bernard Schneider, Kurtze Beschreibung von Ursprung und Anfang der
koniglichen befreyten Berg-Stadt Bohmisch Budweis, wie und von wem solche
sambt denen daselbst befindlichen Klostern, Spitall und Kirchen erbauet, wie und
was sie vor Grundstiicke, an Dorffern, Aeckern, Wipen, Teicht- und Waldungen
besitzet, wie ihr solche zukommen und endlich, was sich zu verschiedenen Zeiten
daselbst denckwiirdiges zugetragen und eraignet. Aus viellen zerstreuten Schriften

versammlet; von Lucas Bernard Schneider, burgerlichen Beckenmeister alda.

Obsah:fol. Iv: Zalmy

fol. Hr—Illv: Vorbericht an dem geneigten Leser

fol. IVr—VIv: Inhalt diepes Buchs

pag. 1-52 : 1. Von Ursprung und Stifftung des Klosters und Kirchen Prediger
Ordens

pag. 53-60: II. Von den Nahmen, Ursprung und Anfang der koniglichen
befreyten berg-Stadt bohmisch Budweis

pag. 61-110: 111. Von dem Spitall S[anc]ti Wenceslai

pag. 111-120: IV. Von der Pfahr-Kirchen Sancti Nicolai, und dem dabey
stehenden grossen Glockhen-thurn

pag. 121-128: V. Von dem Capuciner-Kloster Sanct Annae genandt

pag. 131-364 + a-b Notta: VI. Notandum {iiber die meiste Giitter der Stadt
Budweis

pag. 375414 + a—h Notta: VII. Unterschiedliche Denckwiirdigkeiten, so sich
alhier zu verschiedenen Zeiten eraignet

pag. 415-577: VIII. Beschreibung des, mit dem Magistratt, gefiihrten
Burgerlichen Process, sambt dessen Aufgang

pag. 578-684: [IX.] Continuation. Was sich Ferners alhier denckwiirdiges
zugetragen

pag. 685-746: [X.] Nachtrag. Die Stifftung und Einfiihrung des Ordens deren

Wohl-Ehrwiirdigen Patrum Piarum Scholarum betreffendt
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K. PLETZER, Prava a neprava kronika Tomadse Frantiska Veselého, JSH 24, 1955,
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K. PLETZER, T7i drobné ceskobudejovické kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 182,
183.

E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbohmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
s. 126-127, 309.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 79, 85.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Schneider Lukas Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (ovéfeno
14. 5. 2018).
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Ceské Budéjovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budéjovice, inv. &. 1970, sign. D 103

1769-1780, papir, [VIII] pp. + 1-56, 5-80 pp. + [IV] ff. + 81-406 pp., 35x22,5 cm, vazba soudoba,
kozena

Vazba z bilé kize se slepotiskem na bukovych destickach se zeSikmenymi hranami, hibet na pét vazi,
jednotliva pole oddélena trojlinkami, protinajicimi se na deskach. K vyzdobé pouzito roli s filigranskym
ornamentem, na horni desce navic role s kvitkem a rustikou, desky oramovany a clenény v obdélniky
trojlinkou. Rohy zdobeny kolkem Kkarafiatu, stfedy kosoétvereénym kolkem. Rizova ofizka.

Na frontispisu ilustrace Schneiderova domu ¢&. p. 17 s chronogramem 1769. Pivodni paginace 1-56
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anova 5-190, pp. 191-406 jsou prazdné. Mezi pag. 80 a 81 jsou Ctyfi neoznacena folia s tiskem. Kulaté
fialové razitko s opisem ,, MESTSKY ARCHIV v Ceskych Budéjovicich* je umisténo na pp. 5, 23, 45, 49,
nova paginace pp. 25, 71, 81, 177.

Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Kronika Lukéase Bernarda Schneidera obsahuje zpravy o déjinach mésta z let 1760-1780.

Lucas Bernard Schneider, Continuation oder Fortsetzung, was sich in der
koniglichen befreyten Bergstadt Bohmisch Budweis von anno 1760 anfangend
ferners an verschiedenen Begebenheiten und sonderbahren Zufihlen
merckwiirdiges eraignet und zugetragen. Aufgezeichnet und beschriben von Lucas

Bernard Schneider, burgerlichen Beckenmeister alda.

Obsah:pag. 1-4: Vorbericht an dem geneigten Leser

pag. 5-56: [Neuplny opis posledni kapitoly prvniho dilu Schneiderovy kroniky
0 piaristech]

pag. 5-190: [Pokracovani kroniky Lukase Bernarda Schneidera 1760-1780]
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E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbéhmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Béhmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
s. 126-127, 309.
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M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 79, 85.
Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Schneider Luka$ Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (oveéfeno
14. 5. 2018).
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Ceské Budé&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta

Ceské Budéjovice, inv. & 1971, sign. D 104

XVI11%-1823, papir, [IX] pp. + 591 pp. (recte 453 pp. + 138 pp.), 36x24 cm, vazba soudobd, polokozena
Polokozend poskozena vazba ma jen jednu dochovanou tkanici. Na pfedni strané desek je Cernym
inkoustem uveden titul knihy. Na pfednim ptidesti je necitelna vlastnicka poznamka pozdéjsiho majitele.
Ve spodni ¢asti piidesti je uvedena zkratka ,P. 4. S. B. C.*. Pivodni paginace 453, po které nasleduje
¢islovani od 1 do 138. V celé knize je pak otisténo nékolik druhti razitek. Na pfednim ptidesti, pag. [V],
nova paginace pag. 138 je negitelné erné kulaté razitko. Fialové kulaté razitko s opisem ,, MESTSKY
ARCHIV v Ceskych Budéjovicich* je na pp. [I], [1X], 24, 54, 62, 88, 120, 152, 180, 206, 214, 224, 234,
250, 278, 292, 344, 374, 394, 424, nova paginace pp. 1, 21, 39, 49, 63, 87.

Neémecky, ¢esky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Upraveny a doplnény opis Schneiderovy kroniky obsahuje zpravy k déjindm mésta od roku 1200 do roku
1793 a poté z 1. pol. 19. stoleti, zejména z let 1822—1823 od pozdé&jsich majiteld. Pocateéni strana je
vénovana rodu Vitkovil. Pak nasleduje opis originalu kroniky doplnény o dalsi zpravy.

Star§i zapisy cCerpal autor stejné¢ jako v originale kroniky ze zapisi Jana Frantiska Doudlebského
ze Sterneku, Jitiho Tomase Kohlera, z nedochovanych kronik Simona Christeindla, Antonina Héniga,
FrantiSka Machnického a z dochované kroniky JonaSe Katschnera. V opise uvedl jako zdroj informaci

jesté dominikany Cyrila Rigu a Michaela Schichellia.

Lucas Bernard Schneider, Geschichte von Budweis von Lucas Bernhard Schneider
hierortigen Bécker bis 1793

Obsah:pag. [1]: [Zpravy o rodu Vitkovci]

pag. [11-1V]: Vorerrinnerung
pag. [V-VIII]: Inhalt dieses Buchs
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pag. 1-5: I. Von dem Namen, Ursprung, und Anfang der konig[lichen] Stadt
Budweis

pag. 5-33: Il. Von Ursprung und Stiftung des Klosters und Kirchen Prediger
Ordens

pag. 33-37: I11. Von dem Kapuziner Kloster St. Anna genannt

pag. 37—66: IV. Von Stiftung und Einfiihrung deren Patrum Scholarum Piarum

pag. 66-82: V. Von der Pfarrkirchen S. Nicolai und dem dabey stehenden
grossen Glocken Thurn

pag. 82—106: V1. Von dem biirgerlichen Spital S. Wenceslai

pag. 106-151: VII. Von Rudolphstadt und dem daselbstigen Bergbau

pag. 151-257: VIII. Von denen der Stadt Budweis zugehorigen Ddrfern,
Mayerhoffen und Waldungen

pag. 257-342: IX. Bericht von dem mit dem Magistrat gefiihrten Biirger[lichen]
Process

pag. 346-449: X. Unterschiedliche Denkwiirdigkeiten, so sich allhier
zu verschiedenen Zeiten zugetragen, und ereignet haben

pag. 1-138: [Dalsi zpravy k d¢jinam meésta, regesty listin, udalosti z let 1822
a 1823, vznik a d&jiny kostela Panny Marie Bolestné v Dobré Vodé u Ceskych
Budgjovic, vypisky ze zpracovani d&jin mésta Ceskych Bud&ovic a Rudolfova

od Matyase Vaclava Klaudiho, graficky znazornény obsah knihy.]
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K. PLETZER, Prava a neprava kronika Tomadse Frantiska Veselého, JSH 24, 1955,
s. 126.

K. PLETZER, T7i drobné ceskobudejovické kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 182,
183.
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E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbéhmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
s. 126-127, 300.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 79, 85.

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Schneider Luka§ Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (oveéfeno
14. 5. 2018).
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Ceské Budéjovice, Jihoteské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, fond Sbirka
rukopist, sign. R 1

XVI1%-1815, papir, [XVI] pp. + 916 pp., 36,5x24 cm, vazba soudobd, prkénkova potazena pergamenem
Prkénkova vazba z bukového dieva je potazena pergamenem, desky zdobeny slepotiskem v ramcové
kompozici z dvoj- a trojlinek, hibet o péti vazech znaén€ poSkozen, osm ocelovych naroznic
trojuhelnikového tvaru, které jsou k desce pfichyceny pomoci nytd, v hrané pfedni desky jsou trny
od kovovych spon, na zadni desce zbytky ustiovych feminka pfidélanych pomoci hiebtl, ¢ervené zbarvena
ofizka. Na hibeté ¢aste¢né utrzeny Stitek s perforovanym okrajem, modrym rameckem a perem vepsanou
st. sign. ,,M. V. Q. II. 146 “. Na piednim pFidesti tuzkou napsany kratké ¢iselné udaje ve dvanacti fadcich
pod sebou a modry razitkovy text ,, Museumsverein in Budweis“ (téZ na pp. [I1], [I1I], [V], [VII], [XI],
[XM1], 773, 777, 791, 801, 804, 807, 808, 815, 901, 904, 909, 914, 916 a na zadnim ptidesti). Na pag. [Il]
a [II1] jsou celostrankové lavirované perokresby se starym erbem Ceskych Budg&jovic s Pannou Marii
obklopenou sv. Trojici a s jeho novou verzi ,,vylepSenou® (,,verbesserte*) Ferdinandem I11. Pod erby jsou
napisy ,, Alte Wappen der koniglichen Stadt Béhmisch Budweis“ a ,, Neuere und von Kayser Ferdinando
IIltio verbesserte Wappen der koniglfichen] Befreyten Berg-Stadt Béhmisch Budweis “. Na pag. [XI] je
pivodni oznaCeni knihy ,,Q IlI. N. 146 a IV-A No-22“ Mezi pag.6a 7 je vevazana médirytina
kombinovana s leptem. V horni ¢asti je latinsky napis ,, Prospectus Conventus Budovicensis Sac/[ri]
Ord[inis] Predic[atorum] A[nno] 1779 esccusus“. Na pag. 445 je kresba rytife na koni, dole je tuzkou
pfipsano ,, Riitter Ebrahim . Na posledni strané vlastnicka poznamka pozd¢jsiho majitele.

Némecky, latinsky, ¢esky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Opis Schneiderovy kroniky pro obdobi let 1717-1782 s pozd¢jsimi dopliky do roku 1815, coz je vSak

napsano cizi rukou, dosud neidentifikovaného kronikéare.
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Autor Cerpal informace do kroniky z dé&€l dominikdnti Cyrila Rigy a Michaela Schichellia
a Ceskobudéjovickych méstantt Jana FrantiSka Doudlebského, Jifiho Tomase Kohlera, Frantiska

Machnického, Simona Christeindla, Antonina Honiga a Jonase Katschnera.

Lucas Bernard Schneider, Kurtze Beschreibung von Ursprung und Anfang der
koniglichen befreyten Berg-Stadt Bohmisch Budweis, wie und wann solche, sambt
denen daselbst befindlichen Klostern, Spitall und Kirchen erbauet, was sie vor
Grundstiicke an Dorffern, Aeckern, Wien, Teicht- und Waldungen besitzet, wie
ihr solche zukommen und endlich, was sich zu verschiedenen Zeiten daselbst
denckwiirdiges zugetragen und ereignet. Aus viellen zerstreuten Schrifften

versam[m]let von Lucas Bernard Schneider, burgerlichen Beckyenmeister alda.

Obsah:pag. [H-111]: [Hustrace]

pag. [V]: [Titulni strana]

pag. [VI]: [Zalmy], Dem Beschnarcher

pag. [VII-X]: Vorbericht

pag. [XII]: [Verse]

pag.[ XI1I-XVI]: Inhalt diepes Buchs

pag. 1-6: I. Von dem Nahmen und Anfang der koniglichen Stadt Budweis

pag. 7-53: 1l. Von Ursprung und Stifftung des Klosters und Kirchen Prediger-
ordens

pag. 67—73: I11. Von dem Capuciner Kloster Sanct Annae genant

pag. 91-138: IV. Von Stifftung und Einfithrung deren Patrum Piarum Scholarum

pag. 151-178: V. Von der Pfahr-Kirchen St. Nicolai, und dem dabey stehenden
grossen Glocken-Thurn

pag. 187-228: V1. Von dem Burgerlichen Spitall St. Wenceslai

pag. 235-301: VII. Von Rudolph-Stadt, und dem daselbstigen Bergwerckh

pag. 307-436: VIII. Von denen der Stadt Budweis zugehdrigen Dorffern,
Mayer-Hoffen und Wildern

pag. 451-566: 1X. Bericht, von den mit dem Magistrat gefiihrten Burgerlichen
Process

pag. 567-772: X. Unterschiedliche Denckwiirdigkeiten, so sich alhier
zu verschiedenen Zeiten zugetragen und ereignet

pag. 773-815: [Dodatky k roktim 1784, 1805, 1806 a 1815]
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pag. 901-904: Nachtrag Einiger Begebenheiten so mir anoch zu Handen
gekom[m]en, und nicht mehr der Ordnung nach kénnen eingetragen werden

pag. 909-914: Register. Uber die in diesen Buch befindliche Privilegien,
Patenten, Missiven, Decreten, Comissions-Fundations-Transactions- und Conventions-
Instrumenten, wie auch Specificationen und Extracten, und anderen gerichtlichen Saatz-
Schriften

pag. 916: [Vlastnicka poznamka]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 56,
s. 1-4.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s. 16, 17.

M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider a jeho kronikdrskd cinnost, Studie
o rukopisech 47, 2017, s. 110-113.

J. LINDA — A. STICH — A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium
rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdach 1/1, a—f, Praha 2003, s. 218, 219,
¢. 393/1.

K. PLETZER, Dva dosud nezndami kronikari Ceskych Budéjovic (Jonds Katschner
a Dominik Kaoller), JSH 39, 1970, s. 223.

K. PLETZER, Prava a neprava kronika Tomadse Frantiska Veselého, JSH 24, 1955,
s. 126.

K. PLETZER, T7i drobné ceskobudejovické kroniky ze 16. stoleti, JISH 34, 1965, s. 182,
183.

E. F. RICHTER — E. J. RICHTER, Siidbéhmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
s. 126-127, 300.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 79, 85.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Schneider Luka$ Bernard, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/schneider-lukas-bernard (ovéfeno
14. 5. 2018).
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Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. & 1972

XVII I2, papir, VIII ff. (recte VI ff.) + 250 ff., tisk 11 ff., 19x17 cm, vazba soudoba, papirova

Hnéda papirova vazba, na ptedni desce modrou pastelkou st. sign. ,,584“ (v krouzku). Hibet o péti
vazech ze starého pergamenu. Na hibeté¢ hnédy Stitek s napisem ,, Manuskript . Kronika nema titulni list.
Popsana i pridesti knihy. Na pfednim ptidesti vlastnickd poznamka Franze Metzeho a idaj o pfenechani
knihy v archivu. Na ptedsadce tuzkou ,, Georg Millauers Chronik 1. 3. 177, st. sign. ,, 584 “ (v krouzku)
a sign. ,,71972*. Cervenou pastelkou v krouzku pieskrtnuté &islo ,,/0,4“. Na druhé strané tuzkou
,44:260/194 10,4 (¢. 10,4 v krouzku). Do knihy vlozen tisk po fol. 126 ,, Pabst Clemens XIV. .
Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Obsahuje kronikatské zaznamy obecné i rodinné od pisate a konsela Jana Jititho Millauera pro roky 1448—

1784.
Jan JiFi Millauer, [Kronika]
Obsah:fol. Ir-250v: [Kronikafské a rodinné zaznamy Jana Jifiho Millauera 1448—1784]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 77, s. 1.
M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, s. 17-20.

M. KVETOVA, Kroniky Jana Jifiho Millauera a Jana Eichlera a jeho syna Jana
Antonina Eichlera. Analyza dvou kronik méstanii Ceskych Budéjovic z druhé poloviny
18. stoleti, JSH 85, 2016, s. 403-433 (zvl. 405-414).

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 34.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 244.

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Bud&ovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

215


http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kronikarstvi

36

Ceské Budé&jovice, Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta
Ceské Budé&jovice, inv. & 1967, sign. 27

1775, papir, 27 ff. (recte 76 pp.), 36,523 cm, vazba soudoba, papirova

Kraj papirové vazby olemovan modrym papirem. Na pfedni desce bily Stitek s perforovanym okrajem
a modrym rameckem s Cislem st. sign. ,,27“. Na ptedni desce ¢erné kulaté blize neuréené razitko (téz
na pag. 76) a modré ovalné razitko s opisem ,,ARCHIVUM BUDVICENSE“ (téZ na pag. 1). Kulaté
fialové razitko s opisem , MESTSKY ARCHIV v Ces. Budéjovicich* na pp. 5, 9, 15, 27, 31, 39, 43, 47, 55,
63, 67, 71, 75. Na hibeté dva nalepené stitky s napisy ,, Gedenkbuch von Karl Wenzl Pattberg* (chybny
nazev) a ,,von [1]460 bis [1]660“. Na ptidesti sign. ,, 1967 “. V kronice chybn¢ uveden rok vzniku 1715
misto 1775.

Némecky, latinsky; novogoticka kurziva, humanistické pismo

Heslovité abecedné uspofadané udaje k méstu Ceské Bud&jovice pro roky 1463-1656. Autorem je Adrian

Adalbert Battista, ceskobud€jovicky kriminalni a magistratni rada a primator mésta.

Adrian Adalbert Battista, Gedenkbuch iiber Budweis nach alphabetischen
Schlagwortern von hiesigen Magistrats- u[nd] Kriminalrath Adrian Albert

Battista, hierortigen Primator u[nd] Corp][oris] Christi Bruderschaft Rector

Obsah:fol. 1-27: [Kronikaiské zaznamy Adriana Adalberta Battisty 1463—1656]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 92, s. 2.
D. KOVAR, Muzi v cele budéjovické radnice, Ceské Bud&jovice 2008, s. 46, 47.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2, 5. 22, 23.

K. PLETZER, Balbinova excerpta z ceskobudéjovické kroniky, JSH 24, 1955, s. 55.

K. PLETZER, C'eskobudéjovickd analistika XVII. stoleti, Ceské Budé¢jovice 1955, s. 24.
K. PLETZER, K zdznamu ceskobudéjovické kroniky z roku 1482, JSH 36, 1967, s. 52—
54.

K. PLETZER, Prava a neprava kronika Tomadse Frantiska Veseleho, JSH 24, 1955,
s. 125.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 85.
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Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéteno 14. 5. 2018).

37
Ceské Budé&jovice, Stitni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta

Ceské Budé&jovice, inv. & 1974, sign. D 116

1779-1787, papir, 59 ff., 31x20,5 cm, vazba soudoba, polokozena

Vazba z tvrdsiho kartonu s kozenym hibetem. Na hibeté dva stitky s napisy ,, Materialen zu Budweis.
Geschichte von Karl W. Pattberg* a ,,An[njo 1779 . Na piedni desce bily §titek s perforovanym okrajem
a modrym ramec¢kem s uvedenim st. sign. ,, 28, dale na pfedni desce ¢ernym inkoustem titul knihy
, N. XXIV Materialien Buch zur Geschichte v{on] Budweis von Karl Wenzl Pattberg 1779 a pod nim
ovalné modré razitko s opisem ,, ARCHIVUM BUDVICENSE* (téz na ff. 1r, 2r). Cast desek pielepena
bézovou lepenkou. Na prednim piidesti tuzkou sign. , D 116 a ,, 1974*. Cerné kulaté blize neuréené
razitko na ff. 1r, 59v.

Némecky; novogoticka kurziva

Abecedné fazené zaznamy k d&jinam mésta vztahujici se k letim 1262—1787 od magistratniho rady Karla

Véclava Pattberga. Mnoho vynechanych stranek pouze s nadpisy.

Karl Wenzl Pattberg, Materialien-Buch zur Geschichte von Budweis von Karl
Wenzl Pattberg 1779 / Materialien zur Geschichte der konig[lichen] befreyten
Bergstadt Bohmisch Budweis nach alphabetischer Ordnung gesam|m]let von Karl
Wenzel Pattberg 1779

Obsah:fol. 1: [Titulni list]
fol. 2r—-3r: Vorerin[n]erung
fol. 3v—4r: Plan
fol. 5r—52r: [Abecedni hesla k déjinam mésta 1262-1787]

fol. 55r: Confirmation der Privilegien [nadpis]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 92, s. 2.
M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s. 23.
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M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdistvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 85, 86.
Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Praha — tisk, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I 039812/T.13

1797, papir, [XIV] pp. + 203 pp. + [2] pp., 20x13 cm), vazba papirova, lepenkova

Lepenkové desky pokryté tragantovym papirem, mramorovand ofizka, hibet a rohy potazeny textilii.
Na hibetu zlaceni a stitky s ndzvem a oznacenim svazku. Na ptedni desce $titek se signaturou. Na pfedni

ptedsadce razitko kurzivou ,, Carl Ferd. Seidler*. Na titulni strané médirytina 5,9x7,5 cm s vyobrazenim

acislo ,,/383“. Na rubu titulniho listu razitko se jménem dal§iho majitele knihy Jaroslava Preisse
., Preiss” a tuzkou piirustkové Cislo ,,D 1332/52*. Tamtéz malé kulaté razitko Narodni knihovny
asignatura ,,NK [ 39812 — 11. 2. 52*. Nakladatel a tiskaf byl Jan Nepomuk Ferdinand Schénfeld.
Obsahuje poznamky pod ¢arou, zivé zahlavi. Impresum: ,, Prag und; Wien: in der von Schénfeldschen
Handlung, 1797“. Obsahuje ptivazek: Josef FrantiSek Jaroslav Schaller, Topographie des Konigreichs
Béhmen ... 14. Theil, Prag — Wien: in der von Schonfeldschen Handlung, 1790.

Némecky, latinsky; fraktura, humanistické pismo

Vice viz Knihopis, K15341. Kniha dostupna online:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002040085&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
(oveteno 14. 5. 2018);

nebo v Manuscriptoriu viz

http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPGGL-
NKCR__1039812T13__01KXD72-cs#search (ovéieno 14. 5. 2018).

Prvni vydani z roku 1789 je také online:
https://books.google.cz/books?id=POKBAAAAMAAIJ&pg=PP9&hl=cs&source=gbs selected pages&ca
d=2#v=onepage&q&f=false (ovéteno 14. 5. 2018).

Drobné rozdily v prvnim vydani: Vydavatel W. Piskaczek, 1789. Na pag. [V] a 1 médirytina.

Josef FrantiSek Jaroslav Schaller je autorem edice Topographie des Konigreiches Bohmen, jez je
vénovana historické topografii Cech a sklada se z 16 dilt vyslych v letech 1785-1791. Ttinacty dil
topografie obsahuje udaje k Budé&jovickému kraji. Po obecném popisu kraje nasleduji prehledy mést
(Ceské Budgjovice, pp. 6-26) a panstvi v kraji suvedenim obci. Kniha obsahuje piehled pouzité
literatury, pramenii a také rejstiiky. V oddile k Ceskym Budg&jovicim jsou v odkazech na prameny
uvedena jména kronikafd piSicich o dé&jindch mésta: Jan Strialius z Pomnouse, Jan Florian

Hammerschmidt a Michael Schichellius.
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Jaroslaus Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen, darinn alle Stidte,
Flecken, Herrschaften, Schloper, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfer, wie auch
verfallene Schlofer und Stidte unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen
sammt ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Dreyzehnter Theil.

Budweiser Kreis, Prag — Wien 1797

Obsah:pag. [III]: [Titulni strana]

pag. [V-X]: [Dedikace]

pag. [XI-XII]: Vorrede

pag. [XHI-XIV]: Summarischer Inhalt der sdmmtlichen Stadte, Flecken,
Herrschaften, Giiter und Dorfer, die im Budweiser Kreise vorkommen

pag. 1-203: Budweiser Kreis

pag. 6-26: Bohmisch Budweis

Literatura:

L. MERHAUT (ed.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 4/1 (S-T),
Praha 2008, s. 100-101.

A. ZARICKY — M. ZAVODNA, Topografové zlaté éry historické topografie v ceskych
zemich, in: Historik a literat v provincii, Ostrava 2015, s. 76-85.

F. ROUBIK, Prehled vyvoje viastivédného popisu Cech, Praha 1940, s. 26-28.

39

Ceské Budé&jovice, Jihofeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, fond Sbirka
rukopisi, sign. R 81

XVIIZ, papir, 15,1x27,9 cm, 20 pp. (novodobd), desky z $edého polohrubého papiru

Pies hibet pfelepen Stitek s perem vepsanym textem ,,/Ze] starych zapiskii Buf[dejo]vickych. 145[4—
J1781. af...]3* a perem st. sign. ,,R 26“, na piednim piidesti Cervené kulaté razitko s opisem
L JIHOCESKE MUZEUM Ceské Budéjovice* (t¢z na pag. 20), perem sign. , R 81“ a tuzkou
pir. &.,,153/50" (téZ na pag. 20), na pag. 1 ervené ovalné razitko s opisem , MESTSKE MUSEUM
V JINDR. HRADCI. *“ a perem vepsanou sign. ,R 26, na pag. 20 &erné obdélnikové razitko s textem
M. MUSEUM C. Budéjovice*. Roku 1950 ziskalo rukopis Jihoeské muzeum od Vlastivédného muzea
v Jindtichové Hradci. Neobsahuje vypisky z deniku, ale kronikaiské zaznamy o udalostech v Ceskych

Budg&jovicich z let 1454-1680 a o udalosti v Tieboni z roku 1781.
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Josef Stépan Claudius vstoupil do biskupského seminate v Ceskych Budgjovicich, kde byl roku 1800
vysvécen na knéze. Plsobil vrodném Jindfichové Hradci jako méstsky kaplan a dvakrat i jako
administrator proboststvi.

Clauditv sesit s vypisky vznikl nejpozdéji v roce 1800. Piedlohou k zapiskim mohly byt kroniky Jonése
Katschnera a TomaSe Frantiska Veselého.

Némecky; novogoticka kurziva

[Josef Stépan Claudius], Aus einem alten Tagebiiche — Budweis
Obsah:pag. 1-17: [Kronikaiské zapisy ¢i vypisky z bliZze neurcené budé&jovické kroniky
z let 1454-1680 a zapis z roku 1781]

pag. 1-2: [Kronikaiské zapisy z 15.—16. stoleti]

pag. 2-15: [Kronikaiské zapisy z let 1611-1680]

pag. 17: [Zapis z 12. Cervna 1781 o tfeboniském pozaru]

pag. 16 a 18-19: prazdné

Literatura:

J. LINDA — A. STICH — A. FIDLEROVA — M. SULCKOVA a kol., Repertorium
rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdach 1/1, a—f, Praha 2003, s. 238,
¢. 428/36.

J. MUK, Paméti Ceskych Budéjovic z let 1454-1781, Republikan 18, 1936, ¢. 52, s. 2,
¢.53,s.2-3.

K. PLETZER, WVypisky Josefa Stépina Claudia z ceskobudéjovické kroniky, Zpravy
muzei JihoCeského kraje 4, 1964, s. 33-35.

40

Ceské Budéjovice — deperditum

XVI

Kronika konSela FrantiSka Machnického se zaznamy o dé&jindch mésta z let 1450-1578 se nedochovala.
Césteéné pievzata do kroniky LukaSe Bernarda Schneidera (viz dokument &. 31) do kapitoly
Unterschiedliche Denkwiirdigkeiten so sich alhier zu verschiedene Zeiten ereignet. Cerpal z ni i Dominik

Koller do kroniky Tomase Frantiska Veselého (viz dokument ¢&. 16).

Némecky
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FrantiSek Machnicky, [Kronika]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 15, s. 1.
M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2,s. 7, 13, 16.

M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider a jeho kronikdrska cinnost, Studie
o rukopisech 47, 2017, s. 101, 102, 111.

K. PLETZER, Dva dosud neznami kronikari Ceskych Budéjovic (Jonds Katschner
a Dominik Koller), JSH 39, 1970, s. 225.

K. PLETZER, T7i drobné ceskobudeéjovické kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 181—
188.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 36, 79, 85.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

41

Ceské Budéjovice — deperditum

Pamétni zapis, ktery byl vlozeny roku 1577 do ofechu bané Cerné véze a pii jeji opravé roku 1694
vyjmut, se nedochoval. Ziejm¢ Cesky psany text zapisu byl vsak pifelozen do latiny a je dostupny
Vv kronice Jana Floriana Hammerschmidta (viz dokument ¢. 22, ff. 57v—58v). Obsahuje zdznamy zejména

pro roky stavby Cerné véze 1549-1577.
Jan Strialius z Pomnouse, Pamétni zapis z bané Cerné véze

Literatura:

O. KOTYZA, Skutkim predkit svych zahynouti nedaji. Oceneni vyznamu vypravecich
pramenii severoceské provenience pro studium kolisani klimatu v ceskych zemich,
in: H. Patkova (ed.), Ceska beseda o némeckych i &eskych kronikach, pamétech
a dalsich vypravécich pramenech. Pfispévky z konference potadané 9. listopadu 2001

v Usti nad Labem katedrou historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
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nad Labem a katedrou pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze za fizeni Eduarda Mikuska, Praha 2006, s. 37.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014,¢.2,s. 7.

J. MARTINEK, Vztahy zateckého rodu Strialit k jiznim Cecham, JSH 42, 1973, s. 15—
26.

J. MUNZAR, Jan Strialius a jeho meteorologickd pozorovini z Cech a Némecka z let
1558-1582, Meteorologické zpravy 51, 1998, s. 149-153.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 31, 32.

B. ROEDL, Zateckd rodina Hostalkii z Javorice, Zatec 1997, s. 143.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 17, 33, 75, 242.
A. TRUHLAR a kol., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. 5, S—
7, Praha 1982, s. 224-226.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéfeno
14. 5. 2018).

42
Ceské Budéjovice — deperditum
XVI

Jedina zminka o spisu je v knize Jana Petra Cerroniho Scriptores Regni Bohemiae cum eorum vitae

et scriptorum tum typu expressorum quam manu exaratorum, ab illis relictorum enarratione.
Jan Strialius z Pomnouse, Historia civitatis Bohemobudwicensis

Literatura:

O. KOTYZA, Skutkim predkit svych zahynouti nedaji. Oceneni vyznamu vypravecich
pramenii severoceské provenience pro studium kolisani klimatu v ceskych zemich,
in: H. Patkova (ed.), Ceska beseda o némeckych i &eskych kronikach, pamétech

a dalsich vypravécich pramenech. Pfispévky z konference poradané 9. listopadu 2001
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v Usti nad Labem katedrou historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem a katedrou pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze za fizeni Eduarda Mikuska, Praha 2006, s. 37.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014,¢.2,s. 7.

J. MARTINEK, Vztahy zateckého rodu Strialiti k jiznim Cecham, JSH 42, 1973, s. 15—
26.

J. MUNZAR, Jan Strialius a jeho meteorologickd pozorovini z Cech a Némecka z let
1558-1582, Meteorologické zpravy 51, 1998, s. 149-153.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 31, 32.

B. ROEDL, Zateckd rodina Hostdlkii z Javorice, Zatec 1997, s. 143.

M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 17, 33, 75, 242.
A. TRUHLAR a kol., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. 5, S—
7, Praha 1982, s. 224-226.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

Heslo Strialius z Pomnouse Jan, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic,

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/strialius-z-pomnouse-jan (ovéfeno
14. 5. 2018).
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Ceské Budéjovice — deperditum

Xvi

Kronika méstského pokladnika a obecniho star§iho Simona Christeindla, ktera je od roku 1945 nezvéstna.

Pro sepsani své kroniky ji ve 2. pol. 18. stoleti vyuzil Lukas Bernard Schneider (viz dokument ¢&. 31).
Simon Christeindl, [Kronika]
Literatura:

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢. 2,s. 13, 16.
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M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider a jeho kronikdiskd cinnost, Studie
o0 rukopisech 47, 2017, s. 102, 111, 121.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 32, 33.

E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbohmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Bohmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
s. 30, 273.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Ceské Budéjovice — deperditum

1617-1621

Ambroz Augustin Mathes byl rektor latinské $koly v Ceskych Budgjovicich, sladovnik, v letech 1625—
1632 vybéréi myta a na konci zivota také Clen SirSi méstské rady. Do dtlni ucetni knihy z roku 1553
zapisoval udalosti tykajici se mésta pro roky 1618-1621. Roku 1820 vyuzil zapisky Matyas Vaclav
Klaudi a poté jesté Reinhold Huyer. Pak byly listy z knihy vytrhany a jsou nezvéstné. Jejich opis je

k dispozici v kronice Jonase Katschnera (viz dokument ¢. 15).

AmbroZ Augustin Mathes, Acta und Geschichten, so geschehen ab Anno 1617,
etwas zusammen colligiert worden von mir Ambrosio Augustino Mathes

[Kronikarské zaznamy v diilni ucetni knize]

Literatura:

R. HUYER, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926, ¢. 15, s. 2,
3.

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014,¢.2,s.9, 12, 24.

K. PLETZER, C'eskobudéjovickd analistika v obdobi tricetileté valky, JSH 28, 1959,
s. 118-120.

K. PLETZER, Ceskobudéjovicti kronikari v obdobi tiicetileté valky, Kulturni kalendaf,
1962, zati, s. 17.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 32.

K. PLETZER, Prava a neprava kronika Tomadse Frantiska Veselého, JSH 24, 1955,
s. 128.
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M. TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikdistvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 80.
Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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Ceské Budé&jovice — deperditum
XVIH™

Kronika voskaiského mistra a konsela Antonina Honiga se nedochovala. Jeji ¢asteény opis je v kronice

Lukase Bernarda Schneidera (viz dokument ¢. 31).
Antonin Honig, [Kronika]

Literatura:

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s. 15.

M. KVETOVA, Lukds Bernard Schneider a jeho kronikdiskd cinnost, Studie
o0 rukopisech 47, 2017, s. 102, 111, 121.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 33.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

46
Ceské Budéjovice — deperditum
1738-1740

Rukopis obsahoval kronikaiské zpravy z Ceskych Budg&ovic, jeho autorem mohl byt néktery
z &eskobudgjovickych dominikant, byl uloZen v knihovné byvalého dominikanského klastera v Ceskych
Budéjovicich. Cast této knihovny byla pfevzata do univerzitni knihovny v Praze, ale jiz bez tohoto
rukopisu. Zpravu o ném zachoval soupis knih Catalogus librorum bibliothecae conventus Praedicatorum
Budvicensis, ktery byl sepsan pti likvidaci klastera v roce 1785. Dnes je ulozen v oddéleni rukopist

Néarodni knihovny. Kronikaiské zpravy jsou uvedeny v oddilu Historici in quarto, Nro. 81.
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Kurzgefasste historische Nachrichten auf das Jahr 1738, 1739, 1740

Literatura:

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 33.

J. TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in C. R. Bibliotheca
publica atque universitatis Pragensis asservantur Il., Praha 1906, s. 20, ¢. 1754,
sign. IX D 14.

47

Ceské Budéjovice — deperditum

XVI1me

Autor kroniky neni znam, ale mohl zit asi v pol. 18. stoleti. Ernst Franz Richter se v publikaci
(E. F. Richter — E. J. Richter, Sitidb6hmische Sagen und Geschichten, Korneuburg 1881, s. 243) zminil
0 staré kronice mésta, kterou mu pu;jéil ceskobudéjovicky pekat Josef Littmann. Po jeho smrti roku 1889

se v8ak kronika ztratila.
Kronika z majetku Josefa Littmanna

Literatura:

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 34.

E. F. RICHTER - E. J. RICHTER, Siidbéhmische Sagen und Geschichten. Mit einer
kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Béhmisch-Budweis, Korneuburg 1881,
S. 243.

48
Ceské Budéjovice — deperditum (torzo Jihoteska védecka knihovna v Ceskych

Budéjovicich, Oddéleni rukopisi a starych tiski, Zlata Koruna, sign. 1 RE 16)

po r. 1786, papir, VIII ff. + 16 pp., 35,8x23,5 cm, vlozeno do ¢ernych lepenkovych desek 37x24 cm
Paginace (1-16) pavodni, foliace (I-VIII) z r. 1979. Ff. lv, llv, Viv, VIllv, pp. 1-2 prazdné. Na piedni
desce v levém hornim rohu bily stitek s modrym okrajem a napisem ,, Svétfové] déjfiny] némfecké] ¢ 2.
Na prednim pftidesti sign. ,/ RE 16“. Na fol. Ir ovalné razitko ceskobudé&jovickych redemptoristi
., Bibliotheca Collegii C. S. S. R. Budvicensis*; pod nim perem ,,¢. 2“. Ptilohou rukopisu je obalka
s nadepsanym titulem knihy a poznamkou ,, Nem/[ecké] svétfové] dejfiny] ¢. 2.
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Autorem je Jachym Stépanovsky, varhanik v Geskobudgjovickém kostele svatého Mikulase a pozdéji
katedralni regenschori a magistratni prokolista. Na jeho d&jiny mésta upozornil pravnik a archeolog
Maty4$ Kalina z Jithenstejna. V knihovné klastera redemptoristii v Ceskych Budg&jovicich se uchoval
zlomek rukopisu, avsak je zde uvedena pouze pfedmluva a osnova dila. Déjiny mésta zacal psat roku
1786 a mély kondit zavérem 18. stoleti. Spis mél mit pét kapitol (uvadi na fol. VIIv): I. 1265-1497,
I1. 1498-1619, Ill. 1620-1777, IV. 1778-1785, V. 1786 a nasl. Kazdy oddil (uvadi na fol. VIIIr) mél mit
XII paragrafii: 1. déjiny mésta a ziskané svobody, II. statky, III. soud a méstska rada, IV. pamétihodnosti,
V. zmény, VI. obchod se soli a zbozim, VII. d¢jiny dominikanti, VIII. d&jiny farniho a katedralniho
kostela, IX. kapucini, X. piaristé, XI. chudobinec, XII. pohromy. Dochovéno je jen torzo I. oddilu
§ | za roky 1265 (recte 1262) — 1364 ,,§ 1. Von der Stadt und ihren Begebenheiten “.

Rukopis mél byt dle piani autora ulozen v konsistornim archivu, ale prozatim je povazovan za nezvéstny

a k dispozici mame jen pfedmluvu s osnovou.

Joachim STIEPANOWSKY, Geschichte der Stadt Budweis

Obsah:fol. Ir: Geschichte der Stadt Budweis [Titulni strana]
fol. 1lr: [Dedikace biskupu Janu Prokopu Schaffgotschovi]
fol. llIr—VIr: [Pfedmluva]
fol. VIIr-VI1lIr: Eintheilung der Geschichte in Zeitraume [Osnova a obsah]
pag. 3-16: § I. Von der Stadt, und ihren Begebenheiten

Literatura:

L. NEMEC, Jachym Stépanovsky (1738-1801), Missa pastoritia in D., Brno 2009
(bakalatska prace).

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 36.

B. RYBA, Soupisy rukopisii a starych tiskii z fondu Stdtni védecké knihovny v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1985, s. 29-30.

Heslo Stépanovsky  Jachym,  in: Encyklopedie ~ Ceskych  Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/stepanovsky-jachym (ovéteno 14. 5. 2018).

49
Ceské Budéjovice — deperditum
XVIIZ-XIX™

Matéj Pressl, ¢eskobudgjovicky tesafsky mistr, vytvofil kroniku o d&jinach mésta v letech 1313-1796.

Kromé opisu néjakého star§iho rukopisu, zapisoval Pressl do své kroniky hlavné udalosti, které sdm zazil
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a které se ho jako tesarského mistra tykaly. Po Presslové smrti pokracoval mezi lety 1796-1807
v zapisech jeho syn. Rukopisy poté vlastnil FrantiSek Engelbert Vollgruber, po jehoz smrti se kronika

ztratila.

Matéj Pressl, Chronologische Begebenheiten der k. Bergstadt Boh. Budweis vom
Jahre 1313 bis 1796

Literatura:

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s. 21, 22.

K. PLETZER, Nezvéstné ceskobudejovickeé kroniky, JSH 53, 1984, s. 35, 36.

Heslo kronikafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).

50
Ceské Budéjovice — deperditum
XVIHZ-XIX™

Kronika magistratniho kancelisty Frantiska Mardetschldgera, ktery dovedl svou kroniku do roku 1805,

se nedochovala. Opis kroniky pofidil jeho syn Frantisek, dékan ve Slavkové na Ceskokrumlovsku.

FrantiSek Mardetschliger, [Kronika]

Literatura:

M. KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novovéku, Kudgj 15,
2014, ¢.2,s.22.

Heslo kronikéistvi, in: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http://encyklopedie.c-

budejovice.cz/clanek/kronikarstvi (ovéfeno 14. 5. 2018).
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VII. 2. Obrazova piiloha

Ptiloha ¢. 1

Zapisy o popravé Zidu v letech 1505 a 1506 v kronice Davida Doudlebského
ze Sterneku (SOKA Ceské Budé¢jovice, f. AM Ceské Budé¢jovice, inv. €. 1962, sign. 559,
fol. 16v-17r).
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Ptiloha ¢. 2
Ukazka zapisti v kronice Jonase Katschnera (SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské
Budgjovice, inv. €. 1963, sign. 556, pag. 3-4).
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Ptiloha ¢. 3
Ukazka z kroniky Toma$ Frantiska Veselého (SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 1964, pag. 269-270).

e Dingrom
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Ptiloha ¢. 4
Titulni strana kroniky Jana Florina Hammerschmidta (SOKA Ceské Budgjovice,
f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. [IIIr]).
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Priloha ¢. 5
Ukazka zkroniky Matéje Schmidta (SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské
Budgjovice, inv. €. 1961, sign. 32, pag. 72-73).
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Ptiloha ¢. 6

Ukazka z kroniky LukaSe Bernarda Schneidera s pocatkem tieti kapitoly o Spitalu
svatého Vaclava (SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. & 1969,
sign. D 102, pag. 61).
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VIIl. SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

VIII. 1. Prameny nevydané

AMB, f. A 1/5, k. 147, inv. €. 346/1.

AMB, f. A 1/5, k. 147, inv. €. 346/2.

Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 1.

Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopis, sign. R 2.

Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisii, sign. R 81.

Jiho&eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopisd, sign. R 245.

Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, f. Sbirka rukopist, sign. R 312.

JihoGeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, f. Sbirka starych tiskd, sign. ST B 1084.
JVK, Oddéleni rukopisti a starych tiski, Zlata Koruna, sign. 1 RE 16.

Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové, f. Balbiniana Tom. 1X., sign.
DH I. 24.

KNM, f. Sbirka rukopist, sign. IV B 1.

KNM, f. Sbirka rukopist, sign. IV C 23.

KNM, f. Sbirka rukopisu, sign. VII C 12.

KNM, f. Sbirka rukopisu, sign. VIII C 23.

KNM, f. Sbirka rukopist, sign. VIII D 20.

MZA Brno, f. G12, Cerroniho sbirka, sign. I 119.

NK CR, sign. I. A 31.

Severoceské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. ¢. 1226.

Severoc¢eské muzeum v Liberci, f. Strialova knihovna, inv. ¢. 1449.

SOA Ttebon, f. Biskupsky seminat, k. 30, sign. IV A 1a.

SOA Tiebo, f. Sbirka matrik Jiho&eského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budé&jovice, Matrika narozenych (1673-1695), kn. €. 6.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budéjovice, Matrika narozenych (1696—-1715), kn. €. 7.

SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Bud¢jovice, Matrika narozenych (1716—1726), kn. €. 8.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budé¢jovice, Matrika narozenych (1726—1734), kn. €. 9.
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SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Bud¢jovice, Matrika narozenych (1734—-1741), kn. ¢. 10.

SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Bud¢jovice, Matrika narozenych (1742—1749), kn. €. 11.

SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budé¢jovice, Matrika narozenych (1750—-1759), kn. ¢. 12.

SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Bud¢jovice, Matrika narozenych (1760—-1768), kn. ¢. 13.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budé¢jovice, Matrika narozenych (1786—1794), kn. ¢. 15.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budéjovice, Matrika narozenych (1785-1848), kn. ¢. 53.

SOA Tiebon, f. Sbirka matrik JihoCeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Bud¢jovice, Matrika oddanych (1647—-1661), kn. €. 55.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budéjovice, Matrika oddanych (1722—1738), kn. ¢. 58.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Bud¢jovice, Matrika oddanych (1738—1754), kn. €. 59.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budéjovice, Matrika oddanych (1755-1784), kn. €. 60.

SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoCeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budé&jovice, Matrika zemfielych (1753—-1793), kn. €. 97.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budéjovice, Matrika zemftelych (1794-1821), kn. ¢. 98.

SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budé&jovice, Matrika zemielych (1822-1848), kn. ¢. 99.

SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ceské
Budéjovice, Matrika zemftelych (1898—-1904), kn. ¢. 106.

SOA Ttebon, f. Sbirka rukopist Ttebon, inv. ¢. A 22/1-4.

SOA Ttebon, f. Sbirka rukopist Tiebon, inv. ¢. A 24.

SOA Tieboni, oddéleni Cesky Krumlov, Zapisky Vojtécha Josefa Tuschla,
krumlovského pekarte, z let 1757-1788, bez sign.

SOkA Ceské Budgjovice, f. IV. obecna $kola smiSena (némecka) Ceské Budgjovice,

Skolni kronika 1884—1890, sign. B 107, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1.
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SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv.
SOKA Ceské Budgjovice, f. Cech pekait Ceské Budgjovice, kn.
SOkKA Ceské Budgjovice, f. Cech pekaiti Ceské Budgjovice, kn.
SOkA Ceské Budgjovice, f. Cech pekaiti Ceské Budgjovice, kn.
SOKA Ceské Budgjovice, f. Cech pekait Ceské Budgjovice, kn.
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SOkA Ceské Budégjovice, f. Cech prymkait, kart. 1, sign. 1/2.

SOkA Ceské Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. &. 1.

SOKA Ceské Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. ¢. 2.

SOKA Ceské Budgjovice, f. DU Ceské Budgjovice, inv. &. 3.

SOkA Cheb, f. AM Cheb, sign. 533, inv. ¢. 1020.

SOKA Klatovy, f. AM Klatovy, inv. €. 123.

SOKA Klatovy, f. AM Klatovy, inv. ¢. 124.

SOKA Litoméftice se sidlem v Lovosicich, f. AM Litométice, k. 7, sign. IV B 3a,

(@]

inv. ¢. 9.

SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1534, inv. ¢. 5717.
SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1733, inv. ¢. 5711.
SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1734, inv. ¢. 5712.
SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1735, inv. ¢. 5713.
SOkKA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1737, inv. ¢. 5708.
SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1755, inv. ¢. 5714.
SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1867, inv. €. 5715.

SOkA Olomouc, f. AM Olomouc, sign. 1874, inv. ¢. 5716.

Staré tisky:

RIGA, Cyril, Erneuerter alter Gnaden Brunn, Prag 1767.

SCHALLER, Jaroslaus, Topographie des Konigreichs Bohmen, darinn alle Stidte,
Flecken, Herrschaften, Schlofer, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfer, wie auch
verfallene Schlofer und Stdidte unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen sammt
ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Dreyzehnter Theil. Budweiser Kreis, Prag
—Wien 1797.

SCHICHELLIUS, Michael, Puteus agvarum viventium oder ein Brun[n] des lebendigen
Wassers, Prag 1665.
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VIII. 2. Prameny vydané

BERGER, Tilman — MALY, Toma§ (edd.), Josef Cereghetti. Historya Chrudimska,
W niz se wipisuge pocdatek Mesta Chrudimé, gakoz také skaza, a zase poznowu
wistaweni, a wsselikych wécy w ném zbehlych, Chrudim 2005.

BRETHOLZ, Bertold — WEINBERGER, Wilhelm (edd.), Die Chronik der Bohmen des
Cosmas von Prag (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum), in: MGH SRG NS I,
Berlin 1923.

CERNY, Jan (ed.), Kronika turnovskd prvni doby XVIII. stoleti. Psana svédkem uddlosti
Kristianem Josefem Vejrichem méstanem turnovskym, Praha 1864.

DAVID, Abraham (ed.), Anonymni hebrejska kronika z rané novovéké Prahy, Praha
2013.

DUDIK, Béda (ed.), Chronik des Minoriten-Guardians des St. Jakobs-Klosters
in Olmiitz, P. Paulinus Zackovic, tiber die Schwedenherrschaft in Olmiitz von 1642 bis
1650, Wien 1881.

DUDIK, Béda (ed.), Tagebuch des feindlichen Einfalls des Schweden in das
Markgrafthum Mcdhren wdihrend ihres Aufenthaltes in der Stadt Olmiitz 1642-1650,
Wien 1884.

DVORSKY, Frantisek (ed.), Sixt z Ottersdorfu. Diarium snemu roku 1575, in: Snémy
Ceské v roce 1886, s. 318-392.

DVORSKY, Jifi (ed.), Prazské paméti Jana Pildta Rakovnického z Jenstejna z let 1575~
1605, PSH 7, 1972, s. 161-172.

ELVERT, Christian d* (ed.), Chronik der koniglichen Stadt Iglau (1402-1607) vom
Iglauer Stadtschreiber Martin Leupold von Lowenthal, Briinn 1861.

EMLER, Josef (ed.), Prameny déjin ceskych II. Kosmiv letopis Cesky s pokracovateli,
Praha 1874.

ERBEN, Karel Jaromir (ed.), Bartosova kronika Prazska od léta Pané 1524 az do konce
léta 1530, Praha 1851.

GORNER, Karl (ed.), Eine handschriftliche Chronik von Komotau, MVGDB 23, 1885,
S. 246-264.

GRADL, Heinrich (ed.), Die Chroniken der Stadt Eger, Deutsche Chroniken aus
Béhmen. Band I11., Prag 1884.
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CHLUMECKY, Peter von (ed.), Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig
Chronik von Briinn (1555-1604), in: Christian d’Elvert (ed.), Mahrische und
schlesische Chroniken I, Briinn 1861, s. I-XII + 1-112.

JANACEK, Josef (ed.), Sixt z Ottersdorfu. O pokoreni stavu méstského 1éta 1547, Praha
1950.

KAMPER, Zden¢k (ed.), Kronika mladoboleslavska od Mistra Jiritho Bydzovského
sepsanad, Mlada Boleslav 1935.

KILIAN, Jan (ed.), Mélnickd kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka, Mélnik
2005.

KOLAR, Jaroslav (ed.), ,, Pamétnd knizka* Jana Rakovnického z let 1575—1605 a ceské
pameéti 16. — 17. stoleti, LF 90, 1967, s. 394-403.

KOLAR, Jaroslav (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina. Svét za tii kralit, Praha 1987.
KOPICKA, Petr — KOTYZA, Oldiich (edd.), Paméti roudnickych méstanii z 18. stoleti.
Brodsti & Jilkove, Litoméfice — Praha 2009.

KOVAR, Matéj (ed.), Pavel Miksovic a jeho kronika lounska, SHK 1-16, 1900-1915.
LUZEK, Botivoj (ed.), Jan Mojzis. Letopisy mésta Luna v nich dobrd i zld sprdva
méstska vypsana jest k nauceni a ku prikladu potomkim téhoz mésta, aby vlast svou
pobozné, pokojné, uzitecné a spravedlivé ridili a zlych véci se vystithali, Praha 1970.
MARES, Frantisek (ed.), Kronika budéjovska, zvl. otisk z VKCSN nar. 1921,
MARTINKOVA, Lenka (ed.), Paméti pelhiimovskych méstanii z prelomu
18. a 19. stoleti. Filip Igndc Dremsa & Antonin Stépdn, Brno — Pelhiimov 2005.
MIKULEQG, Jiti (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1996.

PALACKY, Frantisek (ed.), Vypisy z paméti p. Mikuldse Dacického z Heslova, CCM 1-
3, 1827-1829.

PETRU, Eduard — PRAZAK, Emil (edd.), Mikulas Dacicky z Heslova, Prostopravda —
Pameéti, Praha 1955.

POLISENSKY, Josef (ed.), Kniha o bolesti a smutku. Vybor z moravskych kronik
17. stoleti, Praha 1948.

PRAZAK, Emil (ed.), Mikulis Dacicky z Heslova, Praha 1975,

PRUCEK, Josef (ed.), Leitmetzerova olomouckd kronika z let 1778-1829, Olomouc
2001.

REZEK, Antonin (ed.), Pameéti Mikulase Dacického z Heslova, I-11, Praha 1878 a 1880.
SCHLESINGER, Ludwig (ed.), Die Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504), Deutsche
Chroniken aus Bohmen. Band 1., Prag 1879.
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SCHLESINGER, Ludwig (ed.), Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau (1484—
1601), Deutsche Chroniken aus Bohmen. Band II., Prag 1881.

SIEGL, Karl (ed.), Die Joachimsthaler Chronik von 1516-1617 mit einer
Lebensgeschichte des Johannes Mathesius als Einleitung (Mit einem Bildnis des
Johannes Mathesius), Schlackenwerth 1923.

SPACIL, Vladimir — KROBOTOVA, Milena — SPACILOVA, Libuse (edd.),
Charakteristische Beytrdge zur Kenntniss der Hauptstadt und Grdnzfestung Olmiitz von
Johann Alexius Eckberger/Prispevky k charakteristice a poznani hlavniho mésta
a pohranicni pevnosti Olomouce od Jana Alexia Eckbergera, Olomouc 1998.

SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse (edd.), Popis krdlovského hlavniho mésta
Olomouce sepsany syndikem Florianem Josefem Louckym roku 1746, Olomouc 1991.
SPACIL, Vladimir (ed.), Frantiska Jifiho Eberla, olomouckého magistratniho rady,
Pragmatické déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1994.

SPACILOVA, Libuse (ed.), Chronik der Olmiitzer Biirgerfamilie Hobel (1530-1629).
Ein Beitrag zur Geschichte des Friihneuhochdeutschen in Olmiitz, Olomouc 2005.
STRNAD, Josef (ed.), M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské, Plzen 1883.
SIMAK, Josef Vitézslav (ed.), Balbinovy vypisy z dvou ztracenych kronik, VKCSN
1913.

SIMAK, Josef Vitézslav (ed.), Prameny déjin ceskych VI., Praha 1907.

STINDL, Martin (ed.), Velkd Mezeri¢ Frantiska Igndce Konteka. Méstska kronika
barokni Moravy, TiSnov 2004.

TEIGE, Josef (ed.), Sixt z Ottersdorfu. Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546
a 1547, Praha 1918.

TRUC, Miroslav (ed.), Aloum Academiae Pragensis Societatis lesu 1573-1617 (1565—
1624), Praha 1968.

UMLAUF, Josef (ed.), Ziizeni bratrstwa Literatiiw w Ceskych Budéjowicich, Casopis
¢eského museum 19, 1845, s. 114-122.

VOGELTANZ, Jan (ed.), Frantisek Vicslav Felir. Letopis 1723-1756, Praha 2011.
WURZINGER, Franz (ed.), Chronik der Stadt Iglau (1563-1685) des
Tuchmachermeisters Abraham Letscher, Iglau 1912.

ZAHRADNIK, Isidor Theodor (ed.), Samuele Nymburského ,, Paméti LitoméFické",
SHK 1, 1900, s. 22-27.

240



VI1II. 3. Literatura

ADAMEK, Jan a kol., Katedrdla sv. Mikulise v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Bud¢jovice 2014.

ADAMEK, Jan, Oltdinickd beneficia v Ceskych Budéjovicich v predhusitské dobé, JSH
64, 1995, s. 34-73.

AMBROZ, Vaclav, Rudolfov. Byvalé svobodné horni mésto cisaie Rudolfa
a ceskobudéjovické doly, Ceské Bud&jovice 1927.

ANTONIN MALANIKOVA, Michaela —DVORAK, Jan, Brnénskd méstskd
historiografie do roku 1800. Soupis dochovanych pramenii, in: Brno v minulosti a dnes.
Ptispevky k d¢jinam a vystavbé Brna 27, Brno 2014, s. 273-311.

ASSMANN, Jan, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
|dentitit in friihen Hochkulturen, Miinchen *2002.

BAHLCKE, Joachim - STROHMEYER, Arno (edd.), Die Konstruktion der
Vergangenheit.  Geschichtsdenken,  Traditionsbildung und  Selbstdarstellung
in friihneuzeitlichen Europa, Berlin 2002.

BARTOS, Frantisek Michalek, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze I-11, Praha
1926-1927.

BARTUSEK, Véclav, Déjiny a historiografie piaristického #adu z hlediska rekatolizace
v ceskych zemich, CMM 116, 1997, s. 441-448,

BARTUSEK, Vaclav, Dé&jiny a specifika piaristickych gymndzii v ceskych zemich
v17.a 18. stoleti (do roku 1778), in: Ivo Navratil (ed.), Minulost, soucasnost
a budoucnost gymnazijniho vzdélavani. Sbornik referatii z konference konané ve dnech
24. — 25. &ervna 1999 v Jiging, Semily 2000 (= Z Ceského raje a Podkrkonosi.
Supplementum 5), s. 15-22.

BARTUSEK, Vaclav, Sifeni piaristickych koleji a $kol v Cechdch, na Moravé
ave Slezsku v 17. a 18. stoleti, Paginae historiae 11, 2003, s. 32-68.

BEKESOVA, Martina — FIDLEROVA, Alena a kol., Repertorium rukopisii
17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdach 1I/1 (K-L), Praha 2008.

BELINA, Pavel, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985.
BELOHLAVEK, Miloslav, Archiv mésta Plzné. Privvodce po fondech a sbirkach, Plzei
1987.

241



BENES, Zden¢k, Akta aneb Knihy pamdtné cili historie Sixta z Ottersdorfu, CCH 90,
1992, s. 188-203.

BENES, Zdengk, Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského
humanistického déjepisectvi, Praha 1993.

BERANEK, Karel, Bakaldii a mistii promovani na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v letech 1586-1620, Praha 1988.

BINDER, Milan — SCHINKO, Jan, Ceskobudéjovické namésti, aneb, Samsonova kasna,
Bludny kdmen a 48 domii, Ceské Budgjovice 2007.

BOHNEL, Miroslav Bedfich, Déjiny mésta Rudolfova, Ceské Budgjovice 1958
BOHNEL, Miroslav Bedfich, Z minulosti zmizelych jihoceskych osad Vstuh
a Ortvinovic a Nicovy Hory, Ceské Bud&jovice 1937.

BORSKA-URBANKOVA, Milena, C'eskobudéjovické nameésti koncem 14. a zacatkem
15. stoleti, JSH 34, 1965, s. 116-127.

BORSKA-URBANKOVA, Milena, Majetkovd a socidlni struktura Ceskych Budéjovic
koncem 14. a pocatkem 15. stoleti, SAP 14,1964, s. 119-173.

BRANDT, Hartwin — POHL, Benjamin — SPRAGUE, William Maurice — HORL, Lina
(edd.), Erfahren, Erzihlen, Erinnern. Narrative Konstruktionen von Geddchtnis und
Generation in Antike und Mittelalter, Bamberg 2012.

BRAUER, Helmut, Region und Land im Blick der sdchsisch-lausitzischen
Stddtechronisten wdihrend der frithen Neuzeit, in: Die Kronldnder in der Geschichte des
bohmischen Staates. VI, Terra — Ducatus — Marchionatus — Regio. Die Bildung und
Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Konigreichs Bohmen, Praha
2013, s. 358-374.

BRAUER, Helmut, Stadtchroniken des 15. und 16. Jahrhunderts als Bestandteil sich
entfaltender biirgerlicher Ideologie, in: Konrad Fritze a kol. (edd.), Autonomie,
Wirtschaft und Kultur der Hansestadte, Hansische Studien VI, Weimar 1984, s. 20-213.
BRAUER, Helmut, Stadtchronistik und stidtische Gesellschaft. Uber die
Widerspiegelung sozialer Strukturen in der obersdchsisch-lausitzischen Stadtchronistik
der friihen Neuzeit, Leipzig 20009.

BRAZDIL, Rudolf — KOTYZA, Oldtich, History of Weather and Climate in the Czech
Lands I1l. Daily Weather Records in the Czech Lands in the Sixteenth Century 1l, Brno
19909.

242



BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav —- TOSNEROVA, Marie,
Privvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice II. Rukopisné fondy archivii
v Ceské republice, Praha 1998.

BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav —- TOSNEROVA, Marie,
Privvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice IIl. Rukopisné fondy muzei
a galerii v Ceské republice, Praha 2001.

BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav —- TOSNEROVA, Marie,
Pritvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. 1V. Rukopisné fondy centralnich
a cirkevnich knihoven v Ceské republice, Praha 2004.

BURGHARTZ, Susanna — CHRISTADLER, Maike — NOLDE, Dorothea (edd.),
Berichten, Erzihlen, Beherrschen. Wahrnehmung und Reprdsentation in der friihen
Kolonialgeschichte Europas, Frankfurt am Main 2005.

BURIAN, Miroslav, Jindfich Matyds z Thurnu pied C. Budéjovicemi, Rodenka
Vlastivédné spole¢nosti jihoeské pii Méstském museu v Ceskych Budgjovicich za rok
1935, s. 5-15.

BURIAN, Miroslav, Vznik a vyvoj cechu feznikii v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Bud¢jovice 1934.

BUZEK, Vaclav (ed.), Zivot na dvoie a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii,
Ceské Budgjovice 1993 (= Opera historica 3).

BUZEK, Véclav a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011.

CORETH, Anna, Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barockzeit (1620-1740),
Wien 1950.

CTIBOROVA, Miroslava, Urozeni a statecni pani Jeho Milosti cisarské — pan
podkomori a pan hofrychtyr na navstéve v Budéjovicich, Vybér 42, 2005, €. 1, s. 20-27.
CANOVA, Eliska, Mor v Cechdch v roce 1680, SAP 31, 1981, &. 2, s. 265-339.
CAPEK, Frantisek Josef, Miscellanea k déjindm nejstarsi skoly v C. Budéjovicich,
Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pii Jiho¢eském muzeu v Ceskych Budéjovicich
17, 1980, s. 145-150, 217-221.

CAPEK, Frantisek Josef, Nékteré drobnosti o kronikdrskych zpravich Jana Petiika
Z Benesova, Vybér 25, 1988, €. 2, s. 29-33.

CAPEK, Frantisek Josef, Pasovsti na Budéjovicku v roce 1611, Vybér z praci ¢lent
Historického klubu pfi JihoCeském muzeu v Ceschh Budé¢jovicich 18, 1981, ¢. 1, s. 1—
12.

243



CECHURA, Jaroslav, Historickd analyza idajii ke stavebni cinnosti v byvalém
dominikanském kostele v Ceskych Budéjovicich, Pamatky a piiroda. Casopis statni
pamatkové péce a ochrany piirody 11, 1986, s. 397-402.

CERNY, Jifi, Poutni mista Ceskobudéjovické diecéze. Milostné obrazy, sochy a mista
zvlastni zboznosti, Pelhfimov 2013.

CECHURA, Jaroslav, Pocatky kralovského meésta C’esk)?ch Budeéjovic, JSH 53, 1984,
S. 57-67.

CORNEJOVA, Ivana — FECHTNEROVA, Anna, Zivotopisny slovnik prazské
univerzity. Filozoficka a teologicka fakulta 1654-1773, Praha 1986.

CORNEJOVA, Ivana (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy II., 1622-1802, Praha 1995.
CORNEJOVA, Ivana, Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622—1654, Praha 1992,
CORNEJOVA, Ivana, Organizace jezuitského skolstvi pred rokem 1773, in: Ivo
Navratil (ed.), Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani. Sbornik
referatl z konference konané ve dnech 24. — 25. Cervna 1999 v Ji¢in¢, Semily 2000
(= Z Ceského réje a Podkrkonosi. Supplementum 5), s. 9-14.

DARTMANN, Christoph — MEYER, Carla (edd.), Identitit und Krise? Konzepte zur
Deutung vormoderner Selbst-, Welt- und Fremderfahrungen, Miinster 2007
(= Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme 17).
DELUMEAU, Jean, Strach na zdpadé ve 14. — 18. stoleti I-11., Praha 1997-1999.
DENKSTEIN, Vladimir, Katedralni chram sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich, Praha
?1948.

DENKSTEIN, Vladimir, Stavebni vyvoj dominikanského kostela v Ceskych
Budéjovicich, in: Ro¢enka Kruhu pro péstovani déjin uméni za r. 1932, Praha 1933.
DONEK, Eduard, Pisatelé paméti a kronik litomérickych v stoleti XVI.-XVIII., Casopis
musejniho spolku v Litoméficich 1, 1929, s. 9-13.

DRIMAL, Jaroslav, Archiv mésta Brna — privvodce po fondech a sbirkdch, Praha 1956.
DRIMAL, Jaroslav, Kroniky a pamétni knihy méstskych pisaiii brnénskych v dobé
predbélohorské, Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 82-124; 3, 1961, s. 93-108.
DULMEN, Richard van, Divadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném
novovéeku, Praha 2001.

DULMEN, Richard van, Historickd antropologie. Vyvoj, Problémy, iikoly, Praha 2002.
DULMEN, Richard van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18.
stoleti). I, Vesnice a mésto, Praha 2006.

DURCANSKY, Marek, Ceskd mésta a jejich sprava za tiicetileté valky, Praha 2014.

244



DURCANSKY, Marek, Kolektivai pamét mést? Narativni  prameny méstské
provenience, jejich autori a vztah k prameniim diplomatické povahy na prikladu
strednich Cech v prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.),
Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740),
Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 375-388.

DURCANSKY, Marek, Obnovovini méstskych rad v ceskych kralovskych méstech
v letech 1624-1636, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek (edd.), Osm set let
prazské samospravy. Sbornik pfispévkla z 18. védecké konference Archivu hlavniho
meésta Prahy, uspotadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii FSV UK
ve dnech 16. a 17. kvétna 2000 u prilezitosti vystavy Osm stoleti prazské samospravy,
Praha 2002, s. 93-101.

DVORSKY, Frantisek, Petik Jan z Benesova, CCM 58, 1884, s. 304.

DVORAK, Ladislav, Biskupsky knézsky semindi v C. Budéjovicich, Ceské Budgjovice
1905.

DVORAKOVA, Kvétoslava, Archiv mésta Ceské Budéjovice. Knihy tiiedni. Fondové
oddéleni 1375-1787, Ceské Budgjovice 2007 (Dil&i inventat, ev. &. 1118).

DZEJA, Stephanie, Die Geschichte der eigenen Stadt Stidtische Chronistik
in Frankfurt am Main vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Bern — Frankfurt am Main
2003 (= Europdische Hochschulschriften 3, 946).

EMCKE, Carolin, Kollektive Identititen. Sozialphilosophische Grundlagen, Frankfurt —
New York 2000.

ERBEN, Karel Jaromir, Ondrej Puklice ze Vstuh, mésténin Budéjovicky (11467),
CCM 20, 1846, s. 163-211.

ERBEN, Karel Jaromir, Rukopis muzejni letopisii Kosmovych a jeho pokracovateli,
CCM 21, 1847, s. 173188, 235-249.

ERLL, Astrid, Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen, in: Ansgar Niinning —
Vera Niinning (edd.), Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen —
Ansitze — Perspektiven, Stuttgart — Weimar 2003, s. 156-185.

FAIMONOVA, Abby, Déjiny skolstvi rakouského I. Od dob nejstarsich az po rok 1848,
Tel¢ [1909].

FEJTOVA, Olga, Veleslaviniiv Kalenddri historicky z majetku prazského rodu
Dvorskych z Gryfi Hory, Miscellanea 15, 1998, s. 97-124.

FIALA, Jan, Rodinna kronika Dacickych z Heslova, Kutnohorské piispévky k d&jinam
vzdé€lanosti Ceské 3, 1927, s. 92-98.

245



FORST, Vladimir a kol. (edd.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 2/1
(H-J), Praha 1993.

FUCIKOVA, Eliska — GAZI, Martin — LAVICKA, Roman a kol., Rozmberkové. Rod
Ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011.

FUCHS, Thomas, Geschichtsbewuftsein und Geschichtsschreibung zwischen
Reformation und Aufkldrung. Stddtechroniken, Kirchenbiicher und historische
Befragungen in Hessen, 1500 bis 1800, Marburg 2006.

GARBER, Klaus, Literatur in der Stadt — Bilder der Stadt in der Literatur. Eine kleine
europdische Revue, in: Peter Johanek — Franz-Joseph Post (edd.), Vielerlei Stadte. Der
Stadtbegriff, Koln — Weimar — Wien 2004 (= Stadteforschungen A/61), s. 71-120.
GORNER, Karl, Eine Handschrift des Mathdus Meisner, MVGDB 23, 1884, s. 372—
378.

HALAS, Frantisek Xaver, Cesti méstansti dejepisci tricetileté valky, CMM 98, 1979,
s. 137-162.

HALBWACHS, Maurice — NAMER, Gérard — JAISSON, Marie (edd.), Kolektivni
pameét’, Praha 2009.

HANZAL, Josef, K dejinam nizsiho skolstvi pred rokem 1775, AUC-HUCP 6, 1965,
S. 67-83.

HANZAL, Josef, Nizsi skoly v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Mugzejni a vlastivédna prace
10, 1972, s. 152-170.

HEJNIC, Josef — MARTINEK, Jan, Rukovét humanistického basnictvi I., Praha 1966.
HEJNIC, Josef, Ceskokrumlovskd latinskd Skola v dobé rozmberské, Praha 1972.
HEJNIC, Josef, Jihoceské skolstvi v 15. — 18. stoleti, JSH 43, 1974, s. 54-60.

HEJNIC, Josef, Meststi pisari a jejich literarni a kulturni cinnost v ceskych
stredovékych a rané novovekych méstech, in: Méstska diplomatika a sprava v ¢eskych
zemich do druhé svétové valky, AUC. Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd
historickych 10, 1992, s. 31-42.

HENN, Volker - SARNOWSKY, Jiirgen (edd.), Das Bild der Hanse in der stddtischen
Geschichtsschreibung des Mittelalters und der firiihen Neuzeit, Trier 2010.

HIESTAND, Rudolf, Civis Romanus sum. Zum Selbstverstindnis biirgerlicher
Fiihrungsschichten in den spdtmittelalterlichen Stddten, in: Peter Wunderli (ed.),
Herkunft und Ursprung. Historische und mystische Formen der Legitimation,
Sigmaringen 1994, s. 91-109.

246



HLAVACEK, Ivan — HLAVACKOVA, Ludmila, Studenti z Ceskych zemi a Slovenska
na videnské univerzite I-11, AUC-HUCP 2, 1961, ¢. 1, s. 97-132; 3, 1962, €. 2, s. 139—
159.

HLAVACEK, Ivan, Ndstin historiografie mésta Chebu a Chebska, Sbornik Chebského
muzea 1997, s. 132-140.

HOFFMANN, Frantisek, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od pocatkit do roku 1848,
Jihlava 1999.

HOFFMANN, Frantisek, Soupis rukopisii Statniho okresniho archivu v Jihlave, Jihlava
2001.

HOFFMANNOVA, Jaroslava — PRAZAKOVA, Jana, Biograficky slovnik archivdri
ceskych zemi, Praha 2000.

HOHL, Monika, Die Pest in Hildesheim. Krankheit als Krisenfaktor im stdidtischen
Leben des Mittelalters und der Friihen Neuzeit (1350-1750), Hildesheim 2002.
HOJDA, Zdenék, Mésto. Mikrosvét ceského méstana v case baroka, in: Slava barokni
Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001.

HOLASOVA, Martina, Kazdodenni Zivot méstského obyvatelstva za casii morové
epidemie v 16. a 17. stoleti (Ceské Budéjovice 1680), Historicka demografie 29, 2005,
s. 5-28.

HOLY, Martin, Ve sluzbdch §lechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500—1620),
Praha 2011.

HOLY, Martin, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z ceskych
zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010.

HONYS, Vit, Dobrd Voda u Ceskych Budéjovic. Kostel Panny Marie Bolestné, Ceské
Budé&jovice 1996.

HONYS, Vit, Prispévek k upresnéni podilu K. 1. Dientzenhofera na realizaci poutniho
kostela P. Marie Bolestné v Dobré Vodé u Ceskych Budéjovic, Zpravy pamatkové péce.
Casopis statni pamatkové péce 54, 1994, &. 3, s. 90-91.

HORAK, Frantisek — WIZDALKOVA, Bedfiska — TOBOLKA, Zden¢k Vaclav (edd.),
Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, Praha
1925-1967.

HOSAK, Ladislav, Stiedovéké vypravéci prameny K déjindm Moravy do konce
15. stoleti 111, in: Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci 4, 1957, s. 111-136.
HRADILOVA, Marta— TOSNEROVA, Marie (edd.), Jakz lidé hodnovérni zpravu éint.

Formy pisemné komunikace v raném novoveku, Praha 2018.

247



HRADILOVA, Marta, Narativni prameny k déjindam mésta Sobéslavi, Taborsky archiv
11, 2002, s. 191-205.

HRACHOVEC, Petr, Bohmische Themen in den Erzihlungen iiber die Griindung und
Friihgeschichte der Stadt Zittau in Zittauer Stadtchronistik des friihen 17. Jahrhunderts,
in: Die Kronldnder in der Geschichte des bohmischen Staates. V, Geschichte —
Erinnerung — Selbstidentifikation. Die schriftliche Kultur in den Léandern der
Bohmischen Krone im 14.—18. Jahrhundert, Praha 2011, s. 374—402.

HRACHOVEC, Petr, Béhmische Themen in der Zittauer Stadtchronistik des friihen
17. Jahrhunderts, in: Studien zur neuzeitlichen Geschichtsschreibung in den
bohmischen Kronldndern Schlesien, Oberlausitz und Niederlausitz, Gorlitz — Zittau
2013, s. 251-318.

HRACHOVEC, Petr, Der Sechsstidtebund und die Sechsstidte in der Zittauer
Chronistik des frithen 17. Jahrhunderts, in: 666 Jahre Sechsstadtebund, Gorlitz — Zittau
2012, s. 129-143.

HRDINA, Karel, Studenti z ceskych zemi na vysokych skoldch v ciziné, VKCSN 28-29,
1919-1920, s. 32-66.

HUBLER, Franz, Sagen aus dem siidlichen Bohmen 2. Die Sage vom lrrsteine
in Budweis, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 15,
1877, s. 161-167.

HULKA, Josef Antonin, Cirkevni Fady, bratrstva a spolky v diecési cesko-budéjovické,
Ceské Budgjovice 1893.

HUYER, Reinhold, Die Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 1926,
€.9,s. 1-3,¢. 15,s. 1-3,¢. 32, 5. 1-3, €. 44, 5. 1-3, €. 56, s. 1-4, ¢. 77, s. 1-3, €. 92,
S. 1-3,¢.93,s. 2-3.

HUYER, Reinhold, Die Teichwirtschaft der Stadt Budweis im 16. Jahrhunderte,
Budweiser Zeitung 66, ¢. 59, 1927, s. 2—6.

HUYER, Reinhold, Eine Rathswahl in Budweis vor 200 Jahren, Budweiser Zeitung 37,
1898, €. 97,s. 1-3, €. 98, s. 1-3.

HUYER, Reinhold, Geschichte des Briuwesens in Budweis. Eine Festschrift zum
hundertjihrigen Bestande des Biirgerlichen Brduhauses, Budweis 1895.

HUYER, Reinhold, Zur Geschichte der Budweiser Fleischhacker Zunft, Budweiser
Zeitung 63, 1924, ¢. 52, s. 1-3.

HUYER, Reinhold, Zur Geschichte der Budweiser Ziinfte, Budweiser Zeitung 64, 1925,
¢. 25-26, s. 1-3.

248



HUYER, Reinhold, Zur Glockenweihe in der Altstdadter Kirche, Budweiser Zeitung 66,
1927, ¢. 46, s. 1-2.

HUYER, Reinhold, Zwei Pestverordnungen aus alter Zeit (1582 und 1679), Budweiser
Kreisblatt 48, 1899, ¢. 1-2, 5. 1-2.

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v éeskych Budéjovicich, JSH 48, 1979, s. 241-255,
297-307.

JANACEK, Josef, Mikulds Dacicky z Heslova. OCity svédek ceské renesance, D&jiny
a soucasnost. Kulturné historicka revue 14, 1992, s. 2429,

JANAK, Pavel, Fontina ceskobudéjovického namésti, in: Uméni. Sbornik pro &eskou
vytvarnou praci 11, s. 579-582.

JANDOVA, Lucie, Piaristické gymndzium v Ceskych Budéjovicich ve druhé poloviné
18. stoleti, in: Ivo Navratil (ed.), Minulost, souc¢asnost a budoucnost gymnazijniho
vzdélavani. Sbornik referatli z konference konané ve dnech 24. — 25. Cervna 1999
v Ji¢ing, Semily 2000 (= Z Ceského raje a Podkrkonosi. Supplementum 5), s. 139-150.
JANOUSEK, Bohumir, K otdzce postoje C. Budéjovic v protihabsburském odboji
r. 1547, JSH 23, 1954, s. 83-93.

JEVREINQV, B., Petr Kaspar Svetecky, Centralnaja Jevropa 5, 1932, s. 98-100.
JOHANEK, Peter (ed.), Stddtische Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter und in der
friihen Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 2000 (= Stadteforschung, A/47).

JOHANEK, Peter, Das Geddchtnis der Stadt. Stadtchronistik im Mittelalter, in: Gerhard
Wolf — Norbert H. Ott (edd.), Handbuch Chroniken des Mittelalters, Berlin — Boston
2016, s. 337-398.

JOHANEK, Peter, Die Mauer und die Heiligen — Stadtvorstellungen im Mittelalter,
in: Wolfgang Behringer — Bernd Roeck (edd.), Das Bild der Stadt in der Neuzeit 1400—
1800, Miinchen 1999, s. 26-38.

JOHANEK, Peter, Einleitung, in: Peter Johanek (ed.), Stadtische Geschichtsschreibung
im Spétmittelalter und in der frilhen Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 2000
(= Stadteforschung, A/47), s. VII-XIX.

JOHANEK, Peter, Inszenierte Vergangenheit. Vom Umgang mit geschichtlicher
Uberlieferung in den deutschen Stidten des Mittelalters, in: Matthias Ohm — Thomas
Schilp — Barbara Welzel (edd.), Ferne Welten — Freie Stadt. Dortmund im Mittelalter,
Bielefeld 2006, s. 39-48.

JOHANEK, Peter, Weltchronik und regionale Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter,

in: Hans Patze (ed.), Geschichtschreibung und Geschichtsbewufltsein im spéten

249



Mittelalter, Sigmaringen 1987 (= Vortrdge und Forschungen. Konstanzer Arbeitskreis
fir mittelalterliche Geschichte XXXI), s. 287—-330.

JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila, Brnénska méstskd kanceldr
Vv prredbélohorském obdobi. (Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 45, 1995,
s. 334-337.

JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila, Méststi pisaii a vrcholnd politika
ctvrteho stavu (na prikladu kralovského mésta Brna), CMM 125, 2006, &. 2, s. 367—396.
KADLEC, Jaroslav, C’eskobudéjovickd dieceze, Ceské Budé&jovice 1995.

KADLEC, Jaroslav, Jan Florian Hammerschmidt, CSPS 61, 1953, s. 94-104.
KADLEC, Jaroslav, Jesté o rukopisech Jana Floriana Hammerschmidta, CSPS 62,
1954, s. 61-62.

KADLEC, Jaroslav, Spital sv. Vaclava v Ceskych Budeéjovicich, Acta regionalia 1970—
1971, s. 65-76.

KAHUDA, Jan, Kapral staré sSkoly. K 80. vyroci umrti Karla Kopla, archivare
a historika Ceskych Budéjovic, in: Staré Budgjovice. Sbornik praci k d&jinam
kralovského mésta Ceskych Budgjovic 5, 2013, s. 72-90.

KALASOVA, Marcela — SMILAUEROVA, Adéla, Paméti horazdovického méstana
Jana Malkovského (1672-1739), MZCK 48, 2013, s. 55-102.

KALISTA, Zdenék, Bohuslav Balbin, Praha 1939.

KATZEROWSKY Wenzel, Die meteorologische Aufzeichnungen der Leitmeritzer
Rathsverwandten Anton Gottfried Schmidt aus den Jahren 1500 bis 1761, Prag 1887.
KAVKA, Frantidek, Méstské hospodaristvi v Ceskych Budéjovicich v letech 1496-1570,
JSH 34, 1965, s. 31-58.

KAVKA, Frantisek, Tiidni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné 16. stoleti.
Prispévek k déjinam ceskych mést v prvé poloviné 16. stoleti, SH 4, 1956, s. 110-188.
KEPL, Jan, Krdlovskd mésta ceskd pocatkem 18. stol., CCH 38, 1932, s. 260-284.
KILIAN, Jan, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté, Ceské Bud¢jovice 2008.

KING, Jeremy Rupert Nicolas, Od Budweiserii k Cechiim a Némciim, JSH 71, 2002,
s. 81-97.

KIRCHHOFF, Matthias, Geddchtnis in Niirnberger Texten des 15. Jahrhunderts.
Gedenkbiicher, Briiderbiicher, Stidtelob, Chroniken, Nirnberg 2009 (= Niirnberger
Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte. Schriftenreihe des Stadtarchivs Niirnberg
68).

250



KLEINSCHMIDT, Erich, Stadt und Literatur in der frithen Neuzeit. Voraussetzungen
und Entfaltung im siidwestdeutschen, elsdssischen und schweizerischen Stddteraum,
Koln — Wien 1982 (= Literatur und Leben NF 22).

KLEINSCHMIDT, Erich, Textstidte. Stadtbeschreibung im friihneuzeitlichen
Deutschland, in: Wolfgang Behringer — Bernd Roeck (edd.), Das Bild der Stadt in der
Neuzeit 1400-1800, Miinchen 1999, s. 73-80.

KLIMES, Vladimir, Pocatky ceského a slovenského novinarstvi, Praha 1955.
KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Kniha o Cerné vézi, Ceské Budéjovice 1997.
KOLAR, Jaroslav, Zdpisky Marka Bydzovského z Florentina a Paprockého Diadochus,
Sbornik praci FF brnénské univerzity D 32, 1985, s. 59-63.

KOLAR, Jaroslav, Cesky kronikdai Marek Bydzovsky z Florentina, Strahovskéa knihovna
12-13,1977-1988, s. 17-56.

KONRAD, Karel, Dé&jiny posvitného zpévu staroceského od 15. véku do zruseni
literdatskych bratrstev. I. ¢ast, XV. vek a déjiny literdtskych bratrstev, Praha 1893.
KOPL, Karl, Erbové Femesinikiiv Prazskych, SH 2, 1884, s. 316-317.

KOPL, Karl, Gutwasser, Budweiser Zeitung 18, 1879, &. 17-22, s. 1.

KOPL, Karl, Nauceni Jakuba Fikara z Vratu, dané Budéjovickym 1. 1541 o vedeni véci
méstskych, SH 2, 1884, s. 373-376.

KOPL, Karl, O nekterych staroceskych merach, SH 4, 1886, s. 184-185.

KOPL, Karl, O soudu meznim, SH 2, 1884, s. 248.

KOPL, Karl, O zpiisobu casiiv roku 1555, SH 3, 1885, s. 305-307.

KOPL, Karl, Staroceské namluvy svatebni, SH 3, 1885, s. 303-305.

KORAN, Jan — KOUTEK, Jaromir, Rudni loZiska oblasti rudolfovské a jejich déjiny,
Praha 1947.

KOSTLAN, Antonin — PETR, Stanislav. — TOSNEROVA, Marie, Privodce
po rukopisnych fondech v Ceské republice I. Rukopisné fondy zdmeckych, hradnich
a paldcovych knihoven, Praha 1995.

KOTYZA, Oldtich, Skutkiim predkii svych zahynouti nedaji. Ocenéni vyznamu
vypravécich pramenii severoceské provenience pro studium kolisani klimatu v ceskych
zemich, in: Hana Patkova (ed.), Ceskd beseda o némeckych i &eskych kronikach,
pamétech a dalSich vypravécich pramenech. Piispévky z konference potradané
9. listopadu 2001 v Usti nad Labem katedrou historie Pedagogické fakulty Univerzity

J. E. Purkyné v Usti nad Labem a katedrou pomocnych véd historickych a archivniho

251



studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za fizeni Eduarda Mikuska, Praha
2006, s. 25-103.

KOUBKOVA, Hana, Némecké déjepisectvi v jiznich Cechdch na pielomu
19. a 20. stoleti, Ceské Budgjovice 2015 (diplomova prace).

KOVAR, Daniel — KOBLASA, Pavel, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Ndizvy
eskobudéjovickych vefejnych prostranstvi v minulosti a dnes, Ceské Bud&ovice 22005.
KOVAR, Daniel a kol., Slavné stavby Ceskych Budéjovic, [Praha 2016].

KOVAR, Daniel, Budejovice a velka voda. Historicke ohlédnuti, Ceské Bud¢jovice
2002.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky archivir Reinhold Huyer, in: 2. &esko-rakouské pracovni
setkani 2006. Tiebon 29. zati 2006, Tiebon 2007, s. 11-12.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik, aneb, Ceskymi Budéjovicemi ze vSech stran,
Praha 2006.

KOVAR, Daniel, Fundatio civitatis. Zrozeni krdlovského mésta Ceskych Budéjovic,
Ceské Budgjovice 2015.

KOVAR, Daniel, Krdtce o Frantisku Vollgruberovi, Hrz. Casopis regionalni historie 4,
1995,¢. 1,s. 6-11.

KOVAR, Daniel, Muzi v cele budéjovické radnice, Ceské Bud&jovice 2008.

KOVAR, Daniel, Navrat poziistalosti archivare Huyera do C’eskych Budéjovic, JISH 79,
2010, s. 257-258.

KOVAR, Daniel, Pozdry, povodné, kobylky... PFirodni pohromy v déjindch Ceskych
Budéjovic, Ceské Budgjovice 2005.

KOVAR, Daniel, Reinhold Huyer, zprava o zivoté archivarové, Rodopisna revue 4,
2004, s. 5-10.

KOVAR, Daniel, Tragédie Ondreje Puklice. Budéjovicky purkmistr a jeho zavrazdéni
25. kvétna 1467, Ceské Budgjovice 2007.

KOVAR, Daniel, Vojenskd popravisté v Ceskych Budéjovicich v 17. a 18. stoleti, Vybér
46, 2009, ¢. 2, s. 94-99.

KOVAR, Daniel, Zahdji, Rudolfov 1998.

KROFTA, Kamil, O Balbinovi déjepisci, Praha 1938.

KRUFT, Hanno-Walter, Stddte in Utopia. Die Idealstadt vom 15. bis zum
18. Jahrhundert zwischen Staatsutopie und Wirklichkeit, Miinchen 1989.
KRUSENSTJERN, Benigna von, Selbstzeugnisse der Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges.
Beschreibendes Verzeichnis, Berlin 1997.

252



KUBAK, Jaroslav, Ceské Budéjovice za $védské valky v 1. 1631-1635, CSPS 66, 1958,
s. 72-81.

KUBAK, Jaroslav, (:’eskobudéjovické solni spory v XVI. a XVII. stoleti, JSH 32, 1963,
s. 7-31.

KUBAK, Jaroslav, Meéstskd rada Ceskych Budéjovic béhem XVI. a pocitkem
XVII. stoleti, JSH 27, 1958, s. 87-88.

KUBAK, Jaroslav, Rejstiik turecké dané v Ceskych Budéjovicich, CSPS 64, 1956, ¢. 4,
s. 204-209.

KUBAK, Jaroslav, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540-1800, Ceské Bud&jovice
1973.

KUCERA, Jan Pavel — RAK, Jiti, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha
1983.

KUTHAN, Jiii, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady —
klastery — kostely, Vimperk 1994.

KUTHAN, lJiti, Goticka architektura v jiznich Cechach. Zakladatelské dilo Premysla
Otakara Il., Praha 1975.

KVETOVA, Miroslava, Kronika Ceskobudéjovického méstana Adriana Adalberta
Battisty (1463-1656), Ceské Bud&jovice 2011 (bakalaiska prace).

KVETOVA, Miroslava, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii Jana Jiftho Millauera
aJana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera z druhé poloviny 18. stoleti
ve vzdjemné komparaci, Ceské Bud&jovice 2014 (diplomova prace).

KVETOVA, Miroslava, Kroniky ceskobudéjovickych méstanii raného novoveku, Kudgj
15,2014, ¢. 2, s. 5-31.

KVETOVA, Miroslava, Kroniky Jana Jitiho Millauera a Jana Eichlera a jeho syna
Jana Antonina Eichlera. Analyza dvou kronik méstami Ceskych Budéjovic z druhé
poloviny 18. stoleti, JSH 85, 2016, s. 403-433.

KVETOVA, Miroslava, Lukds Bernard Schneider a jeho kronikdiskd cinnost. Obraz
mésta Ceskych Budéjovic pohledem méstana druhé poloviny 18. stoleti, Studie
o rukopisech 47, 2017, s. 93-123.

LATAL, Hynek, Josef Emanuel Fischer z Erlachu — "autor” barokni podoby
ceskobudeéjovicke radnice, Vybér 38, 2001, ¢. 4, s. 310-320.

LEMBERG, Hans, Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Ldnder.
Band IlI. Lieferung 6, Re—Ri, Miinchen 1991.

253



LHOTAK, Jan, Kronikdiské zdaznamy susické rodiny Podlesnovicii a Kratochvilii z let
1740-1895, Zlata stezka 23, 2016, ¢. 2, s. 481-501.

LINDA, Jaromir — STICH, Alexandr — FIDLEROVA, Alena — SULCKOVA, Martina
a kol., Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch 1/1 (4-F),
1/2 (H-J), Praha 2003.

LOTTES, Giinther, Stadtchronistik und stddtische Identitdit. Zur Erinnerungskultur der
friihneuzeitlichen Stadt, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg
87, 2000, s. 47-58.

LUDVIK, Lubor, Francouzskd armdda v Jiznich Cechdch (1741-42), Vybér 38, 2001,
¢. 1,s.38-63.

MALURA, Jan, Dveé literarni reprezentace jednoho meésta. Kutna Hora Mikuldse
Dacického z Heslova a Jana Kovinka, in: Ceska literatura. Casopis pro literarni védu 61,
¢. 1, Praha 2013, s. 5-28.

MARDETSCHLAGER, Franz, Osudy mésta Budéjovic za valky o ndslednictvi v zemich
Rakouskych, Budivoj, 1877, ¢. 74, s. [1-2], €. 75, s. [1-2], €. 77, s. [1-2], €. 78, s. [1-2].
MAREK, FrantiSek, Jihlavsti humanisté, Jihlava 1964,

MARES, Frantisek, Petr Kaspar Svétecky, CCM 53, 1879, s. 424-448.

MARES, Frantiek, Veliky mor v letech 1679 a 1680, SH 1, 1883, s. 397-419.

MARES, Frantisek, Vypisy ze starého rukopisu Petra Svéteckého z roku 1754, Svétozor
10, 1876, ¢. 41, s. 555.

MARTINEK, Jan, Humanistica, LF 96, 1973, s. 101-112, LF 97, 1974, s. 156-167.
MARTINEK, Jan, Predbélohorské skolstvi a humanistické literdrni zvyklosti, AUC-
HUCP 21, 1984, ¢. 1, s. 7-26.

MARTfNEK, Jan, Vztahy Zateckého rodu Strialiii k jiznim Cechdm, JSH 42, 1973,
s. 15-26.

MARTINEK, Josef, Svédectvi nové objeveného rukopisu o povaze a rozsahu
Nosidlovych pameéti, Strahovska knihovna 9, 1974, s. 99-113.

MARTINEK, Zdengk, Hospoddrstvi a sprava kralovskych mést podkomoriskych
v Cechach v letech 1620-1784, AUC. Philosophica et historica 1, 1992, s. 101-106.
MARTINEK, Zdengk, Zalozeni piaristické koleje v Ceskych Budéjovicich, JSH 50,
1981, ¢. 1,s. 17-23.

MARTISEK, Tomés, Zpravodajské cesty ceskobudéjovickych méstanii na konci
16. stoleti, Ceské Budgjovice 2003 (diplomova prace).

254



MASKOVA JANOTOVA, Sarka — TOSNEROVA, Marie, Sedicanské paméti
ze 17. stoleti, Pribram 2017.

MATA, Petr, Nejstarsi ceské a moravské deniky. (Kultura kazdodenniho Zivota v raném
novoveku a nekteré nové perspektivni prameny), FHB 18, 1997, s. 99-120.
MATOUSEK, Josef, M. Marka Bydzovského z Florentina Rudolphus rex Bohemiae
XXI, Casopis Archivni skoly 8, 1930, s. 151-168.

MATUSIKOVA, Lenka, Mor v Cechdch roku 1680, in: PoniZeni a odstréeni. Mésta
versus katastrofy. Sbornik pfispévkt z 8. védeckého zasedani Archivu hlavniho mésta
Prahy, konaného ve dnech 2. a 3. fijna 1990 a 13. védeckého zasedani Archivu hlavniho
meésta Prahy ve dnech 3. a 4. fijna 1995, Praha 1998, s. 235-240.

MATYAS, Jiii a kol., Dé&jiny Zateckého gymndzia. Schola Zatecensis, Zatec 2009.
MENCIK, Ferdinand, Studenti z Cech a Moravy ve Wittenbergu od r. 1502 az
do r. 1602, CCM 71, 1897, s. 250-268.

MENCIK, Ferdinand, Rehoie Smrcky Letopisy mésta Sobéslavé, Musejni sbornik 4,
1901, s. 21-71.

MERHAUT, Lubos (ed.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 4/I (S-T),
Praha 2008.

MEYER, Carla, Die Stadt als Thema. Niirnbergs Entdeckung in Texten um 1500,
Ostfildern 2009 (= Mittelalter-Vorschungen 26).

MIKULEC, Jifi, Barokni nabozenskad bratrstva v Cechdch, Praha 2000.

MIKULEC, Jifi, Nabozenska bratrstva — institucionalizovana zboznost i smrt, in:
Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku = Church and death. The
institutionalization of death in the early modern times, Praha 2007, s. 163-186.
MILLER, Jaroslav a kol., Soupis pramenii méstské historiografie do roku 1800. Svazek
1, Morava, Olomouc 2013.

MILLER, Jaroslav, Rané novovéké mésto: eroze komunity?, Lidé mésta = Urban People
11,2009, ¢. 3, s. 419-439.

MILLER, Jaroslav, Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti. Méstska historiografie
raného novoveku jako utopie?, CCH 106, 2008, ¢. 2, s. 261-287.

MILLER, Jaroslav, Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stredovychodni Evropy
(1500-1700), Praha 2006.

MILLER, Jaroslav, Vyzkum ceskych mést mezi minulosti a budoucnosti: in: Mésta
ve stfedovéku a raném novoveéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti. Stati

arozsifené prispévky z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,

255



uspotfadané ve dnech 11. a 12. fijna v Clam-Gallasov¢ palaci v Praze, Dolni Bfezany
2013, s. 9-21.

MOBIUS, Sascha, Das Geddchtnis der Reichsstadt. Unruhen und Kriege in der
liibeckischen Chronistik und Erinnerungskultur des spdten Mittelalters und der friihen
Neuzeit, Gottingen 2011.

MUK, Jan, Paméti éeskych Budeéjovic z let 1454-1781, Republikéan 18, 1936, ¢. 52, s. 2,
¢.53,s.2-3.

MUK, Jan, Zapisky rodiny Sudovy o J. Hradci v letech 1773-1862, Ohlas od Nezarky
62, 1932, ¢. 47, s. 1-2, €. 50, s. 1-2, €. 52, 5. 2; 63, 1933, ¢. 1,s. 2., ¢. 2, 5. 1-2,¢. 3,
S.2,¢.5,s.1-2,¢.6,s. 1-2.

MUNZAR, Jan, Jan Strialius a jeho meteorologicka pozorovani z Cech a Némecka z let
1558-1582, Meteorologické zpravy 51, 1998, s. 149-153.

NAHODIL, Otakar — ROBEK, Antonin, Ceské lidové kronikdrstvi, Praha 1960.
NEMEC, Ladislav, Jachym Stépanovsky (1738-1801), Missa pastoritia in D., Brno
2009 (bakalarska prace).

NEMESKAL, Lubomir, Ceskobudéjovickd mincovna v letech 1569-1611, Ceské
Budé¢jovice 19609.

NOVOTNY, Miroslav a kol. (edd.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské
Budgjovice 22006.

NOVOTNY, Miroslav a kol., Dé&jiny vyssiho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech.
Od stiedovekych pocatkii do soucasnosti, Ceské Budgjovice 2006.

NOVOTNY, Miroslav, Jindiichohradeckd kolej TovarySstva Jezisova v Jindiichové
Hradci v letech 1594-1618, in: Vaclav Bizek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské
Budéjovice 1998 (= Opera historica 6), s. 371-386.

NOVOTNY, Miroslav, Kolej Tovarysstva Jezisova v Jindfichové Hradci v letech 1594—
1648, in: Ivo Navratil (ed.), Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho
vzdélavani. Sbornik referatli z konference konané ve dnech 24. — 25. Cervna 1999
v Ji¢ing, Semily 2000 (= Z Ceského rije a Podkrkonosi. Supplementum 5), s. 129-138.
NOVOTNY, Miroslav, Skolstvi v jiznich Cechdich v dobé poslednich Rozmberkai,
in: Vaclav Bizek (ed.), Zivot na dvofe a v rezidenénich méstech poslednich
Rozmberktl, Ceské Bud&jovice 1993 (= Opera historica 3), s. 243—255.

NOVY, Rostislav (ed.), Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Katalog,
Praha 1963 (= Acta Universitatis Carolinae (dale jen AUC). Philosophica et historica 4).
NUHLfCEK, Joset, Na okraj novych smérnic o vedeni kronik, AC 7,1957,s. 91-95.

256



PALACKY, Frantisek, Obyvatelstvo ceskych mést a Skolni vzdélani v 16. a na pocdtku
17. stoleti, Ceskoslovensky asopis historicky 18, 1970, s. 345-370.

PANEK, Jaroslav, Posledni Rozmberkové — velmozi ceské renesance, Praha 1989.
PANEK, Jaroslav, Vilém z RoZmberka, Praha 1998.

PAVEL, Jakub —- SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 21979.

PAVELEC, Petr, Ceské Budéjovice — kidsterni kostel Obétovini Panny Marie.
Umélecko-historicky privodce, Ceské Budg&jovice 1997.

PAVELEC, Petr, Nové poznatky o kidsternim kostele Obétovani Panny Marie v Ceskych
Budéjovicich, Zpravy pamatkové péce. Casopis statni pamatkové péce 56, 1996, &. 9—
10, s. 296-305.

PELIKAN, Josef, Balbinovy pomiicky a prameny. Prispévek k studiim o Balbinové
viastivédé = Sources et auxiliaires de Balbin, Praha 1936.

PESEK, Jiti — SVATOS, Michal (edd.), Skola a mésto. Shornik prispévkii z konference
Skola a mésto* konané ve dnech 5. — 6. Fijna 1992, Praha 1993 (= Documenta
Pragensia 11).

PESEK, Jiti — SAMAN, David, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitich
v prredbélohorském ctvrtstoleti, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 173-218.

PESEK, Jiti, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620.
(Vsedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993.

PESEK, Jiti, PraZskd univerzita, méstské latinské Skoly a méstanské elity
predbélohorskych Cech (1570-1620), CCH 89, 1991, ¢&. 3, s. 336-355.

PESTA, Jiii, Bibliografie pracovnikii jihoceskych statnich archivii za roky (1999) 2001—
2015, Archivum Trebonense 14, 2017, s. 513-689.

PLESSOW, Oliver, Die umgeschriebene  Geschichte.  Spdtmittelalterliche
Historiographie in Miinster zwischen Bistum und Stadt, Koln — Weimar — Wien 2006.
PLETZER, Karel — SEDA, Oldiich, Méstanské i méstské pivovarstvi a dvé sté let
Prvniho ceskobudéjovického pivovaru Samson, Ceské Budgjovice 1995.

PLETZER, Karel, Balbinova excerpta z ceskobudéjovické kroniky, JSH 24, 1955, s. 52—
59.

PLETZER, Karel, Cernice v donaci ceskobudéjovickému Spitdlu z roku 1331, Vybér 31,
1994, ¢. 3, s. 191-192.

PLETZER, Karel, Ceské Budéjovice a historiografie, Kulturni kalendar, 1965, leden,
s. 14-17.

257



PLETZER, Karel, Ceskobudéjovicka analistika v obdobi tricetileté valky, JSH 28, 1959,
s. 113-120.

PLETZER, Karel, C’eskobudéjovickd analistika XVII. stoleti, Ceské Bud¢&jovice 1955,
strojopis.

PLETZER, Karel, éeskobudéjovickd kronika J. Fl. Hammerschmidta, JSH 26, 1957,
s. 14-19.

PLETZER, Karel, Ceskobudéjovicky hudebni skladatel Jachym Stépinovsky (1738—
1801), Vybér z praci &lentt Historického klubu pii Jihoeském muzeu v Ceskych
Budgjovicich 28, 1991, ¢. 1, s. 18-26.

PLETZER, Karel, Ceskobudéjovicky pisai Jan Petik z Benesova (Prispévek k déjindm
Ceske literatury XVI. stoleti), JSH 28, 1959, s. 17-24, 40-47.

PLETZER, Karel, C'eskobudéjoviéti kronikari v obdobi tricetileté valky, Kulturni
kalendar, 1962, zaii, s. 17-18.

PLETZER, Karel, Ceskobudéjovicti vysokoskoldaci v letech 1453-1526, Vybér z praci
&lenti Historického klubu pii Jihodeském muzeu v Ceskych Budéjovicich 31, 1994,
S. 235-243.

PLETZER, Karel, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci v 17. a 18. stoleti, JSH 6061,
1991-1992, s. 23-34.

PLETZER, Karel, C'eskobudéjoviéti zlatnici, maliri a rezbari na prelomu 15. a 16. stol.,
JSH 63, 1994, s. 15-22.

PLETZER, Karel, Dva dosud neznami kronikdri Ceskych Budéjovic (Jonds Katschner
a Dominik Koller), JSH 39, 1970, s. 222-229.

PLETZER, Karel, Hospodarské aktivity ceskobudéjovickych Zidii na prelomu
15. a 16. stoleti, in: Jan Podlesak (ed.), Nase dny se naplnily. Z historie Zidd v jiznich
Cechéch, Ceské Budg&jovice 2002, s. 7-21.

PLETZER, Karel, K pozdru Zidovské ulice v C. Budejovicich roku 1480, Vybér 36,
1999, ¢. 2, s. 113-115.

PLETZER, Karel, K zdznamu ceskobudéjovické kroniky z roku 1482, JSH 36, 1967,
s. 52-54.

PLETZER, Karel, Kde se v Ceskych Budéjovicich popravovalo, Vybér 33, 1996, &. 2,
s. 122-123.

PLETZER, Karel, Kobylky nad Ceskymi Budéjovicemi, Vybér 32, 1995, &. 1, s. 41-42.
PLETZER, Karel, Kronikd#i a historikové Ceskych Budéjovic v 2. poloviné 17. stolet,
Kulturni kalendat, 1962, prosinec, s. 14-15.

258



PLETZER, Karel, Morovdi epidemie v Ceskych Budéjovicich roku 1521, Vybér 31,
1994, ¢. 1, s. 26-30.

PLETZER, Karel, Nasilny prevrat v C’esk)}ch Budejovicich v kvétnu 1467, JSH 64,
1995, s. 74-83.

PLETZER, Karel, Navstévy Fr. Palackého v C Budéjovicich, Kulturni kalendatr, 1972,
cervenec—srpen, s. 22—-23.

PLETZER, Karel, Nejstarsi publikace o Ceskych Budéjovicich, Kulturni kalendat, 1962,
fijen, s. 11-12.

PLETZER, Karel, Nevydarené uvitani Marie Terezie v C Budéjovicich, Vybér 32,
1995, ¢. 2, 5. 119-121.

PLETZER, Karel, Nezvéstné ceskobudéjovické kroniky, JSH 53, 1984, s. 31-37.
PLETZER, Karel, Nové nalezeny zlomek ceskobudejovické kroniky, Vybér 6, 1969, ¢. 2,
s. 15-18.

PLETZER, Karel, Oblezeni éesk)?ch Budéjovic za stavovského povstani, Kulturni
kalendar, 1972, fijen, s. 21-23.

PLETZER, Karel, Okupace Ces. Budéjovic pasovskym vojskem v roce 1611, Kulturni
kalendar, 1962, Gnor, s. 11-13.

PLETZER, Karel, Pravd a neprava kronika Tomdse Frantiska Veselého, JSH 24, 1955,
s. 121-129.

PLETZER, Karel, Senzacni uddlosti v zdapisech ceskobudéjovickych kronik, Vybér 33,
1996, €. 4, s. 289-293.

PLETZER, Karel, Socharskd vyzdoba éeskych Budéjovic, Kulturni kalendar, 1958,
prosinec, s. 15-18.

PLETZER, Karel, Stavba lodi v Ceskych Budéjovicich a doprava po Vitavé, Kulturni
kalendar, 1976, unor, s. 26-27.

PLETZER, Karel, Tri drobné ceskobudéjovické kroniky ze 16. stoleti, JSH 34, 1965,
S. 179-194.

PLETZER, Karel, Uhri u Ceskych Budéjovic o boZim téle roku 1620, Vybér 32, 1995,
¢. 3,s.180-182.

PLETZER, Karel, Ukazy na obloze v zdznamech ceskobudéjovickych kronikdiii, Vybér
33,1996, ¢. 2, s. 108-112.

PLETZER, Karel, Vypisky Josefa Stépdana Claudia z ceskobudéjovické kroniky, Zpravy
muzei JihoCeského kraje 4, 1964, s. 33-35.

259



PLETZER, Karel, Zanik Zidovské obce v Ceskych Budéjovicich roku 1505, JSH 44,
1975, s. 8-21.

PLETZER, Karel, Zhoubny pozar Ceskych Budéjovic v roce 1641, Vybér 37, 2000, ¢&. 2,
s. 97-1009.

PLETZER, Karel, Zlomek ceskobudéjovické kroniky z let 15791595, Vybér 35, 1998,
¢.3,s. 152-161.

POKORNA, Zuzana — SVATOS, Martin (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechach. Sbornik z konference Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992.
POLEHLA, Petr, Bohuslav Balbin aneb Byli jezuité opravdu ceskych knizek hubitelé
liti?, in: Jezuité ve vychodnich Cechach. Studie Diecézniho teologického institutu
v Hradci Kralové, Hradec Kralové 2009, s. 35-40.

PREISS, Pavel, Viclav Vaviinec Reiner, Praha 1970.

RAJCHL, Rostislav, Komety a jejich odraz v kronikach, Malovany kraj. Narodopisny
a vlastivédny ¢asopis Slovacka 33, 1997, ¢. 3, s. 44-45.

RAK, Petr, Obecni kroniky a jejich uskali, in: Hana Patkova (ed.), Ceska beseda
o némeckych 1 ceskych kronikach, pamétech a dalSich vyprévécich pramenech.
Piispévky z konference poradané 9. listopadu 2001 v Usti nad Labem Kkatedrou historie
Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a katedrou pomocnych
véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
za tizeni Eduarda Mikuska, Praha 2006, s. 113-116.

RAMES, Vaclav — KOLDA, Vlastimil (edd.), Poklady minulosti — Jihoceské archivy.
Littera scripta manet, Trebon 2011.

RAU, Susanne, Geschichte und Konfession. Stddtische Geschichtsschreibung und
Erinnerungskultur im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung in Bremen,
Breslau, Hamburg und Kéoln, Hamburg — Miinchen 2002.

RAU, Susanne, Geschichten von Stadt, Land und Universum. Rdume der
Stadtchroniken und Stadtgeschichten seit dem spdten Mittelalter, in: Susanne Rau —
Birgit Studt (edd.), Geschichte schreiben. Ein Quellen- und Studienhandbuch zur
Historiographie (ca. 1350-1750), Berlin 2010, s. 459-474.

REICHRTOVA, Noemi, Mésta jako stiedisko ndbozenského Zivota, in: Ceska mésta
v 16. — 18. stoleti, Praha 1991, s. 163-173.

RICHTER, Ernst Franz — RICHTER, Eduard J., Siidbéhmische Sagen und Geschichten.
Mit einer kurzgefassten Geschichte der k. k. bergkreisstadt Béhmisch-Budweis,
Korneuburg 1881.

260



RICHTER, Ernst Franz, Kurzgefasste Geschichte der k. befreiten allezeit getreuen
Berg- und Kreisstsadt Bohmisch Budweis, Budweis 1860.

ROBEK, Antonin, Méstské lidové zdroje ndarodniho obrozeni, Praha 1977.

ROEDL, Bohumir — KOTYZA, Oldtich, Rejstiik k neznamé kronice v kontextu
lounského rané novovekého déjepisectvi, Porta Bohemica 5, 2009, s. 42-89.

ROEDL, Bohumir, Lounsky kronikar Pavel Miksovic, in: Kulturni mési¢nik Lounska 2—
3, 1986.

ROEDL, Bohumir, Praha Vv kronice Pavia Miksovic, Sbornik okresniho archivu
v Lounech 2, 1988, s. 59-65.

ROEDL, Bohumir, Zateckd rodina Hostdlki z Javorice, Zatec 1997.

ROUBIK, Frantisek, Ke vzniku prvniho narizeni o obecnich kronikdach v Cechdch
zr. 1835, CDV 16, 1929, &. 2, 5. 157-160.

ROUBIK, Frantisek, Prehled vyvoje viastivédného popisu Cech, Praha 1940.

RYBA, Bohumil, Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdatniku ndrodniho
pisemnictvi v Praze. Dil 4. Strahovské rukopisy DH-DK (¢is. 1822-2425), Praha 1970.
RYBA, Bohumil, Soupisy rukopisii a starych tiskii z fondu Statni védecké knihovny
v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 1985.

SAHULA, Jan, Personalni slozeni méstskych rad v éeskych Budejovicich v 17. stoleti,
Ceské Budgjovice 2015 (diplomova prace).

SCHMID, Regula, Geschichte im Dienst der Stadt. Amtliche Historie und Politik
im Spdtmittelalter, Ziirich 20009.

SCHMIDT, Heinrich, Die deutschen Stddtechroniken als Spiegel des biirgerlichen
Selbstverstindnisses im Spdtmittelalter, Gottingen 1958.

SCHNEIDMULLER, Bernd, Regionale Identitit und soziale Gruppen im deutschen
Mittelalter. Zur Einfiihrung, in: Peter Moraw (ed.), Regionale Identitit und soziale
Gruppen im deutschen Mittelalter, Berlin 1992 (= Zeitschrift fiir historische Forschung.
Beiheft 14), s. 9-13.

SCHULZ, Vaclav, Prispevky k déjinam moru v zemich ceskych z let 1531-1746, Praha
1901.

SCHULZE, Winfried, EgQo-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der
Geschichte, Berlin 1996.

SCHWAB, Emanuel, Die Iglauer Chroniken. Ein vorliufiger Bericht, lgel-Land,
Ptiloha Mahrischer Grenzbote, Jihlava 1926-1927.

261



SMETANA, Jan, Nejstarsi kronikarské zdznamy litomérickych radnich pisari,
Vlastivédny sbornik Litomeéticko 14, 1978, s. 119-142.

SMETANA, Jan, Soupis vypravecich pramenit déjepisnych vzniklych v Litomérickém
kraji do roku 1835, SAP 23, 1973, s. 215-282.

SMETANA, Jan, Vypraveci prameny déjepisné vzniklé v Litomérickem kraji do roku
1835, SAP 22, 1972, s. 221-296.

SPACIL, Vladimir, Udajnd Grossmannova kronika Olomouce z let 1485-1520,
Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy 4, 1983, s. 95-99.

SPACILOVA, Libuse, Kronika olomoucké méstanské rodiny Hoblovych (1550-1620),
Rocenka Statniho okresniho archivu Olomouc 27, 1999, s. 151-154.

SPONSEL, Wilfried, Stadtchroniken als kollektives Geddchtnis. Das Bild der Stadt
Nérdlingen im Spiegel ihrer Chroniken, Steinmeier 2000.

SPRANDEL, Rolf, Chronisten als Zeitzeugen. Forschungen zur spdtmittelalterlichen
Geschichtsschreibung in Deutschland, Koln — Weimar — Wien 1994,

STEISKALOVA, Eva, Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdch od 17. stoleti
do roku 1740, Praha 2015.

STERNECK, Toma$ — VOKACOVA, Petra, Letni cisaiskd navstéva v krdlovském
mésté. Prijjezd Karla VI. a jeho dvorami Ceskymi Budéjovicemi v srpnu 1732, JSH 72,
2003, s. 175-207.

STERNECK, Tomas, ,, Koné a voli Ze zase vydani byti maji“. Marginalie z doby
obléhani Ceskych Budéjovic stavovskym vojskem, Vybér 50, 2013, &. 1, s. 40-50.
STERNECK, Tomas, ,, V dobrém pokoji, svornosti a rozuméni ziistavame a zustdvati
chceme . Korespondence Jindricha Matydse hrabéte z Thurnu a Valsassiny s Ceskymi
Budéjovicemi z cervna 1618, Vybér 51,2014, €. 2, s. 97-112.

STERNECK, Tomas, Budéjovicka pre vodnanského guberndatora Servatia hurdome
de la Fossa. Obrdzek z krdlovského mésta v dobé saského vpddu do Cech, in: Staré
Budgjovice, Sbornik praci k dé&jinam kralovského mésta Ceskych Budéjovic 1, 2005,
s. 45-80.

STERNECK, Tomas, Der Béhmische Aufstand 1618—1620 und die koénigliche Stadt
Budweis, Glaube und Heimat. Monatsschrift der heimatvertriecbenen Bohmerwildler,
Freunde des Bohmerwaldes und des Bohmerwaldsmuseums Passau 63, 2011, €. 5, s. 6—

11.

262



STERNECK, Tomas, Dorota rozend Ollerovd, budéjovické stromy a kdceni u Dasného
leta pane 1632. Prispévek k poznani vztahii mezi prednim jihoceskym krdlovskym
méstem a generdalem Marradasem, Vybér 49, 2012, ¢. 2, s. 124-139.

STERNECK, Tomas, K jarnimu durchcuku cisarskych vojsk ceskobudéjovickem léta
pane 1627. Kaplicky list komisare Lukdse Korenského z Teresova z 13. dubna 1627 pro
budéjovickou méstskou radu, Vybér 49, 2012, ¢. 4, s. 251-267.

STERNECK, Tomas, Konfesijni minorita ve méste "naboZenstvi papezenského".
Ceskobudéjovicti nekatolici na pocatku 17. stoleti a jejich politickd vystoupent,
in: Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti. Stati a rozsifené prispévky
z 31. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspotfddané ve spolupraci
s Historickym tstavem Akademie véd CR, v. V. i., a Institutem mezinarodnich studif
Fakulty socidlnich v&d Univerzity Karlovy ve dnech 9. a 10. fijna 2012 v Clam-
Gallasovée palaci v Praze, Praha 2014, s. 223-267.

STERNECK, Tomés, Krdlovské mésto Ceské Budéjovice a predehra stavovského
odboje proti Ferdinandovi I., in: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula
ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, sv. 1,
Praha 2007, s. 217-224.

STERNECK, TomdaS, Mezi méstany a Slechtou. Déjiny rodu Daudlebskych
ze Sternecku, Brno 2009.

STERNECK, Tomas, Munice krdalovského vojska v Ceskych Budéjovicich v cervenci
1619, Vybér 40, 2003, €. 3, s. 291-298.

STERNECK, Tomas, Obnovovani ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté valky,
JSH 74, 2005, s. 104-150.

STERNECK, Tomas, Ochranci katolické viry versus obyvatelé katolického mésta. Vpad
Pasovskych a ceskobudéjovicti méstané, in: Ctrndct mucednikii prazskych. Vpad
Pasovskych a zaver vlady Rudolfa I1., Praha 2014, s. 47-65.

STERNECK, Tomas, Svédectvi z rozboureného mésta (Relace o ceskobudejovickych
uddlostech v polovine roku 1618), JSH 84, 2015, s. 351-381.

STERNECK, Tomas, Vabank budéjovického primdtora. "Vzidy vérné" kralovské mésto
a stavovske povstani 1618-1620, Dé&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue 31,
2009, ¢. 2, s. 22-25.

STERNECK, Tomas, Vetrelci, nebo partneri? Diistojnici v ocich méstské elity

na prikladu Dona Baltazara de Marradas y Vique a Servatia Hurdome de la Fossa

263



v Ceskych Budéjovicich za tricetileté valky, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, ¢&. 1,
S. 57-66.

STERNECK, Tomas, Vojdaci ceskobudéjovického praporce na pocatku tricetileté valky.
K personalnimu zdazemi kompanie Jana Aulnera z Birkenfelsu a Zdenka Lva
Libstejnského z Kolovrat, in: Staré Budé&jovice, Sbornik praci k déjindm kralovského
mésta Ceskych Budgjovic 5, 2013, s. 43-54.

STERNECK, Tomas, Zwischen Bruderzwist und Einfall des Passauer Kriegsvolks.
Reflexion der politischen Turbulenzen von 1608-1611 in einer koniglichen Stadt am
Beispiel von Budweis, in: Vaclav Buzek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg
(1608-1611), Ceské Budgjovice 2010 (= Opera historica 14), s. 449-472.

STERNECK, Toméas, Zoldnéisky praporec Jana Aulnera z Birkenfelsu a Zdeiika Lva
Libstejnského z Kolovrat na pocatku tricetileté valky. K osudiim vojenské jednotky
verbované na éeskobudéjovicku v poloviné roku 1618, JSH 81, 2012, s. 128-163.
STORCHOVA, Lucie, Paupertate stylogue connecti. Utvireni humanistické ucenecké
komunity v ceskych zemich, Praha 2011.

STRAUB, liirgen, Personale und kollektive Identitit. Zur Analyse eines theoretischen
Begriffs, in: Aleida Assmann — Heidrun Freise (edd.), Identitdten, Frankfurt am Main
1998 (= Erinnerung, Geschichte, Identitét 3), s. 73—104.

STRNAD, Josef, M. Simon Plachy z Trebnice a jeho paméti o Plzni, CCM 56, 1882,
S. 437-445.

STRNAD, Josef, Novy rukopis Paméti plzeniskych M. Simona Plachého z Trebnice,
Sbornik méstského historického musea v Plzni 7, 1923, s. 25-43.

STRNAD, Rudolf, Maximilian Millauer, zvl. otisk z Jiho¢eskych listi 1940.
STROUHOVA, Hana, Epigrafické pamatky vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic do roku
1900, Ceské Budgjovice 2015 (diplomova prace).

SULITKOVA, Ludmila — SKOPOVA, Jana, Dosud neevidované zdznamy z kroniky
brnénského lékdrnika Jiritho Ludwiga (1574-1603), Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, C40, 1993, s. 143-159.

SVATOS, Michal (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy 1., 1347/48-1622, Praha 1995.
SVOBODNY, Petr, Socidlni a regiondlni struktura literdrné cinnych absolventii
prazské university v letech 1500-1620, AUC-HUCP 26, 1986, fasc. 1, s. 7-36.

SWEET, Rosemary, The Writing of Urban Histories in Eighteenth-Century England,
Oxford 1997.

264



SABLICA, Stanislav, Frantisek Miroslav Capek — Zivot a dilo historika amatéra, Ceské
Budé¢jovice 2013 (bakalatska prace).

SABLICA, Stanislav, Utvdrieni jihoceské paméti v pojeti F. M. Capka, Ceské
Bud¢jovice 2015 (diplomova prace).

SAFRANKOVA, Lucie, Cesky preklad latinské kroniky Pavia Zaczkowicze o Svédském
panovani v Olomouci v letech 16421650, Olomouc 1999 (diplomova prace).

SIMAK, Josef Vitézslav, Bartos pisai, CCH 7, 1901, s. 311-314.

gIMAK, Joset Vitézslav, Dodatky k ,, Pamétem Mikulase Dacického z Heslova*,
VCAVU 21, 1912, 5. 71-76.

SIMAK, Josef Vitézslav, Kronika Bartose pisaie, VCAVU 12, 1903, s. 241-257, 333—
343, 463-484, 551-576, 645-671.

SIMAK, Josef Vitézslav, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitach
V XV. — XVIIL. stoleti, CCM 79-80, 1905-1906, s. 290297, 419-424.

SIMAK, Josef Vitézslav, Zprdva o literdrni poziistalosti B. Balbina ulozené
V knihovndch kanonie strahovské a Musea krdl. ceského, Véstnik Ceské Akademie
cisate FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 24, (1915), s. 82-110, s. 159-192.
SIMECEK, Zden¢k, Das Salztransport auf der Moldau von Budweis nach Moldautein
im 16. Jahrhudert, Jahresbuch des Oberosterreichischen Musealvereins 136, 1991,
S. 223-238.

SIMECEK, Zden&k, Dva prispévky k pozndni ceskobudéjovického zpravodajstvi
v 16. a 17. stoleti, Novinatsky sbornik 2, 1957, €. 4, s. 532-549.

SIMECEK, Zdenék, Monopolni obchod s vinem v Ceskych Budéjovicich 1424-1434,
SH 11, 1963, s. 7-65.

SIMECEK, Zden&k, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin v ceskych zemich.
(Do devadesatych let 18. stoleti), Brno 2011.

SIMECEK, Zdenék, Salz und das Haushaltswesen stidbéhmischer Stidte, insbesondere
von Budweis, in: Wilhelm Rausch (ed.), Stadt und Salz, Linz/Donau 1988, s. 195-212.
SIMECEK, Zdenék, Vznik a vyvoj tiradu méstského notdaie v Ceskych Budéjovicich
do poloviny 15. stoleti, JSH 36, 1967, s. 61-70, 130-140, 175-1809.

SMAHEL, Frantisek — TRUC, Miroslav, Studie k déjindm University Karlovy v letech
1433-1622, AUC-HUCP 4, 1963, s. 19-22, 49-50.

SMAHEL, Frantisek, Regiondlni piivod, uplatnéni a socidlni mobilita graduovanych
studentii prazské univerzity v letech 1433-1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4,
1982, s. 5-28.

265



SPET, Jifi, Nezndmé dopliiky k Pamétem Mikuldse Dacického z Heslova, LF 88, 1965,
S. 56-62.

STOVICEK, Ivan a kol., Zdsady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi
od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002.

STROBL, Karel, Paméti Mikulise Dacického z Heslova a odraz zahranic¢nich uddlosti
V nich v rozmezi let 1575-1626, Kutnohorsko 2000, ¢. 3, s. 4-11.

SVABENSKY, Mojmir, Cerroniho sbirka I, 13. stol.—1845, Brno 1973.

TERSCH, Harald, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spdtmittelalters und der Friihen
Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrdgen, Koln — Weimar — Wien
1998.

TERSCH, Harald, Stadtchroniken am Beispiel der ,, Eisenstadt* Steyr, in: Josef Pauser
— Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer, Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16. — 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2006, s. 927—
938.

THOMA, Juraj, Prispévek ke stavebnimu vyvoji byvalého dominikdanského klastera
v Ceskych Budéjovicich, in: Archaeologia historica 22. Sbornik pfispévkl prednesenych
na 28. celostatni konferenci archeologii stfedovéku Ceské republiky a Slovenské
republiky k problematice archeologie stiedoveku. Nitra 23. — 26. zati 1996, Brno 1997,
s. 49-60.

TICHA, Zdenka, Kroniky vilecnych dob, Praha 1975.

TISCHER, Frantisek, Katalog jesuitského gymnasia v J. Hradci od zaloZeni
az do sklonku 17. véku, SHK 23, 1922, s. 65-71.

TOMECKOVA, Petra, Solni obchod v pamétech prachatickych méstanii, Ceské
Budéjovice 2007 (diplomova prace).

TOSNEROVA, Marie, Kronikdiské zaznamy v Pamétni knize Velvar (Historiografické
narativni prameny druhé poloviny 16. stoleti), Studie o rukopisech 47, 2017, s. 71-92.
TOSNEROVA, Marie, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod
do studia méstského kronikaistvi v Cechdch v letech 1526—1620, Praha 2010.
TOSNEROVA, Marie, Letopisecké zdznamy z LitoméFic z prvni poloviny 17. stoleti,
Studie o rukopisech 44, 2014, s. 417-427.

TOSNEROVA, Marie, Méstské kroniky jako vyznamny pramen pro historiografii mést,
SSH 41, 2015, s. 89-106.

266



TOSNEROVA, Marie, Narativni prameny k déjindm ceskych mést z obdobi raného
novoveku ve Shirce rukopisit Archivu Narodniho muzea, Studie o rukopisech 41, 2011,
s. 93-112.

TOSNEROVA, Marie, Rané novovéké narativni prameny k déjindam Jachymova, Studie
0 rukopisech 42, 2012, s. 51-62.

TRUC, Miroslav, Jizni Cechy a jezuitskd akademie prazska, JSH 27, 1958, s. 73-80.
TRUC, Miroslav, Prazskd universita a humanisticka vzdélanost V Ceskych zemich,
in: Humanisticka konference 1966, Praha 1966, s. 144—-160.

TRUHLAR, Antonin a kol., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Morave.
5, S-Z, Praha 1982.

TRUHLAR, Josef, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui
in C. R. Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur I-Il., Praha
1905-1906.

TUREK, Rudolf, Pocdtky ceské vzdélanosti, Praha 1988.

URBAN, Jan, Pokracovatele Mathesiovi. Kronika cisarského svobodného horniho
mésta Jachymova, které se diive nazyvalo Conradsgriin. 1564-1617, Praha 1984.
URBANKOVA, Milena, Zidé a Zidovskd ulice v Ceskych Budéjovicich koncem
14. a pocatkem 15. stoleti, JSH 55, 1986, €. 4, s. 197-201.

URFUS, Valentin, Josefinsky osviceny absolutismus, jeho reformy a regulace
magistrati, Documenta Pragensia 4, Praha 1984, s. 322-329.

URFUS, Valentin, Pravni postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi
narodniho obrozeni, SAP 19, 1969, ¢. 2, s. 386-440.

VEBROVA, Alice, Kronika Jana Adama Noziie v kontextu dobové socidlné politické
situace, Usti nad Labem 2013 (diplomova prace).

VECERA, Pavel, Uvod do déjin tisténych médii, Praha 2015.

VIKTORA, Viktor — HALKOVA, Milena (edd.), Balbinovska miscellanea. Sbornik
prispevki z konference konané u prilezitosti 380. vyroci narozeni Bohuslava Balbina.
Klatovy 3. a 4. prosince 2001, Klatovy 2002.

VLCEK, Pavel — THOMA, Juraj, Ceské Budéjovice. Byvaly dominikinsky konvent
U kostela Obétovani P. Marie, pozdeji piaristicka kolej, in: Pavel Vicek — Petr Sommer
— Dusan Foltyn, Encyklopedie ¢eskych klasterd, Praha 1997, s. 198—-202.

VLCEK, Pavel, Ceské Budéjovice. Byvaly konvent kapucini u kostela sv. Anny,
in: P. Vlicek — P. Sommer — D. Foltyn, Encyklopedie ¢eskych klasterd, Praha 1997,
s. 203-204.

267



VOLF, Josef, Jana Mathesia Jachymovského ceskd Postilla, CCM 96, 1922, s. 79.
VOLF, Miloslav, Bitva u Velkého Zablati a jeji nasledky, JSH 31, 1962, s. 123-134.
VOLF, Miloslav, Boj o solny monopol v Cechdch v 16. a na pocatku 17. stoleti, CCH
39, 1933, s. 297-326, 505-536.

VOLF, Miloslav, Druha polovina roku 1619 na jihoceskych bojistich, JSH 32, 1963,
s. 79-91.

VOLF, Miloslav, Jihoceské bojisté v prvnich mésicich ceského povstini roku 1618, JSH
29, 1960, s. 18-22, 82-92.

VOLF, Miloslav, Jizni Cechy v 1ét¢ 1620 a pFiprava konecného stietnuti, JSH 35, 1966,
s. 8-23.

VOLF, Miloslav, Pokus budéjovického patriciatu pripojit se k ceskému povstdni
r. 1618, CSPSC 69, 1961, s. 151-160.

VOLF, Miloslav, Valka v jiznich Cechdch v zimé a na jaie 1618—1619, JSH 30, 1961,
s. 102-114.

VOLF, Miloslav, Zasahy ozbrojenych houfit do stavovského povstini 1618-1620, JSH
33,1964, s. 1-11.

VONDRA, Roman, Osobnosti ceské minulosti. Bohuslav Balbin (1621-1688),
Historicky obzor. Casopis pro vyuku dé&jepisu a popularizaci historie 20, 2009, &. 11/12,
S. 276-279.

VOREL, Petr (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie.
Sbornik prispevkii z védecké konference konané v Pardubicich 29. — 30. 9. 1997,
Pardubice 1999.

WAGNER, Adolf, Beitrdge zu einer Geschichte des Salzhandels von Linz nach
Bdéhmen, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1961, s. 31-56, 1962, s. 85-104, 1963,
s. 11-42.

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych. Puvod a déjiny zdzracného obrazu
P. Marie v kostele OO. Redemptoristii v C. Budéjovicich 1410-1910, [Cesky] Krumlov
[1910].

WEBER, Jaroslav — SPUNAR, Pavel — TRISKA, Josef, Soupis rukopisii v Tieboni
av Ceském Krumlové, Praha 1958.

WELZER, Harald, Das soziale Geddchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung,
Hamburg 2001.

WHITE, Hayden, Die Bedeutung der Form. Erzdhlstrukturen in der
Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1990.

268



WHITE, Hayden, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti,
Brno 2011.

WINTER, Zikmund, Zivot a uceni na partikularnich skoliach v Cechdch
v XV. a XVI. stoleti. Kulturné-historicky obraz, Praha 1901.

WOLF, Gerhard, Einleitung, in: Gerhard Wolf — Norbert H. Ott (edd.), Handbuch
Chroniken des Mittelalters, Berlin 2016, s. 20—-26.

WOLF, Peter, Bilder und Vorstellungen vom Mittelalter. Regensburger Stadtchroniken
der friihen Neuzeit, Tiibingen 1999.

WRIEDT, Klaus, Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert.
Ansdtze und Formen, in. Peter Johanek (ed.), Stidtische Geschichtsschreibung
im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit, Kéln — Weimar — Wien 2000
(= Stadteforschung, A/47), s. 19-50.

ZACHOVA, Irena — PETR, Stanislav, Soupis sbirky rukopisii Antonina Bedriicha
Mitrovského v Archivu mésta Brna, Praha — Brno 1999.

ZALOHA, Jiti, Lovecky piibéh s nestastnym koncem, Dé&jiny a soudasnost. Kulturng
historicka revue 18, 1996, ¢. 3, s. 18-20.

ZARICKY, Ales — ZAVODNA, Michaela, Topografové zlaté éry historické topografie
v Ceskych zemich, in: Historik a literat v provincii, Ostrava 2015.

ZAVREL, Petr, Objev krypty v kostele sv. Anny v Ceskych Budéjovicich, Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechach 6, 1989, s. 209-218.

ZEMEK, Metod&j — BOMBERA, Jan — ALES, Filip, Piaristé v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza 1992.

ZOUHAR, Jakub, Cyril Riga OP (1689-1758). Zapomenuty brnénsky kazatel, in: Brno
v minulosti a dnes. Ptispévky k d&jindm a vystavbé Brna 29, Brno 2016, s. 137-156.
ZOUHAR, Jakub, Cyrill Riga OP (1689-1758). Ein Dominikaner zwischen
Historiographie und Hagiographie, in: Ordenshistoriographie in Mitteleuropa.
Gestaltung und Wandlung des institutionalen und personlichen Gedichtnisses in der
Frithen Neuzeit. Referate der gleichnamigen Tagung in St. Polten von 22. bis
23. September 2014, Praha 2015, s. 286-310.

ZOUHAR, Jakub, Die Komotauer Chronik des Biirgers Johann Joseph Urtika (1710—
1784). Ein Beitrag zur friihneuzeitlichen deutschsprachigen Geschichtsschreibung
in den bohmischen Léndern, Cerveny Kostelec 2016.

ZRONKOVA, Michaela, Pamét o mésté (Sobéslav v méstanskych pamétech 1632—
1752), Ceské Budgjovice 2007 (diplomova prace).

269



ZVANOVCOVA, Klara, Frantisek Mares (studie o Zivoté a dile), Ceské Budgjovice
2002 (diplomova prace).

Internetové zdroje:
http://digi.archives.cz/da/searchlink?fcAr=227102010-0&fcDb=10048
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO %2BZ173628101

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/
http://tslanius.mua.cas.cz/KATALOG/

http://vademecum.olomouc.eu

http://www.knihopis.cz/

http://www.manuscriptorium.com/

http://www.portafontium.eu/

http://www.urbanhistoriography.cz/

https://books.qoogle.cz/
https://de.wikisource.org/wiki/Die Chroniken der deutschen St%C3%A4dte
https://digi.ceskearchivy.cz/

https://www.kohoutikriz.org/

VOGELTANZ, Jan, Jizni Cechy za vilky o dédictvi rakouské 1740-1748,
https://www.primaplana.cz/news/jizni-cechy-za-valky-o-dedictvi-rakouske-1740-1748/
(ovéteno 14. 5. 2018).

270


http://digi.archives.cz/da/searchlink?fcAr=227102010-0&fcDb=10048
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ173628101
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/
http://tslanius.mua.cas.cz/KATALOG/
http://vademecum.olomouc.eu/
http://www.knihopis.cz/
http://www.manuscriptorium.com/
http://www.portafontium.eu/
http://www.urbanhistoriography.cz/
https://books.google.cz/
https://de.wikisource.org/wiki/Die_Chroniken_der_deutschen_St%C3%A4dte
https://digi.ceskearchivy.cz/
https://www.kohoutikriz.org/
https://www.primaplana.cz/news/jizni-cechy-za-valky-o-dedictvi-rakouske-1740-1748/

IX. SEZNAM ZKRATEK

AC — Archivni &asopis

AM — Archiv mésta

AMB — Archiv mésta Brna

atd. — a tak dale

AUC — Acta Universitatis Carolinae

AUC-HUCP — Acta Universitatis Carolinae-Historia Universitatis Carolinae Pragensis
cm — centimetr

. — Cislo

Cx

(@]

. p. — ¢islo popisné

X

CH — Cesky &asopis historicky

(@3

CM — Casopis Ceského musea

CDV — Casopis pro d&jiny venkova
CMM — Casopis Matice moravské

(@3

SPS — Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti

CSPSC — Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti ¢eskych
DU — Dékansky ufad

ed. — editor

edd. — editofi

ev. ¢. — evidencéni ¢islo

f. — fond
fasc. — fascikl
ff. — folia

FHB — Folia Historica Bohemica
fol. —folio

FU - Farni Gfad

in. — initium

inv. €. — inventérni ¢islo

JSH — Jihoc¢esky sbornik historicky
JVK — Jihoceska védecka knihovna
k. — karton

kn. ¢. — kniha ¢islo

271



KNM — Knihovna Narodniho muzea

Kudgj — Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny

LF — Listy filologické

med. — medium

MGH SRG NS Il — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum,
Nova series Il

Mons. — Monsignor

MVGDB — Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen
MZA — Moravsky zemsky archiv

MZCK — Minulosti Zapado&eského kraje

napf. — napiiklad

nasl. — nasledujici

NK CR — Narodni knihovna Ceské republiky

Nro. — Numero

ok. — okolo

P. — Pater

pag. — pagina
pol. — polovina
pp. — paginy

pfir. €. — ptirastkové ¢islo

PSH — Prazsky sbornik historicky

I — recto
r.—rok
S. — strana

SAP — Sbornik archivnich praci

SH — Sbornik historicky

SHK — Sbornik Historického krouzku
sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

Srov. — srovnej

SSH — Stfedocesky sbornik historicky
st. — stary

st. — stoleti

272



SV. — svaty

sv. —svazek

tzv. — takzvany

V — Verso

VCAVU - Véstnik Ceské akademie véd a uméni

VKCSN — Véstnik Kralovské ¢eské spoleénosti nauk

Vybér — Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech

zvl. — zvlastni, zvlasté

273



X.SEZNAM PRILOH

1. Soupis narativnich pramenti k d&jinam Ceskych Bud&jovic

2. Obrazova priloha

Ptiloha ¢. 1

Zapisy o popravé Zidu v letech 1505 a 1506 v kronice Davida Doudlebského
ze Sterneku (SOKA Ceské Bud¢jovice, f. AM Ceské Bud¢jovice, inv. €. 1962, sign. 559,
fol. 16v-17r).

Ptiloha €. 2
Ukazka zapist v kronice Jonase Katschnera (SOkKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské
Budg¢jovice, inv. €. 1963, sign. 556, pag. 3-4).

Ptiloha ¢. 3
Ukazka z kroniky Toma$ Frantiska Veselého (SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské
Budg¢jovice, inv. ¢. 1964, pag. 269-270).

Ptiloha ¢. 4
Titulni strana kroniky Jana Floriana Hammerschmidta (SOKA Ceské Budgjovice,
f. AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1966, sign. D 105, fol. [IIIr]).

Piiloha &. 5
Ukéazka zkroniky Matéje Schmidta (SOKA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské
Budgjovice, inv. ¢. 1961, sign. 32, pag. 72—73).

Ptiloha ¢. 6

Ukézka z kroniky LukaSe Bernarda Schneidera s pocatkem tteti kapitoly o Spitalu
svatého Vaclava (SOkA Ceské Budgjovice, f. AM Ceské Budgjovice, inv. ¢ 1969,
sign. D 102, pag. 61).

274



