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Uvod

L. Proc pravo na spravedlivy proces, pravo byt slySen a dorucovani?
Spravedlnost — pojem, ktery je v soucasné dobé velice moderni, Siroce pouzivan
a v mnoha padech sklofiovan. Ma mnoho vyznami (jedna se o tzv. polysém) a lze ho pojmout

I aviak neni zcela zfejmé, co ona spravedlnost vlastné predstavuje

z raznych whli pohledu,
a jaky je vyznam tohoto pojmu. Definovat spravedlnost se pokouselo mnoho mysliteld.? Na
spravedlnost se miizeme napt. divat jako na postulat, ze kazdému se ma dostat toho, co si
zaslouzi.> Vycet riiznych definic a pokusi o n& by zabral nékolik desitek stran, ale v§echny maji
jedno spolecné, ani jednu z nich nelze oznacit za definici univerzalni, protoze vSe pojimajici
a univerzalni definice spravedlnosti prosté neexistuje.

V tomto kontextu se mtize zdat pon¢kud zvlastni, Ze se tato prace hodla vénovat pravu
na spravedlivy proces, kdyz definice samotné spravedlnosti je tak slozita. Pfedné je nutno uvést,
ze mezi spravedlnosti a pravem na spravedlivy proces (vCetné prava byt slySen) existuje zasadni
rozdil. Oproti pojmu ,,spravedlnost®, kterou pravni normy nikterak nedefinuji,* Ize pravo na
spravedlivy proces definovat mnohem snaze, nebot’ existuje nékolik pramenti prava, jez s timto
pojmem nejen pracuji, ale zaroven jej definuji. Pravo na spravedlivy proces je zvlaStnim
pravem, pfi¢emz jeho specifi¢nost spo¢iva v tom, ze zatimco vétSina ostatnich prav zarucuje
jednotlivei néjaky vysledny hmotnépravni narok, tak toto pravo neni zarukou vysledku a pro
ucastnika fizeni jako jeho nositele neznamena narok na vitézstvi v soudnim fizeni, ale je
zarukou kvality cesty, kterou se ma ktomuto cili, resp. ktomuto vysledku dojit.’
Neopomenutelna dilezitost tohoto prava pro ochranu lidskych prav je podepiena skutecnosti,

7e implementace v$ech ostatnich prav (bez vyjimky) zavisi pravé na fadném chodu justice.®

! Ponechdme-li stranou eticky rozmér spravedlnosti a podivame se na spravedlnost z pohledu pravniho slova
smyslu, 1ze spravedInost vnimat jako rovnost lidi pfed zdkonem (tedy jako rovné zachazeni se vSemi lidmi), jako
retributivni spravedlnost (tedy spravedlnost opravnou, kdy zlo¢in je tieba piiméfené potrestat, dluh splatit,
piipadné skodu napravit), jako spravedlnost distributivni (spravedlnost pii d€leni, kterd je v soucasné dob¢
vyznamné pouzivana zejména v souvislosti s oblasti socialniho zabezpeceni) ¢i také jako na spravedlnost procesni.
2 Napf. podle Harta lze vyjadiit hlavni pravidlo spravedlnosti vétou ,,Posuzuj podobné piipady podobn&“. Viz
HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 161.

3 Blize napt. RUSSELL, Kirk. The Meaning of "Justice". Washington, D.C.: The Heritage Lectures, vyd. The
Heritage Foundation, 1993, ¢. 457, 7 s. [online]. Heritage.org, 4. biezna 1993 [cit. 31. ledna 2020] Dostupné na
<https://www.heritage.org/poverty-and-inequality/report/the-meaning-justice>.

4 Ackoliv tento pojem pravni normy pouZivaji — viz napf. § 1 o.s.. ,,Ob¢ansky soudni fdd upravuje postup soudu
a Ucastniku Tizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu tcastnikd ...“ nebo § 3
o.s.f. ,,ObcCanské soudni fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti a prava ....“.

> MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 15.

® MOLEK: Pravo na spravedlivy ..., s. 16.



Zaroven vSak je nutno zddraznit, Ze tato prace si neklade za cil analyzovat samotné
pravo na spravedlivy proces (a také pravo byt slySen) ani tato prava podrobné rozebirat v jejich
obecné podob¢ ¢i roving, ale zaméfuje se na dopady téchto zakladnich prav do naprosto
elementarniho, mnohymi opovrhovaného a pfesto nadherného procesniho institutu, kterym
bezesporu dorucovani pisemnosti je, a to jeSté ne zcela obvyklou formou. Dopady, resp.
interakce prava na spravedlivy proces a prava byt slySen pravé s doruc¢ovanim pisemnosti
v civilnim sporném fizeni totiz predstavuji zajimavy objekt zkoumani hned z nékolika divoda.

Pfedn¢ institut doruCovani pisemnosti predstavuje jeden ze zékladnich pilifi nejen
sporného soudniho ¥izeni’ a zéaroven k jeho realizaci dochéazi v kazdém soudnim fizeni bez
ohledu na jeho povahu.® Proto tento institut predstavuje povéstny ,,denni chléb* kazdého
soudce, ¢i pracovnika justice, ktery se podili na rozhodovaci ¢innosti. Ackoliv se v mnoha
smérech jedna o rutinni ¢innost, vznika v praxi celd fada problémt, z nichz jen nékteré jsou
fesitelné prostiednictvim vyslovné zakonné upravy. V ramci doru¢ovani pisemnosti tak zistava
celd fada problému, které zdkonna tiprava zcela pomiji a které jsou pies vSechno, co bylo
uvedeno vyse, také relativné stranou zajmu odborné literatury, protoze doruovani je nepravem
mnohdy povazovano za néco ,,podiadného®, resp. je na néj nahlizeno preziravé. Zaroven ale
feSeni problémil vznikajicich pii dorucovani pisemnosti je pro praxi zcela zdsadni, nebot’
absence fadného doruceni ma fatalni diisledky pro kazdé soudni fizeni.” Pfitom se nejedna
o pouhé problémy formalniho rdzu, expresivné vyjadiené jako chybéjici ndlezitost na obalce,
ale o problémy obsahové, nebot’ doruc¢ovani neni ni¢im mensim nez komunikaci soudu smérem
ke stranam, tedy tém, o jejichz pravech a povinnostech je autoritativné rozhodovano.

Mnohdy tak nezbyva, nez se uchylit k aplikaci obecnych principi, pficemz pti analyze
relevantni judikatury, kterd se problematice doru¢ovani pisemnosti v civilnim sporném ftizeni
vénuje, lze nalézt Cast¢ opakovani prava na spravedlivy proces a prava byt slySen, a to
v takovém rozsahu, Ze se zkritka nemtize jednat o nahodu.!® Uvedené skutecnosti tak
predstavuji hlavni diivody, pro€ se tato disertacni prace vénuje realizaci prava na spravedlivy

proces a prava byt slySen v kontextu doru¢ovani.

70 gemz svéd&i také zafazeni tohoto institutu v rdmci 0.s.f., tedy v &asti prvni nazvané obecna ustanoveni.

8 Zatimco zcela jist& miize existovat doruovani pisemnosti bez civilniho fizeni, zadné civilni ¥zeni, a fizeni sporna
nevyjimaje, totiz nemize existovat bez doru¢ovani pisemnosti.

9 Rizeni je stizeno zasadni vadou nebo neni viibec skon&eno v ptipadé, Ze neni f4dn& doru¢eno rozhodnuti ve véci
samé.

10 7a viechny Ize zminit napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2014, sp. zn. I. US 3304/13.



II.  Hypotéza a cile prace

Primérnim cilem této prace, jak bylo ostatn¢ naznaceno vyse, je analyzovat nckteré
problémy, jez pti doru¢ovani pisemnosti v ramci civilniho sporného fizeni v praxi vznikaji, a na
které samotnd procesni Uprava po vétSinou odpoveédi neobsahuje. Nasledné za pomoci
judikatury, pfipadné za pomoci vykladovych metod vcetné tstavné konformniho vykladu
zohlednujiciho pravo na spravedlivy proces a pravo byt slySen pieklenout vznikly deficit pravni
upravy. Vystup analyzy kazdého problému pak ma predstavovat nalezeni alespon trochu
uspokojivého feSeni, které bude odpovidat smyslu a ucelu pravnich norem. Zaroven si tato
prace, nejen s ohledem na legislativni tivahy tykajici se nové koncepce civilniho fadu soudniho,
klade za cil nastinit mozné navrhy de lege ferenda. Vymezeni feSeni nalezenych problému je
vSak cilem primarnim a zékladnim, uvahy de lege ferenda v ramci prace nejsou vnimany jako
prostiedek feSeni problémil stavajici pravni Upravy, ale jako toliko doplnéni analyzy problému
tak, aby bylo pojedndni o ném ze strany autora prace komplexni.

Problémy, jez budou v této praci analyzovany, se tykaji aktudlni pravni upravy, tedy ve
stavu ke dni 31. 1. 2020, u¢inné na uzemi Ceské republiky, uplatiiované v ramci vnitrostatniho
doruCovani pisemnosti. Problémy pti doruovani pisemnosti do zahrani¢i se sice v praxi
objevuji, avSak z hlediska své Cetnosti nepfedstavuji z mého pohledu odpovidajici pfedmét
zkoumani.!! Navic p#i doru¢ovani do zahrani¢i by bylo nutno uvadét §irsi souvislosti (zejména
z pohledu popisu pravni Upravy), coZ nepovazuji za vhodné, nebot’ cilem této prace neni
popisovat pravni upravu dorucovani, nybrz pravné¢ metodologicky fesit samotné problémy,
které se v praxi vyskytuji.

V ramci vybéru problémi se tato prace zaméiuje primarné na situace, které odborna
literatura zcela opomiji nebo se témto vénuje okrajové ¢i bez potfebnych souvislosti.
Respektive je mozné toto definovat jako téz zaméfeni prace na to, co je skute¢né z hlediska
vykladu prava nejasné, nikoli na to, co jiz bylo uspokojivé feseno, nebot’ pak by prace byla
toliko opakovéanim toho, co jiz aplikaci prava neztézuje, tedy pouhym popisem. Z tohoto
pohledu pak jednotlivé Casti prace mohou piisobit na prvni pohled neucelenym dojmem,
nicmén¢ se jednd o nezbytny diisledek spjaty pravé s volbou samotného tématu, nebot’ cilem
této prace neni tvorba ucebnice ¢i publikace o doruovani v komplexnich souvislostech, ani
z davodu rozsahového omezeni analyza vSech problémt, k nimz pii dorucovani dochazi.

Zaroven zakladni kritéria pro vybér problémii maji dalsi konsekvence spocivajici v omezenych

"'V duchu piislovi ,,Kosile je blizsi nez kabat®, je snahou této prace vénovat se problémim, které budou mit i pro
mou vlastni praxi zasadni vyznam, coz v ptipad¢ problému pti doru¢ovani pisemnosti do zahranici obecné neplati.
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moznostech pouziti literatury, jez se az na vyjimky tyké pouze nékterych obecnych souvislosti,
nikoliv v8ak problémi samotnych, a kterd je prevazné tuzemska. Zahrani¢ni literatura je vyuZzita
v souvislostech obecnych. Autor si je pfitom védom vyznamu pravni komparatistiky pii feSeni
pravnich problémt v podobé védeckych praci tohoto druhu, soucasné vSak uvadi, ze ma za to,
e jim zvolené problematické otazky jsou pro izemi Ceské republiky jedineéné a vyvolané
zcela konkrétnimi podrobnostmi pravni Upravy, jejichz existenci v zahrani¢ni nelze zjistit bez
odpovidajicich praktickych zkuSenosti piimo s aplikaci prava v zahrani¢ni.

Zakladni hypotézou této prace je, ze vramci kazdého problému, ktery vznika pfi
dorucovani pisemnosti v civilnim sporném fizeni v diisledku absence vyslovné pravni upravy,
hraji zasadni roli obecné principy, mezi nimiz dominuje pravo na spravedlivy proces a pravo
ucastnika byt slySen. Dalsi hypotézu pak predstavuje tvaha, ze pti aplikaci téchto principt je
pak kazdy z problémi fesitelny zpisobem, ktery bude také v praxi aplikovatelny a bude t¢mto
zéakladnim principim odpovidat. V tomto pak autor znovu zdUraziuje, Ze jeho Gvahy de lege
ferenda v praci obsazené jsou na ramec ovéfovani ¢i vyvraceni stanovenych védeckych

hypotéz.

III. Struktura a obsah prace

Vyse popsané zakladni cile prace tak jednoznacné determinuji také jeji nasledujici obsah
prace, kterd je rozd€lena do 8 samostatnych kapitol, z nichz se kazda vénuje danému problému
pii dorucovani v SirSich souvislostech, z ¢ehoz se vymyka pouze kapitola prvni. Tato se totiz
s ohledem na nazev a zaméfeni prace veénuje zdkladnimu a velmi skrovnému rozboru
problematiky prava na spravedlivy proces a prava byt slySen, na ktery navazuje strunym
popisem doruCovani v rozsahu nezbytném pro obecnou orientaci (z hlediska zpiisobl
dorucovani, postupu pifi doruceni, dorucovaci adresy a problematiky datovych schranek),
v jehoz ramci vyplynou jednotlivé problémy, které tvoii pfedmét zkoumdni této prace.
Vymezeni dil¢ich problémt v ramci samostatné a do jisté miry obecné popisné kapitoly bylo
zvoleno proto, aby byla prace z hlediska struktury ptehledna, a soucasné byla v ramci
analyzovanych otazek patrna i jejich vzajemnad souvislost. Navazujici kapitola tak plni funkci
zékladniho rdmu, do n¢hoz jsou vlozeny jednotlivé Casti této prace. Dalsi kapitoly pak lze
rozdélit do dvou tematickych okruht, a to zaprvé problémy pii dorucovani pisemnosti
prostiednictvim dorucujiciho orgdnu a zadruhé problémy souvisejici s elektronickym

dorucovanim pisemnosti, resp. dokumentd.
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IV. Pouzité védecké metody prace

V ramci pouzitych metod vykladu pravnich norem (jejich analyzy) je v této praci
primarné uzivan objektivné recentni vykladovy cil, jehoZ objektem zkoumani je objektivni
vyznam pravnich norem a to ,,tady a ted* (hic et nunc). Zkoumani je tak zaméteno na chapani
textu pravni normy adresatem, ktery zna nejen spolecenské prostiedi, ale 1 samotny pravni fad.
Inspiraci pro tento piistup byla znamé véta Gustava Radbrucha, dle které ,,interpret miize
zdkonu rozumét lépe, nez-li mu rozuméli jeho tviirci, zakon miize byt moudrejsi nez jeho tvurci
— on dokonce musi byt moudiejsi nez jeho tviirci.'? Pro dosazeni vykladového cile jsou
zohlediiovany zejména hodnoty a Ucely, které souviseji s interpretovanym textem!'® a jako
primarni vyklad je tak aplikovan objektivné teleologicky vyklad'* doplnény o zvlastni
argumenty pravni logiky.'> V praci jsou vyuzivany apriorni pojmy vytvorené pravni védou
a obecnym pojmum je pfikladan vSeobecné uznavany (tradi¢ni) vyznam, pokud neni uvedeno
jinak.

S ohledem na volbu tématu'® nebyla z diivodi vyse objasnénych v §irsi mife aplikovana
komparace se zahrani¢ni Upravou. Zcela zasadni soucast prace pak prestavuje vnitrostatni
judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu, doplnéna o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a néktera rozhodnuti ostatnich soudii. Vybér judikatury byl realizovan z hlediska jejiho
vyznamu pro danou problematiku (preferovana tak byla judikatura zasadni ¢i klicova), plurality
nazoru na dané téma (judikatura s odliSnym pravnim nazorem) nebo z hlediska ptidané hodnoty
(judikatura se zajimavou pravni uvahou). Pouzita forma jazyka odpovida tzv. ,,ich formé*, kdy

autor se snazi své nazory sdélovat v 1. osob¢ jednotného ¢isla.

12 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. 6 vydani. Stuttgart: K.F. Koehler Verleg, 1963, s. 211.

13 Dle Jheringa je ,.iicel tviirce veskerého prava, neexistuje Zadnd pravni véta, kterd by za sviij piivod nevdécila
néjakému ucelu, tj. néjakému praktickému motivu.” Viz JHERING, v Rudolph. Der Zweck im Recht. 1. sv.
1. vydani. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1877, s. VI.

14 K objektivné teleologickému vykladu blize viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s 159 a nasl.

15 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

16 Problémy pii vnitrostatnim doruovani pisemnosti.
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1 Pravo na spravedlivy proces, pravo byt slySen a zakladni

vymezeni problémi

1.1 Pravo na spravedlivy proces a pravo byt slySen

Pravo na spravedlivy proces lze v ramci pravniho fadu nalézt v celé fad¢é prameni a to
nejen vnitrostatnich, ale také mezinarodnich. Z pohledu mezinarodnich pramenli prava ma
zdsadni postaveni Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakladni definici
prava na spravedlivy proces, poskytuje ¢l. 6 snaprosto pfiléhavym nazvem ,Pravo na
spravedlivy proces*, podle kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive,
vetejné a v pfimétené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zédkonem,
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv
trestniho obvinéni proti nému.!” S pravem na spravedlivy proces se setkdme také v Listing
zékladnich prav Evropské unie!® v ¢l. 47 se stejné piiléhavym nazvem ,,Pravo na Gi¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces®, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
predem ziizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan.'? Z hlediska specifickych skupin uéastniki fizeni je nutno zminit ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, dle které¢ho stat musi zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji,
pri¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a dale se

ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,

17 Pro tiplnost je nutno uvést, e jak vyplyva ze samotného textu, Umluva o ochrané lidskych prav a svobod nema
univerzalni ptisobnost, nebot’ dopada na fizeni obcanskopravni a trestni (,,...rozhodne o jeho obc¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni ...*), nemélo by se tak tykat fizeni spravniho.
Ovsem Evropsky soud pro lidska prava pojmy ,,ob¢anskopravni a trestni fizeni* pojima autonomné, kdy rozsah
pojmt rozsifuje, kdy zejména pod trestni fizeni fadi i problematiku spravniho trestani (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ze dne 8. 6. 1976, €. stiznosti 5100/71, 5101/71, 5354/72 a 5370/72, véc Engel a dalsi proti
Nizozemsku, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 2. 2009, ¢. stiznosti 14 939/03, véc
Zolotukhin proti Rusku. U nds v judikatufe napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2007,
¢.j. 4 As 10/2006-57, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. unora 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74
avodborné literatufe napt. POTESIL, Lukas. Nova pravni Uprava spravniho trestani, &ast I. [online].
Pravniprostor.cz, 4. prosince 2017 [cit. 31. ledna 2020]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i>.

18 Listina zakladnich prav evropské unie 2007/C 303/01 ze dne 14. 12. 2007. Ut. vést. C 303, 14. 12. 2017,
s. 1 anasl

19 Stoji za to dodat, Ze tato listina je i pies uréité peripetie spojené s tzv. Klausovou vyjimkou aplikovatelna i na
obcany Ceské republiky, viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 2015, P1. US 14/14, nebo Nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. II. US 143/16. V odborné literatuie napt. FOREJITOVA, Monika.
Vyjimky z Listiny zakladnich prav EU pro CR? [online]. Pravniprostor.cz, 10. &ervna 2014 [cit. 31. ledna 2020].
Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-
zakladnich-prav-eu-pro-cr>.
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které se jej dotyka, a to bud’ p¥imo, nebo prostfednictvim zastupce anebo pfislugného organu,?

nebo také ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle které je stat povinen
zajistit osobam se zdravotnim postizenim ucinny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném
zéklad¢ s ostatnimi, mimo jiné i prostiednictvim procedurdlnich a véku odpovidacich uprav.

Pokud jde o vnitrostatni prameny prava, zaklad prava na spravedlivy proces mizeme
nalézt jiz v Ustavé a jadro pak spo&iva nepochybné v Listing zakladnich prav a svobod. Pokud
jde o Ustavu, za zminku stoji ¢l. 81, 82 a 90, jeZ pojednavaji obecné o soudnictvi a soudni moci
a také ¢l. 96, dle kterého vSichni Gcastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava, jednani pred
soudem je Ustni a vefejné, priCemz vyjimky stanovi zakon a rozsudek se vyhlasuje vzdy vetejné.
Nejdilezitéjsi vymezeni prava na spravedlivy proces poskytuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, ktery uvadi: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez
zbyteénych prutahii a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim.*

Obdobnych definic prava na spravedlivy proces bychom nasli celou fadu. Pro potieby
této prace jsou vySe zminéné prameny vice nez dostacujici, nebot’ poskytuji nezbytny obecny
exkurz a zaroven umoznuji vyvozeni zédkladnich charakteristickych (defini¢nich) znakt prava
na spravedlivy proces. Témito znaky jsou zdkonny soud, vefejnost soudniho jednani, pfiméiena
délka soudniho jedndni a moZznost ucastnika soudniho jednani se U€astnit, tedy byt soudnimu
jednani pfitomen a jeho pravo vyjadfit se k provadénym dikazéim.?! Z pohledu dorucovani
v civilnim soudnim fizeni sporném je pak z uvedenych defini¢nich znaki prava na spravedlivy
proces (dil¢ich subjektivnich prav) nejvyznamnégjsi pravé moznost ucastnika byt pifitomen
soudnimu jednani a moznost vyjadfit se nejen k provadénym dikazim, ale i k samotnému
navrhu a jinym skute¢nostem relevantnim pro fizeni (napf. tvrzeni ostatnich udastniki).??

Na tomto misté je vhodny prostor pro zatim opomijené pravo byt slySen, nebot’ jak
zuvedenych defini¢nich znakl vyplyva, pravo byt slySen (v pojeti moznosti vyjadfit pred
soudem svilj nazor, vyjadrit se k provedenym diikaziim, tvrzenim protistrany ¢i napft. k osobé

soudce) je jednou z elementarnich soucasti prava na spravedlivy proces (pfedstavuje diléi pravo

20 Vedle Umluvy o pravech ditéte je Ceska republika vazana také Evropskou tmluvou o vykonu prav déti, (sdéleni
ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 sb. M. S., o prijeti Evropské iumluvy o vykonu prav déti), kterd se vSak
vztahuje na rodin€ pravni fizeni, jez se projednavaji v nespornych fizenich, a proto neni pro potieby civilniho
sporného Fizeni tato imluva vyznamna. Srov. COUFALIK, Petr. Postaveni déti a mladistvych v civilnim sporném
fizeni. In LAVICKY, Petr, HOLAS, Jan, JANOVEC, Michal (eds.). Cofola 2019. Cast XI. Zasady civilniho
procesu: Sbornik z konference. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 7 —27.

21 Pravo na spravedlivy proces je pravo strukturované, zahrnujici vice samostatnych subjektivnich zédkladnich prav,
zejména prava na piistup k soudu, prava na vefejny proces, prava byt slySen, na projednani véci v pfiméteném
Casovém obdobi a dalSich principt jako princip rovnosti, Ustnosti a piimosti, kontradiktornosti, nezavislosti
a nestrannosti soudti a soudcti, zdkonného soudce apod.

22V ramci dalsiho vykladu je pak také zmifovana pfiméiena délka fizeni.
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v ramci prava na spravedlivy proces oznacované také jako audiater et altera pars). Dale tak
tato prace bude povétSinou vychazet z pojeti prava na spravedlivy proces v podobé dil¢iho
prava byt slySen a moznosti u€astnika sporného civilniho fizeni Gc¢astnit se jednani jako jeden
z moznych predpokladii pro realizaci prava byt slysen.’

Vyse popsané defini¢ni znaky préva na spravedlivy proces také jasné vymezuji jeho
vztah k dorucovani pisemnosti ve sporném civilnim fizeni, nebot dorucovani pisemnosti
prestavuje zakladni a nenahraditelny prostiedek realizace prava na spravedlivy proces. Aby se
totiz ucastnik mohl vyjadiit a byt pfitomen jednani soudu, musi se o probihajicim soudnim
fizeni, obsahu podéani a nafizenych jednani dozvédét, coz zajisStuje prave institut dorucovani

pisemnosti.

1.2 Dorucovani pisemnosti v civilnim Fizeni

Pravni upravu dorucovani pisemnosti v civilnim sporném fizeni nalezneme v o.s.i.,%*
ktery upravuje zakladni zpiisoby a postupy pfi doruovani pisemnosti.?> Pisemnosti dorucuje
soud pfi soudnim fizeni nebo jiném soudnim tkonu, a pokud k doruceni pisemnosti timto
zptusobem nedos$lo, doruci soud pisemnost prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové
schranky.?® Neni-li mozné dorugit pisemnost prostiednictvim veifejné datové sité do datové
schranky,?” soud doru¢uje na zadost adresata pisemnost na jinou adresu nebo na elektronickou
adresu.?® Pokud neni ani timto zpiisobem mozno pisemnost dorucit, dorucuje se pisemnost
prostiednictvim doruéujiciho organu nebo tcastnika fizeni ¢i jeho zéastupce.” Jedna se o pét
moznych zpiisobtl, které se vSak v ramci rozsahu pouziti 1 faktické aplikovatelnosti vyznamné
odlisuji.

Podivame-li se na jednotlivé zplisoby doruceni pisemnosti blize, zjistime, Ze prakticky

nejvyznamnéjs$im zptisobem je bud’to dorucovani do datové schranky nebo dorucovani

23 Pravo byt slySen je mozno realizovat i bez pfitomnosti ucastnika u jednani soudu a to formou pisemného
vyjadieni v situaci, kdy tc€astnik na pritomnost u jednani soudu nema zajem, anebo v piipade, Ze je rozhodovano
bez nafizeni jednani postupem dle § 115a o.s.i.

24§45-5010.s.f.

25 Véeny zamér CRS tpravu doruéovani neobsahuje a tuto ponechava samostatnému piedpisu, nebot’ postup
dorucovani pisemnosti je shodny pii dorucovani pisemnosti v civilnim nebo trestnim fizeni, ve spravnim
soudnictvi nebo v piipadé doru¢ovani pisemnosti spravnim organem, a proto neni mozné sjednocujici Gpravu
vlozit do civilniho fadu soudniho, ale pouze a vyhradné do samostatného zakona, ktery bude dopadat na
dorucovani v§emi uvedenymi organy, podobné jak ¢ini zakon o elektronickych ukonech. Viz Zakladni vychodiska
civilniho fadu soudniho, 2.1. Pfedmét pravni upravy, s. 16

268 45 odst. 1 a odst. 2 véta prva o.s.f.

27 Zejména v piipadech, kdy ucastnik fizeni datovou schranku nema.

28 § 45 odst. 2 véta druhd o.s.i.

29§ 45 odst. 3 0.s.f.
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prostfednictvim dorucujiciho organu.’® Dorudeni pisemnosti pfi soudnim jednani nebo jiném
soudnim tikonu se realizuje jen u relativné malé &asti procesnich rozhodnuti®' a jinych
pisemnosti (napi. doplnéni tvrzeni protistrany), zatimco podstatnou cast pisemnosti timto
zpusobem dorucit v praxi neni viibec mozné, nebot’ soudnimu jednani ¢i jinému tkonu ¢asoveé
piedchazeji nebo naopak na tyto nasledné navazuji*? a zaroveii je nezbytnou podminkou pro
realizaci tohoto zptisobu dorudeni piitomnost uéastnika, jemuz se pisemnost doru¢uje.*® Navic
tento zpusob doruceni pisemnosti v praxi nepiinasi problémy hodné dal$iho zkouméni v rdmci
této prace.

V ptipad¢ doruc¢ovani pisemnosti na zadost adresata na jinou adresu ¢i elektronickou
adresu neni v praxi vyuzivan z divodl limitd vyplyvajicich ze samotné procesni Upravy
postupu dorucovani.* Prakticka nepouZitelnost tohoto zplisobu doruceni je zajimava, zejména
v kontextu masového pouzivani modernich technologii a proto je tomuto problému vénovana
samostatnd kapitola. Poslednim, a také prakticky nepouzitelnym zplsobem doruceni, je
dorucovani pisemnosti prostfednictvim ti€astnika fizeni ¢i jeho zastupce, a to zejména z diivodu
nutnosti pfedchoziho souhlasu ucastnika ¢i zastupce, jenZ ma druhé stran¢ dorucit pisemnost.
Ugastnici a jejich zastupci o tento zptisob dorudeni nejevi viibec zajem a to nejen proto, Ze
dorucovani pisemnosti pro ucastnika ¢i jeho zastupce piinasi komplikace z hlediska ¢asovych
a financ¢nich nakladi, ale také proto ze pro Zalobce je vyhodné&jsi, pokud protistrana
o probihajicim fizeni nevi a s obsahem doruovanych pisemnosti se viibec neseznami, nebot’
pak nemtize uplatiiovat zadnou relevantni obranu.>’

Pokud jde o dorucovani prostfednictvim dorucujici organt, o.s.t. rozliSuje dorucujici

organy ,,obecné“*® a dorudujici organy ,,specialni“.’’ , Specialnimi* doruéujicimi organy jsou

30'S ohledem na Cetnost uZiti téchto zplsobii dorudeni pisemnosti se pak zcela logicky vétSina dale popisovanych
problému tyka prave téchto dvou zplisobli doru¢ovani pisemnosti.

31 Jez byly realizovany pii jednani a pti tomto také vyhotoveny, pficemz se aZ na vyjimky jedna o rozhodnuti
tykajici se vedeni fizeni.

32 Jedna se o doruceni zaloby, vyzvy k vyjadieni, pfedvolani k jednéni, které soudnimu jednani predchazeji, &i
rozhodnuti ve véci samé, které je sice vyhlaseno u jednani soudu, ale pisemné vyhotoveni je doru¢ovano nasledné,
nebot’ lhita pro vyhotoveni a odeslani rozhodnuti ¢ini dle § 158 odst. 4 0.s.f. 30 dnti (vyjma rozhodnuti ve skutkove
a pravné jednodussich sporech jaké predstavuji tzv. nesporné rozvody nebo v piipadé schvéleni uzavieného
soudniho smiru, ktera se ¢asto dorucuji na konci soudniho jednani).

33 Zajimavou vyjimku piedstavuje doruceni nékterych pisemnosti vykazané osobég, v pifpadé ochrany proti
domacimu nasili, jemuz nepiedchazelo policejni vykazani. V téchto pripadech je nutno provést vykazani na misteé
samém, a pii tomto tkonu soudu (vykonu rozhodnuti o vykazani) je zaroven vykazovany ucastnik obeznamen
s navrhem i rozhodnutim zaroven a je mu poskytnuta omezena moznost se k navrhu vyjadrit, ktera vsak z divodu
vydani rozhodnuti nema jiz zadnou relevanci.

34847 odst. 2a3 o.s.i.

35 Napf. anglické pravo, zptisob doruCovani pisemnosti prostiednictvim samotnych stran sporu nejen Ze piipoust,
ale také v praxi Casto preferuje. Viz MAURICE, Kay. Blacksone’s civil practice. 4. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 306.

36 8 48 odst. 1 0.s.f.

378 48 odst. 2 0.s.f.
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napft. vézeniskd sluzba (pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody €i osoby ve vazb¢), zatizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (jde-li o doruovani fyzickym osobdm umisténym
v téchto zafizenich), krajské vojenska velitelstvi (jde-li o doruCovani vojakiim v ¢inné sluzbé
a pisemnost neni mozno dorugit jinak) apod.*® Doruceni ,,specialnimi* dorucujicim organy neni
prilis ¢asté, a pokud k nému soud pfiistoupi, je prakticky 100% tspésné (ve smyslu fyzického
prevzeti dorucované pisemnosti ucastnikem), pficemz tyto dva znaky z tohoto zplsobu
doruceni ¢ini nezajimavy objekt zkoumani z hlediska zaméteni této prace, a proto jim nadale
nebude vénovana Zzadna pozornost. Mezi ,,obecné* dorucovaci organy patii soudni
dorucovatelé, organy justicni straze, soudni exekutofi a hlavné provozovatelé postovnich
sluzeb. Funkce soudnich dorucovatelii byla u vétSiny soudti bud'to zruSena, nebo byla jejich
¢innost vyrazné eliminovana toliko na doru¢ovani pisemnosti vyhradné na vybrané Uredni
adresy,*® a justiéni straZ neni pro dorucovani pisemnosti vyuzivana z déivodu nedostateénych
personalnich kapacit.*® Soudni exekutofi dorucuji pisemnosti vyhradn& v ramci exekuce,
a proto z pohledu sporné¢ho fizeni ptfipada v tivahu prakticky jen dorucovéani pisemnosti
prostiednictvim provozovatelii postovnich sluZeb, kterym je v souasné dobé vyhradné Ceska

postas. p.*!

1.3 Postup pri dorucovani

Postup pti dorucovani pisemnosti v civilnim fizeni prostfednictvim provozovatell
postovnich sluzeb se odviji od povahy doru¢ované pisemnosti, nebot’ o.s.t. rozlisuje tfi zakladni
postupy dorucovani pisemnosti, a to doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou s moznosti
nahradniho doruceni (obalka typ I.), doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou bez moznosti

nahradniho doruceni (obalka typ I1.) a dorucovani jinych pisemnosti (obalka typ III.).

38 Dal§imi ,,zvl4$tnimi* dorudujicimi organy jsou ustav pro vykon zabezpecovaci detence (jde —li o doru¢ovéni
fyzickym osobam umisténym v tomto zatizeni), Ministerstvo vnitra (jde-li o doru¢ovéni piislusnikiim Policie CR
a pisemnost neni mozné dorucit jinak) a Ministerstvo spravedInosti (jde-li o dorucovani fyzickym osobam
pozivajicim diplomatické vysady a imunity, nebo osobam, které jsou v byté toho, kdo poziva diplomatické vysady
a imunity, anebo osobam, jimz ma byt pisemnost doru¢ena v budové nebo mistnosti chranéné diplomatickou
imunitou).

39 Napt. v piipadé Okresniho soudu ve Zling byla pozice dorucovatele zruSena s tim, Ze tuto ¢innost v ramci
sporného fizeni vykondva ve velmi omezené mife vykonavatel (napf. v piipadé dorucovani pisemnosti pri
predb&zném ftizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili) nebo fidi¢ (doru¢ovani pisemnosti na tfedni adresu ve
Zling a Otrokovicich).

40 Napt. ve Francii jsou soudni doru¢ovatelé nepostradatelni, nebot jejich prostiednictvim probiha doruéeni Zaloby
(signification), které se odliSuje od bézného doruceni ostatnich pisemnosti (notification). Viz CROZE, Herv¢ a kol.
Procédure civile. Manuel pédagogique et pratique. Paris: Litec, 2001, s. 197.

41 Do 31. 12. 2012 disponovala Ceska posta s.p. monopolem na doru¢ovani zasilek ve vnitrostatnim styku, jejichz
hmotnost nepievysovala 50 g nebo s cenou do 18 K¢, jak vyplyvalo z natizeni vlady ¢. 512/2005 Sb., o stanoveni
rozsahu postovnich opravnéni, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2012, které bylo zruSeno zdkonem ¢. 221/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zadkonl (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi a nekteré dalsi zakony.
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Pokud jde o dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou s moznosti ndhradniho dorucenti,
timto postupem se dorucuje zejména ndvrh na zah4jeni fizeni (zaloba),** véetné jeho zmén,*
piedvolani k prvnimu jednani,** rozsudek,* nebo rozhodl-li tak soud.*® Vzhledem k povaze
pisemnosti je vSak i z tohoto kratkého vyctu ziejmé, ze pro ucely této prace se jedna o zptlisob
dorucovani nejzasadnéjsi. Samotny postup doruceni pisemnosti probiha tak, ze se dorucujici
organ pokusi doru¢ovanou pisemnost piedat adresatu na adrese urcené soudem a pokud na této
adresa neni adresat zastizen, zanecha dorucujici orgdn adresatu pisemnou vyzvu k vyzvednuti
zasilky. Tuto vyzvu zanechava v misté dorucovani, bud'to ve schrance adresata, ptipadné na
jiném vhodném misté, tedy miiZe byt nalepena na dvete ¢i ponechana na chodbé¢ bytového domu
(napf. na nasténce). Samotnou pisemnost dorucujici organ ulozi ve své provozovné. Pokud
nelze vyzvu zanechat, vrati dorucujici organ pisemnost zpét odesilajicimu soudu, ktery vyveési
na ufedni desce soudu vyzvu k jejimu vyzvednuti. Nevyzvedne-li si adresat ve 1hiité 10 dnt ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za
dorucenou, i kdyZ se adresat o ulozeni pisemnosti nedozvédél. Dorucujici organ ji po uplynuti
této lhiity vhodi do domovni schranky adresata a pokud adresat schranku nema, pisemnost se
vraci odesilajicimu soudu, ktery vyvési o této skutecnosti na ifedni desce oznameni.*’

Pokud jde o dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho
dorugeni, timto zptisobem se dorucuje zejména platebni rozkaz,*® usneseni dle § 114b o.s.f.,*
piipadné pisemnosti, u nichz to nafidil soud.® S ohledem na povahu té&chto procesnich nastrojti
je naprosto pochopitelné, ze v jejich piipadé neni mozné ndhradni doruceni (tedy fikce
doruceni).’! Postup doruceni téchto pisemnosti je pak totozny jako u pisemnosti, u nichz

nahradni doru¢ni ptipustné je s tim rozdilem, ze pokud si adresat pisemnost ve lhtit¢ 10 dnti ode

2 Viz § 79 odst. 3 0.s.f.

$Viz § 95 odst. 1 0.s.F.

4 7 dtivodu pifpadného vydani rozsudku pro zmeskéani dle § 153b o.s.f.

4 Viz § 158 odst. 2 0.s.F.

46 Opravnéni soudu zvolit doruceni pisemnost do vlastnich rukou vyplyva § 49 odst. 1 o.s.f. a soudem je &asto
aplikovan v ptipadech, kdy lze ocekavat, Zze adresat nemd domovni schranku. V piipadé absence domovni
schranky adresata totiz pfi tomto postupu pii dorucovani neni na ufedni desce vyvéSena celd pisemnost jako
v piipadé doruCovani jinych pisemnosti (viz § 50 odst. 2 véta druhd o.s.t.), ale pouze sdéleni dle § 49 odst. 4
posledni véta o.s.f.

47 Srov. § 49 odst. 1 a7 4 o.s.F.

48 Srov. § 173 odst. 1 o.s.., pficemZ toto ustanoveni plati také pro elektronicky platebni rozkaz viz § 174a odst. 3
0.8.f.

4 Usnesenti spojené s vyzvou, aby se Gcastnik vyjadiil k Zalobg, a to ve 1hité, kterd nesmi byt kratsi nezli 30 dnd.
Pokud se v této 1hite Gcastnik nevyjadii a ve vyjadieni nevylic¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu,
ani soudu ve stanové lhuté nesdéli, jaky vazny diivod mu ve vyjadieni brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovan, uznava. Soud nasledné rozhodne rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.f., pro
jehoz vyhlaseni nemusi nafizovat jednani (viz § 153a odst. 4 0.s.F").

508 49 odst. 5 o.s.f.

5! Blize k problematice nahradniho doruceni pisemnosti viz STRELECEK, Tomas, NAVRATIL, Petr. Nahradni
doruceni v civilnim sporu. Pravnik. 2018, ro¢nik 157, €. 6, s. 495 - 517. Dostupné na <https://1url.cz/YzroN>.
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dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, pisemnost se vraci odesilajicimu soudu
a tato neni doru¢ena.>? Ostatni pisemnosti dorudujici organ doruéi adresatu na piislusné adrese
soudem, a pokud tento neni zastizen, vhodi dorucujici organ pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, pfiCemz vhozenim do schranky se pisemnost povazuje za
dorucenou. Pokud neni mozno pisemnost takto dorucit, protoze adresdt nemé schranku,
dorucujici organ zanecha v misté doruceni oznameni®® a zasilku vrati zpét odesilajicimu soudu,
ktery pisemnost doru¢i vyvésenim na tfedni desce.’® Pisemnost se povazuje za dorucenou
desatym dnem po vyvéseni.

Z postupu doruc¢ovani vyplyva dalsi pozornost zasluhujici problém, ktery ptedstavuje
moznost ndhradniho doruceni pisemnosti, tedy fikce doruceni. Tato je sama o sob¢ z pohledu
realizace prava na spravedlivy proces a prava byt slySen velmi zajimava a ve spojeni s adresou

pro dorucovani poskytuje vyrazny prostor pro dalsi zkoumani.

1.4 Adresa pro dorucovani

Ackoliv lze tcastniku dorucit pisemnost i na kterémkoliv miste, na némz bude zastizen,
priméarné a také nejcastéji soud dorucuje pisemnosti na adresu pro doru¢ovéani.”> Adresou pro
dorucovani je na prvnim misté adresa, kterou si ucastnik pro ucely dorucovani zvolil, resp.
adresa, kterou soudu za tcelem dorucovani pisemnosti sdélil.’® Ackoliv uvedeni adresy pro
ucely doruCovani plisobi na prvni pohled jasnym dojmem, piind$i v praxi celou fadu dil¢ich
a zajimavych problémd, a to nejen z pohledu realizace prava na spravedlivy proces a prava byt
slySen, a proto je tomuto problému vénovana samostatna kapitola.

Nicméné je nutno se vratit zpét k problematice adresy pro doruCovani ve spojeni
s ndhradnim dorucenim. Pokud totiZ adresat nema datovou schranku®’ a ani soudu nesdélil

adresu pro dorucovani, je nutno ucastniku doruc¢ovat pisemnosti na adresu uvedenou v § 46b

o.s.f. V ptipadé fyzickych osob se tak jedna o adresu pro doru¢ovani evidovanou v informac¢nim

52 Ustanoveni § 49 odst. 5 o.s.f.

33 Neni-li moZzné v misté dorudeni zanechat ozndmeni, vrati dorucujici organ pisemnost se zpravou odesilajicimu
soudu.

4 Ustanoveni § 50 odst. 1 a2 o.s.i.

35 Adresou pro dorucovani se v ob&anském soudnim Fizeni rozumi adresa, na niz soud odesila pisemnosti, na niz
se pisemnosti adresatu dorucuji nebo na niz se ¢ini pokus o jejich odevzdani piijemci, a na které nastava doruceni
pisemnosti, 1 kdyZ si ji adresat nepievzal. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 26 Cdo
1772/2016.

36 Ustanoveni § 46a odst. 2 0.s..

7 Datova schranka je povinnd pro pravnickou osobu zfizenou zdkonem, pravnickou osobu zapsanou v obchodnim
rejstiiku a organizacni slozku podnik zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku (§ 5 zékona
o elektronickych ukonech), organy vefejné moci, mezi které patii také notdii a exekutoii (§ 6 zékona
o elektronickych tikonech), advokati, daiiovi poradci a insolven¢nimu spravci (§ 4 odst. 3 zékona o elektronickych
ukonech).
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systému evidence obyvatel a pokud takové adresa neni evidovana, na adresu mista trvalého
pobytu vedenou podle zédkona o evidenci obyvatel, pfipadné adresa mista pobytu cizince na
tizemi CR podle druhu jeho pobytu. Protoze uéastnika, kteii by pozadali o zapis udaje o adrese
pro ucely doruCovani pisemnosti, je v praxi poskrovnu, nejCastéj$i adresou pro ucely
dorucovani fyzickych osob je adresa jejich trvalého pobytu (v ptipadé cizincl adresa mista
pobytu cizince). Je-1i adresa trvalého pobytu ucastnika také jeho faktickym bydlistém, tak se
o doruCované pisemnosti jednozna¢né dozvi, nebot’ az na vyjimky zde ma domovni schranku,
ve které¢ je mu zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti (pokud nebyl zastizen) a nevyzvedne-
li si pisemnost, je mu tato po uplynuti deseti dnii vhozena do domovni schranky. Obdobna
situace nastava v piipadé¢ relevantnich vazeb ucastnika k mistu trvalého pobytu, ackoliv zde
Gicastnik bydlisté nem4.’® Pokud se vSak ucastnik na adrese svého trvalého pobytu fakticky
nezdrzuje a ani zde nemd zadnou relevantni vazbu, nebo dokonce se na adrese pro dorucovani
zdrzovat ani nemiZze, protoze se jedna o sidlo ohlasovny (tzv. ufedni adresu), nastava z pohledu
realizace prava na spravedlivy proces a prava byt slySen velmi zédsadni stfet, ktery je dale
umocnén piipadnou aplikaci fikce doruceni pisemnosti. V tomto aspektu doruceni pisemnosti
v kolizi s institutem opatrovnika osoby neznamého pobytu pak lze spatfovat jeden
z nejzasadnéjSich problémt, které doruCovani ve vztahu k pradvu na spravedlivy proces
a k pravu byt slySen, viibec zn4.*

Institut opatrovnika osoby nezndmého pobytu otevira dalSi oblasti dorucovani
pisemnosti, které nelze opomenout a mezi néz nalezi otdzka doru¢ovani pisemnosti samotnému
ucastniku zastoupenému opatrovnikem, a to nejen v piipadé¢ osoby neznamého pobytu, ale
i dalsich skupin osob, jako jsou osoby stizené dusSevni poruchou, a pak také dorucovani

pisemnosti nezletilym Gc¢astnikiim fizeni zastoupenych zdkonnym zastupcem.

1.5 Dorucovani do datové schranky

Doru¢ovani pisemnosti do datové schranky ma s doru¢ovanim pisemnosti celou fadu
shodnych ryst, avSak mé také odliSnosti, jez jsou determinovdny samotnou povahou tohoto
zpusobu dorucovani. Pfedmétem dorucenti totiz neni pisemnost v listinné podobé, jejiz doruceni

probiha v ramci redlného svéta, ale elektronicky dokument, ktery je doru¢ovan na elektronickou

58 Pfikladem relevantni vazby piedstavuje trvaly pobyt na adrese rodi¢l ucastnika fizeni, ktery je snimi
v pravidelném ¢i bezproblémovém kontaktu.

59V piipadé zruSeni adresy hldseného pobytu cizincil, pokud tato skute¢nost nema za nasledek zruseni pobytu na
tizemi CR, se stane mistem pobytu sidlo spravniho organu, ktery tidaj o mistu hlaseného pobytu cizince zrusil. Viz
§ 98a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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adresu uvedenou v elektronickém systému, tedy do datové schranky evidované podle zdkona
o elektronickych ukonech. Jak bylo zminéno vyse, povinné maji datovou schranku pravnické
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, organy verejné moci, jakoz 1 advokati, exekutofi, notaii
a dalsi zakonem urcené subjekty (napi. pravnické osoby ziizené zakonem). Fyzické osoby
a podnikajici fyzické osoby si datovou schranku zfizuji na zékladé dobrovolnosti.

Povinnost kladena zakonem na vySe uvedené subjekty (zejména organy veifejné moci
a pravnické osoby), jez spociva v nutnosti datovou schrankou disponovat je z pohledu realizace
prava na spravedlivy proces a prava byt slySen naprosto legitimnim pozadavkem, nebot’ na
pravnické osoby ziizené¢ zdkonem a pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku (tedy
podnikajici pravnické osoby) Ize mit vyssi naroky nez na osoby fyzické. Stejné tak nevznika
kolize v ptipad¢ fyzickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které si datovou schranku
ziidili dobrovolnég, ¢imz s timto zptisobem dorucovani vyslovili jednozna¢ny souhlas a zaroven
1ze pfedpokladat, Ze tuto budou aktivné vyuzivat.®® Navic k datové schrance ma, at’ uz Gicastnik
¢1 opravnéna osoba ucastnika v ptipad€ pravnickych osob, neomezeny pfistup, nebot’ datova
schranka neni spjata s zadnym mistem a Ize se do ni piihlasit z jakéhokoliv mista, kde je
pristupny internet, ¢imz naopak dochazi jednoznacné k posileni prava na spravedlivy proces
a prava byt slySen.

Nicméné i v oblasti datovych schranek lze nalézt zasadni problémy, které si pozornost
zaslouzi. Prvni vyrazny problém ptedstavuje dorucovani pisemnosti pii existenci vice datovych
schranek jednoho ucastnika. Pokud ucastnik fizeni datovou schrankou disponuje resp. je tato
pfistupnd, je nutno ucastniku do této datové schranky dorucovat, avSak neziidka dochdzi
k prehlédnuti jeji existence a je pak nutno fesit otazku piipadnych dopadi. Stejné tak je otazkou,
zda muze ucastnik pouzivat datovou schranku jiné osoby, anebo trochu tsmévna otazka, co
vlastné muze ucastnik datovou schrankou soudu zaslat (problematika formatu datové zpravy).

Dalsi problémy pak tizce souvisi s postupem dorucovani pisemnosti, ktery se opéct 1isi dle
typu pisemnosti, kterd je doruCovana, tedy zda se jedna o doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou s moznosti ndhradniho doruceni, doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, u nichz o.s.t.
vylucuje nahradni dorudeni a doruceni ostatnich pisemnosti.®' Pisemnosti uréené do vlastnich
rukou, u nichz je piipustna fikce doruceni, jsou dodany do datové schranky piijemce a doruceny

jsou okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi adresat, do jehoz vlastnich rukou je

0 Pokud datovou schranku nebude vyuZivat, jedna se o jeho vlastni rozhodnuti a je pak logické, Ze za piipadné
negativni dopady nese odpovédnost vyhradné ucastnik.

61 Povaha dorucovanych pisemnosti vramci jednotlivych postupii je totozna jako u pisemnosti listinnych
s vyjimkou usneseni dle § 114b o.s.t., které 1ze dorucit fikci doruceni v ptipadé, ze je pisemnost doruc¢ovana do
datové schranky ucastnika (viz § 114b odst. 4 o.s.t'.).
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pisemnost zasilana.%? Neptihlasi-li se do datové schranky adresat ve 1hfit¢ 10 dnti ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhiity. V ptipad¢ dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho
doruceni se pisemnost nepovazuje za dorucenou, dokud se do datové schranky neptihlasi osoba
opravnéna k jejimu prevzeti.®* U ostatnich pisemnosti pak dochézi k doruceni okamzikem, kdy
se do datové schranky piihlasi osoba opravnénd k piistupu do datové schranky.%* Neptihl4si-li
se do datové schranky opravnéna osoba ve lhiité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povaZzuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhity.®

Ackoliv to neni na prvni pohled zcela patrné, tak problém predstavuji samotné lhiity, a to
ty, jez jsou aplikovany v pfipad¢é ndhradniho doruceni datové schranky, jakoz i ty, jeZ absentuji
v ptipad¢ dokumentt, u nichz je nahradni doruceni vylouceno. V ptipadé¢ dokumentt, u nichz
je ndhradni doruceni pfipustné, je otazkou jakymi pravidly se beh této lhity vlastné tidi, kdyz
informaéni systém datovych schranek,% ktery mimo jiné zasila potvrzeni o dodani a doruéeni
datovych zprév, lhity pocitd zptisobem odliSnym od o.s.f. Naopak v pfipadé dokumentt,
unichz je ndhradni doruceni vylouceno, pfinasi urcité potize naopak absence lhity pro
,vraceni® dokumentu, nebot’ neni patrno, jak dlouho lze ponechat dokument v nedorucené
formé v datové schrance a zda piipadné pfihlaSeni opravnéné osoby s prodlevou i nékolika
mésict ma za nasledek fadné doruceni.

Ackoliv praktickych problémil pti doruCovani, které maji relevanci v rdmci realizace
prava na spravedlivy proces a prava byt slySen, lze nalézt mnohem vice, tato prace nadale
zaméii svou pozornost na problémy nastinéné na piedchozich strankach, nebot tyto z pohledu
praxe predstavuji nejvyznamnéjsi situace jednak z hlediska ¢etnosti jejich vyskytu i pfipadnych

dopadti do sporného Fizeni.®’

2 HAMULZAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 244.

63§ 17 odst. 4 zékona o elektronickych ukonech

4 Osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu dle § 8 zakona
o elektronickych ukonech.

65 Vyjimku ptedstavuje dorudeni pisemnosti organu vefejné moci vystupujici v postaveni organu vefejné moci,
kterému je datova zprava dorucena jiz okamzikem dodani datové zpravy do datové schranky.

66 § 14 zakona o elektronickych tikonech

7 S vyjimkou problematiky formétu datové zpravy, ktery v praxi neni &etny, ale zato pfedstavuje povéstnou
perlicku na zavér samotné prace.
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2 Dorucovani pisemnosti na uredni adresu

2.1 Obecny popis problému

Neni-li pisemnost doru¢ovana pii soudnim jednani a UcCastnik nema ziizenu datovou
schranku ani nepozadal o zasilani pisemnosti na jinou adresu nebo elektronickou adresu, doruci
soud ucastniku pisemnost prostiednictvim dorucujiciho organu nebo za ucastnika fizeni ¢i jeho
zastupce,®® a to na adresu mista v Ceské republice, kterou adresat uvedl ve svém podani nebo
jiném tkonu u¢inéném viici soudu (adresa pro dorucovani)®. V praxi viak vétSina udastnik
adresu pro dorucovani soudu vyslovné nesdé€li a je nutno ucastnikiim dorucovat na adresu
uvedenou v § 46b pism. a) o.s.f., tedy adresu pro ucely doru¢ovani evidovanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel, a pokud takovou adresu ucastnik evidovanu nema, tak na adresu
mista trvalého pobytu. Notna ¢ast i¢astnikli ma vsak trvaly pobyt hldsen v sidle ohlasovny, kde
se nevyskytuji a ani si zde nepiebiraji pisemnosti. Nemala ¢ast téchto osob je pak fakticky
nekontaktni’® a vyvstava otazka, zda takovéto osobé lze doruéit pisemnost postupem uvedenym
v § 45 odst. 3 0.s.f. na adresu uvedenou v ustanoveni § 46b pism. a) o.s.f. nahradnim doru¢enim
(tedy fikci), anebo je dle § 29 odst. 3 o.s.f. nutné této osobé ustanovit opatrovnika jako osobg,
jejiz pobyt neni znam. Jinak feceno je otazkou, za jakych podminek lze jesté dorucit ucastniku
fikci doruceni na ufedni adresu a kdy naopak musi soud pfistoupit k ustanoveni opatrovnika.
Ackoliv na rozdil od jinych problému pii doruCovani o této problematice odborné literatura
pojednava,’! ¢ini tak spiSe povrchné a stale zde ziistdva celd fada nezodpovézenych otazek, jez

si zaslouzi pozornost pravni nauky.

2.2 Fikce doruceni
Institut nahradniho doruceni je s nasi procesni Upravou spojen od nepaméti, nebot’ tento

lze nalézt jiz v Ceském obnoveném zfizeni zemském, které bylo vydano roku 1627,

%8 Viz § 45 0.s.F.

% Viz § 46a odst. 2 a § 46b 0.5 i.

70 Skuteény pobyt osoby neni statnim organiim ani soudu znam, tato osoba si pisemnosti nepiebird na zadné ze
znamych adres, avSak soud po uvedené osobé dale nepatral a ze zadnych jinych skutecnosti (napi. sdéleni
piibuznych ¢i z Giedni ¢innosti soudu) nevyplyva, Ze se osoba nachazi neznamo kde.

I Napt. HAMULAKOVA Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 238 a nasl.

SVOBODA, Karel. Nejvyssi soud: soudni doruceni fikei bez opatrovnika neni mozné. Obchodni pravo, 2010,
ro¢nik 19, ¢. 1,s. 11 - 14.

SVOBODA, Karel. Kdy se spokojit s doruc¢enim fikci a kdy osobé neznamého pobytu ustanovit opatrovnika podle
§ 29 odst. 3 OSR. Soudni rozhledy, 2013, ro¢nik 19, &. 2,s. 57 — 58.

KRYM, Ladislav. N¢kolik poznamek k ustanovovani advokati soudem jako ,,opatrovniki pro dorucovani“
v civilnim fizeni. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7-8, s. 25 - 27.

JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, s. 21 - 27.
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a Moravském obnoveném ziizeni zemském, které bylo vydano roku 1628.7 Stejné tak fikci
dorugeni upravoval civilni soudni ¥ad z roku 189573 nebo obc&ansky soudni fad z roku 1950.74
Byt podoba a obsah tohoto institutu pochopitelné prosli historickym vyvojem, 1ze jednoznacné
uzaviit, Ze se jednd o institut, ktery je v naSem pravnim fadu ukotveny a také osvédéeny.”
Nahradni dorudeni pisemnosti v soucasné procesni Gpravé vyplyva z § 49 odst. 4 0.s.t.7°
(doruceni pisemnosti do vlastnich rukou s moznosti ndhradniho doruceni, tedy doruceni typ I.)
nebo z § 50 odst. 2 o.s.F.”’ (doruceni jinych pisemnosti, tedy doruceni typ IIL.). I pfes
jednoznaéné zakotveni fikce doruceni v ramci o.s.f. je vhodné se nejprve alespont stru¢né
zabyvat otdzkou souladnosti fikce doruceni s realizaci prava na spravedlivy proces a prava byt
slySen, jak jiz ostatné bylo naznaceno v samotném uvodu této prace.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované konstatoval, Ze smyslem jakékoliv
pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu
s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odli§né pravni dasledky nez ty, které by
plynuly z pouhého konstatovani faktu. Proto fikce pfedstavuje nastroj zcela vyjimecny, striktné
urceny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich postulati v podminkach pravniho
statu. Aby piitom mohla splnit svlij takto vymezeny ucel, musi respektovat vSechny nalezitosti,
které s ni zédkon spojuje, pfi¢emz jen v takovém pfipad¢ je soud opravnén jeji naplnéni

konstatovat.’®

72 Viz STRELECEK, Tomas, NAVRATIL, Petr. Nahradni doru¢eni v civilnim sporu. Pravnik. 2018, roénik 157,
¢. 6,8.495 - 517. Dostupné na <https://1url.cz/YzroN>.

3 Viz § 102 a nasl. zdkona ¢. 113/1895 ¥.z., civilni soudni ¥ad.

"4 Viz § 47 — 50 zakona ¢&. €. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

75 Institut nahradniho dorudeni znaji samoziejmé i pravni fdy okolnich zemi. Napf. v Rakousku je nahradni
doruceni pfipustné, avsak primarnim zpisobem je doruceni piimé, tedy faktické prevzeti pisemnosti adresatem.
V podrobnostech k ndhradnimu doruéeni v Rakousku viz RECHBERGER, Walter, H., SIMOTTA, Daphne-
Ariane. Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts: Erkenntnisvefahren. 8. Auflage. Wien: MANZ’sche
Wien, 2010, s. 260 a nasl.

76 Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhiité 10 dnfi ode dne, kdy byla piipravena k vyzvednuti, povaZuje se
pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhlity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez
navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu
a vyvési se o tom sd€leni na ufedni desce soudu.

77 Nezastihl-li doru€ujici organ adresata pisemnosti a nebylo mozno vhodit pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, dorucujici orgén pisemnost vrati odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této
skuteCnosti zanecha pisemné oznadmeni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvésenim na ufedni desce soudu;
pisemnost se povazuje za doruéenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni
zanechat oznameni. Pro Uplnost je nutno uvést, Ze z divodu nutnosti vyvéseni celé pisemnosti na ufedni desce
soudu, soudy vétSinu pisemnosti dorucovanych ucastnikim s dorucovaci adresou na tfedni adrese dorucuji
postupem doruéovani pisemnosti do vlastnich rukou dle § 49 o.s.f. na zaklad¢ opravnéni stanoveného v § 49 odst.
1 0.s.f. (,,Do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz to stanovi zakon nebo naftidi-li tak soud®).

78 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2013, sp. zn. 11 US 272/13, body 18 a 19, ze dne 1. fijna 2002,
sp. zn. I1. US 92/01, ze dne 21. ledna 2013, sp. zn. IV. US 2477/12, nebo ze dne 1. #ijna 2015, sp. zn. IV US
883/15.
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Z popsané charakteristiky nevybocuje ani pravni fikce doruceni podle vySe uvedenych
ustanoveni. Uéelem této fikce, jeZ pln& koresponduje s principem pravni jistoty a také pravem
na spravedlivy proces, je zabranit situacim, kdy Gcastnici fizeni brani postup soudniho fizeni
tim, Ze si bez relevantniho diivodu nepiebiraji pisemnosti a tim prodluzuji délku ¥izeni.”
Zakonodarce pfi stanoveni této pravni fikce vychazel z predpokladu, Ze osoby, jeZ maji na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt (obéané CR) nebo jiny druh pobytu (v piipadé cizinct), 1ze
redln¢ zastithnout minimalné na jednom misté, které si bud’ sami urc¢i, nebo které 1ze dovodit
zjejich evidovaného mista trvalého ¢i jiného pobytu. Tento predpoklad tak zaklada
odpovédnost kazdého, aby si ve svém vlastnim z4jmu zajistil, Ze mu na takto uréenou adresu
bude mozné dorucovat pisemnosti a Ze si také dorucované pisemnosti bude piebirat, aby
zabranil pfipadnym negativnim dopadim do vysledku fizeni, které by jeho nefinnost mohla
vyvolat.®

S ohledem na uvedené je tak zfejmé, Ze nadhradni doruceni pisemnosti neni v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, ale naopak kjeho realizaci slouzi, kdyz zabraiuje
neodiivodnénému branéni postupu soudniho fizeni a s tim spojenému prodluzovéani soudniho
fizeni. Potenciondlnimu stietu s pradvem byt slySen, jez by mohl byt dovozovan ze skutec¢nosti,
ze uziti fikce ve svém disledku odnimé moznost predstoupit pred soud, piedestiit sva tvrzeni,
vyjadfit se k zalob¢ a predlozit diikazy za ucelem hajeni svych prév, brani zejména zdkonem
striktné stanovené podminky pro realizaci ndhradniho doruceni. Dodrzi-li soud vSechny
zékonem stanovené podminky pro realizaci ndhradniho doruceni, k zasahu do prava byt slySen
nedojde. Ugastnik si totiz ma zajistit, s ohledem na vyse popsanou odpovédnost, aby mu na
zédkonem stanovenou adresu pro dorucovani bylo mozno pisemnosti zasilat a ze si doruc¢ované
pisemnosti bude ptebirat. Pokud vSak soud vyboc¢i z pravidel stanovenych pro realizaci
nahradniho doruceni napt. tim, Ze ucastniku fizeni bude pisemnosti zasilat nikoliv na adresu
urcenou podle § 46b o.s.f. dojde k poruSeni prava ucastnika fizeni nejen byt slySen, ale 1 jeho
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,

t81

a proto ucinky pravni fikce doruceni v takovém ptipadé nelze ptiznat.®” Dalsi vyznamny néstroj

zajistujici soulad mezi pravem na spravedlivy proces a pravem byt slySen na stran¢ jedné

7 Tohoto G¢elu dosahuje institut ndhradniho doruceni tim, Ze stanovi okamzik, kdy do$lo k doruceni pisemnosti
bez ohledu na to, zda se adresat pisemnosti s jejim obsahem seznamil ¢i nikoliv. Nevyzvedne-li si adresat ulozenou
pisemnost do 10 dnid ode dne, v némz byla pfipravena k vyzvednuti, nastava poslednim dnem této lhity (v praxi
oznacované jako ulozni doby) nadhradni doruceni pisemnosti. K fikci doruceni tak dojde marnym uplynutim
posledniho dne ulozni doby, pti¢emz plati, ze Gi¢astnik fizeni, ktery si zasilku nevyzvedl do dne, kdy nastala fikce
doruceni, byl s jejim obsahem sezndmen dnem, kdy fikce doruceni nastala.

80 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2013, sp. zn. I1I. US 272/13.

81 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¥{jna 2015, sp. zn. IV US 883/15.
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a ndhradnim dorucenim pisemnosti na stran¢ druhé pfedstavuje institut neucinnosti doruceni
dle § 50d o.s.t., ktery poskytuje ochranu ucastniktim, kteti se z omluvitelného diivodu nemohli

s doru¢ovanou pisemnosti seznamit.*?

2.3 Dorucovani pisemnosti na uredni adresu

Nema-li adresat evidovanu v informacnim systému evidence obyvatel adresu, na kterou
mu maji byt doru¢ovany pisemnosti,®* doru¢uje soud téastniku pisemnosti na adresu trvalého

pobytu vedenou podle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel,®*

nebo adresu mista pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.®> V piipadé obdanti v Ceské
republice se tak mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu, kterou si ob¢an zvoli zpravidla

6 av piipadé narozeni obéana Ceské republiky

v mist&, kde ma rodinu, rodi¢e nebo zamé&stnani®
misto trvalého pobytu jeho matky.?” Zakon o evidenci obyvatel vak umoZzituje, aby v piipadech
stanovenych zakonem, bylo misto trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky,
které je v informaénim systému oznaceno jako adresa uiadu,®® tedy adresa sidla piislusného
obecniho &i méstského tadu, nebo magistratu.®® Zadny Gcastnik, ktery ma uveden trvaly pobyt
na adrese sidla ohlaSovny, se na této adrese nezdrZuje a ani zdrzovat nemuze, a ackoliv si néktefi
adresati na téchto adresach doru¢ované pisemnosti piebiraji nebo maji zajisténu dosilku posty,
prevazna vétsina pisemnosti dorucovanych na adresu sidla ohlaSovny je doruc¢ena fikci doruceni
ve smyslu dle § 49 odst. 4 0.s.t. (doruceni pisemnosti do vlastnich rukou s moznosti nahradniho

doruceni, tedy doruceni typ I.) nebo dle § 50 odst. 2 o.s.f. (doruceni jinych pisemnosti, tedy

doruceni typ IIL.).

82 Napt. z diivodu hospitalizace & pobytu mimo uzemi CR. Omluvitelny diivod predstavuje piekazka, kterou lze
z objektivniho nebo subjektivniho hlediska povazovat ospravedlnitelnou. Omluvitelnym diivodem vsak nemuiize
byt skutecnost, ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, viz § 50d odst. 2 o.s.f., a v pfipade
fyzické osoby podnikajici nebo pravnické osoby skutecnost, Ze se na adrese pro dorucovani nezdrzoval nikdo, kdo
by mohl ve smyslu §50a odst. 1,2 a 3 listinu pfevzit. Viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obéansky soudni fad I. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 352. K problematice
neu¢innosti dorudeni také napi. ZILA, Michal. Doru¢ovani rozhod&ich nalezi po novele OSR, nahradni doru¢eni
a posouzeni neucinnosti doruceni rozhod¢iho nalezu. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 32 - 35.

8 Viz § 10b odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel, dle kterého na pisemnou zddost ob&ana lze v evidenci obyvatel
vést t€Z tdaj o adrese, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

84 Resp. § 77 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist.

85 Dalsi vyklad bude zaméfen na doruéovani ob&antim CR, kdyz problémiim p¥i doru¢ovani cizinct bude vénovana
samostatna kapitola.

8 Srov. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 240.

87 Viz § 10 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel.

8 Viz § 10 odst. 1, posledni véta zdkona o evidenci obyvatel, a to nap¥. v piipadé tfedniho zruseni udaje o misté
trvalého pobytu postupem dle § 12 zakona o evidenci obyvatel.

8 Pro tiplnost soud uvadi, ze ackoliv neexistuji oficidlni statistiky poctu ticastniki civilnich soudnich fizent, jejichz
dorucovaci adresu tvoii adresa ohlaSovny, z praxe vyplyva, Ze tento pocet dosahuje cca 15%.

26



Bez ohledu na skutecnost, zda se adresat na adrese pro dorucovani fakticky zdrzuje ¢i
si zde alespon piebird doru¢ované pisemnosti, je povinnosti soudu, aby ucastniku na zakonem
stanovenou adresu dorucoval, a to 1 v pfipad¢, kdy by soudu bylo zndmo, Ze na této adrese
k ptfedani a ptevzeti pisemnosti nemiize dojit. To plati i v ptipad¢, Ze soud zjisti (napft. ze sdéleni
jiného ucastnika soudniho fizeni, jinych osob) nebo je mu znamo (z Gfedni ¢innosti), kde se
adresat fakticky zdrzuje, nebot’ adresatu lze dorucit i na jinou adresu, avSak bez jakychkoliv
dopadti na povinnost soudu doru¢ovat na povinnou adresu pro doru¢ovani.”® Od novely o.s.i.
G¢inné od 1. 7. 2009,°! je za existenci adresy pro doru¢ovani a ochranu vlastnich zajmd zcela
odpovédny adresat, jehoz povinnosti je zajistit piijimani pisemnosti na adrese pro doru¢ovani
bez ohledu na jeho fakticky pobyt.”? Je totiz véci a zdjmem ticastnika, aby piedesel doru¢ovani
pisemnosti na adresu trvalého pobytu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel
tak, ze sd¢€li soudu adresu (nebo tak ucini postupem uvedenym v § 10b odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel), na kterou mu maji byt pisemnosti doru¢eny.”® Timto postupem pak adresat miize
eliminovat problémy souvisejici s dorucenim pisemnosti na ufedni adresu, napf. Ze na
ohlasovné obecné nelze zanechat vyzvu k prevzeti zasilky.** Judikatura tyto pozadavky
povazuje za naprosto legitimni tlak na adresata, aby v ptipad¢ probihajici soudniho sporu sd€lil
soudu adresu pro dorucovani, tedy adresu, na kterou lze zasilku spolehlivé dorucit a v ptipade,
ze adresat zadného sporu ucasten neni, nebo adresat v rdmci sporu doposud zadny ukon ve
vztahu k soudu neucinil, aby sam podal pisemnou zZadost k vyznaceni idaje o adrese, na kterou
mu maji byt doru¢ovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, v evidenci obyvatel.”

Pravni uprava v tomto pfipadé musi poméfovat prava adresata, ktery se ma o dorucované

%V takovém piipadé soud standardng, ackoliv to procesni piedpis vyslovné nestanovi, u¢ini pokus o doruéeni
pisemnosti ucastniku na adresu, kde se zdrzuje (spolu s doruéenim na adresu stanovenou zakonem). V pfipadé
prevzeti pisemnosti se pak tato povazuje za dorucenou (dle § 46a odst. 1 0.s.f.), nelze vSak na této adrese aplikovat
fikce doruceni. Pro tplnost pak lze dodat, Ze oznaci-li zalobce v zalobé zalovaného adresou, byt se nejedna
o adresu pro dorucovani a nenf ani patrno, zda se zalovany na této adrese zdrzuje, soud prakticky vzdy ucini pokus
o doruceni pisemnosti i na tuto adresu (to neplati v pfipadé, kdy je soudu z ufedni ¢innosti znamo, Ze je zalovany
na adrese uvedené v Zalob& nekontaktni).

1 Novela provedena zakonem 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve zn&ni
pozdgjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

92 Pro srovnani v Némecku je nadhradni doruceni pisemnosti mozné pouze v piipadg, Ze je doru¢ovano na misto,
o némz ma dorucujici organ informaci, zZe se na ném adresat skutecné zdrzuje. Blize k problematice dorucovani
v Némecku viz BAUMBACH, Adolf a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen.
71. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, s. 820 a nésl.

% Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012.

% Novelou zdkona o evidenci obyvatel (§ 10c), provedenou zdkona ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, u¢innou od 19. 9. 2016, je povinnosti ohlaSovny, v jejimz sidle ma fyzicka osoba trvaly
pobyt, zajistit vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu s pouc¢enim.

% Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dervna 2013, sp. zn. 20 Cdo 575/2013.
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pisemnosti a jejim obsahu dozveédét, a pravo na fadny pribeh soudniho fizeni. Prostfednictvim
dorucovanti je totiz mozno vytvaiet procesni obstrukce, z ¢ehoZz plyne nutnost vymezeni hranic
miry ochrany adresata, kterd musi byt zachovdna pravé proto, aby soudni fizeni do prava

adresata, jakoz 1 druhé strany sporu, na spravedlivy proces nezasahovalo.

2.4 Ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu

Oproti vyse uvedenému vsak stoji ve zdanlivé opozici § 29 odst. 3 o.s.f. podle néhoz,
neucini-li predseda senatu jind opatfeni, mlze ustanovit opatrovnika také castniku, jehoz
pobyt neni zndm. Opatrovnikem pak soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, ptfipadné jinou
vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni divody.’® Advokata lze jmenovat opatrovnikem jen
tehdy,”’ jestlize jim nemtiZze byt jmenovan n&kdo jiny, pfitemz jinou osobu nez advokata lze
jmenovat opatrovnikem pouze tehdy, kdyZ s tim souhlasi.”® Opatrovnik m4 byt uastniku
v ramci soudniho fizeni ustanoven, nemuze-li G€astnik tohoto fizeni sam pied soudem jednat,
nebot’ je nezndmého pobytu a o probihajicim fizeni se tak nedozvédél, zaroven tento ucastnik
nema zakonného ¢i jiného zastupce, ktery by za néj mohl jednat, a nemoznost ti€astnika jednat
zpusobuje nemoznost v fizeni dale pokracovat. Ustanoveny opatrovnik pak zajiStuje ochranu
ucastnika fizeni, €ini za n€j procesni tkony a jedna za ucastnika, ¢imz umoziuje pokracovani
v fizeni a zaroven chrani zajem ostatnich Gc¢astnikii na pokracovani fizeni a jeho ukondeni.”
Aktualni procesni uprava vSak neuklada soudu provadét Setfeni ¢i patrani po pobytu ucastnika
za uéelem nasledného doruceni pisemnosti.'® Vyjma ptipadd, kdy plyne ze spisu, nebo je soudu

znamo z ufedni ¢innosti, Ze je ucastnik neznamého pobytu, a piipadil, kdy nemoznost ucastnika

% QOpatrovnikem osoby neznidmého pobytu nemiiZe byt ustanovena osoba z fad zaméstnancti soudu, jak bylo
v minulosti obvyklé; viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. za¥i 2010, sp. zn. IIL. US 2894/07.

97 V souvislosti s ustanovenim advokata opatrovnikem osoby neznidmého pobytu lze zminit nedidvny nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. zati 2019, sp. zn. P1. US 4/19, kterym byla zrusena limitace tarifni hodnoty pro vypocet
odmény téchto opatrovnikl ve vysi 1 000 K¢ dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

% Viz § 29 odst. 4 0.5 1.

% Srov. SMOLIK, Petr. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 149.

100 Agkoliv urgité pisemnosti nelze dorudit fikei dorudeni (napi. platebni rozkaz dle § 172 o.s.f., elektronicky
platebni rozkaz dle § 174a o.s.t., ¢i ,.kvalifikovanou® vyzvu k vyjadieni ve smyslu § 114b o.s.i.), pisemnosti
nezbytné pro fadny prubéh fizeni (zaloba ¢i jiny navrh na zahajeni fizeni dle § 79 odst. 3 o.s.f., vyzva k vyjadieni
k zalob¢ ¢i navrhu dle § 114a odst. 2 o.s.f., pfedvolani k jednani dle § 115 o.s.f. ¢i rozhodnuti ve véci samé dle
§ dle § 158 odst. 2 o.s.T.) fikci dorucit 1ze. V praxi tak soud sice v urcitych piipadech dorucuje pisemnosti, které
nelze dorucit fikei (napf. platebni ¢i elektronicky platebni rozkaz v piipadé Zalob na zaplaceni penézitého plnéni),
avsak nezdar pfi doruceni pisemnosti nevytvaii zadnou piekazku dal§imu procesnimu postupu (v ptipadé absence
doruceni soud platebni ¢i elektronicky platebni rozkaz zrusi), a soud dale po pobytu zalovaného nepatra. V piipadé
ucastnikil s trvalym pobytem na adrese ohlaSovny pak soud pisemnosti, jeZ nelze dorucit fikci ani nedorucuje
(platebni rozkaz ani elektronicky platebni rozkaz soud nevyda), ledaze je mu z tGfedni Cinnosti znamo, Ze je
zalovany kontaktni.
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jednat zpGisobuje nemoznost v fizeni dale pokracovat,'®!

soud ani nezjisti, Ze je ucastnik
neznamého pobytu.'%?

Ackoliv starsi odborna literatura'® ve shodé s dikci § 29 odst. 3 o.s.f. uvadi, ze je-li
icastnik nezndmého pobytu a vyzaduje-li to § 465 odst. 1 0.z., § 486 odst. 1 0.z.!% nebo jiny
pravni pfedpis, mize soud jmenovat opatrovnika, judikatura dikei § 29 odst. 3 o.s.f. rozsifuje
a vyslovné stanovi, ze je-li u€astnik nezndmého pobytu, musi soud ucinit vhodnd opatieni
k ochran¢ jeho procesnich prav (napf. pravo ucastnika se k véci vyjadfit a pravo uvadét
skute¢nosti a dikazy ve sviij prospéch)!®® a povinnosti a opatrovnika tGc¢astniku ustanovit.
V Zadném piipadé pak nestaci, ze podle § 46b pism. a) o.s.t. je mozné takovémuto ucastnikovi
dorucit pisemnosti soudu (viz usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. zati 2009, sp. zn.
71 Co 254/2009).1%6

Z uvedené judikatury lze zaroven dovodit obsah pojmu ,,neznamy pobyt*“. Tento pojem

byl historicky'?’

vniman a vyklddan tak, ze se adresit na adrese svého trvalého pobytu
nezdrzoval (v ramci dorucovani soudy provadély Setieni, zda se ucastnik na adrese svého
trvalého pobytu zdrzuje, a v piipad¢ negativniho zjisténi bez znalosti jiné relevantni adresy, na
které¢ byl ucastnik kontaktni, byl ucastnik neznamého pobytu). Novelizace dorucovani
provedena zékonem €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, poskytla prostor pro vyznamovy posun
pojmu ,,nezndmy pobyt“, napf. smérem k pojmu osoby nezvéstné,'?® vyse zminéna judikatura

tento prostor nikterak nevyuzila a ,,neznamy pobyt* zlstal prakticky beze zmén a osobou

101 piikladem muize byt situace, kdy adresat ma na izemi CR ukonen trvaly pobyt a nema tak zakonnou adresu
pro doruc¢ovani, a soudu neni zndma zadna adresa, na kterou by mohl ucastniku pisemnost doruéit, nebo se soudu
na znamé adresy Ucastnika dorucit nepodaiilo.

102 SVOBODA, Karel. Nejvyssi soud: soudni doruceni fikci bez opatrovnika neni mozné. Obchodni pravo, 2010,
ro¢nik 19, ¢. 1,s. 11 - 14.

193 Srov. DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad I. Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 188.

194 Soud jmenuje opatrovnika ... tomu, o kom neni znamo, kde pobyva ..., resp. soud jmenuje opatrovnika
pravnické osobé, kterd to potiebuje, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji
prava.

105 SVOBODA, Karel. Nejvyssi soud: soudni dorudent fikci bez opatrovnika neni mozné. Obchodni pravo, 2010,
roénik 19, ¢. 1, s. 12.

19 Toto usneseni bylo pfijato obéanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu na jednani dne 13. 1.
2010 a uvetejnéno pod ¢islem 47/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Na toto
rozhodnuti pak navazuji dalsi rozhodnuti napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2013, sp. zn. 32 Cdo
1571/2013, ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 33 Cdo 358/2013, nebo ze dne 3. biezna 2015, sp. zn. 32 Cdo
3770/2014. Tento postoj pievzala i odborna literatura, viz napt. SMOLIK, Petr. In SVOBODA Karel a kol.
Obcansky soudni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 153.

107 Do 30. 6. 2009 véetné, tedy do G¢innosti zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

198 Viz § 66 0.z. dle kterého za nezvéstného mizZe soud prohlasit svépravného ¢lovéka, ktery opustil své bydliste,
nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje.
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neznamého pobytu se tedy rozumi osoba, u niz po provedeném dikladném Setieni'® nelze
zjistit adresu, na které se osoba zdrzuje.!'? Je viak otdzkou, zda s ohledem na soucasnou
celkovou koncepci dorucovani, neni ustanoveni opatrovnika osobé nezndmého pobytu jen
historicky relikt, ktery byl opomenutim ponechan v platnosti, kdyZz za existenci adresy pro
dorucovani a ochranu vlastnich zajmi zcela odpovédny adresat, jehoz povinnosti je zajistit

piijiméani pisemnosti na adrese pro doru¢ovani bez ohledu jeho fakticky pobyt.'!!

2.5 Zhodnoceni stiretu

Ackoliv vyse uvedené mize evokovat nutnost ustanovit opatrovnika kazdé osobé¢, jez
ma evidovan trvaly pobyt na adrese ohlasovny, nebot’ u téchto osob ve vétsing piripadi neni
znam jejich pobyt, jednozna¢né tomu tak neni. Pfedné je nutno uvést, Ze i€elem ustanoveni
opatrovnika osobé nezndmého pobytu neni zajistit doru¢ovani pisemnosti tomuto tcastniku,
nybrz ochrana jejich procesnich prav (zejména prava na spravedlivy proces) a povinnosti
a jedna se tedy o dvé odlisné véci. Zaroven se takto striktnimu zavéru vyhnula nejen uvedena
judikatura, ale i citovana odborna literatura. Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
totiz vychazelo z jednoznaéného zjisténi, e udastnik je osobou neznamého pobytu,!'? které
soud ucinil na zéklad¢ provedeného Setfeni. Stejné tak navazujici judikatura Nejvyssiho soudu
vychézela ze situace, kdy soud prvniho stupné po provedeném Setieni dospél k zavéru, ze
ucastnik fizeni je osobou neznamého pobytu, a ustanovil ucastniku opatrovnika, proti cemuz
brojil zalobce.!'* Ze viech uvedenych rozhodnuti jednoznacn& vyplyva, ze soud je povinen
ustanovit opatrovnika osob¢ neznamého pobytu v pfipad¢, Ze je mu tato skutecnost zndma, at’
jiz z uiedni ¢innosti, na zaklad¢ provedeného Setfeni nebo na zaklad¢ sdéleni jiného ucastnika

¢i jiné osoby.!'!* Z judikatury ani ze zdkona pak na druhou stranu rozhodné neplyne automaticka

109 T ustraci jinych spist u¢astnika, dotazem na pfisluiné instituce (Utad prace, CSSZ, OSSZ apod.), lustraci
prislusnych rejstiikii (ISAS, Centralni evidence veéznd, Centralni evidence obyvatel, Katastr nemovitosti)
a dotazem na piibuzné (rodice, sourozence, déti, apod.).

110 Srov. odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zafi 2009, sp. zn. 71 Co 254/2009, z néhoz
plyne, jakéd Setfeni soud realizoval. V ramci tohoto rozhodnuti soud navazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 6. kvétna 1970, sp. zn. 6 Cz 12/70 (Rc 21/1971).

' Viz usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012.

112 Oba rodice ucastnika (zalovaného) sdélili, ze se Zalovanym nejsou v kontaktu, jeho pobyt jim neni zndm,
zalovany nebyl zadatelem davek statni socidlni podpory, v posledni dobé nebyl evidovan na ufadu prace,
neprochazel registrem OSSZ a lustraci soudnich spist ptislusného okresniho soudu bylo zjisténo, Ze je neznamého
pobytu, nezdrZuje se na adrese trvalého pobytu a ani na Zadné soudu znamé adrese, nepracuje, nepobira davky,
a ve vécech je mu ustanovovan opatrovnik.

113 Pravdépodobné z obavy ze ztrity sporu z diivodu uplatnéni ze spisu zfejmych ndmitek ustanovenym
opatrovnikem.

114 Zde ptedpokladam uréity osobni vztah k Gcastniku, tedy sd&leni osoby blizké.
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povinnost soudu ustanovit opatrovnika osobé&, kterd ma hladsenu adresu trvalého pobytu sidlo
ohlasovny, nebot’ i tyto osoby mohou byt na této zdkonné dorucovaci adrese kontaktni.

V ptipad¢ osob nekontaktnich, tedy osob, kterym soud dorucuje fikci doruceni dle § 49
odst. 4 o.s.t., piipadné dle § 50 odst. 1. o.s.f. na adresu trvalého pobytu, ktera je zaroven sidlem
ohlaSovny, vSak nelze jednozna¢né hovofit o osobach, jejichz pobyt neni zndm. Nemala ¢ast
ucastnikil totiz adresu trvalého pobytu v sidle ohlaSovny vitd, nebot’ se snazi pied statnimi
organy ¢i soudem skryt sviij skute¢ny pobyt.!'!® Zaroveii je nutno upozornit, Ze v rdmci civilniho
sporné¢ho fizeni neni povinnosti ucastnika piebirat pisemnosti, nybrz je povinnosti soudu
pisemnosti v souladu s procesni upravou dorucit, coz neni totéz. Je tedy nutno dovodit, ze
samotny fakt trvalého pobytu ucastnika v sidle ohlaSovny bez dal$iho nezaklada automaticky
neznamy pobyt tohoto ti¢astnika a z toho plynouci povinnost ustanovit i¢astniku opatrovnika'!®
a zaroven, coZ povazuji za naprosto zasadni, trvaly pobyt adresata v sidle ohlasovny nezaklada
ani povinnost soudu po pobytu Ucastnika aktivné patrat. Tento zaveér vyplyva z vyse popsané

117

odpovédnosti adresata’ '’ a ze skuteCnosti, ze procesni Uiprava tuto povinnost soudu nestanovi,

a je potvrzovan také vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp.
zn. 20 Cdo 575/2013, které se zabyvalo fikci doruceni na adresu ohlasovny, aniz by soudy

niz§iho stupné po pobytu ucastnika patraly, ¢i tomuto ustanovily opatrovnika z divodu

neznamého pobytu.!!8

9 musi soud

Kromé¢ ptipadu, kdy soud zjisti, ze ucastnik je neznadmého pobytu,
ustanovit Ucastniku opatrovnika v pfipad€, Ze adresat nedisponuje adresou pro dorucovani
podle § 46b o.s.f. (zejména v piipadé ukonceni pobytu obcana dle § 10 odst. 12 zakona

),120 a soudu se nepodafi doru¢it pisemnost adresatu na adresu dle § 46a

o evidenci obyvatel
odst. 1 0.s.i.!?! Pravni fikce doruceni pisemnosti totiz miiZe nastat jen v ptipadé, Ze u¢astnik ma

adresu pro doru¢ovani dle § 46b o.s.f. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Eervna 2013, sp.

115 Napf. proto, aby nemohla byt provedena mobiliarni exekuce.

116 SVOBODA, Karel. Nejvyssi soud: soudni dorudent fikci bez opatrovnika neni mozné. Obchodni pravo, 2010,
ro¢nik 19, €. 1, s. 12, kde autor dovozuje, ze neni povinnosti soudu ustanovovat ucastniku nezndmého pobytu
opatrovnika, jestlize ti€astnik komunikaci se soudem mafi svym zavinénym konanim nebo nekondnim.

17 Adresat je odpovédny za to, aby si ve svém vlastnim z4jmu zajistil, Ze mu na zdkonem uréenou adresu bude
mozné doruCovat pisemnosti a Ze si také doru¢ované pisemnosti bude pfebirat, aby zabranil pfipadnym negativnim
dopadim do vysledku fizeni, které by jeho necinnost mohla vyvolat.

118 Nepochybné zajimavym zjisténim je, Ze Nejvyssi soud vysel ze zavéri obsazenych v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. Eervna 2010, sp. zn. II. US 1308/10, které se vSak netykalo doruéeni na adresu ohlasovny.

119 Nap¥. osoba nezvéstnd, nebo osoba, kterd se z objektivnich ditvodi skryva, napf. manzelka, ktera opusti
spole¢nou domacnost z diivodu tyrani, a ze strachu zamérné taji adresu svého skutecného pobytu, nebot v takovém
piipadé nelze dorucovat pisemnosti na adresu trvalého pobytu.

120 Obgan, ktery se rozhodl ukongit trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, sdéli tuto skuteénost pisemné ohlagovné
podle mista trvalého pobytu nebo zastupitelskému uradu.

121’ Adresatu se dorucuje na adresu pro dorucovani, lze mu rovnéz dorudit na kterémkoliv jiném misté, na némz
bude zastizen.
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zn. III. US 272/13). Takovému ucastniku tak nelze fikci dorudovat na posledni evidovanou
adresu trvalého pobytu ani jinou soudu zndmou adresu.'?* Povinnosti soudu je pak splnit svoji
vyhleddvaci povinnost a zjistit adresu ucastnika.

Ackoliv Ize v odborné literature nalézt nazor, ze nelze aplikovat fikci doruceni
v piipade, ze ze samotné zaloby vyplyva, Ze proti uplatnénému naroku lze uspésné aplikovat
zcela konkrétni procesni obranu, jez miize pouzit i opatrovnik osoby nezndmého pobytu (napf.

namitka promléeni),'??

jedna se o nazor zjevné nespravny. I kdyz neni viibec ziejmé, z jakého
divodu by konkrétni procesni obrana méla byt ziejma jiz ze zaloby, a nikoliv z jinych zdroji,
zejména ze zbyvajicich listin obsazenych v samotném spise, je nutno primarn¢ poukazat na
oddélenost (samostatnost) hmotného a procesniho prava,'?* kterou uvedeny nazor naprosto
pomiji. Procesni a hmotné pravo ptedstavuji dvé samostatné pravni oblasti, kdy hmotné pravo
je predmétem zkoumani prava procesniho. Ackoliv zde existuji funk¢ni vazby mezi pravem
hmotnym a pravem procesnim, tyto se neprojevuji vramci dorucovani pisemnosti, kdy
hmotnépravni uprava dorucovani listin je zcela odlisnd od upravy procesni. Nedava piitom
zadného smyslu, pro¢ by se vramci procesu dorucovani, resp. do procesu o ustanoveni
opatrovnika mély promitat potenciondlni hmotnépravni namitky. Je rovnéz otazkou, které
potenciondlni nédmitky by mél soud pravé zohlednovat a které jiz nikoliv; nelze v této
souvislosti pominout, Ze opatrovnik miiZze s ispéchem uplatnit i jiné namitky !> neZli pouze
namitku promlceni, naptiklad neexistenci vzniku ndroku ¢i jeho zanik. Rovnéz ustanoveni
opatrovnika za ucelem predpokladaného vzneseni namitky promlceni je ve zjevném rozporu se
smyslem Upravy namitky promlceni, k niz soud nepftihlizi z ufedni povinnosti, nybrz toliko na
navrh ucastnika. Lze tedy zcela diivodné v této souvislosti pochybovat o zachovani ustavné
zarucené zasady nestrannosti soudu. Pomine-li soud uvedené, nebude ostatné v praxi ziejmé,

podle jakych konkrétnich kritérii by mél soud doruceni fikci jesté aplikovat a kdy uz je na misté

122 Je nutno podotknout, Ze ukonéeni trvalého pobytu ob&ana na uzemi CR se v praxi objevuje &im dal Gastéji,
pfi¢emz se vyskytuji piipady, kdy obcan Gfedné ukonci sviij trvaly pobyt, avsak se dale zdrzuje na své ptivodni
adrese trvalého pobytu (nebo se na tuto navratil ze zahrani¢i), ale nepiebira pisemnosti zasilané ze strany soudu.
I v t€chto piipadech pak soudu nezbyva, nez ucastniku ustanovit opatrovnika ¢asto z fad advokatd, nebot’ ze strany
piibuznych neni dan souhlas s jejich ustanovenim.

123 Viz. SVOBODA, Karel. Kdy se spokojit s doru¢enim fikci a kdy osob& nezndmého pobytu ustanovit
opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR. Soudni rozhledy, 2013, roénik 19, &. 2, s. 58. V tomto ¢lanku autor odkazuje
na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 11 Co 397/2012, v némz mél tento nazor
zaznit.

124K tomu v odborné literatufe napt. LAVICKY, Petr. In NECKAR, Jan a kol. Dny prava — 2008 — Days of law.
1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008, s. 959-968. MACUR, Josef. Pravo procesni a pravo hmotné. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, necbo MACUR, Josef. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho
a hmotného. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

125 Napf. poruseni ustanoveni § 1813 o.z. v piipadé smluv, v nichZ Gi¢astnik vystupuje v pozici spotiebitele, nebo
namitku, ze tcastnik smlouvu neuzaviel, resp. Ze podpis na smlouvé neni podpisem ucastnika fizeni.
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pristoupit k ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.f. Nejasnost déliciho kritéria bude mit
nepochybné za nésledek i vétsi chybovost soudll v jejich postupu, coz je obecné nezddoucim

vysledkem. Uvedeny zavér je tak nutno jednoznacné odmitnout.

2.6 Nasledky porusSeni povinnosti ustanovit opatrovnika

Stézejni otazkou, kterd je praktickymi dopady odpoveédi zadsadnéjsi nez samotna otazka
sttetu doruCeni fikci vs. ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu, jsou piipadné
dopady, resp. nasledky poruseni povinnosti ustanovit opatrovnika osobé nezndmého pobytu pii
pouhé aplikaci fikce doruceni pisemnosti. VySe zminéné usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 16. zati 2009, sp. zn. 71 Co 254/2019 ani navazujici judikatura Nejvyssiho soudu'?® se
otazkou procesnich dopadi doruceni fikei, ackoliv byly dany divody pro ustanoveni
opatrovnika, nezabyvali. V odborné literatufe 1ze v této souvislosti nalézt nazor K. Svobody, ze
procesnim dopadem popsaného nezakonného postupu je ,,absolutni®“ neucinnost fiktivniho
doruceni pisemnosti.'?’ Absolutni neu¢innosti doru¢eni ma uvedeny autor na mysli to, Ze
pisemnost nebyla viibec doruéena,'?® p¥i¢emz neni na misté& postup soudu dle § 50d o.s.F. Stejny
nazor, dovozujici tzv. ,,absolutni* neucinnost doruceni, tedy absenci doruceni, v ptipad¢ ze
soud nejednal s ucastnikem fizeni prostfednictvim opatrovnika, ktery mu mél byt ustanoven
podle § 29 odst. 3 o.s.t. z divodu dlouhodobé neschopnosti adresata sezndmit se s doru¢enou
pisemnosti, jez nastala v souvislosti s celkovou nezptisobilosti i€astnika samostatné jednat pied
soudem, Ize nalézt toliko v (jediném) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2018, sp. zn.
20 Cdo 2290/2018.

Ackoliv uvedenému nazoru nelze v piipadé uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
upfit institucionalni vahu autora,'?® po strance argumentacni, resp. z hlediska zdivodnéni, se

jednd o nazor jednoznacné nedostatecné podlozeny. Pfedné je nutno zdiraznit, ze veskera

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2013, sp. zn. 32 Cdo 1571/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. listopadu 2013, sp. zn. 33 Cdo 358/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2015, sp. zn. 32
Cdo 3770/2014.

127 SVOBODA, Karel. Nejvyssi soud: soudni dorudent fikci bez opatrovnika neni mozné. Obchodni pravo, 2010,
ro¢nik 19, €. 1, s. 12, kde autor dovozuje, ze pokud by procesni chyba spocivajici v absenci ustanoveni opatrovnika
mela zpasobit jen relativni neucinnost (natikatelnost) doruceni, nemélo by uvedené rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zadny realny dopad a to s ohledem na dikci ustanoveni § 50d o.s.t., jezZ poskytuje adresatu moznost
napadnout nespravny postup pfi doruceni v zakonem stanovené 1htité 15 dnd ode, kdy se o doruceni pisemnosti
dozvédel a zaroven by spolu s podanim navrhu musel soud piesveédcit, ze mu nelze klast k tizi neptevzeti zasilky
na piislusné adrese pro dorucovani.

128 Obdobny nazor, koncipujici doruceni bez pravnich nasledki, tedy spojujici absenci doruceni pisemnosti se
situaci, v niz nebyl ucastniku ustanoven opatrovnik, ackoliv byly splnény ptedpoklady dle § 29 odst. 1 nebo 3
0.s.f., viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. Komentat.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 345.

129V senatu Nejvyssiho soudu, ktery rozhodnuti vydal, piisobi i pravé K. Svoboda.
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piedchozi a vy$e zminéna rozhodnuti krajského soudu'* i Nejvyssiho soudu jsou postavena na

faktu, ze doruceni pisemnosti Ucastniku na adresu trvalého pobytu, v pfipadé¢ Zze se jedna
o udastnika, jehoZ pobyt neni znam, ze strany soudu s pouzitim fikce mozné je.!*! Tato
rozhodnuti sice o fikci doruceni vyslovné nehovofi, ale jiny zptisob doruceni ucastniku podle
ustanoveni § 46b pism. a) o.s.f. nezli fikei totiz v pfipad¢ ucastnika neznamého pobytu
nepfipad4 v ivahu.'*? S touto skute¢nosti se vSak nazor tykajici se ,,absolutni neu¢innosti
doruceni nikterak nevypotadal, a to i pfes jeho zjevny opozi¢ni charakter. Dle mého nazoru je
nutno absenci ustanoveni opatrovnika vnimat a posuzovat (v kontextu vyse zminéné judikatury)
jako procesni vadu, kterd je odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. c) 0.s.f.!**> Odvolani
v piipadé¢ osoby nezndmého pobytu, které nebyl ustanoven opatrovnik, vSak neni
pravdépodobné a je nutno zaméfit svou pozornost k mimofadnym opravnym prostiedkim. '3
P#i absenci odvolani nepiipad4 v tivahu ani dovolani,'** s ohledem na formulaci divodd pro
obnovu fizeni'*® nelze uvazovat ani o Zalobé na obnovu fizeni a logicky je pak nutno uvazovat
toliko o Zalobé pro zmatecnost.

Z hlediska zaloby pro zmatec¢nost vSak s ohledem na absenci jednoznacné a piiléhavé
upravy dopadajici na poruSeni povinnosti ustanovit opatrovnika osobé neznamého pobytu
pfichazi v Gvahu vice moznych variant feSeni. Pfedné je moZno uvazovat o moznosti, Ze
absence ustanoveni opatrovnika divod zmatecnosti nezakldda vibec, a to s ohledem na
samotnou povahu Zaloby jako opravného prostiedku mimoiadného.!*” Tento piistup vsak

neumoziuje jednak napravit ptipadné excesy soudu a v kontextu ostatnich ditvodi zmatecnosti

130 Je nutno zdraznit, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zafi 2009, sp. zn. 71 Co 254/2019 bylo
pfijato obCanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu na jednani dne 13. 1. 2010 a uvefejnéno pod
¢islem 47/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

131 V§echna zminéna rozhodnuti vyslovné uvadi: ,,Nesta¢i, Ze podle ustanoveni § 46b pism. a) o.s.f. je mozné
takovému tcastnikovi dorucit pisemnost soudu.*

132 Pokud by si totiz ucastnik zasilku pievzal, nebylo by moZno tohoto udastnika povazovat za Ucastnika
neznamého pobytu.

133 Rizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

134 Je sice mozno uvazovat také o prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani dle § 58 o.s.F., avSak tento postup
vyzaduje existenci omluvitelného diivodu, pro ktery ucastnik zmeskal Ihiitu. Za omluvitelny divod je, dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015, tfeba povazovat piekazku (udalost), ktera ti€astniku
fizeni nebo jeho zastupci objektivné (nezavisle na jejich viili) zabranila ucinit v¢as ptislusny ukon nebo okolnost
ucastnikem ¢i jeho zastupcem zavinéna, jestlize ji lze povazovat za omluvitelnou (zejména s piihlédnutim ke vS§em
okolnostem pfipadu a pomérim ucastnika a jeho zastupce). Dle mého nazoru vsak skuteCnost, Ze se tiCastnik
v misté svého trvalého pobytu nezdrzuje nelze za omluvitelny diivod povazovat. Proto bez dalSich omluvitelnych
diavodt nebude zmeskani lhiity pro podani odvolani pouzitelné.

135 Viz § 236 odst. 1 o.s.i. dle kterého dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti.

136 Viz § 228 0.s.f.

137 Pravé tato skutecnost ve spojeni s ustanovenim § 50d odst. 2 o.s.f. mohla byt pro nékteré autory diivodem pro
vytvofeni ,,absolutni neucinnosti doruceni.
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)138

(napf. absence fadného zastoupeni Ucastnika)>® se jevi jako nespravny. Déle lze uvazovat

o divodu zmatecnosti dle § 229 odst. 3 o.s.f. (odnéti moznosti jednat pfed soudem nespravnym

)13 nicméné tento diivod zmatednosti lze uplatnit pouze ve vztahu

postupem soudu
k rozhodnuti ve véci samé vydané odvolacim soudem nebo ve vztahu k pravomocnému
rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuZ neni odvoldni piipustné.'*® Tento diivod
zmate€nosti vSak nepokryva nejvétsi podil rozhodnuti, a to pravomocné rozhodnuti ve véci
samé, které bylo vydano soudem prvniho stupné, proti kterému je odvolani ptipustné, avSak
toto nebylo podéno.

S ohledem na uvedené je tak zfejmé, ze ani tento postup neni spravny, nebot’ pfipousti
zmate¢nost v minimu rozhodnuti a naopak vétSinu rozhodnuti stizenych tymz problémem
ponechava bez adekvatniho feSeni. Jedinou adekvatni moznosti feSeni vzniklé situace tak je
analogie, kterou 1ze potencionaln¢ aplikovat na dva mozné¢ diivody zmatec¢nosti, a to dle § 229
odst. 1 pism. c¢) a pism. h) o.s.f. Na druhém misté uvedeny diivod dopadéd na situaci piesné
opacnou, tedy ze ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu nezndmého pobytu,
ackoliv k takovému opatieni nebyly splnény ptedpoklady, a Ize tak argumentovat, Ze stejné tak
by méla byt dana zmatecnost rozhodnuti v piipadé, ze soud ucastniku neznamého pobytu
neustanovil, a¢koliv tak byl povinen u€init. Nicméné vychodiska obou situaci jsou rtizna, nebot’
v piipad¢ ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o.s.f., za ucastnika jednd jina osoba, ¢imz je
ucastniku odnata moznost pied soudem jednat sam, kdezto v ndmi uvazované situaci za
ucastnika nikdo nejednéa. Proto se vhodnéjSim pro aplikaci analogie jevi ustanoveni § 229 odst.
1 pism. c) o.s.f. dle kterého lze Zalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu, jestlize UcCastnik fizeni nemél procesni zpiisobilost, nebo nemohl pied soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2)'*! a nebyl fadné zastoupen. Odborna literatura'*? vsak tento diivod
zmateC¢nosti pojimé vyhradné z pohledu nedostatku procesni zpiisobilosti. Nedostatek procesni

zpusobilosti pfichazi v ivahu toliko u osob fyzickych, zatimco pravnické osoby disponuji

138 Uvedena v § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f.

139 Zalobou pro zmateénost uc¢astnik miize napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho
pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym
postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho
stupné, proti némuz neni odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2.

140 Odvolani je neptipustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku
penézité plnéni neptevysujici 10 000 K¢, k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku
pro uznani a u rozsudku pro zmeskani. Blize viz napt. PAVLICEK, Tomas. Nékteré aspekty odvolani v bagatelnich
vécech. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 85 - 88.

141 Opatrovnika ustanovi pfedseda senatu téZ pravnické osobé, ktera jako Gcastnik fizeni nemize pted soudem
vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni
jednat, je-li tu nebezpeci z prodleni.

142 Srov. DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I. Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1813.
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procesni zpusobilosti v plném rozsahu, nicméné u nich mize nastat situace, Ze nemohou pied
soudem vystupovat, nebot’ tu mimo jiné neni osoba, kterd je opravnéna za pravnickou osobu
jednat (dle uvedené odborné literatury se nemoznost pfed soudem jednat se tak vyhradné tyka
osob pravnickych). Zobecnénim uvedeného dovodime existenci procesné zpusobilého
ucastnika, ktery nemutze pted soudem vystupovat, nebot’ zde neni osoba, jez je opravnéna za
néj jednat, coz presné odpovida situaci ucastnika neznamého pobytu, kterému nebyl ustanoven
opatrovnik. Z uvedeného tak dovozuji, Ze v piipad€é poruSeni povinnosti ustanovit osobé¢
neznamého pobytu opatrovnika je dan diivod zmatecnosti rozhodnuti dle § 229 odst. 1 pism. ¢)
per analogiam.

Oproti ,,absolutni‘ net¢innosti doruceni, ktera ma fatalni dsledky pro fizeni spocivajici
v absenci pravni moci rozhodnuti, které¢ bylo doruceno zpiisobem stizenym ,,absolutni*
neucinnosti (tedy nebylo vlibec ticastniku doruceno), a to se vSemi navazujicimi dopady véetné
dopadii v exekuénim Fizeni, pouziti diivodu zmate¢nosti dle § 229 odst. 1 pism. c¢) o.s.i.'#?
piinasi vyvazené feSeni, jeZ zohlediiuje z4jmy obou tcastnikli s ohledem na ¢asové omezenou
moznost uplatnéni divodu zmatecnosti dle § 234 odst. 2 o.s.t. v rozsahu nejvyse tii let od pravni
moci zmatecnosti stizeného rozhodnuti.

Pro Gplnost je vhodné dodat, Ze na problematiku absence ustanoveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu 1ze nahlizet také pohledem neucinnosti doruceni ve smyslu § 50d o.s.t.
Tento pohled je postaven na zakladnim predpokladu, ze neznamy pobyt ti€astnika predstavuje
omluvitelny ditvod, pro ktery se ucastnik nemohl s doru¢ovanou pisemnosti seznamit, tedy ze
existuje rozdil mezi situaci, kdy se osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje dle § 50d
odst. 2 o.s.f.,, a nezndmym pobytem ucastnika. Ackoliv vytvafeni rozdilu mezi obéma
kategoriemi neni zcela racionalni'** a piinasi celou fadu dalsich probléma'*®, 1ze tento piistup
odmitnout na zaklad¢ faktu, ze pfipadné rozhodnuti o neti¢innosti doruceni ma za nasledek, ze
pisemnost bude tc¢astniku znovu dorucena a bude se tak moci s jejim obsahem seznamit, avSak
neodstrani nedostatek fizeni spo¢ivajici v absenci ochrany jeho procesnich prav a povinnosti.!4
Zaroven pak tento pfistup ani neposkytuje dostate¢nou ochranu prav druhého ti€astnika, nebot’

pro aplikaci netucinnosti doruceni neni zakonem stanovena objektivni lhta.

143 Pfi aplikaci § 229 odst. 1 pism. h) o.s.f. per analogiam by bylo nutno postupovat dle § 234 odst. 5 0.s.f., v némz
objektivni lhiita pro podéani zaloby pro zmate¢nost absentuje a je stanovena toliko lhiita subjektivni, v rozsahu
3 mésict ode dne, kdy se ti€astnik o rozhodnuti dozveédél.

144 Kazd4 osoba neznamého pobytu se na adrese pro doru¢ovani trvale nezdrzuje, jinak by se nejednalo o osobu
neznamého pobytu.

145 Jaka kritéria jsou rozhodujici, zda kritérium zda jiné osoby védi o pobytu osoby, &i nikoliv, nebo kritérium
mista, kde se ucastnik fakticky nachazel (napt. pobyt v zahrani¢i) apod.

146 Vystiznym piikladem je rozsudek soudu prvniho stupné, proti kterému odvolani neni pfipustné dle § 202 odst.
2 0.s.f., nebot’ ucastnik by postupem dle § 50d o.s.t. dosahl pouze nového doruceni rozsudku.
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2.7 Doruceni rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika

V piipad¢€, ze jsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika osobé neznamého
pobytu a soud tohoto opatrovnika také ustanovi, neni vzniklé situace zcela bez problému ¢i
komplikaci. Je totiz nutno i tak zajistit doruceni n€kterych rozhodnuti ptimo ucastniku, ktery je
neznamého pobytu. Nepanuje zadnych pochyb o tom, Ze je nutno dorucit i€astniku usneseni
0 ustanoveni opatrovnika, nicmén¢ v praxi soudy piistupuji také k doruceni usneseni o odmeéné
ustanoveného opatrovnika. Divod pro doruceni na druhém misté zminéného usneseni nastava
v ptipadé, ze osobé neznamého pobytu je rozhodnutim ve véci samé ulozena povinnost nahradit

néklady fizeni vzniklé statu,'#’

jez jsou nésledn¢ tvofeny odménou ustanoveného
opatrovnika.'*® Dochazi tak ke stfetu z4jmi opatrovnika a t¢astnika neznamého pobytu, nebot
z4jem opatrovnika je, aby jeho odména byla pokud mozno co nejvyssi,'*’ zatimco zajmem
osoby neznamého pobytu je, aby odména ustanoveného opatrovnika byla naopak pokud mozno
co nejniz§i. Tuto kolizi vS§ak neni mozné fesit ustanovenim kolizniho opatrovnika dle § 29 odst.
1 0.s.F.,"%% nebot’ by vznikla Gi¢astniku neznamého pobytu dalsi povinnost k nahradé naklada
fizeni vzniklych statu a nasledné dalsi kolize zajma.

Proto v praxi soudy pfistupuji k tomu, ze usneseni o odmén¢ ustanoveného opatrovnika
zasilaji také ucastniku, jehoz pobyt neni zndm. Oproti usneseni o ustanoveni opatrovnika, u né¢jz
postup pro dorudeni upravuje § 50b odst. 4 pism. c) o.s.i.'>!, dle kterého se usneseni doru¢i
ostatnim ucastniklim, opatrovniku a vyvéSenim na uiedni desce, v ptipad¢ usneseni o odméné
ustanovené¢ho opatrovnika vyslovnd Gprava doru€eni absentuje. I kdyZ soudy tento postup
aplikuji analogicky, je nutno pisemnost zaslat také na adresu pro dorucovani, dle § 46b pism.
a) o.s.f., tedy na adresu trvalého pobytu, nebot’ jak bylo popsano vyse, skutecnost, ze je dan
divod pro ustanoveni opatrovnika osob¢ neznadmého pobytu nevylucuje moznost dorucovat této
osob¢ pisemnosti a zarovenl zde neni vyslovna Uprava (jako je tomu v piipad€ usneseni

o ustanoveni opatrovnika), kterd by stanovila jiny zplsob doruceni této pisemnosti (napf.

147 Soud uklada osobé& neznamého pobytu povinnost nahradit naklady fizeni vzniklé statu v zavislosti na vysledku
fizeni dle § 148 odst. 1 o.s.f. Pokud je ucastnik nezndmého pobytu pievazné netispésny, zpravidla neni soudu
niceho zndmo o jeho majetkovych pomérech a nelze tak uzavftit, Ze jsou u castnika dany divody pro osvobozeni
od soudnich poplatkli, nebot samotny fakt nezndmého pobytu divod pro osvobozeni nezakldda, kdyz
o majetkovych pomérech ucastnika ni¢eho nevypovida. V rozhodnuti ve véci samé rozhoduje soud zpravidla
o zakladu naroku na nadhradu nakladu fizeni vzniklych statu s tim, Ze vyse nakladu a jejich splatnost bude nasledné
uréena samostatnym usnesenim dle § 155 odst. 1 o.s.f. véta za stiednikem.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. II. US 622/10, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zafi
2019, sp. zn. P1. US 4/19.

149 A¢koliv odvolani opatrovnika do usneseni o pfiznani odmény neni neobvyklé, realizovand odvolani vyhradné
poukazuji na fakt, ze bylo opatrovniku pfizndno méné, nez kolik by mu podle jeho nazoru mélo byt ptiznano.

150 S odkazem na ustanoveni § 460 0.z.

51K doruéeni pisemnosti dochazi desatym dnem po dni vyvéseni na ufedni desce soudu dle § 501 o.s.f.
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vyvéSenim na ufedni desce soudu). Pokud €astnik fizeni adresu pro doru¢ovani nema (napf.
z divodu ukonceni pobytu obcana v Ceské republice) je nutno pisemnost dorudit toliko
vyvéSenim na Ufedni desce soudu dle § 50b odst. 4 pism. c) o.s.f. véta za stfednikem per

analogiam.

2.8 Fikce souhlasu v pripadé doruceni na uredni adresu

Vyzve-li soud castnika, aby se vyjadfil k ur¢itému navrhu, ktery se dotyka postupu
a vedeni fizeni, mize pfipojit dolozku, ze nevyjadii-li se Gc€astnik v urcité lhaté, bude se
piedpokladat, Ze nema namitky.'*? Nejéast&jsim diivodem pro uziti zminéné dolozky je pak
vyzva, aby se ucastnik ve stanovené lhuté¢ vyjadiil, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez
nafizeni jednani jen na zakladé ucastniky piedlozenych listinnych diikazi.!>® Tyto dolozky
civilni soudy v praxi hojné aplikuji, a to i v pfipadech, kdy soud dorucuje pisemnost ucastniku
na adresu trvalého pobytu, ktera je sidlem ohlaSovny. Ackoliv pouziti dolozky dle § 101 odst.
4 o.s.f. ma uréitda omezeni,'>* v pfipadg, Ze se ma udastnik vyjadiit k projednani véci bez
naiizeni jednani ve smyslu § 115a, judikatura jednoznacné jeji aplikaci pfipousti.'>> Otazku
aplikace uvedeného postupu v ptipad¢, ze adresa pro doruceni pisemnosti je sidlem ohlasovny
a je tedy zjevné, Ze doruceni vyzvy Ucastniku je tak formalni povahy, vSak judikatura zcela
pomiji.!>®

Casti odborné vefejnosti je tento postup soudu ¢asto teréem kritiky nejen z diivodu
mozného poruseni prava na spravedlivy proces a prava byt slySen, nebot’ odesilajicimu soudu
je zfejmé, ze ucastnik se k ndvrhu nevyjadii, protoze se s doru¢ovanou pisemnosti s nejvyssi

pravdépodobnosti fakticky nesezndmi.'”’ Tuto argumentaci je vSak nutno jednoznacné

152 Ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.F.

153 Ustanoveni § 115a o.s.i.

134 K vyzvé je soud opravnén pfistoupit, jen pokud se tato tyka dalsiho postupu a vedeni ¥izeni, nikoliv vSak véci
samé, a nelze tak napf. tuto vyzvu spojit se souhlasem nabyvatele prava se vstupem do fizeni na misto zalobce
(§ 107a odst. 2 o.s.f), viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 26 Cdo 174/2011.

155 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 32 Cdo 218/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. unora 2015, sp. zn. 33 Cdo 1826/2013.

156 Ziejmym diivodem je nejspiSe skute¢nost, Ze Ucastnici s adresou pro doruceni v sidle ohlaSovny obecné
nepodavaji opravné prostiedky.

157 FERI, Dominik. Pozmétovaci navrh k navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zidkon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi, 2017- . Pozméhovaci névrh k
navrhu na vydani zédkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist,
a zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpistd. Snémovni tisk 545 [online]. Psp.cz, 9.
¢ervence 2019 [cit. 31. ledna. 2020]. Dostupné na: <https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6449>. V ¢lanku
HROMADA, Miroslav, PULKRABEK, Zden&k. Mezinarodni konference. Soudce, 2017, &. 11, s. 73 - 76. byl
publikovéan negativni nazor Lavického: ,,P. Lavicky v ndvaznosti na dotazy uvedl, Ze vécny zamér jiz nepievzal
dosavadni tipravu obsazenou v ustanoveni § 115a obCanského soudniho fadu, které vymezuje podminky, za nichz
neni tfeba natizovat jednani k projednani véci samé ... V zavérecné diskuzi P. Lavicky zdiiraznil vyznam zasad
piimosti, Gistnosti a vetejnosti pro civilni proces, a to zejména v situaci, kdy se zvysSuje pocet véci, ve kterych
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odmitnout. Pfedné je nutno zminit, ze Gcastnik méa jednozna¢né¢ moznost na vyzvu soudu
reagovat a sdélit, Ze s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani nesouhlasi a soud ve véci bude
muset jednani nafidit. Jak bylo zminéno vyse, je za existenci adresy pro dorucovani a ochranu
vlastnich zajmt zcela odpovédny adresat, jehoz povinnosti je zajistit pfijimani pisemnosti na
adrese pro dorucovani bez ohledu na jeho fakticky pobyt. V tomto smyslu tak neni zadny rozdil
mezi U€astnikem, jehoz adresa pro doruovani je sidlem ohlaSovny, a tcastnikem, jehoz adresa
pro doru¢ovani je jakoukoliv jinou adresou, na niz se adresat fakticky nezdrzuje. Navic pokud
by zakonodarce zamyslel pro vyzvu dle § 115a o.s.t. ¢i dolozku dle § 101 odst. 4 o0.s.f. vyssi
naroky na doruceni, zcela jednoznacné tak mohl ucinit, tak jako je tomu v celé fad¢€ jinych
procesnich instituti,'*® které vyluéuji moznost ndhradniho doru¢eni pisemnosti.

Pro aplikaci popsaného postupu hovoii také jeho faktické dopady. Je sice pravdou, ze
nekontaktni ucastnik neuplatiuje zddné namitky, zaroven vsak pii rozhodnuti véci bez natizeni
jednani soud piezkouma Zzalobou uplatnény narok nejen z hlediska ptislusnych tvrzeni zalobce,
ale také z hlediska pfedlozenych listinnych dikazii (narok Zzalobce musi vyplyvat
z predlozenych diikaz, jinak bude narok zamitnut).!>® Praktickym piinosem tohoto postupu
pro G¢astnika je pak bezesporu skute¢nost, Ze nedochazi k navyseni naklada fizeni'®® a zaroven
dochézi ke zkraceni délky soudniho Fizeni.!®! Je-li ve véci nafizeno jednani a zalobce resp. jeho

zastupce se k jednani nedostavi je situace z hlediska faktickych dopadi totoznd. Pokud se vSak

dochazi k rozhodnuti bez nafizeni jednani. S ohledem na zakladni zasady civilniho procesu tyto piipady predstavuji
vyjimku z pravidla. Z této teze vychdzi i vécny zamér civilniho fadu soudniho.*

Ale tteba SVOBODA, Karel. In SVOBODA Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 495, marg. ¢. 1 tento postup nerozporuje: ,,Podminkou pro vyneseni rozsudku bez jednani je
skute¢ny &i presumovany souhlas Géastnika s timto postupem (US 1. US 3271/09). Souhlas soud presumuje, pokud
se ucastnici ve 1hlit¢ soudem stanovené vyslovné€ nevyjadii, Ze s vyhlaSenim rozsudku bez jedndni nesouhlasi
(§ 101 odst. 4). Vyzvu k vyjadfeni lze dorucit i tzv. ndhradnim zpisobem. Dorucuje se v rezimu tzv. jinych
pisemnosti podle § 50. Pokud soud dorucuje soucasné i zalobu, dorucuje se do vlastnich rukou.* Rovnéz tento
postup zjevné nekritizuje ani BURIANOVA, Pavla. (Ne)natizovani jednani, zejména v ¥izeni o rozvod manzelstvi.
Rodinné listy, 2019, €. 6,s. 7 - 15.

158 Platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, ,kvalifikovana“ vyzva dle § 114b o.s.F. mimo datovou schranku
apod.

159V ptipadé rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani mize dojit a v praxi také dochdzi k zamitnuti naroku at’ jiz
z Casti, nebo zcela. Diivodem zamitnuti vSak nesmi byt neuneseni nékterého z biemen (tvrzeni ¢i dukazni),
v takovém piipade je soud povinen nafidit ve véci jednani (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna
2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005).

160 V¢tsina fizeni, v nichz je Zalobce zastoupen advokatem, pii rozhodnuti dle § 115a o.s.f. kon¢i z hlediska
nakladl fizeni aplikaci § 14b advokatniho tarifu, coz napt. pii navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ ¢ini na nakladech fizeni ¢astku 2 070,50 K¢ (odména za dva a pul tkonu pravni
pomoci spoéivajici v pfipravé a prevzeti véci, v podani zaloby a v jednoduché vyzveé k plnéni v celkové vysi
750 K¢, pausalni ndhrada za uvedené ukony ve vysi 3 x100 K¢, soudni poplatek ve vysi 800 K¢ a DPH z odmény
a nahrad ve vysi 220,50 K¢); v pfipadé nezastoupenych ucastnikt €ini naklady fizeni 1 000 K¢ (pausalni nahrada
dle vyhlasky 254/2015 Sb. za dva ukony spocivajici ve vyzveé k plnéni a v podani zaloby ve vysi 2 X100 K¢
a soudni poplatek ve vysi 800 K¢).

161 Agkoliv 1 v tomto pFipadé je nutno rozhodnuti soudu vyhlasit vefejné viz § 156 odst. 1 o.s.f., fizeni je vyrazné
urychleno absenci tstniho jednani a pfipravy na jednani (z hlediska otazek procesnich, nikoliv hmotnépravnich,
které soud zkouma).
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zalobce resp. jeho zastupce k jednani dostavi, tak pfi projednani véci z hlediska ochrany prav
nepfitomného ucastnika neni Zadného rozdilu (uplatnény narok je posouzen z hlediska
predlozenych dikazii a musi z téchto vyplyvat), dojde vSak k navySeni ndklada fizeni, které
ponese ve sporu neusp&sny ucastnik.6?

V ptipadé, Ze se dostavi zalobce resp. jeho zastupce a Zalovany zmeska bez diivodné
a v€asné omluvy jednéani soudu, ackoliv mu byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou zaloba
a predvolani k jednani nejméné deset dnti piede dnem, kdy se jednani ma konat, a Zzalovany byl
fadné& poucen o nasledcich nedostaveni se, musi soud vydat rozsudek pro zmeskani'®, pokud
to navrhne Zalobce nebo jeho zastupce, ktery se k jednani dostavil. Ohledn¢ fadného doruceni
pfedvolani k jednani a Zaloby do vlastnich rukou fikei doruceni na adresu ucastnika, ktera je
sidlem ohlagovny, v praxi nepanuji z4dné pochybnosti.!** V tomto piipadé, je viak situace pro
ucastnika z hlediska zajiSténi jeho ochrany naprosto eliminovana, nebot’” soud musi véc
posoudit toliko na zakladé tvrzeni Zalobce obsazenych v Zalobé o skutkovych okolnostech,
kterd se tykaji sporu, a povazuji se za nespornd. Soud tedy posoudi narok zalobce toliko
z hlediska jeho tvrzeni, bez ohledu na predlozené dikazy. Zaroven dojde k navyseni nakladt
fizeni, nebot’ se zalobce resp. jeho zastupce k jednani dostavil. V praxi se tak Ize setkat
s ptipady, kdy Zalobce zastoupeny advokatem, trva na nafizeni jednani ve véci pravé z davodu
navyseni nakladi, které jsou mu posléze pfiznany a zjednoduseni ditkazniho bfemene, nebot’

v ptipadé rozsudku pro zmeskani neni dokazovéani provadéno. !¢’

162V piipadé vyse popsaného piikladu dojde k navySeni nakladd v piipadé advokatem zastoupeného tcastnika
o ¢astku 2 662 K¢ (odména zastupce za ucast u jednani dle advokatniho tarifu ve vysi 1 900 K¢, pausalni nadhrada
ve vys$i 300 K¢ a DPH z odmény a ndhrad ve vysi 442 K<) a o cestovné a nahradu za ztratu Casu, které v pripadé
zastupce sidliciho na druhé strané republiky, nez je sidlo soudu, miize dosahovat relativné vysokych ¢astek.
V piipadé ucastnika nezastoupeného advokatem o ¢astku 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a rovnéz o cestovné
ucastnika.

163 Tradi¢ni vyklad vyrazi ,lze“ a ,,m0ze* v civilnim pravu je takovy, Ze pti naplnéni skutkové podstaty pravni
normy je povinnosti soudu jednat dle dispozice pravni normy, nebot’ jiny vyklad by piinasel do procesniho prava
nejistotu, coz je v pfimém rozporu se samotnym ucelem procesnich predpist, kterym je odstranéni nejistoty. Blize
viz MRUZEK, Karel. Problematika vykladu ,,mize“ v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4,
s. 150 - 151, dale také LAVICKY, Petr. Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, (ASPI, komentai k § 153b rubriky 12 a 13), nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10.

164 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 2013, sp. zn. 32Cdo 4083/2011, nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. ¢ervna 2011, sp. zn. IV. US 2687/10, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. za¥ 2009, sp. zn. III. Us
1452/08, z nichz vyplyva, ze fikci doruceni Ize pouzit v piipad¢ adresy evidované dle zakona o evidenci obyvatel,
a lze tak dovodit, Ze doruceni piedvolani ¢i zaloby na tfedni adresu i prostiednictvim fikce je mozné. Je vSak
nutno zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10, bod 44, ktery na zakladé
vychodisek spojenych s fipravou doru¢ovani u¢innou do 30. 6. 2009, dovozuje povinnost soudu, uvazuje-li
o vydani rozsudku pro zmeskani v piipadech, kdy byla Zaloba nebo ptedvolani k jednani doruceno na zaklade
fikce doru€eni, postupovat mimotadné obezfetné a zkoumat, zda byly skutecné vycerpany vsechny moznosti, jak
zalovaného zastihnout. S ohledem na zminéna vychodiska uvedeného nalezu vSak tento v praxi neni aplikovan.
165 Soudy se pak tomuto postupu mohou branit pouze tak, Ze v ramci pfedvolani k jednéni nebude Zalovany pouden
o moznych disledcich, pokud zmeska bez nalezité a véasné omluvy jednani. Takovy postup soudu vsak porusuje
rovnost stran a tedy legélni prosttedek obrany proti vydani rozsudku pro zmeskani jsou-li splnény vSechny zdkonné
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Byt’ se n€kdy v pravni nauce poukazuje na problemati¢nost rozhodnuti véci bez natizeni
jednéni dle § 115a o.s.f. za pouziti vyzvy dle § 101 odst. 4 o.s.f. v pfipadé, ze adresa pro
doruceni ucastnika je sidlem ohlasovny, s argumentaci, ze soudni rozhodnuti by méla byt
vydéavana zasadné po jednani ve véci samé (tedy je zdlraziiovana zasada Gstnosti), z popsanych
faktickych dopadt jednozna¢né plyne, Ze rozhodnuti bez nafizeni jednani je v konecném
disledku pro ucastnika pfiznivejsi, minimalné co se tyka jeho majetkové sféry. Mame tedy za
to, ze tento postup by nemél byt povazovan za rozporny s pravem na spravedlivy proces a je
jednoznaéné odivodnén zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ ticastniku, ktery hodla hajit sva
prava, poskytuje moznost se k véci vyjadrit a ptipadné i navrhnout projedndni véci pii Gstnim
jednéni pred soudem, naopak v ptipadé ucastniki, kteii nehodlaji sva prava realizovat (at’ jiz ze
sv¢ viile nebo proto, Ze o projednavané véci nejsou informovani) zbytecné nenavysuje naklady

fizeni, které by museli nasledn¢ tak ¢i onak uhradit.

2.9 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Vyse uvedené Ize tedy shrnout, Ze institut doruceni pisemnosti adresatu a institut ustaveni
opatrovnika osob& neznamého pobytu jsou procesni instituty bez jakékoliv vzajemné vazby,
nebot’ adresa pro ucely doru¢ovani pisemnosti, byt je tato sidlem ohlaSovny, a je tak ziejmé, ze
se adresat na uvedené adrese ani nemize zdrzovat, nesvédCi ni¢eho o nutnosti ustanovit
opatrovnika osobé neznamého pobytu, resp. nezaklada neznamy pobyt ucastnika fizeni. Stejné
tak osoba neznamého pobytu miiZze mit jako adresu pro dorucovani jakoukoliv adresu, tedy
nejen adresu sidla ohlaSovny.

Z pohledu moznych navrhii de lege ferenda za zminku stoji tfi zékladni pfistupy, a to cesta

zvysené ochrany prav Gcastniki, '

praktické eliminace opatrovnika osoby nezndmého pobytu
a ponechani stavajiciho stavu s drobnymi legislativnimi korekcemi. Pokud jde o cestu zvySené
ochrany prav ucastnika, kterd by spocivala v povinnosti soudu fakticky patrat po pobytu
adresata, bez moznosti dorucit fikci doruceni na adresu sidla ohlasovny, tato prakticky ptinasi
z hlediska negativ jednozna¢né prodlouzeni délky soudniho fizeni a zvyseni nakladd fizeni'®”’
a z hlediska pozitiv toliko potenciondlni zvySeni ochrany prav ucastnikli, nebot’ to, Ze bude

vypatran skuteény pobyt ucastnika, nebo mu bude ustanoven opatrovnik, automaticky

podminky (viz § 153b), jakoZ i dalsi materialni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (blize viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P. US 49/10) ze strany soudu neexistuje a tento (mysleno
prostfedek obrany) je toliko v dispozici samotnych ucastnika.

166 Tuto cestu aplikuje napt. slovenska procesni iprava.

167 Opatrovnikem osoby neznamého pobytu jsou aZ na vyjimky ustanovovani advokati, nebot’ osoby blizké nemaji
zajem opatrovnictvi vykonavat.
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neznamena, zZe se jeho pozice v soudnim fizeni jakkoliv zlepsi. Z pohledu praxe soudu, je pak
nutno tento navrh zcela odmitnout, nebot’ oproti stavajici situaci by znamenal obrovské
komplikace pro civilni soudni fizeni, jez by v kone¢ném disledku vedly k naprosté paralyze
justice, a to bez adekvatnich pfinosl na strané ucastnika a v kone¢ném diisledku by ptinesl jen
poruSeni prava na spravedlivy proces vSem ucastniklim, nebot’ by délka soudniho fizeni byla
neumérn¢ dlouhd. Rovnéz tento postup snizuje odpoveédnost ucastnika za to, Ze na adrese
trvalého pobytu si bude pfebirat postu, coz je v rozporu s trendem, ktery byl nastolen novelou
¢. 7/2009 Sb., a ktery povazuji za spravny, nebot” vede ke zjednoduseni a zrychleni nejen
dorucovani, ale 1 celého soudniho fizeni.

Praktickd eliminace institutu opatrovnika osoby nezndmého pobytu, napi. v podobé
legislativniho zédkazu ustanovit opatrovnika osobé neznamého pobytu v pfipad¢€, ze je mozné
icastniku dorugit pisemnost fikei,'®® jez na prvni pohled vice akcentuje odpovédnost ucastnika
za fadné doruceni pisemnosti, resp. za sdéleni adresy, na kterou mu soud ma zasilat pisemnosti,
kterou formulovala judikatura,'® by z hlediska dopadi mohla znamenat ijmu na pravech
ucastnika zejména v piipadé, ze by v fizeni vySlo najevo, ze tcastnik je skute¢né neznamého
pobytu, pficemz by tento neznamy pobyt nebyl zamyslenym cilem ¢i akceptovanym vysledkem
svobodné viile tcastnika.!” Je sice pravdou, Ze je mozno veskeré negativni dopady dorudeni
fikci zvrétit prostfednictvim neucinnosti doruceni dle § 50d o.s.f., avSak se zasadnimi
negativnimi dopady pro druhou stranu sporu.'”! Navic, jak bylo popsino vyse, Gcelem
opatrovnika osob¢ neznamého pobytu neni zajisténi dorucovani pisemnosti, nybrz Sir$i ochrana
z4jmu Ucastnika (tedy zajiSténi prava na spravedlivy proces), pfiCemz ne vzdy opétovné

doruceni pisemnosti miize pfinést nalezité vyfeseni problematiky,'”

coz by se pravdépodobné
muselo v téchto ptipadech fesit prostiednictvim tstavni stiznosti, tedy institutem, ktery svou
povahou stoji mimo civilni sporné fizeni. Neuc¢innost doruceni podle nas nemuze zhojit veskeré
dopady absence opatrovnika, takZze cesta eliminace opatrovnika osoby neznamého pobytu
z hlediska dorucovani nepfinasi zadny pfinos, pfi¢emz ostatni negativa nejsou zrychlenim
nékterych soudnich fizeni zdaleka vyvazena.

S ohledem na uvedené¢ tak zbyva toliko varianta ponechéni stavajiciho stavu s drobnymi

legislativnimi korekcemi. Zcela jednoznacné je nutno vyfteSit otazku piipadného diavodu

168Viz napt. SVOBODA, Karel. Nejvyssi soud: soudni doruceni fikci bez opatrovnika neni mozné. Obchodni
pravo, 2010, ro¢nik 19, ¢. 13.

169 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012, nebo usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 20 Cdo 575/2013.

170 Napi. osoby, jez by se staly ob&ti inosu v cizing, trose¢nici.

171 Z dtivodu absence objektivni lhiity pro uplatnéni neu¢innosti dorudent.

172 Napf. v piipadg, Ze predmétem fizeni bylo penézité plnéni neptevysujici 10 000 K& bez piislusenstvi.
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zmatec€nosti, nebot’ cesta analogie v oblasti mimotadnych opravnych prostfedkli neni zrovna
Stastnym feSenim. Proto by bylo nejvhodnéjsi upravit dikci ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c)
o.s.f. tak, aby jednozna¢né dopadala i1 na pfipady, kdy ucastniku neznamého pobytu nebyl
opatrovnik ustanoven. Méné& vhodnou'”® by pak byla varianta Gpravy § 229 odst. 1 pism. h)
o0.s.T., kterd je co do obsahu popisované situaci nejblizsi nebo rozsiteni § 229 odst. 3. o.s.f. Dale
je vhodné uvazovat o jednozna¢né definici osoby neznamého pobytu, resp. vymezeni podminek
pro feSeni vySe popsan¢ho stietu (napf. je-li soudu z Gfedni Cinnosti znamo nebo ze spisu
vyplyva, Ze je uCastnik neznamého pobytu, a soudu se skutecny pobyt ucastnika nepodaii zjistit,
postupuje soud dle § 29 odst. 3 o.s.f. Skutecnost, Ze adresa pro doruceni pisemnosti ucastnika
je sidlem ohlaSovny neznamy pobyt U¢astnika nezaklada, a to ani v piipadé, Ze je Gcastniku
dorucovano postupem uvedenym v § 49 odst. 4 o.s.t. nebo § 50 odst. 2 0.s.1.).

V piipadé trvalého pobytu tcastnika v sidle ohlasovny a ptredpokladu souhlasu dle § 101
odst. 4 o.s.T. 1ze pak z hlediska navrhil de lege ferenda prakticky uvazovat toliko o jednoznacné
upravé, umoziujici pouziti tohoto institutu (a to i ve spojeni s § 115a o.s.t.) 1 v ptipad¢ doruceni
fikci dle § 49 odst. 4 0.s.f. nebo § 50 odst. 2 o.s.f., byt téhoZ je mozno jednoznacné za soucasné
pravni upravy dosdhnout vykladem. Naopak mozné zptisnéni aplikace ¢i zdkaz pouziti § 101
odst. 4 o.s.f v ptipadé¢ fikce doru€eni je s ohledem na faktické dopady popsané vyse (zejména
navyseni ndklada fizeni a prodlouzeni délky fizeni) nutno jednozna¢né odmitnout. Zavérem je
vhodné uvést, 7e vécny zamér CRS piebira praktické pravidlo, jeZ je obsazeno v sou¢asné
Gpravé § 101 odst. 4 o.s.f.'"* Zatim vSak nejsou znamy piipadné dopady tohoto pravidla do
problematiky dorucovani, kterd bude feSena samostatnym ptedpisem.!’> Na druhou stranu ve
vécném zaméru CRS puisobi ponékud désivé absence institutu rozhodnuti soudu bez nafizeni
jednani.!”® Pokud by doslo k naplnéni téchto nejen pro justici jednoznacné pochmurnych tivah,
méla by tato skutecnost, jak bylo ostatné popsano vyse, zcela fatalni nasledky na pribéh
sporného fizeni a proto je nutno jednoznacné tento piistup odmitnout. Za situace, kdy vétSina

ucastniki fizeni o Ustni jednani nejevi zajem a povaha véci Ustni jednani nevyzaduje, je

173 S ohledem na absenci objektivni lhiity pro uplatnéni tohoto diivodu zmateénosti viz § 234 odst. 5 0.s.F.

174 Cast 2 Rizeni pied soudem prvniho stupn&, Hlava I Rizeni az do rozsudku, Dil 1 Zaloba, vyjadieni k zalob&
a pripravny rok, s. 138.

175 Z4kladni vychodiska civilniho ¥adu soudniho, Pfedmét pravni upravy, s. 16.

176 v ¢lanku HROMADA, Miroslav, PULKRABEK, Zdenék. Mezinarodni konference. Soudce, 2017, &. 11, s. 73
- 76. byl publikovan negativni nazor P. Lavického: ,,P. Lavicky v ndvaznosti na dotazy uvedl, Ze vécny zamér jiz
nepfevzal dosavadni Gipravu obsazenou v ustanoveni § 115a obcanského soudniho fadu, které vymezuje podminky,
za nichz neni tieba nafizovat jednani k projednani véci samé ... V zavérecné diskuzi P. Lavicky zdtraznil vyznam
zésad piimosti, ustnosti a vefejnosti pro civilni proces, a to zejména v situaci, kdy se zvySuje pocet véci, ve kterych
dochazi k rozhodnuti bez natizeni jednani. S ohledem na zakladni zasady civilniho procesu tyto ptipady piedstavuji
vyjimku z pravidla. Z této teze vychdzi i vécny zamér civilniho fadu soudniho.*
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navySovani nakladl fizeni na strané tiCastnikil a zvySovani zatizeni soudli, vyménou za naprosto

iluzorni posileni prava byt slySen jednoduse nepfiijatelné.
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3 Dorucovani nezletilému ucastnikovi

3.1 Uvod

Ackoliv vétsinu ucastniki obCanského soudniho fizeni tvofi osoby zletil¢, lze se
nezfidka setkat také sicastnikem nezletilym.!”” Osobu nezletilou standardné zastupuje
zédkonny zastupce, kterému soud také dorucuje veskeré pisemnosti tykajici se probihajiciho
fizeni.!”® Z hlediska realizace prava na spravedlivy proces a prava byt slySen vsak vyvstavaji
otazky, zda do tizeni zapojit také nezletilého Gcastnika, za jakych podminek a jakym zptsobem,
pfic¢emz feseni téchto otdzek ma zasadni dopad i pravé do problematiky dorucovani pisemnosti,
nebot’ nalezité zapojeni nezletilého tcastnika do fizeni predpokladé, Ze jsou mu doruceny
prislusné pisemnosti (navrh na zahdjeni fizeni, vyzva k vyjadieni, predvolani k jednani
a zejména rozhodnuti ve véci samé apod.). Pro zodpovézeni naznacenych otazek je vSak nutno
se nejprve zabyvat otdzkou procesni zplisobilosti nezletilého Ucastnika a jeho participacnich

prav, které¢ maji pro doru¢ovani pisemnosti zasadni vyznam.

3.2 Procesni zpiisobilost nezletilého u¢astnika

Ackoliv zptsobilost byt ticastnikem tizeni (procesni subjektivitu) ma podle § 19 o.s.i.

kazdy Zivy ¢lovék, nebot’ ma pravni osobnost od narozeni az do své smrti,!’*13

procesni
zptisobilost, tedy moznost u¢astnika samostatng pravné jednat,'®! ma podle § 20 odst. 1 o.s.i.

i¢astnik v tom rozsahu, v jakém je svépravny.'®? Je tedy nutno disledné odlisovat procesni

177 Castymi a prakticky vyhradnimi piipady jsou nezaplacené pokuty za jizdu bez platné jizdenky v méstské
hromadné doprave a procesni ndstupnictvi dle § 107 odst. 2 o.s.f., v nichz do fizeni vstupuje nezletila osoba, ktera
vstoupila do prav a povinnosti zemielého i¢astnika fizeni. K problematice dluhti nezletilych ucastnikl blize viz
FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita, ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice.
Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhd. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 21, s. 725 - 735., FRINTA, Ondfej,
FRINTOVA, Dita, Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluhii
vzniklych ze smluv o piepravé osoby. Pravni rozhledy, 2019, &. 22, s. 770 - 779.; FRINTA, Ondiej, FRINTOVA,
Dita, ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice. Dil tieti: pohled prakticky, moralni,
procesni, komparacéni a aktualni navrhy legislativniho feseni. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 807 - 817.

178 7 judikatury v8ak vyplyva, Zze v nékterych piipadech neni zastoupeni nezletilého v rdmci soudniho fizeni
zdkonnym zastupcem dostateéné, resp. toto nelze povazovat za zastoupeni fadné viz napft. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3598/14.

17Viz § 23 0.z.

180 7Zpisobilost byt uGastnikem fizeni ma v némeckém pravu kazdy, kdo ma pravni subjektivitu (Rechtsfihigkeit),
tedy mimo jiné kazda fyzicka osoba. Viz JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht. 26. vydani. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, s. 58. Stejné€ je tomu i v pravu rakouském, které pro zajimavost poskytuje soudcovskému pravu
moznost pfiznat zptisobilost byt ucastnikem fizeni i tém, jez nejsou subjekty hmotnépravnich prav a povinnosti.
Viz BUCHEGGER, Walter a kol. Praktisches Zivilprozessrecht I: Streitiges Verfahren. 5. vydani, Wien, New
York: Springer, 1997, s. 103.

181 Blize viz také usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. tmora 2012, sp. zn. 33 Cdo 3078/2011, dle kterého se
procesni zpusobilosti ucastnika obcanského soudniho fizeni rozumi jeho schopnost realizovat v fizeni prava
a povinnosti ucastnika fizeni a to bud’ samostatn¢€, nebo prostiednictvim zastupce.

182 Viz § 15 odst. 2 0.z.
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zpusobilost ucastnika, kterou kazdy ucastnik fizeni mit nemusi (a to viibec, pfipadné z ¢asti) od
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni, kterou kazdy ucastnik nezbytné mit musi. Procesni
zptisobilost ucastnika se odviji podle § 20 o.s.f. od jeho svépravnosti dle 0.z.,'3 pficemZ plng
svépravnym, a tedy 1 pIn€ procesn¢ zpusobilym se ¢lovek stava zasadné zletilosti, tj. dovrSenim
osmnactého roku véku.'®* Pied nabytim zletilosti se plné procesni zpiisobilosti nabyva

pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi, 83186

V ptipadé osob nezletilych, které nenabyly plné svépravnosti,'®’

vSak koncepce
svépravnosti piinasi celou fadu problémul s ohledem na komplikovanost Gpravy nezletilych
pravné jednat, nebot’ svépravnost je v soucasné dobé rozdélena v zékladu na omezenou
a CastecCnou svépravnost, které dopliuji zvlastni konstrukce a zvlastni ptipady, v nichz je
procesni zpuisobilost pfiznana nad ramec svépravnosti zakonem. !

Procesni zpiisobilost odvozend od omezené svépravnosti vychazi z pravidla, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim jednanim co do povahy
piiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.!® Mira svépravnosti vak jiz
neni ddna vékem nezletilého,'”® nybrz je nutno individualné posuzovat kazdého nezletilého

t,191

s ohledem na jeho konkrétni rozumovou a volni vyspélos nebot’ zakonna formulace ma

charakter vyvratitelné domnénky. Cim vice je tak nezletily po strance rozumové a volni

183 Procesni zplisobilost je viak plné institutem procesnim a pouZiti hmotn&pravnich pfedpist je dano nikoliv
povahou samotné véci, nybrz vuli zdkonodarce, o ¢emz také svédci fakt, ze v nékterych pfipadech procesni
predpisy upravuji procesni zpiisobilost odligné od hmotnépravni zptisobilosti k pravnim jednanim. Viz RUBES,
Josef. In HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni fad: Komentat. I. dil. 1. vyd. Praha. Panorama,
1985, s. 160, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska, GREGOROVA, Zdeiika. K nékterym otazkam
pravni subjektivity a zptisobilosti k pravnim tikontim nezletilych. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 2, s. 53 - 60.
18 Viz § 30 odst. 1 0.z.

185 Viz § 30 odst. 2 0.z. Pfiznat svépravnost Ize nezletilému ktery mimo jiné dosahl véku 16 let a je schopen sim
si obstarat své zalezitosti, a to rozhodnutim soudu dle § 37 o0.z. Ve vyjime¢nych ptipadech mtize nezletily uzaviit
manzelstvi dle ustanoveni § 672 o.z. s povolenim soudu, pokud neni plné svépravny, dovrsil Sestnact let veéku,
a jsou-li pro to dilezité dGvody.

186 Pro srovnani v némecké pravni upravé jsou ve vztahu k pravni zptisobilosti uplatiiovany vékové hranice 7 a 18
let. Déti do veéku 7 let (tzv. geschéftsunfiahige Personen) nejsou pravné zpusobilé vibec, déti ve véku 7 az 18 let
(tzv. beschrankt geschiftsunfahige Minderjahrige) jsou omezené pravné zpusobilé a nad 18 let je osoba pln¢
pravné zpisobila. Procesni zplsobilost je az na specifické vyjimky dana dosazenim plné pravni zptisobilosti. Srov.
GIERS, Michael. Die Vollstreckung aus Titeln gegen Minderjéhrige. Deutse Gerichtvollzieber Zeitung: Zeitschrift
fiir Vollsteckungs, Zustellunsund Kostenrecht, 2008, ro¢. 123, ¢. 10, s. 145 — 155, [online]. Beck.de, 9. tinora 2009
[cit. 31. ledna 2020]. Dostupné na: <https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider60/default-document-
library/2008/dgvz-heft-10-2008.pdf?sfvrsn=6270f45¢c 2>.

187 Blize k problematice procesni zptisobilosti nezletilych viz napt. COUFALIK, Petr. Postaveni déti a mladistvych
v civilnim sporném fizeni. In LAVICKY, Petr, HOLAS, Jan, JANOVEC, Michal (eds.). Cofola 2019. Cést XI.
Zasady civilniho procesu: Sbornik z konference. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 7-27.

188 Srov. SINOVA, Rendta. In SVOBODA Karel a kol. Obéansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 80.

8Viz § 31 0.z

190Viz § 9 obé&. zak. dle kterého nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim tikontim, které jsou svou povahou
priméiené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veku.

91 viz SINOVA, Renata. Procesni zptsobilost nezletilych u¢astnikt fizeni (s piihlédnutim k pravni upravé
svépravnosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 17,s. 616 - 621.
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vyspély, tim vétsi ma svépravnost, pfi¢emz jedinym limitem jsou pravni jednani, k nimz by
i jeho zakonny zastupce potieboval piivoleni soudu, u nichZ nezletily neni svépravny nikdy.!*?
Z hlediska koncepce uvedenych zakonnych ustanoveni pak plati, Ze ma-li nezletily ve vztahu
k uréitétmu pravnimu jednani omezenou svépravnost (s ohledem na individualni rozumovou
a volni vyspélost) ma v disledku toho i procesni zplsobilost. Zde vSak nardzime jednak na

3 a zaroven na problém

problém rozdilné povahy pravniho jednani a procesniho tkonu'’
individualniho posouzeni procesni zptsobilosti nezletilého ucastnika fizeni dle jeho rozumové
a volni vyspélosti.

Problematikou rozdilné povahy pravniho jednani a procesniho tkonu se zabyval
Nejvyssi soud,'** ktery dovodil, Ze ackoliv nezletily ve v&ku 13 let byl nepochybné zpiisobily
k uzavieni smlouvy o piepravé osob, z niz mimo jiné vyplyva povinnost zaplatit stanovené
jizdné, tak z hlediska procesni zptsobilosti, jez se od zptsobilosti k uzavieni uvedené smlouvy

odviji, je zaroven na ve&k nezletilého'®®

nepochybné, Ze nezletily nemohl pfed soudem
samostatné jednat a je tak nutno jednat se zdkonnym zastupcem nezletilé¢ho (§ 22 o.s.t.) bez
nutnosti vydat o tom rozhodnuti (§ 23 o.s.f.). Obdobné pak tuto koncepci odmitl také Ustavni
soud'”S, ktery shledal, Ze nelze bez dalsiho predpokladat, Ze pokud mé nezletily udastnik
hmotnépravni zpiisobilost k danému jednani, ma také plnou procesni zpiisobilost v fizeni, jehoz
nez samotné pravni jednani.!®” Odborna literatura se vSak s timto zavérem, byt s akceptaci
nekterych argumentt, s ohledem na jednoznacnou dikci zdkona neztotoznuje, a dusledné trva

198 pricemz k odstranéni

na tom, ze rozsah svépravnosti se rovna rozsahu procesni zpusobilosti,
nezadoucich dopadii pfimé umeéry svépravnosti a procesni zpusobilosti pak dle autorti slouzi

§ 23 0.5.1.'” Osobné se viak plné ztotoZiluje s vyse citovanou judikaturou i jeji argumentaci,

92Viz § 36 0.z.a § 898 0.z.

193 Nap#. koup& mobilniho telefonu v internetovém obchodé versus uplatnéni narokti vyplyvajicich z vad koupené
véci ¢i ze zaruky.

194 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004.

195V dobé& rozhodovani soudu bylo nezletilému uéastniku 14 let.

196 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

197 Jedna véc je pochopit skuteénost, Ze méstskd hromadna doprava neni bezplatna a kazdy, kdo nastoupi do
dopravniho prostiedku, musi mit platnou jizdenku a druhéd véc je plné pochopit soudni fizeni a v rdmci tohoto
realizovat procesni prava a povinnosti (vznaset namitky, podavat navrhy, nahlizet do spisu, klast otazky svédkiim),
byt’ pfedmétem soudniho fizeni je uplatnéni sankce za nezaplaceni jizdného.

1% SINOVA, Rendta. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 81. Na nespravnou interpretaci procesni zpusobilosti spo¢ivajici v odmitani koncepce dle § 20 o.s.f. viz
také VRCHA, Pavel. K procesni zptsobilosti nezletilé osoby (tzv. ,,cerného pasazéra“) v soudnim fizeni o plnéni
z uzaviené smlouvy o pfepravé osob. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 412 (b).

199 Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, miize piedseda senitu rozhodnout, Zze fyzickd osoba, kterd neni plné
svépravna, musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz
by jinak mohla jednat samostatné.*

47



nebot’ dle mého nazoru je rozdilna povaha pravniho jednani a procesniho ukonu zcela zasadni
a je nutno ji v ramci sporného fizeni zohlednit.

K problému individudlniho posouzeni svépravnosti nezletilého je pak nutno poukézat
na fakt, Zze v soudnim fizeni standardné€ nejsou ziejmé zadné skutecnosti, jez by o individualni
rozumové a volni vyspélosti nezletilého vypovidaly, a soudu je tak, az na vyjimky, znam pouze
vék nezletilého ticastnika.>*’ Soud tak ve vétsing ptipadii bude vychéazet z vyvratitelné pravni
domnénky uvedené v ustanoveni § 31 o.z., tedy Ze nezletily je zpisobily k pravnim jedndnim
co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku, ledaze v fizeni
vyvstanou najevo skutecnosti zakladajici jiny rozsah svépravnosti nezletilého (vétsi ¢i mensi).
Pokud by v fizeni vznikly pochybnosti o individualni mentalni urovni nezletilého t¢astnika,?"!
bude povinnosti soudu provést Setieni (zjednat si spolehlivy podklad) za ucelem zjisténi
individualni Girovné rozumové a volni vyspélosti konkrétniho nezletilého udastnika.?’? Na
zaklad¢ zjisténé procesni zpusobilosti nezletilého, pak nezletily procesni zptlisobilost mit
nebude a soud bude jednat sjeho zdkonnym zastupcem dle § 22 o.s.f. nebo procesni
zpusobilosti bude nadan a je pak na soudu, aby urcil, zda bude jednat toliko s nezletilym
ucastnikem, nebo je na misté postup dle § 23 o.s.t., tedy rozhodnuti o zastoupeni zdkonnym
zastupcem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak ucastnik mohl jednat samostatné.

Zasadni vykladové hledisko v oblasti omezené procesni zpiisobilosti nezletilych pritom
formuloval Ustavni soud,”*® dle kterého v piipadé nezletilych déti by mél byt pravidlem zavér,
ze déti nemaji plnou procesni zptsobilost ve smyslu § 20 odst. 1 o.s.t., pficemz opaény zaveér
lze pfijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich, pfi zohlednéni zejména
individualni rozumové a volni vyspélosti konkrétniho ditéte, nebot” toto individualni hledisko
je podstatné.”®* Je tak patrné, ze obecnym vychodiskem ma byt podle Ustavniho soudu absence
plné procesni zpusobilosti nezletilych ucastniki, avSak nelze vyloucit, Ze nezletily ucastnik
fizeni plnou procesni zpisobilost mit bude, pokud jsou proto individualni divody.?*> Ustavni
soud pfitom sam fakticky rezignuje na ustanoveni § 20 o.s.f., nebot sam dovozuje jeho

nefunkcnost s ohledem na vySe uvedenou nutnost odliSeni pravnich jednani a procesnich tikont.

200 K problematice absence informaci a moznym diisledkiim viz COUFALIK, Petr. Postaveni déti a mladistvych
v civilnim sporném fizeni. In LAVICKY, Petr, HOLAS, Jan, JANOVEC, Michal (eds.). Cofola 2019. Cast XL
Zasady civilniho procesu: Sbornik z konference. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 7 -27.

201 Napt. sd&lenim samotného Ucastnika fizeni, ¢i zdkonného zastupce.

202 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 1953, sp. zn. CZ 407/53 (Rc 21/1954).

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

204 § ohledem na pouzitou dikci nélezu ,,Zohlednit je p¥itom tieba zejména ... viak neni zfejmé, jaké dalsi kritéria
vyjma individualni rozumové a volni vyspélosti nezletilého by mél soud zohlednit.

205 Vyjimeénou plnou procesni zpisobilost nezletilého pripousti napt. SMID Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 976.
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Jakkoli je tento pohled v rozporu se souasnym znénim procesnich ptedpisti, povazuji jej za
spravny, nebot’ je v souladu s predpisy vyssi pravni sily a zejména pak Umluvou o pravech
ditéte. Prava ditéte, které je v soudnim fizeni fadné€ zastoupeno, jsou bez pochybnosti vice
Setfena nez v ptipad¢, kdy je zastoupeni nezletilého negovano.

Caste&nou svépravnost nezletilého pak konstruuje ustanoveni § 32 0.z. Akoliv nezletily
neni pro pravni jednani svépravny s ohledem na rozumovou a volni vyspélost mize byt jeho
svépravnost zalozena na souhlasu zdkonného zastupce k urcitému pravnimu jednani nebo
k dosazeni urcité¢ho ucelu, ktery tento udelil ve shod¢ se zvyklostmi soukromého Zivota, a to
v mezich udéleného souhlasu. Procesni pravo na cCéasteCnou svépravnost nezletilého
nepamatuje, pficemz s ohledem na omezeni Castecné svépravnosti zvyklostmi soukromého
zivota lze uzaviit, ze ¢astecna svépravnost nema do procesniho prava zadné dopady a procesni
zpusobilost nezletilého nezaklada. Nezletily totiz nabyl svépravnosti na zakladé souhlasu svého
zakonného zéstupce toliko v oblasti hmotného préva a s ohledem na omezeni G€inkli souhlasu
zakonného zastupce pouze v oblasti hmotného prava proto nezletily neni v fizeni o narocich
vyplyvajicich z t&chto pravnich jednani procesné zpisobily.2%

Zvlastni konstrukcei svépravnosti pak predstavuje samostatné provozovani obchodniho

zavodu?”’

a zejména oblast pracovnépravnich vztaht.?®® V piipadé, e zdkonny zastupce udéli
nezletilému souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné
vydélecné Cinnosti, stava se nezletily svépravnym k jednani, jez jsou s touto ¢innosti spojena,
pokud k souhlasu zakonného zastupce privolil soud. Udéleni souhlasu ma procesni dopady
a nezletily je tak procesn& zplsobily v fizeni souvisejicich s témito pravnimi jednanimi.?%
V ramci pracovnépravnich vztahi pak plati zvlastni procesni zpisobilost ve vztahu k zavazku
k vykonu zavislé prace pro osobu, kterd dovrSila patnact let a ukoncila povinnou Skolni
dochazku.?!® Plnou procesni zpisobilost v pracovné pravnich vztazich nabyva fyzicka osoba

dovrSenim véku 18 let, kdy nejdiive smi uzaviit dohodu o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot

206 Blize viz SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 83.

207 Viz § 33 0.z.

208 Také némecka pravni uprava zna plnou procesni zpiisobilost osob mladsich 18 let za pfedpokladu, Ze maji dle
hmotného prava plnou svépravnost, pficemz se predevsim jedna o oblast pracovniho prava. Viz GIERS, Michael.
Die Vollstreckung aus Titeln gegen Minderjdhrige. Deutse Gerichtvollzieber Zeitung: Zeitschrift fiir
Vollsteckungs, Zustellunsund Kostenrecht, 2008, ro¢. 123, ¢. 10, s. 145 — 155, [online]. Beck.de, 9. inora 2009 [cit.
31. ledna 2020]. Dostupné na: <https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider60/default-document-library/2008/dgvz-
heft-10-2008.pdf?sfvrsn=6270f45¢ 2> a JAUERNIG, Othmar, HESS, Burkhard. Zivilprozessrecht: ein
Studienbuch. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, XXVI, s. 75 a nasl., marg. ¢. 3 -7.

209 Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 83.

219 Viz § 35 odst. 1 0.z.
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svétenych zaméstnanci k vyuctovani (§ 252 zékoniku prace) a dohodu o odpovédnosti za ztratu
svétenych véci (§ 255 zakoniku préce), a kdy obecné vznika jeji procesni zpisobilost fyzické
osoby zaméstnavatele.?!!

Pokud jde o piipady, kdy zakon ptiznava nezletilému plnou procesni zplsobilost, tyto
se tykaji vyhradné fizeni podle zakona o zvlatnich Fizenich soudnich?'? a pro tdely Fizeni
sporného lze nalézt urcitou inspiraci v rdmci vékové hranice 16 let, jenz je v rdmci vSech fizeni

podminkou pro plnou procesni zptisobilost.

3.3 Participa¢ni prava nezletilych

Participacni prava nezletilych ucastniki fizeni, kterd jsou piedstavovdna zejména
pravem nezletilého ucastnika byt slySen a projevit své stanovisko (nazor, respektive pohled na
véc), jsou postavena na myslence, Ze dit€¢ neni pouhym objektem rozhodovéni a nelze mu
prisuzovat pozici pasivniho pozorovatele udalosti. Proto je nutno dit€¢ povazovat za dulezity
subjekt prava a ucastnika fizeni a takto k nému také pfistupovat. 13

Participaéni prava déti jsou primarné vyjadiena v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte, podle
n¢hoz stat musi zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné¢ vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim
ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho veéku a urovni. Zaroven ditéti
poskytuje zejména moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotyka, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo pfisluiného organu.?!* Na
umluvu v rdmei vnitrostatni procesni Upravy navazuje § 100 odst. 3 o.s.f., jez uklada soudu,
v ptipad¢, ze je ucastnikem fizeni nezletil¢ dité, které je schopno formulovat své nazory, zjistit

jeho nazor ve véci, k némuz nasledné musi piihliZet s piihlédnutim k jeho véku.?!?

211 Blize viz DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. Komenta.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 113. Pro uplnost je vSak nutno doplnit, Ze zatimco v pfipad¢ procesni
zpusobilosti fyzické osoby jako zaméstnavatele prichdzi v ivahu jeji nabyti pfed dovrSenim véku 18 let (pfiznanim
svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi) v ptipad€ uvedené dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych
zameéstnanci k vyuctovani a dohody o odpovednosti za ztratu sveéfenych veci procesni zplsobilost ucastnik
prizndnim svépravnosti ani uzavienim manzelstvi nabyt nemize, nebot' zédkonik prace obé dohody vaze na
dosazeni véku 18 let.

212 Jedna se o fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§ 368 odst. 2 z.is.), pfedb&zné ¥izeni ve vé&ci ochrany proti
doméacimu nasili (§ 403 odst. 3 0.s.1.), fizeni ve vécech osvojeni (§ 431 odst. 2 z.i's.), fizeni o navraceni nezletilého
ditéte ve vécech mezinarodnich inost (§ 481 odst. 2 z.f.s.) a fizeni o pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti
a fizeni o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho
z&vodu nebo k jiné obdobné vydéleéné Cinnosti (§ 469 odst. 3 z.f.s).

213 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2018, sp. zn. II. US 2866/17.

214 Ustavni soud zmiiiuje jako zdroj participacnich prav déti také ¢l. 3 Evropské imluvy o vykonu prav déti (sd&leni
ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 sb. M. S., o pfijeti evropské imluvy o vykonu prav déti). Viz tamtéz.
215K problematice zjistovani nazoru ditdte viz napi. ROGALEWICZOV A, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni
ditéte do fizeni. Pravni rozhledy. 2018, roc. 26, €. 8, s. 267 - 275.
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h216

Ustavni soud ve svych rozhodnutic zdiraziiuje, zejména s odkazem na ¢l. 12

217 3 to bez ohledu na to, zda se

Umluvy o pravech ditdte, potiebu naleZité zjistit nazor ditéte,
jedna o fizeni sporné ¢i nesporné. Pravo nezletilého ucastnika fizeni byt slySen pak pojima Siteji
a nad rdmec moznosti vyjadfit ndzor na projednavanou véc, uvadi napt. pravo byt spraven
o probihajicim fizeni, pravo byt informovan o moznosti vyjadrit svilj ndzor a také pravo byt
pifitomen projedndvané véci (v zavislosti na véku, rozumové a citové vyspélosti ditéte.?!®
Soucast prava ditéte byt slySen mize predstavovat dokonce 1 pravo byt zpraven o vysledku
fizeni, a to formou jemu srozumitelnou, aby mohlo zvazit, zda poda proti rozhodnuti opravny

prostiedek.?!’

3.4 Zastoupeni nezletilého ti¢astnika a zakonna uprava dorucovani

Ma-li nezletily ucastnik, s ohledem na svoji individudlni a rozumovou vyspélost, plnou
procesni zpusobilost, pravné jednd pfed soudem vramci sporného fizeni jako ucastnik
samostatng, i kdyz ma stale, z diivodu své nezletilosti, zdkonného zastupce.??® Vyse bylo
naznaceno, Ze takovy postup bude v civilnim soudnim fizeni spiSe vyjimecny, ale nelze jej
v kontextu stavajici pravni upravy vyloucit.

Pisemnosti urc¢ené nezletilému pak soud ma povinnost doru¢ovat vyhradné nezletilému.
Nezletily si miize zvolit zastupce,??! pii¢emz nelze vylouéit, Ze timto zastupcem bude zikonny

zéastupce nezletilého,*?

a dorucovani pisemnosti pak podléha obecnym pravidlim dle § 50b
0.s.f., tedy primarné se pisemnosti dorucuji pouze zastupci’?® a nezletilému se dorucuji jen
v pfipadé, Ze se ma osobn¢ dostavit k vyslechu nebo jinému tkonu soudu, nebo ma-li néco

jiného v fizeni osobné vykonat, nebo rozhodl-li tak soud.?**

216 Nejen nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, ale také napt. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. Eervna 2018, sp. zn. I US 1265/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV US
827/18, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2017, sp. zn. 1. US 3038/16 a dalsi.

217 Ustavni soud vénuje také nalezitou pozornost zpiisobiim zjistovani nazoru ditéte a problematice vahy, jez je
nutno nazoru piikladat.

218 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3038/16.

219 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18.

220V ptipadé fizeni uvedenych v pfedchozi pozndmce neni individudlni a rozumova vyspélost nezletilého
rozhodujici s ohledem na zdkonem ptiznanou plnou procesni zptisobilost.

21Viz § 24 0.5 1.

22Viz § 27 o.s.f.

223 viz § 50b odst. 2 0.s.F.

224 Viz § 50b odst. 4 pism. a) a €). V ptipadé postupu soudu dle §50b odst. 4 pism. €) 0.s.F. je vSak nutno, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14, poéitat s procesnimi diisledky takového
doruceni, byt neni zdkonem piedepsano jako nezbytné (napi. z hlediska pravni moci rozhodnuti, ¢i splnéni
podminek pro jednani dle § 115 o.s.t.), nebot’ doruceni pisemnosti ma obecné stejné pravni nasledky, jaké ma
doruceni ucastniku samotnému v piipadech stanovenych zikonem. Viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 345.
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Vyzaduji-li to v§ak okolnosti pfipadu (napf. v piipadé sporti vyplyvajicich z pracovniho
poméru), mize soud rozhodnout, Ze nezletily ucastnik, ktery neni plné svépravny, musi byt
v fizeni zastoupen svym zdkonnym zistupcem.??® Z dikce zakona vyplyva, Ze soud nemtize
takto rozhodnout v pfipad¢ nezletilého ucastnika, ktery nabyl plné svépravnosti, a tedy
i procesni zpiisobilosti uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.??® V piipadé
rozhodnuti soudu dle § 23 o.s.f. pak veskeré pisemnosti soud dorucuje nejen zdkonnému
zéastupci dle § 50b odst. 1, ale také povinné nezletilému dle § 50b odst. 4 pism. b) o0.s.f.?%
Ptipadna absence doruceni pisemnosti nezletilému ma fatalni procesni dusledky, a to ve formé
procesni vady (napt. v pfipadé nedoruceni zaloby ¢i pfedvolani k jednani), ptipadné brani
nabyti pravni moci jednotlivych rozhodnuti, zejména rozhodnuti ve véci samé.??®

Pokud vSak procesni zpiisobilost nezletily ucastnik nema, musi byt zastoupen zakonnym
zastupcem dle § 22 o.s.f. Jednad se o zastoupeni ucastnika na zaklad¢ zdkona bez nutnosti
predchoziho rozhodnuti soudu. Doruc¢ovani pisemnosti pak podléha opét obecnym pravidlim
dle § 50b o.s.f. uvedenym vyse u procesné zpusobilého nezletilého, ktery si zastupce zvolil,
tedy primarné se pisemnosti dorucuji pouze zastupci a nezletilému se dorucuji toliko v piipadé,
ze se ma osobné dostavit k vyslechu nebo jinému tikonu soudu, nebo ma-Ili néco jiného v fizeni
osobn¢ vykonat, nebo rozhodl-li tak soud. Ackoliv se takovy postup pifi doruovani jevi jako

prakticky,??

oproti volbé zastupce u procesné zpusobilého nezletilého ucastnika v praxi piinasi
nekolik probléma. Pii striktnim dodrzeni pravni upravy se totiz nezletily ucastnik
o probihajicim fizeni nemusi vitbec dozveédét, a to ani v piipade, Ze se jeho vek blizi zletilosti,
nebot ustanoveni § 22 o.s.f. vychazi z ptedpokladu, ze zakonny zastupce bude fadné hajit z4jmy
nezletilého ucastnika (k tomu vSak v praxi neziidka nedochazi**’) a bude nezletilého

o probihajicim soudnim sporu informovat.

225 Viz § 23 o.s.f.

226 Vyvystane-li v priib&hu fizeni potfeba zastoupeni u té&chto osob, je nutno postupovat dle § 29 odst. 1 nebo odst.
3 os.t

227 pisemnost se dorucuje rovnéz Gi¢astniku, je-li Giastnik zastoupen zdkonnym zéstupcem podle § 23 o.s.f.

228 V praxi viak postup dle ustanoveni § 23 o.s.F. neni ¢asto realizovan a doruovani pisemnosti také nezletilym
ucastniktim pak neni Casto realizovano.

229 Zejména v piipadé ucastnikii mladsich 15 let, ktefi Gasto nejen Ze nejsou schopni chapat smysl a ti¢el soudniho
fizeni a v ramci tohoto realizovat procesni prava a povinnosti, ale zaroven vznika problém pfi prokazani totoznosti
osoby ucastniky pfi dorucovani pisemnosti, nebot’ osoby mladsi 15 let nejsou povinny obcansky prikaz mit (viz
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisi).

230 Jak bylo zminéno vySe, mezi nejéast&jsi ptipady Gcasti nezletilych osob v soudnim fizeni sporném patii
nezaplacené pokuty za jizdu bez platné jizdenky v méstské hromadné dopraveé. Pokud by vSak zakonny zastupce
tadné hajil zajmy nezletilého, tak by ve vétsiné piipadi k soudnimu projednani viibec nedoslo (tedy vyjma krajnich
vychovnych metod), nebot’ véfitelé vyzyvaji pied podanim zaloby k zaplaceni dluzné Castky také zadkonného
zastupce, ktery byl nezletilym pii piepravni kontrole uveden do zdznamu o provedené piepravni kontrole.
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Ackoliv ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. zakladd povinnost soudu zjiStovat nazor
nezletilého tcastnika ve véci, je-li schopen formulovat své nazory,?*! v praxi k jeho aplikaci
v ramci sporné¢ho soudnictvi prakticky viibec nedochézi. Piedné soud nema bézné k dispozici
informace o schopnosti nezletilého formulovat své nazory, a proto vychazi nejcastéji pouze
z véku ditéte a pfitom lze snadno dovodit zavér, ze dit€¢ neni schopno relevantni nazor
formulovat, a to s ohledem na sviij v€k a slozitost sporného tizeni. Zaroven je mozné, byt ve
vyjimecnych ptipadech, nazor ditéte zjistit prostiednictvim zakonného zastupce, piic¢emz soud
nespravné predpoklada, ze zakonny zastupce nazor ditéte zjistil a tento soudu sdélil v ramei
svého vyjadfeni.*? V praxi pak nezfidka dochézi také k uplnému opomenuti aplikace § 100
odst. 3 0.s.., kdyz toto je patrné napt. z postupu, kdy je proti nezletilému vydan platebni rozkaz.
Z povahy véci je zifejmé, ze pokud ma soud aplikovat § 100 odst. 3 o.s.f., pak nemuze platebni
rozkaz vibec vydat.

Pokud si tcastnik fizeni svého zéastupce nezvoli (coz v ptipad¢ zakonnych zastupct
z povahy tohoto institutu neni mozné), nelze s jistotou dovodit, Ze nezletily ucCastnik
o probihajicim fizeni vi a nelze na ném rozumné pozadovat, aby nesl 1 negativni dopady jednani
¢i opomenuti zastupce.??®> V této souvislosti je nutno zminit, Ze pokud zdkonny zastupce
nezletilého ucastnika nereaguje na vyzvy soudu nebo je v ramci soudniho sporu neéinny,?**
nemél by soud tuto skutecnost prehlizet, a mél by postupem dle § 29 odst. 1 o.s.f. ustanovit
nezletilému t¢astnikovi opatrovnika z divodu kolize z4jmt1.>* Zarove je mozné o ustanoveni
opatrovnika uvazovat uz ze samotné povahy vzniklé situace. Ptipustil-li totiz zakonny zastupce,
ze nezletil¢ dit¢ je z divodu dluhu z nezaplacené ptepravy zalovano pted soudem, je otazkou,
zda by nezletily ucastnik mél byt timto rodi¢em v ramci fizeni zastoupen a zda neni jiz ze
samotné povahy véci dana kolize jejich zajmi. Takovy rodi¢ totiz poruSuje své povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebot’” minimalné nepecuje o jmeéni ditéte s péci

fadného hospodaie.?*°

231 Podobné viz také § 20 odst. 4 z.i.s.

232 A to i v piipadé, kdy se zakonny zastupce nevyjadfil, nebot’ z toho lze dovodit, Ze ani nezletily nema, co by
k véci uvedl.

233 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

234 Na ptipadnou ne¢innost zakonného zastupce je nutno nahlizet také pohledem procesni strategie, nebot’ v zajmu
nezletilého miize také byt, aby zlistal procesné pasivni (napf. vydal-li soud platebni rozkaz a narok je diivodny, je
rozumnéjsi vyckat nabyti pravni moci platebniho rozkazu a teprve nasledné vznikly dluh uhradit. Pokud totiz
zakonny zastupce pristoupi k okamzit¢ uhradé dluhu, dojde v dusledku zpétvzeti zaloby ze strany zalobce
k navys$eni nakladu fizeni, které bude muset nasledné nezletily uhradit.

233 Viz § 29 odst. 1 posledni véta o.s.f., nebot’ tak stanovi zvIa§tni pravni pfedpis, a to § 892 odst. 2 0.z.

236 Vyjimku milze piedstavovat situace, kdy se jednd o nutnou vychovnou metodu poté, co se ostatni mirnéjsi
nastroje minuly ucinkem.
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Stejné tak s ohledem na rozsifujici se trend rozpadu rodin, vznik4 problém v urceni
»relevantniho® zadkonného zéstupce, tedy zda je nutno dorucit pisemnost v§em zakonnym
zastupctim, tedy obéma rodi¢iim nezletilého, nebo postacuje doruceni jen jednomu zakonnému
zastupci, piipadné dle jakych kritérii mé& byt tento zvolen a jakou relevanci ma doruceni ¢i

pfipadné nedoruceni pisemnosti samotnému nezletilému, ¢emuz je v€novana pozornost nize.

3.5 Dorucovani nezletilym ucéastnikiim zastoupenym ziakonnym zastupcem

Jak bylo popsano vyse, zakonna pravni uprava dorucovani pisemnosti obsazené v o.s.f.
v ptipad¢ nezletilych zastoupenych zdkonnym zastupcem dle § 22 o.s.f. nestanovi povinnost
soudu dorucovat pisemnosti také nezletilému ucastnikovi a ponechava toto pouze na ptipadném
rozhodnuti soudu dle § 50d odst. 4 pism. b) o.s.f. V SirSich souvislostech, zejména v kontextu
prava na pfitomnost UCastnika u projednani véci a prava vyjadfit se ke vSem provadénym
ditkaztm dle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s ohledem na ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle néhoz stat musi zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji,
pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a urovni
a s prihlédnutim k &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte, jez stanovi, Ze se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej
dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zéastupce anebo pfisluSného organu, vSak
doslovna aplikace o.s.f. v ptipadé doruceni nezletilému bez procesni zpusobilosti nemiize
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obsta a to tim vice, ¢im vys§i je v€k nezletilého ucastnika. Je totiz také nezbytné,

z perspektivy tustavnich prav nezletilych osob, jednoznacné zajistit, aby v ramci soudniho
fizeni, jehoZ jsou ucastnikem, byla dostate¢né zajisténa ochrana jejich prav a zajmi.>*® Tuto
ochranu prav ma zajiStovat primarné zékonny zastupce nezletilého za predpokladu, Ze zde neni
konflikt z4jmii nebo je tento schopen ¢i ochoten zajmy nezletilého fadné hajit. Ackoliv konflikt
z4jmt nezletilého a zdkonného zastupce lze v urcitych ptipadech ze strany soudu

t,239

identifikovat,”” o dalSich aspektech vztahu nezletilého ucastnika a jeho zastupce zpravidla soud

nevi ni¢eho.2*

27 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. unora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, dle kterého je povinnosti soudu dité
do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho s jeho nejlepsim zajmem, a umoznit nezletilému ucastnit se
jednani a k véci se vyjadrit. Dale také HUSSEINI, Faisal. Doruc¢ovani rozhodnuti v civilnim fizeni i zastoupenému
nezletilému. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 2, s. 54 - 56.

28 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

23 Konflikt z4jma miZe vyplynout ze samotné povahy predmétu sporu.

240V této souvislosti je nutno zminit, Ze u nékterych sport (napf. nezaplacena pokuta za tzv. ,,éernou® jizdu) miize
konflikt zajmii nezletilého ucastnika fizeni a jeho zadkonného zastupce vyplyvat ze skuteCnosti, zZe zakonny
zastupce véc netesil nebo fesil takovym zptisobem, ze doslo k projednani véci pied soudem.
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Je tak zfejmé, Ze zapojeni nezletilého do probihajiciho soudniho fizeni od urcité v€kové
hranice?*! je nezbytné, nebot’ komunikace ze strany soudu smérem toliko k zdkonnému zastupci
jiz neni dostacujici. Minimalni vékovou hranici, od nizZ soud nemutze nezletilého ucastnika
,,opomenout“, stanovil Ustavni soud, s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam posuzované
kauzy, na Sestnact let, pficemz od této vékové hranice soud musi zasilat pisemnosti také
nezletilému ucastnikovi fizeni, aby tento mohl realizovat své pravo participovat na fizeni.*?
V piipadé procesné zpiisobilych nezletilych ucastnikli, u nichz soud pfiistoupil k zapojeni
zékonnych zastupci postupem dle § 23 o.s.f., povinnost dorucit pisemnost vyplyva vyslovné
z § 50d odst. 4 pism. b) o.s.f. V ptipadé procesn¢ nezptisobilych nezletilych ucastnikii, u nichz
k zapojeni zakonnych zastupcli dochazi automaticky dle § 22 o.s.f., dorucovani pisemnosti
vyslovnou zakonnou tupravu nema, a Ustavni soud tak dovozuje nutnost aplikace § 50b odst. 4
pism. e) o.s.f. Dochazi tak modifikaci tohoto ustanoveni z moznosti soudu rozhodnout
o zasilani pisemnosti také zastoupenému Ucastnikovi na povinnost soudu zaslat pisemnost
procesné nezpusobilému nezletilému ucastnikovi, pokud tento dovrsil Sestnact let veku.

I kdyz se tato v&kova hranice jevi s pfihlédnutim k celkové upravé civilniho procesu?*?
a institutu svépravnosti’** jako optimalni, s ohledem na jeji povahu (jedna se o hranici
minimalni), bude soud muset ¢asto komunikovat také s ucastniky mladSimi. Pfedné je nutno
poukazat na situace, kdy nezletily ucastnik bude s ohledem na svou individudlni a volni
vyspélost schopen participace na soudnim fizeni, aCkoliv mu tato nezaklada plnou procesni
zpusobilost. V praxi bude opét problém v informacnim deficitu soudu, ktery bez ptislusné
participace nezletilého Gcastnika, zdkonného zastupce ¢&i dalsich informaénich zdrojt,**
nebude mozno pieklenout. Ackoliv tyto situace nebudou tak ¢asté, nelze je s poukazem na jejich
vyjimecnost s ohledem na zavaznost dopadu piehlizet. Dalsi diivod pak predstavuje zavaznost
procesnich dopada ptfipadného opomenuti procesné nezptisobilého nezletilého tucastnika,
a proto soudy budou, a Casto v praxi jiz komunikuji s nezletilymi ucastniky starSimi patnécti

let.?*$ Tato niz8i vékova hranice praktického zapojeni nezletilych je vyjma procesni opatrnosti

241 S ohledem na vySe uvadénou absenci informaci o individudlni rozumové a volni vyspélosti konkrétniho
nezletilého ucastnika.

222 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

28 Viz vyse zminéné ptipady, kdy zdkon piiznava nezletilému plnou procesni zpiisobilost, jeZ jsou viechny vazany
na dosazeni véku 16 let.

244 Zejména s ohledem na nabyti svépravnosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

245 Za zminku stoji pfipad velmi aktivni nezletilé osoby, ktera se angaZuje ve vefejnych a politickych tématech
takovym zpisobem, ze se dostala do zajmu médii.

246 V nékterych piipadech vsak dochéazi ke komunikaci i nezletilymi Gi¢astniky mlad$imi patnacti let, kdyz nékteré
soudy podpiirng aplikuji § 867 0.z. a komunikuji s nezletilymi star§imi 12 let.
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odiivodnéna moznosti vilbec prokazat totoznost nezletilé osoby pii dorucovani pisemnosti
a podptirné také judikaturou.?’

S ohledem na zavéry uvedené vyse, je tak zfejmé, za jakych okolnosti je tfeba pisemnost
dorucit také nezletilému ucastnikovi, nicméné je potieba se také vénovat otazce, zda je nutno
pisemnosti dorucovat obéma zdkonnym zdstupclim, pokud je nezletily Ucastnik ma, nebo
postaci jen doruceni jednomu ze zdkonnych zéstupcl. Obecné soudy v ramci dorucovani
pisemnosti obecné vychazeji z predpokladu, Zze postacuje doruceni pisemnosti jen jednomu
z rodi¢t nezletilého ucastnika.®*® V piipads, Ze nezletilé dité sdili spole¢nou domacnost
s obéma rodici, neni doruceni jen jednomu z rodic¢l nikterak problematické. Pokud vsSak
nezletily t€astnik Zije pouze s jednim rodi¢em, vyvstavaji dvé otazky, zda tato skutecnost hraje
pii doruCovani pisemnosti zasadni roli a pokud ano, jaka skute¢nost je urcujicim faktorem, tedy
zda postaci spolecné bydlisté nezletilého a jeho rodice, ¢i je vyzadovana kvalitativné vyssi
uroven vztahu, tedy napf. svéfeni nezletilého do péce jednoho z rodict rozhodnutim soudu.
S ohledem na pozadavek zvlaStni ochrany déti a mladistvych je nutno pfijmout zavér, ze
rozhodujicim doru¢enim pisemnosti (doruceni, jez miize zplisobit ucinky s dorucenim spojené)
je doruceni vyhradné tomu ze zakonnych zastupct, ktery se primarn¢ stara o vSechny zalezitosti
nezletilého ucastnika, a tedy i o ochranu jeho prav. Takovym zdkonnym zdstupcem bude
primarné rodi¢, jemuz byl nezletily Gi¢astnik svéfen do péée.?*® Pokud byl nezletily i¢astnik
sveten do stiidavé nebo spolecné péce rodicli postacuje, stejné jako v piipad¢ sdileni spolecné
domaécnosti s obéma rodici, doruceni pisemnosti kterémukoliv ze zdkonnych zastupcii. Pokud
vSak soud nem4 k dispozici zddné informace o vztazich mezi nezletilym Uc¢astnikem a jeho
zdkonnymi zastupci, je nutno zaméfit pozornost na udaje o trvalém pobytu nezletilého
vyplyvajicich z evidence obyvatel, a pokud z téchto vyplyva, ze nezletily ucastnik ma trvaly
pobyt shodny toliko s jednim rodic¢em, lze ptedpokladat, Ze prave tento rodi¢ se primarné stara
o vSechny zélezitosti nezletilého ucastnika fizeni, a proto tomuto zdkonnému zastupci je nutno

dorudovat pisemnosti.>*

247 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004, z néhoz plyne, Ze
nezletily ve véku 14 let procesni zptsobilost nema. Byt’ je samozrejmé rozdil mezi procesni zptisobilosti ucastnika
a jeho participaci na fizeni jak byla deklarovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US
1041/14.

248 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

2% Viz § 907 odst. 1 0.z.

20 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14. Ackoliv Ustavni soud hovoii
o spole¢ném bydlisti nezletilého a jeho rodice, je nutno vychézet z trvalého pobytu, nebot’ v evidenci obyvatel
neni bydlisté evidovano. BliZe k rozdilnosti pojmu trvaly pobyt a bydlisté i¢astnika viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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Uginky spojené s doru¢enim pisemnosti v pfipadé procesné nezptisobilého nezletilého
ucastnika tak miZe s ohledem na uvedené¢ vyvolat toliko platné doruceni ,,pfislusnému*
zékonnému zéstupci nezletilého tcastnika a zaroven také nezletilému ucastniku samotnému,
pokud dovrsil Sestnacty rok véku nebo z okolnosti vyplyva, Ze je tento ucastnik schopen
realizovat své pravo participovat na fizeni, jehoz je ucastnikem.>>! Soud sice mize dorugit
pisemnost i druhému z rodici, ktery s nezletilym nema spolecny trvaly pobyt nebo kterému
nezletily nebyl svéfen do péce, avsak pro ucinky spojené s doru¢enim je rozhodujici doruceni
zékonnému zastupci, jehoz trvaly pobyt je shodny s trvalym pobytem nezletilého ucastnika.
Pokud by soud dorucil pisemnost pouze zakonnému zastupci, ackoliv mél tuto dorucit takeé
nezletilému ucastnikovi, nebo by ji na misto ,,pfislusného* zdkonného zastupce dorucil pouze
druhému zdkonnému zastupci nezletilého, nebyla by pisemnost doru¢ena, coz ma fatalni
dopady zejména pfi doru¢ovani rozhodnuti.>>? S ohledem na deklarovanou vazbu mezi platnym
dorucenim a spole¢nym bydlistém zakonného zastupce s nezletilym vSak mize nastat zavazny
prakticky problém v piipadé, Ze dodatecné vyjde najevo, ze nezletily ucastnik nesdili bydlisté
se zakonnym zastupcem, s nimz ma shodny trvaly pobyt dle vypisii z evidence obyvatel.
Vzhledem k piedpokladiim, jez formuloval Ustavni soud, tedy Ze o viechny zéleZitosti
nezletilého a tedy i ochranu jeho prav se primarné stara ten zékonny zastupce, s nimz nezletily
sdili bydli§té,>> je nutno ucinit zavér o absenci dorudeni pisemnosti v piipadé, Ze zdkonny

zastupce s nezletilym bydlisté fakticky nesdili.

3.6 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Az na vyjimecné situace, kdy sohledem na individudlni a rozumovou vyspélost
konkrétniho nezletilého ucastnika bude déna jeho plna procesni zplsobilost, bude pravidlem
zavér o absenci procesni zpiisobilosti nezletilych tcastniki,>>* kteii doposud nenabyli plné
svépravnosti, a bude nutné jejich zastoupeni zakonnym zéstupcem. U nezletilych ucastnikd,
ktefi jsou schopni vykonavat své pravo participace na fizeni, je nutné zajistit jejich zapojeni do
fizeni a doruCovat pisemnosti také témto nezletilym ucastnikiim fizeni, pficemz dovrsil-li
ucastnik véku Sestnacti let, je jeho zapojeni do soudniho fizeni ze strany soudu dle judikatury

Ustavniho soudu povinné. Z hlediska doruceni pisemnosti zdkonnému zastupci za béznych

251 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

252 Bez platného doruceni nemiZe rozhodnuti ve véci samé nabyt pravni moci oproti procesnim rozhodnutim
a procesnim vadam fizeni (napf. v piipadé absence doruceni piedvolani k jednani), jez nasledna pravni moc
kone¢ného rozhodnuti zhoji.

253 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

234 Ustanoveni § 20 odst. 1 0.s.F.
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okolnosti postaci doruceni pisemnosti kterémukoliv ze zakonnych zastupct. Pokud vSak
nezletily Ucastnik sdili spole¢né bydlisté toliko s jednim ze svych rodicl, je soud povinen
dorucovat pisemnosti tomu ze zakonnych rodict, jemuz byl nezletily svéfen do péce, a neni-li
soudu tato okolnost zndma, tomu z rodict, s nimz nezletily sdili bydliste.

V ramci analyzované pravni upravy se pak jednoznaéné jevi vhodnou celkova zména
koncepce procesni zptisobilosti nezletilych ucastniki, a to upusténim od procesni zptsobilosti
odvozené od omezené svépravnosti ucastnika fizeni,>> a to zejména s ohledem na rozhodovaci
¢innost soudl, kterd koncepci piimé uméry svépravnosti a procesni zpuisobilosti prakticky
nerespektuje.?>® V ramci obecného pravidla by procesni zptisobilost ti¢astnika méla byt vazana
na jeho zletilost, tedy dosazeni véku osmnacti let, pfiznani svépravnosti nebo uzavieni
manzelstvi.>>’ Vyjimku z obecného pravidla procesni zplsobilosti by pak predstavovala
procesni zptisobilost stanovena zakonem,?>® zvlastni konstrukce®*” a situace, kdy soud na navrh
nezletilého nebo jeho zdkonného zéstupce pifiznd nezletilému plnou procesni zptlisobilost
s ohledem na jeho individudlni rozumovou a volni vyspélost.?®® V p¥ipadé fizeni, v nichz
zakonny zastupce nezletilého nevystupuje jako ucastnik a procesni zptisobilost nezletilého byla
zalozZena na zdklad¢ zdkonné vyjimky z obecné upravy procesni zpusobilosti bez rozhodnuti
soudu, je pak nutno ponechat moznou aplikaci § 23 o.s.f. za G€elem zmirnéni ptipadnych

negativnich dopadt do ustavnich prav nezletilého.?®!

255 V ramci navrhované koncepce by nepiichdzela ani v ivahu procesni zptsobilost odvozend od &4stecné
svépravnosti dle § 32 o.z.

236 Nutno doplnit, Ze nikoliv svévolné, nybrz s pfiléhavou a vécnou argumentaci vychazejici ze skute¢nosti, Ze
nelze bez dalsiho ptfedpokladat, Ze pokud ma nezletily ucastnik hmotnépravni zpiisobilost k danému jednani, ma
také plnou procesni zpisobilost v fizeni, jehoz pfedmétem je dané jednani, nebot soudni fizeni predstavuje
sp. zn. 1. US 1041/14. Pro uplnost je nutno uvést, ze ackoliv popsané feseni je spravné, nastoleny vyklad
nerespektuje platnou pravni Upravu a tuto pretvari proti koncepci zakona (viz vySe popsany rozpor mezi
judikaturou a pravni naukou).

257 Ustanoveni § 30 odst. 2 0.z. Pfiznat svépravnost lze nezletilému ktery mimo jiné dosahl v&ku 16 let a je schopen
sam si obstarat své zalezitosti, a to rozhodnutim soudu dle § 37 o.z. Ve vyjimecnych piipadech mize nezletily
uzaviit manzelstvi dle § 672 0.z. s povolenim soudu, pokud neni plné svépravny, dovrsil Sestnact let véku, a jsou-
li pro to dualezité davody.

258 Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§ 368 odst. 2 z.i.s.), predb&Zné fizeni ve véci ochrany proti doméacimu
nasili (§ 403 odst. 3 0.s.1.), fizeni ve vécech osvojeni (§ 431 odst. 2 z.f.s.), fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich tnost (§ 481 odst. 2 z.f.s.) a fizeni o pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti a fizeni
o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zéstupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu
nebo k jiné obdobné vydéleéné Cinnosti (§ 469 odst. 3 z.L.s).

25 Samostatné provozovani obchodniho zavodu dle § 33 odst. 1 0.z. a oblast pracovné pravnich vztahti dle § 35
odst. 1 o0.z. souvisejicich se zdvazkem k vykonu zavislé prace.

260 Agkoliv nejsem zastance procesniho formalismu, bylo by vhodné stanovit povinnost soudu rozhodnout
usnesenim, proti némuz by bylo odvolani pfipustné s ohledem na zavaznost procesnich dopad.

261 Rozhodnuti soudu o procesni zptisobilosti nezletilého totiz popira hypotézu § 23 o.s.f., nebot’ je-li nezletily
s ohledem na svou individualni rozumovou a volni vyspélost procesné zptsobily, okolnosti pfipadu nevyzaduji
zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem.
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Uvedené avahy se tak v uréitych aspektech odliduji od vécného zaméru CRS, ktery
navrhuje, aby nezletili, ktefi nejsou plné svépravni, neméli procesni zptisobilost, byt by méli
¢astecnou ¢i omezenou svépravnost a souc¢asn¢ navrhuje, aby nezletili méli pravo na soudni
slySeni, byt nemaji procesni zplsobilost.?®? Jde tak o koncepci mnohem jednodussi pro
samotnou praxi, nebot’ zcela eliminuje procesni zpusobilost stanovenou zadkonem, zvlastni
konstrukce i situace, kdy by nezletily mohl procesni zptsobilost mit s ohledem na individualni
rozumovou a volni vyspélost. Zejména posledni rozdil 1ze zminit za problematicky s ohledem
na rozpor se zavéry judikatury Ustavniho soudu.

Ackoliv by se zména procesni zpisobilosti promitla také do doru¢ovani pisemnosti, je
nutno s ohledem na zavéry prezentované Ustavnim soudem provést dalsi legislativni Gpravy.
Prvni zménu pfedstavuje, s ohledem na pravo nezletilého Ucastnika participovat na fizeni,
rozSiteni § 50b odst. 4 pism. b) o povinnost dorucit pisemnost také nezletilému ucastnikovi
zastoupenému zdkonnym zastupcem dle § 22 o.s.f., pokud dosahl ur€ité v€kové hranice, nebo

pokud je schopen zejména s ohledem na rozumovou a volni vyspé&lost?*?

realizovat své pravo
participovat na fizeni. Rozhodujicim vékem, ktery by mél byt stanoven jako podminka pro
zapojeni nezletilého do fizeni, by mélo byt nejméné dovrSeni patnactého roku véku, a to
zejména s ohledem na praktické problémy pii prokdzani totoznosti ucastnika pii doruceni
pisemnosti prostfednictvim dorucujici orgdnu. S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu, jakoZ i vékovou hranici stanovenou pro zvlastni zakonem stanovené piipady
procesni zpuisobilosti, se vSak 1 vékova hranice dovrseni Sestnacti let jevi jako vyhovujici.
Dalsi zménu pak pfedstavuje uprava doruceni nezletilému Gcastnikovi, ktery byl svéten
do péce jen jednoho z rodicu, nebo ktery sdili bydliste pouze s jednim z rodict. V tomto smyslu
se jevi vhodnym doplnéni § 50b odst. 1 o.s.f. o Gpravu, kdy ma-li nezletily vice zakonnych
zastupcl, s nimiz sdili bydlisté, nebo rozhodl-1i soud o svéfeni nezletilého do spolecné i
sttidavé péci obou zakonnych zastupci, postaci doruceni pisemnosti kterémukoliv zakonnému
zéstupci, a nema-li nezletily bydlist€¢ shodné s obéma zadkonnymi zastupci je nutno pisemnost
dorucit tomu zakonnému zastupci, kterému byl nezletily svéten do péce a neni-li tato okolnost
soudu znama zédkonnému zastupci, s nimz ma nezletily spolecné bydlisté; pro ptipad, Zze soudu
neni znam udaj o bydlisti nezletilého ucastnika a jeho zdkonnych zastupcl jsou rozhodujici

udaje o trvalém pobytu dle ptislusné evidence obyvatel.

262 Cast 1 VSeobecna ustanoveni, Dil 1 Procesni subjektivita a procesni zpiisobilost, s. 51
263 Jedna se o rozumovou a volni vyspélost i¢astnika, kterd nedosahuje intenzity potiebné pro procesni zpiisobilost,
avsak dosahuje intenzity potiebné pro zapojeni do fizeni.
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Pro tplnost je vhodné zminit také aktudlni legislativni snahu skupiny poslancii,?®* ktera
v ramci feSeni dluhové problematiky nezletilych a naslednych exekuci navrhuje také zmény
§ 23 o.s.f. Podle tohoto navrhu ma soud ti¢astniku Fizeni, ktery neni plné svépravny, > ustanovit
opatrovnikem advokata, pokud jim neni ucastnik zastoupen. Vyjimku by pak piedstavovaly
ptipady, kdy sohledem na okolnosti pfipadu se jevi zastoupeni zdkonnym nebo jinym
zastupcem jako plné€ dostacujici k ochrané€ prav ucastnika fizeni. V piipadé, Ze se ucastnik stane
pln¢ svépravnym, necha se zastoupit advokatem, ptipadné jinou osobou, jejiz zastoupeni se jevi
jako nepochybné pIné dostacujici k ochrané prav ucastnika, soud ustanoveni opatrovnikem
zru$i. Vzhledem k tomu, Ze s timto ndvrhem vyjadfila souhlas také vlada, pficemz své kritické

266 mzeme se realné

poznamky z hlediska procesniho prava smétovala k jinym ¢astem navrhu,
dockat velmi zajimavého procesniho zazitku. P. Coufalik tento navrh novely o.s.f povazuje za
nezdafily, motivovany spolecenskou a na ni navazujici politickou poptavkou, s ¢imz nelze nez
souhlasit a v podrobnostech na tohoto autora odkdzat.’®’ Zarovei je viak nutno pfiznat, ze
povinnym zastoupenim advokatem by doslo k vyfesSeni kolize zajmi nezletilého ucastnika
fizeni a jeho zdkonného zéstupce, ktera byla popséna vyse, a jez plyne ze skutecnosti, ze rodi¢

pripustil, aby na jeho dit¢ byla podana zaloba.

264 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi, 2017- . Navrh poslancti Katefiny
Valachové, Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukéase Kolatika na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjSich predpisi. Snémovni tisk 456/0 [online]. Psp.cz, 5. dubna 2019 [cit. 31. ledna 2020]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=456&CT 1=0>.

265 Tedy nejen nezletilému uéastnikovi, nybrz i uéastniku omezenému ve svépravnosti.

266 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi, 2017- . Stanovisko vlidy k navrhu
poslanct Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukase Kolafika na vydani zakona, kterym se
meéni zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist. Snémovni tisk 456/1 [online]. Psp.cz, 9. kvétna 2019 [cit. 31. ledna
2020]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=456&CT 1=1>.

267 COUFALIK, Petr. Postaveni déti a mladistvych v civilnim sporném fizeni. In LAVICKY, Petr, HOLAS, Jan,
JANOVEC, Michal (eds.). Cofola 2019. Cast XI. Zasady civilniho procesu: Sbornik z konference. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 7 — 27.
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4 Dorucovani pisemnosti 0sobé stiZené dusevni poruchou

4.1 Uvod

Podobné jako v predchozi kapitole i osoby stizené dusevni poruchou jsou ucastniky
civilniho sporného fizeni a dorucovani pisemnosti t€émto osobdm vykazuje taktéz urcita
specifika. Ackoliv osoby stizené duSevni poruchou maji svého opatrovnika, podpirce ¢i
zastupce z fad Clentt domacnosti, otazka participace tcastniki stizenych dusevni poruchou na
fizeni z pohledu realizace jejich prava na spravedlivy proces a prava byt slySen (a také
samotného prava na participaci na fizeni) v kontextu dorucovani pisemnosti v praxi pfinasi
celou fadu otazek a problémi, které jsou ¢asto v piipadé osob omezenych ve svépravnosti*®®
piehlizeny a feSeny nejjednodussi cestou spocivajici v doruCovani pisemnosti toliko
ustanovenému opatrovniku.?® Zavér, ze podobné zjednoduSeni neni na misté a Ze cela
problematika dorucovani pisemnosti osobam stizenym duSevni poruchou ptedstavuje mirné

Vv

fe¢eno trochu slozitéjsi problém, je zcela jisté zfejmy kazdému na prvni pohled.?”

V ramci
soudniho fizeni sporného, jehoz jsou ucastny osoby stizené duSevni poruchou, je nutno
v souladu s ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim dbét zvlastni opatrnosti
atémto UCastnikiim poskytovat zvlastni ochranu tak, aby témto osobam byl zajiStén
rovnopravny piistup ke spravedlnosti.?’! Stejné jako tomu bylo v piipadé nezletilych i¢astniki
fizeni 1 zde hraje zdsadni roli otazka procesni zpusobilosti dusevni poruchou stizené¢ho
ucastnika, jejiz posouzeni se nasledné zasadnim zptsobem promitd do problematiky doruc¢ovani

pisemnosti.

268 Ustanoveni § 55 a nasl. o0.z.

269 Prakticky ptiklad predstavuje osoba M.S., kterd je omezena ve svépravnosti a doslova ,,zasobuje* okresni soudy
na uzemi Moravy podanimi (v fadu desitek ro¢n€), v nichz oznaci ptislusny soud, svoji osobu, nepfesné osobu
zalovaného a povétSinou vulgarnim zplisobem vymezi predmét fizeni (mezi slusné predméty fizeni lze zaradit
napf. ,,Sikana mi¢em ve vosim tlu“ nebo ,,SIKANA®). Podani nasledné datuje a podepise. Navic je schopna totéz
podani opatfit v deseti a vice vyhotovenich riznymi daty sepsani. Na vyzvy soudu dle § 43 odst. 1 o.s.f. nikdy
nereagovala, veskeré navrhy musely byt odmitnuty. Po omezeni ve svépravnosti a ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi soud zadné pisemnosti jiz nezasila, nebot’ procesni uprava vyslovné tuto povinnost nestanovi.

270 Zejména pokud Ctenaf alesponi trochu bedlivé &etl piedchozi kapitolu vénovanou doru€ovéani pisemnosti
osobam nezletilym.

271 Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 84.
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4.2 Procesni zpiisobilost osoby omezené ve svépravnosti

272 i¢astnika fizeni, ktery je stizen dusevni poruchou se odviji od

Procesni zptisobilos
jeho svépravnosti, tedy je zde opet dana piimé uméra mezi svépravnosti a procesni zptisobilosti.
V ramci pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, jez koncepéné vychazela z omezeni ¢i zbaveni
zptisobilosti osoby k pravnim tikonim ze strany soudu v piipadé existence dusevni poruchy,?”?
nepiedstavovala pfima iméra zavazné&jsi problém. Ugastnik, ktery byl zpisobilosti k pravnim
ukoniim zbaven zcela, nebyl procesné zpiisobily viibec a ucastnik, ktery byl ve zplsobilosti
k pravnim ukonlim omezen, byl procesné zpusobily v takovém rozsahu, v jakém nebyla jeho
zplsobilost k pravnim tkonim omezena. Utastnik fizeni, u néhoZz nebylo rozhodnuto
0 omezeni €1 zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim, byl pln¢€ procesné zplsobily, 1 kdyz byl
stizen duSevni poruchou, a to i v pfipad¢, Ze jiz bylo zahdjeno fizeni o jeho zpusobilosti
k pravnim tkontim.>’*

Soucasna uprava svépravnosti se od omezeni zpiisobilosti 1isi v n¢kolika rovinach.

Pfedné jiz neni moZné osobu zbavit svépravnosti’’> a je piipustné toliko jeji svépravnost

.27 Omezeni svépravnosti jiz nema povahu opatieni bez ¢asového omezeni, nybrz je

omezi
nutné omezit svépravnost v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni,
nebo jinak ur¢enou dobu, nejdéle vsak na 5 let, ptiCemz uplynutim doby, neni-1i svépravnost
osoby pfezkoumana, uginky omezeni svépravnosti zanikaji.?”’ Nejvyznamnéj$i posun pak
predstavuje zavedeni novych institutl, tzv. podpirnych opatfeni pii naruSeni schopnosti
zletilého praveé jednat, a akcent na uziti opatrovnika dle § 465 o.z., to vSe z divodu pojeti
omezeni svépravnosti jako posledni moznosti, pokud nepostacuje mirn€jsi a méné omezujici
opatieni,?’® pfiGemz tyto instituty procesni Uprava aZ na relativné bezvyznamné vyjimky

nereflektuje.

272 Rozdil mezi zptisobilosti byt i¢astnikem Fizeni (§ 19 o.s.F.) a procesni zpiisobilosti (§20 odst. 1 0.s.f.) popisuje
pfedchozi kapitola vénovana problematice dorucovani pisemnosti nezletilym ucastnikim fizeni, proto
v podrobnostech viz 3.2 Procesni zptisobilost nezletilého tcastnika, s. 47.

273 Ustanoveni § 10 ob&. zik.

274 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. #jna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97, dle kterého rozhodnuti o zbaveni
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim ma konstitutivni u€inky, jez se vazou k pravni moci rozhodnuti
a nepusobi zpétne. Obdobné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. cervna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1307/2000,
dle kterého nelze ucinit zavér, ze ucastnik v fizeni nemel procesni zptsobilost a ze fizeni je stizeno vadou, pokud
ucastnik nebyl zbaven nebo omezen ve zptisobilosti k pravnim ukontm.

275 Ustanoveni § 57 odst. 1 0.z

276 Je pravdou, Ze judikatura pfipousti omezeni ve svépravnosti takovym zplisobem, Ze osoba neni svépravna
k zadnému pravnimu jednani vyjma jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, které se svym obsahem
vyznamné blizi ptvodnimu zbaveni zpisobilosti k pravnim jednanim, nicméné se stale jednd o omezeni
svépravnosti osoby. Blize viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. tinora 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016.

277 Ustanoveni § 59 o.z.

278 Ustanoveni § 55 odst. 2 0.z
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V ptipadé omezeni svépravnosti osoby stizené¢ dusevni poruchou v kontextu aktudlni
pravni Upravy plati, Ze osoba, jez byla omezena ve svépravnosti rozhodnutim soudu, neni plné
procesn¢ zpusobila, pfi¢emz jeji procesni zpusobilost se odviji od rozsahu jejiho omezeni. Tedy
icastnik je procesné zptisobily v tom rozsahu, v jakém nebyl omezen ve svépravnosti.?”’ Tyka-
li se predmét sporu oblasti, kterd neni omezenim svépravnosti zasazena a v niz je ucastnik
svépravny, ma udastnik v fizeni také procesni zptisobilost,?* resp. se jeho procesni zpisobilosti
omezeni ve svépravnosti nijak nedotyka a ucastnik v fizeni jedna a vystupuje samostatné,
nepostupuje-li soud dle § 23 o.s.F.2%! Naopak tyka-li se predmét sporu oblasti, v niz Gi¢astnik
omezeny ve svépravnosti je, tcastnik procesni zptsobilost nemd, a v souladu s ustanovenim
§ 22 0.s.F. zangj v fizeni jedna opatrovnik ustanoveny v ramci fizeni 0 omezeni svépravnosti,?®?
kolizni opatrovnik dle § 460 o0.z., nebo opatrovnik dle § 29 odst. 1 0.s.f.?% Byl-li Gicastnik
omezen ve svépravnosti az na bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota, neni procesné zpusobily
vibec, nebot realizace prav ucastnika fizeni pod bézné zélezitosti kazdodenniho Zivota nelze
podfadit. Rozsah samotného omezeni osoby vyplyvé z rozhodnuti soudu, kterym byl ucastnik

omezen ve svépravnosti.?%*

285

Ackoliv odborna literatura”® ma procesni zpiisobilost osoby omezené ve svépravnosti

za jednoznacnou, je namisté tuto problematiku podrobit dalSimu pohledu. Jak totiz poukézala

judikatura v oblasti posuzovéani procesni zptsobilosti nezletilych,?3¢

je rozdil mezi povahou
pravniho jednani a procesniho ukonu a nelze bez dalSiho predpokladat, Ze pokud tcastnik fizeni
stizeny dusevni poruchou ma hmotnépravni zpusobilost k danému jednani, ma také plnou
procesni zpusobilost v fizeni, jehoz pfedmétem je dané jednani, nebot’ soudni fizeni piedstavuje

komplexngj§i a slozit&j$i proces nez samotné jednani.”®” Tento pohled disledné respektuje

279 Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 85.

280 Nejedna se o plnou procesni zptlisobilost, nebot ti¢astnik z pohledu procesniho prava nemiiZe byt pln& procesné
zpusobily z diivodu jeho omezeni ve svépravnosti. Blize viz pfedchozi poznamka.

281 Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu, miZe soud rozhodnout, Ze fyzicka osoba, ktera neni plné svépravnd, musi byt
v fizeni zastoupena svym opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v nizZ by jinak mohla jednat samostatné.

282 Ustanoveni § 62 o.z.

283 Jedna se o pfipady, kdy osoba omezena ve svépravnosti opatrovnika nema, coZ by s ohledem na celkovou
koncepci opatrovnictvi mélo nastat v minimu piipadi (opatrovnik je jmenovan v rozhodnuti o omezeni
svépravnosti dle § 62 o0.z. a v pfipadé umrti opatrovnika dochazi k pfenosu opatrovnictvi na vefejného opatrovnika
dle § 468 o.z. ve spojeni s § 3033 odst. 2 0.z.), nebo Castéji situace, kdy opatrovnik neni z objektivniho diivodu
schopen zatupovat (napf. ze zdravotnich divodu).

284 Viz § 57 odst. 1 0.z.

285 Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 85.

28 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.

287 Je-li ucastnik omezen ve svépravnosti tak, Ze neni opravnén Cinit pravni jednani, jejichZz hodnota pfevysuje
¢astku 1 500 K¢, a tento ucastnik je tedy z hlediska hmotného prava zptsobily uzaviit smlouvu o piepraveé osob,
zniZ mimo jiné vyplyvd povinnost zaplatit stanovené jizdné vcetné piipadné pfirazky k jizdnému, nebo je
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zékladni premisu, Ze v ramci soudniho fizeni, jehoz jsou ucastny osoby stizené¢ duSevni
poruchou, je nutno v souladu s &l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim dbat
zvlastni opatrnosti a témto ucastnikiim poskytovat zvlastni ochranu tak, aby jim byl zajistén
rovnopravny pristup ke spravedlnosti. Prestoze existuje urcity rozdil mezi c¢asteCnou
svépravnosti v pfipadé nezletilych ucastnikli a omezenim svépravnosti zletilé osoby, jedna se

obdobné instituty a je namisté v duchu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu?®®

uzavrit, ze
v ptipad¢ osob omezenych ve svépravnosti by mél byt pravidlem zavér, ze okolnosti ptipadu
vyzaduji, aby ucastnik, ktery neni plné svépravny, byl v fizeni zastoupen svym opatrovnikem,
1 kdyZ jde o véc, v niZ by jinak tcastnik mohl jednat samostatné, pfi¢emz opacny zavér by mél
soud pfijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich, pfi zohlednéni konkrétni
dusevni poruchy tcastnika fizeni, resp. jeho individualni rozumové a volni schopnosti, nebot’
prave toto hledisko bude podstatné. Soud by tak zpravidla v ptipad¢ ucastniki omezenych ve
svépravnosti v rozsahu, ktery nezasahuje do procesni zpusobilosti U€astnika, mél vydat
usneseni dle § 23 o.s.t., nebude-li s ohledem na konkrétni duSevni poruchu ucastnika tizeni
ziejmé,”® Ze tento postup neni tieba.?*°

V ptipad¢ novych institutl, tedy podptrnych opatteni pii naruseni schopnosti zletilého

1 92

pravné jednat, mezi které patfi piedb&zné prohlaseni,”®! napomoc pii rozhodovéni?

a zastoupeni ¢lenem doméacnosti,?*® jakoZ i v ptipadé institutu opatrovnika dle § 465 0.z,** je
vSak situace odli$na, nebot’ zde nedochdzi k omezeni svépravnosti osoby a rozhodnutim soudu

tak neni piesn¢ urCeno, v jakém rozsahu je svépravnost osoby dotCena. V kombinaci se

zpusobily k uzavieni smlouvy o zapujcce (napt. ve vysi 1 000 K¢ prostfednictvim internetu), nemtze soud bez
dalsitho dovodit jeho procesni zpusobilost, jez se sice odviji od zpisobilosti pfislusné smlouvy uzaviit, ale
nevypovida o schopnosti UcCastnika samostatné v fizeni jednat. Lze si totiz jen stézi pfedstavit, Ze osoba
s popsanym omezenim svépravnosti bude bez problému hajit svd prava v ramci sporného fizeni, uplathovat
pfislusné namitky (napf. promlceni, rozpor s dobrymi mravy ¢i ustanovenimi na ochranu spotiebitelti apod.)
a adekvatnim zplsobem reagovat na vyvoj sporu. VétSina osob omezenych ve svépravnosti, pfiCemz je az na
vyjimky jedno v jakém rozsahu, neni schopna bez opatrovnika a jeho Usili viibec pochopit, ze se ma k jednani
soudu dostavit.

288 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

289 Napf. ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan pro téely Fizeni o omezeni svépravnosti dle § 34 a nasl. z.f.s.
290 Agkoliv se miize na prvni pohled jevit, Ze tento zavér stird rozdil mezi zastoupenim osoby omezené, kterd nema
procesni zptsobilost dle § 20 o.s.f. a zastoupenim dle § 23 o.s.T. u osoby, kterd svépravnost i procesni zptisobilost
v daném fizeni m4, neni tomu tak. Popsany zavér pouze reflektuje zvlastni ochranu osob se zdravotnim postizenim
v duchu mezinarodnich zévazka a jejich pravo na spravedlivy proces. Zaroven oproti zastoupeni osoby omezené
ve svépravnosti dle § 20 o.s.T., které nastava automaticky je v pfipade § 23 o.s.f. nutno posuzovat konkrétni situaci
dusevni poruchou stizeného ucastnika fizeni, pficemz uvedeny zaveér pouze dovozuje pravidlo, ze divody pro
aplikaci § 23 o.s.f. vétSinou budou dany.

P1Viz § 38az§ 44 0.z

22Viz § 4527 § 48 0.z.

23 Viz § 49 a7 § 54 0.z.

294 V piipadé ustanoveni opatrovnika dle §465 o.z., tedy v situaci, kdy to vyZzaduje ochrana z4jmi ¢lovéka, se
nejedna o podplrné opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, avsak s t€mito instituty ma spolecnou
prave absenci omezeni svépravnosti osoby, které je opatrovnik ustanoven.
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skuteCnosti, ze procesni Uprava tyto instituty az na drobné vyjimky prakticky nereflektuje,
vznikd jednoznaény problém uréeni procesni zpisobilosti t&chto o0sob.?’> Na institut
piredbézného prohlaseni>’® pamatuje § 29a o.s.f., podle kterého ucastnikovi, ktery potidil
piredbézné prohlaSeni v ofekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat, ustanovi soud
opatrovnikem s jejim souhlasem osobu za opatrovnika oznacenou v piedbézném prohlaSeni.
S ohledem na znéni uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze nezbytnou podminkou bude potieba
ustanoveni opatrovnika, jez v prib¢hu fizeni vyvstala, tedy Ze ucastnik fizeni byl jiz stizen
dusevni poruchou a nemtize se tak nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit fizeni pied
soudem.”’ Rozdil spo¢ivd pouze vtom, 7e ucastnik zdkonem predepsanym zpiisobem
formuloval pfani, aby v pfipadé nutnosti mu byla opatrovnikem ustanovena konkrétni osoba.
Napomoc pii rozhodovani, jako prvni fakticka alternativa k omezeni svépravnosti, je procesné
zohlednéna pouze v § 116a o.s.f., dle n€éhoz ma ucastnik stizeny duSevni poruchou béhem
jednani pravo na konzultace s osobou, ktera mu podle ob¢anského zdkoniku miize napomahat
pii rozhodovani (podpirce), pricemz soucasti tohoto prava je pak bezesporu pravo podpiirce
byt pfitomen jednani soudu. Z povahy institutu ndpomoci pii rozhodovani vsak vyplyva, ze
tento Ize aplikovat toliko v ptipad¢ dusevnich poruch s mensimi dopady do rozhodovani osoby,
a nikoliv do svépravnosti ic¢astnika.?”® Lze tak uzavfit, Ze uzaviena a soudem schvalena dohoda
o napomoci nemd dopady do procesni zpusobilosti Ucastnika fizeni, a tento ucastnik, byt
stizeny dusevni poruchou, je pln¢ procesné zpiisobily. S ohledem na vySe zminénou zvySenou
ochranu osob stizenych duSevni poruchou v soudnim fizeni je vSak jednoznacné namisté
opatrny pfistup a v pfipadé pochybnosti aplikace § 29 odst. 3 0.s.t.2%

V této souvislosti je vSak mozno s ohledem na samotnou terminologii nazvu tohoto

institutu, o ndpomoci pii rozhodovani uvazovat také jako o zvlastni formé vedlejsi

295 Zavaznost dusevni poruchy a jeji faktické dopady do schopnosti u¢astnika samostatné jednat pied soudem
a hajit sva prava, mtizou byt v pripad¢ zastoupeni ¢lenem domacnosti ¢i opatrovnika dle § 465 o.z. stejné a dokonce
z&vazna ujma a zda postacuje vzhledem k z4jmim osoby mirnéjsi a méné omezujici opatieni. Viz § 55 odst. 2.
29 Blize k institutu predb&zného opatieni viz napt. CUHELOV A, Katefina. Pfedb&zné prohlaseni podle § 38 NOZ.
Rekodifikace & praxe, 2013, €. 8, s. 27 - 32.

297§ 29 odst. 3 0.s.f.

298 Srov. znéni § 45 0.z. — Potiebuje-li ¢lovék napomoc pii rozhodovani, protoze mu v tom duSevni porucha &ini
obtize, tfebaZe nemusi byt omezen ve svépravnosti, mize si s podpiircem ujednat poskytovani podpory. Zakon tak
vyslovné predpoklada svépravnost podporovaného uzaviit smlouvu o napomoci a dopady dusevni poruchy toliko
do sféry rozhodovani. Blize viz také FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirngjsi a méné omezujici
opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy,
2015, €. 10, s. 342 - 345.

29 S ohledem na absenci omezeni svépravnosti nepiipada v ivahu aplikace § 23 o.s.F., byt § 116a odst. 1 posledni
véta (Ustanoveni § 23 tim neni dotceno.) evokuje, Ze tento postup mozny je. Lze jen usuzovat, ze se jednalo o dil¢i
legislativni upravu vychazejici ze zmeény koncepce uziti §23 o.s.f., kterd vSak nebyla nakonec realizovana.
K aplikaci § 29 odst. 3 je nutno s ohledem na nizs§i Groven zavaznosti dusevni poruchy pfistoupit toliko se
souhlasem ucastnika fizeni a souhlasem podptrce, nebot’ se jevi vhodnym, aby opatrovnikem byl pravé podpirce.
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intervence,>* nebot’ u podpiirce nelze predem vylougit pravni zajem na vysledku sporu (napf.
v pripad¢, kdy jsou podpirce a podporovany manzelé). Timto postupem ziska podpirce stejna
prava a povinnosti jako ucastnik®’! a miZe tak hajit z4jmy dusevni poruchou stizeného
ucastnika, aniz by tomuto musel byt ustanoven opatrovnik a to bez jakychkoliv vedlejSich
negativnich dopadt do dorucovani pisemnosti, jak budou popsany dale. Zaroven vSak kazdy
ucastnik vcetné ucastnika vedlej$iho jedna sam za sebe, a pokud si tkony vedlejsiho ucastnika
a ucastnika, kterého v fizeni podporuje, odporuji, posoudi je soud po uvazeni vSech

okolnosti,>*?

coZ nemusi nutn¢ znamenat ku prospéchu dusevni poruchou stizené¢ho ucastnika.
Samostatné postaveni vedlejsiho Gcastnika a Gi€astnika, kterého v fizeni podporuje, mé pak dalsi
disledky, pficemz ten hlavni piedstavuji naklady fizeni, jeZ je nutno vyporadat nejen ve vztahu
mezi ucastniky samotnymi, ale také ve vztahu mezi vedlejSim ticastnikem a t¢astnikem, kterého
v fizeni nepodporuje.’”® Z popsanych diivodii tak pouziti vedlej§i intervence v piipadé

ndpomoci pii rozhodovani nebude v praxi ¢asté. >

Institut zastoupeni ¢lenem domdacnosti’®®> nemda v procesni upravé zadnou odezvu.
Vzhledem k tomu, Ze se zastoupeni ¢lenem domdacnosti vztahuje na obvyklé zalezitosti,>*® jak

to odpovida Zivotnim pomériim zastoupeného,*"’

piicemz ucast v soudnim fizeni nelze
povazovat za obvyklou zalezitost bez ohledu na poméry zastoupeného, neni zastupce z fad
¢lenti domacnosti opravnén ucastnika zastupovat. Ucastnik Fizeni, ktery byl stizen dusevni
poruchou, ma tak z pohledu procesniho prava plnou procesni zpiisobilost, nebot” nebyl ve
zpusobilosti omezen ani nema zadného zastupce, bez ohledu na to, jak zédvazna je duSevni
porucha tohoto ucastnika. V ptipad¢ ucastnikii zastoupenych z fad ¢lenti domécnosti tak Ize
nalézt asi nejvétsi paradox v ramci procesni zptsobilosti osob stizenych dusevni poruchou.

Jedinym moznym feSenim této procesni situace je postup dle § 29 odst. 3, tedy ustanoveni

opatrovnika, pfi¢emz intenzitu dusevni poruchy ucastnika soud zohledni v pfipadné nutnosti

300 Vedlejsi tcastenstvi dle § 93 o.s.f.

301 Viz § 93 odst. 3 véta prva o.s.f.

302 Viz § 93 odst. 3 véta druhd a tieti o.s.F.

303 Vedlejsi ucastnik tedy v piipadé neuspéchu dusevni poruchou stizeného tcastnika bude zavdzan nahradit
protistrané naklady fizeni, které budou jeho vlastni povinnosti a to vedle ucastnika, kterého v fizeni podporuje.
3940 vedlejsi intervenci lze potenciondlné uvazovat i v pifpadé zastoupeni ¢lenem domacnosti, opatrovnictvi
osoby dle § 465 i omezeni svépravnosti (jez nedopada do procesni zpisobilosti ucastnika), avsak se stejnymi
negativnimi dusledky.

305 Blize k institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti viz napt. SVOBODA, Karel. Zastoupeni ¢lenem domécnosti
dle § 49 NOZ a vykladové obtize s tim spojené. Rekodifikace & praxe, 2013, ¢. 12,s. 27 - 31.

306 K vykladu pojmu obvykld zaleZitost srov.

307 Viz § 52 odst. 1 0.z. Rovnéz SVOBODA, Karel. Zastoupeni ¢lenem domécnosti dle § 49 NOZ a vykladové
obtize s tim spojené. Rekodifikace & praxe, 2013, €. 12,s. 27 - 31.
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souhlasu t¢astnika s ustanovenim opatrovnika a jeho osobou.’® Agkoliv s ohledem na absenci
omezeni ve svépravnosti n€které zdroje pfipousti zastoupeni téchto ti€astnikli na zakladé plné

moci,’” lze s poukazem na dikci hmotn&pravni upravy>'°

vazné pochybovat o piipustnosti
sjednani smluvniho zastoupeni. V piipadé pfedloZeni plné moci, kterou udélila osoba stizena
duSevni poruchou, kterd ma zastupce z fad ¢lenli domécnosti, by tak soud mél postupovat dle
§ 29 odst. 3 0.s.1.

Ackoliv opatrovnik dle § 465 0.z.3!! taktéZ nenachazi v procesni upravé zadnou odezvu,
v ptipadé tohoto institutu je situace v praxi mnohem jednodussi.>!> Do svépravnosti osoby sice
nebylo ze strany soudu nikterak zasazeno, ale jeho postaveni jako t€astnika fizeni se odviji od
opravnéni, které soud v rozhodnuti ustanovenému opatrovniku vymezil.*!3 Neni-li vyjimeéné
opatrovnik opravnén jednat za opatrovance — Ucastnika v civilnim soudnim fizeni, musi soud
v fizeni jednat pfimo s ucastnikem fizeni. Nicméné¢ jiz sama okolnost, ze uCastnik ma
opatrovnika dle § 465 o.z., je divodem pro postup soudu dle § 29 odst. 3 o.s.f., nebot potiebuje-
li zhlediska hmotného prava osoba opatrovnika pro hajeni svych zajmi,*'* je vice nez
pravdépodobné, ze tato osoba neni schopna sama jednat pfed soudem v ramci civilniho
sporného fizeni z divodu své dusevni poruchy. Navic pfipadnéd absence opravnéni opatrovnika
jednat za opatrovance v ramci civilniho soudniho fizeni v praxi neni ¢asto zdmérnd, nybrz je

vysledkem pouhého opomenuti. Soud tak bude v ramci fizeni jednat s opatrovnikem, kterého

si sam ustanovil. Na druhou stranu je-li opatrovnik vyslovné opravnén jednat za opatrovance —

398 T v tomto piipad& nepfipada aplikace § 23 o.s.f. v ivahu, a vice nez vhodnym se jevi, aby opatrovnikem byl
zastupce z fad ¢lenli domécnosti.

399 Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 86.

3108 49 odst. 1 0.z. vyslovné uvadi jako podminku ustanoveni zastupce z fad ¢lenti domécnosti skute¢nost, Ze
dusevni porucha brani zletilému samostatné pravné jednat. § 581 véta druhd o.z. pak ¢ini vyslovné neplatnym
pravni jednani osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat. Zaroven zde absentuje
korekce neplatnosti pravniho jednani s ohledem na zpiisobenou Gjmu, jako tomu je v pfipadé osob omezenych ve
svépravnosti dle § 65 odst. 1 0.z. véta prva.

311 Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze ackoliv existuje moznost ustanovit opatrovnika dle § 469 o.z. osobg, jiz ptisobi
zdravotni stav pfi spravé jméni nebo héjeni jejich prav obtize, pficemz ohledn¢ jednani opatrovnika v ramci
civilniho soudniho fizeni plati totéz co v pfipad¢ opatrovnika dle § 465, tento opatrovnik neni z hlediska této
kapitoly relevantni, nebot tento typ opatrovnictvi se vyznacuje absenci duSevni poruchy opatrovance.

312 K institutu opatrovnictvi dle § 465 o.z. blize viz napf. KOTRADY, Pavel. Opatrovnictvi bez omezeni ve
svépravnosti. Pravni rozhledy, 2017, €. 6, s. 205 - 211.

313 Prakticky v kazdém usneseni o ustanoveni opatrovnika dle § 465 o.z. je uvedeno opravnéni opatrovnika jednat
jménem opatrovance pred spravnimi organy a soudy, nebot’ prave situace spojené s jednanim se spravnimi organy
a soudy predstavuji zdkladni motivaci pro zahajeni fizeni o ustanoveni opatrovnika dle § 465 o.z.

314 Zamé&rmé nejsou uvedeny hmotng pravni zjmy, nebot’ tento institut opatrovnika byt’ vyplyvajici z hmotnépravni
upravy ve vétsSing pripadii méa opatrovnik vyznam také v procesnim pravu a také spravnim pravu (jednani za
opatrovance pfed organy statni spravy).
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ucastnika v ramci civilniho soudniho fizeni, je soud povinen v fizeni jednat s ustanovenym
opatrovnikem.?!3

Nové instituty vcetné opatrovnictvi dle § 465 o.z. tak poukazuji na zasadni nedostatky
procesni Upravy. Zatimco hmotné pravo necini z hlediska dopadt zadny rozdil mezi jednanim
osoby omezené ve svépravnosti*'® a osoby stizené dusevni poruchou,*!” kdyz oba ptipady stiha
sankci absolutni neplatnosti pravniho jednani, procesni Uprava vaZze otdzku procesni
zpusobilosti na svépravnost ucastnika bez ohledu na zavaznost jeho duSevni poruchy, resp.
jejich dopadt a v ptipad¢ ucastnikii, do jejichz svépravnosti nebylo soudnim rozhodnutim

zasazeno, ponechava pouhou moZznost aplikace § 29 odst. 3 o.s.f.

4.3 Zastoupeni osoby stizené duSevni poruchou a zikonna uprava

dorucovani

Byl-li dusevni poruchou stizeny ucCastnik civilniho soudniho fizeni omezen ve
svépravnosti a predmét sporu spadd do oblasti, kterd neni omezenim svépravnosti zasazena
(jedna se o oblast, v niz je Gcastnik svépravny), ma ucastnik v fizeni také procesni zptsobilost,
resp. jeho procesni zpiisobilost neni omezenim svépravnosti dot€ena a dorucovani pisemnosti
se realizuje pfimo UcCastniku fizeni, 1 kdyz méd soudem vramci rozhodnuti o omezeni
svépravnosti ustanoveného opatrovnika. Utastnik si v§ak miize zvolit zastupce, pokud mu to
rozsah omezeni svépravnosti dovoluje, kterym miize byt i jeho opatrovnik.>'®* Dorucovani
pisemnosti pak podléhd obecnym pravidlim dle § 50b o.s.f., tedy primarné se pisemnosti
dorucuji pouze opatrovniku jako zastupci®'® a Gicastniku jen v p¥ipadé, Ze se ma osobné dostavit
k vyslechu nebo jinému ukonu soudu, nebo ma-li néco jin¢ho v fizeni osobné vykonat, nebo
rozhodl-li tak soud.’?° V piipadg, Zze by procesné zplsobily byt dusevni poruchou stizeny
ucastnik zastupce pozadoval, aniz by vSak byl opravnén z hlediska hmotného prava smlouvu o

zastoupeni uzaviit,*?! je namisté& postup dle § 23 o.s.f.

315 Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika dle §465 je rozhodnutim ve statusové véci ucastnika a dle § 27 z.i.s. je
toto rozhodnuti zdvazné pro kazdého, tedy i pro soud.

316 §581 véta prva o.z.

317 §581 véta druh4 o.z.

318827 o.s.F.

319 Viz § 50d odst. 2 0.s.F.

320 Viz § 50d odst. 4 pism. a) a e). V piipadé postupu soudu dle §50b odst. 4 pism. €) o0.s.{. je vSak nutno, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14, poéitat s procesnimi diisledky takového
doruceni, byt neni zdkonem piedepsano jako nezbytné (napi. z hlediska pravni moci rozhodnuti, ¢i splnéni
podminek pro jednani dle § 115 o.s.f.), nebot’ doruceni pisemnosti ma obecné stejné pravni nasledky, jaké ma
dorudeni ucastniku samotnému v piipadech stanovenych zakonem. Viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 345.
321 pokud nem4 ucastnik Fizeni procesni zptisobilost nebo rozhodl-li soud dle § 23 o.s.f., miize za n&j udélit plnou
moc zmocnénci ¢i advokatu zakonny zastupce (vCetné opatrovnika), pfipadn€ opatrovnik, ktery mu byl soudem
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Vyzaduji-li to vSak okolnosti ptipadu, mize soud rozhodnout, ze ucastnik, ktery neni
plné svépravny, musi byt v fizeni zastoupen opatrovnikem, ackoliv se jedna o véc, v niz by
jinak mohl jednat samostatn&.’?? Pokud jde o okolnosti pfipadu, s ohledem na argumentaci
uvedenou vyse, tykajici se rozdilné povahy pravniho jednéani a procesniho ukonu, by mél byt
postup dle § 23 o.s.f. postupem univerzalnim, nebude-li s ohledem na konkrétni dusevni
poruchu castnika fizeni ziejmé, Ze tento postup neni tieba. V pfipad¢ rozhodnuti soudu dle §
23 o.s.t. pak veskeré¢ pisemnosti soud dorucuje nejen opatrovniku dle § 50b odst. 1 o.s.f., ale
také povinné castniku fizeni dle § 50b odst. 4 pism. b) o.s.F.*?* P¥ipadna absence dorudeni
pisemnosti ti¢astniku ma fatalni procesni disledky, a to ve formé procesni vady (napf. v ptipadé
nedoruceni Zaloby ¢i pfedvolani k jednani), pfipadné brani nabyti pravni moci jednotlivych
rozhodnuti, zejména rozhodnuti ve véci sam¢.

Byl-li dusevni poruchou stizeny ucCastnik civilniho soudniho fizeni omezen ve
svépravnosti a pfedmét sporu spadé do oblasti omezenim svépravnosti zasazené, ucastnik fizeni
nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen svym opatrovnikem dle § 22 o.s.f. Jedna se o
zakonné zastoupeni bez nutnosti piedchoziho rozhodnuti soudu. Doru¢ovani pisemnosti pak
podléhd opét obecnym pravidlim dle § 50b o.s.f. uvedenym vyse u procesné zpusobilého
ucastnika stizeného dusevni poruchou, ktery si zastupce zvolil, tedy primarné se pisemnosti

324

dorucuji pouze opatrovniku’** a ucastniku jen v piipad¢, Ze se ma osobn¢ dostavit k vyslechu

nebo jinému tkonu soudu, nebo ma-li néco jin¢ho v fizeni osobn¢ vykonat, nebo rozhodl-li tak

soud. Ackoliv se takovy postup pii dorucovani jevi jako prakticky,*?®

oproti volbé& zastupce
u procesné zpisobilého ti€astnika fizeni mize pfinaset nékolik problémd. Pfi striktnim dodrzeni

pravni upravy se totiz dusevni poruchou stizeny ucastnik o probihajicim fizeni nemusi viibec

ustanoven dle § 29 odst. 1, nebo 3. viz DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL: Ob&ansky soudni..., s. 143. Pro tplnost
je vSak nutno upozornit, ze judikatura dovozuje, Ze udé€leni plné moci advokatu opatrovnikem osoby omezené ve
svépravnosti piedstavuje ukon, ktery neni béznou zalezitosti pii spravé majetku osoby omezené ve svépravnosti
a vyzaduje v rezimu § 461 odst. 1 0.z. schvaleni soudem. Viz Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 7. ledna 2016, sp. zn. 8Co 2033/2015.

322 Viz § 23 o.s.F.

323 Pisemnost se doruduje rovnéz ucastniku, je-li ucastnik zastoupen zdkonnym zastupcem podle § 23 o.s.f. Je sice
pravdou, Ze §50b odst. 4 pism. b) o.s.f. vyslovné hovoii o povinnosti doru¢ovat pisemnosti také ucastniku fizeni
v piipadé, Ze je tento zastoupen zakonnym zastupcem dle § 23, a jiZ nezminuje opatrovnika, s nimz pocita § 23
vedle zékonného zastupce, neni diivod v piipade€ osob zletilych, které jsou omezeny ve svépravnosti volit jiny
postup nez v ptipad€ osob nezletilych, které nenabyly doposud svépravnosti, kdyz se jedna o oblasti, v nichz by
bez rozhodnuti obé skupiny ucastnikd byly svépravné. Navic lze poukazat na skuteCnost, ze néktera zakonna
ustanoveni chapou opatrovnika jako zakonného zastupce (viz napt. § 459 o.z.).

324 Agkoliv o.s.f. vyslovné neupravuje dorudovani pouze opatrovniku, plyne tento zavér z § 31 odst. 1 o.s.f., dle
kterého ma ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce stejné postaveni jako zastupce na zaklad€ procesni plné
moci. Srov. HAMULIAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob¢ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 253.

325 Zejména v piipadé Gcastnikill stizenych zdvaznou duSevni poruchou, ktefi ¢asto nejen Ze nejsou schopni chapat
smysl a tcel soudniho fizeni a v rdmci tohoto realizovat procesni prava a povinnosti, ale zdroven mnohdy nejsou
objektivné vlibec schopni se soudniho fizeni ztcastnit s ohledem na sviij zdravotni stav ¢i vysoky vek.
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dozvédét, a to ani v pripade€, ze jeho dusevni porucha neni natolik zavazna, nebot’ § 22 o.s.f.
vychazi z pfedpokladu, Ze opatrovnik bude fadné hajit z&jmy osoby stizené duSevni poruchou,

26 a bude ucastnika o probihajicim soudnim sporu

k ¢emuz vsak v praxi ob¢as nedochazi,’
informovat. Pokud si Gc¢astnik fizeni svého zastupce v ramci fizeni nezvoli, nelze s jistotou
dovodit, ze ucastnik o probihajicim fizeni vi a nelze na ném rozumné pozadovat, aby nesl
i negativni dopady jednani ¢i opomenuti zastupce.*?’

S ohledem na casovy limit omezeni svépravnosti osoby miiZe nastat situace, Ze
v prib¢hu sporného civilniho fizeni ticastnik nabude zpét plnou svépravnost na zakladeé § 59
0.z. Obecné vsak plati, Ze v ptipadé¢ zmény okolnosti na strané osoby opatrovance vydéa soud
rozhodnuti, kterym opatrovanci svépravnost navrati, a k navraceni svépravnosti postupem dle
§ 59 o0.z. véta prvni za stiednikem, soudy v praxi nepfistupuji. Nabude-li tak ucastnik fizeni
v prub¢hu fizeni svépravnost na zaklad¢ § 59 o.z., jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o
disledek opomenuti a soud by m¢l v takovém piipad¢ pfistoupit k ustanoveni opatrovnika dle
§ 29 odst. 3 o.s.t., nebot’ postup dle § 23 o.s.f. je vazan na omezeni svépravnosti, piricemz
z hlediska doruc¢ovani bude soud postupovat dle § 50b o.s.f. a dorucovat toliko ustanovenému
opatrovniku. Pokud by soud postup dle § 29 odst. 3 o.s.t. neaplikoval, je nutno dorucovat ptimo
Gi¢astniku fizeni.*?

V ptipadé napomoci pii rozhodovani obecné ti€astnik mé procesni zplsobilost, a tedy
pisemnosti jsou dorucovany ucastniku. Ackoliv podplrce disponuje ur€itymi procesnimi
pravy,’? z hlediska doru¢ovani napomoc pfi rozhodovani z4dny dopad nema. S ohledem na
nizsi intenzitu resp. zavaznost dusevni poruchy v pfipadé ndpomoci pii rozhodovani, v praxi

bude pfichazet Casto v ivahu volba zastupce, kterym muze byt i podplrce, a doru¢ovani

326 U vefejnych opatrovniki je tato situace prakticky vyloudena, avsak u opatrovniki fyzickych osob se neziidka
stava, Ze tito opatrovnici nereaguji na vyzvy soudu a ani se nedostavi k nafizenému jednani.

327Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14. A¢koliv se uvedené rozhodnuti tyka
osob nezletilych, a nikoliv osob stizenych dusevni poruchou, Ize toto aplikovat i na osoby stizené dusevni
poruchou, nebot’ z pohledu vychodisek (Gstavni prava ucastnika, akcent na ochranu zajmil osob se zdravotnim
postizenim) a dasledkd uvedenych v tomto rozhodnuti (povinnost dorucovat také i¢astniku s ohledem na pravo
participace na fizeni, které se ti¢astnika dotyka) je mozno tyto aplikovat i na rozebiranou problematiku. Piikladem
muze byt fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci, jehoz se tcastni osoba omezena ve
svépravnosti toliko a prave v oblasti nakladani s nemovitym majetkem. Takovy ucastnik fizeni nema procesni
zpusobilost a je zastoupen opatrovnikem, kterému jsou také doruovany veskeré pisemnosti, pficemz tcastnik
mize byt sam schopen uvést skutecnosti zcela zasadni pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi (z pohledu
uzivani nemovité véci, pé¢i o ni, historickych souvislosti apod.).

328 Pokud je op&tovné nabyti svépravnosti Ucastnika disledkem pochybeni v ramci periodického piezkumu
svépravnosti ucastnika, zatizi absence opatrovnika pii dorucovani pisemnosti pfimo ucastniku fizeni zasadni
procesni vadou. V této souvislosti nelze pouzit judikaturu vychazejici z upravy platné do 31. 12. 2013 (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1307/2000 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97), nebot’ v dob¢ jejiho piijeti Casové omezeni zplsobilosti k pravnim tkontim
neexistovalo a navic zde mame konstitutivni rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti ui¢astnika.

329 P¥itomnost u jednani, konzultace s Gi¢astnikem, uplatnéni ndmitek viz § 116a o.s.f.
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pisemnosti pak podléhd obecnym pravidlim dle § 50d o.s.f., tedy primarné¢ se pisemnosti
doruduji pouze zastupci**® a icastniku jen v pfipadé, Ze se ma osobné dostavit k vyslechu nebo
jinému ukonu soudu, nebo ma-li néco jiného v fizeni osobné vykonat, nebo rozhodlI-li tak
soud.®*! V piipadé pochybnosti o schopnosti podporovaného fadné hijit své zajmy v ramci
civilniho soudniho fizeni je pak mozZno se souhlasem ucastnika postupovat dle § 29 odst. 3 o.s.T.
V takovém pfipadé¢ se vSak pisemnosti dorucuji dle § 50b o.s.f. pouze ustanovenému
opatrovniku.3*?

Pti zastoupeni ¢lenem domacnosti ucastnik obecné ma procesni zplsobilost, a tedy
pisemnosti by mély byt dorucovany pifimo UcCastniku fizeni, nebot zéastupce zfad clent
domacnosti z hlediska procesni upravy nema zadnou pfimou relevanci,** a tedy ani z hlediska

ror

dorucovani nemtiZze mit existence zastupce z fad ¢lenti domacnosti zadny dopad. S ohledem na

vy$§i zavaznost dusevni poruchy v piipadé pouziti tohoto institutu,*>*

v praxi nebude ptichazet
Casto v uvahu volba zastupce, ale bude ve vétSin€ piipadii nutno pfistoupit k ustanoveni
opatrovnika dle § 29 odst. 3 0.s.f., nebot’ dusevni poruchou stizeny ti¢astnik fizeni neni schopen
ucastnit se jednani, a to nikoliv ve smyslu sv¢ fyzické pritomnosti, nybrz s ohledem na dusevni
poruchu, ktera mu brani samostatné¢ pravné jednat, a kvili niz mé zastupce ztfad Clena
domacnosti dle § 49 o.z. V tomto ptipade se vSak pisemnosti dorucuji dle § 50b o.s.f. pouze
ustanovenému opatrovniku.>*®

Ma-li ucastnik fizeni opatrovnika dle § 465 o.z., je z hlediska civilniho procesu plné
procesn¢ zpusobily (neni-li opatrovnik dle rozhodnuti soudu opravnén v ramci civilniho
soudniho fizeni jednat za opatrovance) a pisemnosti se dorucuji piimo duSevni poruchou
stizenému Ucastniku fizeni, a nikoliv ustanovenému opatrovnikovi. Jak bylo zminéno vyse,
skutecnost, ze ma ucastnik opatrovnika dle § 465 o.z., méa automaticky vést k postupu dle § 29
odst. 3 o.s.f.,, soud bude jednat s ustanovenym opatrovnikem. Je-li opatrovnik vyslovné
opravnén jednat za opatrovance — Ucastnika v ramci civilniho soudniho fizeni, je soud povinen

v fizeni jednat s ustanovenym opatrovnikem. V obou piipadech tak soud bude pisemnosti

dorucovat dle § 50b o.s.f. pouze ustanovenému opatrovniku, vyjma piipadi, Ze se ma Gcastnik

30 Viz § 50d odst. 2 0.s.F.

331 Viz § 50d odst. 4 pism. a) a e).

332 Vyjma usneseni o ustanoveni opatrovnika a v ptipadé, Ze se ma osobné dostavit k vyslechu nebo jinému tikonu
soudu, nebo ma-li néco jiného v fizeni osobné vykonat, nebo rozhodl-li tak soud.

333 Nepiima relevance spo¢iva v nutnosti ustanovit opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.t.

334 V pifpadé méné zdavazné dulevni poruchy by postatoval institut ndpomoci, ktery je svou povahou méng
omezujicim prostiedkem.

335 Vyjma usneseni o ustanoveni opatrovnika a v pfipadé, Ze se ma osobné dostavit k vyslechu nebo jinému tikonu
soudu, nebo ma-li néco jiného v fizeni osobn¢ vykonat, nebo rozhodl-li tak soud.
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osobn¢ dostavit k vyslechu nebo jinému ukonu soudu, nebo ma-li néco jin¢ho v fizeni osobné
vykonat, usneseni o ustanoveni opatrovnika nebo rozhodl-li tak soud.

V praxi se vSak vyskytuji také ptipady, kdy v fizeni vystupuje Gcastnik stizeny duSevni
poruchou, ktery omezen ve svépravnosti nebyl a ani nebylo ze strany soudu pfijato na jeho
ochranu Zadné opatieni popsané vyse. Tento i¢astnik je plné procesné zpisobily a doruovani
pisemnosti je pak realizovano pfimo c€astniku fizeni nebo zastupci, kterého si tento ucastnik
zvolil. Pokud vSak soud u€ini zjisténi tykajici se duSevni poruchy ucastnika, ktera svou povahou
tohoto omezuje pii realizaci jeho procesnich prav a povinnosti,>*® je na misté, zejména v piipadé
absence zastupce ucastnika, postup dle § 29 odst. 3, pficemz tato skuteCnost se nasledné

promitne do dorucovani pisemnosti toliko ustanovenému opatrovniku, a to az na vyjimky, které

byly popsany vyse.

4.4 Dorucovani pisemnosti uc¢astnikiim stiZzenym dusevni poruchou

Je-li ucastnik procesné zplisobily a je doru¢ovano jeho osobé€, nebo si zvolil zastupce
postupem dle § 27 o.s.t., pokud to jeho svépravnost ¢i dusevni porucha pfipousti, jsou prava
duSevni poruchou stizeného ucastnika z hlediska realizace prava na spravedlivy proces a prava
byt slySen dostatecné zajisténa, nebot’ jsou pisemnosti dorucovany piimo samotnému tcastniku
nebo jeho zastupci, kterého si zvolil a 1ze tak predpokladat relevantni vazbu zajist'ujici nejen
tok informaci k ucastniku, ale i realizaci popsanych prav v€etné prava na participaci na fizeni.
Stejnou ochranu pak dusevni poruchou stizenému tGcastniku zajist'uje aplikace § 23 o.s.t., resp.
s ni spojend povinnost dorucovat pisemnosti také ucastniku fizeni dle § 50b odst. 4 pism. b)
0.s.T.

Na druhou stranu z vétSiny popsanych procesnich situaci vyplyva, ze v ptipad¢ aplikace
§ 22 o.s.f. (GCastnik omezeny ve svépravnosti s dopady do procesni zpisobilosti, opatrovnik
dle § 465 o.z., ktery je opravnén jednat za ucastnika v rdmci civilniho soudniho fizeni) ¢i
v ptipad¢ aplikace § 29 odst. 3 o.s.f. (opatrovnik v piipad€ napomoci pii rozhodovani nebo pii
zastoupeni ¢lenem domacnosti a v piipadé Ucastnika, jehoz opatrovnik dle § 465 o.z. neni
opravnén v ramci civilniho soudniho fizeni za n¢j jednat, nebo opatrovnik v pripadé osoby,
u niz nebylo na jeji ochranu realizovano zadné opatfeni) povinnost doru¢ovat pisemnosti také
ucastniku az na zminéné vyjimky vyslovné nevyplyva a je ponechana na ptipadném rozhodnuti

soudu dle § 50b odst. 4 pism. e) o.s.. Jak jiZ bylo zminéno vy3e, s ohledem na ¢1. 13 Umluvy

336 Dopady dusevni poruchy na ugastnika predstavuji zasadni kritérium pro dalsi procesni postup soudu, nebot’
neni v zajmu ucastnika ani v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni ustanovit opatrovnika dle § 29
odst. 3 osobé, ktera sice byla stizena dusevni poruchou, avSak tato nema zadné nebo jen nepatrné dopady do
realizace procesnich prav a povinnosti uc¢astnika fizeni.
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o pravech osob se zdravotnim postizenim je nutno v rdmci soudniho fizeni sporného, jehoz jsou
ucastny osoby stizené dusSevnich poruchou, dbat zvlastni opatrnosti a t€émto ucastnikiim
poskytovat zvlastni ochranu tak, aby t€émto osobam byl zajistén rovnopravny piistup ke
spravedlnosti.**” Ackoliv uvedené instituty na jednu stranu zajist'uji zvysenou ochranu téchto
ucastniki prostfednictvim opatrovnika, z hlediska realizace prava na spravedlivy proces a prava
byt slySen je nutno zabyvat se otazkou dorucovani pisemnosti i samotnym ucastnikiim fizeni
tak, aby tito ucastnici mohli fadn¢ sva prava v fizeni realizovat. Z hlediska zminénych prav
dusevni poruchou stizeného ucastnika fizeni je zfejmé, Ze koncepce eliminujici doruceni
samotnému ucastniku fizeni nemulze, stejné jako v piipad¢ nezletilych ucastnikd, obstat a je
nezbytné ti€astniky samotné do fizeni zapojit v maximalni mozné mife, resp. je nezbytné témto
ucastniklim poskytnout realnou moznost pro jejich zapojeni do fizeni bez ohledu na to, zda této
moznosti vyuziji ¢i nikoliv.>3®

Nicméné jak tomu bylo i u osob nezletilych, které nenabyly plné svépravnosti, neni
vhodné plosné zasilani vSech pisemnosti vS§em ucastnikiim fizeni bez ohledu na rozsah, v jakém
jsou dusevni poruchou zasazeni.>* V duchu judikatury Ustavniho soudu®® je pak nutné, aby
soud v ramci civilniho soudniho fizeni dorucoval pisemnosti také postupem dle § 50b odst.
4 pism. e) o.s.F. vyjma ptipadi, kdy bude soudu zfejmé, ze ui€astnik neni schopen chapat smysl

2*! nebo bude dan jiny

a ucel fizeni ¢i v ramci fizeni sva procesni prava jakkoliv realizovat
z4vazny divod.>*? Posouzeni popsanych schopnosti zletilého ucastnika Fizeni, tedy jeho
rozumoveé a volni vyspélosti, v ramci procesniho prava vyzaduje odborné znalosti, a proto je
nezbytné tieba vychazet z odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.** V praxi se viak
s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni Casto vychazi také z adekvatnich lékatskych

zprav,>* piitemz takovy postup je sice efektivni, nicméné mirné feceno pravné sporny.’*

337 Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 84.

338 1ze totiz predpokladat, Ze vétSina duSevni poruchou stizenych Gcastnikd, nebude mit z4jem se do ¥izeni
jakymkoliv zplisobem zapojit. Tato skutecnost vSak nemiize mit pravni relevanci, nebot’ by doslo k upfeni prav
ucastnika fizeni.

339 S ohledem na z4dsadu hospodarnosti fizeni a také s ohledem na mozné negativni dopady, které mize doruovani
pisemnosti na ucastnika fizeni mit.

340 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

341 Zejména piipady ucastnikt, kteii byli omezeni ve svépravnosti tak, Ze jsou opravnéni samostatné pravné jednat
pouze v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, UcCastnici stizeni téZkym organickym psychosyndromem,
osoby neorientované casem a prostorem.

342 Napf. vysoka pravdépodobnost zdvazné stresové reakce na doru¢ovanou pisemnost.

M Viz § 127 o.s.t.

34 Napt. zprava odborného lékate z oboru psychiatrie, jez popise dopady duSevni poruchy ti¢astnika do civilniho
soudniho fizeni napf. z pohledu jeho schopnosti chapat smysl a ucel soudniho fizeni, jeho schopnosti uplatiiovani
vlastnich prav, schopnosti projevu vtle.

345 Pravni moc usneseni o ustanoveni opatrovnika resp. pravni moc rozhodnuti ve véci samé v8ak zhoji nejen tento
procesni nedostatek.
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4.5 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Lze shrnout, ze ucastnici fizeni stizeni dusevni poruchou maji jako osoby, kterym
zdravotni stav znemoziluje v soudnim fizeni fadné hdjit sva prava, narok na zajiSténi ochrany
svych prav Gcastnika fizeni, jez lze realizovat prostfednictvim opatrovnika, ktery bude v ramci
soudniho fizeni h4jit jejich zajmy. Proto v situacich, kdy tcastniku byl opatrovnik ptislusnym
soudem k hajeni prav ustanoven a z hlediska procesni iipravy je zapojeni opatrovnika mozn4,**®
musi soud v fizeni jednat s opatrovnikem a v situacich, kdy dusevni poruchou stizeny ucastnik
opatrovnika nem4,**’ nebo jeho zapojeni do civilniho fizeni neni mozné,**® twcastniku
opatrovnika ustanovit nebo rozhodnout o nutném zastoupeni opatrovnikem, ledaze je zfejmé,
ze duSevni porucha ucastnika nema zadné dopady do realizace jeho procesnich prav
a povinnosti. Akcent na vys$si miru ochrany dusevni poruchou stizené¢ho ucastnika fizeni vSak
nesmi vést k omezeni uplatnéni jeho prav zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod nebo
Umluvou o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, zejména prava na spravedlivy proces
a prava byt slySen, a je proto nutné zajistit fadné zapojeni ucCastnikit do fizeni, zejména
prostiednictvim dorucovani pisemnosti, ledaze dusevni porucha zapojeni tcastnik vylucuje
a je tedy nutno v maximalni mozné mite témto Gcastniklim pisemnosti dorucovat i v ptipadech,
kdy to zadkon vyslovné nestavi postupem dle § 50b odst. 4 pism. e) 0.s.1.

Z hlediska navrhu de lege ferenda je zcela jednozna¢né nutno dat do souladu upravu
procesni zpusobilosti ucastnika ftizeni shmotnépravni Upravou, resp. zajistit reflexi
hmotnépravnich institutl (zejména napomoc pii rozhodovani, zastoupeni clenem domécnosti
a ustanoveni opatrovnika dle § 465 o.z. a ptipadné opatrovnika osobé¢, jiz zdravotni stav €ini
obtiZe pfi hajeni prav a ochrané zajmi dle § 469 0.z.>*) v procesnim pravu.

Pfedné¢ je mozno, jako u nezletilych ucastnikii fizeni, ktefi nejsou plné svépravni,
uvazovat o moznosti, ze dusevni poruchou stizeni uc¢astnici, nemaji plnou procesni zptisobilost.
Tento navrh totiz vychazi z vyse popsanych rozdilii mezi povahou hmotnépravniho jednani
a procesniho ukonu, a také faktu, ze u vSech uvedenych skupin ucastniki bylo v ramci
zvlastniho soudniho fizeni prokdzéano, ze Gcastnik trpi duSevni poruchou, kterd mu ¢ini obtize
pfi pravnim jedndni. Zarovei tento navrh respektuje praktické poznatky, nebot ucastnici stizeni

dusevni poruchou ve vétSin€ piipadl nejsou schopni chapat smysl a ucel civilniho fizeni nebo

346 Opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti, opatrovnik dle § 465 o.z., kolizni opatrovnik.

347 Ugastnik, jenz uzaviel smlouvu o napomoci, je zastoupen &lenem domécnosti nebo wéastnik stizeny dusevni
poruchou, aniz bylo ze strany soudu pfijato na jeho ochranu nékteré z opatieni popsanych vyse.

348 Omezeni svépravnosti nebo usnesenti o ustanoveni opatrovnika neméa dopady do procesni zpiisobilosti u¢astnika
fizeni.

349 Agkoliv tento typ opatrovnictvi neni vdzan na dusevni poruchu opatrovance, jeho procesni reflexe je vice nez
vhodna.
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realizovat procesni prava a plnit procesni povinnosti. Osoba omezena ve svépravnosti bez
ohledu na rozsah omezeni, osoba, u niz soud schvalil dohodu o ndpomoci, nebo zastoupeni
¢lenem domacnosti, nebo ustanovil-li soud osob¢ opatrovnika dle § 465 o.z. z divodu dusevni
poruchy, by tak procesné zpusobila nebyla, a vfizeni by tuto zastupoval ustanoveny
opatrovnik.>>® K podénim téastnika by vSak i v tomto ptipadé musel soud ptihlizet, ledaze
dusevni porucha téastnika fizeni jeho participaci na fizeni vylu¢uje.*>' S ohledem na celkovou
koncepci omezeni svépravnosti a podptirnych opatteni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat, jez vychazi z pravidla, ze rozsah omezeni osoby mé byt pokud mozno co nejmensi, by
bylo nutno stanovit moznost soudu na navrh pfiznat procesni zptsobilost v plném rozsahu
s ohledem na individuélni rozumové a volni schopnosti dané¢ho t¢astnika. Z hlediska realizace
prava na spravedlivy proces a prava byt slySen by bylo nutno vyslovné stanovit povinnost
dorucovat veskeré pisemnosti také ucastniku fizeni, ledaze tiCastnik neni schopen chapat smysl
aucel fizeni ¢i v ramci fizeni sva procesni prava nebo povinnosti jakkoliv realizovat, nebo bude
dén jiny zavazny divod.

Stejné jako u nezletilych ucastnikii fizeni, se uvedené¢ uvahy v urc¢itych aspektech
odlifuji od vécného zaméru CRS, ktery navrhuje procesni zpisobilost pfiznat fyzickym
osobam, které jsou podle obcanského zakoniku zplisobilé pravné jednat ve vSech zalezitostech
samostatné, a souCasn¢ navrhuje, aby i€astnici fizeni méli pravo na soudni slySeni, byt’ nemaji
procesni zpiisobilost.>>? Jde tak o koncepci mnohem jednodussi pro samotnou praxi, nebot’
zcela opousti kritérium svépravnosti a dopada také na vSechny ptipady omezeni svépravnosti
bez ohledu na rozsah omezeni, zastoupeni ¢lenem domdacnosti, opatrovnictvi dle § 465 0.z. Na
druhou stranu nedopada na napomoc pii rozhodovani, kdy ti¢astnik je i nadéle pln¢€ procesné
svépravny a také neposkytuje moznost procesni zplsobilost Gcastniku ptiznat s ohledem
s ohledem na individualni rozumové a volni schopnosti dané¢ho ucastnika, coz muze
predstavovat problém.

DalS§i moznosti je ponechdni stdvajici koncepce sur€itymi procesnimi uUpravami.
Vzhledem k tomu, Ze stavajici koncepce umoziuje ustanovit kazdému procesné zptisobilému
a dusevni poruchou stizenému tcastniku fizeni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o0.s.t., 1ze jit cestou
minimalnich zasaht, ktera by spoc¢ivala ve vyslovném rozsifeni povinnosti dorucit pisemnost

také uCastniku fizeni, ktery je zastoupen opatrovnikem dle § 23 o.s.f., tedy upravou § 50b odst.

350V p¥ipadé napomoci a zastoupeni ¢lenem domécnosti ustanoveny dle § 29 odst. 3 o.s.F.

351V ptipadé rozporii podani ¢i ndvrhill tcastnika a jeho opatrovnika by soud vychazel z toho, jeZ je pro ucastnika
priznivesi.

352 Cast 1 Vieobecna ustanoveni, Dil 1 Procesni subjektivita a procesni zptisobilost, s. 51
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4 pism. b) o.s.f., a stanovit povinnost dorucovat pisemnosti ucastniku fizeni také v ptipadé, ze
byl ucastniku ustanoven opatrovnik z diivodu dusevni poruchy. V obou situacich je vSak
vhodné ponechat vyjimku z obecného pravidla pro piipad, ze Gcastnik neni schopen chépat
smysl a ucel fizeni ¢i v ramci fizeni sva procesni prava nebo povinnosti jakkoliv realizovat,
nebo bude dén jiny zadvazny diivod. Tento ptistup vSak fesi pouze otazku doru¢ovani pisemnosti
a nefesi dalsi problémy, souvisejici zejména s otazkou procesni zplisobilosti ti¢astnika fizeni.
MozZnou variantu, byt’ opét ¢astecnou, predstavuje rozsifeni aplikace § 23 o.s.t. také na
piipady napomoci a zastoupeni ¢lenem domacnosti, jak ostatné piedpoklada § 116 odst. 1 véta
druhd o.s.F.%* Timto by z4roven byl vyfeSen problém dorucovani pisemnosti uéastniku fizeni,
nebot’ by povinnost dorucovat pisemnosti samotnému ucastniku fizeni vyplyvala explicitné
z § 50b odst. 4 pism. b) o.s.f. I vtomto pfipad¢ se vSak jevi vhodnou zavedeni vyjimky
z obecného pravidla dorucovani pisemnosti pro ptipad, Ze Gcastnik neni schopen chapat smysl
aucel fizeni ¢i v ramci fizeni sva procesni prava nebo povinnosti jakkoliv realizovat, nebo bude

dén jiny zavazny divod.

353 Dalsi, le€ ne zcela vhodnou, variantu upravy § 23 o.s.f. predstavuje navrh novely uvedeny na konci kapitoly
3.6 Shrnuti a uvahy de lege ferenda. Dorucovani pisemnosti nezletilému ucastniku, na kterou v podrobnostech
odkazuji.
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5 Adresa pro dorucovani

5.1 Uvod

Adresa pro doru¢ovani,*** jak bylo ostatné zminéno nejen v Givodni kapitole této prace,
pfedstavuje naprosto zésadni a elementarni prvek pii doruovani pisemnosti Gcastniku fizeni
vramci sporného fizeni, nebot jen sadresou pro doruCovani o.s.f. spojuje skuteCnosti
vyznamné pro dorudeni pisemnosti.>>> Adresou pro dorucovani se tak v ob&anském soudnim
fizeni rozumi adresa, na niz soud odesild pisemnosti, na niz se pisemnosti adresatu dorucuji
nebo na niz se ¢ini pokus o jejich odevzdani piijemci, a na které nastdva doruceni pisemnosti,
i kdyz si ji adresat nepievzal.>>® Ackoliv pravo na spravedlivy proces a pravo byt slySen
jednozna¢né odivodnuje preferenci volby adresy pro doruCovani pisemnosti ze strany
samotného ucastnika fizeni, na niz je dorudovani ve sporném fizeni postaveno,®’ je
nepochybné, ze volba adresy pro dorucovani musi mit uréité mantinely, aby zaroven
nedochazelo ke zneuziti prava, jez mtze v disledku vést ke kolizi s pravem na spravedlivy
proces.>>® Tyto limity, resp. pozadavky na adresu pro dorucovani, lze pak rozdélit na obecné
ptedpoklady volby adresy, naleZitosti samotné adresy a formu sdéleni adresy resp. obsahové
nalezitosti sd€leni adresy pro dorucovani.

Jen pro uplnost je nutno dodat, ze tato kapitola se nadale zamétuje na problematiku
adresy pro dorucovani prostfednictvim dorucujiciho organu, ptipadné ucastnika tizeni, nebo

jeho zastupce, nebude-li dale uvedeno jinak.

5.2 Obecné piredpoklady volby adresy pro dorucovani

Zakladnim pozadavkem pii volbé€ adresy pro ucely dorucovani je skutecnost, Ze volbu
nevyluduje zakon,**® pficemz se jednd o jednu ze dvou vyjimek z obecného pravidla. Zakaz
volby adresy pro doru¢ovani ze strany ucastnika konstruuje zakon v ptipad¢€, ze ma ucastnik
ziizenu datovou schranku, resp. je mozné dorucit pisemnost prostfednictvim vetejné datové sité

do datové schranky.*®® Pokud by tuéastnik fizeni, jez ma zpiistupnénu datovou schranku,

354 Termin adresa pro dorucovéni zavedla do o.s.f. novela provedena zakonem 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

355 Napt. nahradni doruéeni pisemnosti v pfipadé, Ze tato neni adresatu fakticky doru¢ena. Srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. ¥ijna 2015, sp. zn. IV US 883/15.

3% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 26 Cdo 1772/2016.

357 § 46a odst. 2 0.s.F.

338 Napf. tim, Ze i¢astnik bude volbou adresy pro dorucovani vytvaret piekazky dal$iho postupu soudu a tim
prodluzovat délku fizeni, v disledku ¢ehoz dochazi k ohroZeni prava na spravedlivy proces protistrany.

359 Srov. § 46a odst. 2 0.s.f.

360 Srov. § 45 odst. 2 0.s.F. a § 17 odst. 1 véta druh4 a tieti zdkona o elektronickych tkonech, dle kterého umoziuje-
li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zptistupnénu svou
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pozédal soud o dorucovani pisemnosti na urcitou adresu mista prostfednictvim dorucujiciho
organu, a nikoliv prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky, soud by jeho zadost
nemél reflektovat a pisemnosti ma dale zasilat do datové schranky adresata.’®! O této
skute¢nosti by viak soud mél dle mého nazoru u¢astnika pisemné informovat.**? Jako o vyjimce
z tohoto pravidla lze uvazovat u pravnickych osob v pifipadé, ze spolu se Zadosti o zasilani
pisemnosti na ur¢itou adresu prostiednictvim dorucujiciho orgénu prokazi, ze nemaji osobu
opravnénou nebo povéfenou k ptistupu do datové schranky a Ze tento stav nezavinily.3% 364
Druhou vyjimku zobecného pravidla ptedstavuje situace, kdy volba adresy pro
dorucovani je v rozporu s uc¢elem doruceni. Volba adresy pro dorucovani je totiz mozna pouze
v piipadg, Ze to nevyluéuje povaha véci, zejména miize-li to p¥ispét k urychleni fizeni.**> Nelze
tak zvolit adresu mista, na které by bylo mozno dorucovat se zjevnymi obtizemi, nebo by
dokonce nebylo mozno na toto misto dorugit pisemnost viibec.?%® Jak uvadi odborna literatura,
stane-li se nemoznost doruceni ¢i nevhodnost zvoleného mista pro dorucovani zjevnou teprve
dodate¢né&, mél by soud adresata vyzvat, aby soudu sdélil jiné misto pro doru¢ovani pisemnosti
s poucenim, ze pokud tak neucini, bude ucastniku dorucovano vyluéné na adresu pro

dorudovani dle § 46b o.s.t.3¢’

datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se
nedoruéuje vetejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle zakona o elektronickych tkonech,
ustanoveni jinych pravnich piedpisti upravujicich zptisob doruéeni se nepouziji.

361 Srov. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad I. Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 298 — 299, dle které¢ho je-li mozné adresatu dorucovat prostiednictvim
vetejné datové sit€ do datové schranky, nesmi soud naridit doruceni pisemnosti prostfednictvim dorucujiciho
organu.

362 Timto postupem totiz soud pfedejde dal§im komplikacim a zaroven nedojde k ohroZeni prav (mimo jiné prava
na spravedlivy proces) samotného adresata. Vznika vSak otazka, na jakou adresu ma soud ucastniku zaslat sd€lenti,
ze k jeho zadosti o doruCovani pisemnosti na adresu konkrétniho mista prostiednictvim dorucujiciho organu
nepiihlizi. V daném ptipadé je vSak s ohledem na dikci ustanoveni § 45 odst. 2 o.s.f. jedinym relevantnim
zptsobem doruéeni pisemnosti jeji doruc¢eni do datové schranky. Pfipadné doruceni informace také na adresu mista
prostfednictvim dorucujiciho organu je nadbytecné a bez jakychkoliv procesnich u€inkd.

363 Srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dle kterého prokaze-li
pravnicka osoba, ze v dobé doruovani pisemnosti neméla osobu opravnénou nebo povéienou k pfistupu do své
datové schranky a Ze tento stav nezavinila, nenastanou uc¢inky doruceni.

364 Je vhodné dodat, ze datova schranka ve vztahu k volbé& adresy pro doru¢ovani pisemnosti miize vytvaiet i dalsi
problémy (zejména napt. v souvislosti s zadosti o zasilani pisemnosti do datové schranky jiné osoby nez ucastnika
fizeni), o nichz je z diivodu SirSiho kontextu pojednano v kapitole ,,Nékteré dalsi problémy datovych schranek®.
365 Viz § 46a odst. 2 0.s.f.

366 Napi. Kostel. sv. Linharta v zaniklé obci Musov, ktery je dnes soucasti obce Pasohlavky a jenz se nachazi na
ostrove uprostfed Véstonické nadrze (t€Z Vodni nadrz Nové Mlyny II nebo Stiedni nadrz). Tento ostrov neni
spojen s pevninou mostem ani pravidelnou lodni dopravou a neni bézn¢ pfistupny. Adresa tohoto mista je Kostel
sv. Linharta — Musov, 691 22 Pasohlavky.

367 Viz. HAMULZAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 237, 238. Tento postup lze bez problémi aplikovat v ptipadé,
ze je dorucovani spojeno pouze s obtizemi (tedy napf. trva dlouho), av§ak nikoliv v pfipadé¢, ze doruceni na
uvedenou adrese neni viilbec mozné. V piipadé nemoznosti doruceni pisemnosti, kterd existovala jiz v okamziku
volby adresy, ackoliv vysla najevo az pozdgji, postupuje soud dle mého nazoru, jako by k volb¢ adresy ze strany
ucastnika fizeni viibec nedoslo a dorucuje pisemnosti na adresu dle § 46b o.s.., pfi¢emz je nutné o této skutecnosti
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5.3 Nalezitosti adresy pro doruc¢ovani

Z hlediska samotné adresy se musi jednat o adresu ur¢itého mista, které¢ se nachézi na
tizemi Ceské republiky.’®® Z uvedeného tedy plyne, e se musi primarné jednat o existujici
misto, a nelze tak jako adresu pro doru¢ovani urcit adresu fiktivni (napft. z knihy ¢i filmu), byt
by tato byla vieobecn& znama a dokonce spojena se skute¢nym mistem.*®® Toto misto se pak
musi nachazet v ramci tzemi Ceské republiky, tedy volba vyluduje veskeré adresy, jez se
nachazi v zahrani¢ni.>”

Pokud jde o tidaje tykajici se samotné adresy, tyto se standardné uvadeji v rozsahu nazev
ulice, ndmésti apod., pokud se v daném misté uzivaji, ¢islo domu, ptipadné i ¢islo bytu, ndzev

4

obce a jeji Casti, pokud neni soucasti idaje o nazvu adresni posty a poStovni smerovaci ¢islo,

371 3 postovnim smérovacim &isle.’”> Uvedené

piipadné lze uvazovat o udaji ,,poste restante
udaje jsou nezbytné pro doruceni zasilky adresatu, avSak notnou ¢ast udajii je mozno dohledat
v elektronickych systémech ¢&i aplikacich.?” Proto Gicastnik ¥izeni nemusi pii volbé adresy uvést
vSechny uvedené udaje, pfiCemz pro jednoznacnou identifikaci adresy standardné postaci Cislo
domu a nazev obce a v piipadé obci, jejichz izemi je tvofeno vice katastralnimi izemimi také
nazev ulice ¢i namésti apod., nebo &asti obce.>’*

V souvislosti s vyvojem modernich technologii a jejich uzivanim pak lze uvazovat také

o oznaceni adresy formou soufadnic.’”®> Takové oznaceni mista vSak musi na strané jedné

umoziovat jednoznaénou identifikaci tohoto mista, resp. adresy v ramci Ceské republiky, tak

ucastnika tizeni informovat. Pokud vSak nemoznost doruc¢eni pisemnosti na zvolenou adresu nastala dodatecne¢,
neni mozno postupovat dle predchozi véty. Soud bude nucen postupovat zpisobem popsanym v citované literatute,
byt slySen bude povinnosti soudu pokusit se ucastnika s vyzvou seznamit i jinym zptisobem napft. telefonicky,
prostou e-mailovou zpravou apod. (napf. v piipadé demolice budovy, postaci postup popsany v komentafi bez
dalsiho, avsak v ptipad¢, ze doruceni neni mozné z diivodu na strané dorucujiciho organu, bude nutno ¢init dalsi
kroky k informovani tiCastnika fizenf).

398 Viz § 46b véta prva o.s.f.

369 Na druhou stranu Ize uvést existujici adresu mista v CR, bez ohledu na absurdnost jejiho znéni viz napf.
JeziSkova posta Bozi Dar 1, 362 62 Bozi dar, jejiz spravné oznaceni zni ,,Vanocni posta‘,

370 T pies jednoznaénou integraci Ceské republiky v ramci Evropské unie lze tento pozadavek povazovat za
naprosto legitimni s ohledem na nejednotny systém dorucovani pisemnosti v rdmci ¢lenskych zemi a ohledem na
realizaci prava na spravedlivy proces v kontextu pfimefené délky soudniho jednani, nebot’ volba adresy pro
dorucovani v jiné zemi (napf. Recko &i Italie) by mohla ugelové zpasobit vyrazné prodlouzeni délky civilniho
fizeni.

371 K problematice ,,poste restante* viz déle.

372 Viz Postovni podminky Ceské posty, s.p., Zakladni postovni sluzby, platné od 1. 1. 2020, [online].
Ceskaposta.cz, [cit. 31. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky>.
373 piikladem takové aplikace miize byt portil www.mapy.cz &i portal <https://www.psc.cz/> pro vyhledd PSC
374 Pfedné je nutno vyjit ze skute€nosti, Ze zdkon vyslovn& nestanovi, jaké idaje musi (i¢astnik o zvolené adrese
pro dorucovani uvést a zaroven pro nékteré castniky mtize byt uvedeni spravnych udajii o jejich aktualni adrese
problematické.

375 Napi. systém GPS, tedy globalni druZicovy polohovy systém provozovany Ministerstvem obrany USA, &i do
budoucna systém GNSS, tedy Globalni druZicovy polohovy systém oznaCovany také jako Navigacni systém
Galileo.
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aby nevznikly pochybnosti, na jaké misto ma byt u€astniku doru¢ovano, a na stran€ druhé musi
umoznit bezplatnou a jednoduchou interpretaci soufadnic do podoby konkrétniho mista bez
nutnosti instalace dalsich aplikaci.’’® UCelem tohoto pozadavku, jenz plné koresponduje
s principem pravni jistoty a také pravem na spravedlivy proces, je zabranit situacim, kdy
ucastnici fizeni brani postup soudniho fizeni tim, Ze si voli adresu pro dorucovani zptisobem,
ktery soud identifikuje jen s velkymi obtizemi, ¢imz brani dorucovéani pisemnosti a tim
prodluzuji délku fizeni.

Pokud ma tudastnik na zakladé smlouvy s Ceskou postou, s. p. ziizenu postovni
schranku, tedy P. O. Box, dorucuje soud pisemnosti prednostn¢ do této schranky pouze
v pripad¢, Ze o to ucastnik pozadal, nebo pokud ma tcastnik P. O. Box evidovan v informacnim
systému evidence obyvatel jako adresu, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti.’”’
Povinnosti soudu neni z moci ufedni zjistovat, zda ma Gcastnik ztizen P. O. Box, ¢i nikoliv. Je-
li soudu z ufedni ¢innosti zndmo, ze ucastnik P. O. Box ma zfizen, aniz by vSak tento ucastnik
za ucelem dorucovani pisemnosti v daném fizeni oznacil, nejedna se tedy o adresu pro
dorucovani pisemnosti. Soud je avSak s ohledem na realizaci prava ucastnika na spravedlivy

proces a zejména prava byt slySen povinen uéastniku (zalovanému)*”8

na tuto adresu pisemnost
zaslat také, a to vedle adresy pro dorucovani urcené dle § 46b o.s.t. Stejné¢ postupuje soud
1 v ptipad¢, Ze z Gfedni povinnosti zjisti jakoukoliv jinou adresu u€astnika fizeni (zalovaného),
na niz je tento kontaktni, ackoliv tato neni dorucovaci adresou dle o.s.t. Takovy postup soudu
je odivodnén jednak samotnym ucelem doruCovani, kterym je sezndmeni tcastnika fizeni
s obsahem dorucované pisemnosti a také skuteCnosti, Ze cilem soudniho fizeni v zddném

piipadé nesmi byt snaha projednat véc bez védomi nékterého z ucastnikl fizeni, ale naopak

jejich zapojeni do fizeni v maximalni mozné mitre. To vyzaduje, aby si adresat pokud mozno

376 Napt. polohu GPS umi interpretovat vét§ina volné pfistupnych mapovych portalii (napt. www.mapy.cz nebo
www.google.cz/maps) a tato vétSinou umoziiuje jednoznacnou identifikaci ur¢itého mista (systém ma odchylku
presnosti cca 5 metrtl). Napt. budova Okresniho soudu ve Zlin€ mé v systému GPS nasledujici soufadnice:
49.21223006N, 17.6163656E. N¢které soutadnicové systémy (jako napt. What3Words) umoziuji jednozna¢nou
identifikaci mista (dokonce pfesnéjsi nez systém GPS, nebot’ je postaven na systému ¢tvercli o rozmérech 3 x 3
metry), avSak pro interpretaci souradnic je nutno disponovat mobilni aplikaci, ktera je sice volné k dispozici na
Googleplay, avSak vyzaduje zafizeni se systémem Android a opravnéni k instalaci, coz v ramci justice mize
predstavovat neptfekonatelny problém. Pfikladem oznaceni budovy Okresniho soudu ve Zliné v ceské mutaci
systému muze byt: ///podvecer.volat.radosti (vhledem k rozmériim budovy Okresniho soudu ve Zlin€ je mozno
pouzit vice nez 100 riznych identifikatorti, které vSechny jednoznacné identifikuji dané misto).

377 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3176/2016.

378 V ptipadé Zzalobce soud standardné vychazi z informaci resp. adresy uvedené v zalobg.
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dorucovanou pisemnost pievzal, ¢ehoz lze docilit pravé tim, Ze je mu pisemnost zasldna na
viechny relevantni adresy, které jsou soudu znamy.>”

Uvedené zavery tykajici se P. O. Boxu vSak nelze dle judikatury aplikovat na tzv. poste
restante, kdy tento udaj o adrese ucastnika znamend, ze zasilka nebude adresatu dorucovana,
ale ziistane na cilové posté, aniz by byl adresit o uloZeni zasilky jakkoliv upozornén.*® Dle
judikatury je sice podle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel ptipustné zvolit si adresu poste
restante na urcité posteé s uvedenim svého jména a piijmeni jako dorucovaci adresu, nelze vSak
tuto adresu povazovat za adresu pro ucely doruceni dle § 46b pism. a) o.s.t. ani dle § 46a o0.s.1.,
nebot’ s adresou poste restante neni mozno spojovat fikci doruceni a pisemnost tak nemtize byt
dorucovana fadnym zpisobem.*8! Zvoli-li si Gicastnik fizeni jako doruovaci adresu dle § 46a
o0.s.f. adresu poste restante na urcité posté, ucini soud pokus o doruceni pisemnosti na takto
ucastnikem urcené adrese. Pokud si vSak ucastnik dorucovanou zésilku nepfevezme, ptistoupi
soud k opétovnému doruceni pisemnosti na adresu mista trvalého pobytu, aby doslo k jejimu
fadnému doruceni dle § 49 o.s.F. ptipadné dle § 50 o.s.i-.*%2

Tyto zavéry vSak dle mého nazoru nelze za soucasné pravni upravy akceptovat, nebot’
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. zéfi 2010, sp. zn. 20 Cdo 4731/2009, i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. I. US 2169/11, vychazela z pravni tpravy
dorucovani u¢inné do 30. 6. 2009, kterd skutecné podminovala fikci doruceni vyvratitelnou
domnénkou, Ze se adresat v misté doruceni zdrzuje, a proto oznaceni posty jako mista doruceni
neumoziiovalo fadné dorudeni pisemnosti. Soucasnd pravni uprava doruceni®® vsak fikci
doruceni s pobytem ucastnika nikterak nespojuje. V kontextu ptipustnosti doruceni pisemnosti
na ufedni adresu ¢i do P. O. Boxu ucastnika postrada vylouceni poste restante jako adresy pro
doru¢ovani jakoukoliv logiku. Zaroveii je nutno dodat, Ze usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. ledna 2017, sp. zn. I. US 2089/16, se problematice doruéeni na adresu poste restante vénuje
velmi povrchné a zavéry predchozi judikatury piebird bez zohlednéni vyvoje pravni tpravy
dorucovani pisemnosti. Mame tedy za to, Ze na adresu poste restante na konkrétni posté je tteba

nahliZet jako na p¥ipustnou adresu pro uéely doru¢ovani pisemnosti.’$*

379 Relevantni adresy jsou vedle zakonné adresy pro dorudeni adresa uvedend v Zalobé& a adresy zndmé soudu
z Ufedni ¢innosti, na kterych si ucastnik v relevantni minulosti pisemnost fakticky prevzal nebo tuto adresu oznacil
jako adresu pro ucely dorucovani.

380 Adresat si miize zéasilku na po$té po predlozeni dokladu totoZnosti vyzvednout.

381 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. z4ii 2010, sp. zn. 20 Cdo 4731/2009

382 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. I. US 2169/11 nebo ze dne 19. ledna 2017, sp. zn.
1. US 2089/16.

383 Uginna od 1. 7. 2009.

384 Dle § 46a odst. 2 0.s.f., jakoz i dle § 46b pism. a) o.s.f.
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5.4 Forma a obsah sdéleni adresy pro dorucovani pisemnosti

Ackoliv volbu adresy pro doruCovani provdzi mnohé otdzky, v praxi €ini nejvetsi
problémy obsah samotného projevu viile ti¢astnika a forma jeho sdéleni. Pokud ucastnik fizeni
provadi volbu adresy pro dorucovani u jednani soudu, nenastavaji v praxi problémy, nebot’
piipadné nejasnosti lze na misté odstranit dotazem ze strany soudu.’® Pokud oviem volbu
adresy provadi ucastnik pisemnou formou ve svém podédni, provazi tuto volbu casté
komplikace. Je nepochybné, Ze volbu jednoznacné piedstavuje vyslovna zadost ucastnika
o dorucovani pisemnosti na urc¢itou adresu, ¢i prosté uvedeni adresy ve spojeni s idajem, Ze se
jedna o adresu pro dorucovani,*® ¢i piipadné jiny projev vile, z néhoz jednoznaéné vyplyva
srozuméni adresata se skutecnosti, Ze na tuto adresu mu budou soudem zasilany pisemnosti.

Je nicméné otazkou, zdali prosté uvedeni adresy u oznaceni ucastnika, ktery podani Cini,
1ze povazovat za volbu adresy pro dorucovani ve smyslu § 46a o.s.t., obzvlasté za situace, kdy
tak ucastnici (prava ne zcela znali) ¢ini velmi Casto, neziidka jen na obalce, ve které bylo podani
doru¢eno.*®’

V odborné literatute je zastavan nazor, Ze za volbu dorucovaci adresy nelze povazovat
prosté uvedeni jiné adresy nez, ktera by byla adresou pro doru¢ovani dle § 46b, nebot’ je tieba,
aby z tkonu ucastnika bylo ziejmé srozuméni osoby s tim, Ze na jim uvedenou adresu mu bude
dorucovano.*®® V ramci justice je naopak ¢asto aplikovan nazor, Ze pokud udastnik uvede
v podani adresovaném soudu u svého jména urcitou adresu, dava tim najevo, Ze na tuto adresu
chce dorucovat pisemnosti, resp. timto krokem projevuje své srozuméni s faktem, ze na tuto
adresu mu soud bude pisemnosti dorucovat, pokud tomu neodporuji okolnosti samotného

piipadu.’®® I kdyz zavér aplikaéni praxe koliduje s postulatem, e tkony miize Gicastnik init

385 Sdeli-li pfi jednani castnik, Ze se zdrzuje na jiné adrese, soud se dotaze, zda ma udastniku na tuto adresu
dorucovat pisemnosti, nebo zda maji byt tyto dorucovany nadale na adresu jeho trvalého pobytu, pfi¢emz tiCastnik
provede jednoznaénou volbu, kterd je zanesena do protokolu napf. vétou: ,,Zalovany 74dé o zasilani pisemnosti na
adresu XY, ktera je pro toto fizeni adresou pro doru¢ovani pisemnosti urcenych jeho osobég.*

386 Napt. pokud ti¢astnik vedle svého jména a piijmeni uvede ,,adresa pro doru¢ovani.*

387 Je-li na obélce adresa oznadena jako adresa pro dorucovéni nebo je z jinych okolnosti zfejmé, Ze ucastnik zada
o zasilani pisemnosti na tuto adresu (nebo alespon vyplyva srozuméni tcastnika s doru¢ovanim pisemnosti na
uvedenou adresu) je nepochybné, ze se o volbu dorucovaci adresy jednd, pokud tomu neodporuji okolnosti
samotného ptipadu. Adresa uvedena na obalce také fakticky znamend, Ze na tuto adresu si odesilatel pieje vratit
zasilku v pfipadé, ze tato nebude dorucena adresatu, coz je z hlediska volby adresy vyznamna skutecnost. V praxi
vsak miZe nastat problém, nebot’ obalky se do spisu zakladaji pouze v piipad¢, Ze tato mlze mit relevanci
z hlediska zachovani lhat u¢inéného podani (napf. v pfipadé odporu, ¢i odvolani) a muze tak snadno dojit
k ptehlédnuti dorucovaci adresy.

388 Srov. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 237

389 Napt. uvede-li u€astnik v podani uréeném soudu adresu ldzni, kde se toho ¢asu nachazi a bude nachizet po
urcitou dobu, nelze z této skutecnosti dovozovat adresu pro ucely dorucovani po uplynuti doby trvani lazenského

pobytu.
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pouze vyslovné, nestanovi-li zékon jinak,**° je jednoznaéné odtivodnén faktem, Ze neni ztejmy
jiny diivod, pro¢ by ucastnik fizeni adresu uvadél nezli ten, Ze prave jejim prostifednictvim ma
byt Gcastnik ze strany soudu kontaktovan.**! Vzhledem k absenci relevantni judikatury v této
oblasti je dle mého ndzoru nutné zabyvat se také dalSimi okolnostmi, jez uvedeni adresy
provazely. Predné je nutno zkoumat, zda se ucastniku dafi dorufovat pisemnosti
prostfednictvim adresy vyplyvajici z § 46b o.s.t., tedy nejcastéji adresy dle trvalého pobytu
ucastnika, ¢i nikoliv. Pokud je ucastnik na adrese svého trvalého pobytu kontaktni a pisemnosti
si na této adrese prebird, tedy pisemnosti mu nejsou dorucovany fikei, pak neni diivod domnivat
se, ze prostym uvedenim jiné adresy ucastnik zadd o zasilani pisemnosti na jim uvedenou
adresu. Naopak v ptipad¢, ze ucastnik neni na adrese svého trvalého pobytu kontaktni a ikon
k soudu ucinil v ndvaznosti na doruceni pisemnosti, které bylo realizovano na jinou adresu nez
vyplyvajici z § 46b o0.s.i.,>? je nutno srozuméni udastnika s doru¢ovanim pisemnosti na jim
uvedenou adresu dovozovat.’** Popsané dilema pak soudy nékdy fesi tim, Ze pisemnosti zasilaji
jak na adresu uvedenou ucastnikem tak na adresu vyplyvajici z § 46b o.s.f. Ackoliv toto feSeni
na strané jedné piinasi ur¢ité procesni komplikace,*** na strané druhé je plné souladné s pravem
na spravedlivy proces a pravem ti¢astnika byt slySen a pfinasi i uréité procesni vyhody.**?
Pfipoustim, ze uvedeny problém je sice mozno fesit 1 tim zplisobem, ze pokud ucastnik
fizeni vyslovné nesdélil, Ze oznacena adresa je adresou pro dorucovani, nemd soud jim
uvedenou adresu za adresu pro doruovani povazovat, dle mého nézoru lze vSak tento ptistup
pouzit toliko u ucastnikti, ktefi jsou znali prava (napt. advokatl ¢i notail) nebo maji zjevné
procesni zkuSenosti. U ostatnich Gc¢astnikli by tento pfistup pfedstavoval konflikt s ucelem
dorucovani a snahou o maximalni moznou miru zapojeni ti€astniki do fizeni, jakoZ i s obecnou
zivotni zkuSenosti, Ze osoba u svého jména uvadi zasadn¢ adresu, na niz se fakticky zdrzuje ¢i

na niZ ji ma byt doru¢ovano.>*

30 Viz § 41a odst. 1 0.s.f.

31 Tento zavér vychazi z obecné Zivotni zkuSenosti, Ze oznadi-li osoba v podéani uréitou adresu, ma s touto
relevantni vazby (nejcastéji zde bydli, nebo se zde zdrzuje).

392 Napt. adresu, kterou ucastnik v jiné véci soudu sdélil jako adresu pro dorucovani, nebo mu na ni byly
v minulosti soudem pisemnosti doruceny.

393 Ucastnik totiz rozumné piedpoklada (legitimné o&ekava), ze soud bude tuto adresu k dorudovani pisemnosti
uzivat i nadale, nebot’ tuto k osob¢ ucastnika jiz eviduje a pisemnosti mu na ni dorucuje, proto nema ucastnik
potiebu adresu vyslovné oznacovat jako adresu pro dorucovani.

39V praxi miize vzniknout otazka, které dorueni ma procesni relevanci, a to v piipadé¢, kdy obé& pisemnosti byly
doruceny fikci, jez nastala v rizné dny.

395 Pisemnost byla uréité dorudena adresatu a fizeni tak neni zatizeno procesni vadou ¢i nedoruenim pisemnosti
ucastniku.

3% Pozadavek na vyslovném uvedeni, Ze se jedna o adresu pro tcely doruovani, lze povazovat za striktni pojeti
teorie projevu vile, a miize vést az k nepiipustnému formalismu, ktery byl v mnoha rozhodnutich Ustavniho soudu
opravnéné kritizovan. Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III US 61/97 nebo ze
dne 18. listopadu, sp. zn. III. US 389/04. Lze rovnéz poukazat na zavéry judikatury Nejvyssiho soudu v otdzce
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Od uvedeného je vSak nutno odlisit situace, kdy t€astnik mé v informacnim systému

397 nebot’

evidence obyvatel evidovanu adresu, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti,
v takovém ptipad¢ zcela jednoznacné prosté uvedeni adresy v podéani ucastnika bez dalSiho
adresu pro dorucovani zalozit nemuze, protoze ucastnik opravnéné ocekava dorucovani
pisemnosti na adresu evidovanou v systému evidence obyvatel. Zménu této adresy pak bude
muset Ucastnik realizovat vyslovné tim, ze jinou adresu oznaéi za adresu pro dorucovani
pisemnosti.

Nemén¢ zajimavou otazku z pohledu formy sd€leni adresy ptedstavuje situace, kdy
ucastnik fizeni adresu pro doruCovani neoznaci u jedndni soudu ani v pisemném podéni
ucinéném soudu, ale volbu provede sice jednoznacné, nicméné prostiednictvim telefonu,
e- mailu bez uznavaného elektronického podpisu,®*® nebo (dnes jiZz spise ¢isté hypoteticky)
prostiednictvim telefaxu. Protoze zakon vyslovné pro volbu adresy pro doru¢ovani nestanovi
ur¢itou formu, je mozné tento tikon provést jakoukoliv formou véetné formy ustni.*”
Spolecnym jmenovatelem téchto zplUsobl projevu ville je vSak absence jednoznacné
identifikace osoby, kterd volbu adresy pro doru¢ovani realizovala (volbu tak mohl uc¢init nékdo
jiny nez ptislusny ucastnik fizeni), coz mize nasledné p¥inést zasadni procesni komplikace.**°
Pravé s ohledem na piipadné komplikace s tim spojené je nutno, pfi zohlednéni prava na
spravedlivy proces a prava byt slySen, zasilat pisemnosti na adresu urCenou ucastnikem
a zaroven na adresu pro dorucovani dle § 46b o.s.f.

Zvlastni formu volby adresy pro doruéovani predstavuje adresa sdélena Policii CR pii
vykazani,**! nebo bezprostiedné poté v ramci probihajiciho trestniho fizeni.*”> A&koliv takto
sdélena adresa neni v ramci predbézného fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili*%®
adresou pro dorucovani dle § 46a o.s.f., nebot’ jeji sdéleni predchazi soudnimu fizeni, nelze tuto
adresu opomijet, nebot’ ticastnik mé na zaklad¢ rozhodnuti policie odilatu moznost zdrzovat se

ve svém obydli a Casto také vstupovat do jeho bezprostiedniho okoli, tedy vcetné mist, kde se

nachazi domovni schranka. S ohledem na uvedené omezeni je pak nutno pisemnosti

uznani naroku podle § 153a o.s.f., kdy za uznani je povazovano nejen vyslovné prohlaseni: ,,Narok uplatnény
zalobou uznavam®, ale jakékoliv jiné prohlaseni, z néhoz lze vili Zalovaného nepochybné dovodit. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.

397 Dle § 46b o.s.i.

398 V ptipadé e-mailové zpravy opatfené uznavanym podpisem ucastnika by na podani soud nahlizel jako na
pisemny ukon

39 Viz § 41 odst. 1 0.s.F.

400 Jgastnik miize Gspéiné zpochybnit doruéeni pisemnosti namitkou, e volbu adresy pro doru¢ovani neproved]
on a soud nema jak prokazat opak (zejména v piipadé volby realizované telefonicky).

401 Dle § 44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

402 7a piedpokladu, Ze osoba vykazana nem4 datovou schranku.

403§ 400 a nasl. z.i.s.
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vykazanému ucastniku v ramci pfedbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
dorucovat na adresu, kterou sdélil policejnimu organu.*** Neni viak vyloudeno, s ohledem na

procesni jistotu, soubézné doruovani pisemnosti na adresu dle § 46b o.s.f.

5.5 Diisledky volby adresy pro dorucovani

Je-li fadnym zpiisobem provedena volba adresy pro dorucovani, je soud touto adresou
vazan a je povinen na tuto adresu dorucovat, bez ohledu na skute¢nost, zda se tcastnik na této
adrese zdrzuje, ¢i nikoliv, a to i v pfipadé, Zze by soudu bylo znamo, Ze na zvolené adrese
k ptfedani a ptevzeti listiny nemuze dojit, nebot’ icastnikem zvolena adresa je zakonnou adresou
pro dorucovani pisemnosti.**> Adresatu Ize sice dorucit pisemnost i na jinou adresu, coZ viak
nema vliv na povinnost soudu doruovat na povinnou adresu pro dorudovani.**® Ugastnikem
zvolend adresa je adresou pro dorucovani az do skonceni fizeni, pokud uGcastnik neprovede
v pozdéjsim podani nebo tkonu ucinéném vici soudu zménu této adresy.*”” Zaroven se vsak
jedna o adresu pro doruovani pro dané fizeni, v némz byla volba provedena. Pro dalsi fizeni,
at’ jiz paralelni ¢i nasledné¢ vedend, se nejednd o adresu, na kterou by mél soud dorucovat,
jestlize v tomto fizeni ucastnik opétovné nepozada o doru¢ovani pisemnosti na jim uvedenou
adresu.*® Vzhledem ke skutenosti, e fadn& zvolena adresa predstavuje adresu pro
dorucovani, tak jen s touto adresou Ize spojit u¢inky fikce doruceni.*®

Adresat je v fizeni povinen bez zbytecného odkladu soudu sdélit zmény veskerych
skutecnosti vyznamnych pro doruCovani pisemnosti a tedy i zménu piipadné adresy pro
doruceni, pfiCemz veSkeré zmény jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly adresatem
oznameny.*'® Neoznami-li ucastnik soudu zménu adresy, a soud mu pisemnost doru¢il na
ptivodni adresu, jedna se o doruceni s procesnimi ucinky, pric¢emz se ucastnik nemtize domahat

uréeni netcinnosti takového doruceni dle § 50d o.s.f.*'! Diivodem pro vysloveni neti¢innosti

404 V praxi je vSak Casto aplikovan postup, kdy soud tuto adresu ovéfi telefonickym dotazem na vykdzaného
ucastnika (v protokolu o vykazani osoby ¢i v policejnim spise je prakticky uveden telefonicky kontakt na
vykazaného, ktery sam sdélil policejnimu orgénu) a pisemnost je nasledné z divodu procesni jistoty zasldna
ucastniku jednak na adresu, kterou sdéli telefonicky a zaroven na adresu dle §46b o.s.f. Tento postup v maximalni
mozné mife totiZ zajist'uje realizaci prav vykazaného ucastnika fizeni.

405 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 32 Cdo 1298/2018, nebo ze dne 30. kvétna
2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012.

406 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012.

407 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2785/2014.

408 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 32 Cdo 1298/2018.

499 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¥ijna 2015, sp. zn. IV US 883/15.

419 Srov. § 46a odst. 3 0.s.1.

411 Srov. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 238.
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doruceni pak nemuize byt ani skutecnost, ze se na adresatem zvolené adrese pro doruovani

nikdo nezdrzuje.*'?

5.6 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Moznost volby adresy pro doru¢ovani pisemnosti je projevem autonomie vule ucastnika
a soucasné také predpokladem pro nalezity vykon prava na spravedlivy proces a prava byt
slySen. Volba adresy pro dorucovani méa nicméné také své limity, které jsou zdlvodnény
pozadavkem na zachovéni nalezit¢ho vykonu justice, pfi vylouceni rizika potencionélniho
zasahu do prava na spravedlivy proces druhé strany sporu. Tyto limity pfedstavuje zejména
nutnost volby uréitého a existujictho mista na tzemi Ceské republiky, na které lze pisemnost
dorucit bez zjevnych obtizi, a dale zdkaz volby adresy pro doruovani v ptipad¢, ze ma ucastnik
zptistupnénu datovou schranku. Adresou pro ucely doru¢ovani vsak mize byt i P. O. Box nebo
poste restante na konkrétni posté. S ohledem na absenci vymezeni formalnich a obsahovych
nalezitosti volby adresy, je nutno ze strany soudu zohlednit i prosté uvedeni adresy ucastnikem,
aniz tuto vyslovné oznacil za adresu pro ucely dorucovani, a na tuto adresu pisemnosti také
zasilat, pokud tomu neodporuji okolnosti samotného ptipadu. Stejné tak je nutno akceptovat
uvedeni adresy v jiném formatu nez je standardn€ uzivan v pisemném styku, vyjma ptipada,
kdy zpiisob volby adresy znamena obtize pii jeji identifikaci, ¢imz se vytvaii prekazky radného
dorucovani pisemnosti a tim se prodluzuje délka fizeni.

Z hlediska moznych navrhii de lege ferenda je na misté uvést tii zakladni oblasti, které
v praxi pfinasi nejvétsi komplikace, resp. jsou zptsobilé vyrazné komplikace pfinést. Pfedné si
pravni upravu zaslouzi prosté uvedeni adresy v pisemném podani ucastnika nebo na obalce,
v niz bylo podani soudu doru¢eno. Dle mého nézoru je vhodné v pravni upravé zakotvit, ze
uvede-li adresat v podani u¢inéném soudu ¢i na obdélce, v niz bylo podani soudu doruceno,
adresu, aniz by tato byla vyslovné oznacena za adresu, na kterou maji byt adresatu zasilany
pisemnosti, povazuje se tato adresa za adresu pro doru¢ovani, neuvede-li ucastnik jinak. Stejné
tak by mélo byt pfistoupeno k tpravé volby adresy formou telefonickou ¢i e-mailem bez
uznavané¢ho elektronického podpisu. V obou piipadech je v§ak vhodné, s ohledem na zajisténi
prava na spravedlivy proces a prava byt slySen ti€astnika fizeni, stanovit dopliiujici podminku,
dle které musi soud ti¢astnika o zméné adresy pro ucely doruc¢ovani informovat, a to pisemnosti,
ktera bude doruovana také na piivodni adresu pro dorucovéni. Diivodem pro konstrukci této

podminky je v prvém piipadé skute¢nost, ze ucastnik volbu adresy jejim prostym uvedenim

412 Viz § 50 odst. 2 o.s.F. a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ervna 2013, €. j. 4 Azs 21/2013-18.
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nemusel zamyslet a v piipadé druhém fakt, Ze volbu mohla hypoteticky provést také jind osoba
(byt’ jsou obé situace spisSe nepravdépodobné).

Zaroven je vSak vhodné uvazovat také o regulaci nalezitosti samotné adresy, kterou by
mél ucastnik identifikovat takovym zpiasobem, aby umoznovala doruceni pisemnosti
prostiednictvim dorucujiciho organu, resp. provozovatele postovnich sluzeb, uvedenim ¢isla
popisného a nazev obce a v pripade obci, jejichz tizemi je tvofeno vice katastralnimi izemimi
také nazev ulice ¢i namésti apod. jsou-li uzivana, nebo oznacenim P. O. Boxu ¢i poste restante
na ur€ité posté. Jin€ oznaceni, napt. formou bézn¢ uzivaného a dostupného systému soutadnic,
by pak mélo byt mozno uzit pouze vyjimecné, a to v piipadé, ze adresat nema potiebné tdaje
o adrese k dispozici nebo je-li pro to jiny vazny divod.

Ackoliv uvedené navrhy de lege ferenda, 1ze minimalné v nékterych aspektech dovodit
Jiz ze stavajici pravni upravy, jejich vyslovné zakotveni se jevi jako vhodné minimalné pro
jednotny postup soudil a c¢astecné také zjednoduSeni dorucovani pisemnosti (napf. pfi prostém
uvedeni adresy ze strany ucastnika soud standardné¢ zasila pisemnosti jak na adresu dle § 46b

0.s.f., tak na adresu ucastnikem uvedenou).
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6 Dorucovani pisemnosti formou tzv. ,,e-mailu*

6.1 Uvod

Ackoliv je soucasnd doba jednoznacné spojena s elektronickymi prosttedky
komunikace, v ramci civilniho sporného fizeni je jejich pouziti vyrazné omezeno. Je sice
pravdou, ze dorucovani pisemnosti do datovych schranek realné funguje (az na nékteré dil¢i
problémy), zaroven je tento prostiedek komunikace, resp. doruCovani pisemnosti, v praxi

413 pticemz zejména u fyzickych osob

uzivan vyhradné jen nékterymi skupinami ucastnikd,
jejich pouziti vyrazné zaostava.*'* Ditvodem jsou jednak administrativni naroky spojené se
ziizenim datové schranky fyzické osoby,*!” ale také fakt, Ze dalsi pouZitelnost datové schranky
(mimo komunikace s ufady) je pro adresata prakticky nulova.*!® Pfitom naprostd vétSina
obyvatel nasi zemé disponuje né&jakym prostfedkem elektronické komunikace,*'” jaky
pfedstavuje napt. mobilni telefon, e-mail, socidlni sité, ¢i multiplatformni aplikace umoznujici
vyménu zprav a multimedialnich soubor@i pomoci internetu.*!® Nékteré prostiedky pro

elektronickou komunikaci, s ohledem na jejich parametry, nelze pro ucely civilniho sporného

fizeni vyuzit,*!° aviak nejstarsi a nejrozsiten&jsi z prosttedki elektronické komunikace, tedy

413 Pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, organy vefejné moci, advokati, notafi, exekutofi, insolvenéni
spravcei, pravnické osoby zfizené zakonem a podnikajici fyzické osoby.

414 Pro zajimavost 1ze uvést, e napt. na Slovensku jsou od 1. 8. 2016 automaticky zfizovéany elektronické schranky
a to mimo jiné vSem obcanim Slovenské republiky, kteti dovrSili 18 let zivota. Pro automatické dorucovani
pisemnosti do elektronické schranky je viak nutna jeji predchozi aktivace majitelem. Viz CICAKOVA, Ingrid.
Elektronické (datové) schranky povinné i na Slovensku. NewsFP 2016, ¢. 15, [online]. Fucik.cz 9. zaii 2016 [cit.
31. ledna 2020]. Dostupné na: <https://www.fucik.cz/publikace/elektronicke-datove-schranky-povinne-i-na-
slovensku/>.

415 Viz § 3 zakona o elektronickych ukonech, dle kterého je vyzadovéana pisemnd zadost fyzické osoby obsahujici
zékladni identifikaéni udaje o osob¢ zadatele, opatiena jejim ufedné ovéfenym podpisem.

416 prakticky lze tuto situaci piipodobnit zfizenim dvou postovnich schranek, z nichZ jedna je uréena pro dopisy
od organi statni spravy, a druhd pro dopisy od ostatnich pravnickych a fyzickych osob, nebo provozovanim dvou
telefonnich Cisel, z nichz jedno slouzi pro hovory s Gfady a druha pro komunikaci se vSemi ostatnimi. Je tak na
prvni pohled ziejmé, ze datové schranky oslovi z fyzickych osob jen osoby podnikajici, dale nékteré osoby
dlouhodobé pobyvajici v zahranici a né€které nadsence do elektronizace stitni spravy ¢i oblasti informacnich
technologii a osoby, které jsou k tomu donuceny okolnostmi (napf. osoby Zijici na vesnici, kde oteviraci doba
posty koliduje s pracovni dobou téchto osob).

417 Vyjimku piedstavuji zejména osoby vysokého ¢&i naopak vyrazné nizkého véku (prakticky vSechny déti na
druhém stupni zakladni Skoly disponuji dotykovym telefonem a s nim spojenym e-mailem) a osoby stizené
zavaznou dusevni poruchou.

418 Mezi socidlni sité& 1ze zatadit napf. Facebook a mezi multiplatformni aplikace pro vyménu zprav fadime napf.
WhatsApp messenger, Skype nebo Messenger.

419 Napf. nelze pro ucely doruCovani objektivné pouzit SMS zpravu. Na druhou stranu by nékteré prostredky
elektronické komunikace mohly vyrazn€ urychlit civilni sporné fizeni, zvysit faktické zapojeni u€astniki do fizeni
a mozna také prispét k lepsi vymahatelnosti prava. Nadnesenym piikladem budiz moznost doru¢ovani pisemnosti
prostfednictvim socialnich siti (napt. Facebook), zptisobem, kdy by byla doru¢ovana pisemnost na socialni siti
vyvesena, dokud adresat nepotvrdi jeji prevzeti (nejspis by nebylo nutno vyvésovat ani celou pisemnost, nybrz by
postacila jakasi elektronicka obalka). VéEtSina pisemnosti by byla jisté dorucena v den jejich odeslani soudem, resp.
v den jejich vyveéseni na socidlni siti.
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e- mail je zhlediska mozZnosti pouziti srovnatelny s datovou schrankou. A pfitom tento
prostiedek doruceni pisemnosti prostfednictvim vetfejné datové sité je, 1 pfes existenci pravni
Upravy, prakticky nepouZitelny.**® Potencial tohoto institutu z hlediska realizace prava na
spravedlivy proces a prava byt slySen vSak jednoznacné zakldda diivod, se tomuto blize
vénovat, nebot’ umoziuje snadné&jsi a rychlej§i zapojeni ucastnikli do fizeni, nez je tomu

v ptfipadé jinych zplisobl dorucovani pisemnosti.

6.2 Podminky pro dorucovani na elektronickou adresu

Prosttednictvim vetejné datové sit€¢ soud dorucuje pisemnosti na elektronickou adresu
(e-mail), kterou adresat soudu sdélil, jestlize o doruceni pisemnosti timto zptisobem pozadal,
nebo s nim vyslovil souhlas.**! Z povahy samotné véci tedy vyplyvé, Ze zakladni podminkou
pro doruceni je souhlas adresata a nelze tedy k doruceni pisemnosti timto zplisobem piistoupit
proti jeho viili, a to i za situace, Ze soud disponuje elektronickou adresou ti¢astnika.**> Druhou
podminku pro uziti tohoto zpusobu doruCeni lze nalézt v odborné literatuie, kdy je
pfedstavovana povinnosti adresata soudu uvést akreditovaného poskytovatele certifikacnich
sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci (ohledn¢ uznavaného
elektronického podpisu UcCastnika), nebo povinnosti ucastnika predlozit svij platny
kvalifikovany certifikat.*?

Z hlediska volby, resp. souhlasu ucastnika fizeni s timto zptisobem doruceni plati, ze
tento lze aplikovat pouze v pfipadg, Ze adresitu nelze dorudit pisemnost do datové schranky.**
Samotny souhlas miize byt realizovan vyslovng,**® nicméné odborna literatura ptipousti, aby za

souhlas byla zpravidla (pokud tomu neodporuji okolnosti samotného ptipadu) povazovana také

situace, kdy ucastnik uvede svou elektronickou adresu na podani uréeném soudu nebo pfi jiném

420 Coz ostatn& potvrzuje také naprosta absence judikatury.

1 Viz § 46 odst. 2 0.s.F.

422 Tato je napf. soudu zndma z ufedni ¢innosti nebo se jednd o e-mailovou adresu, kterou adresat vefejné
prezentuje prostiednictvim vefejné datové site, tedy internetu.

423 Srov. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ad I. Komentéf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 317. Vzhledem k faktu, ze dle zdkona neni i€astnik povinen pii samotné
zadosti uvadeét poskytovatele certifikacnich sluzeb, nebo predkladat kvalifikovany certifikat (kvalifikovany
certifikat, na némz je zaloZen uznavany elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis jsou spojeny
az s potvrzenim adresata o doruceni pisemnosti) mam za to, Ze k doruceni pisemnosti timto zptisobem by mél soud
pfistoupit i bez prokdzani popsanych skutec¢nosti. Tento problém vsak bude spiSe hypoteticky, nebot’ v praxi bude
samotna zadost adresata o doruceni pisemnosti prostiednictvim vefejné sité realizovana e-mailem opatfenym
uznavanym elektronickym podpisem.

424 Srov. § 45 odst. 2 o.s.F., dle kterého neni-li mozné dorucit pisemnost prostiednictvim vefejné datové sité do
datové schranky, soud ji doruci na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.

425 Napt.: ,,Zadam o doruovani pisemnosti na elektronickou adresu xy@xy.cz, zaroven jsem drzitelem
kvalifikovaného certifikatu certifika¢ni autority PostSignum®.
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ikonu u¢inéném vici soudu.*?® Pokud dojde ze strany adresita k volbé& elektronické adresy,
nebo tuto adresat soudu uvedl dle piedchozi véty, stava se tato elektronicka adresa ,,povinnou

adresou pro ucely dorucovani.

6.3 Postup pri dorucovani a dalsi souvislosti

Pti dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu soud vyzve adresata datovou
zpravou zaslanou spolu s doru¢ovanou pisemnosti, aby doruceni pisemnosti potvrdil soudu do
3 dnl od odeslani pisemnosti datovou zpravou opatienou jeho uznavanym elektronickym
podpisem.*?” Postup dorucenti je stejny, bez ohledu na povahu doru¢ované pisemnosti, tedy at’
se jednd o pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou, pisemnost uréenou do vlastnich rukou
adresata bez moznosti ndhradniho doruceni nebo ostatni pisemnosti. Zarovei je z uvedené¢ho
ziejmé, ze tento zpusob doruceni pisemnosti, na rozdil od doruceni do datové schranky, ¢i
doruceni prostiednictvim dorucujiciho orgadnu vyzaduje aktivni jednani adresata.

Datova zprava adresata opatfena jeho uznavanym elektronickym podpisem,*?® kterou
do ¥ dnii od odeslani listiny soudem*” potvrdil jeji pfijeti, predstavuje priikaz doruceni

pisemnosti ti¢astniku,**°

pfi¢emz tento prukaz doruceni soud vytiskne a zalozi do spisu. V praxi
tak nemohou nastat zadné pochybnosti o tom, zda adresat listinu skute¢né¢ obdrzel. Z popsané¢ho
tedy vyplyva, ze pii doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu nelze aplikovat fikci
doruceni, resp. ndhradni doruceni nemuiize nastat, nebot’ toto pravni uprava pro doruceni na
elektronickou adresu oproti datovym schrankdm viibec ndhradni doruc¢eni neupravuje a naopak
vzdy vyzaduje doruceni pisemnosti. Zaroven je také patrno, Ze fadné doruceni pisemnosti je
vazano na vuli adresata, resp. na jeho vuli zavisi nejen volba zptisobu doruceni, ale i to, ze

doruceni bude také ucinné.

426 Srov. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL: Ob¢ansky soudni..., s. 317. A¢koliv tento nazor neni v odborné
literatufe blize zdGvodnén, Ize s nim s ohledem na zdkonem stanoveny postup pfi doruceni, jez vyzaduje potvrzeni
doruceni pisemnosti ze strany adresata, souhlasit. Pokud totiz adresat sdélenim e-mailové adresy nezamyslel volbu
zpusobu doruceni pisemnosti, postaci, aby nepotvrdil doruceni pisemnosti.

427Viz § 47 odst. 2 0.s.f. a § 13b odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 505/2001- Org., ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Ustanoveni § 13b odst. 4 uvedené
instrukce také stanovi nalezitosti datové zpravy, ktera je k doruCované pisemnosti piipojena, jakoz i postup
evidenci této zpravy a doruceni pisemnosti v soudnim spise.

428 Agkoliv s uginnosti od 19. 9. 2016 o.s.f. nestanovi vyslovny pozadavek technologie podpisu tcastnika,
k podpisu datové zpravy lze pouzit toliko uznavany elektronicky podpis dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist. Viz. JIRSA, Jaromir,
PALKO, Daniel in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha I (§1 az78go.s.f.).
3. vydani. Wolters Kluwer 2019. (Aspi, komentaf k § 47 odst. 2 a 3).

429 Jedna se o lhiitu dle § 57 odst. 1 a2 o.s.t., a tedy do lhility se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici
pocatek lhiity. Pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nasledujici pracovni
den.

430 Viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 317.
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Pokud adresat do tii dnli od odeslani pisemnosti nepotvrdi soudu jeji pfijeti datovou
zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem, je doruceni pisemnosti
neucinné (tedy k doruceni pisemnosti viibec nedojde), a to i v pfipadé, ze se ucastnik

s doruovanou pisemnosti seznamil.**!

Neucinné je tedy doruceni v ptipadé, ze adresat
nepotvrdi pfejeti pisemnosti viibec, toto potvrdi po uplynuti tfi dnit ode dne jejiho odeslani
soudem, potvrzeni pfijeti realizuje datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu,
nebo potvrdi pfijeti pisemnosti jinym zpusobem nez datovou zpravou napt. telefonicky ¢i
pisemné.**? Netc¢innym je doruceni pisemnosti také v piipadé, Ze se pisemnost zaslana na
elektronickou adresu vratila soudu jako nedorucitelnd. Pokud je doruceni pisemnosti neti¢inné,

pristoupi soud kjinému zplsobu doruceni pisemnosti, ktery zpravidla bude doruceni

prostiednictvim doru¢ujiciho organu.**?

6.4 Pouziti elektronické adresy

S ohledem na koncepci tohoto institutu tak lze o doruceni prostfednictvim vetejné
datové sité uvazovat pouze v pripadé pisemnosti, které jsou v zajmu adresata, resp. 1ze u nich
diavodné predpokladat soulad s jeho zajmy, nebot’ jen v tomto ptipad¢ lze ocekavat potvrzeni
jejich doruceni adresatem. Samotnd pravni Uprava tak ve spojeni s lidskou pfirozenosti
vytvofila jednoznacnou a téZko prekonatelnou prekazku pro praktickou pouzitelnost tohoto
zptisobu doruceni.***

Dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu se tak s ohledem na vySe popsané
v praxi sice pouzivé, ale zptisobem, ktery nekoresponduje s popsanou pravni tpravou.*® Je
ziejmé, ze pii nedodrzeni stanoveného postupu, tedy pii absenci vyzvy soudu k potvrzeni

doruceni pisemnosti adresatem do tii dni od odeslani a také absenci potvrzeni doruceni

41 Srov. § 47 odst. 3 o.s.f.

432 A¢koliv dle zakona se jedna o dorudeni neti¢inné zejména v piipadé potvrzeni dorudeni pisemnosti pisemnym
ukonem ucastnika adresovanym soudu lze s ohledem na smysl a ucel doru€eni, jimz je seznamit adresata
s obsahem pisemnosti, uvazovat o fadném doruceni pisemnosti (napt. v piipadé, kdy ucastnik nemohl potvrdit
doruceni pisemnosti datovou zpravou opatienou uznavanym elektronickym podpisem z divodu technickych
problémit).

433 Viz. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. KomentéF.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 317.

434V praxi je nemalo soudct, kteii se timto zptisobem doruéeni pisemnosti v ramci vySe popsaného postupu nikdy
nesetkali. Za svou vice nez osmiletou praxi civilniho soudce, s cca 3200 kauzami a vice nez dvojnasobkem
ucastniki jsem timto zptisobem pisemnost, resp. dokument nikdy nedorucoval.

435 Zde vsak existuje potencionalni riziko kolize s Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji), nebot’ dorucované
pisemnosti mohou a ve vétSin€ piipadt také obsahuji osobni idaje Gi€astnikl fizeni, pficemz jejich zpracovani
(odesilani), které¢ neodpovida zdkonnym pozadavkim, mize byt v rozporu se zakonnosti zpracovani osobnich
udaja dle ¢l. 6 natizeni.
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pisemnosti ze strany adresdta, nemd takové doruceni zadné procesni ucinky, resp. takové
doruceni neni ucinné, ale pro nékteré pisemnosti tento nedostatek neni na prekazku. Jedna se
zejména o pisemnosti, které nemusi byt povinné doru¢ovany ucastnikiim ¢i zastupcim nebo
pisemnosti, u nichZ neni nutno postupovat formalnimi zptisoby pro doruceni pisemnosti.
Prostfednictvim e-mailu bez potvrzeni doruceni pisemnosti ze strany adresata se tak nejcastéji
dorucuji protokoly z jednani, pokud o to adresat vyslovné pozada, sdéleni o prodlouzeni lhity
v ptipadech, kdy neni nutno vyhotovit usneseni,**® piipadné jiné vyzvy, které soud &ini
prostiednictvim e-mailu za ucelem urychleni fizeni (napt. vyzva zastupciim ucastnikti o sdéleni

pribéhu jednani o mimosoudnim vyfeseni sporu).

6.5 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Institut dorucovani pisemnosti prostfednictvim vetfejné datové sit€¢ (e-mailil) ma
s ohledem na masové¢ uzivani prostredkti elektronické komunikace vyrazny potencial pro uziti
ve sporném fizeni a mize vyrazné prispét k realizaci prava na spravedlivy proces a prava byt
slySen (napt. zrychlenim soudniho fizeni). Za souCasné pravni upravy vsSak tento lze
s procesnimi U¢inky pouzit pouze v piipadé pisemnosti (dokumentl), u nichz Ize divodné
predpokladat jejich soulad se zajmem adresata. V piipad¢ e-mailu je totiz na rozdil od datovych
schranek vyzadovano aktivni jednani adresata, ktery musi potvrdit doruceni pisemnosti a to
zékonem stanovym zpusobem. A proto pokud doru¢ovany dokument neni v souladu se zajmem
ucastnika, tento snadno doruceni pisemnosti zmafi svoji prostou necinnosti, ackoliv se
s dorucovanou pisemnosti seznamil. Prekazky uziti e-mailu pro procesn¢ u€¢inné doruceni tak
jednoznaéné zplisobuje samotna zakonna konstrukce tohoto zpiisobu dorucovani. Zaroven tato
konstrukce vytvari bariéru pro $irSi zapojeni ucastniki do fizeni a jednodussi realizaci jejich
prav. Doru€eni formou e-mailu tak Ize v praxi pouzit zejména pro doruceni pisemnosti, u nichz
absence priikazu doruceni nezpusobuje vadu fizeni, tedy pisemnosti, které nemusi byt povinné
dorucCovany ucastniklim ¢i zastupciim (napfi. protokol z jednéni) nebo pisemnosti, u nichz neni
nutno postupovat formalnimi zptisoby pro doruceni pisemnosti (napt. vyzva ke sd€leni priabehu
jednéni o mimosoudnim vyfeseni sporu).

Z hlediska navrhti de lege ferenda je nutno jednozna¢né uvazovat o zméné€ koncepce
pouziti doruceni prostiednictvim datové sité, tedy e-mailu. S ohledem na rozSifenost
elektronickych prostfedki komunikace a Gstup pouzivani zasilani listin (dopisit) v ramci bézné

populace, je rozsifeni tohoto zplisobu dorucovani nejen logickym krokem, ale také krokem

436 Napf. v piipadé prodlouzeni lhiity k vyjadieni dle § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f. nebo prodlouzeni lhity pro
doplnéni tvrzeni ¢i oznaceni diikazt dle § 101 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T.
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vhodnym. Pfedné je nutno uvést, ze stavajici konstrukce dvou zékladnich podminek doruceni
prostiednictvim e-mailu je zcela nadbytecnd. Pokud totiz ucastnik fizeni vyslovné pozada
o zasilani pisemnosti na e-mailovou adresu, kterou soudu zaroven oznaci, 1ze predpokladat, ze
takovou e-mailovou schrankou nejen Ze plné disponuje, tedy tuto ovlada, aktivné pouziva
a pravideln¢ kontroluje datové zpravy, které do e-mailové schranky obdrzi, ale tuto ma také
patiiéng zabezpedenu prostiednictvim hesla nebo jinym zptisobem.*” V takové piipadé se
z doruceni prostfednictvim vetejné sité, z hlediska jistoty doruceni pisemnosti adresatu, stava
minimalné stejné¢ bezpecny prostiedek, jakym je dorucovani pisemnosti prostiednictvim
dorucujiciho organu.*® Je sice pravdou, Ze existuje uréité riziko ,,0odcizeni“ e-mailové schranky
adreséata, ptipadné prolomeni jejiho zabezpeceni, jez se mize doruceni pisemnosti dotknout, na
druhou stranu vSak stejné riziko existuje 1 v pfipad¢ doruceni pisemnosti prostiednictvim
dorucujiciho organu, nebot’ pisemnost vhozenou do adresatem uzivané schranky mtze n¢kdo
odcizit, stejné jako miize odcizit celou schrinku adresata.*** Stejné tak argument spocivajici
v nejistoté doruceni pisemnosti do e-mailové schranky adresata, 1ze velmi snadno eliminovat
pouzitim zakladnich funkcionalit elektronické posty, tedy pouziti ,,0zndmeni o doruceni‘ nebo
vyS§i stupenl ,,oznameni o piecteni®.

S ohledem na uvedené, je zcela zbyteéné pozadovat potvrzeni o doruceni pisemnosti
adresatem, které ma smysl pouze v ptipadé prokdzani doruceni urcitych typii pisemnosti nebo
pii prokazani diivéjSiho doruceni pisemnosti, nezli uplynutim urcité doby od odeslani
pisemnosti. Jesté vice nadbytecny je pozadavek uznavaného elektronického podpisu adresata
pripojeného k potvrzeni o doruceni. Divodem pro uziti uznavaného podpisu byla zcela jisté
skutecnost, aby bylo jednozna¢né prokézano, ktera osoba pisemnost pievzala, coz vice ¢i méne

stejnym zplisobem zajist'uje skute¢nost, Ze potvrzeni bylo zaslano z uréité e-mailové adresy.**

47 K e-mailové schrance lze pfistupovat také prostiednictvim mobilniho telefonu prostfednictvim biometrickych
metod (rozpoznavani otisku prstu, obli¢eje nebo duhovky, ptipadné jejich kombinace, jako je tomu v piipadé
inteligentniho skenovani) ¢i prostfednictvim znaku nebo PIN kodu.

438 Zcela jisté v ptipadé, kdy e-mailovou adresu oznadil Gi¢astnik fizeni v podani adresovanému soudu opatienym
uznavanym elektronickym podpisem nebo tuto oznacil pfi jednani soudu.

439 V praxi se lze setkat s piipady zneuziti e-mailové adresy osoby, kdy jejim jménem jsou zasilany e-mailové
zpravy, aniz by tyto byly odeslany z jeji e-mailové schranky (osoba je uvedena jako odesilatel zpravy, ackoliv tato
byla odeslana z jiné skryté e-mailové schranky; je to podobné, jako odeslani pohledu ¢i dopisu, v némz je jako
odesilatel oznacena jina osoba, nez ktera dopis ¢i pohled skute¢n¢€ odeslala) nebo ptipady, kdy je e-mailova adresa
osoby zneuzita jinym zptisobem (napi. jejim uvedenim do internetovych formulaiti napf. v internetovém obchodg).
Tyto situace jsou vSak odlisné od ,,odcizeni* e-mailové schranky a nemaji dopady na doruceni pisemnosti do
e- mailové schranky adresata, nebot’ adresat ma plnou kontrolu své e-mailové schranky.

440 Jak bylo popséano vyse, Ize s ohledem na standardy zabezpegeni predpokladat, Ze osoba, jeZ z e-mailové adresy
adresata odeslala potvrzeni o doruceni pisemnosti, byl praveé samotny adresat. Ackoliv v praxi dochazi ke zneuziti
e-mailové adresy osoby zplisobem popsanym na piedchozi strané (nejedna se o odcizeni e-mailové schranky
adresata), tato zneuziti jsou realizovana bez jakékoliv vazby na dokumenty doru¢ované do e-mailové schranky,
nebot’ o téchto nemaji tocCnici standardné zadné informace. V té€chto ptipadech tak 1ze prakticky vyloucit, Ze by
tfeti osoba (Gto¢nik) mohla potvrdit jménem adresata piijeti pisemnosti.
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Ptipadné zneuZziti e-mailové schranky adresata lze na jedné strané povaZovat za
predpokladatelny diisledek rozhodnuti ucastnika, ktery provedl volbu adresy, a tedy nese
odpovédnost za to, ze mu bude mozné na této adrese také fddn¢ dorucovat pisemnosti, coz
zahrnuje také disledné zabezpeceni adresy, a na stran¢ druhé je tento problém feSitelny za
pomoci netcinnosti doruceni. Zejména s ohledem na dobrovolnou moZnost volby tohoto
zpusobu dorucovani ze strany ucastnika a posun v piistupu zabezpeceni emailovych schranek
uzivateld**! 1ze takovy postup shledat nejen souladny s pravem na spravedlivy proces a pravem
byt sly$en,**? ale také za postup, ktery pfispiva k naplnéni prava na spravedlivy proces, nebot
vede k urychleni soudniho tizeni.

Z hlediska zefektivnéni systému lze uvazovat tak, ze by adresat nemusel potvrzovat
doruceni pisemnosti v pfipadé ,jinych® pisemnosti (obalka tzv. typ IIL),** které by se
povazovaly za dorucené jejich doddnim do e-mailové schranky adresata a pisemnosti uréenych
do vlastnich rukou adresata, u nich je pfipustné nahradni doruceni (obalka tzv. typ 1.),*** které
by se povazovaly za dorucené, pokud adreséat ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla dodana do
e- mailové schranky adresata, soudu nepotvrdi doruceni pisemnosti. Potvrzenim adresata
o doruceni pisemnosti by pak bylo podminkou pouze u pisemnosti, u nichZ je ndhradni doruceni
vylouceno (obalka tzv. typ II.). Zaroven by nebylo vyZzadovano opatfeni potvrzeni uzndvanym
podpisem adresata.

Zaroven vsak v praxi Ize nalézt misto 1 pro potvrzeni doruceni opatfené uznavanym
elektronickym podpisem adresata, a to v pfipad¢, Ze by pisemnost byla doruovana do
e- mailové schranky adresita bez jeho piedchoziho souhlasu ¢&i zddosti.** Zde pak logicky
pfichazel v vahu pouze jeden zpiisob doruovani pisemnosti bez ohledu na povahu
dorucované pisemnosti, samoziejm¢ s vylou¢enim nahradniho doruceni pisemnosti. Zaroven
by bylo vhodné pfipustit moznost potvrzeni doruceni pisemnosti adresatem do e-mailové
schranky bez predchozi zadosti, realizované pisemnou formou.*4¢

Stejn¢ tak se pro praxi jevi vhodné, zakotvit moznost dorucovat pisemnosti

prostiednictvim vefejné datové sité bez nutnosti potvrzeni doruceni v piipadé, Ze se bude jednat

441 Nejen ze strany poskytovateld e-mailovych sluzeb, ale z hlediska uzivateli samotnych s piihlédnutim zejména
k vyraznému rozsiteni povédomi o potencionalnich hrozbach a dopadech, jez vedou k lepSimu zabezpeceni, nez
jaké bylo realizovano v minulosti.

42 1ze predpokladat efektivngj§i realizaci doruceni pisemnosti prostfednictvim e-maild, neZli napf.
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb jako dorucujiciho organu.

43 Dorucovanych prosttednictvim dorucujiciho organu postupem dle § 50 o.s.f.

444 Dorugovanych prostiednictvim dorucujiciho organu dle § 49 o.s.f.

45 Jednalo by se o e-mailovou adresu, ktera je napf. soudu zndma z jeho ufedni ¢innosti.

446 Tento postup by byl vhodny u u€astniki, kte¥i se zdrzuji v zahrani¢i a nemaji uznavany elektronicky podpis.
Pokud soud od piibuznych tcastnika zjisti e-mailovou adresu, mohl by tuto uzit k doru¢ovani pisemnosti, pficemz
adresat by doruceni potvrdil pisemnym tikonem adresovanym soudu.
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o pisemnosti, které nemusi byt povinn€ doru¢ovany ucastnikiim ¢i zastupctim nebo pisemnosti,

u nichZ neni nutno postupovat formalnimi zptisoby pro doruéeni pisemnosti.*’

47 Protokoly z jednani, pokud o to adresat vyslovné pozadd, sdéleni o prodlouzeni lhity v ptipadé vyzvy
k doplnéni tvrzeni ¢i oznaceni diikazu ¢i jiné vyzvy, které soud Cini prostfednictvim e-mailu za ucelem urychleni
fizeni (napf. vyzva zastupctim tcastnikti o sdéleni pribeéhu jednani o mimosoudnim vyfeSeni sporu).
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7 Vice datovych schranek jednoho adresata

7.1 Uvod

Ackoliv je pravni tuprava dorucovani do datovych schranek koncipovana na

piedpokladu existence jediné datové schranky piislusného adresata,**®

v praxi ¢asto dochazi
k situacim, kdy ucastnik fizeni disponuje n€kolika datovymi schrankami. NejCastéji se jedna
o fyzické osoby podnikajici, které maji zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby dle
§ 4 zdkona o elektronickych tkonech pro uGcely vykonu podnikatelské Cinnosti a zaroven
datovou schranku fyzické osoby dle § 3 zdkona o elektronickych tikonech. Vyjimkou vSak
nejsou ani piipady, kdy ma adresat vice datovych schranek, a to zejména u advokat,** kteii
disponuji datovou schrankou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby — advokata,
insolvenéniho spravce, datového poradce nebo rozhodce apod.*° V téchto piipadech pak
v praxi vystava cela fada problémt (zda 1ze dorucit do kterékoliv datové schranky ucastnika ¢i
nikoliv, kritéria pro identifikaci ,,pfislusné* datové schranky ticastnika pro doruceni pisemnosti,
zda a jaké procesni disledky méa doruceni pisemnosti do ,,nepfislusné* datové schranky, jaky
postup volit v ptipadé, ze ticastnik nema ,,ptislusnou* datovou schranku, ale disponuje datovou
schrankou ,,nepiislusnou),*! které zlistavaji ze strany odborné literatury bez povsimnuti.*>
7.2 Vice datovych schranek adresata

Problematikou postupu pti doruceni pisemnosti do datové schranky i¢astnika, ktery ma
vice datovych schranek, se podrobné¢ zabyval Nejvyssi soud v Usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 6. zafi 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, dle kterého ,,mda-li fyzicka osoba zrizeno vice

datovych schranek (napr. datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici

448 7akon o elektronickych ukonech ani o.s.f. neobsahuje vyslovnou tpravu fesici situaci, kdy ma adresat vice
datovych schranek. Srov. znéni § 17 odst. 1, véta druhd, zakona o elektronickych, dle kterého umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou
datovou schranku, organ vetfejné moci dorucuje dokument této osob¢ prostiednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo na mistée.

449 piisobicich dle zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

430 Viz napt. oditvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015.

41 K pouziti pojmu ,,pfislusna“ a ,,nepiisluina* datova schranka viz Nejvyssiho soudu 23Cdo 1850/2015 ze dne
6.9.2016

42 7 hlediska komentatové literatury srov. napf. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav
akol. Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 297. a nasl. nebo HAMULAKOVA,
Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 2017, s. 234 a nasl. Z odborné literatury pak lze zminit napt. HRDLICKA, Miloslav.
Aktualni otazky doru¢ovani do datové schranky v civilnim soudnim fizeni. Revue pro pravo a technologie. 2013,
¢. 8, s. 33 - 37 nebo LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1 vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 95 - 104. Za zminku také stoji MATES, Pavel. Dorucovani do datovych schranek,
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 482 - 484, kde autor uvadi dasledky doruceni do datové schranky jiného
adresata.
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fyzické osoby, nebo advokat datovou schranku podnikajici fyzické osoby advokata, ale téz
insolvencniho spravce nebo danového poradce), je treba ji dorucovat pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, jinych ukonu a dalSich pisemnosti do té datové schranky, ktera odpovida povaze
dorucované pisemnosti. Uvedeny zavér potvrdilo plénum NejvysSiho soudu ve svém
stanovisku ze dne 5. ledna 2017 sp. zn. Plsn 1/2015,%3 které stanovilo povinnost soudu
dorucovat ,,pisemnosti vzdy do takové datové schranky, ktera byla adresatu ziizena pro obor
cinnosti, s nimz dorucovana pisemnost vécne souvisi, resp. ktera odpovida povaze dorucované
pisemnosti . Tyto zavéry pak potvrdil i Ustavni soud v usnesent sp. zn. IV. US 3891/18 ze dne
26. tnora 2019.

Z uveden¢ho tak jednoznacén€¢ vyplyva povinnost soudu v piipadé dorucovani
pisemnosti volit datovou schranku tcastnika dle povahy dorucované pisemnosti, resp. dle
povahy samotného sporu, nebot’ tento je urcujicim prvkem pro povahu dorucované pisemnosti.
Pokud se jedna o spor, v némz ucastnik vystupuje jako fyzickd osoba (napt. spory tykajici se
nezaplacené pokuty za ptepravu v hromadné dopravé, nezaplacend dodavka elektrické energie
¢1 plynu do domécnosti ucastnika, spory z pojistnych smluv Zivotniho pojisténi), je nutno
dorucovat pisemnosti do datové schranky fyzické osoby dle § 3 zdkona o elektronickych
ukonech. V pfipad¢ sporu vyplyvajiciho z podnikatelské cinnosti ucastnika (napf. spory
z neuhrazenych dodavek zbozi a sluzeb pro podnikatelskou ¢innost, nezaplacena dodavka
elektrické energie ¢i plynu do prostoru slouziciho k podnikani, nebo spory z pojistnych smluv
tykajici se majetku slouziciho k podnikatelské ¢innosti apod.), musi soud dorucovat pisemnosti
do datové schranky podnikajici fyzické osoby dle § 4 zdkona o elektronickych ukonech.
V piipad¢ advokati nezbyva nez rozliSovat spory, v nichz advokat vystupuje v postaveni
ucastnika fizeni (napf. fizeni o rozvod manzelstvi ¢i vypotfaddani spole¢ného jméni manzelu)
a spory, v nichz vystupuje jako zastupce ucastnika v ramci vykonu advokacie.

Stézejni namitku proti rozliSovani typu datovych schranek dle oboru Cinnosti ucastnika,
a to ze ,,jde materialne vzdy o toho samého cloveka a v rade pripadii bude obtizné jeho ,, dvoji
tvai oddélovat”, dle mého nazoru zcela spravné argumentaéné vyfesil Ustavni soud

v rozhodnuti II. US 2385/18 ze dne 31. srpna 2018.4%

453 Uvetejnéném pod &. 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

44 Dle nazoru Ustavniho soudu ,,z hlediska prava nejde o ten samy subjekt a v mnoha ¢innostech i z praktického
hlediska je naopak rozlisovani mezi obéma rolemi ocividné. Prikladem toho je zdkon o elektronickych vikonech,
ktery vyslovne upravuje zvlast datovou schranku fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby, pro ziizeni kazdé z nich
je ostatné nutné dodat jiné udaje. Pokud by se proto uplatnil pravni nazor stézovatele, prislusna zakonna uprava
by v konecném dusledku ztratila sviij smysl a opodstatnéni, nebot by podnikajici fyzické osobé stacilo zridit pouze
Jjednu z uvedenych datovych schranek a ta by ,,pokryla“ i druhou variantu.
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7.3 Dorudeni pisemnosti do datové schranky jiného typu

Pti zohlednéni celkového mnoZstvi soudnich sporti se Ize neziidka setkat s doru¢enim
pisemnosti ucastniku do ,,neptislusné* datové schranky ucastnika, tedy datové schranky, jez
typem neodpovida povaze doru¢ované pisemnosti. V kontextu vyznamu, ktery dorucovani mé
pro prib¢h fizeni a zajisténi prava na spravedlivy proces, je nezbytné se zabyvat tim, jak na
takové doruceni nahlizet. Tj. je nezbytné vyhodnotit, zda i v piipad¢ takového doruceni, kdy se
pisemnost prokazateln¢ dostala do sféry téhoz adresata, avSak jinym nez plné zakonu
odpovidajicim zpisobem, byla pisemnost doruc¢ena s odpovidajicimi t¢inky ¢i nikoli.

Timto problémem se v minulosti zabyvala i soudni judikatura. Dle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. zafi 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, za podminek uvedenych v § 17 odst.

3 zdkona o elektronickych ukonech,*>

vSak nastanou ucinky doruCeni pisemnosti i jejim
dorucenim do jiné (,,nepiislusné*) datové schranky téze fyzické osoby. Tedy v okamziku, kdy
se do datové schranky pfihlasi oprdvnéna osoba ve smyslu § 8 zdkona o elektronickych
tikonech,*¢ dojde k doruceni pisemnosti, i kdyZ byla pochybenim soudu dorucena do datové
schranky ucastnika zfizené pro jinou Cinnost fyzické osoby, nez které se tyka dorucovana
pisemnost, nebot” adresat ma fakticky moznost seznamit se s doru¢ovanou pisemnosti.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti pak ale Nejvyssi soud zcela jednoznaéné vyloucil pouziti

fikce doruceni ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech*’

v ptipad¢ dorucovani
pisemnosti do ,,neptislusné* datové schranky, nebot’ ucastniku nemuize jit k tizi pochybeni
soudu, ktery nespravné dorucoval rozhodnuti do datové schranky ziizené adresatu pro jinou
¢innost, neodpovidajici povaze doru€ované pisemnosti, a do datové schranky, do niz soud
dorucoval, se ucastnik neptihlasil, a nemél tedy moZnost se s pisemnosti nijak seznamit.**®
VysSe vymezené rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji za zcela spravné, nebot” plné
respektuje primarni tcel dorucovani, kterym je sezndmit tcastnika fizeni s obsahem pisemnosti.
I v ptipad¢ doruceni do jiné datové schranky ucastnika je totiz nepochybné naplnéno predani

potiebnych informaci do sféry ucastnika. Zaroven citované rozhodnuti vyloucenim fikce

455 Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruten okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi
osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.

436 Vgetné ptihlaseni osoby povéiené osobou, pro niz byla datové schranka ziizena dle § 8 odst. 6 pism. a) zidkon
o elektronickych tkonech.

457 Neptihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li
jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

438 Formulace ,,nem&l moZnost se s pisemnosti nijak seznamit* doslovné koresponduje s uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ackoliv vystiznéjsi je formulace, ze se Ucastnik ,,s dorucovanou pisemnosti se fakticky
neseznamil, nebot’ ucastnik moznost se s pisemnosti sezndmit mél a to prihlasenim do své datové schranky, coz
neucinil, protoze opravnéné neocekaval doruceni pisemnosti do ,,nepfislusné* datové schranky, nybrz do jiné své
,»prislusné* datové schranky.
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doruceni brani ptfenosu negativnich dasledkt, jez vyplyvaji z poruseni procesni upravy ze

strany soudu, na ucastnika fizeni, ktery poruSeni nezavinil.

7.4 Absence daného typu datové schranky

Nema-li ucastnik zfizenu datovou schranku odpovidajici povaze dorucované
pisemnosti, ale disponuje datovou schrankou ,,neptislusnou* (napt. ma-li fyzicka osoba ziizenu
datovou schranku podle § 3 zdkona o elektronickych tikonech, av§ak nema datovou schranku
podnikajici fyzické osoby dle § 4 tohoto zdkona), pak soud ucastniku dorucuje takovym
zplisobem, jako by ucastnik datovou schranku zfizenu vibec nemél.*® Pokud tedy soud
nedorucuje pisemnost pii jednani soudu nebo jiném soudnim tkonu (dle § 45 odst. 1 o0.s.f.)
a ucastnik nepozéadal o dorucovani na jinou adresu nebo elektronickou adresu (dle § 45 odst.
2 0.s.f.), dorucuje soud prostiednictvim dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho
zastupce (dle § 45 odst. 3 0.s.f.) a to na adresu uréenou dle § 46b o.s.F. 46°

V souvislosti s uvedenym je pak nutno zdlraznit, ze pokud ucastnik pisemné nebo ustné
pfi jednéni pozada soud v souladu s § 45 odst. 2 o0.s.t. 0 dorucovani pisemnosti do jiné datové
schranky (datové schranky jiného typu neodpovidajici povaze doruCované pisemnosti), je
povinnosti soudu ucastniku dorucovat do jim urc¢ené datové schranky stejnym zptisobem, jakym
by doru¢oval do datové schranky odpovidajici povaze doru¢ované pisemnosti. U¢inky doruéeni
pisemnosti v takovém piipadé nastanou nejen za podminek uvedenych v § 17 odst. 3 zakona
o elektronickych ukonech, ale i v ptipadé fikce doruceni dle § 17 odst. 4 téhoz zédkona, nebot’
je dorucovano do jiné datové schranky ucastnika na jeho vyslovnou zadost a ,,nepfislusna‘
datovéa schranka se tak stava datovou schrankou ,,pfislusnou®. Na druhou stranu pak plati, Ze
pokud ucastnik vyslovné nepozada soud v souladu s § 45 odst. 2 o0.s.f. o dorucovani pisemnosti
do ,,neptislusné* datové schranky, nemtize nasledné v rdmci opravnych prostredkl uplatiiovat
nespravnost postupu soudu, ktery do datové schranky typu neodpovidajictho dorucované

pisemnosti nedorucoval.*¢!

4% Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Cervence 2010 &. j. 7Afs 46/2010-51, ze dne 21.
listopadu 2013 €. j. 7 Afs 5/2013-50, ze dne 18. ¢ervna 2014 €. j. 3 Ads 100/2013-42 ¢i ze dne 6. ledna 2016 ¢. j.
8 As 109/2015-38.

460 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3887/2017.

461 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. II. US 2385/18 nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. IV. US 3891/18.
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7.5 Sporna povaha dorucované pisemnosti

Je-li povaha véci spornd*®?, resp. nelze-li tuto identifikovat ihned od pocatku fizeni
(napf. oznaCeni Zalovaného mimo jiné datem narozeni i identifikacnim cislem osoby pfi
uplatnéni ndroku na vraceni kupni ceny zbozi zakoupeného pies bazarovy internetovy portal),
je na soudu, aby vyzval Zalobce k doplnéni tvrzeni,*** kterd umozni identifikaci povahy véci
atim 1 povahy dorucované pisemnosti. Nepodafi-li se uvedenym postupem zjistit povahu
véci,*** soud s ohledem na procesni opatrnost doruéi pisemnost do vSech datovych schranek,
které byly adresatu ztizeny pro obor ¢innosti, s nimz doru¢ovana pisemnost realn¢ vécné mize
souviset, resp. které odpovidaji povaham dorucované pisemnosti. V tomto piipadé vSak miize
v praxi nastat problém pfi identifikaci, s kterym dorucenim vlastné nastanou u¢inky doruceni
pisemnosti. VyfeSeni tohoto problému je vazano na vyieSeni otazky povahy véci samotné,
a proto posouzeni U€inkli doru¢eni miiZe nastat az ex post. Efektivnéjsi a v praxi pfilezitostné
aplikovany postup, jez tento problém fesi, je urceni ucinkl doruceni pisemnosti dle posledniho
doruceni pisemnosti. V praxi pak nelze vyloucit kombinaci zptisobii doruceni, tedy doruceni
prostiednictvim vetejné datové sit€ do datové schranky dle § 45 odst. 2 o.s.t. a prostfednictvim
dorucujiciho orgénu (ptipadné ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce) dle § 45 odst. 3 o.s.t. na adresu
pro dorucovani dle § 46b o.s.f., pokud uc¢astnik pro néktery obor ¢innosti, s nimz doru¢ovana
pisemnost redln¢ vécné muze souviset, datovou schrankou nedisponuje.

I v ptipadé spornosti povahy véci, resp. povahy dorucované pisemnosti vsak plati zavéry
Nejvyssiho soudu prezentované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23
Cdo 1850/2015 uvedené vyse a Ize dorucit Gcastniku fizeni do ,,neptislusné* datové schranky,
postupem uvedenym v § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech (tedy pfihlaSenim adresata
do datové schranky) ¢i ptevzetim doruCované pisemnosti od dorucujiciho organu, ucastnika
fizeni ¢i jeho zastupce, ackoliv mélo byt spravné dorucovano do datové schranky ucastnika.
Dtivodem pro spravnost tohoto nazoru je opétovné zdliraznéni ucelu dorucovani, kterym je
seznameni se ucastnika fizeni s dorucovanou pisemnosti. I v pfipadé doruceni do jiné datové
schranky je nepochybné naplnéno piedani pottebnych informaci do sféry ucastnika, proto nelze

v aplikaci citované judikatury shledat nejmensiho problému.

462 Spornost povahy dorudované pisemnosti piipousti i Ustavni soud ve svém usneseni II. US 2385/18 ze dne
31. srpna 2018.

463 Ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) o.s.F.

464 Srov. dikei § 101 odst. 2 o.s.F. dle kterého nestanovi-li zakon jinak, soud pokracuje v #izeni, i kdyZ jsou ucastnici
necinni.
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7.6 Procesni dopady

Pokud soud v rozporu s vyse uvedenym zaslal pisemnost do ,nepfisluSné* datové
schranky ucastnika zptisobem uvedenym v § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech
a povazoval ji za doru¢enou, aniz se ucastnik do této datové schranky piihlésil (doruceni fikei)
nebo pristoupil k doruCeni pisemnosti postupem dle § 45 odst. 3 o.s.f. (tedy zejména
prostiednictvim dorucujiciho organu) ackoliv mél dorucovat do datové schranky tucastnika,
nebyla ucastniku listina viitbec dorucena, nebot’ i€inky doruceni ex lege viibec nenastaly. Jak
bylo totiz popsano vyse, ucinky fikce doru¢eni mohou nastat pouze v piipade¢, ze doru¢ovani
probiha postupem, ktery piesné odpovida zakonu a to jak z hlediska zvoleného zptsobu
doruceni, tak i samotného postupu doruceni.*®> V takovych ptipadech pak neni mozné
postupovat postupem dle § 50d o.s.f. a nelze vyslovit neu¢innost doruceni.*®® Nedoruceni
pisemnosti pak zaklada vadu fizeni a v piipadé, Ze doruc¢ovanou pisemnosti bylo rozhodnuti,
lze proti nému podat opravny prostfedek, pficemz lhiita pro podani opravného prosttedku
pocina bézet nejdiive fadnym (tedy opétovnym) dorucenim rozhodnuti. Zjisti-li pochybeni
soud, ktery nespravné listinu dorucoval, bez dalSiho pfistoupi k opétovnému fadnému doruceni

listiny, pokud to faze, v niz se ¥izeni nachazi, dovoluje.**’

7.7 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Zavérem pak lze shrnout, ze ma-li ucastnik vice datovych schranek, je nutné vzdy
dorucovat pisemnosti do datové schranky, kterd odpovida povaze doruCované pisemnosti.
Nema-li tcastnik datovou schranku typové odpovidajici povaze dorucované pisemnosti,
postupuje soud pii doruceni postupem dle § 45 odst. 2 véta druhd o.s.f. nebo dle odst. 3 o.s.f.,
tedy jako by tucastnik nemél zadnou datovou schranku. Je-li pisemnost doru¢ovéna do
,neprislusné* datové schranky, nelze dorucit fikci postupem dle § 17 odst. 4 zdkona
o elektronickych tikonech, avsak ptihlésila-1i se opravnéna osoba do datové schranky, povazuje
se pisemnost za dorucenou piihlaSenim adresidta do datové schranky, byt se jedna
o ,,nepfislusnou datovou schranku, nebot’ doslo k naplnéni tcelu dorucovéni, kterym je

seznameni ucastnika fizeni s doru¢ovanou pisemnosti.

465V opa¢ném ptipadé dojde k poruseni prava ucastnika fizeni nejen byt slySen, ale i jeho prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto G¢inky pravni fikce doruceni
v takovém pfipadé nelze pfiznat. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2015, sp. zn. IV US 883/15.

466 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zat 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015.

467 Zjisti-li soud napf. pochybeni pti doru€ovéani pisemnosti az po vydani rozhodnuti ve véci samé, pfistoupi
k opétovnému doruceni primarné meritorniho rozhodnuti, pficemz neni vylouceno, aby soud k rozhodnuti ptipojil
napft. zalobu ¢i jiné listiny (doplnéni tvrzeni, odpor a jeho doplnéni). Timto dojde k fadnému doruceni rozhodnuti,
avsak vada ftizeni, zplisobena absenci doruceni zaloby ¢i jiné pisemnosti, timto postupem jiz zhojena nebude.
Uvedeny postup vsak nelze aplikovat plosné (napft. v pripad€ piedvolani k jednani apod.).
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Ackoliv vySe popsané praktické problémy z hlediska navrha de lege ferenda mohou na
prvni pohled evokovat vhodnost eliminace poc¢tu datovych schranek pro jednu fyzickou osobu,
praktické piinosy "mnohosti" datovych schranek pro adresata zejména z hlediska
administrativni organizace v konecném dusledku prevysuji. Zaroven je vhodné uziti datovych
schranek podporovat a realizovat kroky k jejich rozsifeni zejména mezi fyzické osoby.**® Na
druhou stranu absence vyslovné upravy neni s ohledem na negativa zcela zadouci. Jako
racionalni feSeni se tak jevi procesni uprava, ktera v souladu s judikaturou*®® upravi doru¢ovani
pisemnosti do datové schranky, ktera odpovidéa povaze dorucované pisemnosti a pro ptipad, ze
nelze povahu doruc¢ované pisemnosti urcit, resp. nelze urcit ptedmeét Cinnosti, s niz doru¢ovana
pisemnost souvisi, stanovit postup doruovéani pisemnosti. Vhodnym postupem se pak jevi
stanoveni zavazného potadi datovych schranek s prioritou pro datovou schranku fyzické

osoby,*7°

s vyslovnou upravou fikce doruceni pisemnosti, zpisobem uvedenym v § 17 odst. 4
zékona o elektronickych ukonech, do takto uréené datové schranky. Diivodem pro volbu praveé

datové schranky fyzické osoby je zejména dobrovolnost jejiho zfizeni.

468 Viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1 vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 104.

499 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. IV.
US 3891/18.

470 Dale pak datovd schrinka podnikajici fyzické osoby a ndslednd datové schranky specializované (datova
schranka insolvencniho spravce, daiiového poradce apod.)
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8 Nékteré dalsi problémy datovych schranek

8.1 Uvod

Doru€ovani pisemnosti, resp. datovych zprav prostiednictvim vetejné datové sité do
datové schranky adresata v soucasné dobé predstavuje jediny opravdu pouzitelny elektronicky
zpusob dorucovani pisemnosti, coz v§ak neznamend, ze neni provazen celou fadou problémi.
Nékteré problémy jsou obecné znamé a odborna literatura s nimi také pracuje,*’! nékteré viak
vyvstavaji toliko v samotné praxi, aniz by jim byla vénovéana v odborné literatufe pozornost.
O problému vice datovych schranek jednoho adresata pojednava samostatna kapitola, a tato
kapitola se zamétfuje na problémy, které jsou z hlediska svého rozsahu zanedbatelng;si,
z hlediska vyznamu ¢i dopadl jsou vSak stejné zasadni. Mezi tyto problémy lze zaradit
problematiku pocitani lhat u datovych schranek, dobu ,,platnosti® datové zpravy, netcinnost
doruceni pisemnosti jinym zplisobem pfi existenci datové schranky ucastnika, uziti datové
schranky jiné osoby, a na zavér potencionalni a mozna usmévny problém formatu datové

Zpravy.

8.2 Pocitani lhit u datovych schranek

Z hlediska dorucovani pisemnosti do datovych schranek je v zdsad€ vyznamna jen lhita
uvedend v § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech, jez stanovi ndhradni doruceni (resp.
fikci doruceni)*”? dokumentu. Neptihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem
této lhiity, vyjma dokumenttl, u nichz o.s.f. vylucuje ndhradni doru¢eni. Samotny problém této
lhiity neni na prvni pohled viibec zfejmy, avsak v praxi se velmi Casto vyskytuje a ma zasadni
procesni dopady. Je totiz otdzkou, jaka je povaha samotné lhuty, resp. jaka jsou zakladni
pravidla pro jeji fungovani.

Zakon o elektronickych tkonech neobsahuje zvlastni upravu pocitani lhit, a proto se
jevi jako pfiléhavé s ohledem na povahu vyse uvedené lhity coby lhiity procesni aplikovat § 57

odst. 2 o.s.f., podle n¢hoz plati, Ze ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,

471 Srov. napt. HRDLICK A, Miloslav. Aktualni otazky doruéovani do datové schranky v civilnim soudnim fizeni.
Revue pro pravo a technologie, 2013, &. 8, s. 33 - 37, nebo LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1 vydani.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 95 — 104.

472 V nékterych zdrojich lze nalézt nazor, Ze se nejedna o fikci, viz SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN,
Pavel. Dorucovani v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 176. Autoii maji za to, ze se nejedna o fikci, nybrz o
Lwhevyvratitelnou skutkovou domnénku doruceni desatym dnem po ulozeni do datové schranky .
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je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Lze tedy ucinit rozumny zavér, ze
nepiihlasi-li se ptislusna osoba do datové schranky ve 1htité 10 dnii ode dne dodani dokumentu
do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této lhlty, ledaze se
jedna o sobotu, nedéli nebo svatek, nebot’ v takovém ptipadé je poslednim dnem lhity
nasledujici pracovni den.

Dorucovani do datové schranky vsSak probiha prostfednictvim informaéniho systému
datovych schranek, ktery zajist'uje ptenos informaci mezi datovymi schrankami a informa¢nim
systémem soudil, pficemz tento systém také generuje potvrzeni o dodani a doruceni do datoveé
schranky, ktera slouzi jako pritkazy doru¢eni dokumentii do datové schranky.*’® Tento systém
vSak lhuty dle § 17 odst. 4 pocitd zpiisobem, ktery znéni § 57 odst. 2 o.s.f. nerespektuje
a doruceni dokumentl vykazuje bez ohledu na povahu posledniho dne lhtty, tedy i1 na sobotu,
nedéli &i svatek. 47

Pro tento postup nelze v zakoné o elektronickych tkonech nalézt relevantni oporu. Je
sice pravdou, ze § 17 odst. 1 posledni véta zdkona o elektronickych tikonech vylucuje pouziti
ustanoveni jinych pravnich ptedpisti upravujicich zptisob doruceni, dorucuji-li se pisemnosti
zpusobem popsanym v zakon¢ o elektronickych ukonech, avSak § 57 o.s.f. neni ustanovenim
upravujicim zptsob doruceni, nybrz ustanovenim upravujicim pocitani procesnich lhit. Jako
argument proti aplikaci § 57 o.s.t., Nejvyssi spravni soud pouzil skutecnost, Ze se adresat miize
do datové schranky ptihlésit kdekoliv a kdykoliv, nebot’ tato je prostiednictvim vetejné datové
sit¢ adresatu ptistupna 24 hodin denné, 7 dnli v tydnu, a neni tak diivodu, aby se uvedena lhiita
prodluzovala v ptipadech, kdy jeji konec pfipadne na den pracovniho klidu nebo pracovniho
volna.*” S timto argumentem se v8ak nelze ztotoznit. Nejvyssi spravni soud nerozli$uje mezi
pojmy ,,doba* a ,lhtta“, kdy tuto dichotomii vyslovné do tuzemského pravniho fadu zavedl
obc&ansky zakonik (srov. § 603 anasl. Ob&Z);*’® ob&ansky soudni fad zasadné pracuje s lhiitami,
kdy téz lhitu stanovenou v § 17 odst. 1 vété posledni zakona o elektronickych tkonech 1ze
povazovat za lhitu procesni. Rovnéz je to vrozporu s tradicnim pojetim pétidenniho

pracovniho tydne a statnich svatki a dn pracovniho volna, které maji slouzit osobam

473 Tato potvrzeni jsou v ti§téné podobé zakladana do spisu jako dorucenky.

474 Informac¢ni systém datovych schranek poéitad desetidenni Ihiitu ndsobkem ¢&isla 10 (poctu dni) s &islem 24
(poc¢tem hodin v kazdém dni).

475 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 5Afs 76/2012.

476 Kupiikladu Bodeckova uvadi, Ze ,lhiitou Ize rozumét ¢asovy usek, ve kterém musi ti¢astnik vyvinout aktivitu
k dovolani se prava nebo splnéni povinnosti, jinak nastane pravni nasledek spojeny s marnym uplynutim takové
lhtity (s pravni udalosti). Dobou se rozumi ¢asovy interval, ktery svym uplynutim bez dalSiho zptisobi pravni
dasledky stanovené zakonem nebo dohodou stran. U doby se posuzovani aktivity nebo neaktivity nevyzaduje,
doba uplyne bez zfetele k jinym okolnostem; rozhodny je toliko faktor plynuti ¢asu.“ BODECKOVA, Jana. In
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 674.

104



k odpocinku, relaxaci, a nikoliv k praci. Jestlize se samoziejmé jedinec rozhodne i o téchto
dnech ftesit své pracovni zalezitosti, prihlasit se do datové schranky, je to jeho svobodné
rozhodnuti, pravni uprava datovych schranek by jej viak neméla nutit k opaku.*’’ V tomto
ohledu by m¢l byt pravni fad pokud mozno jednotny, a nezakladat ad hoc jednotlivé vyjimky.

Stejny zavér nakonec piijala také judikatura Nejvyssiho soudu,*’® ktera na rozdil od
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze lhiita uvedend v § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych
ukonech je jednoznacné lhiitou procesni, jejiz béh se pti dorucovani pisemnosti v obCanském
soudnim fizeni pocita podle § 57 odst. 1 a odst. 2 o.s.f., a jeji konec tak nemiize pfipadnout na
sobotu, nedéli nebo svatek s tim ze tento zavér také odpovida pocitani Casu, které vymezil
Ustavni soud.*’® Popsany problém se do $irsiho povédomi v justici dostal az zadatkem roku
2011, a do dneSniho dne nebyl v systému datovych schranek i pfes existujici judikaturu
dolozky pravni moci na rozhodnuti nebo odmitnuti v€as prodaného opravného prostredku pro
jeho domnélou opozdénost. Jedinou moznosti tak je ovéteni kazdého doruceni datové zpravy
do datové schranky adresata, nebo jejich zasilani v takovy den, aby posledni den lhiity nebyla
sobota, nedéle nebo statni svatek.*3°
8.3 ,,Platnost” dokumentu zaslaného do datové schranky

V ptipad¢ dorucCeni jinych pisemnosti nebo pisemnosti uréenych do vlastnich rukou
adresata, u nichz je pfipustné ndhradni doruceni, dochazi k doruceni této pisemnosti vzdy, a to
nejpozdéji 10. dnem ode dne, kdy byl dokument dodian do datové schranky adresata.
U pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou adresata a zdkon u nich zaroven nahradni
doruceni vylucuje, je vSak situace odliSna, nebot’ tyto pisemnosti i pies dodani do datové
schranky nemusi byt doruc¢eny nikdy anebo, jak se Casto v praxi také neziidka stava, mohou byt
doruceny s velkym ¢asovym odstupem od jejich dodéani (v fadu tydnt, ale i méesict). Vznika

tak otazka, zdali je mozno povazovat pisemnost za fadn¢ dorucenou i v piipadé, Ze od jejiho

477 Navic v piipadé nékterych adresatt (organy vefejné moci ¢i pravnické osoby) objektivné neni zajisténa moznost
jejich pfistupu do datové schranky ve dnech pracovniho klidu a statnich svatcich, nebot” zaméstnanci té€chto
adresatd v uvedenych dnech nejsou pfitomni na pracovisti.

478 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. dervence 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem 15/2014, ¢i stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢islem 1/2017.

479 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

480 pisemnosti jsou do datové schranky dodény vétsinou v den odesléani, proto u pisemnosti zaslanych ve stiedu
a ctvrtek, 1ze oCekavat mozné problémy s ndhradnim dorucenim pisemnosti, nebot’ doruceni podle informacniho
systému datovych schranek pfipadne na sobotu nebo nedé€li. Tento postup vSak v praxi neni piili§ aplikovan
a soudy spiSe vyuzivaji ovéfeni kazdé lhuty.
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dodani do datové schranky uplynula delsi doba, nebo je nutno analogicky postupovat dle § 49
odst. 5 o.s.f. a povazovat tyto dokumenty za vracené soudu po marném uplynuti lhity 10 dnt
ode dne, kdy byla pisemnost dodana do datové schranky adresata.*®!

Podle § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech je dokument, ktery byl dodan do
datové schranky adresata, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky piihléasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Samotny zékon
o elektronickych tkonech obsahuje komplexni upravu dorucovani pisemnosti do datovych
schranek, a proto o analogické aplikaci ustanoveni o.s.f., v€etné § 49 odst. 5 o.s.f. nelze dle
nézoru Nejvyssiho soudu vilbec uvazovat.*®? K totoznému zivéru vede také § 17 odst. 1,
posledni véta, zakona o elektronickych tkonech, jez vylucuje aplikaci o.s.t. tykajici se doruceni
na datové schranky, a proto nelze nez s ndzorem Nejvyssiho soudu souhlasit. Pokud se tedy do
datové schranky ptihlasi opravnénd osoba, je pisemnost tento den platné dorucena, ackoliv
uplynulo vice nez 10 dnii ode dne dodani pisemnosti do datové schranky adresata.*s?

Uvedené vsak neplati, pokud by pisemnost byla soudem ,,zruSena“ diive, nez doslo
k jejimu doruceni adresatu, a to 1 kdyby toto rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci. Vydal-
li napft. soud pted dorucenim platebniho rozkazu usneseni o jeho zruseni dle § 173 odst. 2 o.s.f.,
tak nasledné doruceni platebniho rozkazu, prihlasenim osoby, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu (platebnimu rozkazu), nema pravni relevanci.
Pfedné je nutno vzit v potaz, ze usneseni o zruseni platebniho rozkazu nabude pravni moci
diive, nez samotny platebni rozkaz. I kdyby tomu ale tak nebylo, pravni moci usneseni o zruSeni

platebniho rozkazu dochézi ke zruSeni platebniho rozkazu, i kdyby jiz uplynula patnactidenni

lhiita pro podani odporu.

8.4 Doruceni pisemnosti jinym zpiisobem
Umoziuje-li to povaha dokumentu a mé-li adresat zpfistupnénu datovou schranku,*®*
dorucuje soud dokument adresatu prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje

vefejnou vyhlaskou nebo na mist&.*° Ustanoveni jinych pravnich piedpist, véetné o.s.f.,

481 Tato situace v praxi nastiva jen u platebnich rozkazii nebo elektronickych platebnich rozkazi, nebot’ u tzv.
kvalifikované“ vyzvy o.s.f. v ustanoveni § 114b odst. 4 véta druha za stfednikem nahradni doruceni pfipousti.
482 Viz usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014.

483 Srov. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad I, II, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 316, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo
930/2014.

484V ramci rozboru tohoto problému zdmérn& ponechdvam stranou problematiku doru¢ovani pisemnosti do datové
schranky orgénu vefejné moci.

485 § 17 odst. 1 véta druh4 zakona o elektronickych tikonech. Dorugenim ,;na misté* je nutno v prostiedi o.s.f. chapat totéz,
co uvadi § 45 odst. 1 0.s.F., tedy pfi jednani nebo jiném tkonu soudu. Blize viz PAVLICEK, Tomés. Problém fungovani
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upravujici zptusob doruceni se nepoziji, avsak piipoustéji-li jiné pravni predpisy doruc¢ovani
prostiednictvim datovych schranek, poradi zptisobi doru¢ovani stanovené témito pravnimi
piedpisy ziistava nedotéeno.*®® Pokud tedy soud nedorucuje pisemnost pfi jednani soudu nebo
pii jiném tukonu, adresat ma zptistupnénu datovou schranku a povaha dokumentu umoziuje

487

jeho doruceni prostfednictvim datové schranky,*’ je soud povinen dorucovat pisemnosti

adresatu vyhradné do datové schranky.*®

Nicméné v praxi mohou nastat a také nastavaji situace, kdy soud tcastniku namisto do
datové schranky doru¢i pisemnost prostfednictvim dorucujiciho organu (provozovatele
postovnich sluzeb).**® Z hlediska u¢inkti doruéeni pisemnosti je viak nutno odliovat situace,
kdy pisemnost byla doru¢ena ndhradnim zplisobem od situaci, kdy adresat pisemnost fakticky
pievzal. Doru€eni pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nahradnim
zpusobem v dob¢, kdy ma adresat ziizenu a zptistupnénu datovou schranku, neni G¢inné, nebot’
neodpovida stanovenym procesnim pravidlim.**® Na druhou stranu u¢inky fadného dorudeni
pisemnosti soudem nastdvaji i v pifipadé, kdy je pisemnost dorucovana prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a¢ ma spravné byt pisemnost doru¢ovana do datové schranky
icastnika, pokud Gcastnik tuto pisemnost pievezme.**!

Od vySe uveden¢ho je dle mého ndzoru nutno odlisit situace, kdy je pii doruceni

pisemnosti vylouceno jeji ndhradni doruceni (fikce doruceni) a adresatu se nepodaii pisemnost

datovych schranek. COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, s. 1491 -
1503, dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/IT/eGovernment/Pavlicek Tomas 5894.pdf>.
486§ 17 odst. 1 posledni véta a § 17 odst. 2 zakona o elektronickych uikonech.

487 Do datové schranky nelze napi. doruéit rozsudek, soudasti jehoZ vyroku je geometricky plan, nebot’ jedine¢nost
geometrického planu nelze konverzi nahradit. Viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. inora
2018, sp. zn. 19Co 12/2018.

488 Srov. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentaf.
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 298 a 299, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 21
Cdo 3489/2012, v némz Nejvyssi soud dovozuje povinnost respektovat procesni pravidla pro dorucovani, a tedy
véetné poradi zptisobd doru¢ovani.

49 Ve vétsing piipadil se jednd o pochybeni, kdy omylem nebyla v informa¢nim systému datovych schranek
prislusna datova schranka adresata identifikovana.

490 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. prosince 2012, sp. zn. 20 Co 522/2011. S timto ndzorem soudu
souhlasim, nebot’ adresat zcela legitimné ocekava, ze pfi doruCovani bude soud postupovat v souladu s procesni
upravou, pticemz opacny zaveér by negativni disledky poruseni procesni upravy soudem pienesl na ucastnika, coz
neni mozné piipustit. Stejny nazor viz také LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1 vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s 100.

1 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2454/2011, v némz Nejvyssi soud
dovodil, Ze je sice nutno trvat na tom, aby bylo fadn¢ dorucovano (tedy v souladu se zakony), nebot’ v opa¢ném
piipadé by ucastnici fizeni mohli byt vazné dotCeni na svych pravech, ale zaroven nelze pfijmout formalisticky
piistup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Pokud se ticastnik fizeni
s obsahem doruceni pisemnosti seznami, potom otazka, zda bylo samotné doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, ztraci vyznam a nedodrzeni formy neznamena nutnost opakovani doruceni, nebot’ rozhodujici vzdy je,
zda se pisemnost dostala do rukou adresata. K totoznym zavérim dospél také HRDLICKA, Miloslav. Aktudlni
otazky dorucovani do datové schranky v civilnim soudnim fizeni. Revue pro pravo a technologie. 2013, €. 8, s. 33
- 37. S timto zadveérem soudu, ktery zcela respektuje pravo na spravedlivy proces obou ti¢astnikli soudniho sporu,
vcetné uvedené argumentace plné souhlasim.
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do datové schranky dorucit, protoze se do ni neptihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. V tomto ptipadé se jak z pohledu zakona
o elektronickych ukonech, tak z pohledu o.s.i. jedna o predpokladanou situaci, kdy povaha
dokumentu neumoziuje jeho doruceni do datové schranky (dokument nelze dorucit ndhradnim
zpusobem a opravnéna osoba se do datové schranky nepftihlésila), a proto lze pfistoupit
k doruceni pisemnosti prostfednictvim dorucujiciho organu. Otazkou vsak je, po jakou dobu
ma soud ponechat pisemnost ,,lezet v datové schrance bez vyzvednuti, a kdy lze pfistoupit
k jinému zptsobu doruceni pisemnosti. Osobné¢ mam za to, ze by nemélo byt piistoupeno
k doruceni pisemnosti jinym zpisobem diive, nez uplyne 10 dnti ode dne dodéni dokumentu

492

do datové schranky,”” s ohledem na legitimni ocekévani adresata ve vztahu k ulozni dobé

ostatnich dokumenta v datové schrance.

8.5 Uziti datové schranky jiné osoby

Jak jiz ostatn¢ naznacila kapitola vénovana problematice ,,Adresy pro doru¢ovani®, Ize
se v praxi setkat s ptipady, kdy se v soudnim fizeni ,,objevi* datové schranka tteti osoby, tedy
osoby odlisné od tcastniktli fizeni i jejich zastupcl. Prvni situaci piedstavuje zadost ucastnika
fizeni o doru¢ovani pisemnosti do datové schranky jiné osoby. Z judikatury vyplyva, ze at’ jiz
ucastnik mé zptistupnénu vlastni datovou schranku, ¢i nikoliv, nelze s ohledem na povahu
datové schranky komunikovat s u¢astnikem fizeni prostfednictvim datové schranky jiné osoby,
pokud tato osoba ucastnika fizeni nezastupuje. Datova schranka totiz pfedstavuje osobni
elektronické ulozisté urcené pro konkrétni osobu a nejde tedy o misto, kde se ucastnik sam
zdrzuje a je schopen piebirat doru¢ovanou korespondenci, tedy adresu pro dorucovani dle § 46a
0.s.f., nejedna se ani o adresu pro dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité dle § 46 o.s.t.,
pfi¢emz nelze aplikovat ani § 46 odst. 2 o.s.1., ktery se tyka dorucovani na elektronickou adresu
(e-mail), a tudiZ na datové schranky nedopada. Datovou schranku tak neni mozné vyuZzivat pro
doru¢ovani pisemnosti jiné osob&, nez pro kterou byla ziizena.**?

Tento zaveér povazuji obecné za spravny, pricemz lze nalézt 1 dalsi argumenty, jez ho
potvrzuji. Dle mého ndzoru Ize v této situace identifikovat urcity stiet mezi narokem ucastnika
na volbu adresy pro doruovani a zdjmem na zajiSténi fadného dorucovani véetné zajisténi
moznosti, aby se ucCastnik s pisemnosti seznamil, resp. m¢l viibec moznost seznamit. Zatimco

v ptipad¢ zastupce UcCastnika existuje mezi adresatem a jeho zastupcem smluvni vztah, ktery

492 Nejedna se vSak o analogii s ustanovenim § 49 odst. 5 0.s.f., nebot’ tuto vylu€uje usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014, nybrz podpirné vychdzim z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o elektronickych ukonech.

493 Viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 9 Azs 255/2016.
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mé4 nésledné relevanci také v oblasti doru¢ovanych pisemnosti,***

v piipad¢ jiné osoby tomu
tak neni a oznacenim datové schranky jiné osoby bez relevantnich smluvnich vazeb miize
v konecném dusledku vést k situaci, Ze se adresat s doruCovanou pisemnosti nebude moci
seznamit. Ackoliv by za tuto situaci nesl adresat zcela jednoznacné odpovédnost, v konecném
dasledku mtize tato situace vést az ke ,,zieknuti* se doru¢ovani pisemnosti, coz sice ucastnik
ucinit mize, avSak soud timto neni vazan a je povinen pisemnosti naddle dorucovat v souladu
s procesni upravou. Riziko, Ze adresat nakonec nebude mit moznost se s pisemnosti seznamit,

je velmi vysoké a jeho ptipadné dopady**®

mohou vést ke zpomaleni fizeni a ke kolizi s pravem
na spravedlivy proces, nejméné u druhé strany sporu.**

Vyjimku z uvedené¢ho vsak mulze piedstavovat situace, kdy adresat spolu s zadosti
o doruCovani pisemnosti do datové schranky jiné osoby, kterd neni jeho zastupcem, predlozi
soudu zéaroven pisemnou dohodu s ,,vlastnikem* datové schranky nebo existenci takové dohody
prokaze jinym zptsobem.*’ Pokud totiZ z této dohody bude vyplyvat povinnost osoby, pro
kterou byla datova schranka zfizena, ptfedat dorucovanou pisemnost adresatu nebo s jejim
obsahem adresata sezndmit, lze totiz o pouZiti tohoto zpiisobu doruceni uvazovat.**® Pfi
zohlednéni odpovédnosti adresata za volbu adresy pro doruovani a existenci pravniho titulu,
ktery zajiStuje predani pisemnosti adresatu (a zaroven zakladd odpovédnost osoby, které byla
datové schranka zfizena vici adresatu v pfipadé€, Ze svou povinnost porusi), neni totiz divod
postupovat odlisn¢ od situace, kdy je dokument doruovan do datové schranky zastupce
adresata.*” Druhou moZnost predstavuje situace, kdy je soudu doruceno podani ucastnika
prostiednictvim datové schranky jiné osoby, kterd vSak ucastnika fizeni nezastupuje. Jedna se
o pripady, kdy ucastnik uzije k doruceni podani na soud datovou schranku jiného ticastnika

fizeni,>® nebo kdy podani ucastnika je doru¢eno soudu prosttednictvim tfeti osoby bez vazby

na fizeni.’*! Ackoliv oba ptipady vykazuji uréité odlisnosti, dopady obou situaci jsou totozné,

494 Zastupce informuje zastoupeného o doru¢ovanych pisemnostech, a pokud tak neucini, mize odpovidat za
vzniklou Skodu.

495 Napf. tato situace miiZe vést k ndvrhu adresata na prohlaseni neti¢innosti doruceni dle § 50d o.s.i.

496V krajnim piipadé by se ucastnik mohl dokonce snazit timto zplisobem mafit priibéh soudniho #izeni.

497 Piikladem miize byt situace, kdy G¢astnik vy3§§iho v&ku pozada o dorucovani pisemnosti do datové schranky
svého ditéte. Prokazat existenci dohody jinym zptisobem lze naptiklad prohlaSenim uc¢astnika a ,,vlastnika* datové
schranky u jednani soudu.

498 A&koliv zakon takovou dohodu vyslovné neupravuje, jeji uzavieni zarovei nevyluduje.

499 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 9 Azs 255/2016 vSak takovy postup
vitbec nepfipousti.

590 Napf. jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym zasle soudu podani, jez se tyka jeho osoby jako udastnika
fizeni, prostfednictvim datové schranky spole¢nosti, ktera je na fizeni také ucastna.

01 Napf. listina, v niZ je vyjadfeno zpétvzeti Zaloby Zalobcem, souhlas Zalovaného a vzdani se nahrady nakladd
fizeni obou stran, ktera byla soudu doruc¢ena datovou schrankou notare, u kterého byla listina ulozena v tischové
do doby, nez budou splnény vSechny podminky obsazené v dohod¢ ucastnikii o mimosoudnim feSeni sporu.
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nebot’ podstatou celého problému neni, zdali se jedna o datovou schranku ucastnika fizeni, ale
jaka osoba ukon prostfednictvim datové schranky ucinila a jakd osoba podani ,,podepsala®.
Prvotni judikatura se stavéla k uziti datové schranky jiné osoby negativng, nebot’ tim, z jaké
datové schranky byl tkon vici soudu ucinén, dochéazi k jednoznacné identifikaci plivodce
ukonu, a proto nepfipoustéla realizaci procesniho ukonu ucastnika prostiednictvim datové
schranky jiné osoby.’%> Nasledné viak doslo ke korekci tohoto ptistupu. Pokud ¢&ini osoba
podani prostiednictvim ,,vlastni*“ datové schranky, takové podani je nutno povazovat za fadné
podepsany ukon dle § 18 odst. 2 zékona o elektronickych tikonech, 1 kdyz samotné podani neni
opatfeno uznavanym elektronickym popisem. Pokud je vSak podani u€inéno z datové schranky
jiné osoby, musi byt takové podini opatieno uznavanym elektronickym podpisem’%?
jednajiciho ucastnika, protoze takové podani se nepovazuje za podepsany tkon ve smyslu
zékona o elektronickych ukonech. Tedy jinak feceno fikce podpisu dle zdkona o elektronickych
ukonech se nepouzije v ptipadé, ze bylo podani uc¢inéné prostiednictvim datové schranky jiné
osoby podepsano uznavanym elektronickym podpisem ti¢astnika ¥izeni.’** Podle uvedeného je
tedy mozno pouzit datovou schranku jiné osoby k realizaci podani ucastnika, avSak je nutno
tuto datovou zpravu opatfit uzndvanym elektronickym podpisem tucastnika. Pokud podpis
chybi, jedna se o podani osoby, pro kterou byla datova schranka zfizena.

Ackoliv s uvedenym nizorem Nejvyssiho soudu souhlasim,’® nelze si odpustit jeden
priklad s popisem faktickych dopadii k zamysleni. Pokud je podéani ucastnika fizeni realizovano
prostiednictvim datové schranky advokata Ci notéfe, ktery UCastnika fizeni sice nezastupuje,
nicméné podani soudu odeslal, nejedna se dle uvedené judikatury o podani ti¢astnika.>*® Pfitom
pokud by advokat podani neposlal datovou schrankou, ale prostfednictvim provozovatele
sluzeb, o podani ucastnika by se bezpochyby jednalo a to bez ohledu na to, Ze na obélce (v niz
byla pisemnost dorucena soudu) je jako odesilatel uveden advokat ¢i notar, ktery s fizenim

nema nic spolecného. Zarovenn u pisemnych podani nikdo nezkoumad, zda podani skute¢né

502 Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2012, sp. zn. 47 Co 71/2010.

303 Viz §6 odst. 1 a2 zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich diivéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdgéjsich predpist.

394 Viz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, nebo také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, které ptipousti pouziti datové schranky pravnické osoby
osobou fyzickou za pfedpokladu podpisu pfilohy datové zpravy uznavanym elektronickym podpisem.

395 Tento nézor Nejvyssiho soudu povazuji za spravny, nebot’ na jedné strané usnadfiuje u¢astniku pfistup k soudu
a tim posiluje jeho pravo na spravedlivy proces i pravo byt slySen, ale zaroven poskytuje zaruky, ze nebude
dochazet k realizaci ikonti jménem ucastnika jinou osobou.

306 Napt. zpétvzeti zaloby, které v pisemném vyhotoveni Gi¢astnik podepise a elektronicka kopie této listiny tvoii
prilohu datové zpravy zaslané advokatem ¢i notarem.
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realizoval Gi¢astnik, stai, Ze je v podani Gi¢astnik oznaden a podani obsahuje podpis.’”’A ptitom
podani realizované prostfednictvim datové schranky advokata ¢i notafe poskytuje mnohem
vetsi miru jistoty, Ze se jedna o podani pravé oznaceného UcCastnika, nez je tomu v piipadé
podani u¢inénych pisemn&.’*®®*Mam proto za to, Ze v téchto piipadech, by soud mél na podani

nahliZet jako na podéni, které ucinil Gi¢astnik fizeni.

8.6 Format datové zpravy

Na poslednim misté je vhodné se zabyvat sice potenciondlnim (a moznéa pro n¢koho
usmévnym) problémem formatu datové zpravy, ktery z hlediska svych dopadi muize v praxi
piinaSet velké komplikace. Pripustné formaty datové zpravy dodavané do datové schranky
upravuje § 4 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a
provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp.
prostiednictvim uvedeného ustanoveni pfiloha €. 3 této vyhlasky. Piipustnych formati datové
zpravy je celkem 26, z nichZ nékteré jsou textové,”” nékteré statické obrazové,’'° nékteré
zvukové a jeden dokonce dynamicky obrazovy,*!! pficemz posledni dva zminéné typy formatt
ptfedstavuji pro praxi potencionalni riziko.

Fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba muize prostfednictvim
datové schranky provadét ukon viici organu vetejné moci, ma-li zptistupnénu datovou schranku
a umoziuje-li to povaha tohoto ukonu.’'? Ugini-li takova osoba, nebo osoba povéiend, tikon
vici soudu prostfednictvim datové schranky, mé tento tkon stejné ucinky jako tikon uc¢inény
pisemné a podepsany.’!* Z uvedeného tedy jednozna¢né vyplyvé, Ze u¢ini-li osoba (fyzicka,
podnikajici fyzicka ¢i pravnickd) prostiednictvim datové schranky navrh na zahdjeni fizeni ¢i
jiné podani pouze v nékterém ze zvukovych forméti ¢i v obrazové zvukovém formatu, jedna
se dle zdkona o elektronickych tikonech o tkon pisemny, ktery podepsala ptislusna osoba.

Tato konstrukce je vSak v pfimém rozporu s § 42 o.s.f., dle kterého by takové podani,

ucinéné jakoukoliv jinou formou (napft. elektronicky prostfednictvim e-mailu s uznavanym

307 Bez ohledu na jeho &itelnost ¢i vztah k G¢astniku, ktery by se zkoumal pouze v piipadé, Ze to namitne uéastnik,
o0 jehoZ podpis se méa jednat.

308 Advokat ¢i notaf si je s ohledem na stavovské piedpisy védom piipadnych diisledkd, které by pro n&j mélo
uvedeni nepravdivych tdajt a navic lze vice nez predpokladat, Ze totoznost ucastnika pii realizaci ukonu fadné
ovetil.

399V praxi se Ize nejcastdji setkat s formaty Portable Document Format - pdf, MS Word Document — doc nebo
docx.

510 Napt. Portable Network Graphics - png, Joint Photographic Experts Group File Interchange Format —jpeg nebo
jpg, Tagged Image File Format - tif

SI'Waveform Audio format — wav, MPEG-1 Audio Layer 2/ Layer 3 — mp2 / mp3, Moving picture Experts Group
Phase 1/Phase 2 — mpegl/mpeg2

512 Viz § 18 odst. 1 zadkona o elektronickych uikonech.

513 § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech
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elektronickym podpisem ¢i na datovém nosi¢i dorueném osobné nebo zaslaném
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb) nebylo povazovano za podani pisemné bez
ohledu na jeho podpis. Je pak otazkou, jak s takovym podanim nalozit, zdali provést piepis
nahravky do pisemné podoby a tuto opatienou dolozkou osvédc¢ujici provedeni piepisu datové
zpravy vlozit do soudniho spisu a pfipadné preposlat ostatnim tcastnikiim, nebo minimalné
tém, jez nedisponuji datovou schrankou, nebo k tomuto podani pfistupovat stejnym zptisobem,
jako by bylo u¢inéno jinou formou (napf. k poStou doru¢enému DVD).

Tomuto problému se judikatura vénuje velmi povrchné a to pouze v odstavci
9. odliivodnéni stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017 sp. zn. Plsn 1/2015.
V tomto stanovisku je bez jakékoliv argumentace uvedeno, Ze i kdyz je informacni systém
datovych schranek schopen pfenaSet vSechny datové formaty uvedené v piiloze ¢. 3 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uZzivani a provozovani
informac¢niho systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpisii, soudy jsou povinny
pfijimat elektronickd podani jen ve formatu pdf a v dalSich formatech uvedenych v instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 2013 ¢.j. 133/2012-OD-ST, tedy krom formatu pdf
také pdf/a, doc, docx, xls, xIsx, zfo, txt a rtf.

Tento zavér Nejvyssiho soudu je sice z pohledu soudi prakticky, ale neobsahuje zadné
zdivodnéni a neodpovida dikci § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech. Navic je nutno
poznamenat, Ze podani u¢inéné datovou schrankou ve statickém obrazovém formatu mohou
obsahovat text stejné jako formaty textové,’'* pouze s tim rozdilem, Ze s textem zachycenym
ve statickém obrazovém formatu nelze dale jednoduse pracovat.’'® Zaroven uvedené stanovisko
naprosto opomiji situace, kdy ma G¢astnik pro sviij postup také objektivni diivody.> !

V praxi témto problémtim soudy predchazeji tak, Ze s odkazem na § 42 odst. 1 o.s.i.
avyse uvedenou instrukci®!’ piijimaji podani v elektronické podob& pouze v datovych
formatech textovych, a ostatni formaty pouze v ptipad¢, ze jsou doruceny spolu s privodnim
podanim v elektronické podobg, ze kterého je ziejmé, jaké véci se tykaji, avSak tyto ,,netextové™

formaty nelze pouzit pro podani ve véci samé, opravné prostiedky, vyjadreni ucastnikt a dalsi

514 Psany dokument nebyl pii pfevodu do elektronické podoby preveden do formatu pdf, ale napf. do formatu jpeg,
pricemz obsah dokumentu je naprosto totozny. Uvedeny rozpor lze ptipodobnit situaci, Ze by nebylo mozno podat
zalobu na papiru jiné barvy nez bilé.

515 Nelze jej snadno kopirovat ani v ném elektronicky vyhledévat. OvSem ani ne ve vSech dokumentech pdf Ize
fulltextové vyhledavat.

316 Napft. z diivodu zrakového postizeni ucastnika je podani u¢inéno v datovém formétu zvukovém.

517 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4. 2013 &.j. 133/2012-OD-ST, kterou se upravuje jednotny

re

postup podatelny pii piijmu a ovétovani datovych zprav a dokumentt v nich obsazenych.
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tikony realizované ve vztahu k soudu (napt. omluvy z jednéni).>'® Tato omezeni v§ak lze snadno
eliminovat, pokud problematicky format datové zpravy bude napt. obsahovat rozhodna tvrzeni
pro spor a bude doplnén textovym dokumentem obsahujicim toliko nezbytné nalezitosti navrhu
ve véci samé ¢i pruvodnim dopisem v piipad¢ jinych podani.

Ackoliv jsou mi ziejmé ptipadné komplikace, zdkon o elektronickych ukonech ma ve
vztahu k o.s.f., tedy 1 k § 42, povahu pravniho ptedpisu specidlniho (lex specialis), a proto je
nutno pfipustnému formatu datové zpravy doruCenému prostfednictvim datové schranky
priznat charakter ikonu realizovaného pisemné a fadn¢€ podepsaného, 1 kdyz se bude jednat
o format staticky obrazovy, pokud tento bude obsahovat text. Pouze tento pfistup je totiz
v souladu s pravem ucastnika na spravedlivy proces a pravem byt slySen. V piipadé, Ze
dokument text obsahovat nebude, nebo se bude jednat o format zvukovy ¢i dynamicky
obrazovy, je nutno uvazovat o Glelu zakona. Ulelem zakona o elektronickych tukonech
jednoznacné nebylo ,,modifikovat™ § 42 odst. 1 o.s.f. tak, aby mohl ucastnik ¢init podani soudu
také ve form¢ obrazu, ktery neobsahuje psany text, nebo formé zvukové ¢i obrazové zvukové
nahravky. S ohledem na teleologickou redukci je pak nutno na takové podani nahlizet jako na
podani, které neni u¢inéno pisemn¢, a to i v piipadé, ze byl na stran¢ ucastnika objektivni davod

k takovému postupu.’'’

8.7 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Lhita uvedend v § 17 odst. 4 zékona o elektronickych tkonech, je lhiitou procesni, jejiz
béh se pii doruovani pisemnosti v obcanském soudnim fizeni pocita podle § 57 odst. 1 a odst.
2 0.s.T., ajeji konec tak nemiize piipadnout na sobotu, nedéli nebo svatek. V ptipadé¢ dokumentt
dorucovanych do datové schranky, u nichz o.s.f. vylucuje ndhradni doruceni, nelze analogicky
aplikovat ustanoveni § 49 odst. 5 o.s.t. Pisemnost tak 1ze dorudit i po uplynuti 10 dni ode dne
jejiho dodani do datové schranky adresata, pokud v mezidobi nedoslo k byt nepravomocnému
»Zruseni“ doruCované pisemnosti. S piihlédnutim k pravni Gpravé je proto nezbytné v piipadé

automaticky generovanych dat ze systému vzdy kontrolovat, zda tato nejsou data takto

518 Srov. napt. Informace Okresniho soudu v Tiebici tykajici se p¥ijimani podéani. Viz Okresni soud v Ttebici.
Piijem podani [online]. Justice.cz, [cit. 31. 1. 2020]. Dostupna na <https://justice.cz/web/okresni-soud-v-
trebici/zakladni-informace?clanek=prijem-podani>. Pro uplnost je nutno zminit, ze Ustavni soud takové omezeni
stéZovatelim nestanovi a v pripad¢ datovych schranek pouze odkazuje na pripustné formaty datové zpravy
dodavané do datové schranky upravené p¥isluinou vyhlaskou. Blize viz Ustavni soud. Podatelna a datova schranka
[online]. Usoud.cz, [cit. 31. 1. 2020]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/podatelna-a-datova-schranka/>.

319V pifpadé zdravotniho postizeni ucastnika, kterému zdravotni stav neumozfiuje ucinit podani ve véci fadnou
pisemnou formou, je dan diivod pro ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.1.
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generovana nespravné a pokud tomu tak je, zabezpecit, aby to nemélo dopad na priib¢h fizeni
a prava a povinnosti jejich ucastnikt.

Ma-li adresat zptistupnénu datovou schranku, je povinnosti soudu dorucovat pisemnosti
jejim prostiednictvim. Doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
nahradnim zptsobem v dobé, kdy ma adresat ziizenu a zpfistupnénu datovou schranku, neni
ucinné, nebot’ neodpovida stanovenym procesnim pravidlim. Na druhou stranu G¢inky fddného
dorucCeni pisemnosti soudem nastavaji 1 v pripadé, kdy je pisemnost dorucovéana
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a¢ spradvné ma byt pisemnost doru¢ovana do
datové schranky ucastnika, pokud ucastnik tuto pisemnost fakticky pfevezme.

Datovou schranku neni mozné vyuzivat pro dorucovani pisemnosti jiné osob&, nez pro
kterou byla zfizena. Nicmén¢ ucastnik muze datovou schranku jiné osoby pouzit k doruceni
podani soudu, pokud je podéani opatieno uznavanym elektronickym podpisem jednajiciho
ucastnika. Ackoliv tkon u€inény prostfednictvim datové schranky ma stejné u€inky jako tkon
ucinény pisemné a podepsany, nelze za pisemné podani, ve smyslu § 42 odst. 1 0.s.f, povazovat
podani u¢inéné v jakémkoliv formatu, ktery odpovida ptiloze 3. vyhlaS8ky Ministerstva vnitra
¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému
datovych schranek. S ohledem na smysl a tucel zdkona o -elektronickych ukonech
a s pfihlédnutim k pravu na spravedlivy proces a pravu byt slySen lze za pisemna podani
povazovat pouze dokumenty ve formatu textovém nebo statickém obrazovém, které obsahuji
text. Problematiky platnosti dokumentu dorucovaného do datové schranky, jakoz i doruceni
pisemnosti jinym zplsobem pii existenci datové schranky adreséata, je dle mého néazoru
dostateén¢ vyfeSena stavajici judikaturou, a proto neni nutno uvazovat o legislativnich
zméndch.

Pokud jde o pocitani lhit dle zdkona o elektronickych ukonech, je mozno uvazovat
s ohledem na zminénou ,,neomezenou‘ dosazitelnost datové schranky adresatem, na vylouceni
aplikace § 57 odst. 2, véty druhé o.s.t. Takové opatieni by s piihlédnutim k samotné délce lhtty,
dle mého nazoru nebylo mozno povazovat za rozporny s prdvem na spravedlivy proces
a pravem byt slySen. Na druhou stranu by se vSak v systému dorucovani jednalo o vyjimku
z obecného pravidla, kterou nelze povazovat za zadouci. Zaroven by tento postup znevyhodnil
pravnické osoby, které do datové schranky piistupuji prostfednictvim svych zaméstnanct, ktefi
v sobotu, ned¢li ¢i ve svatek vétSinou nepracuji. Lze tedy uzaviit, Ze je na misté zménit
informacni systém datovych schranek tak, aby pii poc€itani lhat respektoval § 57 odst. 2 véta

druha o.s..
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Ohledn¢ podani realizovanych prostiednictvim datovych schranek jinych osob se
z praktického hlediska jevi vhodné upravit moznost realizovat podani soudu prostfednictvim
datové schranky advokatt ¢i notaia, ktefi iCastnika v fizeni nezastupuji, a to bez nutnosti opatfit
datovou zpravu uznavanym elektronickym podpisem ucastnika fizeni. To vSe za ptedpokladu
ufedniho ovéfeni podpisu ucastnika na listing, jejiz elektronickd kopie tvoii datovou zpravu,
zaslanou notadfem ¢i advokatem, nebo jeji piilohu. Z hlediska ptipustnych formati datové
zpravy je dle mého nazoru vice nez vhodné provést legislativni korekei, napt. doplnénim § 18
zékona o elektronickych tkonech formulaci, dle které vyzaduje-li zvlastni pravni predpis
realizaci tkonu v pisemné podob¢€, povazuji se za pisemny ukon pouze textové formaty datové
zpravy nebo Upravou § 42 o.s.i., podle které by se za pisemné podani nepovazovala podani

ucinéna prostifednictvim datové schranky datovou zpravou v jiném nez textovém formatu.
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Zavér

V disertacni praci jsem dospél k nasledujicim zavérim:

1. Institut doruceni pisemnosti adresatu a institut ustaveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu jsou procesni instituty bez jakékoliv vzajemné vazby. Adresa pro ucely
dorucovani, byt je tato sidlem ohlaSovny, nesvéd¢i niCeho o nutnosti ustanovit opatrovnika
osob¢ neznamého pobytu, ani nezaklada neznamy pobyt Gcastnika fizeni. Doru¢eni pisemnosti
nahradnim zplisobem na Ufedni adresu, aniz by soud Uc¢astniku ustanovil opatrovnika osoby
neznamého pobytu, neni v kolizi s pravem ucastnika na spravedlivy proces a pravem byt slySen,
ledaze je soudu z ufedni ¢innosti znamo, Ze je Ucastnik neznamého pobytu.

2. Neni v rozporu se soucasnou koncepci dorucovani ani v rozporu s pravem na
spravedlivy proces a pravem byt slySen tcastnika, jestlize soud na adresu pro doruc¢ovani, ktera
je adresou ohlasovny, zaSle vyzvu k vyjadreni se, zdali ucastnik souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani (§ 115a o.s.f.), za soucasného pouziti domnénky, ze pokud se nevyjadri, bude
mit soud za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 101 odst. 4 o.s.t.).

3. Nezletily ucastnik, ktery doposud nenabyl pIné svépravnosti, obecné nema plnou
procesni zptuisobilost a je nutné jeho zastoupeni v fizeni zdkonnym zastupcem. Plné procesni
zpusobilost nezletilého ucastnika mize byt dana pouze vyjimecné, a to s ohledem na jeho
individuélni a rozumovou vyspé€lost. Je-li nezletily u€astnik fizeni schopen vykonavat své pravo
participace na fizeni, je nutné dorucovat pisemnosti také nezletilému ucastniku. Dovrsil-li
nezletily ucastnik fizeni véku 16 let, dorucuje soud povinné pisemnosti také nezletilému
ucastniku. Z hlediska doruceni pisemnosti zdkonnému zastupci za béznych okolnosti postaci
doruceni pisemnosti kterémukoliv ze zdkonnych zastupcii. Pokud vSak nezletily ti€astnik sdili
spole¢né bydliste toliko s jednim ze svych rodica, je soud povinen dorucovat pisemnosti tomu
ze zékonnych rodici, jemuZz byl nezletily své€fen do péce. Pokud tato okolnost neni soudu
znama, tomu z rodi¢i, s nimz nezletily sdili bydliste.

4. Ugastnik fizeni, ktery je stizen dusevni poruchou, ma narok na zajisténi ochrany
svych prav ucastnika fizeni, coz lze realizovat prostfednictvim opatrovnika, ktery bude v ramci
soudniho fizeni hajit jeho zajmy. Pokud ucastnik fizeni jiz opatrovnika ma, a pravni Uprava
jeho zapojeni do fizeni umoziuje, musi soud v fizeni jednat s timto opatrovnikem. Pokud
dusevni poruchou stizeny ucastnik opatrovnika nema, nebo jeho zapojeni do civilniho fizeni
neni mozné, je soud povinen uUcastniku opatrovnika ustanovit nebo rozhodnout o nutném
zastoupeni opatrovnikem. Vyjimku predstavuji situace, kdy je ziejmé, Ze duSevni porucha

ucastnika nemé zddné dopady do realizace jeho procesnich prav a povinnosti.
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5. S ohledem na pravo Ucastnika na spravedlivy proces a pravo byt slySen je nutné
zajistit fadné zapojeni ucastnikl stizenych dusevni poruchou do fizeni a pisemnosti dorucovat
také témto Ucastnikiim 1 v ptipadech, kdy to zdkon vyslovné nestavi, ledaze dusevni porucha
zapojeni ucastnikli vylucuje.

6. Moznost volby adresy pro dorucovani pisemnosti je projevem autonomie vile
ucastnika a soucasné je nutnym piedpokladem pro nélezity vykon prava na spravedlivy proces
a prava byt slySen. Volba adresy pro doru¢ovani ma nicméné své limity, které¢ jsou zdivodnény
pozadavkem na zachovani nalezit¢ho vykonu justice, pii vylouceni rizika potencionalniho
zésahu do prava na spravedlivy proces druhé strany sporu. S ohledem na absenci vymezeni
formalnich a obsahovych nélezitosti volby adresy je nutno ze strany soudu zohlednit i prosté
uvedeni adresy ucastnikem, aniz by tuto vyslovné oznacil za adresu pro ucely dorucovani, a na
tuto adresu pisemnosti také zasilat. Stejné tak je nutno akceptovat uvedeni adresy v jiném
formatu, nez je standardné uzivan v pisemném styku, vyjma ptipadd, kdy zptisob volby adresy
znamena obtize pfi jeji identifikaci, nebot’ ¢imz se vytvaii prekdzky fadného dorucovani
pisemnosti a tim se prodluzuje délka fizeni.

7. Institut doru¢ovani pisemnosti prostfednictvim vetejné datové sité (e-mailil) 1ze
s procesnimi U¢inky pouzit pouze v ptipadé pisemnosti (dokumentil), u nichz soud divodné
ptedpoklada jejich soulad se zdjmem adresata. V piipadé e-mailu je totiz na rozdil od datovych
schranek vyzadovano aktivni jedndni adresata, ktery musi potvrdit doruc¢eni pisemnosti, a to
zékonem stanovym zpusobem. Piekazky wuziti e-mailu pro procesné¢ uUcinné doruceni
jednoznacéné zptisobuje samotnéd zakonna konstrukce tohoto zplisobu doru¢ovani. Zaroven tato
konstrukce vytvari bariéru pro SirSi zapojeni Ucastnikil do fizeni a jednodussi realizaci jejich
prav. Doruc¢eni formou e-mailu tak Ize v praxi pouzit zejména pro doruceni pisemnosti, u nichz
absence priikazu doruceni nezptisobuje vadu fizeni.

8. Ma-li ucastnik vice datovych schranek, je nutné vzdy dorucovat pisemnosti do
datové schranky, kterd odpovida povaze doru¢ované pisemnosti. Nema-li ucastnik datovou
schranku typové odpovidajici povaze doruCované pisemnosti, postupuje soud pii doruceni
postupem, jako by ucastnik nemél Zadnou datovou schranku. Je-li pisemnost doru¢ovana do
,neprislusné* datové schranky, nelze dorucit fikci postupem dle § 17 odst. 4 zdkona
o elektronickych ukonech. Pokud se vSak do datové schranky ptihlasila opravnénd osoba,
povazuje se pisemnost za dorucenou prihlaSenim adresata do datové schranky, byt se jedna
o ,,nepiislusnou’ datovou schranku.

0. Ohledné lhity uvedené v § 17 odst. 4 zékona o elektronickych ukonech plati, ze

se jedna o lhiitu procesni, jejiz béh se pii doru¢ovani pisemnosti v obanském soudnim tizeni
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pocita podle § 57 odst. 1 a odst. 2 o.s.f., a jeji konec tak nemiize ptfipadnout na sobotu, nedéli
nebo svatek.

10.  V piipadé dokumentti doru¢ovanych do datové schranky, u nichz o.s.t. vylucuje
nahradni doruceni, nelze analogicky aplikovat ustanoveni § 49 odst. 5 o.s.f. Pisemnost tak lze
dorucit i po uplynuti 10 dnti ode dne jejiho dodani do datové schranky adresata.

11.  Ma-li adresat zpfistupnénu datovou schranku, je povinnosti soudu dorucovat
pisemnosti jejim prostfednictvim. Doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb ndhradnim zptisobem v dob¢, kdy mé adresat ziizenu a zptistupnénu datovou
schranku, neni u¢inné, nebot’ neodpovidéa stanovenym procesnim pravidlim. Na druhou stranu
ucinky fadného doruceni pisemnosti soudem nastavaji i v ptipad¢, kdy je pisemnost doruc¢ovana
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a¢ spradvné ma byt pisemnost doru¢ovana do
datové schranky ucastnika, pokud ucastnik tuto pisemnost fakticky prevezme.

12.  Datovou schranku neni mozné vyuzivat pro dorucovani pisemnosti jiné osobé¢,
nez pro kterou byla zfizena. Nicméné Uc€astnik mize datovou schranku jiné osoby pouzit
k doruceni podani soudu, pokud je podani opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
jednajiciho ucastnika.

13.  Ackoliv tkon ucinény prostiednictvim datové schranky ma stejné tcinky jako
ukon ucinény pisemné a podepsany, nelze za pisemné podani, ve smyslu § 42 odst. 1 o.s.f,
povazovat podani u¢inéné v jakémkoliv piipustném formatu. S ohledem na smysl a ticel zékona
o elektronickych tikonech a s prihlédnutim k pravu na spravedlivy proces a pravu byt slySen,
lze za pisemna poddni povazovat pouze dokumenty ve formdtu textovém nebo statickém
obrazovém, které obsahuji text.

Lze uzaviit, Ze vramci vSech problémi pii doruCovani, které jsou v této praci
analyzovany, tak pravo na spravedlivy proces a pravo byt slySen hraji v pfipad¢ absence
vyslovné pravni upravy nezanedbatelnou roli. Zaroven jejich prostfednictvim lze najit
uspokojivé feSeni vzniklého problému, ktery je zaroven aplikovatelny v praxi, ¢imz byly

potvrzeny zékladni hypotézy této disertacni prace.
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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje praktickym problémlm, které vznikaji pii vnitrostatnim
dorucovani pisemnosti v civilnim sporném fizeni v kontextu realizace prava na spravedlivy
proces a prava byt slySen. Autor zaméfuje svou pozornost primarné na situace, na néz nedopada
procesni uprava a zaroven jim neni odbornou literaturou vénovana dostateCnd pozornost,
ackoliv svou cetnosti nebo dopady do soudniho fizeni predstavuji problémy vyznamné.
Hlavnim cilem prace je za pomoci prava na spravedlivy proces a prava byt slySen nalézt
uspokojivé feSeni problému, které je aplikovatelné v praxi. Ke kazdému problému autor uvadi

feSeni podle aktualni pravni upravy a také ptislusné navrhy de lege ferenda.

Objekt zkoumani predstavuji dvé zékladni oblasti, na strané jedné problémy pfi
dorucovani pisemnosti prostfednictvim dorucujiciho organu a na druhé strané problémy pfi
dorucovani dokumentt prostfednictvim vefejné datové sité. Autor tak zamétuje pozornost napf.
na doruc¢ovani pisemnosti pomoci fikce doruceni na Gfedni adresu ¢i dorucovani specifickym
skupindm osob (osoby nezletilé nebo stizené dusevni poruchou) a dale problémy souvisejici
s datovou schrankou a tzv. ,,e-mailem*. Vyrazny prostor je v praci vénovan aktualni judikatufe,

Vv

zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu, a dale poznatkiim autora ze samotné praxe.
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Abstract

This dissertation deals with the practical problems, which arise in the process of
the internal service of the legal documents on the parties during the civil proceeding in the
context of the right to a fair trial and the right to be heard. In the first place the author turns its
attention to situations, which are not regulated by the law of civil procedure and simultaneously
they are not enough described in the expert’s writings, even though the number of them or their
effect on the civil proceeding is substantial. The main goal of this writing is to find the
acceptable solution of this problem with the help of the right to a fair trial and the right to be
heard, which is applicable in practice. In the relation to each problem the author mentions the
solution found on basis of the effective law and mentions also his proposals de lege ferenda.

The object of the research is represented by two fundamental fields. On the one
hand it is the field represented by the problems arising during the service of the legal documents
on the parties by the delivering institution (e.g. postal service), on the other hand it is the field
represented by the problems arising during the service of the legal documents on the parties by
the Internet. The author turns its attention for example to the service of the legal documents
with the use of fiction of delivery to the registered address of the party, or to the service of the
legal documents on the specific groups of parties (those who are underage or mentally
handicapped), or to the problems related with the data mail box and with the e-mail. Broad
space is dedicated to the current case law of the Supreme Court and of the Constitutional Court

as well as to the author’s findings gained during his practice.

130



Seznam klicovych slov / Key word

datova schranka
datova zprava
dokument
doruceni
dorucovani
dorucujici organ
e-mail

fikce doruceni
nahradni doruceni
pisemnost

pravo byt slySen
pravo na spravedlivy proces

vetejna datova sit’

data mail box

data message
document
delivery

service of summons
serving body
e-mail

fiction of delivery
substituted service
legal document
right to be heard
right to a fair trail

public network

131



Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Autoreferat k disertac¢ni praci

Realizace prava na spravedlivy proces a prava byt slySen

v kontextu dorucovani

Execution of the right for the fair trail and the right to be heard
in context of service of summos by the court

Tomas Pavlic¢ek

Olomouc 2020



Abstract

This dissertation deals with the practical problems, which arise in the process of the
internal service of the legal documents on the parties during the civil proceeding in the
context of the right to a fair trial and the right to be heard. In the first place the author turns
its attention to situations, which are not regulated by the law of civil procedure and
simultaneously they are not enough described in the expert’s writings, even though the
number of them or their effect on the civil proceeding is substantial. The main goal of this
writing is to find the acceptable solution of this problem with the help of the right to a fair
trial and the right to be heard, which is applicable in practice. In the relation to each
problem the author mentions the solution found on basis of the effective law and mentions
also his proposals de lege ferenda.

The object of the research is represented by two fundamental fields. On the one
hand it is the field represented by the problems arising during the service of the legal
documents on the parties by the delivering institution (e.g. postal service), on the other
hand it is the field represented by the problems arising during the service of the legal
documents on the parties by the Internet. The author turns its attention for example to the
service of the legal documents with the use of fiction of delivery to the registered address
of the party, or to the service of the legal documents on the specific groups of parties (those
who are underage or mentally handicapped), or to the problems related with the data mail
box and with the e-mail. Broad space is dedicated to the current case law of the Supreme
Court and of the Constitutional Court as well as to the author’s findings gained during his
practice.

After thorough analysis of the eleven particular problems the author concludes that
the right to a fair trial and the right to be heard represent important and principal elements
of the issue connected with the service of the legal documents. With the help of these two
fundamental rights it is quite easy to come over the deficiency of the law of civil procedure
in the way which doesn’t represent only theoretical and practically inapplicable

conception, but which on the contrary represents the solution definitely usable in practice.



Proc pravo na spravedlivy proces, pravo byt slySen a dorucovani?

Spravedlnost — pojem, ktery je v soucasné dob¢ velice moderni, Siroce pouzivan
a v mnoha padech skloiiovan. Ma mnoho vyznamii (jedna se o tzv. polysém) a lze ho
pojmout z réiznych uhlt pohledu,! avsak neni zcela zfejmé, co ona spravedlnost vlastné
pfedstavuje a jaky je vyznam tohoto pojmu. Definovat spravedlnost se pokouselo mnoho
myslitelt.> Na spravedlnost se miizeme napf. divat jako na postulat, Ze kazdému se ma
dostat toho, co si zaslouzi.> Vy&et riiznych definic a pokust o n& by zabral nékolik desitek
stran, ale vSechny maji jedno spole¢né, ani jednu z nich nelze oznacit za definici
univerzalni, protoZe vSe pojimajici a univerzalni definice spravedlnosti prosté neexistuje.

V tomto kontextu se muze zdat ponckud zvlastni, ze se predkladana disertacni
prace vénuje pravu na spravedlivy proces, kdyz definice samotné spravedlnosti je tak
slozitd. Predn¢ je nutno uvést, Ze mezi spravedlnosti a prdvem na spravedlivy proces
(v€etné prava byt slySen) existuje zasadni rozdil. Oproti pojmu ,,spravedlnost™, kterou
pravni normy nikterak nedefinuji,* lze pravo na spravedlivy proces definovat mnohem
snaze, nebot’ existuje nckolik prament prava, jez s timto pojmem nejen pracuji, ale
zaroven jej definuji. Pravo na spravedlivy proces je zvlastnim pravem, pfi¢emz jeho
specificnost spociva v tom, ze zatimco vétSina ostatnich prav zarucuje jednotlivei néjaky
vysledny hmotnépravni narok, tak toto pravo neni zarukou vysledku a pro ucastnika fizeni
jako jeho nositele neznamena narok na vitézstvi v soudnim fizeni, ale je zarukou kvality
cesty, kterou se ma ktomuto cili, resp. k tomuto vysledku dojit.> Neopomenutelna
dilezitost tohoto prava pro ochranu lidskych prav je podepiena skutecnosti, Ze
implementace viech ostatnich prav (bez vyjimky) zavisi pravé na fadném chodu justice.®

Zaroven vSak je nutno zduraznit, Ze prace si neklade za cil analyzovat samotné

pravo na spravedlivy proces (a také pravo byt slySen) ani tato prava podrobné rozebirat

! Ponechame-li stranou eticky rozmér spravedlnosti a podivame se na spravedlnost z pohledu pravniho slova
smyslu, 1ze spravedlnost vnimat jako rovnost lidi pfed zakonem (tedy jako rovné zachéazeni se vSemi lidmi),
jako retributivni spravedlnost (tedy spravedlnost opravnou, kdy zlo¢in je tfeba pfiméfené potrestat, dluh
splatit, pfipadné Skodu napravit), jako spravedInost distributivni (spravedlnost pii déleni, ktera je v soucasné
dobé vyznamné pouzivana zejména v souvislosti s oblasti socidlniho zabezpeCeni) ¢i také jako na
spravedlnost procesni.

2 Napf. podle Harta Ize vyjadfit hlavni pravidlo spravedlnosti vétou ,,Posuzuj podobné piipady podobné®. Viz
HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 161.

3 Blize napf. RUSSELL, Kirk. The Meaning of "Justice". Washington, D.C.: The Heritage Lectures, vyd. The
Heritage Foundation, 1993, ¢. 457, 7 s. [online]. Heritage.org, 4. bifezna 1993 [cit. 31. ledna 2020] Dostupné na
<https://www.heritage.org/poverty-and-inequality/report/the-meaning-justice>.

4 Ackoliv tento pojem pravni normy pouZivaji — viz napt. § 1 o.s.f. ,,Ob&ansky soudni ¥ad upravuje postup
soudu a ucastnikl fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika ...
nebo § 3 o.s.f. ,,Obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti a prava ....*

S MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 15.

® MOLEK: Pravo na spravedlivy ..., s. 16.



v jejich obecné podobé ¢i rovine€, ale zamétuje se na dopady téchto zakladnich prav do
naprosto elementdrniho, mnohymi opovrhovaného a piesto nddherného procesniho
institutu, kterym bezesporu doru¢ovani pisemnosti je, a to jest¢ ne zcela obvyklou formou.
Dopady, resp. interakce prava na spravedlivy proces a prava byt slySen praveé
s doruCovanim pisemnosti v civilnim sporném fizeni totiz piedstavuji zajimavy objekt
zkoumani hned z nékolika divoda.

Pfedné institut doru¢ovani pisemnosti piedstavuje jeden ze zakladnich pilifi nejen
sporného soudniho fizeni’ a zaroven k jeho realizaci dochazi v kazdém soudnim Fizeni bez
ohledu na jeho povahu.® Proto tento institut predstavuje povéstny ,,denni chléb* kazdého
soudce, ¢i pracovnika justice, ktery se podili na rozhodovaci ¢innosti. Ackoliv se v mnoha
smérech jednd o rutinni ¢innost, vznikd v praxi celd fada problému, z nichz jen nékteré
jsou ftesitelné prostiednictvim vyslovné zakonné upravy. V ramci dorucovani pisemnosti
tak zlstava celd tada problému, které zdkonnd tUprava zcela pomiji a které jsou pres
vSechno, co bylo uvedeno vyse, také relativné stranou z&jmu odborné literatury, protoze
dorucovani je neprdvem mnohdy povazovano za néco ,,podiadného®, resp. je na néj
nahliZzeno pieziravé. Zaroven ale feSeni problémt vznikajicich pfi dorucovani pisemnosti
je pro praxi zcela zasadni, nebot’ absence fadného doruceni ma fatalni disledky pro kazdé
soudni fizeni.” Pfitom se nejedna o pouhé problémy formalniho razu, expresivné vyjadiené
jako chybéjici nalezitost na obdlce, ale o problémy obsahové, nebot” doru¢ovani neni ni¢im
menSim nez komunikaci soudu smérem ke stranam, tedy tém, o jejichz pravech a
povinnostech je autoritativn¢ rozhodovano.

Mnohdy tak nezbyva, nez se uchylit k aplikaci obecnych principl, pfiCemz pfi
analyze relevantni judikatury, ktera se problematice dorucovani pisemnosti v civilnim
sporném fizeni vénuje, 1ze nalézt Casté opakovani prava na spravedlivy proces a prava byt
slySen, a to vtakovém rozsahu, Ze se zkratka nemlZe jednat o nihodu.!° Uvedené
skutecnosti tak predstavuji hlavni divody, pro¢ se mé disertacni prace vénuje realizaci

prava na spravedlivy proces a prava byt slySen v kontextu dorucovani.

70 gemz svéd&i také zafazeni tohoto institutu v rdmci 0.s.f., tedy v &asti prvni nazvané obecna ustanoveni.

8 Zatimco zcela jisté miZe existovat doru¢ovani pisemnosti bez civilniho ¥izeni, zadné civilni Fizeni, a ¥izeni
sporna nevyjimaje, totiz nemize existovat bez doru¢ovani pisemnosti.

9 Rizeni je stizeno zasadni vadou nebo neni viibec skon¢eno v piipadé, Ze neni fadné dorudeno rozhodnuti ve
véci samé.

10 7a viechny Ize zminit napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2014, sp. zn. I. US 3304/13.



Hypotéza a cile prace

Primérnim cilem ptedkladané prace, jak bylo ostatné naznaceno vyse, je analyzovat
nékteré problémy, jez pii dorucovani pisemnosti v ramci civilniho sporného fizeni v praxi
vznikaji, a na které samotna procesni uprava po vétSinou odpovédi neobsahuje. Nasledné
za pomoci judikatury, pifipadné¢ za pomoci vykladovych metod vcetné¢ tustavné
konformniho vykladu zohlediiujiciho pravo na spravedlivy proces a pravo byt slySen
pteklenout vznikly deficit pravni Upravy. Vystup analyzy kazdého problému pak ma
predstavovat nalezeni alesponi trochu uspokojivého feseni, které bude odpovidat smyslu a
ucelu pravnich norem. Zaroven si ma prace, nejen s ohledem na legislativni tivahy tykajici
se nové koncepce civilniho fadu soudniho, klade za cil nastinit mozné navrhy de lege
ferenda. Vymezeni feSeni nalezenych problému je vSak cilem primarnim a zékladnim,
uvahy de lege ferenda v ramci prace nejsou vnimany jako prostiedek feSeni problému
stavajici pravni Gpravy, ale jako toliko doplnéni analyzy problému tak, aby bylo pojednani
0 ném ze strany autora prace komplexni.

Problémy, jez v této praci analyzovany, se tykaji aktudlni pravni Gpravy, tedy ve
stavu ke dni 31. 1. 2020, G¢inné na uzemi Ceské republiky, uplatiované v ramci
vnitrostatniho doruovani pisemnosti. Problémy pii1 dorucovani pisemnosti do zahranici se
sice vpraxi objevuji, avSak zhlediska své cCetnosti nepiedstavuji z pohledu autora
odpovidajici pfedmét zkouméni. Navic pfi dorucovani do zahranici by bylo nutno uvadeét
Sir§i souvislosti (zejména z pohledu popisu pravni Upravy), coz nepovazuji za vhodné,
nebot’ cilem prace neni popisovat pravni tpravu doru¢ovani, nybrz pravné metodologicky
fesit samotné problémy, které se v praxi vyskytuji.

V ramci vybéru problému se prace zaméfuje primarné na situace, které odborna
literatura zcela opomiji nebo se témto vénuje okrajové ¢i bez pottebnych souvislosti.
Respektive je mozné toto definovat jako téz zaméfeni prace na to, co je skute¢né z hlediska
vykladu préva nejasné, nikoli na to, co jiz bylo uspokojivé feSeno, nebot’ pak by prace byla
toliko opakovanim toho, co jiz aplikaci prava neztézuje, tedy pouhym popisem. Z tohoto
pohledu pak jednotlivé ¢asti prace mohou ptisobit na prvni pohled neucelenym dojmem,
nicmén¢é se jedna o nezbytny dusledek spjaty pravé s volbou samotného tématu, nebot’
cilem préace neni tvorba u¢ebnice ¢i publikace o dorucovani v komplexnich souvislostech,
ani z divodu rozsahového omezeni analyza vSech problémil, k nimz pfi dorucovani

dochdzi. Zaroven zékladni kritéria pro vybér problémt maji dalsi konsekvence spocivajici



v omezenych moznostech pouziti literatury, jez se az na vyjimky tyka pouze nékterych
obecnych souvislosti, nikoliv vSak problémii samotnych, a kterd je pfevazné tuzemska.
Zahrani¢ni literatura je vyuzita v souvislostech obecnych. Autor si je pfitom védom
vyznamu pravni komparatistiky pii feseni pravnich probléma v podobé védeckych praci
tohoto druhu, soucasn¢ vSak uvadi, Ze ma za to, Ze jim zvolené problematické otazky jsou
pro tzemi Ceské republiky jedine¢né a vyvolané zcela konkrétnimi podrobnostmi pravni
upravy, jejichz existenci v zahrani¢ni nelze zjistit bez odpovidajicich praktickych
zkuSenosti pfimo s aplikaci prava v zahrani¢ni.

Zakladni hypotézou prace pak je, ze v ramci kazdého problému, ktery vzniké pii
dorucovani pisemnosti v civilnim sporném fizeni v disledku absence vyslovné pravni
upravy, hraji zdsadni roli obecné principy, mezi nimiZ dominuje pravo na spravedlivy
proces a pravo ucastnika byt slySen. Dalsi hypotézu pak predstavuje tivaha, ze pii aplikaci
téchto principtt je pak kazdy z problému feSitelny zplisobem, ktery bude také v praxi
aplikovatelny a bude témto zakladnim principtim odpovidat. V tomto pak autor znovu
zduraznuje, ze jeho tvahy de lege ferenda v praci obsazené jsou na ramec ovétovani ¢i

vyvraceni stanovenych védeckych hypotéz.

Struktura a obsah prace

Vyse popsané zakladni cile prace tak jednoznacné determinuji také obsah prace,
ktera je rozd¢lena do 8 samostatnych kapitol, z nichz se kazda vénuje danému problému
pii doruCovani v SirSich souvislostech, z ¢ehoz se vymyké pouze kapitola prvni. Tato se
totiz s ohledem na ndzev a zaméteni prace vénuje zdkladnimu a velmi skrovnému rozboru
problematiky prava na spravedlivy proces a prava byt slySen, na ktery navazuje stru¢nym
popisem dorucovani v rozsahu nezbytném pro obecnou orientaci (z hlediska zplsobt
dorucovani, postupu pii doruceni, doru¢ovaci adresy a problematiky datovych schranek),
vjehoz ramci vyplynou jednotlivé problémy, které tvoii piredmét zkoumdani prace.
Vymezeni dil¢ich problémi v ramci samostatné a do jisté miry obecné popisné kapitoly
bylo zvoleno proto, aby byla prace z hlediska struktury piehlednd, a souc¢asné byla v ramci
analyzovanych otdzek patrna i jejich vzdjemna souvislost. Na ivod navazujici kapitola tak
plni funkci zdkladniho ramu, do n€hoz jsou vlozeny jednotlivé Casti této prace. Dalsi
kapitoly pak Ize rozd¢lit do dvou tematickych okruhti, a to zaprvé problémy pii dorucovani
pisemnosti prostfednictvim dorucujictho orgdnu a zadruhé problémy souvisejici

s elektronickym doru¢ovanim pisemnosti, resp. dokumentt.



V ramci prvni kategorie problémii pak autor rozebira problematiku dorucovani
pisemnosti na ufedni adresu zejména z pohledu stfetu s pravni Upravou ustanoveni
opatrovnika osob¢ nezndmého pobytu a problematikou uziti fikci, a dale problematikou
dorucovani osobam nezletilym a osobam stizenym duSevni poruchou, na které navazuji
problémy spojené s volbou adresy pro ucely dorucovani. V ramci problému spojenych
s elektronickym dorucovanim pisemnosti je pak provedena analyza pouziti tzv. ,,e-mailu®,
na ktery navazuji problémy spojené s datovymi schrankami. Jedna se o problematiku vice
datovych schranek jednoho adresata, pocitani lhit informacnim systémem datovych
schranek, ,,platnosti‘ dokumentti dodanych do datové schranky, doruceni pisemnosti jinym
zpusobem pfi existenci datové schranky, uziti datové schranky jiné osoby a problematiku
formatu datové zpradvy. Na zavér pak autor piehledné shrnuje zavery, k nimz v rdmci

dil¢ich kapitol dospél, které jsou zarovei uvedeny nize.

Pouzité védecké metody prace

V ramci pouzitych metod vykladu pravnich norem (jejich analyzy) je v pfedkladané
praci primarn¢ uzivan objektivné recentni vykladovy cil, jehoz objektem zkoumani je
objektivni vyznam pravnich norem a to ,tady a ted* (hic et nunc). Zkoumani je tak
zaméfeno na chapani textu pravni normy adresatem, ktery znd nejen spolecenské prostiedsi,
ale 1 samotny pravni fad. Inspiraci pro tento pfistup byla znama véta Gustava Radbrucha,
dle které€ ,, interpret miize zakonu rozumét lépe, nez-li mu rozuméli jeho tviirci, zakon miize
byt moudrejsi nez jeho tviirci — on dokonce musi byt moudiejsi nez jeho tviirci.'! Pro
dosazeni vykladového cile jsou zohledovany zejména hodnoty a ucely, které souviseji
s interpretovanym textem'? a jako primdarni vyklad je tak aplikovan objektivné teleologicky
vyklad'® doplnény o zvlastni argumenty pravni logiky.'"* V praci jsou vyuzivany apriorni
pojmy vytvoiené pravni védou aobecnym pojmim je piikladan vSeobecné uznavany
(tradi¢ni) vyznam, pokud neni uvedeno jinak.

15

S ohledem na volbu tématu'> nebyla z divodi vySe objasnénych v Sirsi mife

aplikovana komparace se zahrani¢ni upravou. Zcela zasadni soucast prace pak prestavuje

' RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. 6 vydani. Stuttgart: K.F. Koehler Verleg, 1963, s. 211.

12 Dle Jheringa je ,ucel tviirce veSkerého prava, neexistuje Zddnd prdvni véta, ktera by za sviyj piivod
nevdecila néjakému ucelu, tj. néjakemu praktickému motivu.” Viz JHERING, v Rudolph. Der Zweck im
Recht. 1. sv. 1. vydani. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1877, s. VL.

13 K objektivné teleologickému vykladu blize viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s 159 a nasl.

14 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

15 Problémy pfi vnitrostatnim doruovani pisemnosti.
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vnitrostatni judikaturu Nejvy$§iho a Ustavniho soudu, doplnéna o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a nékterd rozhodnuti ostatnich soudf. Vybér judikatury byl realizovan
z hlediska jejiho vyznamu pro danou problematiku (preferovana tak byla judikatura
zésadni ¢i klicova), plurality ndzoru na dané téma (judikatura s odliSnym préavnim
nazorem) nebo z hlediska pfidané hodnoty (judikatura se zajimavou pravni uvahou).
Pouzitd forma jazyka odpovida tzv. ,,ich form¢“, kdy autor se snazi své ndzory sdélovat

v 1. osobé jednotného ¢isla.

Zavéry disertac¢ni prace

V disertacni praci autor na zakladé¢ aplikace vySe uvedenych metod dospél
k nasledujicim zavérim:
l. Institut doruceni pisemnosti adresdtu a institut ustaveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu jsou procesni instituty bez jakékoliv vzédjemné vazby. Adresa pro ucely
dorucovani, byt je tato sidlem ohlaSovny, nesvéd¢i niceho o nutnosti ustanovit opatrovnika
osobé neznamého pobytu, ani nezaklddd nezndmy pobyt ucastnika fizeni. Doruceni
pisemnosti ndhradnim zplsobem na Ufedni adresu, aniz by soud ucastniku ustanovil
opatrovnika osoby neznamého pobytu, neni v kolizi s pravem tucastnika na spravedlivy
proces a pravem byt slySen, ledaze je soudu z ufedni Cinnosti znamo, ze je ucastnik
nezndmého pobytu.
2. Neni v rozporu se soucasnou koncepci doruovani ani v rozporu s pravem na
spravedlivy proces a pravem byt slySen castnika, jestlize soud na adresu pro dorucovani,
ktera je adresou ohlasovny, zaSle vyzvu k vyjadieni se, zdali UCastnik souhlasi
s rozhodnutim bez natfizeni jednani (§ 115a o.s.t.), za souCasné¢ho pouziti domnénky, ze
pokud se nevyjadii, bude mit soud za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 101 odst. 4
0.s.f.).
3. Nezletily ucastnik, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti, obecné nema plnou
procesni zplsobilost a je nutné jeho zastoupeni v fizeni zdkonnym zéstupcem. Plna
procesni zpUsobilost nezletilého u¢astnika mize byt dana pouze vyjimecné, a to s ohledem
na jeho individualni a rozumovou vyspélost. Je-li nezletily ucastnik fizeni schopen
vykonavat své pravo participace na fizeni, je nutné dorucovat pisemnosti také nezletilému
ucastniku. Dovrsil-li nezletily ucastnik fizeni véku 16 let, dorucuje soud povinné
pisemnosti také nezletilému ucastniku. Z hlediska doruceni pisemnosti zdkonnému

zastupci za béznych okolnosti postaci doruceni pisemnosti kterémukoliv ze zdkonnych



zastupcl. Pokud vSak nezletily tcastnik sdili spole¢né bydlisté toliko s jednim ze svych
rodict, je soud povinen dorucovat pisemnosti tomu ze zdkonnych rodicl, jemuz byl
nezletily svéfen do péce. Pokud tato okolnost neni soudu zndma, tomu z rodicli, s nimz
nezletily sdili bydlisté.

4. Ugastnik fizeni, ktery je stizen duSevni poruchou, ma narok na zaji§téni ochrany
svych prav Ucastnika fizeni, coz lze realizovat prostiednictvim opatrovnika, ktery bude
v ramci soudniho fizeni hajit jeho z4jmy. Pokud ucastnik fizeni jiz opatrovnika ma, a
pravni uprava jeho zapojeni do fizeni umoznuje, musi soud v fizeni jednat s timto
opatrovnikem. Pokud duSevni poruchou stizeny ucastnik opatrovnika nema, nebo jeho
zapojeni do civilniho fizeni neni mozné, je soud povinen ucastniku opatrovnika ustanovit
nebo rozhodnout o nutném zastoupeni opatrovnikem. Vyjimku piedstavuji situace, kdy je
ziejmé, ze duSevni porucha ucastnika nemé zaddné dopady do realizace jeho procesnich
prav a povinnosti.

5. S ohledem na pravo uUcastnika na spravedlivy proces a pravo byt slySen je nutné
zajistit fadné zapojeni ucastnikl stizenych duSevni poruchou do fizeni a pisemnosti
dorucovat také témto ucCastnikim 1 v ptfipadech, kdy to zakon vyslovné nestavi, ledaze
dusevni porucha zapojeni ucastnikii vylucuje.

6. Moznost volby adresy pro doru¢ovani pisemnosti je projevem autonomie vile
ucastnika a soucasné je nutnym piedpokladem pro ndlezity vykon prava na spravedlivy
proces a prava byt slySen. Volba adresy pro doru¢ovani méa nicméné své limity, které jsou
zdivodnény pozadavkem na zachovani nalezit¢ho vykonu justice, pii vylou€eni rizika
potencionalniho zasahu do préva na spravedlivy proces druhé strany sporu. S ohledem na
absenci vymezeni formalnich a obsahovych nalezZitosti volby adresy je nutno ze strany
soudu zohlednit 1 prosté uvedeni adresy ucastnikem, aniz by tuto vyslovné oznacil za
adresu pro ucely doruCovani, a na tuto adresu pisemnosti také zasilat. Stejné tak je nutno
akceptovat uvedeni adresy v jiném formatu, nez je standardné uzivan v pisemném styku,
vyjma piipadl, kdy zpiisob volby adresy znamena obtiZe pfi jeji identifikaci, nebot’ ¢imz se
vytvaii prekdzky fddného dorucovani pisemnosti a tim se prodluzuje délka fizeni.

7. Institut doruovani pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sité (e-mailt) lze
s procesnimi U€inky pouzit pouze v pfipadé¢ pisemnosti (dokumenti), u nichz soud
diavodné predpoklada jejich soulad se zdjmem adresata. V ptipad€ e-mailu je totiz na rozdil
od datovych schranek vyzadovéano aktivni jednani adresata, ktery musi potvrdit doruceni
pisemnosti, a to zdkonem stanovym zptisobem. Piekazky uziti e-mailu pro procesné¢ u¢inné

doruceni jednoznacn¢ zpusobuje samotna zdkonna konstrukce tohoto zptisobu dorucovani.
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Zaroven tato konstrukce vytvari bariéru pro SirSi zapojeni ucastnikii do fizeni a jednodussi
realizaci jejich prav. Doruceni formou e-mailu tak Ize v praxi pouzit zejména pro doruceni
pisemnosti, u nichz absence prikazu doruceni nezpiisobuje vadu fizeni.

8. Ma-li Gcastnik vice datovych schranek, je nutné vzdy dorucovat pisemnosti do
datové schranky, ktera odpovida povaze doru¢ované pisemnosti. Nema-li ucastnik datovou
schranku typové odpovidajici povaze doru¢ované pisemnosti, postupuje soud pii doruceni
postupem, jako by ucastnik nemél zZadnou datovou schranku. Je-li pisemnost dorucovana
do ,,neptislusné*“ datové schranky, nelze dorucit fikci postupem dle § 17 odst. 4 zdkona
o elektronickych ukonech. Pokud se vSak do datové schranky ptihlasila opravnéna osoba,
povazuje se pisemnost za doru¢enou piihlaSenim adresata do datové schranky, byt” se jedna
o0 ,,nepfislusnou* datovou schranku.

9. Ohledné lhiity uvedené v § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech plati, ze se
jedna o lhiitu procesni, jejiz beh se pti dorucovani pisemnosti v obanském soudnim fizeni
pocita podle § 57 odst. 1 a odst. 2 o.s.f., a jeji konec tak nemiize ptipadnout na sobotu,
nedéli nebo svatek.

10.  V pifipadé dokumentii dorucovanych do datové schranky, u nichz o.s.f. vylucuje
nahradni doruceni, nelze analogicky aplikovat ustanoveni § 49 odst. 5 o.s.i. Pisemnost tak
1ze dorucit i po uplynuti 10 dnil ode dne jejiho dodéani do datové schranky adresata.

11.  Ma-li adresat zptistupnénu datovou schranku, je povinnosti soudu dorucovat
pisemnosti jejim prostiednictvim. Doruceni pisemnosti prostiednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb nahradnim zplsobem v dobé¢, kdy ma adreséat ziizenu a zpiistupnénu
datovou schranku, neni u¢inné, nebot’ neodpovida stanovenym procesnim pravidlim. Na
druhou stranu ucinky fadného doruceni pisemnosti soudem nastavaji i v piipade, kdy je
pisemnost dorufovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a¢ spravné ma
byt pisemnost doru¢ovana do datové schranky ucastnika, pokud ucastnik tuto pisemnost
fakticky pfevezme.

12.  Datovou schranku neni mozné vyuzivat pro doru¢ovani pisemnosti jiné osobé, nez
pro kterou byla ziizena. Nicméné ucastnik mlize datovou schranku jiné osoby pouzit
k doruceni podani soudu, pokud je podéani opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
jednajiciho ucastnika.

13.  Ackoliv tkon ucinény prostiednictvim datové schranky ma stejné u€inky jako ukon
ucinény pisemné a podepsany, nelze za pisemné podani, ve smyslu § 42 odst. 1 o.s.f,
povazovat podani u¢inéné v jakémkoliv pfipustném forméatu. S ohledem na smysl a ucel

zékona o elektronickych ukonech a s pfihlédnutim k pravu na spravedlivy proces a pravu



byt slySen, lze za pisemna podani povazovat pouze dokumenty ve formatu textovém nebo
statickém obrazovém, které obsahuji text.

Lze uzaviit, ze vramci vSech problémut ptfi dorucovani, které jsou v této praci
analyzovany, tak pravo na spravedlivy proces a pravo byt slySen hraji v ptipad¢ absence
vyslovné pravni upravy nezanedbatelnou roli. Zaroven jejich prostiednictvim lze najit
uspokojivé feSeni vzniklého problému, ktery je zaroven aplikovatelny v praxi, ¢imz byly

potvrzeny zékladni hypotézy této disertacni prace.
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