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Vyznam zonace CHKO Luzické hory pro pfitomnost
doupnych stromu v lesnich porostech

Abstrakt

V souvislosti s ubytkem biodiverzity si stale vice uvédomujeme vyznam lesd malo
pozménénych lesnim hospodafenim. U&ime se znich o dynamice vyvoje lesa, o jeho
struktufe ménici se v Case a o mikrostanovistich, které zde pfirozené vznikaji i zanikaji. Kvdli
nedostateénému zajmu o vyzkum a monitoring v chranéné krajinné oblasti Luzické hory, zde
chybi podklady pro planovani a realizaci opatfeni na ochranu mikrostanovist a biodiverzity.
Bakalarska prace si dava za ukol zhodnotit vhodnost vymezeni zén ochrany lesnich porost
v Chranéné krajinné oblasti LuzZické hory, a to na zakladé pocetnosti a kvalitativni
proménlivosti doupnych strom(, vychazejici z podminek pro jejich vznik. Tyto podminky jsou
zpravidla ovlivnény lesnim hospodafenim a zajmy ochrany pfirody v opadavych lesich
mirného pasma stfedni Evropy. Problematika se zabyva vyvojem temperatnich opadavych
lest stfedni Evropy pod spravou cClovéka a potfebou vést lesy k multifunkénosti, a to
v kontextu s pfitomnosti stromovych dutin, a na né vazané biodiverzity.

Proved! jsem v chranéné krajinné oblasti Luzické hory inventarizaci doupnych strom( na 6
zajmovych plochach, které reprezentuiji tfi zony ochrany lesnich porostd. Ochrana porostu
vriznych zonach ma reflektovat puavodnost druhového slozeni a schopnost porostl
vykonavat samofidici a ekologické funkce. Rozloha ploch je v rozmezi od 32,7 do 53,5 ha.
Celkova velikost zajmovych ploch je témér 265 ha.

NejvétSi mnozstvi doupnych stromu (60%) je vazano na rozlehlé staré bukové porosty v 1.
z6né. Na téchto plochach se stromové dutiny vyznacuji nejvétSi promeénlivosti ve velikosti
vstupniho otvoru, vySce nad zemi a vycCetni tloustce doupného stromu. V 1. zéné jsou
doupné stromy roztrouSené rovnomeérné az hlouckovité, jejich hustota zde pFfesahuje 5
doupnych strom0 na hektar. PFistup ochrany, respektive zpusob lesniho hospodareni, se ve
2. a 3. zéné neprojevuje vyraznymi rozdily v pfitomnosti a proménlivosti doupnych stromu.
Hustota doupnych stroml se u obou zén pohybuje okolo 2 strom( na hektar. V téchto
zénach jsou hlavnimi nositeli doupnych stromu nepfili§ zastoupené prestarlé stromy hlavnich
dfevin, mrtvé stromy a mékké listnaté dfeviny. Tyto strukturni prvky jsou v hospodarskych
lesich Casto rozesety na velké vzdalenosti, naruSujici konektivitu a ekologickou stabilitu
prostfedi. Na zakladé vysledki a souvisejici odborné literatury jsou v zavéru prace
predlozena doporuéeni pro podporu pfitomnosti doupnych stroml v porostech a zvySeni

navazujici biodiverzity.

Klicova slova: biologické dédictvi, dutinové stromy, ptaci, lesni management, ekosystémové

sluzby lesa



Importance of the zonation in Protected Landscape Area
Luzickeé hory for presence of cavity trees in forest stands

Abstract

In the context of biodiversity loss, our awarness towards the importance of unmanaged
forests increases. We are learning about its evolution dynamics, its structure changing over
time and microhabitats. Because of the lack of interest in research and monitoring in The
Lusatian Mountains Protected Landscape Area, there is not enough supporting materials for
planning and implementing measures to protect microhabitats and biodiversity. This Bachelor
thesis aims to evaluate the suitability of zone delineation in The Lusatian Mountains
Protected Landscape Area. Assessment is based on the quantitative and qualitative
variability of cavity trees, resulting from conditions that promote their formation in forest
stands. These conditions are generally influenced by forest management and conservation
interests. The problematics is touching on the development of deciduous forests of Central
Europe under human management and the need to lead forests towards multifunctionality, in
the context of the presence of tree cavities and associated biodiversity.

| carried out an inventory of cavity trees on 6 plots of interest, representing three forest
protection zones. The protection of the stands in different zones is intended to reflect the
naturalness of the tree species composition and the ability of the stands to be self-driving
and to provide ecological functions. The area of plots ranges from 32.7 to 53.5 hectars, with
the total size of the research area being almost 265 hectars.

The largest number of cavity trees (60%) is present in the immense stands of old beech in
the 1. zone. At these areas, tree cavities are characterised by significant variability in size of
entrance, height above the ground and diameter of cavity trees. In the 1. zone, cavity trees
are scattered evenly or they are arranged to huddles, their density exceeds 5 cavity trees per
hectare. The conservation approaches, respectively forest management methods, do not
show significant differences in the presence and variability of cavity trees in the 2. and 3.
zone. The density of cavity trees for both zones is around 2 trees per hectare.

In these zones, the major cavity bearing trees are underrepresented old trees, dead trees
and softwood deciduous trees. These structural elements are often scattered over long
distances in managed forests, disrupting connectivity and ecological stability of the
environment. Recommendations for promoting the presence of cavity trees and increase in
related biodiversity in forest stands, based on the results and related peer-reviewed

literature, are made at the end of the work.

Key words: biological legacy, cavity trees, birds, forest management, forest ecosystem

services
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1 Prehled pouzivanych pojmu, zkratek a symbol

Zonalni biom & zonobiom je soubor forem Zivota a jeho prostfedi, které odpovida
ramcovému makroklimatu urcité zemépisné a klimatické zény, je tedy klimatickym klimaxem

a pro jeho vnik je rozhoduijici klima.

Retencéni lesnictvi (Retention forestry) je forma ekologického lesnictvi, ktera pfistupuje
k lesnimu hospodafeni tak, aby byly béhem té€Zby zachovavany strukturni prvky, organismy a

dalSi entity, obecné oznacované jako biologické dédictvi (Gustafsson et al., 2012).

Disturbance je jakakoliv relativné samostatna udalost v Case, ktera porusi strukturu
ekosystému, spoleenstva nebo populace a zméni zdroje, dostupnost substratu nebo
fyzikalni prostfedi. PFiCiny disturbanci mohou byt pfirozené, charakteristické svym druhem a

rozsahem pro dany ekosystém, anebo lidské, které o zdroje ochuzuiji.

Biologické dédictvi jsou zdroje Zivin a organismy, které jsou pfitomné a dostupné
v nasledujicim vyvoji spole€enstev. Patfi sem tlejici dfevo a souSe, odkryta mineralni pida
po vyvratech, banka semen, zmlazeni, bakterie v pidé. Mize mit funkci ,zachranného ¢lunu®
(Rudolphi et al., 2014).

»Zachranny c¢lun“(,Lifeboating”) je schopnost strukturnich elementl porostu zajistit

podminky a zdroje pro preziti organismu po disturbanci (Baker et al., 2015).

Doupny strom je strom s dobfe vyvinutymi dutinami, které po ¢as své existence nabizi

vhodné podminky pro osidleni ur€itou skupinou zivo€ichu.

Biodiverzita je rozmanitost Zivota, kter& mize byt zkoumana na nékolika urovnich. Na
nejuzsi Urovni lze biologickou rozmanitost chapat jako rozmanitost gend u jedincl v populaci.
Na druhovou rozmanitost je pohlizeno z hlediska poc¢tu druht tvofici spoleéenstvo na urcitém
uzemi. Na vySSi urovni je zkoumana rozmanitost interakci a funkci jednotlivych ¢lanku
biodiverzity v ekosystému. V zavislosti na sledovaném geografickém méfitku, je mozno

rozliSovat tfi urovné nahledu na biodiverzitu: globalni, regionalni a lokalni.

Teorie uplavu (zavésu) stoji na predpokladu, Ze mimoprodukéni funkce jsou

zabezpelovany automaticky jako vedlejsi produkt produkce dfivi (Fanta et al., 2021).

Ekologicka konektivita vyjadfuje miru, do jaké se mohou rostliny a zvifata pohybovat i
pfemistovat mezi jednotlivymi stanovisti, a také miru, do jaké jsou udrzovany ekosystémové
funkce s vétSim nez lokalnim dopadem, spojené napfiklad s pudnimi a vodnimi procesy
(Worboys et al., 2010).



Naslapné kameny biodiverzity (,,Stepping stones®) jsou rezervace nebo jednotliva

mikrostanovi$té umozriujici pfezivani a migraci organismu (Saura et al., 2014).

Hruby filtr ,coarse filter” je sit chranénych uUzemi, rezervaci nebo mikrostanovist
(,naslapnych kamen(*), které formuji zakladni kostru zajistujici preziti populaci ohrozenych

druht organismu (Tingley et al., 2014).

Gildy (cechy) jsou skupiny organismu, které nemusi patfit do stejného taxonu, ale vyvinuly
si podobné strategie ziskavani a vyuzivani zdroju, napfiklad ptaci hnizdici ve stromovych

dutinach, organismy vazané pouze na jehli¢naté lesy, apod. (Koran, Kropil, 2014).

Primarni dutinovi hnizdi¢i jsou skupinou ptaku zahrnujici témér vSechny Splhavce, ktefi si

vytesavaji své vlastni stromové dutiny (Walters, 2022).

Sekundarni dutinovi hnizdici jsou skupinou zivocichl vyuzivajici opusténé stromové dutiny
primarnich dutinovych hnizdi€d nebo dutiny vzniklé jinym zplsobem. Nejsou schopni je sami
vytvaret (Walters, 2022).

Destnikovy (vlajkovy) je druh vybrany k ochrané a k vytvofeni riznych ochranafskych
opatreni, diky kterym prosperuji i dalSi organismy. MGze to byt druh, ktery je zaroven

klic¢ovym druhem v daném ekosystému (Roberge, Angelstam, 2004).

NP Narodni park

CHKO Chranéna krajinna oblast

NPR Narodni pfirodni rezervace

MZCHU Maloplodné zvlasté chranéné uzemi
EVL Evropsky vyznamna lokalita

AOPK CR  Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

Cuzk Cesky ufad zemé&méficky a katastralni
LCR Lesy Ceské republiky s. p.

C¢so Ceska spolegnost ornitologicka

CHS Cilovy hospodafsky soubor

l. 1. zéna

Il. 2. zo6na

M. 3. zona



2 Uvod

Krize biologické rozmanitosti v naSich lesich je pfipisovana lesnickému hospodareni, jehoz
zakladem je produkce dfivi v takové kvalité, kterou pozaduje zakaznik (Schulze et al., 2016).
Lesni hospodafi jsou vSak ¢asto nuceni délat protichdna rozhodnuti uspokojujici bud
vefejnost, nebo ochranu pfirody, a to vSe pfi souCasné snaze o vydélek z prodeje dfivi.
Z vydeélku nasledné financuji naklady na zalesnéni a ochranu kultur, ale i naklady na podporu
mimoprodukénich funkci lest (Cilek et al., 2022). S problémem nizké biodiverzity se potyka
nejen takovy zpusob hospodareni, pfi kterém vznikaji paseky, ale i nepasecny zplsob
hospodareni, pfi kterém se sice postupuje Setrnéji k padé, ale stromy nesouci
mikrostanoviSté jsou dale odstranovany v ramci sanitarnich opatfeni (Fanta et al., 2021).
Lesni hospodafeni navic zvyhodnuje jen nékolik vybranych druhl dfevin. Prvni tfi pFicky
nejvice zastoupenych dievin v Ceské republice obsazuji smrk ztepily (48,1%), borovice lesni
(16%) a buk lesni (9,3%), v pfirozeném druhovém slozeni by ale dominoval buk lesni
(40,2%), smrk a borovice by nasledovaly az za jedli a duby (Ministerstvo zemédélstvi CR,
©2022). Rizika spojena se stejnovékymi monokulturami vychazi ze zranitelnosti vSech
stromu v porostu vuci konkrétnimu Skodlivému Ciniteli. RUznorodé a riznovéké porosty jsou
potencialné schopnéjsi vstifebat Skody a zotavit se z nich bez pferudeni poskytovanych
ekologickych sluzeb (O'Hara et al., 2013).

Velkoplosna chranéna uzemi sdruzuji mista s podobnymi pFfirodnimi podminkami, podobnym
historickym vyvojem a jasné stanovenym konceptem vyuzivani a ochrany jedine€¢né krajiny
(Zakon 114/1992 Sb., §14, odst. 1). Takto rozlehla uzemi byvaji dale rozdélena do zén, které
zohlednuji stupen pfirozenosti, vyskyt vzacnych biotopu, geologickych utvart nebo vzacnych
druhCi organismid (AOPK CR, ©2015). Uzemi s podobnymi ptdnimi a klimatickymi
podminkami, kde se vedle sebe rozkladaji lesy s rliznym zpusobem hospodareni, respektive
mirou ochrany jsou dulezité pro vyzkum pfirozeného vyvoje lesl, strukturnich prvki a
navazujici biodiverzity. Diky témto znalostem je mozné predejit nestabilité souCasnych
hospodarkych lesu, ze kterych jsou nékteré prvky Uplné odstrafiovany, at' uz jako riziko pro
vefejnost, &i pro nizkou ekonomickou hodnotu (Dtugonski et al., 2023; Fanta et al., 2021;
Remm, L6hmus, 2011; Branquatrt et al., 2008).

Pfirozeny vyvoj lesa je doprovazen disturbancemi o rdzné intenzité, ke kterym dochazi v
intervalech pravidelnych pro dany biom nebo konkrétni lesni porost. Disturbance pfirodniho
charakteru po sobé& zanechava biologické dédictvi, které ve svych mnoha formach funguje
jako ,zachranny ¢lun“ mnoha druhd organismd (Zemlerova et al., 2023; Kozak et al., 2018;

Lindenmayer et al., 2006).



Na ,zachranu® biologického dédictvi se zamérfuji nové vznikajici koncepty ekologického
lesnictvi, které imituji pfirozeny charakter disturbanci i s ponechanim urcéitého mnozZstvi
biologického dédictvi. Pravé ponechavanim mrtvého dfeva, stromd se zlomenou korunou,
skupin pfestarlych stromu nebo doupnych stroml je charakteristicky koncept retencéniho
lesnictvi (Gustafsson et al., 2020). V praxi to znamena, Ze ponechavani téchto prvki
v hospodaiskych lesich vytvofi spoleCné s rezervacemi ,hrubou sit* lokalit s mikrostanovisti.
Mikrostanovisté by svym postupnym zanikem splnila svij ucel a nova by dale pfirozené

vznikala, napfiklad €innosti datlovitych ptaku (Lindbladh et al., 2022).

Zejména ptaci biodiverzita se ukazuje byt jednou z kliC¢ovych sloZek lesniho prostiedi.
Nejenze je vétSina ptaci biodiverzity vazana na lesni prostfedi, ale nékteré druhy ptakd svou
¢innosti dokonce vytvafi podminky pro vyskyt dalSich obratlovcl, bezobratlych i hub
(Mikusinski, 2001). Ptaci patfici do ¢eledi datlovitych jsou indikatory biodiverzity, protoze si
pfi hnizdéni kazdoroCné vytvari nové stromové dutiny a staré dutiny uz Casto dale
nevyuzivaji, takze se v nich mohou usidlit jini Zivo€ichové. Primarni dutinovi hnizdi¢i jsou
omezovani dostupnosti vhodného substratu, kdy jsou nejatraktivngjsi stromy mrtveé, mohutné
nebo s poskozenou korunou (Gutzat, Dormann, 2018). Sekundarni uzivatelé jsou omezovani
o to vice, protozZe si své dutiny nedokazi vytvaret, ale mohou vyuZzivat dutiny vzniklé hnilobou
v misté poskozeni kmene ¢&i vétve (Wiebe et al.,, 2020). Takové stromy ale maji
béhem vychovnych zasahl (Sandstrom et al., 2019; Remm, Léhmus, 2011). Strategie
ochrany pfirody je fadné zpracovana v dokumentu Plan péfe o CHKO LuzZické hory.
Bohuzel, pro uplatnéni navrhovanych opatfeni ¢asto chybi podklady. V severni &asti Ceské
republiky neni mnoho informaci o inventarizaci doupnych stromO nebo monitoringu
datlovitych ptaka, jejichz vyznam muize do budoucna jesté nabyt v souvislosti s pretvarenim
sougasnych nestabilnich hospodafskych porostd (AOPK CR, ©2015). Problematice
doupnych strom(i se tfeba nevénuje ani severoteska pobotka €SO, na rozdil od poboéky na

Vysociné.



3 Cile prace

Cilem prace je porovnat zpusob a miru Fizeni lesnich porostl v jednotlivych zonach CHKO
Luzické hory projevujici se strukturni bohatosti porostlli a schopnosti vytvafet vhodné
podminky pro produkci stromovych dutin. PloSnym monitoringem jsou sbirana data
kvantitativnich a kvalitativnich parametri doupnych stromd v jednotlivych typech porost
vztazenych k zonaci CHKO Luzické hory. Pfedpokladané rozdily v pocetnosti doupnych
stromu a jejich vlastnostech vychazi z vymezené zonace CHKO Luzické hory, ktera sdruzuje

lesni porosty s podobnou Urovni managementu ochrany a hospodareni.

Minimalni celkova vyméra zajmovych ploch 150 ha umozni pomérné objektivné zobrazit
dasledky lesniho managementu ve tfech zénach, projevujici se predevSim ve strukturni a
druhové bohatosti porostl, variabilit€ a mnozstvi stromovych dutin. Jednotlivé zajmové
plochy zabiraji velké rozlohy, aby byly zahrnuty porosty rizného stafi, druhového slozeni a
stanovi$tnich podminek. V 1. zéné jsou tak zahrnuty i byvalé hospodarsky vyuzivané
porosty, na druhou stranu nejsou z 2. a 3. zény vyjmuty ob&asné pralesni struktury a prvky

biologického dédictvi.

Soucasti prace je i analyza a shrnuti literarnich poznatk(l zabyvajicich se popisem zajmové
oblasti nejen ve velkém, stfedoevropském méfitku, ale i v malém méfitku, na udrovni
jednotlivych porostl; vnimanim problematiky zvySovani pfitomnosti mrtvého dieva a dalSich
pralesnich prvkl v hospodarskych lesich mezi rGznymi skupinami lidi; vyznamem doupnych
strom( jak pro biodiverzitu ptaci, tak pro biodiverzitu dalSich obratlovcl ve stfedoevropskych

opadavych lesich.

Vybér zajmovych ploch pro vyzkum ma zaujimat Sirokou oblast CHKO Luzické hory, ale
zaroven zachovat srovnatelny typ stanovist do takové miry, aby bylo mozné rozdily
pfisuzovat antropogennim vlivim. Dvé plochy se zachovalymi bu€inami a Setrnym nebo
zadnym hospodarenim, reprezentuji nejvyssi stuper ochrany (1. zénu). Nejvice zastoupenou
2. zénu souvislych lesnich porostu, s tézistém hospodafského tlaku na ekosystém,
reprezentuji tfi plochy. Doplhkova 3. zéna je lesnimi porosty malo zastoupena, tyto malé a

izolované utrzky lest reprezentuje jedna plocha.

U doupnych strom(, jako ukazateld pro zhodnoceni vlivu zonace na ochranu biotopu, je
cilem zaznamenat stromové a dutinové parametry. Inventarizovat vSechny zivé i odumrelé
stromy s dutinami potencialné vyuzitelnymi pro hnizdéni ptakd a pobyt dalSich obratlovci.
Parametry doupnych stroml a dutin, byly pfi terénnim prdzkumu zapisovany do terénniho
zaznamniku, tato data jsou v praci dale hodnocena a je mezi nimi vyhledavana

souvztaznost. Souvztaznost je vyjadfovana formou grafli a tabulek doplnénych slovnim



popisem. Soufadnice kazdého inventarizovaného objektu jsou zanesené do mapovych
podkladl. Data prostorové distribuce doupnych stromu v jednotlivych zénach je dale
analyzovana ve vztahu s vlastnostmi konkrétnich porostd. Vlastnostmi jsou udaje o
jednotlivych porostech, které jsou uvedené v lesni hospodaiské evidenci. Mezi Udaje pouzité
pro tuto praci patfi zejména porostni plocha, vék, druhové sloZeni a zastoupeni dfevin,
hospodaisky soubor nebo také popis porostni skupiny. Vysledky inventarizace a
vyhodnoceni vztahl mezi daty jsou pfedloZzeny jako podklad pro formulaci doporu¢eni na

podporu dutinovych druh( ptakd a navazujici biodiverzitu v jednotlivych zénéach.



4 Teoretické podklady

4.1 Temperatni lesy stredni Evropy

Biom opadavych listnatych a smiSenych lesu je potencialné pFevliadajicim zonobiomem
vychodni a stfedni Evropy. Jeho vySkové rozlozeni v Evropé je v pfirozenych podminkach od
nizin do podhdfi k nadmorské vysce 1000 m n. m. Na severu Castecné zasahuje do
Skandinavie a pfechazi v boredlni jehlicnaté lesy (tajgu). Na vychod hraniCi se stepi a na jihu
pfechazi ve stfedozemni tvrdolisté lesy. Mimoto se rozkladaji i ve velkém vySkovém rozpéti
od kolinniho po montanni stupen. V Ceské republice pokryva téméF celé tizemi mimo vysoko
polozena pohofi s kratSi vegetacni dobou, teplé a suché lesostepi a nizinné tajgy s borovici
lesni jako dominantni dfevinou. Typicka je mozaikovitost, ktera je zplsobena civilizacnimi i
stanovistnimi faktory (Chytry et al., 2012; Ulbrichova, 2010).

Vertikalnim ¢lenénim u nas lze temperatni lesy zafadit do dubového, bukodubového,
dubobukového, bukového, jedlobukového a smrkobukového lesniho vegetaéniho stupné
(Zlatnik, 1976). Prfirozenému druhovému slozeni lesu tohoto biomu dominuje buk lesni
(Fagus sylvatica), s pfimési smrku ztepilého (Picea abies) ve vyS8Sich polohach, a s jedli
bélokorou (Abies alba) i ve stfednich polohach. V nizSich polohach, na hranici
s lesostepi, jsou potencialné prevazujicimi dfevinami dub zimni (Quercus petraea), dub letni
(Quercus robur) a habr obecny (Carpinus betulus) (Chytry et al., 2020). Porosty jsou
nejCastéji tvoreny 1 az 2 dominantami, které mohou byt dopliovany nékterymi z desitek
dalSich dfevin, napfiklad javorem klenem (Acer pseudoplatanus), jimem horskym (Ulmus
glabra), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a ol$i lepkavou (Alnus glutinosa). PfimiSenym
dfevinam muaze vyhovovat lokalni zvlastnost v reliéfu, kterd& se muze projevovat rdznymi
pudnimi, vilhkostnimi a teplotnimi poméry. Druhova smés dfevin a jeji pomér muize
odkazovat na historii lidskych zasahu nebo dobu uplynulou od posledni pfirozené
disturbance (Podrazsky et al., 2014 a; Chytry et al., 2012). Monokulturni druhova struktura,
s maximalni pfimési jiné dfeviny do 10%, je v naSich podminkach pomérné vzacna.
Vyjimkou mohou byt nékteré buciny, ale jinak je vyskyt nesmiSenych porostl disledkem
usmeérfiovani vnéjSimi zasahy. V opacném pfipadé, kdy je porost slozeny z vice nez péti

drevin, se ve stfedni Evropé také jedna o vzacnost (Dieler et al., 2017).

Typickym rysem je rust a vyvoj lesnich porostl dany periodickym kolisanim teploty a délky
dnd béhem roku. Fyziologickou reakci na tento cyklus je opad listi na konci vegetacniho
obdobi. Charakteristicka je vysoka variabilita struktury porostd na malém uzemi v pfirodnich

podminkach, diky tomuto rysu dosahuji pfiznaéné stability (Podrazsky, 2014 b).



Od neolitu je pasmo opadavych lest v Evropé vystaveno velmi silnym civilizaénim vlivim
(Koc&ar et al., 2022). Na lesy mirného pasma stfedni Evropy se vztahuje vznik moderniho
lesnictvi, rozsah a intenzita hospodareni zde pozménila téméf celou krajinu (McGrath et al.,
2015). V dnedni dobé, jsou zejména zbytky puvodnich nebo pfirozené se vyvijejicich lest
tohoto pasma intenzivné studovany (Podrazsky, 2014 b). Pfirozené lesy tvofi pouze 0,7%
evropské lesni pudy, znichz se vétSina rozklada v horskych a borealnich oblastech
(Sabatini, 2018).

4.2 Hospodareni a stav lesa

Multifunkénost lesa se v posledni dobé stala pfedmétem zajmu odborné i Siroké verejnosti
(Thorn et al., 2020). Lesnicky sektor se pokusil obhdjit dosavadni ekonomicky motivované
hospodareni v lesich tzv. ,teorii Uplavu®, ktera vS8ak v nékterych svych predpokladech
neodpovida skutecnosti. PfedevSim stojime tvafi v tvaf nejen tuzemskému, ale i globalnimu
lesnich ekosystém( je vysledkem miliond let vyvoje pfirozenych a dlouhodobé
neobhospodarovanych lesu, ve kterych se utvarela jednotliva stanovisté, strukturni prvky a
spoleCenstva organisml. Nepochopenim této zakonitosti, byva vnimani biodiverzity

omezovano pouze na rozmanitost dfevinné skladby (Fanta et al., 2021).

Pfedstavy o vyuzivani lest se rlizni napfi¢ zajmovymi skupinami. Vlastnici lesu, myslivecti
hospodafi, zemédélci, vefejnost a ochranci pfirody maji nékdy rozdilné pozadavky na to,
které funkce maiji lesy v prvni fadé zajiStovat (Cilek et al., 2022). Ke sporiim dochazi v
pfipadech, kdy jsou zajmy zucastnénych skupin vzajemné neslucitelné (Fanta et al., 2021).
Vlastnici lest navic nejsou semknutou skupinou, schopnou mluvit s vefejnosti o své praci
(Stachova, 2018), pfitom zabezpelovani mimoprodukénich sluzeb pro vefejnost, ¢asto sami

financuji pravé z prodeje dfivi (Cilek et al., 2022).

Ponechané mrtvé dfevo nebo silné poSkozené stromy muze laicka vefejnost vnimat jako
selhani a nezajem lesniho hospodafe, ale odmitavé nazory nékdy vychazi z mylnych
presvédceni. Z pohledu vefejnosti jsou neesteticka torza odumielych stromd zdrojem chorob
a Skodlivych organismu, které ohrozuji lesni ekosystém (Thorn et al., 2020; Kole¢ek, 2011).
Mnohotvarnost a divoka nespoutanost lesa je v8ak nékdy pravé tim, co lidé od lesa
ocCekavaji a co vyhledavaji (Fahser, 2022). Ponechavani odumirajicich a mrtvych strom
v porostech mize byt problém v turisticky frekventovanych oblastech (Cilek et al., 2022).
Navstévnici a lesni pracovnici, ktefi se v lese zdrzuji, maji obavy, Zze zvySené zastoupeni
mrtvych stojicich nebo poSkozenych Zivych stromi pro né bude nebezpecné. Je nutné si
uvédomit, ze pfi pohybu vlese Ize narazit na mnoho jinych Zivot ohrozujicich faktor(

(Kolecek, 2011). Les je spojen s vy8Si mirou rizika, proto by méli byt navstévnici ostraziti pfi
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vstupu do lesa a to i na u€elovych komunikacich v lese, vyznaenych stezkach, péSinach a
trasach, odpocinkovych mistech a tabofistich. Vlastnik lesa je zprostén odpovédnosti za
Skody na majetku, zdravi nebo zivoté, ledaze by Skodu zpusobil umysiné (Zakon &. 289/1995
Sb., §19, odst. 2). Nicméné je nezbytné nékteré potencialné nebezpecné stromy, zejména u
turistickych stezek nebo komunikaci, upravit odbornym zasahem &i je odstranit (Dtugonski et
al., 2023; Vitkova et al., 2018).

Zakladani narodnich parkd a pfirodnich rezervaci v oblastech, ve kterych jsou zahrnuté
obzvlasté cenné pfirodni pamatky a malo pozménéné biotopy, se jevi jako nejracionalné&jsi
zpusob ochrany biodiverzity (Watson et al., 2016; Gustafsson, 2010). V roce 2021 se v
Ceské republice rozkladalo tficet velkoplo$nych chranénych uzemi, z toho &tyfi narodni
parky. Tyto z velké &asti zalesnéné oblasti tvofi 15,93% z celkové rozlohy CR (Ministerstvo
zemédélstvi CR, ©2022). V této dob& uz pozorujeme, Ze péée o biodiverzitu spojena se
strukturalni a funkéni komplexitou klimaxovych lesnich spoleCenstev, se nemuze opirat
pouze o staré porosty vrezervacich. Posledni roky poukazuji na potfebu zmén
v hospodafskych lesich, a tak se jevi jako idealni feSeni, zavést tyto atributy v téchto lesich.
Jednotlivé mohutné staré stromy nebo malé skupiny takovych strom( mohou pUsobit jako
zivouci ,naslapné kameny biodiverzity“ s riznou urovni druhové rozmanitosti a abundance
populaci, které jsou vyssi, nez v pfilehlém prostfedi (Fanta et al., 2021). Néktefi zivoCichové
se na urcitém uzemi prokazatelné zdrzuji jen tehdy, kdyz se zde vyskytuji i mohutné stromy.
Mohutné stromy zaroven nelze pIné nahradit velkou skupinou slabSich stromd (Le
Roux etal., 2015). Retence jednotlivych strom( nebo skupin stromu slouzi organismim jako
»zachranny cClun“ v lesnim ekosystému, variabilita v nové se obnovujicim lese a podpora
prostorové konektivity (Rosenvald, L6hmus, 2008; Franklin et al., 1997). Nespornymi uzitky
jsou podpora druht vazanych na mrtvé dfevo a zivé stromy v rané sukcesnich prostfedich

nebo udrzovani ekosystémovych funkci prostfedi (Gustafsson, 2010).

procesy se vyrazneé lisi (Wade et al., 2003). Ve skute¢nosti se modely lesniho hospodafstvi
podobaji modelim v zemeédélstvi, kde je kli€em jednoduchost (Smith et al. 1997). Vysledny
nedostatek komplexnosti lesnich porostl se odrazi v omezené funk&nosti ekosystémovych

procesu a sluzeb (Thompson et al., 2011).

4.3 Vyznam doupnych stromu pro biodiverzitu

Pro lesni ekosystém je esencialni ptaci diverzita. Ptaci totiz zajiStuji nékteré nenahraditelné
funkce: redukuji Skudce, roznaseji semena, dotvari rekreacni hodnotu lesa a mohou byt
opylovaci (Heleno et al., 2011; Sekercioglu, 2006). Mimofadnou hodnotu maji datloviti ptaci,

protoze indikuji pfitomnost jinych ZzivociSnych druhl skrze pfitomnost porostnich prvkil
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(Mikusinski, 2001). Z dutin datlovitych benefituje mnozstvi druhl ptaka nevytvarejicich
vlastni dutiny (van der Hoek et al., 2020; Aitken, Martin 2007). Skrze ochranu datlovitych
ptakl je zajistovana ochrana dalSich dutinovych organisma (Basile, 2019). V souvislosti s
skupinu ze vSech evropskych lesnich ptakd (Angelstam, Mikusiski 1994). VétSina datlovitych
ve stromech hnizdi, hleda potravu nebo nocuje, vhodné stromy obvykle hledaji v lesnich
porostech, ale v hospodarskych lesich je jejich pocet nizsi, oproti porostim, které se vyvijeji

pfirozené (Lohmus, 2005).

Vlivem lesniho hospodafeni jsou v prvni Fadé odstrafovani jedinci neodpovidajici
ekonomickym pozadavkim. RUznymi formami vychovnych zasah( jsou lesni porosty
zbaveny nechténych druh( dfevin, Spatné rostoucich, poranénych nebo mrtvych stromda.
Poranéni stromu odkryvajici dfevo, je pro vytvoreni dutiny stéZejni. ProtoZe zdravé stromy
disponuji u€innymi obrannymi prostfedky, nedokazou se rozsifit dfevokazné houby, které
Hniloba postupné snizuje mechanické vlastnosti dieva, tim se stava snadnéji oddélitelné od
zdravého dfeva pro primarni dutinové hnizdi¢e (Zahner et al., 2012; Remm, Léhmus, 2011;
Steeger, Hitchcock, 1998). Mnohostranné prospésné jsou korunové zlomy mohutnych
starych stromu (Zahner et al., 2012), protoze nabizi hned nékolik typu biologického dédictvi.
U nékterych ptacich druhd vazanych na stromové dutiny je vidét upfednostnovani mrtvych
strom( pro své hnizdisté, napf. strakapoud prostifedni (Dendrocopos medius), sykora luzni

(Poecile montanus) nebo sykora parukarka (Parus cristatus) (Stastny, Kristin, 2021).

Odezva ptaklt na lesnické hospodareni se ruzni mezi gildami, ve zpusobu hospodareni,
mirou retence nebo dobou od posledniho téZzebniho zasahu (Basile, 2019). Negativni
dopady tézby dfivi na lesni ptactvo jsou v8ak Siroce zdokumentované (LaManna, Martin,
2016). Diky spolupraci statniho podniku LCR a CSO, je v kraji Vyso&ina podporovana
ochrana dutinovych hnizdi€d ponechavanim doupnych stromu v poctu 5 kust na hektar
porostni pldy (Kodet et al., 2012). Neni to ale jen omezena nabidka dutin, ktera ovliviiuje
dutinové hnizdice, je to také jejich kvalita, distribuce v prostoru, mezidruhova konkurence o
dutiny, hnizdni predace, zamofeni hnizd ektoparazity, dostupnost potravy v okoli a fyzikalni
faktory prostfedi (Paclik, 2011; Loyn, Kennedy, 2009). Zanik dutin dokazi primarni dutinovi
hnizdici vyfesit dlabanim novych dutin, ale mohou byt limitovani prostfedim, kde neni vhodny
substrat. Nedostatecné rozvinutd sit hnizdnich dutin nejvice znevyhodnuje sekundarni
dutinové hnizdi¢e (Walters, 2022). Nizka nabidka dutin je nej¢astéji pozorovana v mladSich
porostech, které v hospodarskych lesich dosahuji nepfirozené rozsahlych ploch, a ze kterych
byly navic odstranény vSechny mohutné a staré stromy (Lindenmayer, Laurance, 2017,

Edworthy, Martin, 2013). Zakladani stejnorodych lesld, je v budoucnosti limitujici
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charakteristikou pro nékteré obratlovce. Pestrost druhového slozeni dfevin, je nékterymi
druhy Zivocichll vnimana pozitivné, i alespon neutralné (Cepakova, 2013; Drever, Martin
2010). Skupina sekundarnich dutinovych hnizdi€d zahrnuje velikostné proménlivé druhy
(Trzcinski et al., 2022), proto je pro né variabilita dutin nesmirné dulezita. MenSi druhy si
zpravidla vybiraji menSi pramér vstupniho otvoru jako ochranu pfed konkurenty a predaci
(Dobkin et al., 1995), napfiklad plch velky (Glis glis) (KryStufek, 2010).

Sit mikrostanovist musi byt kazdoro&né dopliiovana o dutiny, které zaniknou. Zivotnost dutin
je proménliva, mlze ji ovliviiovat druh primarniho dutinového hnizdi€e, druh dfeviny,
zdravotni stav dfeviny a zpUsob hospodareni. K zaniku dutiny nej¢astéji dochazi pfi zlomu
¢asti stromu s dutinou, kolapsu dutiny vlivem postupujici hniloby nebo zarGstanim vletového
otvoru na primér mensi nez 18 mm (Wesotowski, 1995). Ve vyjimecnych pfipadech mohou
byt dutiny pfitomny vice nez 31 let, ale vétSina dutin zanikne v rozmezi od 3 do 12 let.
Nejdéle prezivaji dutiny dvou nejbéznéjSich evropskych druhd datlovitych, strakapouda
velkého (Dendrocopos major) a datla ¢erného (Dryocopus martius). Obecné jsou méné
Zivotné dutiny v listnatych dfevinach, nez v jehli€natych, ale zalezi i na konkrétnich druzich
drevin (Wesotowski, 2011).

Ptaci, vyuZivajici dutiny k nocovani, potfebuji ochranu pfed nepfizni poasi v energeticky
narocném zimnim obdobi (Velky et al., 2010). Vybérem vhodné orientovanych dutin
vzhledem ke svétovym stranam se ptaci pfizpusobuji nepfizni pocasi (Wiebe, 2001), anebo

teploté uvnitf dutiny, kdy vstup nej¢astéji sméfuje na jih (Wesotowski, 1989).

Umélé hnizdni budky jsou oblibenou nahradou pfirodnich dutin v hospodaiskych lesich. Diky
dostupnosti a snadné instalaci, je Casté jejich vyvéSovani v zahradach. Umélé dutiny jsou
obvykle objemné;jsi, proto v nich ptaci Castéji produkuji vétsi snisky (Mgller et al., 2014),
¢imz se podporuje pocetnost pouze nékterych druhG sekundarnich dutinovych hnizdicd,
napfiklad sykory konadry (Parus major) (Minot, Perrins, 1986). P¥ili§ husta sit umélych
budek na nevhodnych mistech muze vyustit v to, Ze vice nez polovina hnizdnich budek
zUstane nevyuzita. Jejich U€innost byva vysSi v mladych porostech, ale ¢asto je doprovazi
niz8i zivotnost. Z hlediska ochrany dutinovych hnizdi€u maji stale vyssi vyznam velké a staré

stromy s dutinami (Le Roux et al., 2016; Lindenmayer et al., 2009).

U nékterych dfevin byla zpozorovana produkce dutin v mlad$im véku nez v okolnim starSim
porostu. Casto to byvaji pravé vtrousené mékké dreviny, které dfive podléhaji hnilob&. Navic,
tyto dfeviny zvySuji druhovou pestrost porostu a maji i melioraéni a zpevniujici funkci. Mezi
dfeviny, které v naSich podminkach dobfe produkuji dutiny, patfi topol osika (Populus
tremula), bfiza bélokora (Betula pendula), jefab pta¢i (Sorbus aucuparia), olSe lepkava
(Alnus glutinosa), a dalSi (Paclik, 2011).
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4.4 Luzické hory pod spravou ¢lovéka

Chranéna krajinna oblast Luzické hory se rozklada na uzemi, kterému je podle historickych
zdroj pfipisovana podoba rozlehlych neprostupnych lesl. Lesy, oznacované jako Hvozd,
byly do 11. stoleti zachovavany, protoZe lidé je vnimali jako pfirozenou prekazku, chranici

pred vojenskymi vpady ze zahrani€i (Nozi¢ka, 1957).

Mozna pravé dojem nevycerpatelnosti vedl k tak razantnimu ¢erpani pfirodnich zdroju, které
se zintenziviiovalo az do 18. stoleti. Prvni zasahy byly omezeny nastroji dostupnymi v té
dobé, takze se postupovalo vybérem jednotlivych stromi nebo toulavou sedi. Dfivi slouzilo
ke stavbé doml a k topeni. Dfeviny s vyjimeénymi vlastnostmi slouzily k vyrobé predmétu
kazdodenni potfeby. Kromé toho byly odlesnéné ¢asti preménény na zemédélské pozemky a
zatravnéné plochy s remizky (Besta et al., 2016). Stale jesSté velmi bohaté zasoby dfeva
pfilakaly uz ve 13. stoleti sklare, ti téZili dfevo jako palivo pro sklarské huté, na jejichZz misté
dnes Casto leZi obec. Na uhli se pfeslo az v 2. poloviné 19. stoleti, ale téZby pro vyrobu

Zeleznicnich prazcl a vagona pokracovaly (Rez, Gelnar, 1999).

ZaCatkem 18. stol. bylo zapo€ato s mytnimi tézbami, koncem téhoz stoleti uz se zacaly
projevovat snahy o ochranu lesl. Pastva dobytka v lese, hrabani steliva a podobné skodlivé
¢innosti byly zakazany. Byla zavedena maximalni vySe téZeb a lesy zaCaly byt uméle
obnovovany. Umeélé vysadby zvyhodfiovaly smrk, borovici a pfibyl k nim modfin. Bukové
porosty zlstaly zachovany na nedostupnych svazich a vrcholech kopcu (Besta et al., 2016).
V 19. stoleti se zaCalo experimentovat s introdukovanymi dfevinami smrkem pichlavym
(Picea pungens), borovici Cernou (Pinus nigra), borovici Jeffreyovou (Pinus jeffreyi), borovici
Banksovou (Pinus banksiana), borovici vejmutovkou (Pinus strobus), dubem ¢&ervenym

(Quercus rubra), douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii) aj. (AOPK CR, ©2000).

Zvétseni vymeéry porostni pady se dosahlo ponechanim ploch pfirozené sukcesi a
zalesnénim zemédélské pudy. Na lesnich pramenistich a zamokfené lesni padé byly
aplikovany lesnickotechnické meliorace, které umoznily péstovani smrku (Besta et al., 2016).
Nestabilita novych porostl se zacala projevovat od 20. stoleti nékolika gradacemi bekyné
mnisky (Lymantria monacha), zirem lykozZrouta smrkového a mensiho (Ips typographus, I.
amitinus), ploskohibetky smrkové (Cephalcia abietis) a klikoroha borového (Hylobius abietis).
Vyrazné Skody zpUsobil exponencialni rast populaci jeleni zvére, ktera v nékterych oblastech
prakticky znemozfiuje snahy o obnovu jedle a buku (AOPK CR, ©2000).

4.5 Obratlovci stromovych dutin v CR

Mezi ptaky hnizdici ve stromovych dutinach v Ceské republice patfi: holub douphak

(Columba oenas), pustik obecny (Strix aluco), pustik bélavy (Strix uralensis), syc rousny
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(Aegolius funereus), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), datel ¢erny (Dryocopus
martius), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), strakapoud velky (Dendrocopos major),
strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos),
strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius), strakapoud maly (Dendrocopos minor), Zluna
Seda (Picus canus), zluna zelena (Picus viridis), krutinlav obecny (Jynx torquilla), rehek
zahradni (Phoenicurus phoenicurus), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), lejsek ¢ernohlavy
(Ficedula hypoleuca), sykora kofiadra (Parus major), sykora modfinka (Parus caeruleus),
sykora uhelniCek (Parus ater), sykora parukarka (Parus cristatus), sykora babka (Parus
palustris), sykora luzni (Parus montanus), brhlik lesni (Sitta europaea), kavka obecnha
(Corvus monedula) (Kodet et al., 2007).

Les poskytuje utoCisté a zdroj potravy zejména témto druhlim netopyru: netopyr velkouchy
(Myotis bechsteinii), netopyr fasnaty (Myotis nattereri), netopyr Brandtiv (Myotis brandtii),
netopyr Alkathoe (Myotis alcathoe), netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr parkovy
(Pipistrellus nathusii), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr nejmensi
(Pipistrellus pygmaeus), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr stromovy (Nyctalus
leisleri), netopyr cerny (Barbastella barbastellus), netopyr u$aty (Plecotus auritus)
(Cepakova, 2013).

Dutiny obyvaji kromé netopyru i dalSi savci, napfiklad plch velky (Glis glis), plch zahradni
(Eliomys quercinus), plSik liskovy (Muscardinus avellanarius), veverka obecna (Sciurus
vulgaris), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina), mySice lesni (Apodemus
flavicollis) (Bertolino, 2017; KryStufek, 2010; Reichholf, 1996; Bright, Morris, 1991).
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5 Metodika

5.1 Chranéna krajinna oblast Luzické hory

5.1.1 Vymezeni zén
5.1.1.1 1.zéna

Zahrnuje nékteré roztrouSené vulkanické kupy se zbytky puvodnich hospodafsky malo
pozménénych listnatych a smiSenych porostu. Ve vrcholovych partiich se vlivem vétrnych a
snéhovych disturbanci vytvafi malé prosvétlené mezery, které hraji dllezitou roli v
pfirozeném vyvoji bucin a jedlin (Nagel, et al., 2006). Listnaté porosty jsou tvofeny vétSinou
bukem lesnim (Fagus sylvatica), javorem klenem (Acer pseudoplatanus), které jsou soucasti
genofondové rezervy. V nepatrné mife je zastoupen jilm horsky (Ulmus glabra), javor mlé¢
(Acer platanoides), lipa srdcita (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a dalSi. Z
jehliénanud je misty v malém mnozstvi zastoupen ve vysSich polohach smrk ztepily (Picea
abies) a vtrousen modfin evropsky (Larix decidua), v nizSich polohach borovice lesni (Pinus
sylvestris). Jsou snahy do porostu navratit jedli bélokorou (Abies alba). Zasahy jsou
provadény vybérnym zplsobem, clonnou nebo maloploSnou seci s ponechanymi vystavky.
Samovolnému vyvoji jsou ponechana uréita MZCHU, néktera patfi do soustavy EVL Natura
2000. (AOPK CR, ©2015; AOPK CR, ©2000).

5.1.1.2 2.zébna

Sdruzuje nejrozsahlejSi ucelené lesni porosty tvofené ve velké mife jehli€natymi
monokulturami, ale i se zastoupenim listnatych, vékové nerozriznénych porostl. Pfevazuje
zde smrk ztepily, borovice lesni a modfin, ale stale je vyrazné zastoupeni buku, klenu a
bfizy. V souCasné dobé jsou lesy 2. zény vystaveny rozsahlym nahodilym tézbam, na
plochach jsou v ur€ité mife ponechavany vystavky. Smrkové souSe se neodstranuji, pokud
zde hrozi poSkozeni pfirozené obnovy. Zahrnuje i zbytkové vrcholové partie a pfechodové
zény mezi 1. zénou, které se maji postupné bliZit pfirozenému sloZeni a rozvrstveni. Pfi
obnovach porostl je postupovano zpusobem maloplo$né holoseénym, s uvolfovanim
prirozeného zmlazeni (AOPK CR, ©2015; AOPK CR, ©2000).

5.1.1.3 3.zdéna

Patfi sem zbytky lesll, které nejsou v 2. zéné. Od téch se li§i svou izolovanosti. Lesni
porosty ve 3. z6né maji druhovou a vékovou skladbu znacné& pozménénou hospodarenim.
Casto vznikaly na zemé&d8lskych plochach, takze byvaji ohroZovany vaclavkou a vétrem.
V mensi mife jsou zde rovnéz zastoupeny kvalitni smiSené lesy se zastoupenim smrku,

borovice, buku, dubu, lipy, javoru, jasanu, bfizy nebo jefabu. TéZebni zasahy jsou zde
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prostfedkem ke zvySeni odolnosti a dosazeni druhové skladby, odpovidajici stanovistnim
podminkam (AOPK CR, ©2015; AOPK CR, ©2000).

5.1.2 Studovana oblast a lokality

CHKO Luzické hory byla zfizena v roce 1976 za ucelem ochrany vzacnych prvki fléry, fauny
a geomorfologickych Utvard. Oblast se nachazi v severni &asti Ceské republiky mezi NP
Ceské Svycarsko a CHKO Jizerské hory. LuZické hory jsou malym pohofim, ale maji vyrazny
vliv na projevy pocasi a doznivani oceanického klimatu. Mimoto, tvofi rozvodi Severniho a
Baltského mofe. Pfevazna €ast LuZickych hor se nachazi v pfirodni lesni oblasti Luzicka
piskovcova vrchovina (€. 19). Méné vyrazné sem zasahuje pfirodni lesni oblast SeveroCeska
piskovcovéa plosina a Cesky raj (€. 18) a Luzicka pahorkatina (&. 20). Nejvétsi rozloha lesd
patfi do kategorie lesu zvlastniho uréeni (74,55%), hospodarské lesy jsou zastoupeny v mife
25,15% a lesy ochranné, z nichz nékteré jsou zahrnuty v mych zajmovych plochach, zabiraji
0,30%. Zajmové plochy jsou vertikalné rozclenény do lesnich vegetacnich stupnu

dubobukovy (€. 3), bukovy (€. 4), jedlobukovy (€. 5) a smrkobukovy (&. 6).

Plochy byly vybrany a vytyCeny na zakladé konzultaci s vedoucim prace a pracovniky
Spravy CHKO Luzické hory. Mezi kritéria patfil typ zonace, zastoupeni starych porost(,
velikost a celistvost plochy lesa. Hranice jsem vytycil tak, aby je bylo mozné v terénu jasné
poznat, takZze se shoduji s cestami, technologickymi linkami, oddélenimi, dilci, potoky a

turistickymi stezkami.

5.1.2.1 NPR Jezevdéi vrch

Tato rezervace, vyhlaSena roku 1967, lezi severovychodné od Cvikova a severozapadné od
Jablonného v Podjestédi. Celkova plocha maloplosného zvlasté chranéného uzemi je 66,768
ha (AOPK CR, ©2017). Vyzkumna plocha ale zabira hlavn& vrcholové partie Jezevéiho
vrchu, kde se nachazi pavodni kvétnaté buciny a sutové lesy. Blize k hranicim rezervace se
Castéji vyskytuji odumirajici smrkové kultury a porosty s vyS$8im zastoupenim borovice lesni.
V nich je opatrné uvolfiovano pfirozené zmlazeni, v nékterych pfipadech je vyuzivano umélé
obnovy (napf. pro podporu jedle, jilmu, buku a klenu) scilem zajisténi schopnosti
samovolného vyvoje. Inventarizace probihala na ploSe v nadmofrské vysce od 485 do 665 m

n. m.

5.1.2.2 Pénkavé¢i vrch

Lokalita leZici severovychodné od StoZeckého sedla a jihovychodné od Spolkové republiky
Némecko. Vyzkum probihal v nadmofské vySce od 620 do 750 m n. m. NejCastéji
vysokokmenné bukové porosty na exponovanych, Zivnych i extrémné nepfiznivych

stanovistich. ObZasné sutové lesy jsou doplnéné o jilm horsky a javor klen. Kefové patro se
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PFitomnost pramenist je doprovazena pfimési dalSich listnacd. Smrk a modfFin je ve starSich
porostech zastoupen jednotlivé, jinde jsou nékolik desitek let staré kultury. Odumirajici a
znacéné poskozené smrkové kultury jsou postupné prfevadény na porosty s pfirozenou
druhovou skladbou.

5.1.2.3 Jezevéi kamen

Plocha se rozklada na hrbetu z kfemenného piskovce a granitu, ktery na jihovychodé
pfechazi v Pénkavéi vrch. Vyzkum probihal v nadmoriské vySce od 465 do 650 m n. m.
Porosty s vyrazné pozménénou druhovou skladbou jsou v sou€asnosti nejvice postiZzeny
nahodilou tézbou, takze na mnoha mistech byly pouze holiny s jednotlivé ponechanymi
jefaby a bfizami. Odstranéné smrkové a borové porosty s pfimési modfinu opadaveho jsou
béhem nékolika let pokryty hasivkou orli€i (Pteridium aquilinum), coZ obnovu znacné ztéZuje.
Cisté bukové porosty zde jsou v minimalni mife (0,51 ha), éasté&ji jsou smisené se smrkem.

Na pramenistich a bfezich potoka je zastoupena olSe lepkava a olSe Seda.

5.1.2.4 Bukovy vrch

Lokalita lezici v blizkosti Studence u obce Liska. Vyzkum probihal v nadmofské vySce od
405 do 557 m n. m. Vrcholovou partii s limburgitovou skalkou pokryva rozvolnény
vysokokmenny bukovy porost s javorem klenem a jasanem ztepilym. Jde o su8Si svah témér
bez pfirozeného zmlazeni, pfi€inou muze byt vyskyt jeleni a kamzi€i zvéfe v oblasti. Mnoho
okolnich kultur s dominanci smrku bylo odstranéno nahodilou téZzbou, ztéch zde byly
ponechany jednotlivé nebo hlouCkovité rozmisténé buky, kleny a modfiny. Porosty
v oddéleni 243 a dilci C, patfici do kategorie lesa ochrannych, jsou tvofeny pFevazné
borovici lesni, smrkem ztepilym a modfinem opadavym. Reliéf tvofi vychozy z kiemenného

piskovce a rokliny.

5.1.2.5 Marenice

Vyzkumna plocha se nachazi jihovychodné od obce Marenice. Vyzkum probihal
v oddélenich 208 a 209 v nadmofiské vySce od 390 do 479 m n. m. Lesni vegetacni stupeni je
dubobukovy. Na plose se rozkladaji stejnovéké borové monokultury na pfirozenych borovych
stanovistich. Ve zbytku dominuji smrkové stejnovéké monokultury na chudych a kyselych
stanovistich. Okrajova ¢ast sousedi s pastvinami a travnimi pozemky. Tyto plasté jsou nékde
vice druhové bohaté a vyskytuji se zde osiky, bfizy, olSe, duby a vrby. Nejvice zastoupené
dreviny jsou borovice lesni, smrk ztepily a bfiza bélokora. Dale buk lesni, olSe lepkava, jefab
ptaCi, dub letni, dub cer, modfin opadavy, borovice vejmutovka a Banksova. Zplsob

hospodaieni je pasecny s vyuzitim mechanické pfipravy pudy pfed zalesnénim.
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5.1.2.6 Nadéje

Vyzkumna plocha se nachazi mezi vesnici Nadé&je a obci Mafenice. Vyzkum probihal
v oddéleni 118 a 119 v nadmorské vySce od 385 do 430 m n. m. V reliéfu plochy se odrazi
udoli vytvofené Hamerskym potokem a okolni kopce zkfemenného piskovce. Na
pfirozenych borovych stanovistich pfevlada borovice lesni a smrk ztepily. Na malé plose je
zde ponechan bukovy vysokokmenny porost. V poto€nim UZlabi je vice zastoupena olSe
lepkava, javor klen a jasan ztepily. Zpusob hospodareni je pasecny s vyuzitim mechanické

pfipravy pudy pfed zalesnénim.

Pozice CHKO Luzické hory v CR
Legenda

CHKO Luzické hory

. ‘é Umisténi lokalit v CHKO Luzické hory
L]
17 Zjistovani pocetnosti doupnych strom@

Legenda
Vyzkumné plochy
Zonace

B 1. z6na
[ 11. zéna
[ 111. zéna
[]1v. zéna

0 S0 100 km 1:4 000 000

David MAJOR
0 5 10 km Fakulta lesnickd a devarska, CZU

[ — 1:120 000 Praha, 2022
Zdroj: QGIS 3.24.3., AOPK CR

Obr. 1: Vystup z programu QGIS zobrazujici umisténi vSech 6 vyzkumnych ploch v CHKO
Luzické hory. Cervené jsou znazornény hlavné vulkanické kupy a kuzZely se zachovalymi
pfirodnimi hodnotami (1. zéna). Zelenou barvou je vyliSena vétSina ucelenych lesnich
porostd v bé&Zném rezimu hospodafeni (2. zéna). Pod modrou barvou je kulturni krajina,
nékteré lesni okraje a osamocené lesiky (3. zdéna). Zlutd barva sdruZuje urbanistické

struktury a pfilehla rumisté (IV. zéna).

5.2 Sbér a zpracovani dat

Sbér dat probihal metodou celoplodného terénniho mapovani 6 zajmovych ploch od

&ervence do Fijna 2022. Cas straveny sbérem dat jednotlivcem je necelych 6 tydntl. Na praci
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a prepravu jsem si vy€lenil 6 — 10 hodin denné, v zavislosti na poctu jednotlivych porostd,
které jsem chtél ten dany den projit. Hledani doupnych stromu ztéZovalo a zdrzovalo pocasi.
Mlha omezovala viditelnost vysSich partii strom(. Dést znemozfioval pouzivani dalekohledu
a zapisovani do terénniho zapisniku. Problémy zplsobovaly i svételné podminky v nékterych
porostech. Kontrast mezi korunovym zastinénim a pronikajicim svétlem zpasobil tmavy
vzhled kmenu. Jsem si také védom vlivu olisténi na viditelnost do korun stroma, ale disledek
je ve vztahu k vysledkim zanedbatelny. Odhaduji tak na zakladé mnoha nalezenych
neolisténych odumfelych strom(, které zadné dutiny ve vétvich neobsahovaly. Mimoto, maji

dutiny ve vétvich nejmensi Zivotnost (Wesotowski, 2011).

Ke kazdému nalezenému stromu jsem pfifadil pofadové €islo pro danou vyzkumnou plochu,
a také Cislo porostu, ve kterém se strom nachazel. Po zaznamenani statusu zivy €i mrtvy,
jsem na zakladé dostupnych znakl ur€il druh dfeviny. Vycetni tloustku stromu (tloustka ve
vysSce 1,3 m nad zemi) jsem méfil lesnickou taxaéni primérkou, se stupnici o délce 100 cm.
Zaznamenal jsem pocet dutin v kazdém stromé a jejich kvalitativni znaky. VySku dutin nad
zemi jsem urCil odhadem a dale jsem tato data zpracovaval jako rozmezi vy3ek, abych
vyrovnal nepfesnosti (napf. ¢astéjdi volbu sudého €isla nad lichym). Okularnim odhadem
jsem urcil i priimér vstupnich otvort dutin, pak jsem je sdruzil do tfid po 2 cm. Orientaci dutin
vzhledem ke svétovym stranam jsem urcil pomoci kompasu v telefonu. Do poznamek jsem
v ojedinélych pfipadech zapsal druh Zivocicha, ktery se pohyboval v okoli dutiny nebo pfimo

v ni. Tuto posledni ¢ast jsem zadnym zplsobem nevyhodnocoval.

Polohu stromu jsem zanesl| do aplikace ProPla Mobile jako bod, ktery jsem oznacil stejnym
poradovym c¢islem jako v zapisniku. Za pfedpokladu, Ze byl systém dostupny, byla poloha
urCovana zameérfenim polohy GPS, v €astych pfipadech jsem ale polohu strom( uroval na

zakladé orientace v porostni mapé.

Zaznamy z terénniho zapisniku jsem v prvni fadé pfepsal do programu Microsoft Excel.
Vytvofil jsem tabulku ve formatu terénniho zapisniku, ktery obsahuje sloupce: Lokalita, Zona,
Poradové &islo, Cislo porostu, Drevina, Tloustka stromu, Podet dutin, Pramér dutin,
Orientace, VysSka dutin nad zemi, Status, Poznamka. Tato data jsem dale kombinoval a

usporadal pomoci kontingencnich tabulek. Vysledkem jsou grafy a tabulky, které dale
popisuiji.

Pro vypracovani mapovych vystupd v programu QGIS jsem pouzil vrstvu Ortofoto od CUZK,
Porostni mapu od LCR a Zonace velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi od AOPK CR.
Nasledné jsem wvytvofil polygony vyzkumnych ploch. V atributové tabulce této vrstvy jsem

pomoci kalkulatoru poli vypocital plochu (pouzil jsem vyraz $area/10000). Extrakce vrstvy

bodu z aplikace ProPla Mobile nebyla mozna, proto jsem je ru¢né prepsal a vytvofil bodovou
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vrstvu prekryvajici vyzkumné plochy. Bodové vrstvy se staly podkladem pro provedeni
analyzy geometrickym nastrojem Delaunayova triangulace, ktery propoji vzdy tfi nejbliz§i
body a tim vytvofi sit trojuhelnikd. Plocha trojuhelniki se rovna ploSe bez pfitomnosti
doupného stromu v porostu. V atributové tabulce vrstvy Delaunayova triangulace jsem
pomoci kalkulatoru poli vypocital plochu trojuhelnik(i, data z atributové tabulky jsem
prekopiroval do excelové tabulky a vypocital primérnou plochu. Vzdalenosti mezi body
v bodové mnoziné jsem zpracovaval analytickym nastrojem Vzdalenostni matice v programu
QGIS. Pro parametr ,Typ vystupni matice® jsem zvolil souhrnnou vzdalenostni matici
(prdmér, smérodat. odch., min, max) a pouziti pro pét nejblizSich bodu. Data z atributové
tabulky vystupni vrstvy jsem zkopiroval do excelové tabulky. V programu Microsoft Excel
jsem s pomoci nastroje Analyza dat provedl analyzu rozptylu (Anova: jeden faktor).
Statistickou vyznamnost jsem znazornil krabicovym grafem, ktery znazorfiuje rozptyl velikosti

ploch bez doupného stromu na jednotlivych lokalitach.

U vybranych porostl jsem si na Spravé CHKO Luzické hory vyzadal pristup k hospodarskym
kniham. Informace o porostech z hospodarskych knih jsem pfepsal do excelové tabulky. Tato
data jsem pouzil k popisu druhového slozeni a struktury porostl zajmovych lokalit. Plochu
jednotlivych porostnich skupin jsem dale vyhodnocoval ve vztahu k po¢tu nalezenych
doupnych stromd. Relativni ¢etnost doupnych stromu jsem vypocital jako podil celkové
vymeéry a poctu stromu. Ze zvédavosti jsem vypodital i relativni Eetnost vztazenou pouze na
plochu porostl s podminkami pro vznik dutin, takze jsem provedl| soucet vymér porostnich

skupin a vydélil poétem nalezenych doupnych stromd na zajmové ploSe.
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6 Vysledky

6.1 Prehled vysledki

Mezi zonami Ize pozorovat rozdily v rozmisténi doupnych stromO po vyzkumné ploSe.
Nejvyraznéjsi rozdil je mezi 1. zénou a zbylymi dvéma zénami (2. a 3.). U rezervace Jezevci
vrch se rozmisténi stfida z hloukovitého k rovnomérnému. Okraje jsou na doupné stromy
chudSi z duvodu nizkého stafi porostit nebo neplvodniho druhového slozeni, to je
zpusobeno tim, Ze se rezervace Castecné rozklada v byvalych, hospodafenim pozménénych
porostech. Nejvétsi koncentrace doupnych stroml je na vrcholu kopce v nejstarSich
porostech (Obr. 2).

Dutinové stromy na
lokalité Jezevdi vrch

Legenda
[] Delaunayova triangulace
@ Dutinové stromy (l. zéna)

1 Vyzkumna plocha

Obr. 2: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Jezev¢i vrch v 1. zéné. Bodova vrstva
se sestava z jednotlivych doupnych stromu nalezenych na ploSe s jejich skuteCnou lokaci.

Zvolena barva bodl odkazuje na typ zony (Obr 1).

Vyzkumna plocha Pénkavéi vrch ma podobny charakter rozmisténi doupnych stromu.
Koncentrace doupnych strom( je opét v nejstarSich bukovych porostech, a rozmisténi je
rovnomérné témeér na celé plosSe téchto porostid. Obgasné jednotlivé stojici doupné stromy

jsou vazané na mladsi porosty s pfevahou jehli¢natych dfevin, samotné doupné stromy jsou
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ale Casto vtrouSené brizy. NizSi vék porostl je zde ¢asto doprovazen pozménénou druhovou
skladbou, zejména vyskytem smrku ztepilého, smrku pichlavého a modfinu opadavého.
Koncentrace doupnych stromU roste od mladSich (121+) po starSi (141+) porosty (Obr. 3).
OvSem i v mladSich bukovych porostech (61+) se doupné stromy mohou objevovat ve

velkém mnozstvi (PFiloha 2).

Dutinové stromy na
lokalité Pénkavci vrch

Legenda

[ "1 Delaunayova triangulace
@ Dutinové stromy (. z6na)
= Vyzkumna plocha

Obr. 3: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Pénkav€i vrch v 1. z6né. Bodova vrstva
se sestava z jednotlivych doupnych stromud nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou lokaci.

Zvolena barva bodl odkazuje na typ zény (Obr. 1).

U ostatnich zén jsou mezi doupnymi stromy znatelné vétSi vzdalenosti, pfesto Ize i zde
nalézt porosty, kde jsou doupné stromy mnohem vice koncentrované. Je to viditelné u plochy
Bukovy vrch a Jezev€i kamen (Obr. 4 a 5) a vyplyva to ze stafi (Pfiloha 3 a 4) a druhového
slozeni téchto porostl. Koncentrace doupnych stromu v severni ¢asti plochy Bukovy vrch je
vazana na staré bukové porosty, nékteré prazdné plosky naznacuji, ze zde doslo k profedéni
v souvislosti s nahodilou téZbou. V prostfedni ¢asti plochy a smérem na zapad jsou doupné
stromy rozmistény nahodné, v delSich i kratSich vzdalenostech od sebe, mezi druhy dfevin
nalezneme smrk ztepily, borovici lesni a bfizu bélokorou. Zarovern jsou tyto lesy na

piskovcovych skalach a v jejich udolich sdruzeny v kategorii lesti ochrannych. V jizni ¢asti
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plochy pfevazuje mezi doupnymi stromy smrk ztepily a bfiza bélokora (Obr. 4; Pfiloha 3). |
na ploSe Jezev€i kamen jsou mista bez pfitomnosti doupnych stromd dukazem cerstvé
vytéZzenych porosti. Na téchto plochach nejsou ponechavany zadné souse Ci vystavky, které
by mohli nést dutiny, coz znaéné zkresluje finalni relativni ¢etnost a vysledky Delaunayovy
triangulace (Tab. 4). Skupiny doupnych stromU( v severozapadni ¢asti jsou vazany na stary
bukovy porost, ktery relativni ¢etnosti doupnych stromU prevysuje vSechny ostatni zkoumané
porosty (41 doupnych stromu/ha) (PFiloha 4). Zda se, Ze velké shluky odpovidaji pfitomnosti

mékkych listnatych druhud dfevin v porostech, hlavné jefabu ptaciho a bfizy bélokoré (Obr. 5).

Dutinové stromy na
lokalité Bukovy vrch

Legenda

["1 Delaunayova triangulace
© Dutinové stromy (ll. z6na)
¥ = Vyzkumna plocha

Obr. 4: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Bukovy vrch ve 2. zéné. Bodova vrstva
se sestava z jednotlivych doupnych stromud nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou lokaci.

Zvolena barva bodl odkazuje na typ zény (Obr. 1).

Ponékud rozvolnéné uspofadani doupnych stromd, v porovnani s 1. zénou, je znatelné na
ploSe Nadéje ve 3. zéné. Prostorové rozmisténi doupnych stromu je bud shlukovité, liniové
nebo jednotlivé. Shluk v severni €asti je vazan na stary bukovy porost, osiky a bfizy. Liniové
usporadani doupnych stromi se vaze na bfeh vodniho toku a byla zde nalezena olSe a
jasan. Jednotlivé se vyskytuji hlavné doupné bfizy, ale také borovice a smrky. Casti plochy
bez doupnych stromu jsou mladé, nejCastéji jehlicnaté porosty (Obr. 7). Plocha Mafenice je
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extrémnim pfipadem nedostatku hnizdnich pfilezitosti pro dutinové zivoCichy. Tri Casti
s vy$Sim vyskytem doupnych stromU jsou bud ve starSich jehli¢natych porostech (zapadni a
jihovychodni ¢ast), nebo také v mladsSich jehli€natych porostech s vysSi pfimési listnatych
dreviny, hlavné bfiza a osika. Plochy bez doupnych stromul spojuje to, Ze jde nejcastéji o
mladé kultury a tyCkoviny. Na vétSiné plochy pfevazuji jehliCnhaté druhy dfevin, zejména
borovice lesni, coz je dano tim, ze velka ¢ast uzemi spada pod CHS 13 (pfirozena borova

stanovisté a stanovisté borovych doubrav) (Obr. 6).

Dutinové stromy na
lokalité Jezevci kamen

Legenda

[_| Delaunayova triangulace
© Dutinové stromy (Il. zéna)
=1 Vyzkumna plocha

Obr. 5: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Jezev¢i kamen ve 2. zéné. Bodova
vrstva se sestava z jednotlivych doupnych stromud nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou

lokaci. Zvolena barva bodu odkazuje na typ zény (Obr. 1).

NejvysSi pocet stromu jsem nalezl v 1. zénach, kde na Pénkav€im vrchu bylo 346 stromd na
53,5 ha plochy. To je hustota téméf 6,5 stromu na ha. V NPR Jezevéi vrch potom 193
stromu na necelych 47 ha plochy, s hustotou 4 stromy na ha. Pocet stromu vztazeny pouze
k ploSe porostll, ve kterych se néjaké stromy vyskytovaly, dava hustotu pro Pénkavci vrch
necelych 7,5 stromd a pro NPR Jezevéi vrch necelych 6 strom(. Lokality Bukovy vrch a
JezevEi kamen jsou srovnatelné, ale hustota, vztazena na plochu porosti s vyskytem

stromu, je 6,8 stromu pro Bukovy vrch a 7,7 pro Jezevéi kamen. Lokalita Mafenice ve 2.
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z6né je vyrazné nejchudsi na doupné stromy. Pouze 23 strom( na 42,5 ha a s hustotou 0,5
stromd na ha. Hustota vztazena na plochy s vyskytem strom( jsou 3 stromy na ha.
PFitomnost doupnych strom( na lokalité Nadéje ve 3. zoné také neni vyrazna. 78 stromu na
necelych 33 ha plochy dava hustotu 2,4 stromd na ha. Na plochu porostl s vyskytem strom(
to je 4,8 stromdl na ha. Z hlediska druhové bohatosti jsou na tom vSechny plochy v podstaté
stejné&, pocCet nalezenych druhud dfevin s dutinou se li§i maximalné o 2 druhy (Bukovy vrch —
10, Jezevci vrch — 8) (Tab. 1). OdliSnosti pfichazi az s jejich zastoupenim na jednotlivych
plochach (Obr. 9).

Dutinové stromy na
lokalité Marenice

'/l
5 N
N

Legenda

| Delaunayova triangulace
© Dutinové stromy (ll. z6na)
= Vyzkumna plocha

Obr. 6: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Mafenice ve 2. zéné. Bodova vrstva se
sestava z jednotlivych doupnych stromd nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou lokaci.

Zvolena barva bodl odkazuje na typ zény (Obr. 1).
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Dutinové stromy na
lokalité Nadéje

Legenda

[] Delaunayova triangulace
© Dutinové stromy (lll. zéna)
=1 Vyzkumna plocha

Obr. 7: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Nadéje ve 3. z6né. Bodova vrstva se
sestava z jednotlivych doupnych stromU nalezenych na ploSe s jejich skute€¢nou lokaci.

Zvolena barva bodli odkazuje na typ zény (Obr. 1).

Lokalita Zéna Vyméra Pocet Pocet stromu Pocet druhti
(ha) stromu na ha drevin

Jezevéi vrch l. 46,872 193 4,12 8
Pé&nkavéi vrch l. 53,529 346 6,46 9
Bukovy vrch 1. 41,259 118 2,86 10
igfneé’rf' | 48,043 140 2,91 2
Marenice 1. 42,531 23 0,54 9
Nadgje 1l 32,659 78 2,39 9

Tab. 1: Zakladni pfehled lokalit s uvedenim jejich pracovniho nazvu a disla zény, které je
doprovazeno odpovidajicim barevnym vyliSenim (Obr. 1). Shrnuti informaci o rozloze ploch,
celkovém poctu nalezenych doupnych stromu, relativnim poc¢tu stroml na ha a poctu druh(

drevin s dutinou.
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Drevina Drevina Zkratka Status Pocet

(Gesky nazev) (latinsky nazev) dieviny Mrtvy Zivy celkem
buk lesni Fagus sylvatica BK 58 453 511
borovice lesni Pinus sylvestris BO 8 40 48
bfiza bélokora Betula pendula BR 30 71 101
vrba jiva Salix caprea JIV 2 2
jilm horsky Ulmus glabra JL 1 5 6
jefab ptaci Sorbus aucuparia JR 7 18 25
jasan ztepily Fraxinus excelsior JS 3 12 15
javor mléc Acer platanoides JV 6 6
javor klen Acer pseudoplatanus KL 13 88 101
lipa malolista Tilia cordata LP 1 1
modfin opadavy Larix decidua MD 4 4
olSe lepkava Alnus glutinosa oL 6 6 12
olSe Seda Alnus incana oLS 2 2
topol osika Populus tremula (OF) 7 7
smrk ztepily Picea abies SM 20 35 55
borovice vejmutovka Pinus strobus VJ 1 1 2

Tab. 2: Prehled druhud dfevin, ve kterych byly pfitomny dutiny. Tabulka dale uvadi celkovy

pocet nalezenych stromu daného druhu dfeviny a jejich rozdéleni podle zdravotniho stavu.

Celkové je mezi doupnymi stromy zastoupeno 16 druh( dfevin, z nichz je 12 listnatych.
Cetnost doupnych strom(i v listnatych dfevinach pfedstavuje 87,86% (789) vSech nalezenych

doupnych stromu (898). Mrtvé stromy z toho tvofi pouze 16,37% (Tab. 2).

V 1. z6né je naprosta vétSina dutin vazana na buk lesni, ktery je zde pfirozené dominantni
dfevinou, na obou plochach pfedstavuje 3/4 vSech doupnych stromud. Pocet bukl na ploSe
Pénkavci vrch je dokonce vyssi, nez celkovy pocet vSech stromU na ostatnich plochach.
Vyrazné je i zastoupeni javoru klenu a bfizy bélokoré (Tab. 2). Kazda z téchto dvou dfevin je
vdak vazana na jiné plochy. Klen tvofi vyznamnou slozku v 1. zoné, ale nizkou ve vSech
ostatnich zénach, zatimco bfiza je v 1. zoné zastoupena malo a na ostatnich plochach svym
zastoupenim javor klen vzdy prevySuje (Obr. 9). Pro vSechny plochy plati Castéjsi vyskyt
dutin v listnatych dfevinach nez v jehli¢natych, pfestoze jsou v 2. a 3. zéné zvyhodriovany
smrky, borovice a modfiny. V 2. z6né, na plochach v bezprostfedni blizkosti 1. zony (Jezevci
kamen a Bukovy vrch) jsou zastoupeny staré bukové porosty, hospodarské jehliCnaté
porosty a pfimiSené listnaté dieviny, coz se nasledné odrazi v celkovém zastoupeni dfevin.
Buk je zde zastoupen z 1/3, ale javor klen uz témérf vibec. Projevuji se porosty pfeménéné
hospodafenim, vyraznéji zastoupené jehlichany a meékké listnaté dfeviny, které dfive

produkuji dutiny. Jedinym dostupnym substratem na ploSe Marfenice jsou mékké listnaté
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dfeviny a jehliCnaté dfeviny, které jsou zde hlavnimi produkénimi dfevinami. Na plose Nadéje
tvofi hlavni druhové slozeni doupnych strom( mékké listnaté dreviny, olSe na bfezich potoka
a borovice (hlavni produkéni dfevina), buk je zde zastoupen diky ponechanému starému
porostu (Obr. 9).

350 LP
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OLS
250 v
EMD
200 mIL
=]
£ |
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£ 150 mos
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N
8 mOL
o
100
mJs
IR
50
mBO
0 B SM
Jezevcivrch Pénkavcivrch| Bukovy vrch Jezevéi kdmen  Marenice B KL
Il HBR
Lokality/zény B BK

Obr. 8: Grafické zobrazeni celkového poctu stromd na jednotlivych plochach s rozdélenim
podle Cetnosti zastoupenych dfevin. Mezi doupnymi stromy je zastoupeno 16 druhd dfevin,
z toho 4 jehlicnaté (SM, BO, MD a VJ). Vysvétleni pouzitych zkratek dfevin lze nalézt vyse
(tabulka 2).

Na prvni pohled maji mrtvé doupné stromy nizky podil na celkovém mnozstvi doupnych
stromd, a to i na obou plochach v 1. zéné. Buk lesni a javor klen jsou pomérné houzZevnaté
dreviny, které dokazou prezit velmi dlouho i s hnilobou, dokud na né nezapusobi silny vitr.
To muze byt pfipad Jezev€iho vrchu, kde se na nékolika mistech objevuji naznaky rozpadu

starych bukovych porostu.
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Obr. 9: Kruhové diagramy znazorfiujici dominujici druhy dfevin s dutinami na jednotlivych
plochach. Oranzové diagramy reprezentuji 1. zénu, zelené diagramy reprezentuji 2. zénu a

modry diagram reprezentuje 3. zénu. Vysvétleni zkratek dfevin se nachazi vyse (tabulka 2).

Data naznacuji, Zze mrtvé doupné stromy jsou nejvice zastoupené na ploSe Marenice. Je
nutné brat v uvahu i celkovy pocCet stromld na ploSe, protoZze zména zastoupeni v Fadu

jedinct déla velky rozdil na ploSe, kde je pouze 23 doupnych stromu (Tab. 1). MudzZe to byt
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zpusobeno i vyS$si pfitomnosti kratkovékych dfevin. | mrtvé borovice mohou byt oblibenym
substratem, pokud maji dostate€né rozméry. Odumfelé borovice maji vyraznou zivotnost,
takze pokud jde o jedince bez ekonomického nebo prostorového vyznamu, budou
ponechané v porostu dutinovymi ptaky teméf vzdy vyuzity. Na ploSe JezevCi kamen je
v sou€asnosti odstrafiovano velké mnozstvi kdrovcového dfivi, tim mdze byt odstrafiovan

veSkery atraktivni substrat, az na vtrousené odumfelé bfizy a jefaby (Obr. 10).

Emrtvy BzZivy
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JezevCi vrch Pénkavéi vrch| Bukovy vrch JezevCi Mafenice Nadéje
kamen
I . . Il Il
Lokality/zény

Obr. 10: Zastoupeni mrtvych a Zivych doupnych stroml podle lokalit a zén. Zobrazené
zastoupeni nabyva 100%, kdy modfe vybarvena &ast sloupcl je podil mrtvych stromi a
oranzové podil zivych stromu. Uvnitf sloupct je absolutni ¢etnost mrtvych a zivych doupnych

strom0.

Nejmensi zméfenou tloustkou je 15,5 cm u buku lesniho na ploSe PénkavCi vrch. Stromy
s tloustkou vétsi nez 1 metr jsou vyjimkou, €asto se vyskytuji na okrajich porostd nebo u cest
(jsou mezi nimi 3 buky a 2 jasany). Nejvice zastoupenou je tfida tlousték od 21-40 cm.
Vyrazny je také pocet stroml ve tfidé 41-60 cm. V1. zéné je vySSi nabidka vétSich
tloustkovych stupniti (Jezevé&i vrch), pokud pomineme nizké celkové mnozstvi doupnych
stromu, tak jsou i ve 3. zéné vSechny tloustkové stupné zajimavym vysledkem (rlizné druhy
porostl, ponechané pralesni prvky). V 2. potom Bukovy vrch ma vys$Si zastoupeni tloustkové
tfidy 61-80 a 81-100 (Obr. 11). Prumérny pocCet dutin na strom ma tendenci se zvySovat
smérem Kk niz§im stupnum ochrany. Mensi dostupnost substratu zfejmé& nuti primarni

dutinové ptaky k opakovanému hloubeni dutin do jiz pfitomného substratu. Velké mnozstvi
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dutin v jednom stromé indikuje pusobeni ptaku pfi hnizdéni nebo hledani potravy. Na druhou
stranu, dutiny vzniklé vyhnivanim v misté poskozeni nebo odlomeni vétve, byvaji na stromé
v malém poctu a jsou Castéjsi v listnatych porostech 1. zény. Také to mize byt ovlivnéno
malym pocétem vzork( na plochach Marenice a Nadéje (Tab. 3). Nejvice dutin pfipada na
tloustkové tridy 30, 35, 40 a 45, kde je také nejvétsi pocet doupnych stromd. Pocet dutin
koreluje, az na par vyjimek (tloustkovy stupen 45 a 100), s poétem doupnych strom
v tloustkovych stupnich. Klesajici poc¢ty doupnych strom( ukazuji na prudky pokles
v zastoupeni od tloustkového stupné 45 (Obr. 12). U vétSich tloustkovych tfid je pocet dutin
na strom nizsi, ale u stromU s tloustkou okolo 1 metru poc€et dutin vyrazné stoupa. PFi€inou
muze byt maly poCet vzorkd stromu s vycetni tloustkou nad 80 cm (Obr. 11). Takto mohutné
stromy jiz ¢asto dosahuji limitd svého fyziologického stafi. Vice dutin také zvySuje
pravdépodobnost, Zze se strom zhrouti a spolu s nim zaniknou i dutiny. U strom0 s vyCetni
tloustkou nad 1 metr jde ziejmé o jedince chranéné okolnim porostem pfed vyvratem nebo o
jedince se zlomenou korunou a snizenym tézistém. Tyto stromy jsou vzdy vyrazné silngjsi

nez okolni stromy, coz muze byt také jednou z pfi¢in vy$Siho poctu dutin (Obr. 13).

100%
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m155-20
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Jezevei Penkav0| Bukovy Jezevei Marenlce Nadéje
vrch vrch vrch kamen

l. | II. | M. |
Lokality/zény

Pocet stromu

Obr. 11: Cetnost doupnych strom( v tloustkovych tfidach na jednotlivych lokalitach a
v jednotlivych zénach. Zastoupeni nabyva 100% a pomér tloustkovych tfid je vyobrazen

pridélenymi barvami. Tloustkové tfidy sdruzuji tloustky po 20 cm.
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Obr. 12: Vztah mezi celkovym poctem stromU a celkovym pocétem dutin v jednotlivych

tloustkovych stupnich po 5 cm. Mezi obéma fadami jsou spojnice extrému.
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Obr. 13: Pomér mezi po¢tem dutin a celkovym poctem doupnych stromu v jednotlivych

tloustkovych stupnich po 5 cm.

118 140
333 555 205 248 43 151 1535

1,73 1,60 1,73 1,77 1,87 1,94 1,71

Tab. 3: Prehled poctu dutin v poméru k poctu doupnych stromud na jednotlivych plochach.

Rozmezi 1 — 12 dutin.
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Obr. 14: Zastoupeni dutin podle priméru viletového otvoru na jednotlivych vyzkumnych

plochach.
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Obr. 15: Poé&et dutin sméfujicich svym vstupnim otvorem k urgité svétové strané. Rady jsou

dale rozdéleny podle poctu dutin s danou orientaci na jednotlivych vyzkumnych plochach.
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Obr. 16: Cetnost dutin ve vyskovych tfidach podle vyzkumné plochy. Vysky jsou sloueny

do vySkovych tfid po 5 metrech.



Nejvice dutin ma priimér 5-6 cm. Patfi sem nej¢astéji hnilobné dutiny po odlomenych vétvich
a dutiny nékterych stfedné velkych dutinovych hnizdi€da. Dutiny menSich rozmérd od 2 do 4
cm jsou také Casto zastoupené, nejCastéji jsou to dutiny zarGstajici, ale mohou patfit i
mensim primarnim dutinovym hnizdi¢im. Prdmér vletového otvoru od 7 do 8 cm obsahuje
témér vSechny dutiny datla Cerného a vétsi hnilobné dutiny. Vétsi primér otvorl je zplsoben
rozsahlou hnilobou nebo ZivocCichy hledajicich potravu. V 1. z6né jsou ve velké mife
zastoupeny vSechny rozméry. Nejvice velkych hnilobnych dutin (9-10 cm a >10 cm) se
nachazi na Jezev€im vrchu. Na ploSe Marenice byly takové dutiny pouze 2, obé v mohutném
buku (Obr. 14). Rozdily mezi dutinami sméfujicimi svym viletovym otvorem k urCité svétove
strang, nejsou vyrazné, protoZe se michaji dutiny hnilobné a ptaci. Nicméné, dutiny sméfujici
na jihovychod, jih a jihozapad maiji zastoupeni o néco vétsi, a u vSech presahuje pocet 200
dutin (Obr. 15). Nejvétsi pocet dutin je ve vySce od 6 do 10 metrl, nasleduji dutiny ve vysce
do 5 metrd od zemé. Na plochach Marenice a Nadéje se vyskyt dutin zastavuje, az na par
vyjimek, ve vySce 10 metr. VSechny dutiny nalezené ve vySce 21 metrl a vice se nachazely

v porostech na plose Pénkavci vrch (Obr. 16).

6.2 Statistické vyhodnoceni

Lokalita Maximalni Pramérna M'aximélni Pfﬁmérné
plocha (ha) plocha (ha) vzdalenost (m)  vzdalenost (m)
Jezevcei vrch 1,18 0,1 265 38
Pénkavci vrch 0,95 0,07 150 37
Bukovy vrch 1,88 0,15 149 48
JezevCi kamen 0,77 0,09 149 37
Marenice 8,86 0,66 570 108
Nadéje 1,74 0,19 170 55

Tab. 4: Pfehled vystupl z Delaunayovy triangulace a vzdalenostni matice. Maximaini a
pramérna plocha bez pfitomnosti doupného stromu v hektarech. Maximalni a priamérna

vzdalenost mezi skupinou péti nejblizSich doupnych stromd v metrech.

Mezi plochami jsou urcité statisticky vyznamné rozdily, avSak ne vZzdy souvisi se zonou, ve
které se plocha nachazi. Plochy v 1. zoné vykazuji stabilni, nepatrné kolisajici hodnoty
rozmisténi a vzdalenosti mezi doupnymi stromy. Tyto hodnoty jsou témé&f shodné u obou
ploch (Tab. 4, Obr. 17). Z vyhodnoceni analyzou variance vyplyva, Zze mimo 1. zénu, uz zéna
nema na rozmisténi a vzdalenost doupnych strom( statisticky signifikantni vliv (Obr. 17).
Treba plocha Jezev€i kamen ve 2. zoné se blizi svymi hodnotami 1. zéné (Obr. 17). Maze to

ale byt zpusobeno tim, Zze se zadné doupné stromy nenachazely v okolnich vytéZzenych
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porostech, takze lIze tento vysledek povazovat za zna¢né zkresleny (Obr. 5). PFi srovnani
ploch v 1. zéné a plochy Jezev€i kdmen na zakladé kvality dutin, vykrystalizuji skute¢né
rozdily (napfiklad Obr. 14 a 16). Statisticky se pfili§ neliSi plochy Bukovy vrch (2. zéna) a
Nadéje (3. zona), které maji podobné primérné hodnoty maximalni plochy bez doupného
stromu a primérné vzdalenosti mezi nimi (Tab. 4, Obr. 17). Je ale nutné podivat se na tento
vysledek z Sir§iho pohledu a opét upozornit na kvalitativni znaky hodnocené dfive, které
ukazuji tfeba na zcela jiné druhové slozeni doupnych stromd (Obr. 9). Pomérné extrémnim
pfipadem je plocha Mafenice, kde je statisticky signifikantni odliSeni od vSech ostatnich
ploch (Tab. 4, Obr. 17), a to nejen pfi statistickém hodnoceni, ale odliSné hodnoty tuto plochu
doprovazi v celé praci (napfiklad Obr. 9, 11, 16). Na zakladé tohoto statistického
vyhodnoceni Ize vylouéit vliv a vhodnost vymezeni zonace u nékterych lesnich porosta,

zejména u 2. a 3. zony.
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Obr. 17: Plocha mezi tfemi nejblize postavenymi doupnymi stromy na jednotlivych
vyzkumnych plochach. Velikost vzorku je 1656 trojuhelnikovych ploch - Jezevci vrch (368),
Pénkavci vrch (661), Bukovy vrch (211), JezevEi kamen (256), Mafenice (34), Nadéje (126).
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7 Diskuse

Vysledky ukazaly pfedvidatelny pozitivni vliv 1. zény pro pfitomnost a rozmanitost doupnych
stromu. V 1. z6né CHKO Luzické hory jsou lesni porosty tvofené prevazné vzacnymi biotopy
kvétnatych buéin a sutovych lesti (AOPK CR, ©2015), kde diky pfirodnim disturbancim
vznika velké mnozstvi stromovych mikrostanovist, v€etné dutin (Zemlerova et al., 2023).
Takto ponechané a chranéné rozlehlé lesni porosty, téméf bez lesnického hospodareni a
s pfirodé blizkou druhovou skladbou, jsou spadovou oblasti, ktera nabizi rozmanité

prilezitosti pro hnizdéni dutinovych zZivogichl (Bouvet et al., 2016).

Ve 2. zéné jsou ponechané zbytky starSich bucin, ale vétSina lesl je druhové pfeménéna,
kde po tézbé nezuistava dostatecné mnozstvi stromd s mikrostanovisti. V tomto kontextu ma
na vysledek vliv vybér plochy, ten by mél byt reprezentativni pro charakter celé zdény
(Watson et al., 2016). Vyrazny rozdil lze pozorovat mezi plochou Marenice a ostatnimi
plochami 2. zény (Obr. 4, 5 a 6). Jde o rozlehlé ¢asti lesnich porostli bez pfitomnosti struktur
podporujicich biodiverzitu (Tab. 1). Kroky k podpore této sité starych porostl, zejména téch
bukovych, by mély mifit pravé na tato uzemi. Pozitivné se projevuje pfitomnost poskozenych
a mrtvych hospodarskych dfevin, ale v mladSich porostech nabyvaji vyznamu pfedevsim

mékké listnaté druhy dfevin, bfiza a osika (Obr. 9) (Zawadzka et al., 2016).

Pocet druh( dfevin, nebo také druhova pestrost, zfejmé neni dalezitym kritériem, protoze
v 1. z6né neni druhové spektrum dievin bohatSi nez ve 2. a 3. zéné (tab. 1). Dulezitéjsi je
zastoupeni vhodnych druhud dfevin v porostech (Remm et al., 2006), které s klesajici zonaci
vice zvyhodriuje jehlicnaté dreviny. VétSinu doupnych stromu (69,4% Jezevei vrch a 76,3%
Pénkavci vrch) v 1. zéné tvofi buk lesni, za nim potom javor klen (21,2% a 14,5%) a dutiny
v dalSich druzich dfevin se vyskytuji jen sporadicky (Obr. 9). Se zvySujicim se zastoupenim
jehli¢natych dfevin na ukor buku lesniho a javoru klenu, klesa i celkovy pocCet doupnych
stromu (Tab. 1) (Piechnik et al., 2022). Na nékterych stanovistich se predpoklada vyssi
zastoupeni jehliénatych druh( dfevin (pfirozena borova stanovisté), ale zde je dullezité

zvySovat mnozstvi mrtvého dreva a vék nékterych jedincl (Zawadzka et al., 2016).

Nejvy$Si tvorbou dutin se vyznaduji jednoetazové vysokokmenné buciny ve fazi optima.
V pfirodnich podminkach tato faze trva pouhych 40 let na souvislych plochach maximalné
0,5 ha (Cilek et al., 2022). Podoba bukovych porostu v 1. zéné je tedy produktem lidského
hospodaieni v minulosti. Bukové porosty se zde rozkladaji na velkych plochach, a proto Ize
oCekavat, Zze bude pocet doupnych buki tak vysoky. Nicméné, vysledky z jinych ploch
neposiluji pfedpoklad, Ze dominance urcitého druhu dfeviny na vybraném uzemi bude nést

nejvétsi mnozstvi dutin. Neplati to napfiklad pro porosty tvofené jehli€natymi dfevinami, kde
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jsou mezi doupnymi stromy nejvice zastoupené listnaté dieviny (Obr. 9). Nékdy dokonce

takové, které jsou pouze vtrousené (bfiza, jefab, osika).

Shlukovité rozmisténi doupnych stromu na mapach napovida, kde a v jaké vzdalenosti se od
sebe nachazi vhodné podminky pro vznik dutin. V 1. z6né jsou tyto vzdalenosti mnohem
kratSi, nékdy doupné stromy pokryvaji plochu téméF souvisle (Obr. 2 a 3). U ostatnich zén
jsou vidét obcasné shluky v mistech starych bukovych porostll a koncentrace jinych
atraktivnich substrat(. Dal$i doupné stromy jsou rozmistény roztrousené (Obr. 4,5, 6 a 7). U
plochy Jezev¢i kamen je vidét, jak snadno Ize sit doupnych stromU narusit (Thompson et al.,
2011), v mistech provedenych nahodilych té€Zzeb prakticky nelze v delSim ¢asovém horizontu

hfebenu kopce (Obr. 5).

Zastoupeni mrtvych stroml mezi doupnymi stromy je pomérné nizké pro vSechny plochy
(Obr. 10), ale nejsou do toho zapoditany zivé stromy se zlomy v koruné, které také hraji
ddlezitou roli pro primarni dutinové hnizdi€e. Neexistuji data o mnozstvi mrtvého stojiciho
dfeva na hektar porostni pady pro jednotlivé zény, takze nelze posoudit, zda je pficinou
nedostatek nebo nezajem primarnich dutinovych hnizdi€d o mrtvé dfevo. Vyznam mrtvych
strom0 pro primarni dutinové hnizdi€e Ize jen prevzit z jinych studii, které vyznam mrtvého
dfeva podporuji (Gutzat, Dormann, 2018). Lesni porosty ochuzené o mrtvé dfevo
v dostate¢né kvalité jsem nejvice pozoroval v hospodafskych lesich. Velké mnozZstvi
pozorovanych dutin, pfevazné v buku lesnim a javoru klenu, vznika vyhnivanim v misté
podkozeni zivého stromu. Toto misto se strom snazi zacelit, &imz vznika uzavieny prostor se

zmen8ujicim se vletovym otvorem (Pfiloha 8 a 13).

V 1. zéné se vyskytovalo celé spektrum kvalitativnich znakd doupnych strom( a dutin.
Porosty v 2. zoné, které tvofi obal 1. zény, tzv. ,pfechodnou Cast‘, stale jesté poskytuji
podminky a substrat pro tvorbu dutin. Ty jsou Castecné vazané na zbylé staré bukové
porosty a ¢astecné na roztrouSené dfeviny brzy produkujici dutiny (Paclik, 2011). O fad nize
jsou lokality, které jsou druhové vyrazné pozménéné, a kde hlavni dutiny produkujici dfeviny
jsou meékké listnaCe a roztrouSené poskozené nebo mrtvé stromy. Nejvice velkych
hnilobnych dutin (9-10 cm a >10 cm) se nachazi na stromech v rezervaci na Jezev&im vrchu

(Obr. 14). Jedinci s takto vyvinutymi dutinami jsou pralesnimi strukturami.

Soucasti pfirozenych bukovych porostl ve vy$Sich polohach je bezesporu javor klen (Chytry
et al.,, 2012), ktery i pfes své nizké zastoupeni produkuje velké mnozstvi dutin pfi malé
tloustce (min. 19,5 cm). Dfevina podobného vyznamu, ale v hospodafenim pozménénych

porostech, je bfiza bélokora. Ta ma ov8em nizsi Zivotnost, po odumfeni rychle trouchnivi a
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rozpada se (Dubois et al., 2020). Bukové porosty s javorem klenem zacinaji produkovat

dutiny uz v 70 letech (Obr. 3), ale takové stromy Casto spojuje Spatny rlst a poSkozeni.

Na pfirozenych borovych stanovistich je doupnych strom( velmi malo. To neznamena, ze
zde pfirozené nevznikaji dutiny, nebo ze borovice nemohou byt atraktivni pro dutinové
hnizdi¢e. Problémem je zfejmé predevsim nizky vék a velkoploSné pasetné hospodareni
bez ponechavani stromi k zestarnuti (Piechnik et al.,, 2022; Zawadzka et al., 2016).
Neprekvapivé, zde téméf uplné chybi biologické dédictvi v jakékoliv podobé&, kromé
jednotlivé pfimiSeného nizko rozvétveného buku lesniho, nékolika odumirajicich starych
borovic vejmutovek a odumfelych tenkych borovic lesnich. | pfes tak maly pocet zaznamu se
zd4a, Ze doupné stromy na této ploSe jsou vice vazany na druhové bohatsi porosty (alespon
2) na okrajich porostl. Okraje jsou charakteristické hlavné druhovou skladbou (je zde vice
listhach — dub, bfiza, jefab, osika, olSe, buk, jasan) a pfitomnosti nepravidelnych,
poskozenych i mrtvych strom0. Nejstarsi borovy porost byl ve véku vice nez 155 let, ktery se
puvodné rozkladal na 2,22 ha, nyni jeho zbytek zaujima asi 80 aru. Pocet mrtvych stroma, a

to jeSté malych rozméru, se zde pohybuje v fadu jedincu.

Dostatecna tloustka stroml je pro vznik dutin velmi dulezita (Bevis, Martin, 2002). U buku
lesniho, jehoZz zastoupeni je nejvy8si v 1. zoné, je vycCetni tloustka faktorem, ktery ma
potencial ovlivnit maximalni velikost dutiny (Obr. 14) a jejich pocet ve stromé& (Obr. 12)
(Kozak et al., 2023). NejvétSimi dutinami jsou ty hnilobné, které se mohou formovat pravé ve
stromech s vétsi vyCetni tloustkou a v kratkém Case nezaniknout (Edworthy, Martin, 2014).
Nicméng, i primarni dutinovi ptaci vyZaduji urcité rozmeéry kmene, napfiklad datel Cerny,
ktery si podle nékterych studii vytvari dutiny v buku lesnim o pramérné vycetni tloustce nad
60 cm (Zahner et al., 2012). Nejvice zastoupenou tloustkovou tfidou je od 21-40 cm.
Vyrazny je také pocet stroml v tloustkové tfidé 41-60 cm, ale pfevaha doupnych stromu

téchto rozmérl se projevuje az v 1. zéné (Obr. 11) (Paillet et al., 2017).

Zatimco ve vétsiné tloustkovych stupnich je primérna hodnota poctu dutin na strom mezi 1,5
a 2, u stroml o vycetni tloustce vétSi nez 1 metr dosahuje primérna hodnota 2,5 dutin na
strom (Obr. 13). Pocet dutin na strom, ve vztahu k lokalitam, je celkové nizsi v 1. z6né. Na
druhou stranu, nejvySsi primérny pocet dutin na strom vykazuje lokalita Nadéje s hodnotou
1,94 (Tab. 3). Mize to byt nasledek opakovaného vyuzivani dostupného substratu
rozkladu (Pfiloha 12), po jejich rozpadu dojde k vyraznému poklesu poctu dutin na celé
lokalité (Ibarra et al., 2020).

Volba orientace vletového otvoru vuci svétové strané se odrazi v zemépisné Sifce.

Pravdépodobné jsou to pravé teplotni podminky vazané na vysSi zemépisnou Sifku, které
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nuti dutinové zivodichy vybirat si dutiny s vletovym otvorem orientovanym jiznim smérem
(Landler et al., 2014; Losin et al., 2006). U dutin vznikajicich postupovanim hniloby z mista
poskozeni je orientace ovlivnéna faktorem, ktery zpUsobil zranéni. Odlomeni suché vétve
nebo odfeni velké plochy klry, nema s orientaci ke svétové strané odvoditelny vztah. Ze
vzorku 1535 dutin, bez rozliSeni pfiCiny vzniku, bylo nejvice dutin (654) sméfujicich jizné
(Obr. 15).

V nasich podminkach jsou bukové porosty schopné dosahnout velkych vySek, ¢&imz
primarnim dutinovym hnizdi€¢dm umoznuji vytvaret dobfe chranéna hnizda. Konkrétné datel
cerny vytvari sva hnizda v praimérné vySce 12 metrd (Zahner et al.,, 2012), se stoupajici
vySkou hraje stale dulezitéjSi ulohu také vycetni tloustka (Hebda et al., 2017). Dutiny
nachazejici se ve vysce vice nez 20 metrl, jsou v této praci vazané na dreviny buk lesni,
jasan ztepily a smrk ztepily. Takovych dutin bylo pouze 10 a v3echny se nachazely na
lokalité Pénkavci vrch (Obr. 16). Nejvétsi pocet dutin je ve vySce od 6 do 10 metrd, méné
potom ve vySce do 5 metrli nad zemi. Zddvodnénim muze byt to, Zze strom v této vysce vice
ohrozuji rizné druhy poskozeni, kupfikladu poranéni kmene padajicim sousednim stromem,
Ci odumfeni zastinéné vétve (Svensson et al., 2014). Do téchto vyskovych tfid patfi také
velké mnozstvi dutin vytvofenych druhy primarnich dutinovych ptakd, mezi které patfi
zastupci rodu strakapoudu, zlun a sykor (Gorman, 2020; Maziarz et al., 2015). Jisty vliv ma i

druh dfeviny a pfipadna vychova porostu (Hebda et al., 2017).

Na lokalité Pénkavci vrch je pramérna plocha bez doupnych stroml nejmensi, dosahuje 7
aru. Prekvapivé je, Ze priimérna plocha bez doupnych stromi na ploSe Jezev¢i kamen (2.
zéna) byla niz8i nez v rezervaci Jezevc€i vrch (Tab. 4). Doupnych stromu je na ploSe Jezevci
kamen (2. zona) stale nizSi nez v rezervaci (Tab. 1), avSak poznatek o primérné ploSe mezi
doupnymi stromy mize poukazovat na vyznam vtrouSenych listnatych dfevin, jejich vhodné
rozmisténi nebo na dostupnost potravy v odumfelych stromech po kirovcové kalamité
(Edworthy et al.,, 2011). Lokalita Mafenice ma naopak nejvétSi pramérnou plochu bez
doupnych stromu (0,66 ha), oproti ostatnim lokalitam je to téméF nesrovnatelny rozdil (Tab.
4). Porosty ve stfedu vyzkumné plochy Marenice jsou vedené jako CHS 13 (pfirozené
borova stanovisté), z toho ovSem nemusi vyplyvat absence doupnych stromU. Borovice lesni
je za urcitych podminek atraktivni dfevina pro dutinové hnizdi¢e (Basile et al., 2020),
kupfikladu pfitomnost plodnic ohfiovce borového (Phellinus pini) prozrazuje pokroc€ilou fazi
trouchnivéni jadrového dfeva (L6hmus, 2016; Jackson, Jackson, 2004), ktera ma také vazbu
na vék stromu a deformaci na kmeni (Zawadzka et al., 2016). Mnozstvi doupnych stroml na
borovych stanovistich Ize podpofit melioraénimi a zpevhiujicimi dfevinami uvedenymi ve
vyhlasce, napfiklad dubem zimnim (Quercus petraea), bfizou bélokorou (Betula pendula),

jefabem ptacim (Sorbus aucuparia) nebo topolem osikou (Populus tremula) (Zawadzka,
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Zawadzki, 2022; Vyhlaska &. 298/2018 Sb., pfiloha €. 2). Prostorové hodnoceni podle
Delaunayovy triangulace ukazuje statisticky vyznamnou podobnost mezi lokalitami v 1. zéné
a lokalitou Jezev&i kdmen v 2. zéné (Obr. 17). Opét ale uvadim, Ze tato podobnost plati
pouze pro Cast porostl, které nebyly vytéZzeny (Obr. 5). Podobnost se statistickym
vyznamem lze pozorovat také u lokalit Bukovy vrch (2. zéna) a Nadéje (3. zéna). Lokalita
Marenice (2. zéna) se i statisticky liSi od vSech ostatnich lokalit, byla u ni dokonce
zaznamenana extrémné velka plocha bez pfitomnosti doupného stromu, dosahuijici 8,86 ha
(Tab. 4; Obr. 17). Primérna vzdalenost mezi doupnymi stromy se vyviji obdobné jako

primeérna plocha mezi doupnymi stromy (Tab. 4).
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8 Zaver
8.1 Hlavni vysledky prace

NejdulezitéjSimi stromovymi veliCinami, které ovliviiuji vznik a rozmanitost dutin, jsou vék,

vyCetni tloustka a druh dfeviny.

Cetnost a rozmanitost hnizdnich prileZitosti v 1. zén& vypovida o pozitivnim vlivu ochrany

vzacnych a pavodnich lesnich biotopa.

Mezi 2. a 3. zénou se neprojevuji zadné rozdily v Cetnosti a rozmanitosti doupnych stroma.
Zpusob lesnického hospodareni, respektive ochrany lesnich biotopu, je vtéchto zdnach

shodny.

Cetnost a rozmanitost doupnych strom(i v 2. a 3. z6né& je pozitivné ovlivnéna pFitomnosti
drobnych starych bukovych porostd, vyskyt téchto porosti se zvySuje v blizkosti 1. zény.
Hustota a rozmanitost doupnych stromu v téchto porostech se mezi zénami neli§i, staré
bukové porosty v 1. zéné jsou vSak na rozdil od téch v2. a 3. zéné, nékolikanasobné

rozsahlejsi a jsou ucelené.

Dreviny bfiza bélokora, jefab ptaci, topol osika a olde lepkava maji v 2. a 3. zé6né potencial

kratkodobé doplnit nedostatek hnizdnich pfilezitosti pro dutinové hnizdice.
8.2 Doporucéeni pro zvyseni vyskytu doupnych stromu

PFitomnost doupnych stromd neni jedinym faktorem, ktery je dllezity pro dutinové ptaky,
netopyry a dalSi savce. Tito zivoCichové Casto vyzaduji urCitou kvalitu dutin i lesniho
prostfedi. Bezzasahove lesni oblasti a lesy vedené k pfirozenému vyvoji v 1. zéné, nesporné
nejlépe feSi tento problém. Ochrana doupnych strom0 vSak nemusi byt spojena s tak
zasadnimi kroky, jako je napfiklad zakladani rozsahlych rezervaci. Jak se ukazalo v této
praci, doupné stromy jsou v hospodaiskych lesich soustfedény v bukovych porostech nad
121 let. Tyto porosty maji charakter vysokokmennych bucin, s pfipadnou pfimési javoru
klenu, jasanu ztepilého nebo jilmu horského. Vyznam velmi starych porostl, dalece
pfesahujicich mytni vék (tfeba vice nez 170 let), je svétové znamy a intenzivné zkoumany.
CHKO LuZické hory je jednou z mala oblasti, ktera velmi staré bukové porosty na svém
Uzemi chrani. V roce 2021 v Ceské republice &inilo zastoupeni vékové tfidy nad 121 let 9%
(Ministerstvo zemédélstvi CR, ©2022). Pro podporu biodiverzity a celkové stability lesnich
porostl v celé chranéné oblasti Luzickych hor v8ak bude potfeba tuto ochranu rozsifit i za
hranice 1. zony. Reliéf této oblasti skryva mnozstvi téZko dostupnych stanovist,

roztrouSenych skalisek a vydatnych pramenist, které Ize formou stalého pokryvu zabezpecit
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pred devastaci a zaroven tim rozsifit sit mikrostanovist, nejen doupnych strom(. Vék strom
byva limitujici pfedevsim u jehli€natych porostu. Nékteré borové porosty na CHS 13 dosahuji
véku vice nez 150 let, pfi jejich domyceni by vznikly souvislé plochy mladych borovych kultur
a tyCkovin, ve kterych nebudou dalSich 100 let vznikat zadna mikrostanovisté. Proto by bylo
vhodné takové porosty jiz ponechavat na doziti, popfipadé z nich ponechavat alespon
jednotlivé stromy nebo jejich skupinky. Na doplnéni je zde dobré vyuZivat melioracnich a
zpevnujicich dfevin, mezi nejvhodnéjSi legislativou povolené dfeviny patfi topol osika, jefab
ptaci, bfiza bélokora a dub zimni. Na lokalitach, které jsou na pfirodni dutiny velmi chudé,
podporovat pfitomnost sekundarnich dutinovych hnizdi€d vyvéSovanim umélych budek.
Nejsou to jen lokality, kde druhova skladba dfevin zvyhodhuje jehlicnhaté dreviny, které zde
maji 50%, ale i vy8Si zastoupeni. Jsou to také rozsahlé porosty nékterych listnatych dfevin,
které jsou mladsi nez 60 let (zde to vyplyva pro buk lesni). Také je pfihodné zajistit
udrzovani nebo nahrazeni poskozenych budek, které jsou jiz pfitomné na nékterych

lokalitach podél lesnich cest.

Vyskyt plodnic dfevokaznych hub, mrtvého dfeva v koruné a trhliny jsou vynikajicim
predpokladem pro vznik doupného stromu. Ponechavani takovych strom( je vSak Casto
zavislé na subjektivnim posouzeni a tvofivém mysSleni vlastnikd. Proto by bylo vhodné
v souCasnosti vybrat a oznacit nékteré vyznacné doupné stromy v hospodarskych lesich,
pfipadné i stromy bez dutiny, které jsou netypické svou mohutnosti, stafim nebo druhem.
Pravé stromy pfresahujici vyCetni tloustku 45 cm v hospodarskych lesich stale vice chybi,
protoze do smyceni nejsou schopny tuto tloustku pfekonat, jak Ize vyvodit z vysledk( (Obr.
12). Minimalni pocet vyznaCenych doupnych stroml by nemél klesnout pod 5 stromu na ha.
V porostech by ale méli byt vytvareny podminky, diky kterym bude vznikat takové mnozstvi
doupnych stromuU rovnajici se alespon dvojnasobku této hodnoty, tedy 10 doupnych stromu
na hektar. Z téchto doupnych stromd optimalné vybrat 7 az 8 nejkvalitngjsich jedincu, které
budou oznaeny a ponechany. Vyhodnoceni hustoty doupnych stromi pro oznaceni
provadét na urovni vétsich lesnich celkd, vhodné jsou dilce. V idealnim pfipadé chranit i
jejich nejbliz§i okoli a tim zvysit jejich Zivotnost. Vyznaceni doupnych strom0 Ize provadét
v souvislosti s ur€enim deStnikovych druhu Zivoc€ichll. Takové druhy, které jsou vazané na

dutiny stromu (netopyr erny, syc rousny, holub doupnak, strakapoud prostfedni, apod.).

U lesnich porostd v 2. zéné&, hrani€ici s 1. zénou, je dulezité zachovavat pfirozenou skladbu
drevin s retenci vét§iho mnozstvi stromt a mrtvého dfeva pfi obnové. Obnova by méla mit
maloplo$ny charakter, toho lze vyuzit pro zavadéni jedle bélokoré do porostl. Mnozstvi
mrtvého dfeva velkych rozmért doplfiovat ponechanim kdrovcovych sousi, jejichz tézba by

zpUsobila vyraznou Ujmu na pfirozené obnové, poskozeni pudy nebo by méla nizkou
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navratnost, samozfejmeé je pfi tom nutné zohlednit bezpeénost navstévnikl na turistickych

trasach.

U izolovanych lesikd (3. zéna) a okrajovych lesnich porostll v 2. z6né pracovat odli§né
s porostnimi sténami, které hrani¢i se zemédélskou plidou. Lesni okraje jsou v soucasnosti
mnohdy tvofeny miladymi jehli€natymi porosty, které jsou prokazatelné vice nachylné
k vétrnym polomim, a to zejména v pfipadé, Ze jsou nékteré ztéchto stromd doupné
(Edworthy, Martin, 2013). Misto intenzivniho hospodareni, jako ve zbytku téchto zén, se
snazit o vytvofeni pfechodového pasu mezi lesnimi a zemédélskymi pozemky, Sirokych od
10 do 50 m. V tomto pasu by se ponechavaly stromy do stadia rozpadu, nasledné by se zde
ponechavalo i silné mrtvé dfevo. Zavadét smiSenou druhovou skladbu s vyraznym
zastoupenim listnatych dfevin a podporovat vznik kefového patra. Porostni okraje maji
vysoky potencial pro konzervaci biodiverzity a zaroven €asto nizky ekonomicky potencial,

proto je vhodné sem sméfovat ochranu doupnych stromu (Terraube et al., 2016).
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10 Prilohy
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Priloha 1: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Jezev¢i vrch v 1. z6né. Bodova
vrstva se sestava z jednotlivych doupnych stromud nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou
lokaci. Zvolena barva bodu odkazuje na typ zény (Obr. 1). Zakladni vrstvou je porostni mapa

znazorfujici stafi a zakmenéni porostl s doupnymi stromy.

51



Iokallte Penkavm VI

7] @ Dutinové stromy (l. zona)
=1 Vyzkumna plocha

o4
ot ta l@nld(é

3, 1’;@ i Prahgf{égvéuzx I
8 op SBATE A Q%

Priloha 2: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Pénkav€i vrch v 1. zéné. Bodova

vrstva se sestava z jednotlivych doupnych stroml nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou
lokaci. Zvolena barva bodl odkazuje na typ zény (Obr. 1). Zakladni vrstvou je porostni mapa

znazornujici stafi a zakmenéni porostl s doupnymi stromy.
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Dutinové stromy na
lokalité Bukovy vrch

Legenda
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Priloha 3: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Bukovy vrch ve 2. zéné. Bodova
vrstva se sestava z jednotlivych doupnych strom( nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou
lokaci. Zvolena barva bodl odkazuje na typ zény (Obr. 1). Zakladni vrstvou je porostni mapa

znazornujici stafi a zakmenéni porostl s doupnymi stromy.
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Priloha 4: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Jezev€i kamen ve 2. zéné. Bodova
vrstva se sestava z jednotlivych doupnych stroml nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou

lokaci. Zvolena barva bodl odkazuje na typ zény (Obr. 1). Zakladni vrstvou je porostni mapa

znazornujici stafi a zakmenéni porostl s doupnymi stromy.
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Dutinové stromy na
lokalité Marenice
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Priloha 5: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Mafenice ve 2. zéné. Bodova vrstva
se sestava z jednotlivych doupnych stromu nalezenych na ploSe s jejich skute¢nou lokaci.
Zvolend barva bodu odkazuje na typ zény (Obr. 1). Zakladni vrstvou je porostni mapa

znazornujici stafi a zakmenéni porostl s doupnymi stromy.
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Dutinové stromy na
lokalité Nadéje
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Priloha 6: Vystup z programu QGIS zobrazujici plochu Nadéje ve 3. z6né. Bodova vrstva se
sestava z jednotlivych doupnych stromu nalezenych na ploSe s jejich skuteénou lokaci.
Zvolend barva bodu odkazuje na typ zény (Obr. 1). Zakladni vrstvou je porostni mapa

znazornujici stafi a zakmenéni porostl s doupnymi stromy.
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Priloha 8: Buk lesni s 12 dutinami Priloha 7: Velka hnilobna dutina

datla ¢erného, lokalita Pénkavdéi vreh. v buku lesnim, lokalita Jezevéi vrch.

&

v mrtvém buku, lokalita Nadéje. lokalita Nadgje.

Priloha 9: Dutina v bfize bélokoré,
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Priloha 13: Dutina v misté zarUstajici Priloha 14: Mrtvy smrk ztepily
vétve u borovice lesni, lokalita Nadéje. ponechany po tézbé, lokalita

Jezevéi kamen.

Pfiloha 12: Zar(stajici hnilobna Pfiloha 11: Opakované vyuZivani
dutina Vjavoru klenu’ obydlena' ]ef'ébu ptaéiho VJeh“énatém pOI‘OStu,
plchem velkym, lokalita Bukovy vrch. lokalita JezevCi kamen.
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