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Význam zonace CHKO Lužické hory pro přítomnost 

doupných stromů v lesních porostech 

Abstrakt 

V souvislosti s úbytkem biodiverzity si stále více uvědomujeme význam lesů málo 

pozměněných lesním hospodařením. Učíme se z nich o dynamice vývoje lesa, o jeho 

struktuře měnící se v čase a o mikrostanovištích, které zde přirozeně vznikají i zanikají. Kvůli 

nedostatečnému zájmu o výzkum a monitoring v chráněné krajinné oblasti Lužické hory, zde 

chybí podklady pro plánování a realizaci opatření na ochranu mikrostanovišť a biodiverzity. 

Bakalářská práce si dává za úkol zhodnotit vhodnost vymezení zón ochrany lesních porostů 

v Chráněné krajinné oblasti Lužické hory, a to na základě početnosti a kvalitativní 

proměnlivosti doupných stromů, vycházející z podmínek pro jejich vznik. Tyto podmínky jsou 

zpravidla ovlivněny lesním hospodařením a zájmy ochrany přírody v opadavých lesích 

mírného pásma střední Evropy. Problematika se zabývá vývojem temperátních opadavých 

lesů střední Evropy pod správou člověka a potřebou vést lesy k multifunkčnosti, a to 

v kontextu s přítomností stromových dutin, a na ně vázané biodiverzity. 

Provedl jsem v chráněné krajinné oblasti Lužické hory inventarizaci doupných stromů na 6 

zájmových plochách, které reprezentují tři zóny ochrany lesních porostů. Ochrana porostů 

v různých zónách má reflektovat původnost druhového složení a schopnost porostů 

vykonávat samořídící a ekologické funkce. Rozloha ploch je v rozmezí od 32,7 do 53,5 ha. 

Celková velikost zájmových ploch je téměř 265 ha. 

Největší množství doupných stromů (60%) je vázáno na rozlehlé staré bukové porosty v 1. 

zóně. Na těchto plochách se stromové dutiny vyznačují největší proměnlivostí ve velikosti 

vstupního otvoru, výšce nad zemí a výčetní tloušťce doupného stromu. V 1. zóně jsou 

doupné stromy roztroušené rovnoměrně až hloučkovitě, jejich hustota zde přesahuje 5 

doupných stromů na hektar. Přístup ochrany, respektive způsob lesního hospodaření, se ve 

2. a 3. zóně neprojevuje výraznými rozdíly v přítomnosti a proměnlivosti doupných stromů. 

Hustota doupných stromů se u obou zón pohybuje okolo 2 stromů na hektar. V těchto 

zónách jsou hlavními nositeli doupných stromů nepříliš zastoupené přestárlé stromy hlavních 

dřevin, mrtvé stromy a měkké listnaté dřeviny. Tyto strukturní prvky jsou v hospodářských 

lesích často rozesety na velké vzdálenosti, narušující konektivitu a ekologickou stabilitu 

prostředí. Na základě výsledků a související odborné literatury jsou v závěru práce 

předložena doporučení pro podporu přítomnosti doupných stromů v porostech a zvýšení 

navazující biodiverzity. 

Klíčová slova: biologické dědictví, dutinové stromy, ptáci, lesní management, ekosystémové 

služby lesa 



 
 

Importance of the zonation in Protected Landscape Area 

Lužické hory for presence of cavity trees in forest stands 

Abstract 

In the context of biodiversity loss, our awarness towards the importance of unmanaged 

forests increases. We are learning about its evolution dynamics, its structure changing over 

time and microhabitats. Because of the lack of interest in research and monitoring in The 

Lusatian Mountains Protected Landscape Area, there is not enough supporting materials for 

planning and implementing measures to protect microhabitats and biodiversity. This Bachelor 

thesis aims to evaluate the suitability of zone delineation in The Lusatian Mountains 

Protected Landscape Area. Assessment is based on the quantitative and qualitative 

variability of cavity trees, resulting from conditions that promote their formation in forest 

stands. These conditions are generally influenced by forest management and conservation 

interests. The problematics is touching on the development of deciduous forests of Central 

Europe under human management and the need to lead forests towards multifunctionality, in 

the context of the presence of tree cavities and associated biodiversity. 

I carried out an inventory of cavity trees on 6 plots of interest, representing three forest 

protection zones. The protection of the stands in different zones is intended to reflect the 

naturalness of the tree species composition and the ability of the stands to be self-driving 

and to provide ecological functions. The area of plots ranges from 32.7 to 53.5 hectars, with 

the total size of the research area being almost 265 hectars. 

The largest number of cavity trees (60%) is present in the immense stands of old beech in 

the 1. zone. At these areas, tree cavities are characterised by significant variability in size of 

entrance, height above the ground and diameter of cavity trees. In the 1. zone, cavity trees 

are scattered evenly or they are arranged to huddles, their density exceeds 5 cavity trees per 

hectare. The conservation approaches, respectively forest management methods, do not 

show significant differences in the presence and variability of cavity trees in the 2. and 3. 

zone. The density of cavity trees for both zones is around 2 trees per hectare. 

In these zones, the major cavity bearing trees are underrepresented old trees, dead trees 

and softwood deciduous trees. These structural elements are often scattered over long 

distances in managed forests, disrupting connectivity and ecological stability of the 

environment. Recommendations for promoting the presence of cavity trees and increase in 

related biodiversity in forest stands, based on the results and related peer-reviewed 

literature, are made at the end of the work. 

Key words: biological legacy, cavity trees, birds, forest management, forest ecosystem 

services 
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1 Přehled používaných pojmů, zkratek a symbolů 

Zonální biom či zonobiom je soubor forem života a jeho prostředí, které odpovídá 

rámcovému makroklimatu určité zeměpisné a klimatické zóny, je tedy klimatickým klimaxem 

a pro jeho vnik je rozhodující klima. 

Retenční lesnictví (Retention forestry) je forma ekologického lesnictví, která přistupuje 

k lesnímu hospodaření tak, aby byly během těžby zachovávány strukturní prvky, organismy a 

další entity, obecně označované jako biologické dědictví (Gustafsson et al., 2012). 

Disturbance je jakákoliv relativně samostatná událost v čase, která poruší strukturu 

ekosystému, společenstva nebo populace a změní zdroje, dostupnost substrátu nebo 

fyzikální prostředí. Příčiny disturbancí mohou být přirozené, charakteristické svým druhem a 

rozsahem pro daný ekosystém, anebo lidské, které o zdroje ochuzují. 

Biologické dědictví jsou zdroje živin a organismy, které jsou přítomné a dostupné 

v následujícím vývoji společenstev. Patří sem tlející dřevo a souše, odkrytá minerální půda 

po vývratech, banka semen, zmlazení, bakterie v půdě. Může mít funkci „záchranného člunu“ 

(Rudolphi et al., 2014).  

„Záchranný člun“(„Lifeboating“) je schopnost strukturních elementů porostu zajistit 

podmínky a zdroje pro přežití organismů po disturbanci (Baker et al., 2015). 

Doupný strom je strom s dobře vyvinutými dutinami, které po čas své existence nabízí 

vhodné podmínky pro osídlení určitou skupinou živočichů. 

Biodiverzita je rozmanitost života, která může být zkoumána na několika úrovních. Na 

nejužší úrovni lze biologickou rozmanitost chápat jako rozmanitost genů u jedinců v populaci. 

Na druhovou rozmanitost je pohlíženo z hlediska počtu druhů tvořící společenstvo na určitém 

území. Na vyšší úrovni je zkoumána rozmanitost interakcí a funkcí jednotlivých článků 

biodiverzity v ekosystému. V závislosti na sledovaném geografickém měřítku, je možno 

rozlišovat tři úrovně náhledu na biodiverzitu: globální, regionální a lokální. 

Teorie úplavu (závěsu) stojí na předpokladu, že mimoprodukční funkce jsou 

zabezpečovány automaticky jako vedlejší produkt produkce dříví (Fanta et al., 2021). 

Ekologická konektivita vyjadřuje míru, do jaké se mohou rostliny a zvířata pohybovat či 

přemísťovat mezi jednotlivými stanovišti, a také míru, do jaké jsou udržovány ekosystémové 

funkce s větším než lokálním dopadem, spojené například s půdními a vodními procesy 

(Worboys et al., 2010). 
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Nášlapné kameny biodiverzity („Stepping stones“) jsou rezervace nebo jednotlivá 

mikrostanoviště umožňující přežívání a migraci organismů (Saura et al., 2014). 

Hrubý filtr „coarse filter“ je síť chráněných území, rezervací nebo mikrostanovišť 

(„nášlapných kamenů“), které formují základní kostru zajišťující přežití populací ohrožených 

druhů organismů (Tingley et al., 2014). 

Gildy (cechy) jsou skupiny organismů, které nemusí patřit do stejného taxonu, ale vyvinuly 

si podobné strategie získávání a využívání zdrojů, například ptáci hnízdící ve stromových 

dutinách, organismy vázané pouze na jehličnaté lesy, apod. (Koran, Kropil, 2014). 

Primární dutinoví hnízdiči jsou skupinou ptáků zahrnující téměř všechny šplhavce, kteří si 

vytesávají své vlastní stromové dutiny (Walters, 2022). 

Sekundární dutinoví hnízdiči jsou skupinou živočichů využívající opuštěné stromové dutiny 

primárních dutinových hnízdičů nebo dutiny vzniklé jiným způsobem. Nejsou schopni je sami 

vytvářet (Walters, 2022). 

Deštníkový (vlajkový) je druh vybraný k ochraně a k vytvoření různých ochranářských 

opatření, díky kterým prosperují i další organismy. Může to být druh, který je zároveň 

klíčovým druhem v daném ekosystému (Roberge, Angelstam, 2004). 

NP  Národní park 

CHKO  Chráněná krajinná oblast 

NPR  Národní přírodní rezervace 

MZCHÚ Maloplošné zvláště chráněné území 

EVL  Evropsky významná lokalita 

AOPK ČR Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

ČÚZK  Český úřad zeměměřický a katastrální 

LČR  Lesy České republiky s. p. 

ČSO  Česká společnost ornitologická 

CHS  Cílový hospodářský soubor 

I.  1. zóna 

II.  2. zóna 

III.  3. zóna 
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2 Úvod 

Krize biologické rozmanitosti v našich lesích je připisována lesnickému hospodaření, jehož 

základem je produkce dříví v takové kvalitě, kterou požaduje zákazník (Schulze et al., 2016). 

Lesní hospodáři jsou však často nuceni dělat protichůdná rozhodnutí uspokojující buď 

veřejnost, nebo ochranu přírody, a to vše při současné snaze o výdělek z prodeje dříví. 

Z výdělku následně financují náklady na zalesnění a ochranu kultur, ale i náklady na podporu 

mimoprodukčních funkcí lesů (Cílek et al., 2022). S problémem nízké biodiverzity se potýká 

nejen takový způsob hospodaření, při kterém vznikají paseky, ale i nepasečný způsob 

hospodaření, při kterém se sice postupuje šetrněji k půdě, ale stromy nesoucí 

mikrostanoviště jsou dále odstraňovány v rámci sanitárních opatření (Fanta et al., 2021). 

Lesní hospodaření navíc zvýhodňuje jen několik vybraných druhů dřevin. První tři příčky 

nejvíce zastoupených dřevin v České republice obsazují smrk ztepilý (48,1%), borovice lesní 

(16%) a buk lesní (9,3%), v přirozeném druhovém složení by ale dominoval buk lesní 

(40,2%), smrk a borovice by následovaly až za jedlí a duby (Ministerstvo zemědělství ČR, 

©2022). Rizika spojená se stejnověkými monokulturami vychází ze zranitelnosti všech 

stromů v porostu vůči konkrétnímu škodlivému činiteli. Různorodé a různověké porosty jsou 

potenciálně schopnější vstřebat škody a zotavit se z nich bez přerušení poskytovaných 

ekologických služeb (O'Hara et al., 2013). 

Velkoplošná chráněná území sdružují místa s podobnými přírodními podmínkami, podobným 

historickým vývojem a jasně stanoveným konceptem využívání a ochrany jedinečné krajiny 

(Zákon 114/1992 Sb., §14, odst. 1). Takto rozlehlá území bývají dále rozdělena do zón, které 

zohledňují stupeň přirozenosti, výskyt vzácných biotopů, geologických útvarů nebo vzácných 

druhů organismů (AOPK ČR, ©2015). Území s podobnými půdními a klimatickými 

podmínkami, kde se vedle sebe rozkládají lesy s různým způsobem hospodaření, respektive 

mírou ochrany jsou důležité pro výzkum přirozeného vývoje lesů, strukturních prvků a 

navazující biodiverzity. Díky těmto znalostem je možné předejít nestabilitě současných 

hospodářkých lesů, ze kterých jsou některé prvky úplně odstraňovány, ať už jako riziko pro 

veřejnost, či pro nízkou ekonomickou hodnotu (Długoński et al., 2023; Fanta et al., 2021; 

Remm, Lõhmus, 2011; Branquart et al., 2008). 

Přirozený vývoj lesa je doprovázen disturbancemi o různé intenzitě, ke kterým dochází v  

intervalech pravidelných pro daný biom nebo konkrétní lesní porost. Disturbance přírodního 

charakteru po sobě zanechává biologické dědictví, které ve svých mnoha formách funguje 

jako „záchranný člun“ mnoha druhů organismů (Zemlerová et al., 2023; Kozák et al., 2018; 

Lindenmayer et al., 2006). 
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Na „záchranu“ biologického dědictví se zaměřují nově vznikající koncepty ekologického 

lesnictví, které imitují přirozený charakter disturbancí i s ponecháním určitého množství 

biologického dědictví. Právě ponecháváním mrtvého dřeva, stromů se zlomenou korunou, 

skupin přestárlých stromů nebo doupných stromů je charakteristický koncept retenčního 

lesnictví (Gustafsson et al., 2020). V praxi to znamená, že ponechávání těchto prvků 

v hospodářských lesích vytvoří společně s rezervacemi „hrubou síť“ lokalit s mikrostanovišti. 

Mikrostanoviště by svým postupným zánikem splnila svůj účel a nová by dále přirozeně 

vznikala, například činností datlovitých ptáků (Lindbladh et al., 2022). 

Zejména ptačí biodiverzita se ukazuje být jednou z klíčových složek lesního prostředí. 

Nejenže je většina ptačí biodiverzity vázána na lesní prostředí, ale některé druhy ptáků svou 

činností dokonce vytváří podmínky pro výskyt dalších obratlovců, bezobratlých i hub 

(Mikusiński, 2001). Ptáci patřící do čeledi datlovitých jsou indikátory biodiverzity, protože si 

při hnízdění každoročně vytváří nové stromové dutiny a staré dutiny už často dále 

nevyužívají, takže se v nich mohou usídlit jiní živočichové. Primární dutinoví hnízdiči jsou 

omezováni dostupností vhodného substrátu, kdy jsou nejatraktivnější stromy mrtvé, mohutné 

nebo s poškozenou korunou (Gutzat, Dormann, 2018). Sekundární uživatelé jsou omezováni 

o to více, protože si své dutiny nedokáží vytvářet, ale mohou využívat dutiny vzniklé hnilobou 

v místě poškození kmene či větve (Wiebe et al., 2020). Takové stromy ale mají 

z ekonomického pohledu nižší jakost, a proto jsou z hospodářských lesů odstraňovány již 

během výchovných zásahů (Sandström et al., 2019; Remm, Lõhmus, 2011). Strategie 

ochrany přírody je řádně zpracována v dokumentu Plán péče o CHKO Lužické hory. 

Bohužel, pro uplatnění navrhovaných opatření často chybí podklady. V severní části České 

republiky není mnoho informací o inventarizaci doupných stromů nebo monitoringu 

datlovitých ptáků, jejichž význam může do budoucna ještě nabýt v souvislosti s přetvářením 

současných nestabilních hospodářských porostů (AOPK ČR, ©2015). Problematice 

doupných stromů se třeba nevěnuje ani severočeská pobočka ČSO, na rozdíl od pobočky na 

Vysočině. 
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3 Cíle práce 

Cílem práce je porovnat způsob a míru řízení lesních porostů v jednotlivých zónách CHKO 

Lužické hory projevující se strukturní bohatostí porostů a schopností vytvářet vhodné 

podmínky pro produkci stromových dutin. Plošným monitoringem jsou sbírána data 

kvantitativních a kvalitativních parametrů doupných stromů v jednotlivých typech porostů 

vztažených k zonaci CHKO Lužické hory. Předpokládané rozdíly v početnosti doupných 

stromů a jejich vlastnostech vychází z vymezené zonace CHKO Lužické hory, která sdružuje 

lesní porosty s podobnou úrovní managementu ochrany a hospodaření. 

Minimální celková výměra zájmových ploch 150 ha umožní poměrně objektivně zobrazit 

důsledky lesního managementu ve třech zónách, projevující se především ve strukturní a 

druhové bohatosti porostů, variabilitě a množství stromových dutin. Jednotlivé zájmové 

plochy zabírají velké rozlohy, aby byly zahrnuty porosty různého stáří, druhového složení a 

stanovištních podmínek. V 1. zóně jsou tak zahrnuty i bývalé hospodářsky využívané 

porosty, na druhou stranu nejsou z 2. a 3. zóny vyjmuty občasné pralesní struktury a prvky 

biologického dědictví. 

Součástí práce je i analýza a shrnutí literárních poznatků zabývajících se popisem zájmové 

oblasti nejen ve velkém, středoevropském měřítku, ale i v malém měřítku, na úrovni 

jednotlivých porostů; vnímáním problematiky zvyšování přítomnosti mrtvého dřeva a dalších 

pralesních prvků v hospodářských lesích mezi různými skupinami lidí; významem doupných 

stromů jak pro biodiverzitu ptačí, tak pro biodiverzitu dalších obratlovců ve středoevropských 

opadavých lesích. 

Výběr zájmových ploch pro výzkum má zaujímat širokou oblast CHKO Lužické hory, ale 

zároveň zachovat srovnatelný typ stanovišť do takové míry, aby bylo možné rozdíly 

přisuzovat antropogenním vlivům. Dvě plochy se zachovalými bučinami a šetrným nebo 

žádným hospodařením, reprezentují nejvyšší stupeň ochrany (1. zónu). Nejvíce zastoupenou 

2. zónu souvislých lesních porostů, s těžištěm hospodářského tlaku na ekosystém, 

reprezentují tři plochy. Doplňková 3. zóna je lesními porosty málo zastoupená, tyto malé a 

izolované útržky lesů reprezentuje jedna plocha. 

U doupných stromů, jako ukazatelů pro zhodnocení vlivu zonace na ochranu biotopů, je 

cílem zaznamenat stromové a dutinové parametry. Inventarizovat všechny živé i odumřelé 

stromy s dutinami potenciálně využitelnými pro hnízdění ptáků a pobyt dalších obratlovců. 

Parametry doupných stromů a dutin, byly při terénním průzkumu zapisovány do terénního 

záznamníku, tato data jsou v práci dále hodnocena a je mezi nimi vyhledávána 

souvztažnost. Souvztažnost je vyjadřována formou grafů a tabulek doplněných slovním 



 

6 
 

popisem. Souřadnice každého inventarizovaného objektu jsou zanesené do mapových 

podkladů. Data prostorové distribuce doupných stromů v jednotlivých zónách je dále 

analyzována ve vztahu s vlastnostmi konkrétních porostů. Vlastnostmi jsou údaje o 

jednotlivých porostech, které jsou uvedené v lesní hospodářské evidenci. Mezi údaje použité 

pro tuto práci patří zejména porostní plocha, věk, druhové složení a zastoupení dřevin, 

hospodářský soubor nebo také popis porostní skupiny. Výsledky inventarizace a 

vyhodnocení vztahů mezi daty jsou předloženy jako podklad pro formulaci doporučení na 

podporu dutinových druhů ptáků a navazující biodiverzitu v jednotlivých zónách. 

 

  



 

7 
 

4 Teoretické podklady 

4.1 Temperátní lesy střední Evropy 

Biom opadavých listnatých a smíšených lesů je potenciálně převládajícím zonobiomem 

východní a střední Evropy. Jeho výškové rozložení v Evropě je v přirozených podmínkách od 

nížin do podhůří k nadmořské výšce 1 000 m n. m. Na severu částečně zasahuje do 

Skandinávie a přechází v boreální jehličnaté lesy (tajgu). Na východ hraničí se stepí a na jihu 

přechází ve středozemní tvrdolisté lesy. Mimoto se rozkládají i ve velkém výškovém rozpětí 

od kolinního po montánní stupeň. V České republice pokrývá téměř celé území mimo vysoko 

položená pohoří s kratší vegetační dobou, teplé a suché lesostepi a nížinné tajgy s borovicí 

lesní jako dominantní dřevinou. Typická je mozaikovitost, která je způsobena civilizačními i 

stanovištními faktory (Chytrý et al., 2012; Ulbrichová, 2010). 

Vertikálním členěním u nás lze temperátní lesy zařadit do dubového, bukodubového, 

dubobukového, bukového, jedlobukového a smrkobukového lesního vegetačního stupně 

(Zlatník, 1976). Přirozenému druhovému složení lesů tohoto biomu dominuje buk lesní 

(Fagus sylvatica), s příměsí smrku ztepilého (Picea abies) ve vyšších polohách, a s jedlí 

bělokorou (Abies alba) i ve středních polohách. V nižších polohách, na hranici 

s lesostepí, jsou potenciálně převažujícími dřevinami dub zimní (Quercus petraea), dub letní 

(Quercus robur) a habr obecný (Carpinus betulus) (Chytrý et al., 2020). Porosty jsou 

nejčastěji tvořeny 1 až 2 dominantami, které mohou být doplňovány některými z desítek 

dalších dřevin, například javorem klenem (Acer pseudoplatanus), jilmem horským (Ulmus 

glabra), jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) a olší lepkavou (Alnus glutinosa). Přimíšeným 

dřevinám může vyhovovat lokální zvláštnost v reliéfu, která se může projevovat různými 

půdními, vlhkostními a teplotními poměry. Druhová směs dřevin a její poměr může 

odkazovat na historii lidských zásahů nebo dobu uplynulou od poslední přirozené 

disturbance (Podrázský et al., 2014 a; Chytrý et al., 2012). Monokulturní druhová struktura, 

s maximální příměsí jiné dřeviny do 10%, je v našich podmínkách poměrně vzácná. 

Výjimkou mohou být některé bučiny, ale jinak je výskyt nesmíšených porostů důsledkem 

usměrňování vnějšími zásahy. V opačném případě, kdy je porost složený z více než pěti 

dřevin, se ve střední Evropě také jedná o vzácnost (Dieler et al., 2017). 

Typickým rysem je růst a vývoj lesních porostů daný periodickým kolísáním teploty a délky 

dnů během roku. Fyziologickou reakcí na tento cyklus je opad listí na konci vegetačního 

období. Charakteristická je vysoká variabilita struktury porostů na malém území v přírodních 

podmínkách, díky tomuto rysu dosahují příznačné stability (Podrázský, 2014 b). 
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Od neolitu je pásmo opadavých lesů v Evropě vystaveno velmi silným civilizačním vlivům 

(Kočár et al., 2022). Na lesy mírného pásma střední Evropy se vztahuje vznik moderního 

lesnictví, rozsah a intenzita hospodaření zde pozměnila téměř celou krajinu (McGrath et al., 

2015). V dnešní době, jsou zejména zbytky původních nebo přirozeně se vyvíjejících lesů 

tohoto pásma intenzivně studovány (Podrázský, 2014 b). Přirozené lesy tvoří pouze 0,7% 

evropské lesní půdy, z nichž se většina rozkládá v horských a boreálních oblastech 

(Sabatini, 2018). 

4.2 Hospodaření a stav lesa 

Multifunkčnost lesa se v poslední době stala předmětem zájmu odborné i široké veřejnosti 

(Thorn et al., 2020). Lesnický sektor se pokusil obhájit dosavadní ekonomicky motivované 

hospodaření v lesích tzv. „teorií úplavu“, která však v některých svých předpokladech 

neodpovídá skutečnosti. Především stojíme tváří v tvář nejen tuzemskému, ale i globálnímu 

úpadku biologické rozmanitosti, zapříčiněného přeměnou a degradací biotopů. Rozmanitost 

lesních ekosystémů je výsledkem milionů let vývoje přirozených a dlouhodobě 

neobhospodařovaných lesů, ve kterých se utvářela jednotlivá stanoviště, strukturní prvky a 

společenstva organismů. Nepochopením této zákonitosti, bývá vnímání biodiverzity 

omezováno pouze na rozmanitost dřevinné skladby (Fanta et al., 2021). 

Představy o využívání lesů se různí napříč zájmovými skupinami. Vlastníci lesů, myslivečtí 

hospodáři, zemědělci, veřejnost a ochránci přírody mají někdy rozdílné požadavky na to, 

které funkce mají lesy v první řadě zajišťovat (Cílek et al., 2022). Ke sporům dochází v 

případech, kdy jsou zájmy zúčastněných skupin vzájemně neslučitelné (Fanta et al., 2021). 

Vlastníci lesů navíc nejsou semknutou skupinou, schopnou mluvit s veřejností o své práci 

(Stachová, 2018), přitom zabezpečování mimoprodukčních služeb pro veřejnost, často sami 

financují právě z prodeje dříví (Cílek et al., 2022). 

Ponechané mrtvé dřevo nebo silně poškozené stromy může laická veřejnost vnímat jako 

selhání a nezájem lesního hospodáře, ale odmítavé názory někdy vychází z mylných 

přesvědčení. Z pohledu veřejnosti jsou neestetická torza odumřelých stromů zdrojem chorob 

a škodlivých organismů, které ohrožují lesní ekosystém (Thorn et al., 2020; Koleček, 2011). 

Mnohotvárnost a divoká nespoutanost lesa je však někdy právě tím, co lidé od lesa 

očekávají a co vyhledávají (Fähser, 2022). Ponechávání odumírajících a mrtvých stromů 

v porostech může být problém v turisticky frekventovaných oblastech (Cílek et al., 2022). 

Návštěvníci a lesní pracovníci, kteří se v lese zdržují, mají obavy, že zvýšené zastoupení 

mrtvých stojících nebo poškozených živých stromů pro ně bude nebezpečné. Je nutné si 

uvědomit, že při pohybu v lese lze narazit na mnoho jiných život ohrožujících faktorů 

(Koleček, 2011). Les je spojen s vyšší mírou rizika, proto by měli být návštěvníci ostražití při 
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vstupu do lesa a to i na účelových komunikacích v lese, vyznačených stezkách, pěšinách a 

trasách, odpočinkových místech a tábořištích. Vlastník lesa je zproštěn odpovědnosti za 

škody na majetku, zdraví nebo životě, ledaže by škodu způsobil úmyslně (Zákon č. 289/1995 

Sb., §19, odst. 2). Nicméně je nezbytné některé potenciálně nebezpečné stromy, zejména u 

turistických stezek nebo komunikací, upravit odborným zásahem či je odstranit (Długoński et 

al., 2023; Vítková et al., 2018). 

Zakládání národních parků a přírodních rezervací v oblastech, ve kterých jsou zahrnuté 

obzvláště cenné přírodní památky a málo pozměněné biotopy, se jeví jako nejracionálnější 

způsob ochrany biodiverzity (Watson et al., 2016; Gustafsson, 2010). V roce 2021 se v 

České republice rozkládalo třicet velkoplošných chráněných území, z toho čtyři národní 

parky. Tyto z velké části zalesněné oblasti tvoří 15,93% z celkové rozlohy ČR (Ministerstvo 

zemědělství ČR, ©2022). V této době už pozorujeme, že péče o biodiverzitu spojená se 

strukturální a funkční komplexitou klimaxových lesních společenstev, se nemůže opírat 

pouze o staré porosty v rezervacích. Poslední roky poukazují na potřebu změn 

v hospodářských lesích, a tak se jeví jako ideální řešení, zavést tyto atributy v těchto lesích. 

Jednotlivé mohutné staré stromy nebo malé skupiny takových stromů mohou působit jako 

živoucí „nášlapné kameny biodiverzity“ s různou úrovní druhové rozmanitosti a abundance 

populací, které jsou vyšší, než v přilehlém prostředí (Fanta et al., 2021). Někteří živočichové 

se na určitém území prokazatelně zdržují jen tehdy, když se zde vyskytují i mohutné stromy. 

Mohutné stromy zároveň nelze plně nahradit velkou skupinou slabších stromů (Le 

Roux et al., 2015). Retence jednotlivých stromů nebo skupin stromů slouží organismům jako 

„záchranný člun“ v lesním ekosystému, variabilita v nově se obnovujícím lese a podpora 

prostorové konektivity (Rosenvald, Lõhmus, 2008; Franklin et al., 1997). Nespornými užitky 

jsou podpora druhů vázaných na mrtvé dřevo a živé stromy v raně sukcesních prostředích 

nebo udržování ekosystémových funkcí prostředí (Gustafsson, 2010). 

Fragmentace zapříčiněná disturbancemi způsobených lesním hospodářstvím a přírodními 

procesy se výrazně liší (Wade et al., 2003). Ve skutečnosti se modely lesního hospodářství 

podobají modelům v zemědělství, kde je klíčem jednoduchost (Smith et al. 1997). Výsledný 

nedostatek komplexnosti lesních porostů se odráží v omezené funkčnosti ekosystémových 

procesů a služeb (Thompson et al., 2011). 

4.3 Význam doupných stromů pro biodiverzitu 

Pro lesní ekosystém je esenciální ptačí diverzita. Ptáci totiž zajišťují některé nenahraditelné 

funkce: redukují škůdce, roznášejí semena, dotváří rekreační hodnotu lesa a mohou být 

opylovači (Heleno et al., 2011; Sekercioglu, 2006). Mimořádnou hodnotu mají datlovití ptáci, 

protože indikují přítomnost jiných živočišných druhů skrze přítomnost porostních prvků 
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(Mikusiński, 2001). Z dutin datlovitých benefituje množství druhů ptáků nevytvářejících 

vlastní dutiny (van der Hoek et al., 2020; Aitken, Martin 2007). Skrze ochranu datlovitých 

ptáků je zajišťována ochrana dalších dutinových organismů (Basile, 2019). V souvislosti s 

požadavky na určitou míru přirozenosti prostředí jsou datlovití považováni za nejnáročnější 

skupinu ze všech evropských lesních ptáků (Angelstam, Mikusiski 1994). Většina datlovitých 

ve stromech hnízdí, hledá potravu nebo nocuje, vhodné stromy obvykle hledají v lesních 

porostech, ale v hospodářských lesích je jejich počet nižší, oproti porostům, které se vyvíjejí 

přirozeně (Lõhmus, 2005). 

Vlivem lesního hospodaření jsou v první řadě odstraňováni jedinci neodpovídající 

ekonomickým požadavkům. Různými formami výchovných zásahů jsou lesní porosty 

zbaveny nechtěných druhů dřevin, špatně rostoucích, poraněných nebo mrtvých stromů. 

Poranění stromu odkrývající dřevo, je pro vytvoření dutiny stěžejní. Protože zdravé stromy 

disponují účinnými obrannými prostředky, nedokážou se rozšířit dřevokazné houby, které 

jsou jedním z nejdůležitějších faktorů urychlujících rozklad jádrového dřeva a vznik dutin. 

Hniloba postupně snižuje mechanické vlastnosti dřeva, tím se stává snadněji oddělitelné od 

zdravého dřeva pro primární dutinové hnízdiče (Zahner et al., 2012; Remm, Lõhmus, 2011; 

Steeger, Hitchcock, 1998). Mnohostranně prospěšné jsou korunové zlomy mohutných 

starých stromů (Zahner et al., 2012), protože nabízí hned několik typů biologického dědictví. 

U některých ptačích druhů vázaných na stromové dutiny je vidět upřednostňování mrtvých 

stromů pro své hnízdiště, např. strakapoud prostřední (Dendrocopos medius), sýkora lužní 

(Poecile montanus) nebo sýkora parukářka (Parus cristatus) (Šťastný, Krištín, 2021). 

Odezva ptáků na lesnické hospodaření se různí mezi gildami, ve způsobu hospodaření, 

mírou retence nebo dobou od posledního těžebního zásahu (Basile, 2019). Negativní 

dopady těžby dříví na lesní ptactvo jsou však široce zdokumentované (LaManna, Martin, 

2016). Díky spolupráci státního podniku LČR a ČSO, je v kraji Vysočina podporována 

ochrana dutinových hnízdičů ponecháváním doupných stromů v počtu 5 kusů na hektar 

porostní půdy (Kodet et al., 2012). Není to ale jen omezená nabídka dutin, která ovlivňuje 

dutinové hnízdiče, je to také jejich kvalita, distribuce v prostoru, mezidruhová konkurence o 

dutiny, hnízdní predace, zamoření hnízd ektoparazity, dostupnost potravy v okolí a fyzikální 

faktory prostředí (Paclík, 2011; Loyn, Kennedy, 2009). Zánik dutin dokáží primární dutinoví 

hnízdiči vyřešit dlabáním nových dutin, ale mohou být limitováni prostředím, kde není vhodný 

substrát. Nedostatečně rozvinutá síť hnízdních dutin nejvíce znevýhodňuje sekundární 

dutinové hnízdiče (Walters, 2022). Nízká nabídka dutin je nejčastěji pozorována v mladších 

porostech, které v hospodářských lesích dosahují nepřirozeně rozsáhlých ploch, a ze kterých 

byly navíc odstraněny všechny mohutné a staré stromy (Lindenmayer, Laurance, 2017; 

Edworthy, Martin, 2013). Zakládání stejnorodých lesů, je v budoucnosti limitující 
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charakteristikou pro některé obratlovce. Pestrost druhového složení dřevin, je některými 

druhy živočichů vnímána pozitivně, či alespoň neutrálně (Cepáková, 2013; Drever, Martin 

2010). Skupina sekundárních dutinových hnízdičů zahrnuje velikostně proměnlivé druhy 

(Trzcinski et al., 2022), proto je pro ně variabilita dutin nesmírně důležitá. Menší druhy si 

zpravidla vybírají menší průměr vstupního otvoru jako ochranu před konkurenty a predací 

(Dobkin et al., 1995), například plch velký (Glis glis) (Kryštufek, 2010). 

Síť mikrostanovišť musí být každoročně doplňována o dutiny, které zaniknou. Životnost dutin 

je proměnlivá, může ji ovlivňovat druh primárního dutinového hnízdiče, druh dřeviny, 

zdravotní stav dřeviny a způsob hospodaření. K zániku dutiny nejčastěji dochází při zlomu 

části stromu s dutinou, kolapsu dutiny vlivem postupující hniloby nebo zarůstáním vletového 

otvoru na průměr menší než 18 mm (Wesołowski, 1995). Ve výjimečných případech mohou 

být dutiny přítomny více než 31 let, ale většina dutin zanikne v rozmezí od 3 do 12 let. 

Nejdéle přežívají dutiny dvou nejběžnějších evropských druhů datlovitých, strakapouda 

velkého (Dendrocopos major) a datla černého (Dryocopus martius). Obecně jsou méně 

životné dutiny v listnatých dřevinách, než v jehličnatých, ale záleží i na konkrétních druzích 

dřevin (Wesołowski, 2011). 

Ptáci, využívající dutiny k nocování, potřebují ochranu před nepřízní počasí v energeticky 

náročném zimním období (Veľký et al., 2010). Výběrem vhodně orientovaných dutin 

vzhledem ke světovým stranám se ptáci přizpůsobují nepřízni počasí (Wiebe, 2001), anebo 

teplotě uvnitř dutiny, kdy vstup nejčastěji směřuje na jih (Wesołowski, 1989). 

Umělé hnízdní budky jsou oblíbenou náhradou přírodních dutin v hospodářských lesích. Díky 

dostupnosti a snadné instalaci, je časté jejich vyvěšování v zahradách. Umělé dutiny jsou 

obvykle objemnější, proto v nich ptáci častěji produkují větší snůšky (Møller et al., 2014), 

čímž se podporuje početnost pouze některých druhů sekundárních dutinových hnízdičů, 

například sýkory koňadry (Parus major) (Minot, Perrins, 1986). Příliš hustá síť umělých 

budek na nevhodných místech může vyústit v to, že více než polovina hnízdních budek 

zůstane nevyužita. Jejich účinnost bývá vyšší v mladých porostech, ale často je doprovází 

nižší životnost. Z hlediska ochrany dutinových hnízdičů mají stále vyšší význam velké a staré 

stromy s dutinami (Le Roux et al., 2016; Lindenmayer et al., 2009). 

U některých dřevin byla zpozorována produkce dutin v mladším věku než v okolním starším 

porostu. Často to bývají právě vtroušené měkké dřeviny, které dříve podléhají hnilobě. Navíc, 

tyto dřeviny zvyšují druhovou pestrost porostu a mají i meliorační a zpevňující funkci. Mezi 

dřeviny, které v našich podmínkách dobře produkují dutiny, patří topol osika (Populus 

tremula), bříza bělokorá (Betula pendula), jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia), olše lepkavá 

(Alnus glutinosa), a další (Paclík, 2011). 
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4.4 Lužické hory pod správou člověka 

Chráněná krajinná oblast Lužické hory se rozkládá na území, kterému je podle historických 

zdrojů připisována podoba rozlehlých neprostupných lesů. Lesy, označované jako Hvozd, 

byly do 11. století zachovávány, protože lidé je vnímali jako přirozenou překážku, chránící 

před vojenskými vpády ze zahraničí (Nožička, 1957).  

Možná právě dojem nevyčerpatelnosti vedl k tak razantnímu čerpání přírodních zdrojů, které 

se zintenzivňovalo až do 18. století. První zásahy byly omezeny nástroji dostupnými v té 

době, takže se postupovalo výběrem jednotlivých stromů nebo toulavou sečí. Dříví sloužilo 

ke stavbě domů a k topení. Dřeviny s výjimečnými vlastnostmi sloužily k výrobě předmětů 

každodenní potřeby. Kromě toho byly odlesněné části přeměněny na zemědělské pozemky a 

zatravněné plochy s remízky (Besta et al., 2016). Stále ještě velmi bohaté zásoby dřeva 

přilákaly už ve 13. století skláře, ti těžili dřevo jako palivo pro sklářské hutě, na jejichž místě 

dnes často leží obec. Na uhlí se přešlo až v 2. polovině 19. století, ale těžby pro výrobu 

železničních pražců a vagónů pokračovaly (Rež, Gelnar, 1999). 

Začátkem 18. stol. bylo započato s mýtními těžbami, koncem téhož století už se začaly 

projevovat snahy o ochranu lesů. Pastva dobytka v lese, hrabání steliva a podobné škodlivé 

činnosti byly zakázány. Byla zavedena maximální výše těžeb a lesy začaly být uměle 

obnovovány. Umělé výsadby zvýhodňovaly smrk, borovici a přibyl k nim modřín. Bukové 

porosty zůstaly zachovány na nedostupných svazích a vrcholech kopců (Besta et al., 2016). 

V 19. století se začalo experimentovat s introdukovanými dřevinami smrkem pichlavým 

(Picea pungens), borovicí černou (Pinus nigra), borovicí Jeffreyovou (Pinus jeffreyi), borovicí 

Banksovou (Pinus banksiana), borovicí vejmutovkou (Pinus strobus), dubem červeným 

(Quercus rubra), douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii) aj. (AOPK ČR, ©2000).  

Zvětšení výměry porostní půdy se dosáhlo ponecháním ploch přirozené sukcesi a 

zalesněním zemědělské půdy. Na lesních prameništích a zamokřené lesní půdě byly 

aplikovány lesnickotechnické meliorace, které umožnily pěstování smrku (Besta et al., 2016). 

Nestabilita nových porostů se začala projevovat od 20. století několika gradacemi bekyně 

mnišky (Lymantria monacha), žírem lýkožrouta smrkového a menšího (Ips typographus, I. 

amitinus), ploskohřbetky smrkové (Cephalcia abietis) a klikoroha borového (Hylobius abietis). 

Výrazné škody způsobil exponenciální růst populací jelení zvěře, která v některých oblastech 

prakticky znemožňuje snahy o obnovu jedle a buku (AOPK ČR, ©2000). 

4.5 Obratlovci stromových dutin v ČR 

Mezi ptáky hnízdící ve stromových dutinách v České republice patří: holub doupňák 

(Columba oenas), puštík obecný (Strix aluco), puštík bělavý (Strix uralensis), sýc rousný 
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(Aegolius funereus), kulíšek nejmenší (Glaucidium passerinum), datel černý (Dryocopus 

martius), datlík tříprstý (Picoides tridactylus), strakapoud velký (Dendrocopos major), 

strakapoud jižní (Dendrocopos syriacus), strakapoud bělohřbetý (Dendrocopos leucotos), 

strakapoud prostřední (Dendrocopos medius), strakapoud malý (Dendrocopos minor), žluna 

šedá (Picus canus), žluna zelená (Picus viridis), krutihlav obecný (Jynx torquilla), rehek 

zahradní (Phoenicurus phoenicurus), lejsek bělokrký (Ficedula albicollis), lejsek černohlavý 

(Ficedula hypoleuca), sýkora koňadra (Parus major), sýkora modřinka (Parus caeruleus), 

sýkora uhelníček (Parus ater), sýkora parukářka (Parus cristatus), sýkora babka (Parus 

palustris), sýkora lužní (Parus montanus), brhlík lesní (Sitta europaea), kavka obecná 

(Corvus monedula) (Kodet et al., 2007). 

Les poskytuje útočiště a zdroj potravy zejména těmto druhům netopýrů: netopýr velkouchý 

(Myotis bechsteinii), netopýr řasnatý (Myotis nattereri), netopýr Brandtův (Myotis brandtii), 

netopýr Alkathoe (Myotis alcathoe), netopýr vodní (Myotis daubentonii), netopýr parkový 

(Pipistrellus nathusii), netopýr hvízdavý (Pipistrellus pipistrellus), netopýr nejmenší 

(Pipistrellus pygmaeus), netopýr rezavý (Nyctalus noctula), netopýr stromový (Nyctalus 

leisleri), netopýr černý (Barbastella barbastellus), netopýr ušatý (Plecotus auritus) 

(Cepáková, 2013). 

Dutiny obývají kromě netopýrů i další savci, například plch velký (Glis glis), plch zahradní 

(Eliomys quercinus), plšík lískový (Muscardinus avellanarius), veverka obecná (Sciurus 

vulgaris), kuna lesní (Martes martes), kuna skalní (Martes foina), myšice lesní (Apodemus 

flavicollis) (Bertolino, 2017; Kryštufek, 2010; Reichholf, 1996; Bright, Morris, 1991). 
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5 Metodika 

5.1 Chráněná krajinná oblast Lužické hory 

5.1.1 Vymezení zón 

5.1.1.1 1. zóna 

Zahrnuje některé roztroušené vulkanické kupy se zbytky původních hospodářsky málo 

pozměněných listnatých a smíšených porostů. Ve vrcholových partiích se vlivem větrných a 

sněhových disturbancí vytváří malé prosvětlené mezery, které hrají důležitou roli v 

přirozeném vývoji bučin a jedlin (Nagel, et al., 2006). Listnaté porosty jsou tvořeny většinou 

bukem lesním (Fagus sylvatica), javorem klenem (Acer pseudoplatanus), které jsou součástí 

genofondové rezervy. V nepatrné míře je zastoupen jilm horský (Ulmus glabra), javor mléč 

(Acer platanoides), lípa srdčitá (Tilia cordata), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) a další. Z 

jehličnanů je místy v malém množství zastoupen ve vyšších polohách smrk ztepilý (Picea 

abies) a vtroušen modřín evropský (Larix decidua), v nižších polohách borovice lesní (Pinus 

sylvestris). Jsou snahy do porostů navrátit jedli bělokorou (Abies alba). Zásahy jsou 

prováděny výběrným způsobem, clonnou nebo maloplošnou sečí s ponechanými výstavky. 

Samovolnému vývoji jsou ponechána určitá MZCHÚ, některá patří do soustavy EVL Natura 

2000. (AOPK ČR, ©2015; AOPK ČR, ©2000). 

5.1.1.2 2. zóna 

Sdružuje nejrozsáhlejší ucelené lesní porosty tvořené ve velké míře jehličnatými 

monokulturami, ale i se zastoupením listnatých, věkově nerozrůzněných porostů. Převažuje 

zde smrk ztepilý, borovice lesní a modřín, ale stále je výrazné zastoupení buku, klenu a 

břízy. V současné době jsou lesy 2. zóny vystaveny rozsáhlým nahodilým těžbám, na 

plochách jsou v určité míře ponechávány výstavky. Smrkové souše se neodstraňují, pokud 

zde hrozí poškození přirozené obnovy. Zahrnuje i zbytkové vrcholové partie a přechodové 

zóny mezi 1. zónou, které se mají postupně blížit přirozenému složení a rozvrstvení. Při 

obnovách porostů je postupováno způsobem maloplošně holosečným, s uvolňováním 

přirozeného zmlazení (AOPK ČR, ©2015; AOPK ČR, ©2000). 

5.1.1.3 3. zóna 

Patří sem zbytky lesů, které nejsou v 2. zóně. Od těch se liší svou izolovaností. Lesní 

porosty ve 3. zóně mají druhovou a věkovou skladbu značně pozměněnou hospodařením. 

Často vznikaly na zemědělských plochách, takže bývají ohrožovány václavkou a větrem. 

V menší míře jsou zde rovněž zastoupeny kvalitní smíšené lesy se zastoupením smrku, 

borovice, buku, dubu, lípy, javoru, jasanu, břízy nebo jeřábu. Těžební zásahy jsou zde 
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prostředkem ke zvýšení odolnosti a dosažení druhové skladby, odpovídající stanovištním 

podmínkám (AOPK ČR, ©2015; AOPK ČR, ©2000). 

5.1.2 Studovaná oblast a lokality 

CHKO Lužické hory byla zřízena v roce 1976 za účelem ochrany vzácných prvků flóry, fauny 

a geomorfologických útvarů. Oblast se nachází v severní části České republiky mezi NP 

České Švýcarsko a CHKO Jizerské hory. Lužické hory jsou malým pohořím, ale mají výrazný 

vliv na projevy počasí a doznívání oceanického klimatu. Mimoto, tvoří rozvodí Severního a 

Baltského moře. Převážná část Lužických hor se nachází v přírodní lesní oblasti Lužická 

pískovcová vrchovina (č. 19). Méně výrazně sem zasahuje přírodní lesní oblast Severočeská 

pískovcová plošina a Český ráj (č. 18) a Lužická pahorkatina (č. 20). Největší rozloha lesů 

patří do kategorie lesů zvláštního určení (74,55%), hospodářské lesy jsou zastoupeny v míře 

25,15% a lesy ochranné, z nichž některé jsou zahrnuty v mých zájmových plochách, zabírají 

0,30%. Zájmové plochy jsou vertikálně rozčleněny do lesních vegetačních stupňů 

dubobukový (č. 3), bukový (č. 4), jedlobukový (č. 5) a smrkobukový (č. 6). 

Plochy byly vybrány a vytyčeny na základě konzultací s vedoucím práce a pracovníky 

Správy CHKO Lužické hory. Mezi kritéria patřil typ zonace, zastoupení starých porostů, 

velikost a celistvost plochy lesa. Hranice jsem vytyčil tak, aby je bylo možné v terénu jasně 

poznat, takže se shodují s cestami, technologickými linkami, odděleními, dílci, potoky a 

turistickými stezkami. 

5.1.2.1 NPR Jezevčí vrch 

Tato rezervace, vyhlášena roku 1967, leží severovýchodně od Cvikova a severozápadně od 

Jablonného v Podještědí. Celková plocha maloplošného zvláště chráněného území je 66,768 

ha (AOPK ČR, ©2017). Výzkumná plocha ale zabírá hlavně vrcholové partie Jezevčího 

vrchu, kde se nachází původní květnaté bučiny a suťové lesy. Blíže k hranicím rezervace se 

častěji vyskytují odumírající smrkové kultury a porosty s vyšším zastoupením borovice lesní. 

V nich je opatrně uvolňováno přirozené zmlazení, v některých případech je využíváno umělé 

obnovy (např. pro podporu jedle, jilmu, buku a klenu) s cílem zajištění schopnosti 

samovolného vývoje. Inventarizace probíhala na ploše v nadmořské výšce od 485 do 665 m 

n. m. 

5.1.2.2 Pěnkavčí vrch 

Lokalita ležící severovýchodně od Stožeckého sedla a jihovýchodně od Spolkové republiky 

Německo. Výzkum probíhal v nadmořské výšce od 620 do 750 m n. m. Nejčastěji 

vysokokmenné bukové porosty na exponovaných, živných i extrémně nepříznivých 

stanovištích. Občasné suťové lesy jsou doplněné o jilm horský a javor klen. Keřové patro se 
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nevyskytuje, pro bylinné patro je nejtypičtější strdivka jednokvětá (Melica uniflora). 

Přítomnost pramenišť je doprovázena příměsí dalších listnáčů. Smrk a modřín je ve starších 

porostech zastoupen jednotlivě, jinde jsou několik desítek let staré kultury. Odumírající a 

značně poškozené smrkové kultury jsou postupně převáděny na porosty s přirozenou 

druhovou skladbou. 

5.1.2.3 Jezevčí kámen 

Plocha se rozkládá na hřbetu z křemenného pískovce a granitu, který na jihovýchodě 

přechází v Pěnkavčí vrch. Výzkum probíhal v nadmořské výšce od 465 do 650 m n. m. 

Porosty s výrazně pozměněnou druhovou skladbou jsou v současnosti nejvíce postiženy 

nahodilou těžbou, takže na mnoha místech byly pouze holiny s jednotlivě ponechanými 

jeřáby a břízami. Odstraněné smrkové a borové porosty s příměsí modřínu opadavého jsou 

během několika let pokryty hasivkou orličí (Pteridium aquilinum), což obnovu značně ztěžuje. 

Čisté bukové porosty zde jsou v minimální míře (0,51 ha), častěji jsou smíšené se smrkem. 

Na prameništích a březích potoka je zastoupena olše lepkavá a olše šedá. 

5.1.2.4 Bukový vrch 

Lokalita ležící v blízkosti Studence u obce Líska. Výzkum probíhal v nadmořské výšce od 

405 do 557 m n. m. Vrcholovou partii s limburgitovou skalkou pokrývá rozvolněný 

vysokokmenný bukový porost s javorem klenem a jasanem ztepilým. Jde o sušší svah téměř 

bez přirozeného zmlazení, příčinou může být výskyt jelení a kamzičí zvěře v oblasti. Mnoho 

okolních kultur s dominancí smrku bylo odstraněno nahodilou těžbou, z těch zde byly 

ponechány jednotlivě nebo hloučkovitě rozmístěné buky, kleny a modříny. Porosty 

v oddělení 243 a dílci C, patřící do kategorie lesa ochranných, jsou tvořeny převážně 

borovicí lesní, smrkem ztepilým a modřínem opadavým. Reliéf tvoří výchozy z křemenného 

pískovce a rokliny. 

5.1.2.5 Mařenice 

Výzkumná plocha se nachází jihovýchodně od obce Mařenice. Výzkum probíhal 

v odděleních 208 a 209 v nadmořské výšce od 390 do 479 m n. m. Lesní vegetační stupeň je 

dubobukový. Na ploše se rozkládají stejnověké borové monokultury na přirozených borových 

stanovištích. Ve zbytku dominují smrkové stejnověké monokultury na chudých a kyselých 

stanovištích. Okrajová část sousedí s pastvinami a travními pozemky. Tyto pláště jsou někde 

více druhově bohaté a vyskytují se zde osiky, břízy, olše, duby a vrby. Nejvíce zastoupené 

dřeviny jsou borovice lesní, smrk ztepilý a bříza bělokorá. Dále buk lesní, olše lepkavá, jeřáb 

ptačí, dub letní, dub cer, modřín opadavý, borovice vejmutovka a Banksova. Způsob 

hospodaření je pasečný s využitím mechanické přípravy půdy před zalesněním. 
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5.1.2.6 Naděje 

Výzkumná plocha se nachází mezi vesnicí Naděje a obcí Mařenice. Výzkum probíhal 

v oddělení 118 a 119 v nadmořské výšce od 385 do 430 m n. m. V reliéfu plochy se odráží 

údolí vytvořené Hamerským potokem a okolní kopce z křemenného pískovce. Na 

přirozených borových stanovištích převládá borovice lesní a smrk ztepilý. Na malé ploše je 

zde ponechán bukový vysokokmenný porost. V potočním úžlabí je více zastoupena olše 

lepkavá, javor klen a jasan ztepilý. Způsob hospodaření je pasečný s využitím mechanické 

přípravy půdy před zalesněním. 

 

 

Obr. 1: Výstup z programu QGIS zobrazující umístění všech 6 výzkumných ploch v CHKO 

Lužické hory. Červeně jsou znázorněny hlavně vulkanické kupy a kužely se zachovalými 

přírodními hodnotami (1. zóna). Zelenou barvou je vylišena většina ucelených lesních 

porostů v běžném režimu hospodaření (2. zóna). Pod modrou barvou je kulturní krajina, 

některé lesní okraje a osamocené lesíky (3. zóna). Žlutá barva sdružuje urbanistické 

struktury a přilehlá rumiště (IV. zóna). 

5.2 Sběr a zpracování dat 

Sběr dat probíhal metodou celoplošného terénního mapování 6 zájmových ploch od 

července do října 2022. Čas strávený sběrem dat jednotlivcem je necelých 6 týdnů. Na práci 
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a přepravu jsem si vyčlenil 6 – 10 hodin denně, v závislosti na počtu jednotlivých porostů, 

které jsem chtěl ten daný den projít. Hledání doupných stromů ztěžovalo a zdržovalo počasí. 

Mlha omezovala viditelnost vyšších partií stromů. Déšť znemožňoval používání dalekohledu 

a zapisování do terénního zápisníku. Problémy způsobovaly i světelné podmínky v některých 

porostech. Kontrast mezi korunovým zastíněním a pronikajícím světlem způsobil tmavý 

vzhled kmenů. Jsem si také vědom vlivu olistění na viditelnost do korun stromů, ale důsledek 

je ve vztahu k výsledkům zanedbatelný. Odhaduji tak na základě mnoha nalezených 

neolistěných odumřelých stromů, které žádné dutiny ve větvích neobsahovaly. Mimoto, mají 

dutiny ve větvích nejmenší životnost (Wesołowski, 2011). 

Ke každému nalezenému stromu jsem přiřadil pořadové číslo pro danou výzkumnou plochu, 

a také číslo porostu, ve kterém se strom nacházel. Po zaznamenání statusu živý či mrtvý, 

jsem na základě dostupných znaků určil druh dřeviny. Výčetní tloušťku stromu (tloušťka ve 

výšce 1,3 m nad zemí) jsem měřil lesnickou taxační průměrkou, se stupnicí o délce 100 cm. 

Zaznamenal jsem počet dutin v každém stromě a jejich kvalitativní znaky. Výšku dutin nad 

zemí jsem určil odhadem a dále jsem tato data zpracovával jako rozmezí výšek, abych 

vyrovnal nepřesnosti (např. častější volbu sudého čísla nad lichým). Okulárním odhadem 

jsem určil i průměr vstupních otvorů dutin, pak jsem je sdružil do tříd po 2 cm. Orientaci dutin 

vzhledem ke světovým stranám jsem určil pomocí kompasu v telefonu. Do poznámek jsem 

v ojedinělých případech zapsal druh živočicha, který se pohyboval v okolí dutiny nebo přímo 

v ní. Tuto poslední část jsem žádným způsobem nevyhodnocoval. 

Polohu stromů jsem zanesl do aplikace ProPla Mobile jako bod, který jsem označil stejným 

pořadovým číslem jako v zápisníku. Za předpokladu, že byl systém dostupný, byla poloha 

určována zaměřením polohy GPS, v častých případech jsem ale polohu stromů určoval na 

základě orientace v porostní mapě. 

Záznamy z terénního zápisníku jsem v první řadě přepsal do programu Microsoft Excel. 

Vytvořil jsem tabulku ve formátu terénního zápisníku, který obsahuje sloupce: Lokalita, Zóna, 

Pořadové číslo, Číslo porostu, Dřevina, Tloušťka stromu, Počet dutin, Průměr dutin, 

Orientace, Výška dutin nad zemí, Status, Poznámka. Tato data jsem dále kombinoval a 

uspořádal pomocí kontingenčních tabulek. Výsledkem jsou grafy a tabulky, které dále 

popisuji. 

Pro vypracování mapových výstupů v programu QGIS jsem použil vrstvu Ortofoto od ČÚZK, 

Porostní mapu od LČR a Zonace velkoplošných zvláště chráněných území od AOPK ČR. 

Následně jsem vytvořil polygony výzkumných ploch. V atributové tabulce této vrstvy jsem 

pomocí kalkulátoru polí vypočítal plochu (použil jsem výraz $area/10000). Extrakce vrstvy 

bodů z aplikace ProPla Mobile nebyla možná, proto jsem je ručně přepsal a vytvořil bodovou 
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vrstvu překrývající výzkumné plochy. Bodové vrstvy se staly podkladem pro provedení 

analýzy geometrickým nástrojem Delaunayova triangulace, který propojí vždy tři nejbližší 

body a tím vytvoří síť trojúhelníků. Plocha trojúhelníků se rovná ploše bez přítomnosti 

doupného stromu v porostu. V atributové tabulce vrstvy Delaunayova triangulace jsem 

pomocí kalkulátoru polí vypočítal plochu trojúhelníků, data z atributové tabulky jsem 

překopíroval do excelové tabulky a vypočítal průměrnou plochu. Vzdálenosti mezi body 

v bodové množině jsem zpracovával analytickým nástrojem Vzdálenostní matice v programu 

QGIS. Pro parametr „Typ výstupní matice“ jsem zvolil souhrnnou vzdálenostní matici 

(průměr, směrodat. odch., min, max) a použití pro pět nejbližších bodů. Data z atributové 

tabulky výstupní vrstvy jsem zkopíroval do excelové tabulky. V programu Microsoft Excel 

jsem s pomocí nástroje Analýza dat provedl analýzu rozptylu (Anova: jeden faktor). 

Statistickou významnost jsem znázornil krabicovým grafem, který znázorňuje rozptyl velikostí 

ploch bez doupného stromu na jednotlivých lokalitách. 

U vybraných porostů jsem si na Správě CHKO Lužické hory vyžádal přístup k hospodářským 

knihám. Informace o porostech z hospodářských knih jsem přepsal do excelové tabulky. Tato 

data jsem použil k popisu druhového složení a struktury porostů zájmových lokalit. Plochu 

jednotlivých porostních skupin jsem dále vyhodnocoval ve vztahu k počtu nalezených 

doupných stromů. Relativní četnost doupných stromů jsem vypočítal jako podíl celkové 

výměry a počtu stromů. Ze zvědavosti jsem vypočítal i relativní četnost vztaženou pouze na 

plochu porostů s podmínkami pro vznik dutin, takže jsem provedl součet výměr porostních 

skupin a vydělil počtem nalezených doupných stromů na zájmové ploše. 
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6 Výsledky 

6.1 Přehled výsledků 

Mezi zónami lze pozorovat rozdíly v rozmístění doupných stromů po výzkumné ploše. 

Nejvýraznější rozdíl je mezi 1. zónou a zbylými dvěma zónami (2. a 3.). U rezervace Jezevčí 

vrch se rozmístění střídá z hloučkovitého k rovnoměrnému. Okraje jsou na doupné stromy 

chudší z důvodu nízkého stáří porostů nebo nepůvodního druhového složení, to je 

způsobeno tím, že se rezervace částečně rozkládá v bývalých, hospodařením pozměněných 

porostech. Největší koncentrace doupných stromů je na vrcholu kopce v nejstarších 

porostech (Obr. 2). 

 

 

Obr. 2: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Jezevčí vrch v 1. zóně. Bodová vrstva 

se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr 1). 

 

Výzkumná plocha Pěnkavčí vrch má podobný charakter rozmístění doupných stromů. 

Koncentrace doupných stromů je opět v nejstarších bukových porostech, a rozmístění je 

rovnoměrné téměř na celé ploše těchto porostů. Občasné jednotlivě stojící doupné stromy 

jsou vázané na mladší porosty s převahou jehličnatých dřevin, samotné doupné stromy jsou 
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ale často vtroušené břízy. Nižší věk porostů je zde často doprovázen pozměněnou druhovou 

skladbou, zejména výskytem smrku ztepilého, smrku pichlavého a modřínu opadavého. 

Koncentrace doupných stromů roste od mladších (121+) po starší (141+) porosty (Obr. 3). 

Ovšem i v mladších bukových porostech (61+) se doupné stromy mohou objevovat ve 

velkém množství (Příloha 2). 

 

 

Obr. 3: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Pěnkavčí vrch v 1. zóně. Bodová vrstva 

se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). 

 

U ostatních zón jsou mezi doupnými stromy znatelně větší vzdálenosti, přesto lze i zde 

nalézt porosty, kde jsou doupné stromy mnohem více koncentrované. Je to viditelné u plochy 

Bukový vrch a Jezevčí kámen (Obr. 4 a 5) a vyplývá to ze stáří (Příloha 3 a 4) a druhového 

složení těchto porostů. Koncentrace doupných stromů v severní části plochy Bukový vrch je 

vázána na staré bukové porosty, některé prázdné plošky naznačují, že zde došlo k proředění 

v souvislosti s nahodilou těžbou. V prostřední části plochy a směrem na západ jsou doupné 

stromy rozmístěny náhodně, v delších i kratších vzdálenostech od sebe, mezi druhy dřevin 

nalezneme smrk ztepilý, borovici lesní a břízu bělokorou. Zároveň jsou tyto lesy na 

pískovcových skalách a v jejich údolích sdruženy v kategorii lesů ochranných. V jižní části 
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plochy převažuje mezi doupnými stromy smrk ztepilý a bříza bělokorá (Obr. 4; Příloha 3). I 

na ploše Jezevčí kámen jsou místa bez přítomnosti doupných stromů důkazem čerstvě 

vytěžených porostů. Na těchto plochách nejsou ponechávány žádné souše či výstavky, které 

by mohli nést dutiny, což značně zkresluje finální relativní četnost a výsledky Delaunayovy 

triangulace (Tab. 4). Skupiny doupných stromů v severozápadní části jsou vázány na starý 

bukový porost, který relativní četností doupných stromů převyšuje všechny ostatní zkoumané 

porosty (41 doupných stromů/ha) (Příloha 4). Zdá se, že velké shluky odpovídají přítomnosti 

měkkých listnatých druhů dřevin v porostech, hlavně jeřábu ptačího a břízy bělokoré (Obr. 5). 

 

 

Obr. 4: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Bukový vrch ve 2. zóně. Bodová vrstva 

se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). 

 

Poněkud rozvolněné uspořádání doupných stromů, v porovnání s 1. zónou, je znatelné na 

ploše Naděje ve 3. zóně. Prostorové rozmístění doupných stromů je buď shlukovité, liniové 

nebo jednotlivé. Shluk v severní části je vázán na starý bukový porost, osiky a břízy. Liniové 

uspořádání doupných stromů se váže na břeh vodního toku a byla zde nalezena olše a 

jasan. Jednotlivě se vyskytují hlavně doupné břízy, ale také borovice a smrky. Části plochy 

bez doupných stromů jsou mladé, nejčastěji jehličnaté porosty (Obr. 7). Plocha Mařenice je 
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extrémním případem nedostatku hnízdních příležitostí pro dutinové živočichy. Tři části 

s vyšším výskytem doupných stromů jsou buď ve starších jehličnatých porostech (západní a 

jihovýchodní část), nebo také v mladších jehličnatých porostech s vyšší příměsí listnatých 

druhů dřevin. Doupnými stromy jsou nejčastěji již zmíněné vtroušené listnaté a krátkověké 

dřeviny, hlavně bříza a osika. Plochy bez doupných stromů spojuje to, že jde nejčastěji o 

mladé kultury a tyčkoviny. Na většině plochy převažují jehličnaté druhy dřevin, zejména 

borovice lesní, což je dáno tím, že velká část území spadá pod CHS 13 (přirozená borová 

stanoviště a stanoviště borových doubrav) (Obr. 6). 

 

 

Obr. 5: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Jezevčí kámen ve 2. zóně. Bodová 

vrstva se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou 

lokací. Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). 

 

Nejvyšší počet stromů jsem nalezl v 1. zónách, kde na Pěnkavčím vrchu bylo 346 stromů na 

53,5 ha plochy. To je hustota téměř 6,5 stromu na ha. V NPR Jezevčí vrch potom 193 

stromů na necelých 47 ha plochy, s hustotou 4 stromy na ha. Počet stromů vztažený pouze 

k ploše porostů, ve kterých se nějaké stromy vyskytovaly, dává hustotu pro Pěnkavčí vrch 

necelých 7,5 stromů a pro NPR Jezevčí vrch necelých 6 stromů. Lokality Bukový vrch a 

Jezevčí kámen jsou srovnatelné, ale hustota, vztažená na plochu porostů s výskytem 

stromů, je 6,8 stromů pro Bukový vrch a 7,7 pro Jezevčí kámen. Lokalita Mařenice ve 2. 
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zóně je výrazně nejchudší na doupné stromy. Pouze 23 stromů na 42,5 ha a s hustotou 0,5 

stromů na ha. Hustota vztažená na plochy s výskytem stromů jsou 3 stromy na ha. 

Přítomnost doupných stromů na lokalitě Naděje ve 3. zóně také není výrazná. 78 stromů na 

necelých 33 ha plochy dává hustotu 2,4 stromů na ha. Na plochu porostů s výskytem stromů 

to je 4,8 stromů na ha. Z hlediska druhové bohatosti jsou na tom všechny plochy v podstatě 

stejně, počet nalezených druhů dřevin s dutinou se liší maximálně o 2 druhy (Bukový vrch – 

10, Jezevčí vrch – 8) (Tab. 1). Odlišnosti přichází až s jejich zastoupením na jednotlivých 

plochách (Obr. 9). 

 

 

Obr. 6: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Mařenice ve 2. zóně. Bodová vrstva se 

sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). 
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Obr. 7: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Naděje ve 3. zóně. Bodová vrstva se 

sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). 

 

Lokalita  Zóna  Výměra 
(ha)  

Počet 
stromů  

Počet stromů 
na ha  

Počet druhů 
dřevin 

Jezevčí vrch  I.  46,872  193  4,12 8 

Pěnkavčí vrch  I.  53,529  346  6,46 9 

Bukový vrch  II.  41,259  118  2,86 10 

Jezevčí 
kámen  

II.  48,043  140  2,91 
9 

Mařenice  II.  42,531  23  0,54 9 

Naděje  III.  32,659  78  2,39 9 

Tab. 1: Základní přehled lokalit s uvedením jejich pracovního názvu a čísla zóny, které je 

doprovázeno odpovídajícím barevným vylišením (Obr. 1). Shrnutí informací o rozloze ploch, 

celkovém počtu nalezených doupných stromů, relativním počtu stromů na ha a počtu druhů 

dřevin s dutinou. 
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Dřevina  
(český název) 

Dřevina  
(latinský název) 

Zkratka 
dřeviny 

Status Počet 
celkem 

Mrtvý Živý 

buk lesní Fagus sylvatica BK 58 453 511 

borovice lesní Pinus sylvestris BO 8 40 48 

bříza bělokorá Betula pendula BR 30 71 101 

vrba jíva Salix caprea JIV  2 2 

jilm horský Ulmus glabra JL 1 5 6 

jeřáb ptačí Sorbus aucuparia JR 7 18 25 

jasan ztepilý Fraxinus excelsior JS 3 12 15 

javor mléč Acer platanoides JV  6 6 

javor klen Acer pseudoplatanus KL 13 88 101 

lípa malolistá Tilia cordata LP  1 1 

modřín opadavý Larix decidua MD  4 4 

olše lepkavá Alnus glutinosa OL 6 6 12 

olše šedá Alnus incana OLS  2 2 

topol osika Populus tremula OS  7 7 

smrk ztepilý Picea abies SM 20 35 55 

borovice vejmutovka Pinus strobus VJ 1 1 2 

Tab. 2: Přehled druhů dřevin, ve kterých byly přítomny dutiny. Tabulka dále uvádí celkový 

počet nalezených stromů daného druhu dřeviny a jejich rozdělení podle zdravotního stavu. 

 

Celkově je mezi doupnými stromy zastoupeno 16 druhů dřevin, z nichž je 12 listnatých. 

Četnost doupných stromů v listnatých dřevinách představuje 87,86% (789) všech nalezených 

doupných stromů (898). Mrtvé stromy z toho tvoří pouze 16,37% (Tab. 2). 

V 1. zóně je naprostá většina dutin vázána na buk lesní, který je zde přirozeně dominantní 

dřevinou, na obou plochách představuje 3/4 všech doupných stromů. Počet buků na ploše 

Pěnkavčí vrch je dokonce vyšší, než celkový počet všech stromů na ostatních plochách. 

Výrazné je i zastoupení javoru klenu a břízy bělokoré (Tab. 2). Každá z těchto dvou dřevin je 

však vázaná na jiné plochy. Klen tvoří významnou složku v 1. zóně, ale nízkou ve všech 

ostatních zónách, zatímco bříza je v 1. zóně zastoupena málo a na ostatních plochách svým 

zastoupením javor klen vždy převyšuje (Obr. 9). Pro všechny plochy platí častější výskyt 

dutin v listnatých dřevinách než v jehličnatých, přestože jsou v 2. a 3. zóně zvýhodňovány 

smrky, borovice a modříny. V 2. zóně, na plochách v bezprostřední blízkosti 1. zóny (Jezevčí 

kámen a Bukový vrch) jsou zastoupeny staré bukové porosty, hospodářské jehličnaté 

porosty a přimíšené listnaté dřeviny, což se následně odráží v celkovém zastoupení dřevin. 

Buk je zde zastoupen z 1/3, ale javor klen už téměř vůbec. Projevují se porosty přeměněné 

hospodařením, výrazněji zastoupené jehličnany a měkké listnaté dřeviny, které dříve 

produkují dutiny. Jediným dostupným substrátem na ploše Mařenice jsou měkké listnaté 
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dřeviny a jehličnaté dřeviny, které jsou zde hlavními produkčními dřevinami. Na ploše Naděje 

tvoří hlavní druhové složení doupných stromů měkké listnaté dřeviny, olše na březích potoka 

a borovice (hlavní produkční dřevina), buk je zde zastoupen díky ponechanému starému 

porostu (Obr. 9). 

 

 

Obr. 8: Grafické zobrazení celkového počtu stromů na jednotlivých plochách s rozdělením 

podle četnosti zastoupených dřevin. Mezi doupnými stromy je zastoupeno 16 druhů dřevin, 

z toho 4 jehličnaté (SM, BO, MD a VJ). Vysvětlení použitých zkratek dřevin lze nalézt výše 

(tabulka 2). 

 

Na první pohled mají mrtvé doupné stromy nízký podíl na celkovém množství doupných 

stromů, a to i na obou plochách v 1. zóně. Buk lesní a javor klen jsou poměrně houževnaté 

dřeviny, které dokážou přežít velmi dlouho i s hnilobou, dokud na ně nezapůsobí silný vítr. 

To může být případ Jezevčího vrchu, kde se na několika místech objevují náznaky rozpadu 

starých bukových porostů. 
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Obr. 9: Kruhové diagramy znázorňující dominující druhy dřevin s dutinami na jednotlivých 

plochách. Oranžové diagramy reprezentují 1. zónu, zelené diagramy reprezentují 2. zónu a 

modrý diagram reprezentuje 3. zónu. Vysvětlení zkratek dřevin se nachází výše (tabulka 2). 

 

Data naznačují, že mrtvé doupné stromy jsou nejvíce zastoupené na ploše Mařenice. Je 

nutné brát v úvahu i celkový počet stromů na ploše, protože změna zastoupení v řádu 

jedinců dělá velký rozdíl na ploše, kde je pouze 23 doupných stromů (Tab. 1). Může to být 
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způsobeno i vyšší přítomností krátkověkých dřevin. I mrtvé borovice mohou být oblíbeným 

substrátem, pokud mají dostatečné rozměry. Odumřelé borovice mají výraznou životnost, 

takže pokud jde o jedince bez ekonomického nebo prostorového významu, budou 

ponechané v porostu dutinovými ptáky téměř vždy využity. Na ploše Jezevčí kámen je 

v současnosti odstraňováno velké množství kůrovcového dříví, tím může být odstraňován 

veškerý atraktivní substrát, až na vtroušené odumřelé břízy a jeřáby (Obr. 10). 

 

 

Obr. 10: Zastoupení mrtvých a živých doupných stromů podle lokalit a zón. Zobrazené 

zastoupení nabývá 100%, kdy modře vybarvená část sloupců je podíl mrtvých stromů a 

oranžově podíl živých stromů. Uvnitř sloupců je absolutní četnost mrtvých a živých doupných 

stromů.  

 

Nejmenší změřenou tloušťkou je 15,5 cm u buku lesního na ploše Pěnkavčí vrch. Stromy 

s tloušťkou větší než 1 metr jsou výjimkou, často se vyskytují na okrajích porostů nebo u cest 

(jsou mezi nimi 3 buky a 2 jasany). Nejvíce zastoupenou je třída tlouštěk od 21-40 cm. 

Výrazný je také počet stromů ve třídě 41-60 cm. V 1. zóně je vyšší nabídka větších 

tloušťkových stupňů (Jezevčí vrch), pokud pomineme nízké celkové množství doupných 

stromů, tak jsou i ve 3. zóně všechny tloušťkové stupně zajímavým výsledkem (různé druhy 

porostů, ponechané pralesní prvky). V 2. potom Bukový vrch má vyšší zastoupení tloušťkové 

třídy 61-80 a 81-100 (Obr. 11). Průměrný počet dutin na strom má tendenci se zvyšovat 

směrem k nižším stupňům ochrany. Menší dostupnost substrátu zřejmě nutí primární 

dutinové ptáky k opakovanému hloubení dutin do již přítomného substrátu. Velké množství 
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dutin v jednom stromě indikuje působení ptáků při hnízdění nebo hledání potravy. Na druhou 

stranu, dutiny vzniklé vyhníváním v místě poškození nebo odlomení větve, bývají na stromě 

v malém počtu a jsou častější v listnatých porostech 1. zóny. Také to může být ovlivněno 

malým počtem vzorků na plochách Mařenice a Naděje (Tab. 3). Nejvíce dutin připadá na 

tloušťkové třídy 30, 35, 40 a 45, kde je také největší počet doupných stromů. Počet dutin 

koreluje, až na pár výjimek (tloušťkový stupeň 45 a 100), s počtem doupných stromů 

v tloušťkových stupních. Klesající počty doupných stromů ukazují na prudký pokles 

v zastoupení od tloušťkového stupně 45 (Obr. 12). U větších tloušťkových tříd je počet dutin 

na strom nižší, ale u stromů s tloušťkou okolo 1 metru počet dutin výrazně stoupá. Příčinou 

může být malý počet vzorků stromů s výčetní tloušťkou nad 80 cm (Obr. 11). Takto mohutné 

stromy již často dosahují limitů svého fyziologického stáří. Více dutin také zvyšuje 

pravděpodobnost, že se strom zhroutí a spolu s ním zaniknou i dutiny. U stromů s výčetní 

tloušťkou nad 1 metr jde zřejmě o jedince chráněné okolním porostem před vývratem nebo o 

jedince se zlomenou korunou a sníženým těžištěm. Tyto stromy jsou vždy výrazně silnější 

než okolní stromy, což může být také jednou z příčin vyššího počtu dutin (Obr. 13). 

 

 

Obr. 11: Četnost doupných stromů v tloušťkových třídách na jednotlivých lokalitách a 

v jednotlivých zónách. Zastoupení nabývá 100% a poměr tloušťkových tříd je vyobrazen 

přidělenými barvami. Tloušťkové třídy sdružují tloušťky po 20 cm. 
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Obr. 12: Vztah mezi celkovým počtem stromů a celkovým počtem dutin v jednotlivých 

tloušťkových stupních po 5 cm. Mezi oběma řadami jsou spojnice extrémů. 
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Obr. 13: Poměr mezi počtem dutin a celkovým počtem doupných stromů v jednotlivých 

tloušťkových stupních po 5 cm. 

 

Tab. 3: Přehled počtu dutin v poměru k počtu doupných stromů na jednotlivých plochách. 

Rozmezí 1 – 12 dutin. 

 

 

Obr. 14: Zastoupení dutin podle průměru vletového otvoru na jednotlivých výzkumných 

plochách. 
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Počet dutin 333 555 205 248 43 151 1535 
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Obr. 15: Počet dutin směřujících svým vstupním otvorem k určité světové straně. Řady jsou 

dále rozděleny podle počtu dutin s danou orientací na jednotlivých výzkumných plochách. 

 

 

 Obr. 16: Četnost dutin ve výškových třídách podle výzkumné plochy. Výšky jsou sloučeny 

do výškových tříd po 5 metrech. 
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Nejvíce dutin má průměr 5-6 cm. Patří sem nejčastěji hnilobné dutiny po odlomených větvích 

a dutiny některých středně velkých dutinových hnízdičů. Dutiny menších rozměrů od 2 do 4 

cm jsou také často zastoupené, nejčastěji jsou to dutiny zarůstající, ale mohou patřit i 

menším primárním dutinovým hnízdičům. Průměr vletového otvoru od 7 do 8 cm obsahuje 

téměř všechny dutiny datla černého a větší hnilobné dutiny. Větší průměr otvorů je způsoben 

rozsáhlou hnilobou nebo živočichy hledajících potravu. V 1. zóně jsou ve velké míře 

zastoupeny všechny rozměry. Nejvíce velkých hnilobných dutin (9-10 cm a >10 cm) se 

nachází na Jezevčím vrchu. Na ploše Mařenice byly takové dutiny pouze 2, obě v mohutném 

buku (Obr. 14). Rozdíly mezi dutinami směřujícími svým vletovým otvorem k určité světové 

straně, nejsou výrazné, protože se míchají dutiny hnilobné a ptačí. Nicméně, dutiny směřující 

na jihovýchod, jih a jihozápad mají zastoupení o něco větší, a u všech přesahuje počet 200 

dutin (Obr. 15). Největší počet dutin je ve výšce od 6 do 10 metrů, následují dutiny ve výšce 

do 5 metrů od země. Na plochách Mařenice a Naděje se výskyt dutin zastavuje, až na pár 

výjimek, ve výšce 10 metrů. Všechny dutiny nalezené ve výšce 21 metrů a více se nacházely 

v porostech na ploše Pěnkavčí vrch (Obr. 16). 

6.2 Statistické vyhodnocení 

Lokalita 
Maximální 
plocha (ha) 

Průměrná 
plocha (ha) 

Maximální 
vzdálenost (m) 

Průměrná 
vzdálenost (m) 

Jezevčí vrch  1,18 0,1 265 38 

Pěnkavčí vrch  0,95 0,07 150 37 

Bukový vrch  1,88 0,15 149 48 

Jezevčí kámen  0,77 0,09 149 37 

Mařenice  8,86 0,66 570 108 

Naděje  1,74 0,19 170 55 

Tab. 4: Přehled výstupů z Delaunayovy triangulace a vzdálenostní matice. Maximální a 

průměrná plocha bez přítomnosti doupného stromu v hektarech. Maximální a průměrná 

vzdálenost mezi skupinou pěti nejbližších doupných stromů v metrech. 

Mezi plochami jsou určité statisticky významné rozdíly, avšak ne vždy souvisí se zónou, ve 

které se plocha nachází. Plochy v 1. zóně vykazují stabilní, nepatrně kolísající hodnoty 

rozmístění a vzdálenosti mezi doupnými stromy. Tyto hodnoty jsou téměř shodné u obou 

ploch (Tab. 4, Obr. 17). Z vyhodnocení analýzou variance vyplývá, že mimo 1. zónu, už zóna 

nemá na rozmístění a vzdálenost doupných stromů statisticky signifikantní vliv (Obr. 17). 

Třeba plocha Jezevčí kámen ve 2. zóně se blíží svými hodnotami 1. zóně (Obr. 17). Může to 

ale být způsobeno tím, že se žádné doupné stromy nenacházely v okolních vytěžených 
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porostech, takže lze tento výsledek považovat za značně zkreslený (Obr. 5). Při srovnání 

ploch v 1. zóně a plochy Jezevčí kámen na základě kvality dutin, vykrystalizují skutečné 

rozdíly (například Obr. 14 a 16). Statisticky se příliš neliší plochy Bukový vrch (2. zóna) a 

Naděje (3. zóna), které mají podobné průměrné hodnoty maximální plochy bez doupného 

stromu a průměrné vzdálenosti mezi nimi (Tab. 4, Obr. 17). Je ale nutné podívat se na tento 

výsledek z širšího pohledu a opět upozornit na kvalitativní znaky hodnocené dříve, které 

ukazují třeba na zcela jiné druhové složení doupných stromů (Obr. 9). Poměrně extrémním 

případem je plocha Mařenice, kde je statisticky signifikantní odlišení od všech ostatních 

ploch (Tab. 4, Obr. 17), a to nejen při statistickém hodnocení, ale odlišné hodnoty tuto plochu 

doprovází v celé práci (například Obr. 9, 11, 16). Na základě tohoto statistického 

vyhodnocení lze vyloučit vliv a vhodnost vymezení zonace u některých lesních porostů, 

zejména u 2. a 3. zóny. 

 

 

Obr. 17: Plocha mezi třemi nejblíže postavenými doupnými stromy na jednotlivých 

výzkumných plochách. Velikost vzorku je 1656 trojúhelníkových ploch - Jezevčí vrch (368), 

Pěnkavčí vrch (661), Bukový vrch (211), Jezevčí kámen (256), Mařenice (34), Naděje (126). 
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7 Diskuse 

Výsledky ukázaly předvídatelný pozitivní vliv 1. zóny pro přítomnost a rozmanitost doupných 

stromů. V 1. zóně CHKO Lužické hory jsou lesní porosty tvořené převážně vzácnými biotopy 

květnatých bučin a suťových lesů (AOPK ČR, ©2015), kde díky přírodním disturbancím 

vzniká velké množství stromových mikrostanovišť, včetně dutin (Zemlerová et al., 2023). 

Takto ponechané a chráněné rozlehlé lesní porosty, téměř bez lesnického hospodaření a 

s přírodě blízkou druhovou skladbou, jsou spádovou oblastí, která nabízí rozmanité 

příležitosti pro hnízdění dutinových živočichů (Bouvet et al., 2016). 

Ve 2. zóně jsou ponechané zbytky starších bučin, ale většina lesů je druhově přeměněná, 

kde po těžbě nezůstává dostatečné množství stromů s mikrostanovišti. V tomto kontextu má 

na výsledek vliv výběr plochy, ten by měl být reprezentativní pro charakter celé zóny 

(Watson et al., 2016). Výrazný rozdíl lze pozorovat mezi plochou Mařenice a ostatními 

plochami 2. zóny (Obr. 4, 5 a 6). Jde o rozlehlé části lesních porostů bez přítomnosti struktur 

podporujících biodiverzitu (Tab. 1). Kroky k podpoře této sítě starých porostů, zejména těch 

bukových, by měly mířit právě na tato území. Pozitivně se projevuje přítomnost poškozených 

a mrtvých hospodářských dřevin, ale v mladších porostech nabývají významu především 

měkké listnaté druhy dřevin, bříza a osika (Obr. 9) (Zawadzka et al., 2016). 

Počet druhů dřevin, nebo také druhová pestrost, zřejmě není důležitým kritériem, protože 

v 1. zóně není druhové spektrum dřevin bohatší než ve 2. a 3. zóně (tab. 1). Důležitější je 

zastoupení vhodných druhů dřevin v porostech (Remm et al., 2006), které s klesající zonací 

více zvýhodňuje jehličnaté dřeviny. Většinu doupných stromů (69,4% Jezevčí vrch a 76,3% 

Pěnkavčí vrch) v 1. zóně tvoří buk lesní, za ním potom javor klen (21,2% a 14,5%) a dutiny 

v dalších druzích dřevin se vyskytují jen sporadicky (Obr. 9). Se zvyšujícím se zastoupením 

jehličnatých dřevin na úkor buku lesního a javoru klenu, klesá i celkový počet doupných 

stromů (Tab. 1) (Piechnik et al., 2022). Na některých stanovištích se předpokládá vyšší 

zastoupení jehličnatých druhů dřevin (přirozená borová stanoviště), ale zde je důležité 

zvyšovat množství mrtvého dřeva a věk některých jedinců (Zawadzka et al., 2016). 

Nejvyšší tvorbou dutin se vyznačují jednoetážové vysokokmenné bučiny ve fázi optima. 

V přírodních podmínkách tato fáze trvá pouhých 40 let na souvislých plochách maximálně 

0,5 ha (Cílek et al., 2022). Podoba bukových porostů v 1. zóně je tedy produktem lidského 

hospodaření v minulosti. Bukové porosty se zde rozkládají na velkých plochách, a proto lze 

očekávat, že bude počet doupných buků tak vysoký. Nicméně, výsledky z jiných ploch 

neposilují předpoklad, že dominance určitého druhu dřeviny na vybraném území bude nést 

největší množství dutin. Neplatí to například pro porosty tvořené jehličnatými dřevinami, kde 
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jsou mezi doupnými stromy nejvíce zastoupené listnaté dřeviny (Obr. 9). Někdy dokonce 

takové, které jsou pouze vtroušené (bříza, jeřáb, osika). 

Shlukovité rozmístění doupných stromů na mapách napovídá, kde a v jaké vzdálenosti se od 

sebe nachází vhodné podmínky pro vznik dutin. V 1. zóně jsou tyto vzdálenosti mnohem 

kratší, někdy doupné stromy pokrývají plochu téměř souvisle (Obr. 2 a 3). U ostatních zón 

jsou vidět občasné shluky v místech starých bukových porostů a koncentrace jiných 

atraktivních substrátů. Další doupné stromy jsou rozmístěny roztroušeně (Obr. 4, 5, 6 a 7). U 

plochy Jezevčí kámen je vidět, jak snadno lze síť doupných stromů narušit (Thompson et al., 

2011), v místech provedených nahodilých těžeb prakticky nelze v delším časovém horizontu 

očekávat vznik dutinových stromů. O to cennější je pás doupných stromů táhnoucí se po 

hřebenu kopce (Obr. 5). 

Zastoupení mrtvých stromů mezi doupnými stromy je poměrně nízké pro všechny plochy 

(Obr. 10), ale nejsou do toho započítány živé stromy se zlomy v koruně, které také hrají 

důležitou roli pro primární dutinové hnízdiče. Neexistují data o množství mrtvého stojícího 

dřeva na hektar porostní půdy pro jednotlivé zóny, takže nelze posoudit, zda je příčinou 

nedostatek nebo nezájem primárních dutinových hnízdičů o mrtvé dřevo. Význam mrtvých 

stromů pro primární dutinové hnízdiče lze jen převzít z jiných studií, které význam mrtvého 

dřeva podporují (Gutzat, Dormann, 2018). Lesní porosty ochuzené o mrtvé dřevo 

v dostatečné kvalitě jsem nejvíce pozoroval v hospodářských lesích. Velké množství 

pozorovaných dutin, převážně v buku lesním a javoru klenu, vzniká vyhníváním v místě 

poškození živého stromu. Toto místo se strom snaží zacelit, čímž vzniká uzavřený prostor se 

zmenšujícím se vletovým otvorem (Příloha 8 a 13). 

V 1. zóně se vyskytovalo celé spektrum kvalitativních znaků doupných stromů a dutin. 

Porosty v 2. zóně, které tvoří obal 1. zóny, tzv. „přechodnou část“, stále ještě poskytují 

podmínky a substrát pro tvorbu dutin. Ty jsou částečně vázané na zbylé staré bukové 

porosty a částečně na roztroušené dřeviny brzy produkující dutiny (Paclík, 2011). O řád níže 

jsou lokality, které jsou druhově výrazně pozměněné, a kde hlavní dutiny produkující dřeviny 

jsou měkké listnáče a roztroušené poškozené nebo mrtvé stromy. Nejvíce velkých 

hnilobných dutin (9-10 cm a >10 cm) se nachází na stromech v rezervaci na Jezevčím vrchu 

(Obr. 14). Jedinci s takto vyvinutými dutinami jsou pralesními strukturami. 

Součástí přirozených bukových porostů ve vyšších polohách je bezesporu javor klen (Chytrý 

et al., 2012), který i přes své nízké zastoupení produkuje velké množství dutin při malé 

tloušťce (min. 19,5 cm). Dřevina podobného významu, ale v hospodařením pozměněných 

porostech, je bříza bělokorá. Ta má ovšem nižší životnost, po odumření rychle trouchniví a 
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rozpadá se (Dubois et al., 2020). Bukové porosty s javorem klenem začínají produkovat 

dutiny už v 70 letech (Obr. 3), ale takové stromy často spojuje špatný růst a poškození. 

Na přirozených borových stanovištích je doupných stromů velmi málo. To neznamená, že 

zde přirozeně nevznikají dutiny, nebo že borovice nemohou být atraktivní pro dutinové 

hnízdiče. Problémem je zřejmě především nízký věk a velkoplošné pasečné hospodaření 

bez ponechávání stromů k zestárnutí (Piechnik et al., 2022; Zawadzka et al., 2016). 

Nepřekvapivě, zde téměř úplně chybí biologické dědictví v jakékoliv podobě, kromě 

jednotlivě přimíšeného nízko rozvětveného buku lesního, několika odumírajících starých 

borovic vejmutovek a odumřelých tenkých borovic lesních. I přes tak malý počet záznamů se 

zdá, že doupné stromy na této ploše jsou více vázány na druhově bohatší porosty (alespoň 

2) na okrajích porostů. Okraje jsou charakteristické hlavně druhovou skladbou (je zde více 

listnáčů – dub, bříza, jeřáb, osika, olše, buk, jasan) a přítomností nepravidelných, 

poškozených i mrtvých stromů. Nejstarší borový porost byl ve věku více než 155 let, který se 

původně rozkládal na 2,22 ha, nyní jeho zbytek zaujímá asi 80 arů. Počet mrtvých stromů, a 

to ještě malých rozměrů, se zde pohybuje v řádu jedinců. 

Dostatečná tloušťka stromů je pro vznik dutin velmi důležitá (Bevis, Martin, 2002). U buku 

lesního, jehož zastoupení je nejvyšší v 1. zóně, je výčetní tloušťka faktorem, který má 

potenciál ovlivnit maximální velikost dutiny (Obr. 14) a jejich počet ve stromě (Obr. 12) 

(Kozák et al., 2023). Největšími dutinami jsou ty hnilobné, které se mohou formovat právě ve 

stromech s větší výčetní tloušťkou a v krátkém čase nezaniknout (Edworthy, Martin, 2014). 

Nicméně, i primární dutinoví ptáci vyžadují určité rozměry kmene, například datel černý, 

který si podle některých studií vytváří dutiny v buku lesním o průměrné výčetní tloušťce nad 

60 cm (Zahner et al., 2012). Nejvíce zastoupenou tloušťkovou třídou je od 21-40 cm. 

Výrazný je také počet stromů v tloušťkové třídě 41-60 cm, ale převaha doupných stromů 

těchto rozměrů se projevuje až v 1. zóně (Obr. 11) (Paillet et al., 2017). 

Zatímco ve většině tloušťkových stupních je průměrná hodnota počtu dutin na strom mezi 1,5 

a 2, u stromů o výčetní tloušťce větší než 1 metr dosahuje průměrná hodnota 2,5 dutin na 

strom (Obr. 13). Počet dutin na strom, ve vztahu k lokalitám, je celkově nižší v 1. zóně. Na 

druhou stranu, nejvyšší průměrný počet dutin na strom vykazuje lokalita Naděje s hodnotou 

1,94 (Tab. 3). Může to být následek opakovaného využívání dostupného substrátu 

primárními dutinovými hnízdiči, mezi takové substráty patří stromy v pokročilejším stádiu 

rozkladu (Příloha 12), po jejich rozpadu dojde k výraznému poklesu počtu dutin na celé 

lokalitě (Ibarra et al., 2020). 

Volba orientace vletového otvoru vůči světové straně se odráží v zeměpisné šířce. 

Pravděpodobně jsou to právě teplotní podmínky vázané na vyšší zeměpisnou šířku, které 
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nutí dutinové živočichy vybírat si dutiny s vletovým otvorem orientovaným jižním směrem 

(Landler et al., 2014; Losin et al., 2006). U dutin vznikajících postupováním hniloby z místa 

poškození je orientace ovlivněna faktorem, který způsobil zranění. Odlomení suché větve 

nebo odření velké plochy kůry, nemá s orientací ke světové straně odvoditelný vztah. Ze 

vzorku 1535 dutin, bez rozlišení příčiny vzniku, bylo nejvíce dutin (654) směřujících jižně 

(Obr. 15). 

V našich podmínkách jsou bukové porosty schopné dosáhnout velkých výšek, čímž 

primárním dutinovým hnízdičům umožňují vytvářet dobře chráněná hnízda. Konkrétně datel 

černý vytváří svá hnízda v průměrné výšce 12 metrů (Zahner et al., 2012), se stoupající 

výškou hraje stále důležitější úlohu také výčetní tloušťka (Hebda et al., 2017). Dutiny 

nacházející se ve výšce více než 20 metrů, jsou v této práci vázané na dřeviny buk lesní, 

jasan ztepilý a smrk ztepilý. Takových dutin bylo pouze 10 a všechny se nacházely na 

lokalitě Pěnkavčí vrch (Obr. 16). Největší počet dutin je ve výšce od 6 do 10 metrů, méně 

potom ve výšce do 5 metrů nad zemí. Zdůvodněním může být to, že strom v této výšce více 

ohrožují různé druhy poškození, kupříkladu poranění kmene padajícím sousedním stromem, 

či odumření zastíněné větve (Svensson et al., 2014). Do těchto výškových tříd patří také 

velké množství dutin vytvořených druhy primárních dutinových ptáků, mezi které patří 

zástupci rodu strakapoudů, žlun a sýkor (Gorman, 2020; Maziarz et al., 2015). Jistý vliv má i 

druh dřeviny a případná výchova porostu (Hebda et al., 2017). 

Na lokalitě Pěnkavčí vrch je průměrná plocha bez doupných stromů nejmenší, dosahuje 7 

arů. Překvapivé je, že průměrná plocha bez doupných stromů na ploše Jezevčí kámen (2. 

zóna) byla nižší než v rezervaci Jezevčí vrch (Tab. 4). Doupných stromů je na ploše Jezevčí 

kámen (2. zóna) stále nižší než v rezervaci (Tab. 1), avšak poznatek o průměrné ploše mezi 

doupnými stromy může poukazovat na význam vtroušených listnatých dřevin, jejich vhodné 

rozmístění nebo na dostupnost potravy v odumřelých stromech po kůrovcové kalamitě 

(Edworthy et al., 2011). Lokalita Mařenice má naopak největší průměrnou plochu bez 

doupných stromů (0,66 ha), oproti ostatním lokalitám je to téměř nesrovnatelný rozdíl (Tab. 

4). Porosty ve středu výzkumné plochy Mařenice jsou vedené jako CHS 13 (přirozené 

borová stanoviště), z toho ovšem nemusí vyplývat absence doupných stromů. Borovice lesní 

je za určitých podmínek atraktivní dřevina pro dutinové hnízdiče (Basile et al., 2020), 

kupříkladu přítomnost plodnic ohňovce borového (Phellinus pini) prozrazuje pokročilou fázi 

trouchnivění jádrového dřeva (Lõhmus, 2016; Jackson, Jackson, 2004), která má také vazbu 

na věk stromu a deformaci na kmeni (Zawadzka et al., 2016). Množství doupných stromů na 

borových stanovištích lze podpořit melioračními a zpevňujícími dřevinami uvedenými ve 

vyhlášce, například dubem zimním (Quercus petraea), břízou bělokorou (Betula pendula), 

jeřábem ptačím (Sorbus aucuparia) nebo topolem osikou (Populus tremula) (Zawadzka, 
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Zawadzki, 2022; Vyhláška č. 298/2018 Sb., příloha č. 2). Prostorové hodnocení podle 

Delaunayovy triangulace ukazuje statisticky významnou podobnost mezi lokalitami v 1. zóně 

a lokalitou Jezevčí kámen v 2. zóně (Obr. 17). Opět ale uvádím, že tato podobnost platí 

pouze pro část porostů, které nebyly vytěženy (Obr. 5). Podobnost se statistickým 

významem lze pozorovat také u lokalit Bukový vrch (2. zóna) a Naděje (3. zóna). Lokalita 

Mařenice (2. zóna) se i statisticky liší od všech ostatních lokalit, byla u ní dokonce 

zaznamenána extrémně velká plocha bez přítomnosti doupného stromu, dosahující 8,86 ha 

(Tab. 4; Obr. 17). Průměrná vzdálenost mezi doupnými stromy se vyvíjí obdobně jako 

průměrná plocha mezi doupnými stromy (Tab. 4). 
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8 Závěr 

8.1 Hlavní výsledky práce 

Nejdůležitějšími stromovými veličinami, které ovlivňují vznik a rozmanitost dutin, jsou věk, 

výčetní tloušťka a druh dřeviny. 

Četnost a rozmanitost hnízdních příležitostí v 1. zóně vypovídá o pozitivním vlivu ochrany 

vzácných a původních lesních biotopů. 

Mezi 2. a 3. zónou se neprojevují žádné rozdíly v četnosti a rozmanitosti doupných stromů. 

Způsob lesnického hospodaření, respektive ochrany lesních biotopů, je v těchto zónách 

shodný. 

Četnost a rozmanitost doupných stromů v 2. a 3. zóně je pozitivně ovlivněna přítomností 

drobných starých bukových porostů, výskyt těchto porostů se zvyšuje v blízkosti 1. zóny. 

Hustota a rozmanitost doupných stromů v těchto porostech se mezi zónami neliší, staré 

bukové porosty v 1. zóně jsou však na rozdíl od těch v 2. a 3. zóně, několikanásobně 

rozsáhlejší a jsou ucelené. 

Dřeviny bříza bělokorá, jeřáb ptačí, topol osika a olše lepkavá mají v 2. a 3. zóně potenciál 

krátkodobě doplnit nedostatek hnízdních příležitostí pro dutinové hnízdiče. 

8.2 Doporučení pro zvýšení výskytu doupných stromů 

Přítomnost doupných stromů není jediným faktorem, který je důležitý pro dutinové ptáky, 

netopýry a další savce. Tito živočichové často vyžadují určitou kvalitu dutin i lesního 

prostředí. Bezzásahové lesní oblasti a lesy vedené k přirozenému vývoji v 1. zóně, nesporně 

nejlépe řeší tento problém. Ochrana doupných stromů však nemusí být spojena s tak 

zásadními kroky, jako je například zakládání rozsáhlých rezervací. Jak se ukázalo v této 

práci, doupné stromy jsou v hospodářských lesích soustředěny v bukových porostech nad 

121 let. Tyto porosty mají charakter vysokokmenných bučin, s případnou příměsí javoru 

klenu, jasanu ztepilého nebo jilmu horského. Význam velmi starých porostů, dalece 

přesahujících mýtní věk (třeba více než 170 let), je světově známý a intenzivně zkoumaný. 

CHKO Lužické hory je jednou z mála oblastí, která velmi staré bukové porosty na svém 

území chrání. V roce 2021 v České republice činilo zastoupení věkové třídy nad 121 let 9% 

(Ministerstvo zemědělství ČR, ©2022). Pro podporu biodiverzity a celkové stability lesních 

porostů v celé chráněné oblasti Lužických hor však bude potřeba tuto ochranu rozšířit i za 

hranice 1. zóny. Reliéf této oblasti skrývá množství těžko dostupných stanovišť, 

roztroušených skalisek a vydatných pramenišť, které lze formou stálého pokryvu zabezpečit 
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před devastací a zároveň tím rozšířit síť mikrostanovišť, nejen doupných stromů. Věk stromů 

bývá limitující především u jehličnatých porostů. Některé borové porosty na CHS 13 dosahují 

věku více než 150 let, při jejich domýcení by vznikly souvislé plochy mladých borových kultur 

a tyčkovin, ve kterých nebudou dalších 100 let vznikat žádná mikrostanoviště. Proto by bylo 

vhodné takové porosty již ponechávat na dožití, popřípadě z nich ponechávat alespoň 

jednotlivé stromy nebo jejich skupinky. Na doplnění je zde dobré využívat melioračních a 

zpevňujících dřevin, mezi nejvhodnější legislativou povolené dřeviny patří topol osika, jeřáb 

ptačí, bříza bělokorá a dub zimní. Na lokalitách, které jsou na přírodní dutiny velmi chudé, 

podporovat přítomnost sekundárních dutinových hnízdičů vyvěšováním umělých budek. 

Nejsou to jen lokality, kde druhová skladba dřevin zvýhodňuje jehličnaté dřeviny, které zde 

mají 50%, ale i vyšší zastoupení. Jsou to také rozsáhlé porosty některých listnatých dřevin, 

které jsou mladší než 60 let (zde to vyplývá pro buk lesní). Také je příhodné zajistit 

udržování nebo nahrazení poškozených budek, které jsou již přítomné na některých 

lokalitách podél lesních cest. 

Výskyt plodnic dřevokazných hub, mrtvého dřeva v koruně a trhliny jsou vynikajícím 

předpokladem pro vznik doupného stromu. Ponechávání takových stromů je však často 

závislé na subjektivním posouzení a tvořivém myšlení vlastníků. Proto by bylo vhodné 

v současnosti vybrat a označit některé význačné doupné stromy v hospodářských lesích, 

případně i stromy bez dutiny, které jsou netypické svou mohutností, stářím nebo druhem. 

Právě stromy přesahující výčetní tloušťku 45 cm v hospodářských lesích stále více chybí, 

protože do smýcení nejsou schopny tuto tloušťku překonat, jak lze vyvodit z výsledků (Obr. 

12). Minimální počet vyznačených doupných stromů by neměl klesnout pod 5 stromů na ha. 

V porostech by ale měli být vytvářeny podmínky, díky kterým bude vznikat takové množství 

doupných stromů rovnající se alespoň dvojnásobku této hodnoty, tedy 10 doupných stromů 

na hektar. Z těchto doupných stromů optimálně vybrat 7 až 8 nejkvalitnějších jedinců, které 

budou označeny a ponechány. Vyhodnocení hustoty doupných stromů pro označení 

provádět na úrovni větších lesních celků, vhodné jsou dílce. V ideálním případě chránit i 

jejich nejbližší okolí a tím zvýšit jejich životnost. Vyznačení doupných stromů lze provádět 

v souvislosti s určením deštníkových druhů živočichů. Takové druhy, které jsou vázané na 

dutiny stromů (netopýr černý, sýc rousný, holub doupňák, strakapoud prostřední, apod.). 

U lesních porostů v 2. zóně, hraničící s 1. zónou, je důležité zachovávat přirozenou skladbu 

dřevin s retencí většího množství stromů a mrtvého dřeva při obnově. Obnova by měla mít 

maloplošný charakter, toho lze využít pro zavádění jedle bělokoré do porostů. Množství 

mrtvého dřeva velkých rozměrů doplňovat ponecháním kůrovcových souší, jejichž těžba by 

způsobila výraznou újmu na přirozené obnově, poškození půdy nebo by měla nízkou 
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návratnost, samozřejmě je při tom nutné zohlednit bezpečnost návštěvníků na turistických 

trasách. 

U izolovaných lesíků (3. zóna) a okrajových lesních porostů v 2. zóně pracovat odlišně 

s porostními stěnami, které hraničí se zemědělskou půdou. Lesní okraje jsou v současnosti 

mnohdy tvořeny mladými jehličnatými porosty, které jsou prokazatelně více náchylné 

k větrným polomům, a to zejména v případě, že jsou některé z těchto stromů doupné 

(Edworthy, Martin, 2013). Místo intenzivního hospodaření, jako ve zbytku těchto zón, se 

snažit o vytvoření přechodového pásu mezi lesními a zemědělskými pozemky, širokých od 

10 do 50 m. V tomto pásu by se ponechávaly stromy do stádia rozpadu, následně by se zde 

ponechávalo i silné mrtvé dřevo. Zavádět smíšenou druhovou skladbu s výrazným 

zastoupením listnatých dřevin a podporovat vznik keřového patra. Porostní okraje mají 

vysoký potenciál pro konzervaci biodiverzity a zároveň často nízký ekonomický potenciál, 

proto je vhodné sem směřovat ochranu doupných stromů (Terraube et al., 2016). 
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10 Přílohy 

 

Příloha 1: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Jezevčí vrch v 1. zóně. Bodová 

vrstva se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou 

lokací. Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). Základní vrstvou je porostní mapa 

znázorňující stáří a zakmenění porostů s doupnými stromy. 
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Příloha 2: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Pěnkavčí vrch v 1. zóně. Bodová 

vrstva se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou 

lokací. Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). Základní vrstvou je porostní mapa 

znázorňující stáří a zakmenění porostů s doupnými stromy. 
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Příloha 3: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Bukový vrch ve 2. zóně. Bodová 

vrstva se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou 

lokací. Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). Základní vrstvou je porostní mapa 

znázorňující stáří a zakmenění porostů s doupnými stromy. 
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Příloha 4: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Jezevčí kámen ve 2. zóně. Bodová 

vrstva se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou 

lokací. Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). Základní vrstvou je porostní mapa 

znázorňující stáří a zakmenění porostů s doupnými stromy. 
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Příloha 5: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Mařenice ve 2. zóně. Bodová vrstva 

se sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). Základní vrstvou je porostní mapa 

znázorňující stáří a zakmenění porostů s doupnými stromy. 
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Příloha 6: Výstup z programu QGIS zobrazující plochu Naděje ve 3. zóně. Bodová vrstva se 

sestává z jednotlivých doupných stromů nalezených na ploše s jejich skutečnou lokací. 

Zvolená barva bodů odkazuje na typ zóny (Obr. 1). Základní vrstvou je porostní mapa 

znázorňující stáří a zakmenění porostů s doupnými stromy. 
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Příloha 9: Dutina v bříze bělokoré, 

lokalita Naděje. 

Příloha 10: Dutina brhlíka lesního 

v mrtvém buku, lokalita Naděje. 

Příloha 7: Velká hnilobná dutina 

v buku lesním, lokalita Jezevčí vrch. 

Příloha 8: Buk lesní s 12 dutinami 

datla černého, lokalita Pěnkavčí vrch.  
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Příloha 11: Opakované využívání 

jeřábu ptačího v jehličnatém porostu, 

lokalita Jezevčí kámen. 

Příloha 12: Zarůstající hnilobná 

dutina v javoru klenu, obydlená 

plchem velkým, lokalita Bukový vrch. 

Příloha 14: Mrtvý smrk ztepilý 

ponechaný po těžbě, lokalita 

Jezevčí kámen. 

Příloha 13: Dutina v místě zarůstající 

větve u borovice lesní, lokalita Naděje. 


