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Seznam použitých zkratek

SJM – společné jmění manželů

BSM – bezpodílové spoluvlastnictví manželů

OZ , ObčZ, obč. zák. – občanský zákoník

ZoR – zákon o rodině

OSŘ – občanský soudní řád
1 Úvod
Manželství je ve své podstatě zvláštním společenstvím dvou osob, které se rozhodly sdílet spolu svůj život a s ním i všechny jeho související aspekty. Jedním z hlavních aspektů tohoto společenství je jeho majetková stránka. Stejně jako u společnosti obchodní, i zde zákon počítá s možností, že toto společenství jednou zanikne. Nejspíš největší rozdíl ve vypořádání majetkové podstaty obchodní společnosti a manželsví tkví v emocionálním kontextu zániku manželství, i když i to se může u obchodní či jiné společnosti stát. Tento prvek je většinou také nejtěžším úskalím procesu zániku a vypořádání manželských majetkových vztahů. 

Prioritním cílem mé práce není zabývat se obecným výkladem ohledně společného jmění manželů, ale rozdělením majetku náležejícího do SJM po zániku manželství. Přesto první část mé práce tvoří i výklad o ostatních aspektech SJM. Považuji totiž za nutné do své práce zahrnout i tuto obecnou problematiku SJM, neboť je dle mého názoru nezbytná pro pochopení následného vypořádání. Mám za to, že není správné vypořádávat něco, u čeho je problematické vůbec určit předmět a obsah, bez náležitého vysvětlení. Tento výklad zdaleka není vyčerpávající, soustředila jsem se především na problematické body, které buď nejsou dostatečně vysvětleny přímo v zákoně, nebo jsou řešeny, třeba i rozporuplně, pouze judikaturou. Zcela jsem potom vynechala problematiku SJM ve vztahu k podnikání manželů, což je samostatné a značně rozsáhlé téma.
Judikatura bude jedním z nejdůležitějších zdrojů mé práce, přestože občas názory v ní vyjádřené pomalu zastarávají a i práci Nejvyššího soudu je nutno čas od času revidovat. Co se týče použití judikatury k předchozímu institutu BSM na nově zavedené SJM, přidržela jsem se přístupu autorů Dvořáka a Spáčila, kteří ve své publikaci uvádí: „Předmětem společného jmění manželů může být vše, co bylo již předmětem bezpodílového spoluvlastnictví manželů. Nejsou  proto pochybnosti o tom, že i za účinnosti nové právní úpravy manželských majetkových vztahů lze přihlédnout k většině již publikovaných soudních rozhodnutí, která se vyjadřují k vymezení předmětu bezpodílového spoluvlastnictví manželů.“
 Stejně tak lze postupovat u dalších institutů, které jsou oběma právním úpravám společné, avšak musíme mít na paměti, že zde bylo provedeno také značné množství změn, které už nemusí vyhovovat dnešnímu pojetí SJM jako celku, přestože je snaha je nadále aplikovat na jednotlivé instituty.

Jelikož se chystá přelomová rekodifikace soukromého práva, považuji za vhodné zabývat se i právní úpravou de lege ferenda. Vzhledem k rozsahu navrhované úpravy se však omezím pouze na srovnání ustanovení, která se bezprostředně zabývají vypořádáním SJM, což je hlavním tématem mé práce. Limity rozsahu mé práce mi bohužel nedovolují zabývat se navrhovanou právní úpravou šířeji.

2 Pojem a vznik SJM
2.1 Pojem SJM
Společné jmění manželů úzce souvisí s institutem manželství. Váže k němu svůj vznik i zánik. Jedná se o jeden z majetkových aspektů manželství, mezi které dále náleží práva a povinnosti stanovená zákonem o rodině, neboť ustanovení § 18 až 21 ZoR nejsou pouze osobní povahy, ale mají i silný náboj majetkový.
 Tato práva a povinnosti jsou důvodem, proč by mezi manžely mělo být zvláštní majetkové uspořádání. „Možnost plnit vzájemné povinnosti mezi manžely a povinnosti manželů jako rodičů k dětem předpokládá dispozici s určitou mírou ekonomických zdrojů (hmotných prostředků, jejich prostřednictvím se vzájemné povinnosti manželů i rodičů k dětem naplňují).“

Historicky existovaly v českém (resp. československém) právu dva instituty majetkového společenství manželů. Právní úprava podle původního znění občanského zákoníku z roku 1964 (zákon č. 40/1964 Sb.) zakotvovala v §§ 143 až 151 bezpodílové spoluvlastnictví manželů (dále BSM). „Tato ustanovení byla kogentní, prakticky bez možnosti dispozice odlišné.“
 Tento institut byl do roku 1998 několikrát novelizován tak, aby odpovídal potřebám měnící se porevoluční společnosti. K zásadní změně potom došlo zákonem č. 91/1963 Sb., kterým bylo BSM nahrazeno novým institutem, a to společným jměním manželů. Změnil se hlavně rozsah tohoto majetkového společenství, ale také byly rozšířeny možnosti modifikace jeho rozsahu, obsahu a vzniku, a to i pro muže a ženu, kteří chtějí uzavřít manželství, byla zakotvena právní domněnka preference SJM a také byla podrobněji upravena problematika podnikání manželů. 
Je však ještě nutno upozornit, že společné jmění manželů a bezpodílové spoluvlastnictví manželů jsou dva rozdílné instituty, a to pojmenováním, předmětem, rozsahem, obsahem i zánikem. Pokud bylo za trvání jednoho manželství soudem zrušeno bezpodílové spoluvlastnictví manželů jako institut manželského majetkového práva, nemohlo dojít k jeho transformaci ve společné jmění manželů jako nového institutu manželského majetkového práva.
 
Dále je pojem společného jmění manželů charakterizován hlavně jeho rozsahem, který je blížeji specifikován v kapitole druhé.
2.2  Vznik SJM
Dle § 136 odst. 2 OZ společné jmění může vzniknout jen mezi manžely. A i na druhou stranu „nelze prostě uzavřít manželství, s nímž by nebyl spojen vznik společného jmění manželů, byť i v pozměněném rozsahu nebo s odložením vzniku až ke dni zániku manželství.“
 „Samotným uzavřením manželství však společné jmění nevzniká; k jeho vzniku je zapotřebí, aby manželé nebo jeden z nich nabyli již v manželství majetek, který není ze zákona ze společenství vyloučen.“
 Ke vzniku SJM je tudíž třeba, aby se setkaly minimálně dvě právně relevantní události, a to jednak vznik manželství a dále nabytí určité věci, které časově navazuje na vznik manželství. Otázkou je, jestli touto druhou událostí může být i jiná majetková dispozice manželů, jako například přijetí závazku. Vzhledem k tomu, že do společného jmění manželů spadají i závazky, a to v rozsahu dle § 143 odst. 1 písm. b) mám za to, že společné jmění manželů vzniká i pokud touto druhou událostí je takovýto závazek, například společně převzatá hypotéka po uzavření manželství atd.

Dalším způsobem vzniku SJM, který se ovšem neváže na vznik manželství, ale dochází k němu až za jeho trvání, je zánik účinků prohlášení konkurzu dle insolvenčního zákona. „Prohlášením konkurzu zaniká společné jmění dlužníka a jeho manžela. Po dobu trvání účinků prohlášení konkurzu nemůže vzniknout nové společné jmění manželů; uzavřel-li dlužník nové manželství, odkládá se vznik společného jmění manželů ke dni zániku těchto účinků. Společné jmění nemůže vzniknout ani v případě, že v průběhu konkurzu uzavírá úpadce první manželství.“
 Z tohoto je patrné, že je možné, aby společné jmění manželů vzniklo a zaniklo za trvání manželství i několikrát.

Vznik SJM je rovněž možno dle § 143a odst. 2 a 3 odložit smlouvou ve formě notářského zápisu ke dni zániku manželství. Takovouto smlouvu mohou uzavřít i muž a žena před uzavřením manželství. „Pokud se snoubenci či manželé rozhodnou vyhradit zcela nebo zčásti vznik společného jmění manželů ke dni zániku manželství, za trvání manželství budou do společného jmění manželů patřit pouze věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti a společné jmění manželů vznikne až v den zániku manželství, tj. bude se týkat všech nebo určitých věcí, které budou v den zániku manželství ve vlastnictví manželů.“
 Význam této právní úpravy spočívá v tom, že za trvání manželství nejsou manželé omezeni v dispozici s majetkem, který nabyli za trvání manželství. Nepotřebují tedy souhlas druhého manžela k nakládání s ním. „Do společného jmění v den zániku manželství vstoupí jen ten majetek každého manžela, který vyhovuje obecným pravidlům pro zařazení do předmětu společného jmění; tento majetek pak bude vypořádán jako společný. K dispozicím manžela, jimiž některé kusy majetku ze sféry samostatného majetku manžela vyšly, se nepřihlíží, protože každý manžel byl jeho výlučným vlastníkem a byl oprávněn s ním nakládat.“
 Nejasné je, jak je možné při vypořádání takto vzniklého SJM provádět zápočty ohledně prostředků použitých ze SJM na výlučný majetek manžela, když zde v době původní majetkové dispozice neexistovalo SJM, ze kterého by byly tyto prostředky vzaty. Vypořádání takto vzniklého SJM se mi zdá teoreticky dosti komplikované a předpokládám, že i v praxi činí soudům i advokátům nemalé problémy. Na zajímavý právní problém v této oblasti ostatně upozorňují i autoři Dvořák a Spáčil: „Jeden z manželů pořídí závěť ohledně majetku, který bude za trvání manželství jen jeho, avšak okamžikem zániku manželství jeho smrtí by měl připadnout do společného jmění. Ve stejný okamžik tak nastanou jak účinky zániku manželství ve vztahu ke společnému jmění, tak i účinky smrti zůstavitele ve vztahu k přechodu jeho majetku na dědice. (…) Smyslu zákonné úpravy by patrně lépe odpovídalo řešení, kdy by v tomto případě dědění mělo přednost před zařazením věci do zaniklého společného jmění. Účelem uvedeného ustanovení bylo totiž posílit majetkovou autonomii manžela a ten tuto autonomii využil i tak, že o svém majetku pořídil závěť. Na druhé straně by však bylo možné namítnout, že pořízením závěti se obcházejí ustanovení o společném jmění.“
 V tom případě, kdy by se jednalo o nijak nemodifikované SJM a jeden z manželů by pořídil závět ohledně věci náležející do SJM, ale rozsah tohoto odkazu by nepřesahoval obyklou správu SJM, ke které mají právo oba manželé, smrtí tohoto manžela by tato věc přešla na závětního dědice
 a společné jmění by se vypořádávalo bez ní, přestože by chronologicky došlo nejdříve k vypořádání smrtí zaniklého SJM a až poté došlo k potvrzení nabytí dědictví. Předmětná věc by tudíž vystoupila ze SJM smrtí manžela před vypořádáním. Obdobně by k tomu tedy mělo dojít i v prvním případě, fakticky by tak došlo k přednosti dědění před vypořádáním. 
Na závěr této kapitoly je nutné ještě podotknout, že společné jmění manželů „vzniká i v manželství neplatném. Nevzniká však v manželství zdánlivém, které vůbec nevzniklo. V těchto případech je vyloučena i pozdější konvalidace.
 V případě konvalidace neplatného manželství však společné jmění nevzniká ke dni konvalidace, ale ke dni uzavření manželství. 
3 Rozsah SJM

„Pojmem jmění se obecně označuje souhrn penězi ocenitelných majetkových hodnot patřících určité osobě (aktiv), a to po odečtení penězi ocenitelných majetkových hodnot, které tato osoba dluží jinému (pasiv). Z takto chápaného pojmu jmění vychází i občanský zákoník, když v § 143 odst. 1 písm. a) pojednává nejprve o majetku (aktiva společného jmění), zatímco ve stejném ustanovení § 143 odst. 1 písm. b) hovoří o závazcích (pasiva společného jmění).“
 „Majetkové společenství manželů nelze chápat jako univerzální společenství majetku manželů, nýbrž jako majetkové společenství co do svého rozsahu omezené.“
 Proto právní úprava obsahuje jako základ obecná pravidla, která určují, co do SJM spadá, a zároveň také výčet výjimek, které určité věci a závazky se z tohoto majetkového společenství vylučují. Na základě této úpravy jsem obecná pravidla zařadila samostatně do pozitivního vymezení SJM a výjimky do negativního vymezení SJM. Upozorňuji však, že obě tyto kategorie spolu nerozlučně souvisí a platí jen ve vzájemné kombinaci.
3.1 Pozitivní vymezení

Dle § 143 do společného jmění manželů náleží:
a) majetek nabytý některým z manželů nebo jimi společně za trvání manželství,

b) závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání manželství.


Tato dvě nejzákladnější pravidla jsou navíc podpořena ustanovením § 144 OZ, ve kterém stojí, že pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění manželů. Tato tzv. preference SJM je interpretačním i aplikačním vodítkem, který se v praxi často uplatňuje v případech důkazní nouze. Ohledně důkazního břemene při použití této domněnky u soudu platí, že „ustanovení § 144 ObčZ nelze vykládat jinak než tak, že právní domněnka tam uvedená se týká jen majetku nabytého za trvání manželství oběma manžely nebo alespoň jedním z nich. Proto je na tom, kdo tvrdí, že určitý majetek je předmětem společného jmění manželů, důkazní břemeno, že tento majetek nabyli manželé nebo alespoň jeden z nich za trvání manželství; pokud druhá strana tvrdí, že jsou tu okolnosti, které takto nabytý majetek ze společného jmění vylučují, leží ohledně těchto skutečností důkazní břemeno na ní.“


Trochu jiným aspektem preference SJM, ale se stejným výsledkem, je preference ohledně způsobu nabytí. V tomto případě se preference SJM uplatní tak, že pokud byla i sebemenší část prostředků vynaložených na získání věci použita ze SJM, stává se věc součástí SJM. Poměr prostředků ze SJM a z výlučného vlastnictví jednoho manžela na získání věci se sice projeví při eventuálním vypořádání SJM v podobě zápočtu, avšak tato situace není dlouhodobě únosná. Evidentní je to především u úroků z vkladů, které jsou jako výnos, byť výlučného majetku, zdrojem SJM. „Nelze přehlédnout, že úroková míra zpravidla nepřevyšuje míru inflace a fakticky tak dnes nelze úroky považovat za výnos, ale jen za prostředek ke zmírnění znehodnocení peněz. (…) Dosavadní přístup též ignoruje § 121 obč. zák..; úroky jsou totiž příslušenstvím pohledávky a příslušenství náleží vždy vlastníku věci hlavní. Tedy i úroky by měly patřit tomu, čí je jistina.“

Pokud jde o pozitivní vymezení SJM, situace se zdá býti na první pohled jednoduchá. Avšak ve skutečném životě se objevuje mnoho situací, ve kterých zákonodárce považoval za nutné některý majetek a závazky z tohoto institutu vyloučit a ponechat je ve výlučném vlastnictví manželů. Stejně jako je tato úprava správná a potřebná, tak se také postarala o komplikace při určování, co nakonec do SJM spadá a co nikoli.
3.2 Negativní vymezení

Do společného jmění manželů nepatří:

a) majetek získaný dědictvím,

b) majetek získaný darem,

c) majetek nabytý jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela,

d) věci, které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho manžela,

e) věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství anebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka,

f) závazky týkající se majetku, který náleží výhradně jednomu z manželů,

g) závazky, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého.


Každá z těchto výjimek vytváří obraz o celkovém charakteru majetkového společenství manželů. Některé jsou ve většině případů naprosto jasné (majetek získaný dědictvím nebo darem), ale i zde by se našli zapeklité soudní případy. Některé jsou naopak natolik problematické, že ani rozsáhlé judikatuře Nejvyššího soudu se ještě nepodařilo výklad zcela sjednotit (věci sloužící osobní potřebě manželů, závazky přesahující míru přiměřenou poměrům manželů). 

Problematické jsou v tomto směru hlavně závazky. Je třeba si uvědomit, že je zde rozdíl mezi ostatním nakládáním s majetkem v SJM bez souhlasu druhého manžela
 a přijetím závazku nad míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů jedním manželem bez souhlasu druhého
. Zatímco úkon provedený manželem při správě SJM je v takovémto případě relativně neplatný a jeho neplatnost může být druhým manželem v tříleté promlčecí lhůtě napadnuta, přijetí závazku nad míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů je úkon platný, avšak tento závazek nebude spadat pod režim SJM. (viz. Obrázek č. 1) 
Obrázek č. 1 

Musíme mít však neustále na zřeteli, že zde může být rozdíl mezi správou SJM a přijímáním závazků. Přijetí závazku se bude považovat za správu SJM jen pokud se bude týkat věci již náležející do SJM, např. uzavření smlouvy o opravě nemovitosti v SJM. Přijetí jiného závazku, např. uzavření zcela nové smlouvy o úvěru, nebude posuzováno jako správa SJM, ale nabývání do SJM. V tomto případě nabytí závazku.
To co je na této problematice zarážející, a co znázorňuje výše uvedený obrázek č. 1, je fakt, že závazek přesahující majetkové poměry jednoho z manželů převzatý jedním z manželů bez souhlasu druhého manžela, je platný, jeho neplatnost nemůže být namítána druhým z manželů a jedinou sankcí tu je, že tento závazek nespadá do společného jmění těchto manželů. Přitom závazek, který pouze přesahuje obvyklou správu SJM, tj. závazek menší než závazek přesahující majetkové poměry manželů, je v případě nesouhlasu druhého manžela postižen sankcí relativní neplatnosti. Je zde vidět zřejmý nepoměr mezi velikostí závazku a sankcí při nesouhlasu druhého manžela. 
Navíc „rozdíl mezi závazkem vcházejícím do společného jmění a závazkem přesahujícím majetkové poměry manželů, a proto tam nevstupujícím, není zcela zásadní; spočívá v tom, že v prvním případě bude závazek možno uspokojit i z odděleného majetku manžela, který jej neuzavřel, ve druhém případě nikoli; v obou případech však lze takto vzniklou pohledávku uspokojit ze společného jmění a z majetku manžela, který jej uzavřel.“
 Tato skutečnost ještě více prohlubuje nepoměr mezi těmito druhy závazků. 
3.3 Rozsah při modifikaci SJM

Občanský zákoník v ustanovení § 143a až § 148 upravuje možnosti modifikací rozsahu SJM, a to buď dohodou manželů, resp. snoubenců, nebo rozhodnutím soudu. Zatímco modifikace soudním rozhodnutím se omezuje na zúžení SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti, možnosti modifikace dohodou účastníků jsou značně rozsáhlejší a výrazně tak posilují majetkovou samostatnost manželů.

„Ustanovení § 143a odst. 1 umožňuje, aby manželé smlouvou sepsanou formou notářského zápisu rozšířili nebo zúžili zákonem stanovený rozsah společného jmění. V § 143a odst. 2 zákon připouští i smlouvu manželů, kterou si mohou vyhradit zcela nebo zčásti vznik společného jmění až ke dni zániku manželství, pokud nejde o věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Ustanovení § 147 konečně umožňuje, aby manželé si mohli upravit správu společného jmění odchylně od zákonné úpravy.“

„Ve větě druhé ustanovení § 143a odst. 1 OZ je ještě upřesněno, že takto mohou manželé změnit rozsah majetku a závazků nabytých či vzniklých v budoucnosti, ale i majetku a závazků, které již tvoří jejich společné jmění. (…) Předmětem smlouvy podle tohoto ustanovení mohou být i jednotlivé majetkové hodnoty a závazky.“
 Zákon pro všechny tyto smluvní modifikace SJM vyžaduje pod sankcí neplatnosti formu notářského zápisu. „Upozorňuji ještě na skutečnost, že manželé se mohou vůči třetím osobám dovolat existence smlouvy o zúžení nebo rozšíření SJM nebo o jeho vzniku až ke dni zániku manželství jen tehdy, prokážou-li, že třetí osobě je obsah smlouvy znám. Nebyla-li třetí osoba s existencí a obsahem smlouvy seznámena, bude se ve vztahu k ní postupovat jako kdyby žádná smlouva o úpravě rozsahu SJM uzavřena nebyla.“
 
3.3.1 Zúžení SJM 
Co se týče zúžení SJM, existují dvě možnosti provedení této modifikace, buď dohodou účastníků, nebo rozhodnutím soudu. Jak jsem uvedla již výše, možnosti modifikace dohodou účastníků jsou i zde širší než při zužování soudem.

 „Zúžením zákonného rozsahu společného jmění manželů se rozumí, že majetek a závazky, jenž by jinak tvořily předmět společného jmění, se smlouvou uzavřenou mezi manžely z jeho předmětu vyjímají a jsou nadále ve vlastnictví (věřitelství) každého z manželů. Touto smlouvou manželů se rozsah společného jmění omezuje.“
 Podobně je tomu u zúžení soudem. Ten se však nebude zabývat vylučováním jednotlivých věcí, přestože by to dikce zákona dovolovala, ale zásadně společné jmění manželů přímo zúží tak, že v SJM ponechá jen věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Podmínkou pro zúžení SJM soudním rozhodnutím jsou závažné důvody. „Zákon neuvádí hlediska, ze kterých by bylo možno usuzovat na to, kdy jde o závažné důvody pro zúžení společného jmění manželů podle § 148 odst. 1 občanského zákoníku; nelze tudíž ani pro každou v úvahu přicházející situaci stanovit pravidla pro rozhodnutí soudu.“
 „Soudní praxe v těchto případech přihlíží k tomu, zda jde o takové závažné počínání druhého manžela, které znamená např. nehospodárné nakládání se společným majetkem na úkor rodiny, zejména na úkor nezletilých dětí, nebo kde jeden z manželů se o vytváření společného jmění nepřičiňuje, nebo když manželé spolu trvale nežijí a z tohoto důvodu nejsou dány podmínky pro to, aby společným přičiněním vznikal v rodině společný majetek.“
 Soud rovněž vždy zúží SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti na návrh některého z manželů, pokud jeden z nich získal oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti.
 Zpět může být soudem zúžené SJM opětovně rozšířeno na původní rozsah zase jen rozhodnutím soudu vydaném na návrh jednoho z manželů.

„Věci, které byly takto ze společného jmění manželů vyloučeny, podléhají podle § 149 odst. 4 obč. zák. vypořádání jako v případě zániku společného jmění manželů. Pokud po zániku společného jmění manželů k uvedeným věcem nenásledovalo do tří let jejich vypořádání dohodou nebo nebyl podán návrh na vypořádání rozhodnutím soudu, platí podle § 150 odst. 4 obč. zák. ohledně nemovitých věcí nevyvratitelná domněnka vzniku podílového spoluvlastnictví.“
 „Do doby, než je společné jmění manželů k těmto věcem vypořádáno, nemá žádný z manželů právo požadovat na druhém, aby mu nahradil škodu, kterou způsobil na společném majetku, nebo vydal to, oč se oproti druhému z manželů obohatil z užitků ze společné věci.“

3.3.2 Rozšíření SJM 
Rozšíření SJM je možné jen na základě dohody manželů. „Rozšířením stanoveného rozsahu společného jmění se rozumí, že jeho předmětem se stane jak majetek, tak i závazky, které jinak zákon z předmětu společného jmění výslovně vylučuje. Může proto tvořit předmět společného jmění i majetek, který byl nabyt za trvání manželství dědictvím, darem, atp.“
 „SJM je možné rozšířit prakticky bez omezení. Ve smlouvě o rozšíření SJM je tedy možné stanovit, že veškerý majetek manželů bude součástí SJM a že žádný z manželů nebude mít své výlučné jmění.“
„Jestliže smlouvou podle § 143a dojde k rozšíření rozsahu společného jmění i na věci, které každý z manželů měl již v době před uzavřením manželství, pak je-li touto věcí nemovitost, je dohoda o rozšíření společného jmění manželů o tyto nemovitosti titulem, na jehož základě vloží katastrální úřad vlastnické právo i pro druhého manžela. Vzniká pak otázka, zda věci z výlučného majetku jednoho z manželů, o které bylo společné jmění takto rozšířeno, jsou vnosem, který je třeba v případě zániku SJM vypořádat; odpověď je zřejmě kladná.“

3.3.3 Výhrada vzniku ke dni zániku manželství 
Tato modifikace doby vzniku SJM byla zmíněna již výše při pojednání o samotném vzniku SJM. Výše zmíněné skutečnosti proto nebudu znova opakovat, ale jen doplním výklad o tomto institutu o některé další podrobnosti. 
Jednou z problematických otázek zůstává, kdy mohou manželé smlouvu o odložení vzniku společného jmění uzavřít. „Problém nevznikne, uzavírají-li tuto smlouvu snoubenci (§ 143 odst. 3). Jiná situace však nastane, hodlají-li takovou smlouvu uzavřít manželé, kteří již ve společném jmění mají majetek, který netvoří jen obvyklé vybavení společné domácnosti. V takovém případě by bylo patrně třeba zúžit společné jmění až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti (§ 143 odst. 1) a uzavřít smlouvu o odložení vzniku společného jmění ke dni zániku manželství.“
 Dle mého názoru je však toto řešení zbytečně komplikované. Pokud zákon výslovně předpokládá, že takovouto modifikaci mohou použít manželé, myslí tím za trvání manželství. V tomto případě se jen nesmíme dívat na SJM jako na nedělitelný institut, ale jako na právní režim jednotlivých věcí. Pokud tedy manželé za trvání manželství uzavřou smlouvu, kterou si vyhradí vznik SJM ke dni zániku manželství, budou od okamžiku účinnosti této smlouvy nabývat každý do svého výlučného vlastnictví a věci, které do té doby tvořily jejich SJM v SJM také zůstanou. Ohledně těchto věcí bude platit zákonný režim SJM, ohledně věcí nabytých až po účinnosti smlouvy o výhradě vzniku SJM ke dni zániku manželství bude platit režim odděleného jmění. V případě zániku manželství se pak provede vypořádání všech těchto věcí podle toho, do jakého spadaly režimu. Tato úprava je však v praxi hodně výjimečná.
3.3.4 Modifikace hospodaření se SJM

„Zákon v ustanovení § 147 umožňuje, aby manželé smlouvou uzavřenou ve formě notářského zápisu upravili správu společného jmění odchylně od zákonné úpravy stanovené v § 145 a 146. Jaké jiné formy správy společného jmění si mohou manželé zvolit, zákon nestanoví. Manželé se proto mohou např. domluvit na společné správě společného jmění (aniž by rozlišovali obvyklou správu a ostatní záležitosti) či na výlučné správě společného majetku jen jedním manželem. Platná právní úprava však nestanoví dostatečné specifické právní záruky pro případ, že by manžel správu nevykonával řádně nebo přímo ke škodě společného majetku.“


Tato část úzce souvisí s následující kapitolou šířeji pojednávající o obsahu SJM, proto o dalších aspektech hospodaření v rámci SJM bude pojednáno níže.

4 Obsah SJM

Obsah společného jmění manželů tvoří vztahy týkající se hospodaření se společným majetkem, a to jak vztahy vnitřní, tj. mezi manžely navzájem, tak vztahy vnější, tj. manželů ke třetím osobám. 
Vnitřní vztahy patří mezi ty, které mohou manželé svou dispozicí nejvíce ovlivňovat. Dle zákona pak zásadně platí, že „majetek ve společném jmění užívají a udržují podle ustanovení § 145 obč. zák. oba manželé společně. Obvyklou správu majetku náležejícího do společného jmění může vykonávat každý z manželů a v ostatních záležitostech je třeba souhlasu obou manželů, jinak je právní úkon neplatný. (…) Jedná se o relativní neplatnost, neboť citované ustanovení § 145 odst. 2 obč. zák. je výslovně uvedeno v ustanovení § 40a obč. zák. Podle tohoto ustanovení považuje se právní úkon za platný, pokud se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti nedovolá. Oprávněný subjekt se může této relativní neplatnosti dovolat ve lhůtě 3 let, neboť v této době se právo promlčuje.“
 „Za trvání bezpodílového spoluvlastnictví manželů (dnes v našem případě SJM) až do jeho zániku má každý z manželů právo k celé věci, které je omezeno jen stejným právem druhého manžela (§ 144 obč. zák.). Proto také je upraven způsob správy společného majetku v § 144, 145 cit. zák. tak, aby oba manželé měli stejnou možnost spravovat společný majetek a aby takto byla zajištěna úplná jejich rovnoprávnost.“
 
Judikatura měla tradičně nejvíce práce se stanovením výkladu právně neurčitých pojmů, jako obvyklá správa a správa, která už za obvyklou považována být nemůže. Nakonec došla k závěru, že se jedná více méně o záležitost velice individuální a její posouzení závisí na každém jednotlivém případu, lze však říci, že „rámec obvyklé správy přesahují takové úkony, jimiž se mění podstata majetku nebo se snižuje jeho hodnota významných způsobem.“
 „Ustanovení § 145 OZ je kogentní a vůle manželů a jiných účastníků právních jednání nemůže ze záležitosti obvyklé udělat nikoli obvyklou a naopak. (…) Musíme však se vyrovnat s ustanovením § 21 zákona o rodině, který mluví o zastupování jednoho manžela druhým v běžných záležitostech a o možnosti takové zastupování výslovně vyloučit ve vztahu k třetím osobám.“

To na čem se praxe i teorie shodují a co ostatně vyjadřuje, byť mlčky, sám zákon, je závěr, že souhlas k právnímu úkonu přesahujícímu obvyklou správu SJM nemusí mít zvláštní formu, tj. může být i ústní či konkludentní, daný předem i následný. K nabytí věci či jiné majetkové hodnoty do SJM poté postačí, vystupuje-li ve smlouvě na straně nabyvatele pouze jeden z manželů, nestanoví-li zákon či dohoda manželů výslovně jinak.
 „V té souvislosti vystupuje do popředí ochrana dobré víry třetích osob, které jednají jen s jedním z manželů. (…) Lze proto doporučit třetím osobám při smluvním jednání vedeném jen jedním z manželů maximální opatrnost. V pochybnostech, zda právní úkon lze ještě podřadit pod obvyklou správu společného majetku či nikoli, bude vhodnější raději souhlas druhého manžela výslovně požadovat.“

„Jestliže jeden z manželů jednal úmyslně v neprospěch druhého z manželů tím, že bez souhlasu druhého z manželů disponoval se společnou věcí či společným majetkovým právem, lze tuto okolnost zohlednit i v rámci vypořádání SJM v tzv. širším smyslu, pokud od uzavření dotčené smlouvy uplynula doba delší 3 let; v takovém případě však nelze ani vyloučit nárok na náhradu škody ve smyslu ustanovení § 420 odst.1 obč.zákoníku vzniklou jednáním v rozporu s ustanovením § 145 odst. 2 obč. zákoníku s počátkem běhu promlčecí doby rozvodem manželství, tj. škodu lze úspěšně uplatnit i po velmi dlouhé době.“
 

Ohledně vnějších vztahů manželů k třetím osobám dále platí dle ustanovení § 145 odst. 3 a 4 OZ, že závazky, které tvoří společné jmění manželů, plní oba manželé společně a nerozdílně, a že z právních úkonů týkajících se společného jmění manželů jsou oprávněni a povinni oba manželé společně a nerozdílně. 
Ustanovení § 143 odst. 1 písm. b/ obč. zák. upravuje jen vztahy mezi manžely uvnitř jejich společného jmění, aniž by mělo průmět do vztahů ke třetím osobám. Z téhož důvodu nemůže do smluvních vztahů, jejichž účastníky jsou manželé, zasáhnout ani ustanovení § 145 odst. 3 obč. zák. zakládající solidaritu při plnění závazků tvořících společné jmění. Jinak řečeno, pasivní solidarita manželů při plnění jejich společných závazků neprolamuje autonomii vůle smluvních stran v procesu vzniku závazků ze smluv. Jestliže nebylo dohodnuto jinak, platí, že ve vztahu k věřiteli jsou podíly na dluhu všech dlužníků ve vzájemném poměru stejné.

Zbývá už jen doplnit, které jsou ony právní úkony týkající se společného jmění manželů. Soudní praxe standardně vychází z toho, že právními úkony ve smyslu ustanovení § 145 odst. 3 OZ jsou jen ty, při nichž jde o vznik, změnu nebo zánik právního vztahu k majetkovým hodnotám, které jsou předmětem společného jmění v době, kdy k právním úkonům došlo; nejsou jimi právní úkony, na jejichž základě mají být majetkové hodnoty teprve získány
 

5 Zánik SJM

Ve věci zániku SJM je občanský zákoník poněkud stručný. V ustanovení § 149 odst. 1 říká jen, že společné jmění manželů zaniká zánikem manželství. Zánik SJM za trvání manželství je potom jakoby mimochodem připuštěn dále v ustanovení § 151, dle kterého jestliže za trvání manželství společné jmění zaniklo, může být obnoveno jen rozhodnutím soudu vydaným na návrh jednoho z manželů. K tomu jak se tak může stát se již občanský zákoník nevyjadřuje a dále pokračuje již přímo vypořádáním SJM. Prakticky však SJM zaniká vícero způsoby, ke kterým je třeba se vyjádřit.

„O zániku společného jmění manželů lze uvažovat ve dvojím smyslu: 1) zánik společného jmění k určité věci, majetkovému právu nebo závazku, 2) zánik, který zahrnuje společné jmění jako komplex vztahů (bude se týkat všeho majetku i závazků). K zániku společného jmění k určité věci dochází obvyklými způsoby zániku vlastnického práva, tj. prodejem, darováním, vyvlastněním, spotřebováním, zničením aj. K zániku společného jmění k určité společné pohledávce nebo dluhu dochází tradičními způsoby zániku závazků, nejčastěji splněním, dále započtením, uplynutím doby, prekluzí atd. Zánik společného jmění k určité společné věci, majetkovému právu nebo závazku nemá vliv na další trvání společného jmění k jiným věcem, právům a závazkům. Vedle toho může zaniknout společné jmění "en block".“
 
5.1 Zánikem manželství
Jak bylo řečeno hned v úvodu, společné jmění manželů je úzce vázáno na instituci manželství. „Zvláštní právní úprava majetkových vztahů mezi manžely je odůvodněna existencí manželství. Pokud manželství zanikne rozvodem, smrtí jednoho z manželů či jeho prohlášením za mrtvého (srov. § 22 a 23 ZoR), zaniká i důvod pro tuto zvláštní právní úpravu. Společné jmění představuje proto vždy jen dočasné uspořádání právních vztahů manželů ke společnému majetku, protože již v době jeho vzniku je zřejmé, že majetkové společenství manželů zanikne nejpozději smrtí jednoho z manželů.“

5.1.1 Rozvod a neplatnost manželství

Rozvod je jedním ze způsobů zániku manželství, kdy právní mocí rozsudku o rozvodu manželství zaniká i společné jmění účastníků. „Řízení o rozvodu manželství je v našem zákonu o rodině upraveno v ustanoveních § 24 až 29, která se zabývají jak rozvodem, jeho důvody, tak řešením vztahů rodičů k dětem po rozvodu.“
 Důvody rozvodu nebo způsob rozvodu nemají na společné jmění manželů co do vypořádání žádný vliv. Rozvod manželství je pouze předpokladem pro zánik SJM, když řízení o vypořádání je samostatným řízením, které na rozvodové řízení logicky navazuje, ale ne vždy se vůbec uskuteční. Snad jen jediným případem, kdy je rozvod nerozlučně spojen s vypořádáním SJM je případ tzv. nesporného rozvodu dle ustanovení § 24a zákona o rodině. Předpoklady takového rozvodu stanoví § 24a ZoR, kdy jedním z nich je předložení písemné smlouvy s úředně ověřenými podpisy obou manželů o vypořádání jejich společného jmění manželů a vypořádání všech ostatních majetkových vztahů na dobu po rozvodu. Tato dohoda musí obsahovat odkládací podmínku spočívající v tom, že její účinnost se odkládá na dobu po právní moci rozsudku o rozvodu účastníků. Soud zkoumá dohodu jen po formální stránce, nikoli obsahové a za její správnost nenese žádnou odpovědnost.

Je třeba upozornit na skutečnost, že pokud manželé podepíší dohodu o vypořádání SJM dle § 24a ZoR, tj. před právní mocí rozsudku o rozvodu manželství, a během řízení jeden z manželů vezme svůj souhlas s rozvodem zpět nebo není splněna jiná ze zákonných podmínek nesporného rozvodu a soud manželství následně rozvede dle § 24 ZoR, je tato dohoda neplatná a není možné považovat SJM těchto účastníků za vypořádané. Je třeba uzavřít dohodu novou, byť by měla stejný obsah. Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových práv manželů, jíž zákon o rodině v § 24a odst. 1 vedle dalších podmiňuje rozvod dohodou manželů bez zjišťování příčin rozvratu, platí pouze v případech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a zákona o rodině, neboť jen ve spojení s tímto způsobem rozvodu je zákonem dovolena. Jiný výklad, rozšiřující možnost dohody manželů i na vypořádání společného jmění manželů před jeho zánikem, včetně zániku manželství rozvodem podle ust. § 24 zákona o rodině, je v rozporu s kogentní úpravou ustanovení § 149 obč. zák.
 „Je však třeba rozlišovat platnost a účinnost této smlouvy; smlouva je neplatná, je-li tu některý ze zákonných důvodů neplatnosti (viz § 37 a násl. ObčZ), zatímco pokud se jinak platně uzavřená smlouva podle § 24a zákona o rodině nerealizuje proto, že k rozvodu manželství podle tohoto ustanovení nedošlo, je smlouva neúčinná. V takovém případě nelze vyslovit její neplatnost; pokud se tak stalo, šlo o nesprávné právní posouzení věci ve smyslu § 241a odst. 2 písm. b) OSŘ.“
 
Jak bylo řečeno již výše, společné jmění manželů vzniká i v manželství neplatném. „Je tu tedy otázka prohlášení manželství za neplatné. Tady se sice nedá doslovně hovořit o zániku manželství, avšak prohlášením manželství za neplatné zaniká společné jmění manželů dosud trvající. (…) Nejde o zánik od počátku manželství, nýbrž až od prohlášení manželství za neplatné.“
 Je zřejmé, že i v tomto případě by mělo nastoupit vypořádání takto zaniklého SJM.

5.1.2 Smrt a prohlášení za mrtvého
„Zemře-li za trvání manželství jeden z manželů, manželství zaniká. Stejné důsledky má i výrok soudu o prohlášení jednoho z manželů za mrtvého podle § 7 odst. 2 občanského zákoníku v řízení vydaném podle § 195 až § 200 občanského soudního řádu.“
 „Pro trvání manželství je však zvláštní ustanovení podle ustanovení § 23 zákona o rodině. Manželství nezaniká dnem, který v rozhodnutí o prohlášení za mrtvého byl stanoven jako den smrti, ale až právní mocí rozhodnutí o prohlášení za mrtvého.“
 „Bude-li prohlášení za mrtvého zrušeno, neobnoví se zaniklé manželství, jestliže mezitím manžel toho, kdo byl prohlášen za mrtvého, uzavřel manželství nové (§ 22 odst. 2 zák. o rodině). To platí i pro společné jmění. To znamená, že v případě, že se manželství neobnoví, zaniklo společné jmění prohlášením za mrtvého a je třeba je vypořádat. Jinak společné jmění nadále trvá. Je otázka, co se v takovém případě stane s úkony, které učinil „zvěstný manžel v době, kdy druhý byl prohlášen za mrtvého, a k nimž bylo potřeba souhlasu, či dokonce projevu vůle obou. Vzhledem k principu právní jistoty je třeba trvat na tom, že šlo o úkony platné.“

5.2 Během manželství
Za trvání manželství existují pouze dvě varianty zániku SJM, a to vyslovením trestu propadnutí majetku jednoho z manželů a prohlášením konkurzu na majetek jednoho z manželů. V těchto případech dochází k zániku SJM ze zákona a povaha těchto institutů předpokládá následné vypořádání SJM.

Co se týče dohod o zúžení SJM, jejich uzavřením zaniká jen část SJM a u této části potom dochází k vypořádání. SJM ale jako takové stále existuje, jen v užším rozsahu. Totéž platí i při zúžení SJM soudem až na obvyklé vybavení společné domácnosti. Ani zde však k vypořádání nedochází automaticky, ale je třeba o vypořádání buď uzavřít dohodu, nebo podat návrh na jeho vypořádání soudu. Nestane-li se tak ani jedním z těchto dvou způsobů, nastupuje i zde po třech letech nevyvratitelná domněnka vypořádání SJM dle § 150 odst. 4, a to co do věcí, které přesahují rozsah zúženého SJM.
5.2.1 Vyslovením trestu propadnutí majetku jednoho z manželů
„Pravomocným výrokem o uložení trestu propadnutí majetku vysloveném podle § 66 trestního zákoníku dochází k zániku společného jmění manželů. Tento důsledek je zakotven v ustanovení § 66 odst. 4 trestního zákoníku. Manžel, u něhož k vyslovení tohoto trestu došlo, ztrácí právo se svým majetkem nakládat, neboť ten propadl ve prospěch státu. Do právních vztahů namísto odsouzeného manžela nastupuje stát.“
 Společné jmění manželů zaniká i při jen částečném propadnutí majetku.

 „Jde o ochranu druhého manžela, který nic nespáchal. Logicky, aby bylo možné zjistit, co připadlo státu, musí ze zákona SJM zaniknout, aby mohlo být vypořádáno a polovina, která by jinak připadla odsouzenému manželovi, namísto toho připadne státu.“
 Je zde na místě, aby soud při ukládání tohoto trestu zvážil poměry rodiny odsouzeného, aby propadnutím majetku nebyla neúměrně trestána rodina pachatele, neboť se může stát, že rodina je na majetku odsouzeného závislá. Proto jsou taky některé věci z propadnutí vyloučeny (§ 66 odst. 3 OZ).
5.2.2 Prohlášením konkurzu

Dle zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), zaniká společné jmění manželů prohlášením konkurzu na majetek úpadce. „K zániku společného jmění manželů dochází okamžikem, kdy usnesení o prohlášení konkurzu bylo vyvěšeno na úřední desce soudu.“
 „Prohlášením konkursu na majetek jednoho z manželů nedochází pouze k zániku společného jmění manželů, ale v případě, že manželé smlouvou uzavřenou podle § 143a odst. 2 vyhradili vznik společného jmění manželů ke dni zániku manželství, má prohlášení konkursu na majetek jednoho z nich stejné účinky jako zánik manželství. Zároveň se staví lhůta pro vypořádání zaniklého společného jmění manželů stanovená § 150 odst. 4 občanského zákoníku. Při vypořádání společného jmění manželů na místo manžela, na jehož majetek byl konkurs prohlášen, vstupuje insolvenční správce. I nadále je zachován princip rovnosti podílů manželů na společném majetku a vypořádání se tak provádí podle § 150 občanského zákoníku za podmínek uvedených v ustanovení § 149 občanského zákoníku, avšak manžel úpadce je zbaven možnosti prosadit u majetku, se kterým úpadce podnikal, vypořádání jeho při-kázáním do svého výlučného vlastnictví. Tento majetek totiž náleží vždy do konkursní podstaty, a to pouze jeho aktiva, neboť pasiva součástí konkursní podstaty být nemohou. To platí bez ohledu na to, zda úpadcův podíl na společném majetku bude v důsledku takového vypořádání větší nežli díl druhého z manželů. Rozdíl mezi majetkem přikázaným do konkursní podstaty a majetkem přikázaným druhému z manželů se vyjádří částkou, jíž bude manžel, který získal v rámci vypořádání společného jmění majetek vyšší hodnoty, povinen zaplatit druhému. Jedná se tedy o pohledávku z titulu vypořádání společného jmění manželů. Vznikne-li tato pohledávka, jedná se o pohledávku třetí třídy, kterou není třeba do konkursu přihlašovat. V opačném případě vzniká pohledávka konkursní podstaty za druhým z manželů. Vypořádání společného jmění manželů, které zaniklo prohlášením konkursu na majetek jednoho z manželů, lze sice vypořádat dohodou podle § 150 odst. 1 občanského zákoníku, avšak taková dohoda podléhá schválení soudu, a to i v případě, že k zániku společného jmění manželů došlo před prohlášením konkursu na majetek jednoho z manželů, avšak k okamžiku prohlášení konkursu nedošlo k jeho vypořádání.“

6 Vypořádání SJM

V předchozích kapitolách byl rozebrán rozsah, obsah, vznik a zánik SJM právě proto, aby bylo jasné, jak toto vypořádání může a bude probíhat, čeho se bude týkat a jakým způsobem bude provedeno. Bez vysvětlení této problematiky by samotné vypořádání SJM bylo neúplné a sterilní, což v praxi není možné. Je vždy nutné znát stav SJM za manželství, abychom byli schopni určit jeho stav i po jeho zániku. 
Stejně tak jako je nevyhnutelné, že SJM jednou zanikne, tak bude jednou i nevyhnutelně vypořádáno, a to nejpozději zákonnou domněnkou, aby byla zachována zásada právní jistoty. Rozdíl je v tom, že ačkoli SJM a jeho existence je vázána na manželství a právní mocí rozsudku o rozvodu manželství zanikne, vypořádání jako takové nenavazuje automaticky na rozvod manželství, tj. zánik SJM. Vypořádání SJM je pouze nástroj, resp. možnost, kterou zákon dává bývalým manželům k dispozici, aby mezi sebou mohli upravit své majetkové vztahy a tím s konečnou platností „ukončit“ své manželství. 
Pokud je rozvodové řízení považováno za všeobecně traumatizující záležitost, řízení o vypořádání společného jmění manželů si s ním v ničem nezadá. Manželé se totiž často dokážou celkem snadno shodnout na tom, že již spolu nechtějí nadále žít. Hůře už se pak shodnou na tom, jak rozdělit společně nabytý majetek. A přestože mohou rádi vidět odcházet pryč svou bývalou drahou polovičku, už ne tak rádi vidí, jak s ní odchází i třeba dům či auto. Proto jsem toho názoru, že by se vždy měly strany snažit potlačit své emoce a dospět k nějaké dohodě. Každé jiné řešení je delší, dražší a problematičtější. Jiná situace je, když se vypořádává SJM v rámci řízení o dědictví. Zde dohoda není už z podstaty možná.
6.1 Zákonné zásady vypořádání SJM
Ustanovení § 149 odst. 2 OZ vymezuje ve svém textu několik základních zákonných zásad, kterými je třeba se řídit při vypořádávání společného jmění manželů. Tyto zásady jsou směrodatné především pro soud, který rozhoduje o vypořádání SJM na návrh jednoho z manželů. Co se dohody o vypořádání SJM uzavřené mezi manžely dle § 24a ZoR nebo mezi bývalými manžely týče, mohou si své SJM vypořádat i bez ohledu na tyto zásady. V tomto případě zákon ponechává účastníkům jejich smluvní volnost.
6.1.1 Rovnost podílů
„První a základní zásadou pro vypořádání je zásada stejné velikosti podílů, a to jak na majetku, tak i ohledně dluhů, což zákon formuluje jako povinnost obou manželů splnit závazky vzniklé za trvání manželství (a to jen ty, které patří k předmětu společného jmění manželů) rovným dílem.“
 Většinou není možné rozdělit majetek ve společném jmění přesně na polovinu. Soudy se snaží vyhnout ideálnímu dělení věcí, kdy by docházelo ke vzniku nežádoucího podílového spoluvlastnictví. Naopak je úkolem soudu rozdělit věci v SJM mezi manžele v celku, a to podle ustálených kritérií. „Jedním z hledisek je to, který z manželů věc účelněji využije, aby byly věci přikázány tomu z účastníků, který je má či naposledy měl v držení a u něhož došlo k jejich amortizaci.“
 Po rozdělení movitých a nemovitých věcí mezi manžele se podíly dorovnají v penězích. „Soudní praxe při vypořádání BSM (SJM) se dlouhodobě řídí zásadou, podle které se věci ze zaniklého bezpodílového spoluvlastnictví mají mezi rozvedené manžely rozdělit tak, aby částka, kterou je jeden z manželů povinen zaplatit druhému na vyrovnání jeho podílu, byla pokud možno co nejnižší.“

V konkrétním případě není vyloučeno, aby podíly byly různé, se zřetelem k dalším zásadám. „Půjde o případy, když jeden z manželů za trvání manželství buď vůbec nepracoval, zejména když se vyhýbal poctivé práci, počínal si neodpovědně k rodině, nestaral se o její potřeby, způsobil škodu, která musela být za trvání manželství uhrazována a druhý manžel na jejím způsobení neměl žádnou vinu, nebo konečně, když i z jiných důvodů bylo zjištěno, že manžel se o nabytí společných věcí nezasloužil, nebo zasloužil jen v míře podstatně menší. Samotná okolnost, že každý z manželů má jiné předpoklady pro výdělečnou činnost, ještě k nerovnosti podílů nevede. Nevěra nemá sama o sobě význam.“
 „Rozdílnost podílů manželů při vypořádání společné věci může být tak vyjádřena nejen procentem či zlomkem, ale i přikázáním věci jednomu z manželů, aniž je tento zavázán k finančnímu vypořádání s druhým manželem ohledně této věci.“
 Rozdílné podíly při vypořádání SJM je možné stanovit i v případě mimořádných zásluh o nabytí majetku do SJM
 

V Českém právním prostředí je však hluboce zakořeněna zásada rovnosti podílů na SJM při jeho vypořádání, a proto soudy jen neochotně stanovují rozdílné podíly. Zřejmě také proto, že takovýto nestandardní postup musí důsledněji zdůvodňovat. Proto se této zásady drží i tam, kde by bylo vhodné ji už opustit. Během své praxe v advokátní kanceláři jsem se za 3 roky setkala pouze s jedním případem disparity podílů a i mí nadřízení potvrzují, že se jedná o ojedinělý případ. V této souvislosti odkazuji na kopii rozsudku Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci ze dne 20. 11. 2008 čj. 12 Co 441/2008-144, který je v příloze č. 1. V tomto případě soud připustil disparitu podílů na SJM s tím, že žalobci přiřknul 60% a žalované 40% na celkové hodnotě SJM. Přestože bylo prokázáno, že se o většinu společného jmění zasloužil žalobce, když žalovaná naopak majetek v SJM využívala téměř výhradně na obstarání si alkoholu a cigaret, kdy na těchto věcech byla těžce závislá, soud zvýhodnil žalobce pouze v rozsahu 10%. S ohledem na zcela mimořádné okolnosti případu, stejně jako vzhledem ke skutečnosti, že žalovaná byla zbavena způsobilosti k právním úkonům, žalobce navrhl změnit rozsudek tak, aby mu z vypořádávaného společného jmění připadl alespoň 80% podíl a tomuto byla přizpůsobena platební povinnost žalobce vůči žalované. Soud druhého stupně odvolání žalobce ovšem nevyhověl. Na tomto případu je názorně předvedeno, jak se soudy brání rozhodování ve prospěch disparity podílů na SJM. A když už o ní rozhodnou, tak je rozdíl pouze symbolický. Jak extrémní by musel být případ, ve kterém by soud přiznal disparitu 80:20, je otázkou.
6.1.2 Zápočty
„V důsledku existence různého režimu majetku manželů je při vypořádání velice důležité hledisko § 149 odst. 2 věty druhé obč. zák. Každý z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého majetku vynaložil na společný majetek, a je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek. Předpokladem zápočtu podle této zásady je existence hodnot (v době zániku nebo zrušení společného jmění) pořízených jako společný majetek za přispění samostatného majetku, nebo samostatný majetek jednoho z manželů, na nějž bylo ze společného majetku něco vynaloženo. V teorii i praxi je dosud zastávána zásada redukce pro výši zápočtů. Pokud došlo ke dni zániku majetkového společenství ke snížení hodnoty věci, do které bylo investováno, potom se prováděl zápočet jen v poměru, v jakém došlo ke snížení hodnoty věci. Jestliže by v době zániku byla hodnota vyšší než její původní hodnota, bylo obhajováno stanovisko, že ke zvýšení při stanovení nákladů vynaložených z prostředků jednoho z manželů se nepřihlíželo. Podstatná je skutečnost, že v prvém případě zápočtu jde o právo žádat náhradu nákladů, kdežto u druhého se jedná o povinnost bez toho, že by druhý manžel tento zápočet vyžadoval. Proto také zápočet ve prospěch společného majetku se při soudním vypořádání provádí i bez návrhu.“

Zásada redukce má jistou logiku. V případě snížení hodnoty věci, ke které došlo opotřebením společným užíváním, musí tento pokles hodnoty postihnout oba účastníky, ledaže by tento stav výlučně zavinil jeden z nich.
 V opačném případě, kdy by došlo ke zvýšení hodnoty věci, se k tomuto zhodnocení při vypořádání nepřihlíží, neboť do SJM náleží a oběma manželům je společná věc v takto zvýšené hodnotě, takže z této zvýšené hodnoty se bude vycházet i při stanovení podílů na společném majetku.
 To znamená, že  manžel, který v minulosti do věci investoval, dostane zpět jednak původně investovanou částku a navíc ještě polovinu toho, o co se hodnota věci zvýšila, takže ze zhodnocení nakonec bude mít prospěch. Názorně je toto možné vidět na příkladu níže (Obrázek č. 2):
Obrázek č. 2 
1) snížení hodnoty – redukce


[image: image2]
2) zvýšení hodnoty 

„Neplatí však, že by mohl jeden z účastníků uspět s každým svým nárokem. Nároky se budou posuzovat s ohledem na povinnost manžela pečovat o rodinu podle zásad stanovených v zákoně o rodině. Proto pokud manžel ze svého odděleného vlastnictví vynaloží prostředky na pořízení prostředků běžné osobní potřeby členů rodiny, nebude moci žádat jejich nahrazení. Pokud jde však o vypořádání nároku ve prospěch SJM, kdy za  trvání manželství byl vynaložen ze SJM nějaký majetek na zhodnocení majetku v odděleném vlastnictví jednoho z manželů, tam bude soud povinen sám zjišťovat, kolik bylo investováno ze společného jmění do odděleného vlastnictví jednoho z manželů a do rozhodnutí o vypořádání toto promítnout.“
 

6.1.3 Přičinění o SJM


„Další zásada obsahuje dvě hlediska, k nimž se při vypořádání přihlíží. Je to péče o rodinu a zásluhy o nabytí a udržení společných věcí. Tato hlediska mohou ovlivnit v konkrétním případě výši podílů a zahrnují takové okolnosti, jako např. zvýšené výdaje na alkohol a omamné prostředky u jednoho z manželů, výkon trestu odnětí svobody, bezdůvodné opuštění společné domácnosti apod. Při určení míry přičinění je třeba vzít v úvahu péči o děti a obstarávání společné domácnosti (§ 149 odst. 3 obč. zák.). Takto se nepochybně spravedlivě staví na stejnou úroveň péče o domácnost jednoho manžela a výdělečná činnost druhého manžela.“


Jak se tato zásada pravidelně užívá k odůvodnění rovnosti podílů manželů na SJM, tak je naopak obtížné použít ji k argumentaci pro disparitu podílů. V takovém případě musí být prokázán nedostatek v obou aspektech této zásady, tj. jeden z manželů se ani nestaral o rodinu, ani se nezasloužil o nabytí a udržení společného majetku. Avšak jak bylo demonstrováno na případě v bodě 5.1.1., pro soudy zanedbávání péče o rodinu a propíjení společných prostředků stále není dostatečným důvodem pro jasnou nerovnost podílů na SJM. Dle mého názoru skrývá toto ustanovení ještě velký potenciál, který má šanci se v následujících letech na soudech rozvíjet. 
6.1.4 Potřeby nezletilých dětí

„Významné hledisko, k němuž se při vypořádání přihlíží, jsou potřeby nezletilých dětí. Je proto rozhodující, který z manželů má po zániku společného jmění děti ve své výchově. V soudní praxi se projevovala tendence dávat tomuto hledisku spíše charakter kvalitativní a přihlížet k potřebám nezletilých dětí při určení podílů. Konkrétní věci byly tomuto manželovi přiděleny s ohledem na skutečnost, zda slouží nebo neslouží potřebě dětí. Není ovšem vyloučen kvantitativní charakter tohoto hlediska, který by umožňoval i překročit zásadu stejných podílů.“
 „Při úvaze, zda bude na místě zvýšit podíl manžela z uvedeného důvodu, je třeba vždy přihlédnout k povaze, určení a upotřebitelnosti těchto věcí a to i z hlediska jejich trvanlivosti. Je totiž třeba odlišovat věci, jež mohou sloužit jen potřebě dětí a jejich živnost je krátká, takže jich manžel nemůže dále sám užívat, (např. dětský kočárek, postýlka apod.), od věcí, jež mohou sloužit i potřebě jiných osob než dítěte, jež jsou trvalejší hodnoty a znamenají rozšíření majetku manžela i pro dobu, kdy dítě odroste (např. pianino, zařízení pokoje apod.)“
 

U této zásady musíme dát pozor také na rozlišení věcí, které mají sloužit potřebám nezletilých dětí a věcí, které jsou vlastnictvím nezletilých dětí. Věci, které dítě zdědilo či dostalo darem, jsou pouze jeho vlastnictvím a nejsou součástí SJM a tudíž ani předmětem vypořádání. „Soud by měl vždy zkoumat, zda věci navržené do vypořádání nejsou ve skutečnosti majetkem dětí.“
 Stejně se bude postupovat i v případě úspor vytvořených pro dítě: „Peněžní prostředky, které manželé investovali do stavebního spoření jejich nezletilého dítěte, nepatří do společného jmění manželů.“

6.2  Způsoby vypořádání
„Vypořádání společného jmění manželů je možné dvěma respektive třemi způsoby: 1. dohodou o vypořádání společného jmění manželů 2. rozhodnutím soudu 3. uplatněním zákonné domněnky v § 150 odst. 4 občanského zákoníku (dále jen zákon). Právní účinky vypořádání nastanou buď účinností dohody, nebo právní mocí rozhodnutím soudu o vypořádání nebo o schválení soudního smíru.“
 „K vypořádání společného jmění manželů může dojít jen některými z uvedených způsobů, příp. i jejich vzájemnou kombinací. Ke kombinaci způsobů vypořádání dochází např. tehdy, kdy se manželé dohodnou na vypořádání jen části společného jmění, o dalším jeho vypořádání rozhodně na návrh některého z nich soud, co do zbytku nevypořádaného jmění se uplatní zákonná domněnka podle § 150 odst. 4.“
 Nabízí se otázka, zda pokud dojde k částečnému vypořádání dohodou manželů, která se nedrží zákonných zásad vypořádání dle § 149 a například určuje větší podíl jednoho z bývalých manželů na zaniklém SJM, bude tato dohoda zohledněna při vypořádání zbytku zaniklého SJM soudem na návrh některého z manželů tak, že dohodou tzv. poškozený manžel dostane při soudním vypořádání větší podíl tak, aby se v konečném důsledku podíly vyrovnaly. Logicky by takový postup možný byl, avšak dle mého názoru by soud neměl na tuto dřívější dohodu brát ohled a omezit se na rovnost jen v rámci majetku, který je předmětem řízení. Tak bude zachována zásada smluvní volnosti, kterou manželé při dohodě mají. Bylo-li jejich záměrem při jejím uzavírání, aby jeden z nich dostal více než druhý, měl by toto jejich rozhodnutí soud respektovat.
6.2.1 Vypořádání dohodou

„Jedním ze způsobů vypořádání zaniklého společného jmění manželů je podle § 150 odst. 1 ObčZ jejich dohoda. Je výrazem dispoziční zásady ovládající občanskoprávní vztahy, a zákon jí proto dává přednost před vypořádáním soudním.“
 „Dohodu o vypořádání společného jmění manželů nelze uzavřít před zánikem společného jmění manželů, neboť vypořádat lze pouze společné jmění zaniklé. Do jeho zániku totiž není možno přesně stanovit jeho skutečný rozsah. Formální náležitosti jsou upraveny v § 150 odst. 1 zákona. Jde především o obligatorní písemnou formu, která je pro dohodu stanovena pod sankcí absolutní neplatnosti. Ustanovení § 150 odst. 1 zákona dále stanoví, že jestliže do společného jmění manželů náleží též nemovitost, nabývá dohoda účinnosti vkladem do katastru nemovitostí.“
 Jelikož dohoda nabývá účinnosti vkladem do katastru nemovitostí, je třeba návrh na vklad této dohody, která se týká nemovitosti v SJM, podat katastrálnímu úřadu nejpozději poslední den tříleté lhůty, kterou zákon stanovuje pro vypořádání SJM. O tomto více v kapitole pojednávající o vypořádání nevyvratitelnou domněnkou.
„Dohoda o vypořádání SJM musí být uzavřena nejenom při zániku SJM, ale také v případě dohody o zúžení rozsahu společného jmění nebo v případě rozhodnutí soudu o zúžení rozsahu společného jmění.“
 V těchto případech totiž dochází k zániku pouze části SJM, a to až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Zaniklou část je potom nutné vypořádat, a to nejlépe dohodou. 
„Dle ust. § 150 odst. 2 dohoda nesmí poškozovat práva věřitelů. I nadále slouží věřitelům, jejichž práva byla dohodou zkrácena, institut odporovatelnosti právním úkonům podle § 42a ObčZ. Vedle něj však bylo v § 150 odst. 2 ObčZ zakotveno pravidlo, jehož porušení by mohlo vést k neplatnosti dohody, aniž by bylo nutno jí odporovat ve zdlouhavém soudním řízení. (…) Ke konkrétním důsledkům rozporu dohody o vypořádání s § 150 odst. 2 ObčZ se zatím vyjádřila pouze odborná literatura, a to v souvislosti se soudním výkonem rozhodnutí. Zaujala názor, že jelikož dohodou o vypořádání společného jmění nesmí být dotčena práva věřitelů, pak měl-li věřitel v době před uzavřením dohody právo domáhat se uspokojení své pohledávky za povinným i z majetku patřícího do jeho společného jmění s manželem povinného, zůstává jeho právo zachováno i poté, co společné jmění povinného a jeho manžela bylo vypořádáno dohodou. Oprávněný se tedy může v uvedeném případě domoci cestou výkonu rozhodnutí uspokojení své pohledávky za povinným i z majetku, který podle dohody o vypořádání společného jmění připadl jeho manželovi. (…) Pro manžele by pak bylo lépe, kdyby dohodu vůbec neuzavírali a počkali na uplynutí tříleté lhůty, neboť na nevyvratitelnou právní domněnku vypořádání (§ 150 odst. 4 ObčZ) se režim § 150 odst. 2 ObčZ zřejmě nevztahuje.
 Neznamená to však, že dohoda je automaticky neúčinná. K tomuto důsledku dochází pouze v případě, že poškozuje práva věřitele.
„Má-li mít dohoda o vypořádání společného jmění vůbec nějaký smysl, musí existovat případy, kdy je vůči věřitelům jen jednoho z manželů účinná. Tak tomu bude (právě) tehdy, jestliže jsou při vypořádání vyváženě respektována jak práva věřitelů jen jednoho z manželů, tak právo druhého manžela na spravedlivý podíl z vypořádání. Tomuto vyváženému přístupu odpovídá nejlépe ten způsob vypořádání, při kterém jsou respektována pravidla uvedená v § 149 odst. 2 a 3 ObčZ; typově tedy případy, kdy aktiva společného jmění jsou mezi manžele rozdělena v zásadě rovným dílem.“
 S tímto názorem ovšem nelze souhlasit. Dohoda o vypořádání SJM je právní úkon, který působí jen mezi manžely. Nemůže mít účinky vůči věřitelům manželů, neboť věřitelé nejsou jejími účastníky. Proto stejně jako u jiných nedělitelných závazků, se i zde může věřitel uspokojit na kterémkoli z manželů a tento má potom na základě dohody o vypořádání SJM zajištěn regres vůči druhému manželu. Z toho vyplývá, že žádná, byť sebevíce spravedlivá, dohoda o vypořádání SJM nemůže být účinná vůči věřitelům. V tomto ohledu se nabízí otázka, zda vypořádání SJM soudem je účinné vůči věřitelům. V podstatě jde o rozhodnutí nadřazeného orgánu veřejné moci, které se může velmi dohodě podobat. Toto rozhodnutí však působí jen mezi účastníky řízení (§ 159a odst. 1 OSŘ), tudíž nemůže být účinné vůči věřitelům, kteří účastníky řízení nejsou a být nemohou. Takže přestože by se mohlo zdát, že co rozdělil soud, je jasně dáno, není tomu tak. I rozsudek soudu o vypořádání SJM je účinný jen mezi bývalými manžely.
Existuje jeden jediný případ, kdy je možné uzavřít dohodu o vypořádání SJM před zánikem SJM. Jedná se o dohodu, kterou předpokládá zákon o rodině v ustanovení § 24a jako podmínku tzv. nesporného rozvodu. „Smlouva uzavřená podle § 24a odst. 1 písm. a) zákona o rodině je účinná pouze v případech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a zákona o rodině, neboť jen ve spojení s tímto způsobem rozvodu založeném na dohodě manželů je zákonem „dovolena“. Dojde-li k rozvodu manželství podle § 24 zákona o rodině platí nadále kogentní úprava vypořádání SJM podle § 149 a násl. ObčZ a o úpravě práv k družstevnímu bytu ustanovení § 705 odst. 2 ObčZ. Nerealizuje-li se platně uzavřená smlouva (není-li některý ze zákonných důvodů neplatnosti podle § 37 a násl. ObčZ) podle § 24a zákona o rodině proto, že k rozvodu manželství podle tohoto ustanovení nedošlo, nelze vyslovit neplatnost takovéto smlouvy, pokud by se tak stalo, šlo by o nesprávné právní posouzení věci ve smyslu § 241a odst. 2 písm. b) OSŘ.“
 
Manželům byla pro uzavírání dohody o vypořádání SJM ponechána široká smluvní volnost. Proto je možné uzavřít dohodu i jen částečnou či pominout zákonné zásady, které platí pro vypořádání SJM soudem. „Dohoda o vypořádání SJM, kterou jeden z účastníků nabude podstatně menší podíl, případně se mu nedostane ničeho, není neplatná pro rozpor s § 150 obč. zák.“

6.2.2 Vypořádání soudem

„Jde o nejméně rozumný způsob vypořádání. (…) Jestliže se manželé nejsou schopni dohodnout, pak nezbývá, než podat žalobu na vypořádání. Příslušným soudem je okresní soud, který rozhodoval o rozvodu manželství. (…) Při vypořádání soudem je soud vázán pravidly pro vypořádání, uvedenými v občanském zákoníku.“
 Z toho vyplývá, že soud není vázán navrhovaným způsobem vypořádání, je vázán pouze co do rozsahu, tzn., že předmětem soudního řízení mohou být jen věci, které účastníci učinili předmětem sporu. 
Soudní vypořádání SJM se provede vždy, zaniklo-li společné jmění manželů smrtí jednoho z nich. V takovém případě se nejdříve provede vypořádání SJM, aby poté mohl být podíl zesnulého manžela zahrnut do dědictví. „Může se stát, že společné jmění manželů zaniklo ještě před smrtí zůstavitele. V zásadě pak nejde o řízení podle ustanovení § 175l OSŘ, jestliže takto zaniklé společné jmění manželů nebylo ještě vypořádáno. Jednoznačné je to, jestliže spoluvlastníci už zahájili spor o vypořádání. Jestliže však spor zahájen nebyl, lze se přiklonit k názoru, že tu podle ustanovení § 853 OZ je možné pohlížet na nevypořádané společné jmění manželů stejně jako na zaniklé smrtí a řešit vypořádání v soudním řízení podle ustanovení § 175l a násl. OSŘ.“

Za života manželů je možné podat návrh na vypořádání SJM jen ve lhůtě 3 let od zániku manželství, tj. do 3 let od právní moci rozsudku o rozvodu manželství. Návrh musí být podán nejpozději poslední den této lhůty na soud, soudní řízení potom však tuto lhůtu přesáhnout může. Nebyl-li návrh ve lhůtě podán, nastupuje zákonná domněnka vypořádání SJM dle § 150 odst. 4, o které je pojednáno níže.

Soud se při oceňování majetku v rámci vypořádání SJM řídí ustálenou judikaturní zásadou: Při oceňování věcí, které náležejí do vypořádávaného bezpodílového spoluvlastnictví (dnes SJM), se vychází ze stavu věci ke dni zániku bezpodílového spoluvlastnictví, ale z její ceny v době, kdy se provádí vypořádání.
 „Vypořádání SJM se provádí podle stavu ke dni zániku SJM, avšak nelze pominout stav majetku tvořícího SJM ke dni vypořádání. Je zcela reálné, že v době vypořádání již nemusí některá věc, která patřila do zaniklého SJM existovat, např. proto že věc byla prodána, věc může být do doby vypořádání SJM zkonzumována nebo značně opotřebena. Proto při stanovení ceny věci pro účely vypořádání se vychází z ceny v době vypořádání. (…)Při stanovení ceny věci je důležitá skutečnost, kdo věc v mezidobí mezi zánikem SJM a jeho vypořádáním užíval a zda mu tato má zůstat i po vypořádání. V takovém případě soud bude zjišťovat jen cenu věci v době zániku SJM a opotřebení věci v mezidobí půjde na vrub toho z manželů, který věc po celou dobu užíval, nebude muset soud proto zjišťovat cenu věci v době vypořádání. Pokud však má věc zůstat ve vlastnictví toho z manželů, který věc nemá v držení, bude muset soud zjistit obě ceny, jak v době zániku SJM, tak v době vypořádání a při vypořádání rozdílnost cen promítnout do velikosti podílů. “
 Pro správné pochopení této problematiky je třeba si uvědomit, že tu jsou dva rozdílné pojmy, a to stav věci a hodnota věci. Zatímco stav věci znamená její fyzický stav, tj. její vnitřní vlastnosti, cena věci znamená její tržní hodnotu, tj. její vnější vlastnost. Takovéto ocenění je důležité, aby zůstal zachován poměr mezi stavem věci a její hodnotou, a dostalo se tak spravedlivého vypořádání tomu z manželů, který byl v mezidobí vyloučen z užívání věci druhým z manželů.
S řízením o vypořádání společného jmění manželů mohou souviset i další řízení. „Řízení o úpravu užívání věci, jež náleží do dosud nevypořádaného společného jmění manželů a které má hmotněprávní základ v ustanoveních § 145 odst. 1 obč. zák. a § 20 zákona o rodině, je řízením, v němž soud může překročit návrh účastníků a upravit vztahy mezi nimi jinak než navrhují, protože jde o případ, kdy z právního předpisu vyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky (§ 153 odst. 2 OSŘ.). Jsou-li splněny materiální předpoklady pro rozhodnutí v takové věci, tj. existence společné věci ve společném jmění manželů a neshoda mezi spoluvlastníky o jejím užívání, nelze žalobu pro rozpor s § 3 odst. 1 obč. zák. zamítnout; ve své podstatě by šlo o odepření práva.“
 „Pokud po vypořádání SJM bylo zjištěno, že existuje ještě nějaký další majetek, který tvořil SJM a nebyl dosud vypořádán, lze jej vypořádat jak dohodou, tak soudním rozhodnutím následně v návaznosti na původní vypořádání, avšak jen tehdy, jestliže se zde neuplatnila domněnka vypořádání dle § 150 odst. 4 o.z..“

Přestože každé řízení o vypořádání SJM je velmi individuální a liší se dle okolností každého konkrétního případu, i rozsudky v těchto věcech mají pravidelnou a typizovanou podobu. „Vydání částečného rozsudku v řízení o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů nepřichází v úvahu.“
 „Výrokem soudu v rámci jeho rozhodnutí o vypořádání společného jmění manželů je vždy stanovení částky na vyrovnání podílů. Pokud soud žalobu na vypořádání společného jmění manželů nezamítá, je k vyslovení takového výroku vždy povolán, i když tento není navrhován - nejde-li o případ, kdy by se rozhodnutím soudu mělo každému z účastníků dostat takových aktiv a pasiv, že by čistá hodnota jim přikázaného majetku byla shodná.“
 
6.2.3 Vypořádání dle domněnky

„Připomínám, že občanský zákoník č. 40/1964 Sb. původně neobsahoval žádnou lhůtu, v níž muselo dojít k vypořádání dřívějšího bezpodílového spoluvlastnictví manželů po jeho zániku. Pro dohodu nebyla ani předepsána jakákoliv forma (byť předmětem dohody byly nemovitosti), pouze měli manželé povinnost vydat si potvrzení o tom, jak se vypořádali. Aby byl odstraněn nežádoucí stav, kdy v mnoha případech k vypořádání vůbec nedošlo, či k němu došlo po mnoha letech, byla přijata úprava (viz zák. č. 131/1982 Sb.), jejímž účelem byla podpora tendence, aby se manželé po zániku bezpodílového spoluvlastnictví bez zbytečných odkladů především sami pokusili o vypořádání dohodou. Proto bylo doplněno s účinností od 1. 4. 1983 ustanovení § 149 odst. 4, z něhož vyplynula nutnost provést vypořádání do 3 let od zániku manželství dohodou nebo podat do tří let návrh na vypořádání soudem (písemná forma dohody a vklad do katastru byly zavedeny až zákonem č. 264/1992 Sb., s účinností od 1. 1. 1993). Od 1. 8. 1998 je tato konstrukce v doslovné podobě převzata do § 150 odst. 4.“
 

V dnešní době se objevují v teorii dva odlišné přístupy. „Centrem naznačených pochybností a diskusí je posouzení otázky, zda v této tříleté lhůtě stačí jen uzavření dohody o vypořádání nebo zda v tomto období musí nastat také její věcně právní účinky, tj. musí být proveden vklad, přesněji řečeno, zda v tomto období musí nastat účinky vkladu do katastru nemovitostí (z povahy vkladu a jeho účinků ke dni podání návrhu vyplývá, že se formulace problému koncentruje do otázky, zda ve tříleté lhůtě musí být, kromě uzavření dohody, podán i návrh na vklad). (…) J. Veselý připomíná, že již účinností smlouvy (zpravidla v okamžiku jejího uzavření) vzniká mezi smluvními stranami závazkový právní vztah, a tudíž již v tomto okamžiku bylo vypořádání provedeno. Dále využívá argumenty obsažené v nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 201/96 o tom, že návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí je možné podat v časově neomezené lhůtě, neboť ani uplynutí času nemůže nic změnit na vázanosti účastníků smlouvy projevy jejich vůle.“
 Judikatura se dnes ale přiklání k jinému názoru, a to takovému, že vypořádání musí být provedeno fakticky. „K vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů proto dochází dnem, ke kterému nastupují účinky vkladu. Z tohoto důvodu musí být nejpozději poslední den této lhůty určené k vypořádání podán návrh na vklad. Není-li návrh na vklad podán, uplynutím lhůty nastupuje domněnka o vypořádání zakotvená v ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ, i když dohoda o vypořádání byla uzavřena. Zákon totiž nevyžaduje pouze uzavření dohody, ale spojuje nastoupení zákonné domněnky se skutečností, že nedojde k vypořádání dohodou. (…)Pokud tedy manželé ve tříleté lhůtě uzavřou dohodu o vypořádání, avšak není podán návrh na vklad, uplynutím tří let jejich vázanost projevy vůle zaniká (ex lege), a to v důsledku nastoupení jiných vlastnických vztahů – transformace na podílové spoluvlastnictví.“
 Tento problém se objevuje u všech převodů a přechodů vlastnictví nemovitosti, kde je k účinnosti smlouvy nutný vklad do katastru nemovitostí. Dalo by se říct, že zákon pro dispozici s nemovitostí, která je předmětem evidence v katastru nemovitostí, předepisuje určitou formu. Touto formou není jen písemné projevení vůle na téže listině (§ 46 OZ), ale i vklad do katastru nemovitostí (§ 133 odst. 2 OZ), který předpokládá úředně ověřené podpisy účastníků. Až teprve splněním všech těchto podmínek je právní úkon perfektní. V praxi tudíž platí, že vlastníkem je ten, kdo je zapsán v katastru nemovitostí. Proto se domnívám, že z toho by se mělo vycházet i při určení okamžiku vypořádání společného jmění manželů. Dokud totiž není účastník zapsán v katastru nemovitostí jako vlastník, není možné hovořit o tom, že manželé vypořádali své SJM. 
Poněkud jiná situace ale nastane, jestliže v době uzavření dohody vypořádání společného jmění manželů provádí na návrh účastníka také soud. „Návrh na vklad do katastru nemovitostí podle dohody o vypořádání SJM, který byl podán po uplynutí tří let od zániků manželství nelze povolit. Současně však poukazuje na to, že návrh na vklad do katastru nemovitostí lze dle uvedené dohody povolit v tom případě, kdy tento návrh byl podán sice po uplynutí tříleté lhůty, ovšem v průběhu soudního řízení o vypořádání SJM, které bylo v této tříleté lhůtě zahájeno. Podle Nejvyššího soudu ČR totiž nevyvratitelná domněnka podílového spoluvlastnictví bývalých manželů k vypořádávanému majetku nemohla, s ohledem na probíhající soudní řízení, nastat.“
 S tímto ovšem nelze souhlasit, protože na druhou stranu přestože kvůli zahájenému soudnímu řízení o vypořádání SJM nemohla nastoupit nevyvratitelná domněnka vypořádání, však není možné po uplynutí 3-leté lhůty zaniklé SJM vypořádat dohodou. To znamená, že jakmile doba tří let od zániku bezpodílového spoluvlastnictví uplynula, aniž by se účastníci před včas zahájeným řízením o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví právně relevantně na tomto vypořádání dohodli, může být v průběhu tohoto řízení jejich bezpodílové spoluvlastnictví vypořádáno jen rozsudkem soudu nebo usnesením soudu schváleným smírem, který má účinky pravomocného rozsudku (srov. § 99 OSŘ), nikoli však již mimosoudní dohodou účastníků.
 
„Nevyvratitelná právní domněnka vypořádání SJM nemůže nastoupit, bylo-li v tříleté lhůtě zahájeno řízení o vypořádání SJM. (…) V okamžiku, kdy (byť i neúplný) návrh na vypořádání SJM podá k soudu ve lhůtě tří let kterýkoli z bývalých manželů, možnost uplatnění nevyvratitelné právní domněnky jako způsobu vypořádání je zcela vyloučena. (…) Teprve po pravomocném skončení řízení o (byť jen částečném) vypořádání SJM lze přisvědčit názoru, že se na nevypořádaný majetek patřící do SJM uplatní nevyvratitelná právní domněnka vypořádání SJM.“
 „Opačný výklad by mohl vést k tomu, že jednomu z bývalých manželů by tak mohlo být zabráněno, aby reagoval na podanou žalobu rozšířením jejího předmětu, pokud tato žaloba bylo podána u soudu těsně před uplynutím tříleté lhůty.“
 Nebo-li jinými slovy: „Probíhá-li řízení o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů (popř. společného jmění manželů), nemůže až do jeho skončení nastoupit zákonná fikce vypořádání ve smyslu ustanovení § 149 odst. 4 občanského zákoníku (ve znění účinném do 31. 7. 1998, popřípadě podle § 150 odst. 4 občanského zákoníku v nynějším znění, jde-li o vypořádání SJM), a to ani ohledně těch věcí, jež účastníci neučinili předmětem řízení (jež nenavrhli k vypořádání). (…) V řízení o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů soud vypořádá jen ty věci (majetek) náležející do tohoto spoluvlastnictví, které účastníci učinili předmětem řízení. Překročit jejich návrhy může jen ohledně ceny vypořádávaného majetku a toho, jak jej mezi manžely rozdělí.“
 
Nástup nevyvratitelné domněnky vypořádání SJM s sebou přináší ještě další úskalí, a to promítnutí tohoto stavu v exekučním řízení. „I přesto, že je v tomto případě SJM vypořádáno, neprojeví se to samovolně v katastru nemovitostí. Dle § 7 odst. 1 zákona o zápisech vlastnických a jiných práv k nemovitostem vlastnické právo, které vzniklo, změnilo se nebo zaniklo ze zákona, se zapisuje záznamem na základě listin vyhotovených státními orgány nebo jiných listin, které podle zvláštních předpisů potvrzují nebo osvědčují právní vztahy. V tomto případě však žádná taková listina neexistuje a zákon ani nepředpokládá, že by měla existovat. (…) Situaci by bylo možno dle autora vyřešit souhlasným prohlášením bývalých manželů, ve kterém uvedou, že jejich manželství i SJM zaniklo, že ve lhůtě tří let po zániku manželství nedošlo k vypořádání dohodou ani nedošlo k podání návrhu k vypořádání SJM k příslušnému soudu, a tudíž nastala fikce dle § 150 odst. 4 občanského zákoníku. V praxi si však lidé tyto důsledky často neuvědomují a když, tak může být obtížné donutit k součinnosti rozvedeného manžela. V případě nařízení exekuce pak může takovýto nedořešený stav působit nemalé potíže. Autor sám poukazuje na neochotu exekutorských úřadů zkoumat skutečné právní poměry majetku a jednoduše vychází pouze z údajů zapsaných v katastru nemovitostí a nechává pouze na účastnících, zda podají vylučovací žalobu či nikoli.“

7 Vypořádání movitých věcí
V praxi jsou při vypořádání SJM movité věci spíše tou jednodušší částí sporu. I zde platí jistá pravidla, spíše nepsaná, ohledně toho, která věc bude komu přiřčena. Je třeba si uvědomit, že z předmětu vypořádání musíme vyčlenit věci sloužící osobní potřebě jednoho z manželů, neboť tyto nejsou součástí SJM. Problémem potom často je, která z věcí se ještě dá začlenit do této kategorie věcí osobní potřeby jednoho z manželů, a která již nikoli. Odpověď na tuto otázku není jednoznačná, neboť v tomto případě záleží na celkových majetkových poměrech manželů. Zpravidla se za věc osobní potřeby jen jednoho z manželů nedá považovat osobní automobil, přestože jej využívá jen jeden z manželů, protože druhý například nemá řidičské oprávnění. Tento automobil může být v rámci vypořádání přisouzen manželovi, který jej využívá, avšak pouze tak, aby byla zachována rovnost podílů, není-li zde závažný důvod pro disparitu.
Soudy se snaží zároveň s ohledem na dodržení zákonných zásad rozdělit movité věci tak, aby připadly do výlučného jmění toho účastníka, který je v době rozhodování má v držení. Takto předchází mnoha komplikacím, a to jak problémům s vydáním věci, tak s jejich oceněním. „Zkušenost ukazuje, že účastníci se snaží o určení vyšších cen těch věcí, které zůstanou pravděpodobně druhému, a o snížení ceny u věcí, které zůstanou jim. To není boj o kvality (věcí), ale o kvantitu. Někdy je třeba přibrat znalce, aby podal cenový posudek. (…) Pomůckou pro určení ceny může být také úvaha, že tomu, kdo určitou věc od zániku společného jmění manželů do vypořádání užíval, se může určit cena v době zániku bez ohledu na cenu v době vypořádání, jestliže věc mu má zůstat. Opotřebení i náklady tu jdou především na jeho vrub. Pouze u věcí, které mají být vydány jedním z manželů druhému, se musí stanovit bezpečně obojí cena a rozhodnout o tom, na čí vrub půjde opotřebení, popřípadě jiné změny nebo závazky spojené s věcí.“

8 Vypořádání nemovitých věcí
Často když uvažuji nad tím, jaké jsou výhody a nevýhody manželství, a zda se víc nevyplatí život tzv. na hromádce, povstanou na obranu instituce manželské dva argumenty, které je těžké něčím porazit. Jsou jimi děti a nemovitosti. Pokud si pořizujete alespoň jedno, doporučovala bych uzavřít manželství. V obou případech je totiž jednodušší mít jasně daná zákonem stanovená pravidla, než neustále hlídat a upravovat si smluvně nebo už jakkoli jinak pravidla vlastní. Netvrdím, že zákonná úprava společného jmění manželů je ve všech ohledech lepší a že vyhovuje každému. Myslím si však, že česká právní úprava tohoto institutu je na velmi dobré úrovni a dnes je již i zavedena velmi dispozitivně, čímž umožňuje manželům upravit si své společné jmění dle svých potřeb.
Nemovitost, byť i malého rozsahu, je vždy značným závazkem. Nejde jen o její financování, ale i údržbu a fakt, že vlastnictví k nemovitostem je mnohem více formální než k věcem movitým. Proto je důležité mít tuto oblast dobře právně ošetřenu.
8.1 Společné nemovitosti
Je celkem běžné, že si manželé za trvání manželství společně postaví dům, který hodlají společně užívat. Tato na první pohled zcela standardní situace ale může mít mnoho problematických aspektů, které se často plně projeví až při zániku SJM. 

První problematický případ se týká situace, kdy muž a žena ještě neuzavřeli manželství, ale již započali se stavbou domu. V tomto případě tedy záleží na okamžiku, kdy se stavba stane věcí v právním smyslu a je způsobilá být předmětem vlastnického práva. „Touto otázkou se ve své rozhodovací praxi opakovaně zabývaly jak Vrchní soud v Praze, tak i Nejvyšší soud ČR a – s odkazem na § 27 písm. l) katastrálního zákona – shodně dovodily, že pro posouzení okamžiku vzniku stavby jako věci je rozhodný okamžik, v němž je stavba vybudována minimálně do takového stadia, od něhož počínaje všechny další stavební práce směřují již k dokončení takto druhově a individuálně určené věci. K tomu u nadzemních staveb dochází vytvořením stavu, kdy je již jednoznačně a nezaměnitelným způsobem patrno alespoň dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží“
 Pokud tedy stavba takto vznikla před uzavřením manželství, vznikne k ní vlastnické právo podle dohody, kterou mezi sebou účastníci uzavřeli před jejím započetím. Tato dohoda nemusí být písemná.
 V případě, že stavba vznikla výše uvedeným způsobem po uzavření manželství, stane se součástí SJM. Ve vypořádání se tyto situace projeví tak, že zatímco v prvním případě, kdy se stavba stala vlastnictvím jen jednoho z účastníků nebo se budoucí manželé stali jejími podílovými spoluvlastníky, vypořádají se investice na její dokončení jako majetek vynaložený ze společných prostředků na oddělený majetek manželů. V druhém případě, kdy se stavba stane předmětem SJM, se zápočty provádět nebudou. Potom následuje několik možností, jak tuto nemovitost vypořádat. 
Judikatura říká: „Bezpodílové spoluvlastnictví manželů, do něhož náležel také rodinný domek, mohlo být podle okolností konkrétního případu – byť jistě zcela výjimečně, mimo jiné se zřetelem na vyjádření účastníků – vypořádáno tím způsobem, že soud přikázal rodinný domek do podílového spoluvlastnictví účastníků.“
 Dále potom: „Není možné, aby soud vypořádal SJM tak, že nařídí prodej společné věci s následným rozdělením výtěžku mezi manžely.“
 Vypořádání společného jmění manželů je totiž odlišné od vypořádání podílového spoluvlastnictví. „Vypořádání podílového spoluvlastnictví se vždy týká jen jedné konkrétní věci a nejde o masu majetku, i když se třeba provádí vypořádání současně u více věcí. Zrušení spoluvlastnictví a jeho vypořádání tu spadá časově v jedno, zpravidla uno actu, ať jde o dohodu či rozsudek. Vypořádáním společného jmění manželů se však stanoví, které věci zůstanou v úplném, odděleném, výlučném vlastnictví jednoho z vlastníků společného jmění, a které ve vlastnictví druhého, což současně znamená, že ztrácí k věcem vlastnictví ten, komu vlastnictví nezůstává. Vypořádáním se tedy vlastnictví nezřizuje, nenabývá a nejde o žádný převod ani přechod. Naproti tomu u podílového spoluvlastnictví jde o opravdové nabytí vlastnictví, k němuž u společného jmění manželů nedochází.“
 Přesto však úplně nesouhlasím s názorem, že by soud nemohl provést vypořádání nařízením prodeje věci a rozdělením výtěžku mezi manžele. Jistě, neexistují zde podíly, podle kterých by se výtěžek rozdělil a je zde nebezpečí, že věc nebude prodána. Přesto zákon tuto možnost nezakazuje a sám v ustanovení § 149 odst. 2 říká, že pro vypořádání SJM platí, že podíly na majetku v SJM jsou stejné. V případě, že věc nebude prodána, by v rozsudku soud mohl stanovit lhůtu, po které by věc připadla do podílového spoluvlastnictví bývalých manželů. Tato lhůta by byla samozřejmě odlišná od lhůty stanovené v § 150 odst. 4 OZ. Domnívám se, že by se našly případy, kdy by manželé tuto možnost přivítali. Je mi ovšem také jasné, že takovéto řešení je velmi komplikované a mohlo by jen protahovat stav nejistoty způsobený nevypořádaným SJM. V každém případě se domnívám, že tato možnost by měla být ještě zvážena.

Další možností je případ, kdy jsou vynaloženy prostředky, ať už finanční nebo naturální, z výlučného jmění jednoho z manželů na společnou nemovitost. Po zániku SJM se tyto prostředky považují za vnos a manžel, který je takto ze svého výlučného majetku vynaložil, může požádat o jejich navrácení ze SJM. „Nárok na úhradu toho, co bylo vynaloženo na společný majetek, je založen v okamžiku, kdy byl oddělený majetek jednoho z manželů takto vynaložen, i když jej lze samozřejmě uplatnit až po zániku BSM v souvislosti s jeho vypořádáním. (…) Naproti tomu ke vnosu, který nemá finanční charakter, ale charakter věcného plnění (typicky právě zabudování věci, náležející vlastnicky jednomu z manželů, do společné stavby) nedochází v době, kdy se tento manžel stal vlastníkem věci, jež byla posléze vynaložena na společný majetek, nýbrž až v okamžiku, kdy se tak skutečně stane, tedy vždy později, mnohdy se značným časovým odstupem. Až vynaložením takovéto věci na společný majetek pozbývá tento manžel svého vlastnického práva k ní, a tak pro stanovení výše náhrady je podstatná hodnota vynaložené věci právě v tomto okamžiku.“
 
Ještě bych chtěla upozornit na jednu situaci, která může v praxi činit potíže. Jedná se o případ, kdy manželé za trvání manželství nabyli členská práva k družstevní garáži či jinému nebytovému prostoru. Pokud se po zániku SJM nevypořádali dohodou nebo rozhodnutím soudu, nastoupí zde po 3 letech zákonná domněnka vypořádání SJM a tato garáž, resp. členská práva k ní se vztahující, připadnou do podílového spoluvlastnictví bývalých manželů, a to jako ostatní majetková práva. Společný nájem nebytového prostoru manžely zde nevzniká: v současné době vzniká právo nájmu nebytového prostoru (v daném případě garáže) na základě písemné nájemní smlouvy. (…) Zákon č. 116/1990 Sb. a ani občanský zákoník (v současném znění – viz § 720 obč. zák.) – na rozdíl od práva společného nájmu bytu manžely, jehož vznik je upraven v ustanovení § 703 a § 704 obč. zák. – neupravují (po zrušení ustanovení § 197 občanského zákoníku) otázku vzniku práva společného nájmu nebytového prostoru manžely. Z toho nelze než dovodit, že současná právní úprava neumožňuje vznik práva společného nájmu nebytového prostoru manžely.
 
Při vypořádávání nemovitostí v rámci SJM je velmi důležité určení jejich ceny. Judikatura si proto vytvořila několik pravidel pro oceňování nemovitostí, kterých je možno se přidržet. Obecně platí zásada, která byla uvedena již výše, a to že při oceňování věcí se vychází ze stavu věci ke dni zániku SJM, ale z její ceny v době, kdy se provádí vypořádání. Dále potom také: „Cena bytové jednotky ve smyslu § 2 odst. 1 písm. h) zákona č. 72/1994 Sb. je dána cenou, za kterou lze pořídit obdobnou bytovou jednotku ve stavu ke dni zániku BSM v daném místě ke dni rozhodování soudu o vypořádání.“
 „Obvyklá cena nemovitosti, přikázané do výlučného vlastnictví jednoho z bývalých bezpodílových spoluvlastníků, nemůže být snižována na základě skutečnosti, že ji tento výlučný vlastník chce nadále (popř. spolu s dosavadními členy společné domácnosti) užívat.“
 
8.2 Nemovitosti ve výlučném jmění jednoho z manželů
Není neobvyklou ani situace, kdy nemovitost je ve výlučném jmění jednoho z manželů či nastávajících manželů, ale užívají ji a stejně do ní investují oba dva. „Jestliže s vytvářením věci (např. rodinného domku) započal jeden z manželů před uzavřením manželství, je třeba posoudit, zda manželé za trvání manželství už jen dokončovali úpravu stavby, která již existovala v okamžiku uzavření manželství, nebo zda společnou prací stavbu za trvání manželství tvořili.“
 Ke vzniku stavby jako věci a nabytí vlastnického práva bylo pojednáno již výše. 

Často se stává, že ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů je například pozemek, který manžel nabyl buď před manželstvím, nebo jej zdědil či dostal od rodičů. Na tomto pozemku potom po uzavření manželství manželé postaví společný domek. V případě zániku manželství a tudíž i SJM potom vyvstává nelehká otázka, jak se s touto situací vyrovnat. Z judikatury: Soud nemůže rozhodnutím o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví, jehož předmětem je stavba zřízená na pozemku ve výlučném vlastnictví jednoho z bezpodílových spoluvlastníků, vytvořit právní stav, že by nebylo jisto, zda a jaké má vlastník stavby právo k části pozemku, na němž stavba stojí, a kdy by vlastník stavby neměl zajištěn přístup ke stavbě.
 

Podobný problém vznikne, pokud ve stavu, kdy pozemek je ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů a dům je v SJM, zvelebují manželé pozemek okolo domu tím, že zde vysázejí různé stromy a rostliny. Takováto péče o zahradu může být i docela nákladnou investicí, která většinou čerpá ze společných prostředků. Při vypořádání SJM pak musí být tato investice do výlučného majetku ze SJM do masy vypořádávaného SJM vrácena. Z judikatury: Porosty na pozemku, který je ve vlastnictví jednoho z manželů, jsou součástí tohoto pozemku, i když byly pořízeny ze společných prostředků, a nemohou být proto vypořádány jako majetek v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů.
 Tento případ se použije stejně i tehdy, pokud bylo na pozemku, který je ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů, vybudováno ze společných prostředků nákladné vodní dílo.
8.3 Nemovitosti třetí osoby
Je zřejmé, že nemovitost náležející třetí osobě nemůže být předmětem SJM a tudíž ani předmětem vypořádání. To co ovšem předmětem vypořádání být může, je investice do takovéto nemovitosti vynaložená bývalými manžely. Nejčastěji se tak může stát, pokud manželé bydlí v nemovitosti rodičů jednoho z nich nebo si takovou nemovitost, ať už dům či byt, od jiné osoby pronajímají. Investicí se zde rozumí nejen přímo vynaložené finanční prostředky, ale i například stavební materiál. Na druhou stranu za investici nelze považovat práci manželů, kterou vynaložili na opravy a úpravy nemovitosti. 

Konkrétněji k tomuto tématu opět hovoří judikatura, když poukazuje na případ, kdy nemovitost byla v podílovém spoluvlastnictví manželů a rodičů jednoho z manželů. Při investicích do takto vlastněné nemovitosti je třeba vzít v úvahu, že opravy a úpravy provedené byť na části vlastněné manžely, zhodnocují nemovitost jako celek, tudíž i část vlastněnou jejich rodiči. „Náklady vynaložené na tuto druhou část nemovitosti by představovaly pohledávku manželů vůči třetí osobě, k níž by bylo nutno při vypořádání SJM rovněž přihlédnout. Je však nutno bezpečně zjistit, zda, z jakého právního důvodu a v jaké výši tato pohledávka existovala, přičemž otázka právního důvodu má rozhodující vliv na trvání i výši pohledávky.“
 
Závěrem ještě jeden případ: „Předmětem vypořádání zaniklého společného jmění manželů může být investice, která byla vynaložena za trvání manželství účastníků do majetku třetí osoby (pronajímatele bytu) s tím, že investovaná částka bude postupně umořována v předem dohodnuté výši na úhradu pravidelného měsíčního nájemného.“
 

9 Vypořádání závazků

Závazky, ať už v jakékoli podobě, činí při vypořádání problémy skoro vždy. Zejména, pokud zde chybí vůle bývalých manželů smysluplně se dohodnout. Jak bylo již vysvětleno výše, je třeba rovněž dobře určit, které závazky budou spadat do společného jmění manželů. Mnohdy až při vypořádání se mohou objevit pochybnosti, zda byl k převzetí závazku dán souhlas manžela či nikoli, popř. jestli nedošlo k promlčení relativní neplatnosti právního úkonu. Mezi nejčastěji vypořádávané závazky patří finanční leasing na automobil, spotřebitelské či jiné úvěry, hypotéky a stavební spoření.
Jako první bych se chtěla zabývat vypořádáním leasingu, který je v našich právních poměrech velmi častý, a to především při pořizování automobilu. „Leasingovou smlouvu, i s přihlédnutím k úpravě operativního leasingu obsažené v obchodním zákoníku, lze obecně pokládat za smlouvu, jejíž podstatou je pronájem konkrétní věci za předem dohodnuté částky (leasingové splátky) a na předem stanovené období. Součástí obsahu smlouvy je zpravidla též ujednání, které nájemci umožňuje, aby uzavřením další smlouvy (nejčastěji smlouvy kupní) převedl předmět leasingu do svého vlastnictví.“
 „Velmi častým omylem je představa lidí, že věci, které jsou předmětem leasingu (např. auta), jsou předmětem vzájemného majetkového vypořádání. Vždy platí, že leasingový nájemce není vlastníkem věci, tím je leasingový pronajímatel. Proto předmětem vypořádání SJM není věc samotná, nýbrž je třeba rozhodnout se, komu zůstane věc v držení a kdo se zaváže splácet nadále leasingové splátky.“
 „Při absenci výslovné právní úpravy tohoto smluvního typu ve vztahu k finančnímu leasingu a s ohledem na dispozitivní charakter úpravy operativního leasingu lze mít za to, že pro řešení otázky vypořádání leasingových splátek je významný obsah konkrétní leasingové smlouvy uzavřené s účastníkem. Bez posouzení jejího obsahu nelze říci, do jaké míry byly částky zaplacené v rámci leasingu nejenom nájemným z pronajatého automobilu a nakolik současně představovaly zálohu či splátky kupní ceny z jeho následného prodeje, resp. snižovaly tuto cenu.“
 Leasing se často objevuje jako finanční prostředek využívaný k financování či investici do podnikání jednoho z manželů. I zde však manžel není vlastníkem dané věci. „Lze jen uvažovat o tom, nakolik je podnikající manžel (pokud předmět leasingu slouží jen jeho podnikání) povinen vrátit do BSM, co bylo ze společného majetku vynaloženo na splátky leasingové společnosti, které lze považovat i za splátky kupní ceny.“
 Při vypořádání je pak nutné vzít v úvahu, že přestože byly leasingové splátky vynaloženy do podnikání jednoho z manželů, příjmy z podnikání slouží oběma manželům a jsou předmětem SJM. Proto nelze tyto částky přičítat k tíži jen tohoto manžela v plné výši. 
Dalším z častých závazků, které se musí při zániku SJM vypořádat, jsou různé úvěry a hypotéky, které manželé převzaly za trvání manželství. V tomto případě je na rozdíl od leasingu součástí SJM jak převzatý závazek, tak i věc takto získaná. V případě hypotéky tedy jak závazek vůči bance, tak i nemovitost. „Co tedy mohou rozvádějící se manželé udělat s nemovitostí zatíženou hypotékou? Nechce-li žádný z manželů v nemovitosti nadále bydlet, nabízí se její převod na třetí osobu. Vzhledem k existenci závazkového vztahu vůči bance a zástavního práva musí takový převod odsouhlasit banka. Ta to samozřejmě udělá v případě, že půjde o bonitní osobu, která zajistí bezproblémové splácení. V nejlepším případě nový majitel má hotovost, kterou uhradí kupní cenu, a manželé uhradí bance dlužný závazek a celý vztah se ukončí.“
 I zde se ale předpokládá jistá dohoda účastníků. Nedohodnou-li se, musí rozhodnout soud. „V případě vypořádání dosud nesplaceného dluhu, zatíženého vysokým příslušenstvím, ukládá zpravidla standardní soudní praxe povinnost zaplatit zůstatek dluhu oběma manželům jednou polovinou s tím, že pokud některý z nich zaplatí peněžnímu ústavu více, má právo se vůči druhému účastníku domáhat finančního vyrovnání.“
 

Posledním z finančních produktů, kterým bych se v této kapitole chtěla zabývat, je stavební spoření. Manželé jej nejčastěji uzavírají pro své potomky. „Peněžní prostředky, které manželé investovali do stavebního spoření jejich nezletilého dítěte, nepatří do společného jmění manželů. (…) Na tomto závěru nic nemění ani skutečnost, že tyto prostředky byly uloženy na účet stavebního spoření za trvání manželství účastníků z jejich společných prostředků. V této souvislosti lze poukázat zejména na to, že pokud by nezletilá v době ukončení stavebního spoření nabyla již zletilosti, byly by prostředky na stavebním spoření vyplaceny jí, nikoliv účastníkům řízení. Pokud je ještě nezletilá v době ukončení stavebního spoření, jedná se o její prostředky, které její zákonní zástupci sice spravují, ale k nakládání s nimi je třeba schválení soudu podle § 179 odst. 1 o.s.ř., který zkoumá, zda zamýšlené vynaložení peněžních prostředků je v zájmu nezletilé.“

Jak bylo už naznačeno výše, je otázkou, jestli závazky vypořádat vůbec lze, neboť jakákoli dohoda bývalých manželů a i dokonce rozhodnutí soudu o vypořádání SJM jsou účinné jen mezi účastníky. Dle mého názoru je nezbytné vypořádat závazky alespoň mezi účastníky. Přestože to nezamezí věřiteli bývalého manžela uspokojit se i z majetku druhého bývalého manžela, bude mít tento manžel alespoň regresní nárok vůči dlužníkovi.
10 Vypořádání společného bydlení 

Vypořádání společného bydlení je zvláštní kapitolou vypořádání SJM. O jeho vypořádání se mluví především proto, že jelikož se dva lidé rozvedli, ve většině případů to rovněž znamená, že již spolu nechtějí ani bydlet. „Právní úprava postihuje jak zánik společného nájmu bytu manžely jako následek smrti jednoho z manželů, tak i zánik společného nájmu bytu manžely jako následek rozvodu manželství.“
 Zákon pak požaduje vypořádání práv a povinností společného bydlení jen jako předpoklad tzv. nesporného rozvodu v § 24a odst. 1 písm. a). 
„Na základě společného práva bydlí manželé, jde-li o byt

a) v jejich společném jmění, nebo v době v jejich společném jmění,

b) v domě v jejich podílovém spoluvlastnictví,

c) ve společném nájmu manželů.

Co se týká nemovitosti ve společném jmění, ten komu tato věc připadla při vypořádání v ní zpravidla zůstává bydlet a druhý manžel tím ztrácí své přímé užívací právo k bytu.“
 Podílové spoluvlastnictví se vypořádá dle zákona, následek je potom stejný jako u vypořádání SJM.

Není zcela jisté, jestli se společný nájem dá považovat za předmět SJM. Především je rozhodné, kdy tento nájem jednomu nebo oběma manželům vznikl, zda se tak stalo před uzavřením manželství nebo za jeho trvání. Dalším kritériem je, zda se jedná o byt družstevní či nedružstevní. Členská práva k družstevnímu bytu se tak vypořádávají jako jiná majetková práva, zatímco nájem nedružstevního bytu by se dal považovat za závazkový právní vztah.
„Nedohodnou-li se rozvedení manželé o nájmu bytu, soud na návrh jednoho z nich rozhodne, že se zrušuje právo společného nájmu bytu. Současně určí, který z manželů bude byt dále užívat jako nájemce (opět zde může být určen způsob vzájemného vypořádání práv k bytu jako součást celkového majetkového vypořádání manželů). Nabyl-li však práva na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu jeden z rozvedených manželů před uzavřením manželství, zanikne právo společného nájmu bytu rozvodem; právo byt užívat zůstane tomu z manželů, který nabyl práva na nájem bytu před uzavřením manželství. V ostatních případech společného nájmu družstevního bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedení manželé, na návrh jednoho z nich o zrušení tohoto práva, jakož i o tom, kdo z nich bude jako člen družstva dále nájemcem bytu; tím zanikne i společné členství rozvedených manželů v družstvu. Při rozhodování o dalším nájmu bytu vezme soud zřetel zejména na zájmy nezletilých dětí (pochopitelná je snaha nechat byt rodiči, kterému dítě „svěří do výchovy") a v úvahu může soud brát i stanovisko pronajímatele.“
 Musíme vzít na vědomí, že „ani rozvodem, ani zánikem a vypořádáním společného jmění se na společném užívání bytu manžely nic nemění. Bývalí manželé se mohou dohodnout o dalším užívání bytu sami, anebo k návrhu společný nájem zruší soud a ponechá byt jednomu z manželů, zatímco druhý je povinen se vystěhovat do náhradního objektu (§ 712 odst. 4 OZ). Jestliže mu byly svěřeny nezletilé děti, musí se vystěhovat s nimi.“

Situace je u družstevního bytu komplikována ještě oceněním členských práv k předmětnému bytu. „V případě zrušení práva společného nájmu družstevního bytu, kdy jeden z manželů zůstává nájemcem a členem družstva, nenastávají předpoklady pro výplatu vypořádacího podílu – dochází jen k redukci členství (jedna z forem tzv. přeměny členství) a nejde o vypořádání vztahu mezi členem družstva a družstvem. (..) Je-li tedy třeba stanovit spornou cenu předmětného majetkového práva pro účely vypořádání SJM soudem, je nutno vycházet (zpravidla v součinnosti se znalcem z oboru ekonomiky – odhady cen) z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo možno za převod členského podílu v rozhodné době a místě dosáhnout.“
 „Zaniklo-li společné členství bývalých manželů v družstvu do tří let od zániku manželství, může se manžel, který se nestal členem družstva, po uplynutí tří let od zániku manželství domáhat na druhém manželovi zaplacení poloviny hodnoty členského podílu z titulu vypořádání společného majetkového práva, transformovaného zákonnou domněnkou podle § 150 odst. 4 obč. zák. do režimu podílového spoluvlastnictví.“
 
11 Právní úprava vypořádání SJM de lege ferenda
„V současné době pracuje Ministerstvo spravedlnosti ČR na rekodifikaci soukromého práva. V jejím rámci se připravuje nejen nový občanský zákoník, ale také nový obchodní zákon a nový zákon o mezinárodním právu soukromém. (...) Návrh nového zákoníku klade důraz jak na naše demokratické právní tradice, tak i na principy a standardy soukromého práva v Evropě.“
 Návrh nového občanského zákoníku se tvořil na Ministerstvu spravedlnosti již od devadesátých let minulého století, kdy byl rozpracován od věcného záměru až po dnešní verzi návrhu zákona, který byl předložen Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR ke schválení. Hlavním pracovatelem návrhu je Prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš.

Návrh nového občanského zákoníku je velmi rozsáhlý a značně se liší od dnešního platného občanského zákoníku, který je postaven na zcela jiných principech. Já jsem se zajímala především o část druhou nazvanou Rodinné právo, kde se nalézá úprava SJM v oddílu druhém pod názvem Manželské majetkové právo. Ustanovení §§ 676 až 682 pak pojednávají přímo o vypořádání společného jmění.  
„I když základní ustanovení o vypořádání vycházejí z dosavadní právní úpravy, přesto se ukazuje potřeba některých změn. Takto se navrhuje nově výslovně upravit otázku dosud netoliko nejasných, ale rovněž zřejmě nejednotně posuzovaných okamžiků vzniku účinků vypořádání. Dohoda o vypořádání uzavřená poté, co bylo společné jmění negativně dotčeno, bude mít vždy (jednotně) k rozhodnému dni zpětné účinky. Také není třeba, aby pro vypořádávané nemovité věci platila zvláštní pravidla. Zápis do katastru nemovitostí bude mít jen deklaratorní účinky.“
 

Důležitým je ustanovení § 677 odst. 2 OZ, které výslovně stanoví to, k čemu docházíme i výkladem dnešního platného občanského zákoníku, a to vypořádání závazků má účinky jen mezi manžely. „Na rozdíl od platné právní úpravy je rovněž výslovně vyjádřeno (§ 677), že žádný způsob vypořádání (tedy ani vypořádání rozhodnutím soudu) nesmí nepříznivě postihnout práva třetích osob. Zahrnuje to zajisté i zákonný zákaz dalšího vyloučení solidarity v závazcích původně solidárních. Přes zákaz dotčená třetí osoba se může u soudu domoci ochrany v podobě relativní neúčinnosti vypořádání (sankce neplatnosti se nejeví vhodnou, a to ani v podobně neplatnosti relativní, pro svůj absolutní dopad (působení vůči všem), který v tomto případě nelze považovat za žádoucí).“
 Co se týká formy dohody o vypořádání SJM, je zde jen podrobněji rozepsána úprava, která je obsažena v dnešním OZ s tou novinkou, že v případě, kdy dohoda nemusí být písemná, je třeba aby si bývalí manželé vydali alespoň potvrzení o tom, jak se vypořádali. I nadále zůstává nezměněna domněnka vypořádání SJM, stejná je i lhůta, a to tři roky. Nová právní úprava přebírá i základní zásady pro vypořádání SJM s tím, že nově v druhém odstavci tohoto ustanovení výslovně stanoví pravidlo odrážející výkyvy hodnoty věcí v SJM oběma směry, které bylo dosud zakotveno pouze v judikatuře.
Obecně se dá říci, že ohledně vypořádání SJM nová právní úprava nepřináší nic zcela nového či neznámého. V podstatě do zákona přináší zkušenosti, které za ta dlouhá léta nedokonalé právní úpravy nasbírala judikatura, a která už se v praxi vžila. Výhodou je, že nyní je nebudeme muset pracně hledat v judikátech, ale stačí se podívat do zákona, který má přímou právní závaznost.

12 Závěr
Cílem mé práce bylo především poukázat na problematické aspekty institutu vypořádání společného jmění manželů. Když chcete psát o vypořádání, je třeba studovat SJM jako celek. Při tomto studiu jsem objevila mnoho dalších problémů, které jsem jednoduše nemohla opomenout. SJM jako takové zkrátka neustále nabízí nové a nové náměty k zamyšlení a jejich řešení není tak snadné, jak by se na první pohled mohlo ze zákona zdát.

Problematika SJM je velmi různorodá a individuální. Denně se můžeme setkat s novými a zajímavými případy, které nejsou vždy řešeny stejně.  Netroufám si tvrdit, že za to může nedokonalá právní úprava, či že ta nová by to mohla radikálně změnit. V každém případě je jasné, že SJM se vyvíjí a jeho vypořádání nikdy nebude úplně jednoduché, a to ani pro účastníky, ani pro soudy.

Co se zhodnocení použitých pramenů týká, překvapilo mě, jak málo autorů se uceleně zabývá tímto institutem a nikdo nepíše výhradně o vypořádání SJM. Zřejmě jsou stejného názoru jako já, že jen vypořádání nelze od ostatního výkladu bez újmy oddělit. Na druhou stranu se spousta autorů zabývá dílčími praktickými problémy, proto byly mým častým zdrojem různé články z pera odborné obce.

Omezena určeným rozsahem práce, nemohla jsem se některými problémy zabývat hlouběji, přestože by si to možná zasloužily. Dalo by se tak učinit na úkor první obecné části, avšak tím bych přišla o kontinuitu výkladu a mnohé problémy, které mě při studiu zaujaly, a to jsem nemohla dopustit.

Domnívám se, že má práce poskytuje velmi dobrý základ pro každého, koho se toto téma jakkoli dotýká, ať už osobně či profesně, a jsem si jistá, že v ní najde odpovědi na své otázky.
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14   Abstrakt
Společné jmění manželů je zatím jediným možným uspořádáním majetkových vztahů mezi manžely. To ovšem neznamená, že se jedná o řešení nejlepší, či že je tento institut dokonalý. Je však jisté, že SJM je vždy jen majetkovým společenstvím dočasným. Po jeho zániku následuje jeho vypořádání, které je rovněž nevyhnutelné. Zákon předpokládá několik způsobů, jak vypořádat SJM bývalých manželů a pro všechny tyto způsoby platí určitá pravidla, jejichž uplatnění není vždy stejné ani jednoduché. Dikce zákona musí být ohledně tohoto tématu často doplňována judikaturou. Tento stav možná pomůže změnit připravovaná nová právní úprava.

       Summary:


Common property of spouses is the only possible arrangement of a matrimonial relationship. That does not mean that it is the best solution, or that this institute is perfect. It is certain that CPS is always only temporary. After its termination follows its dissolution, which is also inevitable. The law provides several ways to dissolve CPS of former spouses, and all these methods have certain rules whose application is not always the same and simple. Wording of the law on this topic must be often supplemented by case law. This situation may be changed by the new legislation, which is already in progress.
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reservation of formation of CPS

principles of the settlement

bankruptcy

counting

exclusive property

debts

housing of spouses
16   Seznam příloh
1. kopie rozsudku Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci ze dne 20. 11. 2008, čj. 12 Co 441/2008-144
správa nad rámec obvyklé správy





= relativně neplatné PÚ





obvyklá správa


= platné PÚ





správa přesahující majetkové poměry manželů


= platné PÚ





souhlas 2. manžela


= v SJM





nesouhlas 2. manžela


= mimo SJM





souhlas 2. manžela


= platný PÚ





nesouhlas 2. manžela + namítne


= neplatný PÚ








!!!





Manželství





Rozvod





Vypořádání





cena: 1.000.000,- Kč


vnos – 900.000,- Kč


SJM – 100.000,- Kč





cena: 1.200.000,- Kč


vrácení: 900.000,- Kč


do SJM: 300.000,- Kč


1. manžel – 1.050.000,- Kč


2. manžel – 150.000,- Kč








cena: 500.000,- Kč


vrácení: 450.000,- Kč


do SJM: 50.000,- Kč


1. manžel – 475.000,- Kč


2. manžel – 25.000,- Kč





cena: 1.000.000,- Kč


vnos – 900.000,- Kč


SJM – 100.000,- Kč





Vypořádání





Rozvod
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