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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na zmény rybich populaci na fece Dyji na Uzemi dneSniho Narodniho
(Znojemska a Vranovska prehrada), mezi kterymi se nachdzi zkoumana lokalita. Na zmény
rybich populaci mohou mit vliv také dalsi faktory jako ryboZravi predatofi, neplvodni druhy
nebo vysazovani urcitych druhd ryb. Prvni informace o rybich populacich jsou z roku 1921.
V téchto letech se na lokalité vyskytovaly druhy, které se tam v dnesni dobé jiz nevyskytuiji.
Jednd se naptiklad o jesetera malého nebo hlavatku podunajskou. Zanik téchto populaci byl
zplUsoben znemozZnénim migrace mezi usekem Dyje v NP Podyji a Dunajem. Naopak se zde
v pribéhu let zacdaly vyskytovat rybi populace, které zde dfive nebyly evidovany a nejsou
v Ceské republice pdvodni. Z pavodniho rybiho spoleéenstvi typu Barbus—Chondrostoma, se
postupné stalo spolecenstvi typu Salmo-Thymallus. Na této zméné se nejvice podili
pravidelné vysazovani lososovitych ryb. Od roku 1993 se zde vyskytuji ryby, kterym by
pomérné rychle tekouci studend rfeka nevyhovovala. Je tedy pravdépodobné, Ze jejich vyskyt

je nasledek zpomaleni toku a ohfev vody v prehradach.

Klicova slova: Dyje, zména rybich populaci, NP Podyji, vyvoj rybich spolecenstev



Summary

This thesis is focused on changes of fish populations in the river Dyje located at the national
park Podyji. These changes are caused mostly due to presence of two large dams (Znojemska
and Vranovska dam) between which w the study locality is situated. There are also other
factors affecting ichtyofauna composition as piscivorous predators, non-native species or
restocking of particular target species. First information about the fish populations
appeared in year 1921. In that years, the locality contained species, that are not present at
the river site at the moment. Examples given: sturgeon (Acipenser ruthenus) and danube
salmon (Hucho hucho). These species extincions were associated with interupted fish
migration between locality and Donau river basin. On the other hand, new fish pecies (that
are not-native to Czech Republic and were not observed before 1921) started to appear
during following years. From the former fish population of type Barbus-Chondrostoma the
type changed to Salmo-Thymallus. Most of this change was caused by regular restocking of
the salmonids. Since 1993 there is evidence on new presence of tolerant fish species that do
not necesarilly need cold, flowing water. There is high probability, that this appearance is
caused by slowing down the river stream and also the heating of the water, that takes place

in the dam.

Keywords: Dyje river, fish population change, NP Podyji, population changes
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Uvod

Pfed vystavbou prehrad Vranov a Znojmo na Uzemi dnesSniho NP Podyji mélo rybi
spolecenstvi charakter parmového pasma. Vlivem vystavby prehrad, nestalych pratokl a
rybarského managementu, ktery se orientuje predevSim na lososovité ryby, se
charakteristika rybich spolecenstvi postupné méni na pstruhové (Lusk a kol. 1999).

Na zménu rybich populaci ma vliv mnoho faktori. Winemiller (1996) se domniva, Ze
nejvyznamnéjsi jsou zmény na lokalni drovni. Horky (2015) rozdéluje tyto zmény na biotické,
mezi které patti tlak predatora na kofist (Moyle a Vondracek, 1985) a abiotické, zahrnuijici
pratok (Schlosser, 1985), souvisejici napfiklad s vystavbou udolnich ndadrzi (Bunn a
Arthington, 2002) nebo rdznorodost prostredi (Gorman a Karr, 1978).

Vliv vystavby Udolnich nadrzi shrnuje ve své publikaci Peterka a Kubecka (2015). P¥i
napousténi dochazi diky zvyseni Zivin k narlstu populaci jednotlivych druhl. Nasledné
pfichdzi deprese, kterd je zplUsobena poklesem potravni nabidky. Deprese ichtyofauny trva
do doby, nez dojde k rovnovaze mezi GZivnosti nadrze a pocetnosti ryb.

Z udolnich nadrzi vytéka vétsSinou chladna a dobre okyslicena voda, proto jsou useky
pod nadrzi vhodné pro lososovité ryby (Horky, 2015). Jsou vSak nevhodné pro typické
zastupce parmového pasma (parma obecnd, ostroretka stéhovavad), které potrebuji ke treni
vysSsi teploty nez ryby lososovité (Kottelat a Freyhof, 2007).



Cil
Cilem této prdace bylo zhodnoceni zmén rybich spoleenstev na fece Dyji v zajmovém

uzemi dnesniho NP Podyji v éasovém horizontu 1921 - 2013.

Zajmové uzemi

Pro tento vyzkum byl vybran uUsek feky Dyje nachdzejici se mezi Vranovskou (. km
175,5) a Znojemskou (f. km 132,6) prehradou. Na tomto Uzemi byl v roce 1991 vyhlasen
narodni park Podyji. Narodni park ma rozlohu 63 km?. Diivodem vyhlaseni narodniho parku
je kartionovité udoli feky Dyje, s vyskytem vzacné a jedinec¢né fauny a flory. V roce 2000 byl
na rakouské strané vyhldasen Ndarodni park Thayatal, ktery navazuje na ndrodni park Podyji.

(http://www.nppodyji.cz/, navstiveno 12. 4. 2015)

Reku Dyji napaji v zdjmovém tzemi pouze 5 drobnych potok, které nejsou z hlediska
hydrodynamického ani ichtyologického zajimavé. Z levé strany jsou to potoky Klaperay,

Zlebsky a Masovicky, z Rakouské pravé strany Kaja-bach a Fugnitz-bach (Lusk a kol., 1999).



Vyvoj pricnych prekazek na rece Dyji

V 18. stoleti bylo na uzeni dnesniho Narodniho parku Podyji vystavéno 9 jezl. V roce
1934 byla na hornim Useku feky Dyje (f. km 175,5) vystavéna vodni elektrarna Vranov.
Prehrada je dlouhd pfiblizné 30 km a pojme aZ 132,696 milionti m® vody. Rozloha této nadrze
je 762,5 ha. Pramérny roéni pritok pod touto prehradou je 9,87 m.s’, Qa30= 3,30 m’s™.
Plvodni priitokovy rezim je vsak zcela odstranén chodem vranovské vodni elektrarny, ktera
pracuje ve Spickovém provozu. Proto prltok pod Vranovskou pfehradou kolisd v rozmezi
2-45 m*.s™. Diky vypousténi chladné;jsi vody ze dna Vranovské prehrady dolo také ke zméné
teplotniho rezimu, ktery vyhovuje spiSe lososovitym neZz kaprovitym rybam (Lusk a kol.,
1999). Dalsim vodnim dilem na fece Dyiji je Znojemskd prehrada. Byla vystavéna roku 1966 (F.
km 132,6). Délka vodni nadrze je 4,3 km. Svou rozlohou 53,3 ha a objemem 4,290 milioni m?
je mnohonasobné mensi nez Vranovska prehrada. Priamérny rocni pritok Znojemské
prehrady je 10,250 m3.s™*. Dale po proudu (f. km 64) se nachdzi soustava nadrzi Nové Mlyny.
Tato soustava se sklada z 3 navzajem propojenych nadrzi. Musovska nadrz o rozloze 528 ha,
Véstonicka nadrz s rozlohou 1031 ha a nejvétsi Novomlynskd nadrz o rozloze 1668 ha. Tato
vodni dila jsou nepfekonatelnou bariérou pro migrujici ryby, navic vyrazné pozménuji

charakter pavodniho biotopu (Lusk a kol. 1997).



Obr. 1 Hydrologicka poloha feky Dyje.

Oblast povodi Dyje

Poyry Environment a. s., Moravske-karpaty [Online]. 20. 2. 2016 [cit. 14. 4. 2016]. Dostupné

z <http://moravske-karpaty.php5.cz/priroda soubory/hydrologie/povodi dyje.htm>

Migrace
Periodicky pokles teploty vody je vétSinou doprovadzen ubytkem potravy (Peterka a

Kubecka, 2015). Pfi nizSich teplotach maji ryby mensi moznost pfijmu potravy a s nim
spojeny pfisun energie. Na potravu bohata, ale energeticky velmi ndrocnd stanovisté se
stavaji nestrategickymi. Ryby tedy vyhleddvaji na zimu mista energeticky méné narocna.
Tento jev se nazyva migrace. Po otepleni vody se tento cyklus opakuje v opac¢ném sledu.
Podobné zmény stanovisté lze sledovat pfi rozmnoZovacim cyklu, kdy ryby opoustéji své
zimni ¢i letni stanovisté a vyhleddvaji druhové specifické reprodukéni prostfedi. Presun
poskytuje i uréitou miru ochrany pred predatory a kanibalismem a minimalizuje rizika pro
novou generaci. Aby ryby mohly na vSechny podminky reagovat, musi mit moznost migrace
v podélném profilu ficniho prostredi. Migrace jsou vSak omezeny pficnymi prekazkami, které
vznikaji pfi vyuzivani vodniho ekosystému clovékem. Jsou to napfiklad jezy nebo hraze

udolnich ndadrzi. Ryby mohou migrovat na rGzné vzdalenosti. Napriklad parma obecna


http://moravske-karpaty.php5.cz/priroda_soubory/hydrologie/povodi_dyje.htm

migruje az nékolik desitek kilometr(i, coZz je v nasi republice vzhledem ke koncentraci

pfiénych prekazek prakticky nemozné (Slavik a kol., 2011).

Antropogenni tlaky
Odbéry vody

Nekontrolovany, ¢asto ilegalni odbér vody v zemédélstvi je charakteristicky tim, Ze se
voda do fi¢niho ekosystému nevraci. PfestoZe jsou tyto odbéry vody sezdnni, predstavuji
zasadni faktor limitujici existenci rybich populaci. Tyto odbéry jsou vsak typické predevsim
pro jizni Evropu. V Ceské republice jsou velmi vyznamnou hrozbou odbéry vody
charakteristické navratem do ficniho ekosystému, které jsou typicky spojené s Cinnosti

vodnich elektraren (Musil a kol. 2011).

Fragmentace a hydroenergetika
Moznost volného Sifeni a pohybu, tedy migrace je zakladni podminkou pro ptirozené

chovani organismu a jejich udrZeni v ¢ase a prostoru. V pripadé dlouhych migraci, napfiklad
zmorfe do fek ¢i z dolnich Usek( feky k pramenim jsou organismy omezeny pricnymi
prekdzkami. Vystavba vodnich dél (jezli, zdymadel, udolnich nadrzi) ma v Evropé a zvlasté
v CR velmi dlouhou historii. Ta sahd a# do roku 1492, kdy byla postavena prvni prehradni
nadri Jordan v Tabofe. Jiz ve stfedovéku byla fiéni sit na Uzemi CR preru$ena mnoha
masivnimi jezy s ndhony pro mlyny a pily. V pribéhu 19. stoleti se zacalo vyuzivat spadu toku
pro vyrobu elektrické energie. Zacala se stavét dila z divodu hydroenergetiky a vodarenstvi.
Vysledkem téchto aktivit je v Evropé vyznamné fragmentovand, v CR prakticky neprdichodna
fiéni sit. V souvislosti se zvysSujici se fragmentaci, byl jiZ v minulém stoleti sledovan vyrazny
pokles migrujicich populaci ryb. Zvysujici se fragmentace tok(i ma za nasledek také vyrazny
pocetni pokles vétsiny populaci reofilnich druh(i. Diadromni druhy, které vyzaduji periodické
migrace v obou smérech a na dlouhé vzdalenosti, jsou fragmentaci nejvice ohroZzenou
skupinou organismu. Negativni dopad neprlchodné fi¢ni sité se vSak dotyka prakticky viech

vodnich organismu.

Nepiivodni druhy
Negativni dUsledky neplvodnich druhl a sinvazivnimi druhy spojené biologické

invaze jsou vdnesni dobé povazovany za jeden z nejvyznamnéjsich faktord poklesu

biologické diverzity (Williamson, 1999). Nepuvodni druhy ovliviiuji ptdvodni faunu celou



fadou mechanismd. Nejvyznamnéjsi z nich je prostorova a potravni konkurence, prima
predace, zavleceni novych parazitd a nemoci a genetické zmény plvodnich populaci (Gozlan
a kol., 2010). DUlsledky neplvodnich druhl jsou casto vyznamnéjsi v oblastech s malou
druhovou diverzitou nebo v oblastech s absenci plvodnich dravych ryb, kde jsou plvodni
druhy ¢asto rychle nahrazeny konkurencné lépe vybavenymi neplivodnimi druhy ve srovnani

s druhové bohatymi rybimi spolecenstvy dolnich usekt velkych fek (Musil a kol., 2011).

Hospodareni na rybarskych revirech

Rekreacni rybarstvi (= sportovni rybolov) je v disledku zlepseni Zivotnich podminek
obyvatelstva a jejich vy$sim poZadavkim na relaxaci a vyuzivani volného casu, globalné
rychle rostoucim sektorem. V Ceské republice, kde je rekrea¢ni rybafstvi historicky velmi
dobfe organizovano, plni fadu funkci presahujicich svym vyznamem pouze vyuZivani
pfirozené produktivity vod lovem ryb. Pfimo se podili také na aktivitdch spojenych s
ochranou nékterych druh@ ryb jako napfiklad nadvratem lososa obecného do Ceské republiky.
Rekreacni rybdrstvi se vSak v soucasnosti vyznacuje také intenzivnim managementem,
predstavujicim okamzitou reakci na rychly rozvoj tohoto sektoru jako je napftiklad vyrazny
nar(ist pocetni zakladny (napfiklad v CR je v Ceském a Moravském rybaiském svazu
organizovano kolem 300 tisic rybarud), reakci na zmény v produktivité vodnich ekosystému
(zlepSeni kvality povrchovych vod doprovazené snizenim jejich produktivity) nebo rybozravé
predatory. Castym manazerskym opatienim jsou zde introdukce sportovné ,atraktivnich”
nepuvodnich druh(i (Cambrey, 2003), které pro plvodni biotickd spoleCenstva predstavuji
rizika (Musil, 2013). Podobné je znam a zdokumentovdn negativni vliv v soucasnosti
masového nasazovani typicky sportovné atraktivnich druh( (pGvodnich i neplvodnich) na
diverzitu a strukturu rybich spolecenstev (vlivem prostorové a potravni kompetice, predace,
pfenosu nemoci a parazitli, hybridizace aj.) a tedy na vodni ekosystémy obecné (Cambray,
2003). Rizikovost zde vyrazné stoupd, pokud je nasazovani doprovazeno transfery ryb z
jinych povodi (ztrata genetické identity a variability populaci) nebo z akvakultury (prenos
nemoci a parazitli, prostorova konkurence, hybridizace) (Muhlfeld a kol., 2009). Rizikovost
stoupd, pokud plany nasazovani nerespektuji pfirozena rybi spolecenstva a nejsou z nich
odvozeny (nepodporuji pfirozenou reprodukci ryb), a pokud neexistuji tzv. klidové zdény,

které jsou vyznamné rezervoary zvlasté pro druhy, které nejsou predmétem rybolovu.



Vyvoj rybiho spolecenstvi na rece Dyji
Reka Dyje je jednou z nejvyznamnéjsich soucasti Narodniho parku Podyji. Rybi

spolecenstvi se béhem poslednich desetileti vyrazné zménilo v disledku vystavby vodniho
dila Vranov (r. 1934) vi. km 175,5. Z plGvodniho rybiho spoleéenstvi typu Barbus—
Chondrostoma, se postupné stalo spolecenstvi typu Salmo-Thymallus. PFiciny této zmény
jsou zmény teplotniho a prutokového reZzimu pod prehradou, vysazovani ryb celedi lososoviti
(Salmonidae) a v neposledni radé také zamezeni migrace ryb. Tuto zménu dovrsila vystavba
prehrady Znojmo (r. 1966) v f. km 132,6. Tim zcela zaniklo parmové pasmo a zménilo se na
pasmo sekundarni pstruhové. Vzhledem k tomu, Ze feka Dyje tvofi hrani¢ni pasmo mezi
Ceskou republikou a Rakouskem, je velmi maélo publikaci vydanych pfed rokem 1950.
Vyjimkou tvofi souhrnna prace Spindlera 1991), ktery sleduje vyvoj rybich spolecenstev uz

od roku 1921.

A) Pilivodni rybi spolecenstvi
BohuzZel se nedochovaly informace o tom, jak vypadalo rybi spoleéenstvi feky Dyje

pred vystavbou Vranovské prehrady vr. 1934. Nejstarsi data o vyskytu jednotlivych druht v
zajmové oblasti feky Dyje pochdzeji z let 1921-1941 (Spindler, 1991) a dalSich zdroj
sumarizovanych Luskem a Luskovou (2001). Z vysledkl zastoupeni jednotlivych rybich druhd
je zfejmé, Ze se s jistotou nejednalo o pstruhové pasmo, jak lze tento uUsek Dyje
charakterizovat v soucasnosti (sekundarni pstruhové pasmo). Podle udajli sumarizovanych
Spindlerem (1991), v plvodni ichtyofauné chybéli zastupci typicti pro rybi spolecenstvo typu
Salmo-Thymallus. Konkrétné zde nebyl registrovan vyskyt lipana podhorniho (Thymallus
thymallus) ani vranky obecné (Cottus gobio). Spindler (1991) zde naopak uvadi ndlez
potamodromniho jesetera malého (Acipenser ruthenus), i kdyz jde pravdépodobné jen o

nahodny vyskyt (Musil a kol., 2009).



Obr. 2 Jeseter maly

Anonym, BioLib [Online]. Slovensko. Zoo Bojnice. 1. Zafi 2012 [cit. 12. 4. 2015]. Dostupné z
<http://www.biolib.cz/cz/image/id191822/>

Jeseter maly se na lokalité vyskytoval jen v prvnim obdobi, v nasledujicich letech jiz nebyl

zaznamenan.

Prace Luska a Luskové (2001) sumarizuje historické Udaje se zdvérem, ze
dominantnimi pGvodnimi druhy zde byly predevsim jelec tloust (Squalius cephalus), parma
obecnd (Barbus barbus), ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus), hrouzek obecny
(Gobio gobio) a ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus), obecné tedy typické druhy
parmového pdsma typu Barbus—Chondrostoma. Reiter (2001) ve své praci zminiuje rovnéz
vyskyt podoustve fi¢ni (Vimba vimba), ktery vSak Spindler (1991) ani dalsi autofi nepotvrzuiji.
Pavodni rybi spolecenstvo tak predstavovaly predevsim kaprovité (Cyprinidae) reofilni
(proudomilné) druhy ryb. Z analyzy dostupné literatury lze konstatovat, Zze puvodni rybi
spoleCenstvo zahrnovalo minimdlné 24 druht ryb. Po vystavbé Vranovské prehrady dochazi k
transformaci typu rybiho osidleni a zacinaji se zde ve vétsi mife vyskytovat ryby lososovité
(Salmonidae). Typ osidleni se postupné méni na Salmo-Thymallus (Lusk a Luskova, 2001).
Rychlost zmény rybiho spolecenstva byla pravdépodobné stimulovdna i zahdjenim

vysazovani nasad lososovitych ryb.


http://www.biolib.cz/cz/image/id191822/

Obr. 3 Parma obecna

Parma obecnd byla podle Luska a Luskové (2001) dominantni rybou tseku (foto autor).

B) Rybi spolecenstvi v letech 1967-1992
Z let 1967-1992 je k dispozici rovnéz velmi malo relevantnich udajl. V této souvislosti

o nékterych druzich Udaje chybi a prezentovand data mohou byt ¢aste¢né zkreslena. V roce
1966 byla dostavéna prehrada Znojmo. Zarybniovani lososovitymi rybami bylo spojeno
(Spindler, 1991; Lusk a Luskova, 2001) s vyskytem dfive zde nepfitomnych druhi jako je lipan

podhorni nebo v Ceské republice nepGvodni pstruh duhovy (Oncorhinchus mykiss).

Obr. 4 Pstruh duhovy

V druhém obdobi se na lokalité zacal vyskytovat i pstruh duhovy. (foto autor)

Neni vyloudené, Ze je s nasazovanim nasad lososovitych ryb spojeny i pavod vranky
obecné, protoze zde jeji vyskyt predeslymi autory nebyl popisovan, ackoliv mlze jit jen o
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dfive neregistrovany druh podobné jako je tomu v pfipadné mrenky mramorované
(Barbatula barbatula). V obdobi po vystavbé Znojemské nadrze je popisovano vymizeni fady
druhl ryb - mnika jednovousého (Lota lota), jezdika Zlutého (Gymnocephalus schraetser) a

e

obou v CR Zijicich druh@ drski (Zingel streber, Zingel zingel) (Hanel a Lusk, 2005). Podle
Spindlera (1991) v této souvislosti vymizela také hlavatka podunajska (Hucho hucho). Podle
Luska a Luskové (2001) byl vSak vyskyt hlavatky v této oblasti vidy spojen s jejim zdmérnym

vysazenim. Podrobné uvadi jednotlivé registrované druhy v ¢asovych obdobich.

C) Rybi spolecenstvi v letech 1993-2013
Podle Luska a Luskové (2001) je v obdobi 1993-2013 registrovan vyskyt dalSiho

nepuvodniho, pro rekreacni rybolov atraktivniho druhu, sivena amerického (Salvelinus

fontinalis).

Obr. 5 Siven americky

V poslednim obdobi se na lokalité objevuje i neplvodni siven americky (foto autor).

Pavodni ichtyofauna tvorena predevsim kaprovitymi reofilnimi druhy (parma,
ostroretka, tloust) zcela vymizela a rybi obsadka je v tomto obdobi jiz popisovana jako
vyrazné salmonidni (pstruh obecny, vranka obecnd), lokalné doplnéna vyskytem plvodné
mistné se nevyskytujicich i neplvodnich eurytopnich druh( jako napftiklad ndlez karase

stfibritého (Carassius gibelio), uvadény Reiterem (2001).
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Obr. 6 Pstruh potocni

Prevladajicim druhem je v poslednim obdobi pstruh obecny (foto autor).
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Acipenseridae

Acipenser ruthenus *

Jeseter maly

Y2spindler, T., (1991).

Anguillidae Anguillaangui/101 Uhof Fi¢ni 1Spindler, T., (1991),; 2Hanel, L., Lusk, S.
(2008).; 3Lusk, S., Luskova, V. (2001).

Cobitidae Cobitis elongatoides* Sekavec podunajsky ISpindler, T., (1991).

Cottidae Cottus gobio* Vranka obecna Spindler, T., (1991).; ’Reiter, A. (2001).;
Spindler, T., (1991).; 3Lusk, S., Luskova, V.
(2001); Spindler, T., (2007).; Dvorak, P., (2011).

Cyprinidae Abramis brama * Cejn velky 1Spindler, T., (1991),; 3Hanel, L., Lusk, S.

(2008).; Lusk, S., Luskova, V. (2001).

Alburnoides bipunctatus

1

Ouklejka pruhovana

Y25pindler, T., (1991).; 3Lusk, S., Luskovd, V.
(2001).

Alburnus alburnus?

Ouklej obecna

Y25pindler, T., (1991).; 3Lusk, S., Luskovd, V.
(2001).; Hanel, L., Lusk, S. (2008).

Aspius aspius !

Bolen dravy

3Hanel, L., Lusk, S. (2005).
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Barbus barbus* Parma obecna 1 1;ZSpindIer, T., (1991); 3Lusk, S., Luskova, V.
(2001).; Sykora, P., Svatora, M., K¥izek, J.,
Reiter, A. (2002).; Valova, Z., Jurajda, P. (2002).

Blicca bjoerkna ? Cejnek maly ? *Hanel, L., Lusk, S. (2008).

Carassius gibelio Karas st¥ibFity ? *Reiter, A., (2001).

Carassius carassius > Karas obecny 1 1;ZSpindIer, T.,(1991),; 3Reiter, A., (2001).

Cyprinus carpio * Kapr obecny 0 Spindler, T., (1991).; *Hanel, L., Lusk, S.
(2008); *Lusk, S., Luskova, V. (2001).

Gobio albipinnatusl Hrouzek béloploutvy |0 1;ZSpindIer, T, (1991).; 3Lusk, S., Luskova, V.
(2001).

Gobio gobio* Hrouzek obecny 1 L2spindler, T., (1991).; Lusk, S., Luskovd, V.
(2001).; Hanel, L., Lusk, S. (2008).; Spindler, T.,
(2008).

Chondrostoma nasus * Ostroretka stéhovava |1 1Spindler, T.,(1991).; Hanel, L., Lusk, S. (2008).;
3Lusk, S., Luskova, V. (2001).

Leucaspius delineatus > | Slunka obecna 1 L2spindler, T., (1991).
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Leuciscus leuciscus* Jelec proudnik 0 1 1 1;ZSpindIer, T, (1991).; 3Lusk, S., Luskova, V.

(2001).; Hanel, L., Lusk, S. (2008).

Phoxinusphoxinusl Sttevle potoéni 0 1 1 1‘ZSpindIer, T., (1991),; *Hanel, L., Lusk, S.
(2008).
Pseudorasbora parva’ | Stfevlitka vychodni |0 1 1 Y2spindler, T., (1991).; >Hanel, L., Lusk, S.

(2008).; Lusk, S., Luskova, V. (2001).;

Rutilus rutilus ? Plotice obecna 1 ? 1 Spindler, T. (1991).; >Hanel, L., Lusk, S.
(2008).; Lusk, S., Luskova, V. (2001).

Scardinius Perlin ostrobfichy 0 ? 0 1Spindler, T., (1991),; 3 Lusk, S., Luskova, V.
erythoropthalmus > (2001).
Squalius cepha/usl Jelec tloust 1 1 1 1;ZSpindIer, T, (1991),; 3Hanel, L., Lusk, S.

(2008).; Lusk, S., Luskova, V. (2001).;

Tinca tinca ® Lin obecny 1 ? 1 1Spindler, T., (1991),; *Hanel, L., Lusk, S.
(2008).; Lusk, S., Luskova, V. (2001).

Vimba vimba * Podoustev ficni 1 0 0 'Reiter, A., (2001).; 2Spindler, T.,(1991).; 3Lusk,
S., Luskova, V. (2001).
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Esocidae Esox lucius 2 Stika obecna 1Spindler, T., (1991),; 3Hanel, L., Lusk, S.
(2008).; Lusk, S., Luskova, V. (2001).
Lotidae Lota lota® Mnik jednovousy Spindler, T., (1991).

Nemachelidae

Barbatula barbatula *

Mrenka

mramorovana

L25pindler, T., (1991).; 3Lusk, S., Luskovd, V.
(2001).; Hanel, L., Lusk, S. (2008).; Dvorak, P.,
(2011).

Gymnocephalus cernnus

2

Jezdik obecny

Y2Spindler, T., (1991).; *Hanel, L., Lusk, S.
(2008).

Gymnocephalus

1
schraetser

Jezdik Zluty

Y25pindler, T., (1991).

Perca fluviatilis 2

Okoun Fi¢ni

L2Spindler, T., (1991).; 3Lusk, S., Luskovd, V.
(2001); Hanel, L., Lusk, S. (2008).

. 2
Sander lucioperca

Candat obecny

Spindler, T. (1991).; 2Hanel, L., Lusk, S.
(2008).; 3Lusk, S., Luskovad, V. (2001).

Zingel streber’

Drsek mensi

L2spindler, T., (1991).

Zingel zingel

Drsek vetsi

L2spindler, T., (1991).
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Salmonidae Hucho hucho * Hlavatka podunajskd |1 0 0 1Spindler, T., (1991),; 3 Lusk, S., Luskova, V.
(2001).
Oncorhinchus mykissl Pstruh duhovy 0 1 1 1‘ZSpindIer, T., (1991),; 3Lusk, S., Luskova, V.
(2001); Hanel, L., Lusk, S. (2008).
Salmo trutta Pstruh obecny 1 1 1 L25pindler, T., (1991).; 3Lusk, S., Luskova, V.
(2001); Hanel, L., Lusk, S. (2008).; Dvorak, P.,
(2011).
Salvelinusfontinalisl Siven americky 0 0 1 1;ZSpindIer, T, (1991),; 3Lusk, S., Luskova, V.
(2001); Hanel, L., Lusk, S. (2008).
Thymallus thymallus* Lipan podhorni 0 1 1 Y2Spindler, T., (1991).; *Hanel, L., Lusk, S.
(2008).
! reofilni 25 14 12 15
Zeurytopni 11 7 4 11
limnofilni |4 3 0 2
celkem 40 24 16 28
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Tabulka je rozdélena na 3 ¢asova obdobi. 0 znadi nepfitomnost druhu, 1 znadi pritomnost
druhu, pokud je v kolonce otaznik, znamena to, Ze se k danému obdobi nepodafilo dohledat
zadné informace o vyskytu daného druhu. V pravém sloupci jsou citovani védci, ktefi dany
druh na lokalité popisuji. Ve spodni ¢asti jsou soucty pozorovanych druhl rozdélené na
reofilni, eurytopni a limnofilni ryby. V poslednim fadku je soucet vSech druhi vyskytujicich se
v ¢asovém obdobi. Nejméné zaznamenanych druh je v letech 1967 az 1992, nejvic druh( je

zaznamenano od roku 1992 do roku 2013.

Hospodareni v rybarském reviru NP Podyji
Zajmovy usek toku Dyje, ktery lezi na uzemi NP Podyji, je za ucelem rekreacniho

rybolovu obhospodarovan mistnimi organizacemi Moravského rybarského svazu (MRS), a to
za podminek (regulaci) stanovenych Spravou NP Podyji, na jehoZ Uzemi tyto reviry lezi. Tyto
regulace se logicky tykaji predevsim vstupu do NP a jeho klidovych zén a v soucasnosti se jen

v omezené mife tykaji vlastniho rybarského hospodareni (NP Podyji, osobni sdéleni).

Rybarské hospodareni v zajmovém Uzemi bylo jiz dfive pfedmétem samostatnych
studii, predevsim z pohledu organizaci, které zde rybarsky hospodati (MRS). Pocet ulovk( je
reportovan v ramci pravidelnych statistik. MRS nebo jeho ¢lenové z této oblasti publikovali
vice praci zamérenych predevsim na problematiku predace ryboZravych predatorl (napf.
Mares$ a Habdan, 2003; Spurny, 2003). Kromé publikovanych praci vyse, byla na toto Uzemi

zpracovana také studie hodnoceni vlastniho rybarského hospodareni (Dusek a kol., 2010).

1) Neptivodni druhy ryb
Z dostupnych statistik MRS a historickych informaci publikovanych dalSimi autory

uvedenymi vyse je zfetelné, Ze se na tomto Uzemi prakticky do r. 2000 pravidelné vysazovaly
nepavodni druhy ryb - pstruh duhovy a siven americky. V nékterych letech v poctech
odpovidajicich cca 1/5 vysazovaného pstruha potocniho (hodnoceno jen obdobi 1990 —
2013). Priblizny pomér ulovenych pstruhl duhovych versus pstruh obecny byl az 1:2. Tento
trend je v soucasnosti obecné platny pro management pstruhovych revirl v rdmci celé Ceské
republiky (Musil a kol., 2010). Oba vySe zminéné druhy nepatfi mezi druhy naturalizované,
které se ve volnych vodach pfirozené rozmnozuji a vzhledem k vysazovani v lovné velikosti a
jejich prakticky okamzitému uloveni (Randdk, 2013), obvykle nejsou fazeny do kategorie

rizikovych neplvodnich druhd (Pergl a kol., 2016).
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V souvislosti se skutec¢nostmi, Ze zajmova oblast leZi v bilateralnim NP Podyji/Thaytal,
kde je z mnoha dlvodl pfitomnost neplvodnich druhl zcela nezadouci a rizikova, zde bylo
MRS zastaveno vysazovani neplvodnich druhl ryb (pstruh duhovy, siven americky). V ramci
pomérné intenzivnich opakovanych odlovli na plosné rozsdhlém Uzemi, zde nebyl vyskyt
nepuvodnich druhl ryb v soucasnosti prokazan (tato prace). Na druhé strané jsou zde ale
tyto relativné kratkovéké druhy do soucasnosti loveny (statistiky lovu r. 2013 - reviry Dyje 13
a 14). Jedna z moZnych a také nejpravdépodobnéjsich pficin maze byt ilegdlni tmysiné nebo

neumyslné vysazovani (zavleceni spole¢né s ndsadou pstruha obecného).

2) Intenzivni vysazovani
Statistiky MRS dokladuji pravidelné a zvysujici se vysazovani lososovitych ryb (pstruh

potocni, lipan podhorni) v nékolika vékovych/velikostnich kategoriich. Nardstajici trend
vysazovani do urcité miry kopiruje pokles ulovkl cilovych druhd ryb. Z pohledu
hospodafricich organizaci je problematicky predevsim dramaticky ubytek lipana podhorniho,
jehoz pocetnost byla/je pravdépodobné vyznamné ovliviiovdna predaci ryboZravych
predatorli. Mortalita vysazovanych ,naivnich” ryb, které maji omezené unikové reakce a
adaptacni chovani vici predatorim je vSak mnohem vyssi nez u pUvodnich pfirozenych
populaci, které jsou na koexistenci predatortl adaptované (Cech a Cech, 2008). V této
souvislosti je smutné, Ze s vyjimkou jediné studie (Holzer, 2009) zde prakticky chybi vyzkum
prirozené reprodukce (identifikace a aktivni ochrana rybich trdlist) stejné jako opatfeni na
jeji podporu jako jsou zvySeni Clenitosti (heterogenity) a ukrytové kapacity toku (napf.
vhodnym managementem dfevni hmoty). Na uzemi NP mUzZe byt navic intenzivni nasazovani
cilenych atraktivnich lovnych druh( problematické (Dusek a kol.,, 2010) a vidy s sebou

ponese rizika obdobna neplvodnim druhim (Musil, 2013).

3) Vysazovani mistné se nevyskytujicich populaci ryb nebo ryb piivodem z
akvakultury
DalSim z problematickych bod( vysazovani, zvlasté pokud se jednd o uzemi NP, je

vysazovani mistné se nevyskytujicich populaci ryb nebo ryb pdvodem z akvakultury. Autorovi
této prace nebyly k dispozici Zzadné podrobnéjsi informace tykajici se plivodu vysazovanych
ryb. BEhem pomérné rozsahlych odlovi ryb spojenych s migracni ¢asti projektu, vsak byli
¢asto registrovani jedinci rozdilnych barevnych variaci pstruha obecného, které nejsou v CR

pGvodni a pro populace pstruha obecného charakteristické. Podobné byl v pfipadé pstruha
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pozorovan pomérné Casty vyskyt morfologickych abnormalit, ktery zifetelné signalizuje ryby
plvodem z akvakultury. Ve shodé s témito Udaji je rovnéz prace Kohouta a kol. (2012), ktefi
se zabyvali genovou introgresi pstruha obecného mj. také na fece Dyji a potvrzuji stejny

zaver.
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Zaveér
Nejvyssi pocet rybich druhl byl zaznamenan v poslednim ¢asovém obdobi, tedy

1967 az 1992. Rozdil mezi témito obdobimi byl 12 druhd ryb, coZ ukazuje na vyznamné

zmény v rybich spolecenstvech.

V prvnim ¢asovém obdobi tj. od roku 1921 bylo na lokalité zaznamendno nékolik
druhl, které se zde pozdéji jiz nevyskytovaly. Konkrétné se jedna o jesetera malého,
ouklejku pruhovanou, podoustev fi¢ni a hlavatku podunajskou. U jesetera a hlavatky se da
predpokladat, Ze vystavbou vodnich dél, byla zcela znemoZnéna jejich migrace z Dunaje, kde
se tyto druhy primarné vyskytuji a mdlo pocetné populace, které na uzemi NP Podyji Zily, Ci
sem prilezitostné migrovaly, postupné vymfely. Jsou zde také ryby, u kterych nejsou
dostupné informace z posledniho obdobi, neni tedy jisté, jestli se na lokalité v soucasné dobé
vyskytuji ¢i nikoli. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze nékteré zryb se zde jiz vyskytovat
nebudou, protoZe nebyly odloveny v obdobi od roku 1967 az 1992. Jednd se o oba druhy
drskl, drska mensiho a drska vétsiho. Dédle pak o jezdika Zlutého, mnika jednovousého a
slunku obecnou. V tomto obdobi se zde také vyskytuje jediny zastupce lososovitych ryb a to

pstruh obecny.

V druhém c¢asovém obdobi pfibyly dva druhy lososovitych ryb. Konkrétné se jedna o
pstruha duhového a lipana podhorniho. Vzhledem k tomu, Ze se u nas pstruh duhovy volné
nevyskytuje, je témér jisté, ze byl do lokality zamérné vysazen. Celkové je vsak vtomto
u 9 rybich druhli se nepodafilo dohledat informace o jejich vyskytu. U nékterych druhl se da
predpokladat, Ze se na lokalité vyskytovaly, ale nepodatilo se je v téchto letech odlovit. Tato
domnénka vychazi z informaci o vyskytu v poslednim obdobi. Pokud se zde vyskytuje urcity
druh v prvnim a poslednim ¢asovém obdobi, je pravdépodobné, Ze se zde vyskytoval celou
dobu. Je ale také pravdépodobné, Ze se vtomto obdobi vyskytoval v mensi pocetnosti a
proto se nepodafilo druh odlovit. Tuto skutecnost muzeme vidét napfiklad u karase

obecného ¢i oukleje obecné. Tyto pravdépodobné chyby mohly vzniknout i rozdilnym
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odlovem. Pokud autofi popisujici rybi spoleéenstva na Uzemi NP Podyiji lovili v rozdilnych

mistech toku, naptiklad pod jezem a v nadjezi, je pravdépodobné, Ze se budou data lisit.

V tfetim ¢asovém obdobi se na lokalité vyskytovalo nevice rybich druhd. Opét zde
pfibyva jeden nepuvodni lososovity druh. Jedna se o sivena amerického, ktery byl do reviru
zamérné vysazen. Pretrvava vyskyt vSech vysazovanych lososovitych ryb. Jsou tu rybi druhy,
o kterych jsou prvni zminky aZ vtomto obdobi, je tedy pravdépodobné, Ze se do reviru
dostaly az pomérné neddvno. Jedna se typicky o zastupce eurytopnich druhl jako napfiklad
cejnka malého, kterého ve své prdaci uvadi Hanel a Lusk (2008) nebo karase stfibfitého,
uvadéného Reitrem (2001), jejichz vyskyt muze byt vysledkem obecné degradace
ekosystému (fragmentace, eutrofizace, klimaticka zména). Kromé hrouzka béloploutvého
neni zadny druh, ktery by se v predchozich obdobich vyskytoval a v poslednim obdobi

z lokality vymizel.

Jsou zde druhy, které se na uUseku vyskytuji po celé zkoumané obdobi. Jednd se o
druhy, které jsou na lokalité plvodni a fragmentace ani ostatni antropogenni tlaky na né
nemaji velky vliv nebo se tento vliv zatim neprojevil. Jednd se vétSinou o ryby, které se
vyskytuji téméF po celém tzemi Ceské republiky v hojné miFe. Jako pfiklad Ize uvést tlousté

obecného, okouna ficniho nebo Uhore fiéniho.

Rybi spolecenstvi v NP Podyiji prodélalo v poslednich témér sto letech pomérné velké zmény
spojené s vystavbou vodnich dél, kdy vétSina plvodnich druhl ryb z ichtyofauny vymizela
nebo postupné vymira. V soucasnosti je tak Usek Dyje mezi Vranovskou a Znojemskou
pfehradou typickym sekundarnim pstruhovym pasmem s dominanci pstruha obecného a
vranky obecné. PrestoZe je tento stav rovnéi vysledkem rybarfského managementu, lze
konstatovat, Ze je tento Usek v porovnani s ostatnimi silné modifikovanymi Useky tokd pod
vodnimi dily odlisny, pfedevSim ve smyslu ekologické stabilizace biotopu stim, Ze zde
vSechny v soucasnosti pfitomné druhy ryb vytvareji trvalé, samostatné se reprodukujici
populace. V souvislosti s dopady antropogennich tlak(, nasledky globalnich zmén i
managementového pfistupu, je pravdépodobné, Ze se sloZeni ichtyofauny bude i

v budoucnosti naddle ménit a vyvijet.
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