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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva spravnimi delikty pravnickych osob a konkrétné dale
detailngji cili na spravni delikty pravnickych osoba na useku zbrani a streliva.
Prace je systematicky Clenéna do péti kapitol. V prvni kapitole jsou popsany
zakladni pravni normy upravujici problematiku spravnich delikt pravnickych osob
na useku zbrani, streliva a munice. Ve druhé kapitole se prace zaméfuje na druhy
spravnich deliktl, popsani a vysvétleni zakladnich pojm0 souvisejicich se
spravnimi delikty. Ve tfeti kapitole jsou popsany druhy spravnich deliktd
pravnickych osob v obecné roviné a dale spravni delikty pravnickych osob na
useku zbrani, stfeliva a munice. Ve Ctvrté kapitole se prace zamérfuje na druhy
spravnich testlt a v paté kapitole je proveden priizkum u spravnich organu formou

fizenych rozhovoru.
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ANOTATION

The diploma thesis deals with administrative offenses of legal entities and
specifically targets administrative offenses of legal entities in the area of weapons
and ammunition. The work is systematically divided into five chapters. The first
chapter describes the basic legal norms regulating the issue of administrative
offenses of legal entities in the area of weapons, ammunition and ammunition. In
the second chapter, the thesis focuses on the types of administrative offences,
description and explanation of basic terms related to administrative offences. In
the third chapter, the types of administrative offenses of legal entities are
described in general, as well as administrative offenses of legal entities in the area
of weapons, ammunition and ammunition. In the fourth chapter, the thesis focuses
on the types of administrative tests, and in the fifth chapter, a survey of

administrative bodies is carried out in the form of guided interviews.
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Uvod
V dnesni dobé hraje role pravnickych osob nezastupitelnou ulohu v mnoha
oblastech zivota. Tyto pravnické osoby od obchodnich korporaci, obchodnich
spoleCnosti az po neziskové organizace ovliviuji ve velké mife spolecnost,
prostfednictvim svych ekonomickych, socialnich, technologickych a politickych
aktivit. S takto velkym vlivem ovSem nastava otazka jejich odpovédnosti, a to
konkrétné v kontextu spravnich deliktl spachanych témito pravnickymi osobami.
V soucasné dobé probiha na celém svété velké mnozstvi valecnych konfliktd.
S témito valeCnymi konflikty tedy souvisi i zvySena podnikatelska Ccinnost
pravnickych osob, které se vénuji obchodu se zbranémi a strelivem. Pfi této
podnikatelské ¢&innosti muze dochazet k porusovani pravnich norem, které
upravuji nakladani se zbranémi a stielivem, jelikoz se jedna o aktualni téma, prace
se tedy vénuje spravnim deliktlm pravnickych osob na uUseku zbrani a streliva,
které v souasné dobé projednava ve spravnim fizeni, jako spravni organ Policie
Ceské republiky. Pravnické osoby, které se v souéasné dobé podileji na vyrobé,
vyvoji, prodeji a prepravé zbrani a stfeliva museji dodrzovat celou fadu pravnich
norem, které upravuji tuto problematiku. Tyto pravnické osoby jsou zaroven pod
zvy$enym dohledem organu statni spravy a podléhaji pravidelné kontrole téchto
organl. V soucasné dobé vykonava statni spravu na Useku zbrani, streliva
a munice Policie Ceské republiky prostfednictvim Gtvar(l Sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material.
Prace je systematicky Clenéna do péti kapitol, aby dokazala ¢tenari poskytnout
komplexni pohled na zvolenou problematiku. Zaroven prace poskytuje uceleny
pohled na dané téma. V prvni kapitole jsou popsany zakladni pravni normy
upravujici problematiku spravnich deliktd pravnickych osob na uUseku zbrani
a streliva. Pravnich norem upravujicich tuto problematiku je mnoho a z ddvodu
lepSi orientace v dané problematice jsou vybrany pouze zakladni pravni normy.
Ve druhé kapitole jsou vysvétleny druhy spravnich deliktt obecné a zaroven zde
jsou popsany zakladny pojmy, které souvisi se spravnimi delikty pravnickych osob.
Ve tfeti kapitole prace jsou vysvétleny spravni delikty pravnickych osob v obecné
rovin€ a spravni delikty pravnickych osob na useku zbrani a stfeliva, dale jsou
v této kapitole vysvétleny zakladni pojmy a nutna opravnéni pro pravnické osoby,
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které provadi obchod se zbranémi a strelivem. Ve Ctvrté kapitole prace jsou
popsany druhy spravnich trestl a ochranna opatfeni, které je mozné ulozit
pravnickym osobam obecné. V paté kapitole je formou vyzkumu u spravnich
organl a dale formou rozhovor( s opravnénymi Urednimi osobami, které vedou
fizeni a vydavaji rozhodnuti o spravnim deliktu proveden vyzkum o ucelnosti
a efektivnosti vedenych spravnich Fizeni s pravnickymi osobami o spachani
spravniho deliktu, dale je v této kapitole uveden statisticky prehled danych
prestupkl. Toto téma prace jsem si zvolil, jelikoz v sou¢asné dobé pracuji jako
policista u Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru sluzby pro
zbrané a bezpecénostni material a se spravnimi delikty pravnickych osob se tedy
setkdvam pfi vykonu své sluzebni &innosti, setkavam se jak s odhalovanim
spravnich deliktd pravnickych osob, tak sjejich FfeSenim vramci Ffizeni
o pfestupku. Pomoci zvolené metodologie, ktera zahrnuje zhodnoceni aktualnich
pravnich norem spravnich deliktll pravnickych osob na Useku zbrani, streliva
a munice, judikatury, provedeni vyzkumu u spravnich organt a analyzou
statistickych dat je cilem prace zhodnotit, zda je sou€asna pravni uprava trestani
pravnickych osob dostate¢na, zda jsou spravni organy schopny ve spravnim fizeni
pravnické osoby efektivné trestat a zda jsou soucasna preventivni a represivni

opatreni dostatec¢na.



1 Zakladni pravni normy

Zakladnimi pravnimi predpisy v problematice spravnich delikt( pravnickych osob
na useku zbrani, stfeliva a munice jsou zakony Cislo 500/2004 Sb., spravni fad ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,spravni fad‘), zakon ¢&islo 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“) a zakon Cislo 119/2002 Sb., zédkon o stfelnych zbranich a stfelivu ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zbranich®).

1.1 Spravni rad
Spravni fad nabyl uc€innosti dne 1. 1. 2006. Spravni fad je hlavnim procesnim
pravnim prepisem ve spravnim Fizeni, ktery upravuje postup spravnich organt pfi
spravnim Ffizeni. Za pravo procesni v $irSim vyznamu se pokladaji takové normy
spravniho prava, jez upravuji organizaci a pusobnost spravnich uradi a organd,
jakoz i fizeni pred nimi. ' Nestanovi-li specialni pravni predpis procesni Upravu,
pouzije se spravni fad subsidiarné. Spravni pravo procesni na Uzemi Ceské
republiky proslo historickym vyvojem, prvnim procesnim predpisem spravniho
prava bylo Ministerské nafizeni Cislo 52/1855 f. z., jimz se vydavaly ufedni
instrukce pro Cisté politické a smisené okresni a stoliéni ufady, toto nahradilo
Vladni nafizeni Cislo 8/1928 Sb., z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych Uradu (spravnim fizeni), které bylo nahrazeno Vladnim
narizenim Cislo 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), poté bylo
vydano VIadni nafizeni Cislo 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, které bylo nasledné
nahrazeno Zakonem Cislo 71/1967 Sb., o spravnim Ffizeni (spravni fad).
O historické Upravé spravniho prava na tzemi Ceské republiky autor prace vice
psat nebude, jelikoz to neni pfedmétem prace.
Spravni rad je ¢lenén systematicky do osmi ¢asti a to:

1. Uvodni ustanoveni

2. Obecna ustanoveni o spravnim fizeni
3. Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni
4

. Vyjadreni, osvédCeni a sdéleni

" HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecné ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 875 s.,
ISBN 978-80-7400-049-2.
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Verejnopravni smlouvy

Opatieni obecné povahy

N oo o

Spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni

Uginnost 2

15

Spravni rad byl od svého pfijeti jiz patnactkrat novelizovan.
1.2 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Zakon o odpovednosti za prestupky nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017 a nahradil
zakon Ccislo 200/1990 Sb., o pfestupcich. Zakon o odpovédnosti za prestupky
obsahuje néktera ustanoveni pro spravni organy pfi vedeni fizeni o prestupcich,
jinak je pouzivan subsidiarné spravni rad.
Zakon o odpovednosti za prestupky je systematicky ¢lenén do Ctyfech ¢asti a to:

1. Obecna ustanoveni

2. Zaklady odpovédnosti za prestupek

3. Rizeni o piestupcich

4. Spole¢nd, prechodna a zavéreéna ustanoveni. 3

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od svého prijeti pétkrat novelizovan.

1.3 Zakon o zbranich

Zakon o zbranich nabyl u€innosti dne 1. 1. 2003 a nahradil zakon Cislo 288/1995
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich). Zakon o zbranich
v sou¢asné dobé upravuje na Uzemi Ceské republiky vlastnictvi, drzeni a nogeni
zbrani a streliva a dalsi nakladani se zbranémi a strelivem. Zaroven zakon
o zbranich upravuje nakladani s munici a provadéni pyrotechnického prizkumu.
Tento zakon stanovi prava a povinnosti pfi nakladani se zbranémi a strelivem,
munici a provadéni pyrotechnického prizkumu pro fyzické osoby, fyzické
podnikajici osoby a pravnické osoby. Zakon o zbranich je systematicky ¢lenén do
Ctyfech Easti a obsahuje jednu pfilohu a to:

1. Zbrané, strelivo a munice

2. Zména zakona Cislo 156/2000 Sb.

2 7Zakon &islo 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjSich predpisu.
3 Zakon ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjSich
piedpisd.
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3. Zména zakona Cislo zivnostenského zakona

4. Uginnost

5. Priloha *
Zakon o zbranich byl od svého pfijeti novelizovan tficeti dvéma novelami. Nejvétsi
zménu predstavoval zakon Cislo 13/2001 Sb., ktery do zakona o zbranich
implementoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne
24. brezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Zaroven tato zména pfinesla
samostatné vyclenéni munice, kdy munice jiz nebude soucasti stfeliva kategorie

A, a bude tedy nutné pro nakladani s munici splhovat nové dané podminky.

4 Zakon &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjSich predpisu.
12



2 Spravni delikty a zakladni pojmy u piestupkut
2.1 Spravni delikt

Obecny pojem ,spravni delikt* neni legalné definovan. > Od 1. 7. 2017 existuje
jednotna pravni uprava, ktera sjednotila doposud nedefinované spravni delikty
pravnickych osob, fyzickych podnikajicich osob a obecné vSech spravnich deliktl
pod pojem prestupek. Prestupkem je spole€ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in.  Dale je pro prestupek typicka spravné pravni
odpovédnost, tedy, ze sankce je udélovana prislusnym spravnim organem.
V soucasné pravni uprave délime spravni delikty na:

1. Prestupky

2. Jiné spravni delikty — disciplinarni (kédzenské a karné) delikty a poradkové

delikty

2.2 Obecné formalni znaky prestupku

Mezi obecné formalni znaky prestupku u pravnickych osob Ize zaradit
protipravnost, trestnost, zpUsobilost spachat prestupek a vyslovné oznaceni ¢inu

za prestupek v zakoné.

2.2.1 Protipravnost

Protipravnost je obligatornim znakem kazdého prestupku. Jedna se o projev vile
osoby, ktery neni v souladu s pravem, je tedy protipravni. Rozporem s pravem
muze byt nesplnéni pravni povinnosti plynouci pfimo ze zakona nebo jiného
obecné zavazného pravniho predpisu (nafizeni vlady, vyhlaska ministerstva,
obecné zavazna vyhlaska uzemné samospravného celku) nebo povinnosti
ulozené na jeho zakladé (individualni spravni akt, opatfeni spravniho organu),

v Uvahu pfipada i poruseni povinnosti plynouci z obsahu verejnopravni smlouvy. *

5 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 875 s.,
ISBN 978-80-7400-049-2.
6 § 5 zakona Cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
7 Praskova, H. Spravni delikty pravnickych osob, AUC — luridica, ¢. 4-5, Praha: Karlova univerzita
1992.
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Neni-li naplnéna podminka protipravnosti, nejedna se v takovych pripadech
0 prestupek, jelikoz podminka protipravnosti je soucasti obecnych formalnich
znakU prestupku. Coz ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2007 vedeny pod €. j. 8 As
17/2007-135 potvrdil i NejvysSsi spravni soud, jelikoz v rozsudku je uvedeno, ze
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit
obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢int. Spravnim deliktem proto
nemuze byt jednani, které formalné odpovida spravnimu deliktu, ale neni dana
jeho protipravnost. Okolnosti vyluCujici protipravnost mohou vyplyvat pfimo ze
zakona nebo z obecnych pravnich principl. Spravni organ rozhoduijici o ulozeni
sankce za spravni delikt pfitom musi pfihlizet k okolnostem, které protipravnost
sankcionovaného jednani vylu€uji, v€etné napf. skutecnosti zakladajicich stav
krajni nouze (k této argumentaci srov. i shora cit. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢j. 5 A 37/96-36). Samotna skutecnost, ze zakon
o silniéni dopravé vyslovné neupravuje jednani v krajni nouzi, nemuze vést bez
dalsiho k zavéru, Ze je jeji existence v pfipadé deliktl podle citovaného zakona
vylouc¢ena. 8 Zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje zakonna ustanoveni,
kterymi ur€uje okolnosti vylu€ujici protipravnost, jedna se o krajni nouzi, nutnou

obranu, svoleni poSkozeného, pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.

2.2.2 Trestnost

Trestnosti se musi rozumét to, ze zakon s uritym porusenim pravnich norem
spojuje hrozbu trestu od spravniho organu. Trestnost je vyznamna z hlediska
9 To znamena, ze dle nového zakona, by byl pachateli ulozen mirné;jsi trest.
Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zmeéneén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout k zasade vyjadiené ve vété druhé ¢l.

40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost Cinu posoudi

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135.
® Mvcr.cz: Priivodce novou tGpravou prestupkového prava [online]. [cit. 14. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
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a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla u€innosti az poté, kdy byl trestny

Vv

2.2.3 Zpusobilost spachat prestupek

ZpUsobilost spachat prestupek spociva u pravnické osoby v tom, kdy je zpUsobila,
byt pachatelem prestupku. U pravnické osoby je tomu jinak nez u osoby fyzické
nebo osoby fyzické podnikajici. U fyzické osoby musi byt spinény podminky véku
a pricetnosti. Fyzickd osoba podnikajici je zpuUsobila spachat prestupek za
stejnych podminek jako fyzicka osoba a dale musi splnit dalsi podminky, které
stanovuji pravni predpisy. '' U valné vétsiny pravnickych osob nastane zpUsobilost
spachat prestupek jejich vznikem, tedy napriklad zapisem do obchodniho rejstfiku

nebo spolkového rejstriku.

2.2.4 Vyslovné oznaceni €inu za prestupek v zakoné

Jako posledni obecny formalni znak prestupku je vyslovné oznaceni Cinu za
prestupek v zakoné. To znamena, ze spoleCensky skodlivy protipravni ¢in musi
byt pfimo oznaCeny za prestupek v konkrétnim pravnim predpisu. Nékteré
prestupky jsou specifikovany v zakoné Ccislo 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich ve znéni pozdéjSich predpislt a dale jsou prestupky specifikovany ve
specialnich pravnich normach, napfiklad se jedna o zakon o zbranich, zakon
o silniénim provozu. Prestupky je dale nutné odlisit od trestnych ¢&inl, napfiklad

vySi skody.

2.3 Typové formalni znaky prestupku

V pripadé typovych formalnich znak( se jedna skutkovou podstatu jednotlivych
prestupku, kterou tvofi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Skutkovou podstatu prestupku Ize definovat podobné, jako v trestnim pravu
skutkovou podstatu trestného ¢inu, a to jako souhrn typovych znaku, které na

jedné strané vyjadruji typovou spolecenskou Skodlivost a na druhé strané odliSuji

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, &. j. 7 As 125/2020-42.
" Mvcr.cz: Privodce novou tpravou prestupkového prava [online]. [cit. 14. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx .
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jednotlivé prestupky. 2 Skutkové podstaty prestupkl jsou uvedeny v pravnich
normach, které stanovené jednani oznacuji za prestupek. Pravnich norem, které
obsahuji skutkové podstaty prestupku, je velké mnozZstvi. Skutkova podstata
prestupkl obsahuje znaky obligatorni, kterymi jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Déale skutkova podstata mUze obsahovat znaky
fakultativni, jako napfiklad misto, ¢as, vék nebo pfedmét utoku. Fakultativni znaky
skutkové podstaty se vyskytuji pouze u nékterych prestupku, nikoliv u véech. Pro
to, aby naplnéna skutkova podstata prestupku, je potiebné, aby byly vSechny

znaky napinény souéasné. '3

2.3.1 Objekt

Objektem se v tomto pfipadé rozumi zajem chranény zakonem, jako napfiklad
mezilidské vztahy, zdravi, majetek a tak dale. Zpravidla je definovan jako
spole¢enské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné zakonem nebo jejich soubor. 4
Objekt mUzeme dale délit na objekt obecny, druhovy a individualni. Obecnym
objektem mlzeme v prestupkovém pravu rozumét v hlavni fadé zajem spoleénosti
na hladkém a radném vykonu statni spravy a samospravy. Druhovym objektem se
rozumi vymezeni spoleénych rysu spoleénych pro nékterou skupinu prestupku.
Jedna se o skupinu prestupkl, které maji stejny zajem chranény zakonem
a spadaji do stejné oblasti. Napfiklad mizeme uvést, Ze se jedna o prestupky na
useku zbrani a streliva, munice, prestupky proti majetku a tak dale. Individualnim

objektem se rozumi objekt, ktery je pfimo chranény zakonem. '3

2.3.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka je charakterizovana zplsobem spachani protipravniho jednani
a jeho nasledkem. Zaroven je slozena z jednani, nasledku a pfi¢nou souvislosti

mezi jednanim a nasledkem. Obligatornim znakem objektivni stranky je tedy

12 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, 448 s., ISBN 978-80-7502-221-
9.
8 Mvcr.cz: Zasady tvorby pravni Gpravy prestupkd [online]. [cit. 16. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zasady-tvorby-pravni-upravy-prestupku.aspx.
14 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna c¢ast, zviasini &ast, Praha: Linde 2006, 143 s., ISBN
978-80-87212-49-3.
S Mvcr.cz: Privodce novou tpravou prestupkového prava [online]. [cit. 16. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
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jednani, nasledek a priény vztah mezi nimi neboli kauzalni nexus. Mezi fakultativni
znaky objektivni stranky mdzeme fadit misto, ¢as, zplsob provedeni, hmotny
pfedmét prestupku a dale u€inek. Obligatorni znaky objektivni stranky obsahuje
kazda skutkova podstata prestupku. V pfipade, ze by schazel obligatorni znak,
nejedna se o prestupek. Nékteré fakultativni znaky jsou obsazeny v nékterych
skutkovych podstatach prestupkd. Pokud je néktery fakultativni znak uvedeny

prfimo ve skutkové podstaté prestupku stava se znakem obligatornim. 16

2.3.2.1 Jednani

Jednani je projevenim vule osoby ve vnéjSim svété. Jednanim se musi dale
rozumét i moznost opomenuti jednani, tedy pfipady, kdy osoba byla povinna
konat, na zaklade ji stanovenych povinnosti pravnimi pfedpisy a spravnimi akty,
av$ak nekonala. Z tohoto divodu délime delikty na komisivni, které jsou spachany
aktivni ¢innosti a omisivni, které jsou spachany opomenutim, tim, ze osoba
nekonala tak jak méla. '7 U pravnické osoby, neni mozné ji pficitat projeveni jeji
vlastni vule, jelikoz dle zakona ¢Cislo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,obcansky zakonik") je pravnickd osoba entitou,
ktera ma priznanu vlastni osobnost a muze tedy byt subjektem prav a povinnosti,
avSak nema pfiznanu svépravnost. U pravnické osoby, kde nelze hovofit o viastni
vali, jde o jednani fyzickych osob, které pIni Ukoly pravnické osoby. '8 Je tedy
dulezité posuzovat konani statutarnino organu pravnické osoby, zaméstnancu
a dalSich osob zpusobilych jednat za pravnickou osobu a nasledné jejich jednani
brat, jako jednani pravnické osoby. Moznost zastoupeni pravnické osoby je
detailné popsana v obCanském zakoniku. Zakon o odpovédnosti za prestupky
dale také uvadi, ze odpoveédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna
zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjisStovat konkrétni

fyzickou osobu, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za

16 MITLOHNER, M. Trestni prévo, Hradec Kralové: Gaudeamus 2014, 14 s., ISBN 978-80-7435-
462-5.
7 Mvcr.cz: Privodce novou tpravou prestupkového prava [online]. [cit. 17. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
8 Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, €. j. 7 Afs 2/2011-166.
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prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé,
zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zifejmé, ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby. 19
Ve svém rozsudku ze dne 25. ledna 2017, vedenym pod €. j. 6 As 131/2016-25
uvadi i Nevyssi spravni soud, Ze identifikace konkrétni jednajici osoby muze mit
vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu z hlediska
pfipadné odpovédnosti jednajici osoby vici tomu, kdo za dané jednani odpovida,
a to napf. z hlediska pracovnépravnich predpist. Pokud vs$ak spravni organ
dospéje k zavéru, ze dostateéné zjistil skutkovy stav a jednani osoby, ktera
provedla ofez stromU v arealu zakladni $koly, je na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu pficitatelné podnikajici fyzické osobe, neni nezbytné, aby bylo
najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, ktera ,drzela pilu’. Takova
povinnost by vyluCovala objektivni odpoveédnost za spachany spravni delikt napfr.
v pfipadech, kdy by bylo zfejmé, ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru
k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by vSak dalsim zjisStovanim
skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné jednal.
Objektivni odpovédnost za spravni delikt vSak byla zavedena pravé s ohledem na
problémy shledanim konkrétni fyzické osoby, ktera svym jednanim zpUlsobila
poruseni povinnosti pravnickou osobou, pficemz stejny smysl pravni Upravy je
treba vidét u objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Nad ramec
nezbytného Ize také poukazat na to, ze ani trestni odpovédnosti pravnické osoby
nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala, pokud Ize toto
jednani pravnické osobé pricitat (srov. § 8 odst. 3 zdkona €.418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). 20 Pravnicka osoba také nemuze byt potrestana
za prestupek, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré mozné usili, aby prestupku

zabranila.

19°§ 20 zakona Cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjSich
piedpisd.
20 Rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 As 131/2016-25.
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2.3.2.2 Nasledek

Nasledek definuje poruseni nebo ohrozeni objektu zajmu chranéného zakonem,
tedy, nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem
spravniho deliktu. 2" U prestupku muzeme rozliSovat dvé formy nasledku bud
ohrozovaci, nebo poruchovy. Ohrozovaci nasledek je definovan vyvolanim
nebezpeci ohroZzenim objektu chranéného zakonem. Jako pfiklad mizeme uvést:
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... ohrozi Zivot nebo zdravi tim, Ze pfi
zachazeni se zbrani nedba zvySené opatrnosti nebo tim, Ze nedodrZuje provozni
rad stfelnice, ... Kdezto poruchovy nasledek je definovan porusenim objektu
chranéného zakonem. Jako prfiklad mizeme uvést: fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze ... vlastni, drzi nebo nosi zbrari nebo strelivo v rozporu s § 8,
.... Nasledek také hraje dulezitou roli pfi ukladani spravnich trestu, jelikoz spravni
organ posuzuje v jak zavazné mire a v jakém rozsahu se projevil nasledek.
Absence nasledku prestupku nemulze byt brana jako polehéujici okolnost.
V rozsudku ze dne 29. zafi 2020, vedenym pod €. j. 10 As 149/2019-43 NejvysSi
spravni soud konstatoval, ze riziko vzniku Skod na zivotech, zdravi a na majetku
je pfitom trvale pfitomné. Dulezitou funkci sankénich oblasti prava je preventivni
pusobeni na adresaty ulozenych povinnosti, at’ jiz v roviné pfikazi nebo zakazu.
Jestlize k naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho prestupku postali pravé
hrozba nasledkl, je prestupek dokonan jednanim, které ohrozuje bezpecénost
silniéniho provozu, aniz by bylo pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku,
tedy typicky k dopravni nehodé se skodami na zdravi €i majetku. To, ze
k takovému nasledku nedoslo, nelze proto v ramci ukladani spravni sankce

u ohrozovacich deliktt zohlednit ve prospéch pachatele. 22

2.3.2.3 Pricna souvislost

Priéna souvislost, téz také uvadéna jako kauzalni nexus je spojenim jednani
a nasledku. Pokud chybi pfiéna souvislost mezi jednanim a nasledkem

odpovédnost za prestupek zanika, jelikoz bez jednani by nenastal nasledek, ktery

21 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, Praha: Linde 2006, 161 s., ISBN
978-80-87212-49-3.
22 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, €. j. 10 As 149/20019-43.
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vyvolal skodlivy uéinek. 22 Vymezeni pojmu pfi¢na souvislost, je velice slozité
a obsahlé. Vymezeni tohoto pojmu mUzeme napfiklad najit v Rozsudku ze dne 5.
3. 2009 vydanym pod €. j. 9 As 50/2008—73, NejvySsim spravnim soudem, v tomto
rozsudku je uvedeno ze, pfic¢inna souvislost kauzalni nexus (nexus causalis) - je
vztah mezi protipravnim jednanim jako pric¢inou a skodlivym nasledkem, ktery je
pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pfitom jednani pfi¢inou
nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud
vubec, anebo by bez ného nenastal takovym zpusobem, jakym konkrétné nastal.
Pfi posuzovani projednavané véci proto bylo nutné zaméfit se na konkrétni

jednani, jakozto nejvyznamnéjsi pricinu $kodlivého nasledku. 2*

2.3.3 Subjekt

Subjekt je dalSim znakem skutkové podstaty prestupku. Subjekt oznacluje
pachatele prestupku, tedy toho, kdo porusSil ustanoveni chranéné pravnim
predpisem. Prestupek mUze spachat, tedy byt pachatelem fyzicka osoba, fyzicka
podnikajici osoba nebo pravnickd osoba. V ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky je uvedeno, ze fyzicka osoba je pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky pfrestupku nebo jeho pokusu, je-li
trestny. 2 Pokud tedy ma byt fyzicka osoba oznaéena jako pachatel prestupku
nebo pokusu o spachani prestupku musi napinit vSechny znaky pfestupku jak
obecné a typové tak musi splfiovat vSechny podminky trestni odpovédnosti za
svoje jednani. Trestni odpovédnosti za prfestupek se v pfipadé fyzické osoby
rozumi dvé hlavni podminky, které stanovuje v ustanoveni § 18 a § 19 zakon
o odpovédnosti za prestupky, jedna se o veék a pri¢etnost. Pokud fyzicka osoba
v dobé spachani prestupku nedovrsila patnacty rok véku, neni trestné odpovédna
za spachani prestupku. Za nepricetného se nepovazuje ten, jenz nemohl pro svoji
dusevni poruchu rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat.

Avsak plati zde vyjimka a to ta, ze odpoveédnosti neni zbaven ten, kdo se do stavu

28 Karolinum.cz: Pricna souvislost jako podminka pro spravni trestani [online]. [cit. 19. 12. 2023].
Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/1387/lurid_1_2015_07_Snopkova.pdf.
24 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, &. j. 9 As 50/2008-73.
25 § 13 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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nepricetnosti pfivedl uzitim navykovych latek (alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku &lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani), byt
i z nedbalosti. Fyzicka podnikajici osoba mUze byt pachatelem prestupku pouze
v pfipadé, ze doSlo ke spachani prestupku pfi jejim podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim a zaroven doslo k poruseni pravni povinnosti, ktera byla ulozena
fyzické podnikajici osobé nebo fyzické osobé. Dale se prestupku muze dopustit
osoba, jejiz jednani je pfiCitatelné fyzické podnikajici osobé. Osoby, jejichz jednani
je pricitatelné fyzické podnikajici osobe, jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni
§ 22 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za prestupky. Pokud by doslo, ke smrti fyzické
podnikajici osoby prechazi odpovédnost za spachany prestupek na osobu, ktera
pokraCuje v jeji podnikatelské Cinnosti. Pokud by osob, které se rozhodly,
pokracovat v podnikatelské cinnosti, bylo vice, odpovida kazda znich za
spachany prestupek, jako kdyby ho spachala ona sama. 26 Pravnicka osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobg, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se
povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizaéni slozce nebo jinému
utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.?” Osoby, jejichz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 20 odst. 2 zadkona
o odpovednosti za prestupky. Osoby, jejichz jednani je pficitatelné pravnické
osobé, zastupuji pravnickou osobu v ramci jim svéfenych pravomoci a jednaji
jménem pravnické osoby. Jakym zplUsobem mohou osoby jednat a zastupovat
pravnickou osobu jsou uvedeny v ustanovenich ob¢anského zakoniku, muze se
napfiklad jednat o statutarniho zastupce, jednatele, prokuristu, zaméstnance a tak

dale. Pri zaniku pravnické osoby, prfechazi odpovédnost za spachany prestupek

26 Mvcr.cz: Privodce novou upravou prestupkového prava [online]. [cit. 20. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
27 § 20 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjSich
piedpisd.
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na jejiho pravniho nastupce, pokud by bylo pravnich nastupcl vice, odpovida
kazdy pravni nastupce za prestupek, jako by ho spachal on sam. U pfestupku dale
jesté muzeme rozliSovat zvlastni subjekt prestupku, ktery je uveden v § 12 zakona
o odpovéednosti za prestupky. Pachatelem prestupku se zvlastnim subjektem
muze byt pouze osoba s poZzadovanou vlastnosti, zpusobilosti nebo postavenim.
To znamena, ze je-li v navéti skutkové podstaty prestupku oznalen zvlastni
subjekt jako pachatel prestupku, pak se prestupku nemulze dopustit obecny
subjekt (jakakoli fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba). 28 Jako piiklad
zvlastniho subjektu prestupku muizeme uvést drzitele zbrojni licence. Dle
ustanoveni § 76d odst. 1 pism. a) zakona o zbranich se drzitel zbrojni licence
skupiny A az J se dopusti pfestupku tim, ze neustanovi zbrojife podle § 39 odst.

1 pism. a) zakona o zbranich.

2.3.4 Subjektivni stranka

Dal$im povinnym znakem skutkové podstaty prestupku je subjektivni stranka.
Jinymi slovy se jedna o zavinéni. Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym
postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku. 2°
Zavinéni se urCuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi)
a slozky vlle (zda a jak pachatel chce). Zatimco slozka védomostni musi byt
pritomna jak u umysiného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je
vyhrazena jen pro zavinéni umysiné. 30 V souladu s ustanovenim § 15 zakona
o odpovednosti za prestupky existuji dvé moznosti zavinéni, umysl nebo
nedbalost. UmysIné zavinéni se dale je$té rozd&luje na umysl pfimy (pachatel
chtél svym jednanim spachat prestupek) a umysl nepfimy (pachatel vedél, ze
svym jednanim muUze spachat prestupek a pro pfipad, Ze ho spacha, byl s timto
srozumeén). Nedbalostni zavinéni se dale déli na védomou nedbalost (pachatel
védél, ze svym jednanim muze spachat prestupek, ale bezdlvodné spoléhal na
to, ze ho nepacha) a neveédomou nedbalost (pachatel nevédél, ze svym jednanim

muze spachat prestupek, ale vzhledem k okolnostem a své osobé to védét mél).

28 Mvcr.cz: Privodce novou upravou prestupkového prava [online]. [cit. 20. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. 4 As 40/2007-53.
30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, €. j. 8 As 295/2019-41.
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Pro spachani prestupku postaci zavinéni z nedbalosti, nevyzaduje-li zakon
zavinéni umysiné. U prestupku tedy staci zavinéni z nedbalosti, je to tedy presné

naopak nez u spachani trestného &inu. 3

2.4 Materialni znak prestupku

Materialnim znakem prestupku se vtomto pfipadé oznacCuje spoleCenska
Skodlivost prestupku. Pojem spolecenska Skodlivost neni definovan v zakonech
upravujicich prestupky, nicméné obecné Ize fici, ze spoleCenska skodlivost je
urcité poruseni zajmu, které jsou zdkonem chranény. Skutek je posuzovan podle
formalnich znakl skutkové podstaty a teprve potom je zvazovan i charakter
a stuperi spole¢enské skodlivosti. 3 Spole¢enska skodlivost je velice dllezita pro
posuzovani prestupkl ze dvou divodud. V prvnim pfipadé se jedna o posouzeni,
zda byl spachan trestny ¢in nebo prestupek nebo jednani dosahovalo tak nizké
spoleCenské Skodlivosti, ze nebyl spachan ani prestupek. Pokud tedy pachatel
naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu i prestupku bude nutné zvazit
i spolecenskou Skodlivost ¢inu. 3% Napriklad u fizeni pod vlivem navykovych latek
rozhoduje mira ovlivnéni navykovou latkou nebo u majetkovych ¢&ini muize
rozhodovat vySe Skody. Ve druhém pfipadé spravni organ, ktery rozhoduje
0 spachani prestupku nebo o vysi sankce musi posoudit spoleCenskou skodlivost,
ktera ma vliv, jak na to, zda byl spachan prestupek, tak i na samotnou vysi sankce.
VySe uvedené dovozuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se
uvadi, ze podle judikatury zdejSiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné
zabyvaly i v odlUvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, Ze v pfipadé
spravnich deliktl je jejich materidini stranka dana jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Afs

14/2011-62). Az ve chvili, kdy se jedna o pfipad, v némz je sporne, zda konkrétni

31 § 15 zakona ¢&islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjSich
predpisd._ ]
32 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo, Praha: Leges 2017, s 99., ISBN
978-80-7502-612-5.
33 Mvcr.cz: Privodce novou tupravou prestupkového prava [online]. [cit. 21. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
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spoleCenska nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti,
je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou spravniho deliktu

i v odUvodnéni svého rozhodnuti. 34

2.5 Zanik odpovédnosti

Z nékolika dlivodl mlze odpovédnost za spachany prestupek zaniknout. Prvnim
z dlvodU je uplynuti promléeci doby. Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi
promlCeci dobu 3 roky, pokud je horni hranice pokuty 100 000 K&, pro ostatni
prestupky je stanovena promiceci doba 1 rok. 3% Specialni zakony, véak mohou
stanovovat bud kratsi, nebo del$i promliceci Ih(tu. Pokud neni stanovena horni
hranice pokuty, je nutno se fidit rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu, ve
kterém je uvedeno Ze, délka proml¢eci doby u téch prestupku, kde zvlastni zakon
nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpusob vypoctu
pokuty (napf. procentem z pfedem nejasné Castky), Cini jeden rok [§ 30 pism.
a) zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich]. 36 Dale
odpovédnost za prestupek zanika smrti fyzické osoby. U fyzické podnikajici osoby
odpovédnost za prestupek zanika, pokud nema pravniho nastupce. Zanikem
pravnické osoby, pokud nema pravniho nastupce (viz. kapitoly vyse). Dale
odpovédnost za prestupek zanikne vyhlasenim amnestie ve Sbirce zakonu,
nicméné na to navazuje vydani nového rozhodnuti spravnim organem podle § 99
odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb., kterym spravni organ rozhodne o u€asti pachatele
na amnestii tak, ze zrusi ulozeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou ¢ast
nebo ulozi spravni trest v jiné vymeére anebo nafidi vyfazeni prestupku z evidence

prestupkld vedené Rejstiikem trestd. 37

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28.
35 § 30 zakona ¢&islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Afs 72/2020-76.
37 Mvcr.cz: Privodce novou upravou prestupkového prava [online]. [cit. 17. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.
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3 Prestupky na useku zbrani a streliva

3.1 Zakladni pojmy na useku stifelnych zbrani a streliva

Strelna zbran je zbran, jejiz konstrukce ji umoznuje pUsobit kinetickou silou strely
na cil a na uréitou vzdalenost. Stfelné zbrané délime dale na palné zbrang,
plynové zbrané a mechanické zbrané. Do zbrané se ve vétsiné pripadl nabiji
strelivo, kterym se chape celek, jenz je nabijen do zbrané. Stfelivo se zpravidla
sklada ze stiely, nabojnice, vymetné napiné a iniciatoru (zapalky). 38 Drzitel zbrané
a streliva, které nabyl do vlastnictvi, je mUze drzet a timto se rozumi mit zbrar
nebo strelivo uvnitf bytovych nebo provoznich prostor nebo uvnitf zfetelné
ohrani€enych nemovitosti se souhlasem vlastnika nebo najemce uvedenych
prostor nebo nemovitosti nebo mit zbrar nenabitou naboji v zasobniku, nabojové
schrance, nabojové komore hlavné nebo nabojovych komorach valce revolveru
a ulozenou v uzavieném obalu za Ucelem jejiho premisténi z mista na misto,3
nebo nosit, timto se rozumi vSechny ostatni situace, které nejsou drzenim zbrané
nebo stieliva. 40 V pfipadé pravnickych osob v oblasti zbrani a steliva mluvime
o podnikatelich v oboru zbrani a stfeliva, a tim rozumime fyzickou nebo pravnickou
osobu, ktera podle zvlastniho pravniho pfedpisu zbrané nebo stfelivo vyviji,
vyrabi, upravuje, opravuje, znehodnocuje nebo ni€i nebo zbrané nebo strelivo
uschovava, skladuje, pUjcuje, prepravuje, nakupuije, prodava nebo k tomu pfijima
objednavky, nebo zprostfedkovava jinym nabyti nebo prodej zbrani nebo streliva.
41

3.2 Kategorie zbrani a streliva

Zakon o zbranich rozdéluje zbrané do kategorii A, A-1, B, C, C-I, D a strelivo na
strelivo zakazané a strelivo, které neni zakazané. Zbrani se v tomto pripadé také

rozumi hlavni ¢ast zbrané, jez jsou souéasti zbrané. 42 Nejvétsich zmén doznali

38 Priloha Cislo 1 k zakonu Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdé&jsich

piedpisd.

39 § 2 odst. 2 pism. a) zakona &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni

pozdéjSich predpisu.

40 § 2 odst. 2 pism. b) zakona &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni

pozdéjSich predpisu.

41 § 2 odst. 2 pism. d) zakona &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni

pozdéjSich predpisu.

42 § 3 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpist.
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kategorie zbrani a streliva prijetim zakona Cislo 13/2001 Sb., ktery do zakona
o zbranich implementoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/555 ze dne 24. bfezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Timto byly
do zakona o zbranich pridany kategorie zbrani A-l a C-l. Také bylo do zakona
pridano strelivo zakazané a strelivo, které neni zakazané, pfedchozi pravni
upravou bylo stfelivo déleno do stejnych kategorii, jako zbrané. Dale byli do
zakona o zbranich pfidany nadlimitni zasobniky, jejichz nabyti a pouzivani nove

podléha udéleni vyjimky pfislusného utvaru policie.
3.2.1 Zbrané kategorie A

Zbrané kategorie A, jsou zbrané zakazané. Mezi zbrané kategorie A fadi zakon
0 zbranich zbrané zvlasté ucinné, samocinné, vyrobené nebo upraveneé tak, ze Ize
utajit jejich ucel, nebo u kterych byly plvodni charakter a podoba zménény tak,
aby se jejich pouzitim mohly zpUsobit t&zsi nasledky, anebo zbrané maskované
jako jiné pfedméty (zakeiné zbrané), palné nevyrobené z kovu, pokud nejsou
identifikovatelné jako zbrané pfi kontrolach osob a zavazadel pomoci detekénich
a rentgenovych pfistrojl, a stfelna nastrahova zarizeni. Dale sem patfi zakazané
stfelivo, jimz se rozumi strelivo se stfelou prubojnou, vybusnou nebo zapalnou
anebo jinou strelou obsahujici aktivni napiné, nejde-li o signalni naboje nebo
strelivo obsahuijici pyrotechnicky vyrobek podle zdkona o pyrotechnice. 43 Vycet
zbrani kategorie A je taxativné vyjmenovan v ustanoveni § 4 zakona o zbranich.
K nabyti viastnictvi a drzeni zbrané kategorie A nebo zakazaného steliva mlze
byt udélena vyjimka pfislusnym utvarem policie. O udéleni vyjimky mize zadat
drzitel zbrojniho prikazu (fyzickd osoba) nebo drzitel zbrojni licence (fyzicka
podnikajici osoba, pravnicka osoba). Drzitel zbrojniho prikazu mize Zzadat
o vyjimku pouze ke sbératelskym Ucelim (skupina zbrojniho prikazu A). Drzitel
zbrojni licence mUze zadat o udéleni vyjimky za ucelem své podnikatelské ¢innosti
(skupiny zbrojni licence A, B, C, E) a ostatni drzitelé zbrojni licence mohou zadat
za Ucelem vykonu ¢&innosti pro, kterou jim byla vydana zbrojni licence. 4 Pokud

vsak, jiz drzitel zbrojni licence v zadosti o vydani zbrojni licence uvedl, ze bude

43 § 4 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpist.
44 § 9 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpist.
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nakladat se zbranémi kategorie A a vede zbrané kategorie A v evidencéni knize
v Centralnim registru zbrani (dale jen ,CRZ*) tak o udéleni vyjimky nezada. Pokud
je drzitel zbrojniho prikazu vlastnikem zbrané kategorie A musi umoznit
prislusnému utvaru policie vstup do obydli za u¢elem kontroly zabezpeceni zbrané
kategorie A. 45 Udéleni vyjimky k nabyti do vlastnictvi zbrané kategorie A neni
zadkonem narokové. Pfislusny spravni organ je povinen posoudit uvedeny duvod
zadosti, a zda udéleni vyjimky neodporuje verejnému poradku a bezpecnosti.
Pojem verejny poradek neni nikde definovan, ale vysvétleni tohoto pojmu se ¢asto
objevuje v odborné literature, kde je uvedeno, ze pojem verejny poradek spociva
na klidném sporadaném souziti obéanu, které je tfeba chranit proti zavaznéjSim
Utokdm narusujicim tento verejny klid a pofadek jako verejny statek skupinového
zajmu. Za tim ucelem jsou v celé Fadé pravnich norem stanovena pravidla chovani
osob na verejnosti a ve vztahu k ostatnim, ovsem do pojmu je tfeba v Sirs§im slova
smyslu zahrnout téz pravidla nepsana, na jejichz dodrzovani se spolecnost za Iéta
své existence konkludentné shodla. #¢ Pfi posuzovani této zadosti ma spravni
organ velmi Siroky prostor pro spravni uvazeni a je tedy jen na spravnim organu,
jak rozhodne o z&dosti. Zadost se podava na predepsaném tiskopise, jehoz vzor
stanovi vyhlaska 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona

o zbranich ve znéni pozdeéjsich predpisu.
3.2.2 Zbrané kategorie A-I

Kategorie zbrani A-l, je relativné nova kategorie zbrani, ktera byla do zakona
0 zbranich implementovana v roce 2021 z divodu dodrzeni pravidel smérnice
Evropské unie. Mezi zbrané kategorie A-lI radime samocinné, u nichz doslo
k upravé na samonabijeci palné zbrané&, samonabijeci pro strelivo se stfedovym
zapalem, do kterych je vlozen pfislusny nadlimitni zasobnik, dlouhé samonabijeci
pro strelivo se stfredovym zapalem plvodné uréené ke stielbé z ramene, vybavené
skladaci, zasouvaci nebo bez pouziti nastroji odnimatelnou ramenni opérou,

pricemz po jejim sklopeni, zasunuti nebo odejmuti je délka zbrané mensi nez 600

45 § 29 odst. 1 pism. n) zakona &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni
pozdéjSich predpisu.
46 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zakon o prestupcich s komentérem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-15-8.
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mm a neni ovlivnéna jeji funkénost, a plynové nebo expanzni, nejde-li o dovolené
vyrobni provedeni, které stanovi provadéci pravni predpis a dale stfelivo pro
kratké kulové palné zbrané se stielou Sokovou nebo strelou uréenou ke zvyseni
ranivého Ucinku. 47 Zbrané kategorie A-l jsou taxativné vyjmenované v ustanoveni
§ 4a zakona o zbranich. Podnikatelé v oboru zbrani a streliva, ktefi jsou drziteli
zbrojni licence, mohou se zbranémi kategorie A-l nakladat obdobné jako v pripade
zbrani kategorie A. Drzitelé zbrojniho prikazu a drzitelé zbrojnich licenci, mimo
drzitelt zbrojni licence skupiny A, B, C nebo E, musi Zadat o udéleni vyjimky
u pfislusného utvaru policie. Podminky, které musi zadatel o udéleni vyjimky
splnit, jsou uvedeny v ustanoveni § 11a zékona o zbranich. 4 V pfipadé zbrané
kategorie A-l je rozsah dldvodu pro, které Ize udélit vyjimku na zbran kategorie
A-l rozsahlejsi nez v pripadé zbrané kategorie A. Pfi posuzovani zadosti zde jiz
neni tak veliky prostor pro uvazeni spravniho organu. Zadost se podava na
prfedepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi vyhlaska 221/2017 Sb., o provedeni

nékterych ustanoveni zakona o zbranich.

3.2.3 Zbrané kategorie B

Mezi zbrané kategorie B se radi zbrané kratké opakovaci nebo samonabijeci
zbrané, kratké jednoranové nebo viceranové zbrané pro strelivo se stfedovym
zapalem, jednoranové nebo viceranové zbrané pro strelivo s okrajovym zapalem,
jejichz celkova délka je mensi nez 280 mm, dlouhé samonabijeci zbrang, jejichz
zasobnik nebo nabojova schranka a nabojova komora mohou dohromady pojmout
vice nez 3 naboje, dlouhé samonabijeci zbrané, jejichz zasobnik nebo nabojova
schranka a nabojova komora nemohou dohromady pojmout vice nez 3 naboje
a u nichz je podavaci ustroji odnimatelné, anebo u nichz neni zaruceno, ze
nemohou byt pfeménény bézné dostupnymi nastroji na zbrane, jejichz zasobnik
nebo nabojova schranka a nabojova komora mohou dohromady pojmout vice nez
3 naboje, dlouhé opakovaci nebo samonabijeci zbrané s hladkym vyvrtem hlavng,
jejichz délka hlavné je mensi nebo je rovna 600 mm, samonabijeci zbrane, pokud

maji vzhled samocinnych zbrani a signalni zbrané pro pouziti signalnich naboju

47 § 4a zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
48 § 11a zakona Gislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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raze vétSi nez 16 mm. 4% Zbrané kategorie B jsou taxativné vyjmenovany
v ustanoveni § 5 zakona o zbranich. Zbrar kategorie B mize nabyvat do
vlastnictvi, drzet a nosit pouze drzitel zbrojniho prikazu na zakladé vydaného
povoleni pfislusnym utvarem policie nebo drzitel zbrojni licence, bud na zakladé
opravnéni ve zbrojni licenci (skupiny A, B, C a E) nebo na zakladé vydaného
povoleni pFislusnym Utvarem policie. 5° Zadost se podava na predepsaném
tiskopise, jehoz vzor stanovi vyhlaska 221/2017 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o zbranich. Zadatel musi uvést fadny ddvod ve své zadosti,
radné davody jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zakona o zbranich. Pokud Zadatel
spini podminky uvedené v zdkoné o zbranich a uvede v zadosti fadny dlvod,
spravni organ v tomto pfipade spravni uvazeni nepouzije a zadateli povoleni vydat

musi.

3.2.4 Zbrané kategorie C

Zbranémi kategorie C jsou zbrané jednoranové nebo viceranové zbrané pro
stfelivo s okrajovym zapalem, jejichz celkova délka se rovna nebo je vétsi nez 280
mm, jednoranové nebo viceranove, opakovaci nebo samonabijeci dlouhé zbrané
pro strelivo s okrajovym nebo stfedovym zapalem nebo pro stfelivo se zapalem
typu Lefaucheux neuvedené v § 5 pism. d) az f), vice nez dvouranové nebo
opakovaci zbrané zkonstruované na principu perkusnich zamkovych systému,
a tlumice hluku vystrelu, kterymi jsou zafizeni urCena pro pouziti s palnou zbrani
a konstruovana pro celkové snizeni hluku vystrelu pfi ostré stfelbé, a to v€etné
snizeni hluku vystrelu ve sméru strelby. 5! Zbrané kategorie C se téz nazyvaji jako
zbrané na ohlaseni. Drzitel zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence mUze zbran
kategorie C vlastnit, drzet a nosit bez dalsich nutnych povoleni pfislusného utvaru
policie. Zakon o zbranich fadi mezi zbrané kategorie C také tlumice hluku vystielu.
Jsou to zafizeni ur€ena pro pouziti s palnou zbrani a konstruovana pro celkové
snizeni hluku vystrelu pri ostré strelbé, a to v€etné snizeni hluku vystrelu ve sméru

strelby. Samotné tlumice hluku vystrelu se povazuji za zbrané kategorie C, pokud

49 § 5 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpist.

50 § 12 zakona ¢islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.

51 § 6 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpist.
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se jedna o tlumic¢ pevné vestavny do zbrang, povazuje se za hlavni ¢ast zbrané.
52

3.2.5 Zbrané kategorie C-I

Kategorie zbrani C-I, je relativné nova kategorie zbrani, ktera byla do zakona
0 zbranich pfidana v roce 2021 z duvodu dodrzeni pravidel smérnice Evropské
unie. Mezi zbrané kategorie C-| fadime zbrané zarfazené do kategorie A, A-I, B
nebo C, které byly znehodnoceny v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, expanzni zbrang, které splhuji pozadavky na dovolené vyrobni
provedeni stanovené provadécim pravnim predpisem, jednoranové nebo
dvouranové palné zbrané uréené pro délené strelivo, palné zbrané uréené pro
naboje typu Flobert, naboje raze 4 mm M20 nebo ustovou kinetickou energii strely
srovnatelné strelivo ur¢ené pro vycvik ve strelbe, plynové zbrané s razi vyssi nez
6,35 mm, nejde-li o paintballové zbrang, palné zbrané pro soupefsky systém
vycviku s ustovou energii stiely nejvySe 20 J, signalni zbrané pro pouziti
signalnich naboju nejvyse raze 16 mm, elektricky zneschopriujici prostfedek
zalozeny na principu stielné zbrané (taser). 53 Zbrané kategorie C-l1 mlze nabyvat
do vlastnictvi, drzet a nosit pouze osoba strasi 18 let, ktera je plné svépravna
a ma misto pobytu na Gzemi Ceské republiky. U zbrani kategorie C-I tedy jiz neni
podminka vlastnictvi zbrojni licence nebo zbrojniho prikazu. Na vlastnika zbrané
kategorie C-I ovéem zakon o zbranich klade podminku zdravotni zpuUsobilosti
a jistou miru bezuhonnosti (drzitel zbrané spachal umysiny trestny ¢in, ktery je
taxativné uveden v zakoné o zbranich). Drzitelem zbrané kategorie C-1 mize byt
pravnicka osoba, pokud ma sidlo nebo odétépny zavod na Gizemi Ceské republiky.
Pokud by byly zbrané kategorie C-I pfedmétem obchodni €innosti pravnické osoby
nebo fyzické podnikajici osoby musi byt drzitelem zbrojni licence. 3 Ohlaseni
nabyti zbrané kategorie C-l se provadi na predepsaném tiskopise, jehoz vzor
stanovi vyhlaska 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona

0 zbranich.

52 BARTOSEK, J.; BACKOVSKA, M. Zbrané a stfelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 271 s.,
ISBN 978-80-7400-843-6.

53 § 6a zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
54 § 14a zakona Gislo 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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3.2.6 Zbrané kategorie D

Mezi zbrané kategorie D fadime historické zbrane, paintballové zbrané, kterymi
jsou plynové zbrané konstruované pro vystrelovani neletalni stfely uréené pro
vycvikové, sportovni nebo rekreaéni ucely, plynové zbrane nejvyse raze 6,35 mm,
expanzni pristroje, s vyjimkou prenosnych upevnovacich zafizeni a jinych
razovych stroju uréenych vyhradné pro primyslové nebo technické ucely,
znehodnocené zbrang€, na které se nevztahuje primo pouzitelny predpis Evropské
unie a na kterych byly postupem podle provadéciho pravniho predpisu provedeny
takové nevratné upravy, které znemoznuji jejich pouziti ke strelbé, zbrang, na
kterych byly fezem provedeny takové upravy, které odkryvaji alespon caste¢né
vnitfni konstrukci zbrané, neaktivni torza zbrani, kterymi se rozumi zbrané, které
se staly trvale a nevratné nepouzitelnymi ke stfelbé v dusledku poskozeni nebo
degradace takového rozsahu, ze uschopnéni takové zbrané ke strelbé je
vylouc€eno, aniz by doslo k vyméne hlavnich ¢asti zbrané nebo jejich vymeéne,
neaktivni stielivo a munice a zbrané neuvedené v kategoriich A, A-l, B, C a C-1. %°
Vlastnit, drzet a nosit zbran kategorie D mUze osoba starsi 18 let, ktera je
zpUsobila k pravnim ukonlim. Se zbranémi kategorie D dale mohou nakladat
vSechny pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby. %6 K obchodni ¢innost dale
neni potieba zbrojni licence. Dale zakon o zbranich stanovi podminky pro uzivani
takovych zbrani. Drzitel zbrané kategorie D nema zadnou ohlasovaci povinnost

vUgi pfislusnému utvaru policie a tyto zbrané nejsou ani vedeny v CRZ.

3.2.7 Registrace zbrané

V souladu s ustanovenimi § 41 a § 42 zakona o zbranich musi kazda fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba, ktera nabude vlastnictvi ke zbrani kategorie A, A-I,
B a C ohlasit nabyti zbrané na pfedepsaném tiskopise do 10 pracovnich dnt
u pfislusného utvaru policie. Ohlaseni nabyti se podava na predepsaném tiskopise
a je zpoplatnéno spravnim poplatkem dle zakona cCislo 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven s podanim ohlaseni nabyti

zbrané je nutno predlozit zbran ke kontrole. Po provedené registraci je jako

55 § 7 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpist.
56 § 15 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
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osvédceni o registraci vydan prikaz zbrané. Prikaz zbrané je verejnou listinou
a osveédcuje registraci zbrané a dale je vném uvedeno kdo zbran vlastni a zda je
zbran zaregistrovana drziteli zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence. %’ V souladu
s ustanovenim § 43 zdkona o zbranich se povinnost ohlaSeni nabyti zbrané
(registrace zbrané) netyka zbrani, které jsou pfedmeétem podnikatelské Cinnosti.

Tyto zbrané jsou pouze evidovany v CRZ.

3.3 Zbrojni prukaz
Zbrojni prikaz je verfejnou listinou, ktera je vydavana fyzickym osobam, které
spinili podminky zakona o zbranich. V soucasné dobé je zbrojni prikaz vydavam
na 10 let, jeho platnost ovéem mUze byt zkracena na zakladé zdravotniho posudku
k vydani zbrojniho prikazu. V sou¢asné pravni Upravé rozliSuje zakon o zbranich
5 skupin zbrojnich prikazu, a to:
A- ke sbératelskym ucellim,
B
C- k loveckym uceliim,
D
E

Zadost o vydani zbrojniho prilkazu se podava na predepsaném tiskopise

ke sportovnim ucellm,

k vykonu zameéstnani nebo povolani, nebo

k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku. %8

u prfislusného utvaru policie a je zpoplatnéna spravnim poplatkem. K zadosti
o vydani zbrojniho prikazu je zadatel povinen pfilozit potvrzeni o odborné
zpUsobilosti, posudek o zdravotni zpUsobilosti a jednu fotografii. Podminky za,
kterych Ize fyzické osobé vydat zbrojni prikaz jsou taxativhé vymezeny
v ustanoveni § 18 zakona o zbranich. Zadatel musi mit misto pobytu na Gzemi
Ceské republiky, musi spinit podminky vékové hranice, byt zpGsobily k pravnim
ukonUm, zdravotné zpUsobily, odborné zpUsobily, byt bezihonny a spolehlivy. 5°

Vékova hranice pro vydani zbrojniho prikazu je odvisla podle skupin zbrojniho

prikazu. Zbrojni prikaz skupiny A Ize vydat osobé starsi 21 let. Zbrojni prikaz

57§ 41 a § 42 zakona ¢islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich

piedpisd.

58 § 16 odst. 2 zakona Cislo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich

piedpisd.

59 § 18 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
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skupiny B |ze vydat osobé starSi 18 let, avSak zde zakon o zbranich pfipousti
vyjimku, zbrojni prikaz skupiny B Ize vydat osobé starsi 15 let, ktera je ¢lenem
obCanského sdruzeni zabyvajiciho se sportovni €innosti podle narodnich nebo
mezindrodnich pravidel a fadu a soucasti této Cinnosti je strelba, jsou-li spinény
ostatni podminky pro jeho vydani. 89 Zbrojni prlikaz skupiny C Ize vydat osobé
starsi 18 let, zde ov§éem zakon o zbranich také pripousti vyjimku, zbrojni prikaz
skupiny C Ize vydat zaku stifedni Skoly nebo stfedniho odborného ucilisté starSimu
16 let, pokud v osnovach sSkoly ¢&i ucilisté je zahrnuta vyuka myslivosti a jsou-li
splnény ostatni podminky pro jeho vydani. ' Zbrojni prakaz skupiny D Ize vydat
osobé starsi 21 let, zde je také mozna vyjimka, zbrojni prikaz skupiny D Ize vydat
zaku stfedni Skoly nebo stfedniho odborného ucilisté starSimu 18 let, pokud
v osnovach skoly nebo ucilisté je zahrnuta vyuka puskarského oboru nebo streliva.
62 Zbrojni prikaz skupiny E Ize vydat osobé starsi 21 let.

Zdravotni zpUsobilost Zadatele o vydani zbrojniho prikazu se posuzuje dle zakona

Cislo 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
predpist. Déle je zde jesté provadéci pravni predpis vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi &islo 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpUsobilosti k vydani
nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu |ékarnicky prvni pomoci
provozovatele stfelnice ve znéni pozdéjSich predpisu, které specifikuje presné
ddvody za, kterych je Zadatel zdravotné nezpusobily. Zakon o zbranich pak urcuje,
kdo zdravotni zpuUsobilost posuzuje. U Zadatele o vydani zbrojniho prikazu
skupiny A, B, C a E je to prakticky |ékar zadatele a u zadatele o vydani skupiny
zbrojniho prikazu D je to poskytovatel pracovné lékaiskych sluzeb. &

Odborna zpuUsobilost se prokazuje zkouskou odborné zpUsobilosti, ktera se

vykonava pred zkusebnim komisafem. Zkouska odborné zpuUsobilosti se sklada
ze dvou Casti (teoreticka a prakticka ¢ast). Zkousku odborné zpUsobilosti upravuje

vyhlaska €islo 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o zbranich

60v§ 1_9 oodst. 3 zakona Cislo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdé&jsich
gt%dggfo-dst. 4 z&kona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdé&jsich
&t%dggfo-dst. 5 zakona Cislo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdé&jsich
'E?’rzdgés;ékona ¢islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
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ve znéni pozdéjSich predpisu a nafizeni viady €islo 315/2011 Sb., o zkusebnim
radu zkousky odborné zpUsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny
A az E ve znéni pozdéjsich predpisu. 6

Bezuhonny musi byt kazdy Zzadatel o vydani zbrojniho prikazu, ale i drzitel
zbrojniho prikazu. Podminka bezihonnosti je feSena v ustanoveni § 22 zakona
o zbranich. Podminku bezuhonnosti musi splfiovat i konkrétni osoby, které figuruji
u drzitell zbrojnich licenci v pozici statutarnich zastupcu, zbrojifl, odpovédnych
osob. Vseobecné Ize fici, ze osoba, jenz spacha umysiné zavinény trestny ¢in neni
povazovana za bezuhonnou. Pokud by osoba spachala nedbalostni trestni Cin,
vliv na podminku bezuhonnosti tento trestny ¢in bude mit, pokud by byl trestny ¢in
spachan v souvislosti s drzenim, noSenim, nebo pouzivanim zbrané a streliva.
Zakon o zbranich dale stanovi dle zavaznosti spachanych trestnych ¢int délku
ztraty bezuhonnosti. 6°

Spolehlivy musi byt kazdy Zadatel o vydani zbrojnino prikazu, podminky
spolehlivosti musi splfiovat i drzitel zbrojniho prikazu. Spolehlivost drzitele
zbrojniho prikazu upravuje ustanoveni § 23 zakona o zbranich. Spolehlivi neni
ten, jehoz, trestni stihani pro umysiny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné
zastaveno nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na
potrestani, a dosud neuplynula zkusebni doba nebo l|hiata, v niz ma byt
rozhodnuto, zda se osvédcil. 66 Dale pokud osoba prokazatelné nadmérné poziva
alkoholické napoje nebo navykové latky. Poslednim ddvodem ztraty spolehlivosti
je, pokud osoba za posledni tfi roky vice nez jeden taxativhé vyjmenovany
prestupek. Dale v ustanovenich § 28 a § 29 zakona o zbranich jsou uvedeny

opravnéni a povinnosti drzitelt zbrojnich prukazu.
3.4 Zbrojni licence

Zbrojni licence je verejna listina, ktera pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
opravnuje k nabyvani vlastnictvi a prechovavani zbrani nebo stfeliva v rozsahu

opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojni licence. %7 Podnikajici

64 § 21 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.

65 § 22 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.

66 § 23 odst. 1 pism. a) zakona &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni

pozdéjSich predpisu.

67 § 31 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
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fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera chce byt podnikatelem v oblasti zbrani
a stfeliva musi byt nejdfive drzitelem koncesované zivnosti. V souCasné dobée
rozliSuieme dvé koncesované zivnosti dle zakona Ccislo 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zivnostensky zakon“). Prvni zivnostenské opravnéni vymezuji pojmy
VYVoj, vyroba, opravy, Upravy, preprava, nakup, prodej, puj¢ovani, uschovani,
znehodnocovani, niceni zbrani a streliva. Druhé zivnostenské opravnéni je
vymezeno pojmy provozovani strelnic a vyuka a vycvik ve stielbé se zbrani. 8 Pro
vydani koncesovanych zivnosti stanovi podminky jejich vydani zivnostensky
zakon. Skupiny zbrojni licence jsou nasledujici:

- A —vyvoj, vyroba zbrani nebo streliva,

- B —opravy, upravy nebo znehodnocovani zbrani nebo stfeliva,

- C —nakup, prodej nebo pieprava zbrani nebo streliva,

- D - pUjéovani zbrani nebo uschova zbrani nebo streliva,

- E - zhotovovani fezll nebo znehodnocovani zbrani anebo nic¢eni nebo

znehodnocovani streliva,

- F —vyuka nebo vycvik ve stfelbe,

- G - zgjistovani ostrahy majetku a osob,

- H — uskutecnovani sportovni, kulturni nebo zajmové €innosti,

- | = provozovani muzejnictvi nebo sbirkové Cinnosti a

- J — zabezpecovani Ukolu podle zvlastniho pravniho predpisu . 70
Zadatel o vydani skupiny zbrojni licence A, B, C, D, E nebo F musi byt drzitelem
Zivnostenského opravnéni pro skupinu zbrojni licence o, jejiz vydani 2ada. Zadatel
o vydani zbrojni licence skupiny G, H, | nebo J musi prokazat, ze je opravnén
provadét takové cinnosti, pro néz zada o vydani zbrojni licence a ktémto
cinnostem potfebuje zbran nebo strelivo. Pokud je zadatel sportovné strelecka

organizace muze zadat o vydani skupiny zbrojni licence F, H nebo J. 7

68 priloha ¢islo 3 zakona ¢islo 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon) ve
znéni pozdéjsich piedpisa.
69 Zabezpetovanim kol podle zvlastniho pravniho piedpisu se rozumi napfiklad ¢innost obecni
a méstské policie.
70 § 31 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
71 § 33 odst. 1 zakona &islo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich
piedpisd.

35



Zbrojni licenci vydava prislusny utvar policie na zakladé zadosti, ktera zpoplatnéna
spravnim poplatkem. V zadosti o vydani zbrojni licence je povinen zadatel uvést
Udaje fyzické osoby nebo Udaje pravnické osoby Zadatele, divod pro, ktery osoba
zada o vydani zbrojni licence, adresa kazdé provozovny nebo prostor v, némz je
zadatel opravnén vykonavat Cinnost, osobni udaje osoby zbrojife, osobni udaje
odpovédného zastupce, Clena statutarniho organu pravnické osoby nebo osobni
udaje odpovédného zastupce fyzické osoby, pokud byl ustanoven které skupiny
zbrojni licence che zadatel vydat kategorie zbrani a stfeliva, které budou
pfedmétem jeho cCinnosti. Pokud je zadatelem fyzicka osoba musi mit misto
pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li Zadatelem pravnicka osoba, tak tato musi
mit sidlo na tzemi Ceské republiky. Pfislusny Utvar policie posuzuje pFi vydani
zbrojni licence bezuhonnost a spolehlivost vSech osob statutarniho organu
pravnické osoby a také bezuhonnost samotné pravnické osoby. Dale se posuzuje
bezuhonnost a spolehlivost odpovédného zastupce anebo fyzické osoby, pokud
je sama zadatelem. 72

K zadosti o vydani zbrojni licence je zadatel dale povinen pfipojit i navrh vnitfniho
predpisu. Vnitini predpis musi obsahovat nalezitosti stanovené zakonem
o zbranich. Dale se jiz vnitfni pfedpis bude lisit u kazdého drzitele zbrojni licence,
jelikoz kazdy drzitel zbrojni licence zabezpecuje zbrané a strelivo jinym zplsobem,
ma rozdilné provozovny, ma rozdilni charakter ¢innosti a tak dale. Do vnitfniho
predpisu si uvede drzitel zbrojni licence, krom zakonem stanovenych nalezitosti,
nalezitost dle jeho vlastniho uvazeni.

Zadatel o vydani zbrojni licence dale musi ustanovit zbrojife, jehoz poté uvede
i do zadosti o vydani zbrojni licence. Zbrojif je fyzicka osoba, ktera je k drziteli
zbrojni licence v pracovnim, ¢lenském nebo obdobném poméru. Zbrojif musi byt
ustanoven pro kazdou provozovnu. Dale musi byt zbrojif drzitelem zbrojniho
prikazu pfislusné skupiny, ve vétsiné pfipadu se bude jednat o skupinu zbrojniho
prikazu D. Zbrojif se velice dllezitd osoba u drzitel zbrojni licence. V zasadé Ize
konstatovat, ze zbrojif primarné odpovida za plnéni povinnosti podle zakona

0 zbranich pfimo souvisejicich s pfimou manipulaci se zbranémi nebo strelivem

72 § 32 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
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u drzitele zbrojni licence. 7@ Povinnosti zbrojife jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 40 zakona o zbranich. Opravnéni drzitelt zbrojnich licenci jsou
uvedeny v ustanoveni § 38 zakona o zbranich a povinnosti drzitel zbrojnich

licenci jsou uvedeny v ustanoveni § 39 zakona o zbranich.

3.5 Centralni registr zbrani

V souladu s ustanovenim § 73a zakona o zbranich je veden CRZ. CRZ je
neverejny informacni systém, jenz slouzi pro vykon statni spravy na useku zbrani,
stfeliva a munice. Spravcem CRZ je policie Ceské republiky, v ramci, které byla
sprava delegovana na Reditelstvi sluzby pro zbran& a bezpeénostni material
Policejniho prezidia Ceské republiky. Do CRZ jsou povinni drzitelé zbrojnich
licenci zapisovat udaje o zbranich, kategorie A, A-l, B, C a C-I, které jsou
predmeétem jejich podnikatelské ¢innosti a nemaji na né vydan prikaz zbrané.
Dale udaje o strelivu, ¢erném loveckém prachu, bezdymném prachu a zapalek
v zakonem stanoveném rozsahu. Dale musi byt v CRZ uvedena provozovna, ve
které se vyse uvedené véci nachazi. * Do CRZ kromé drzitel( zbrojnich licenci
dale zapisuje Udaje policie Ceské republiky a Cesky Ufad pro zkouseni zbrani
a stfeliva (dale jen ,CUZZS"), z tohoto divodu je v souasné dob& CRZ tvoien
tremi zakladnimi aplikacemi, kazdy vyse uvedeny uzivatel ma svoji aplikaci.
Jakakoliv zména stavu zbrané, streliva, munice, ¢erného loveckého prachu,
bezdymného prachu a zapalek musi byt v CRZ evidovana do 2 dnu od doby, kdy
zména nastala. Podnikatelé a jim uréené osoby pfistupuji do CRZ na
internetovych strankach policie CR a piihlasuji se prostfednictvim elektronické
identity, nejdfive jim, vSak musi zfidit prislusny utvar policie pfistupové konto.
V ramci CRZ byl dale vytvoren Ciselnik zbrani v ramci, kterého je vzdy o zbrani
veden konkrétni souhrn udajl a zbran Ize zaradit do polozek Ciselniku. CRZ
v dobé svého vzniku v roce 2014 velice usnadnil vykon statni spravy na useku
zbrani, streliva a munice, jelikoz dokazal propojit statni spravu s drziteli zbrojnich

licenci a informace se ted mezi nimi vymeénuji elektronicky prostiednictvim CRZ.

73 BARTOSEK, J.; BACKOVSKA, M. Zbrané a strelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 171 s.,

ISBN 978-80-7400-843-6.

74 § 73a zakona Gislo 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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V roce 2022 bylo evidovano celkem 314 309 drzitelt zbrojnich prikazli a ti méli

zaregistrovano celkem 980 406 kusU zbrani. 7

3.6 Vykon statni spravy na useku zbrani a streliva

Vykonem statni spravy na useku zbrani, streliva, munice a pyrotechnického
prizkumu je povéfeno ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, policie Ceské
republiky, zastupitelské urady Ceské republiky a CUZZS. V ramci policie Ceské
republiky je vykonem statni spravy povéfeno Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpeénostni material Policejniho prezidia Ceské republiky a dale prislusné
utvary policie, kdy v ramci kazdého krajského feditelstvi (v souc¢asné dobé 14
reditelstvi) je zfizen Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material a tento plni
ukoly pfislusného utvaru policie. Prislusné utvary policie plni ukoly dle zakona
0 zbranich a vystupuji jako spravni organ prvniho stupné. Zaroven jsou prislusné
k projednani prestupkl pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob,
pokud osoby spadaji do jejich kontrolni pusobnosti dle ustanoveni § 75a zakona
o zbranich. Policejni prezidium pfi vykonu statni spravy je nadfizenym spravnim
organem vuéi prislusnym utvarim policie, zaroven vsak v nékterym pfipadech
muze byt i spravnim organem prvniho stupné ve vztahu k zastupitelskym uradim
nebo napfiklad pfi povolovani pfepravy zbrani, stfeliva nebo munice. Policejni
prezidium je prislusné k projednani prestupkl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, které spadaji do jeho kontrolni plsobnosti dle ustanoveni § 75
a zakona o zbranich a dale pokud osoby nepodléhaji kontrole. Ministerstvo vnitra
plni ukoly nadfizeného spravniho organu vicéi Policejnimu prezidiu. Dale je
opravnéno kontrolovat ¢innost vykonavanou Policejnim prezidiem a pfislusnymi
utvary policie. V celé jeho gescijsou dale zkusSebni komisari, ktefi zkousi zadatele

z odborné zpUsobilosti k vydani zbrojniho prikazu. 76

3.7 Prestupky dle zakona o zbranich

Drzitelim zbrojnich licenci a drzitellm zbrojnich prikazt uklada zakon o zbranich

povinnosti a zakazy pfi nakladani se zbranémi, strelivem a munici. Porusenim

5 Policie.cz:  Statistika ro¢ni [online]. [cit. 20. 12. 2023]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/statistika-rocni.aspx.

76 § 74 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozdéjSich predpisd.
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téchto povinnosti a zakazl se mlze drzitel zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence
dopustit prestupku. Prestupky jsou v zakoné o zbranich uvedeny v ustanoveni
§ 76 az § 76d. V zakoné o zbranich jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty
prestupkl a také vyse pokut, které mohou byt ukladany za spachani konkrétniho
prestupku ulozeny, jelikoz je vyse pokut pfi poruseni zakona o zbranich vysoka
prichazi ve vétsiné pfipadu i moznost trestu propadnuti véci ¢i ochranné opatreni
v podob& zabrani véci. Rizeni o prestupku je, ale vedeno podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery je obecnou pravni normou. Spravni organ tak
muze v prubéhu prestupkového fizeni vyuzit veskeré instituty, které tento zakon
obsahuje. 77 Vysoka vys$e hornich hranic pokut, které jsou ukladany za prestupky
dle zakona o zbranich se, da zdlvodnit vysokou mirou skodlivosti prestupku.
Zbrané a strelivo jsou schopny ve velké mife ohrozit zivot, zdravi a majetek.
Dodrzovani zakona o zbranich predstavuje vyznamné preventivni opatreni
k eliminaci nebezpecnych jevl pfi nabyvani, drzeni a noseni zbrani a streliva.
Dal$im ddvodem je zajem spoleénosti na bezproblémovém a hladkém vykonu
statni spravy na useku zbrani a streliva. Zakon o zbranich dale umoznuje resit
prestupky i pfikazem na misté. Policista muze ulozit pfikazem na misté pokutu do
5 000 K¢, jedna-li se o prestupek na useku zbrani a stfeliva a do 10 000 K¢, jedna-
li se o prestupek na Useku munice. 78 Pfikazem na misté mUze byt uloZzena pokuta
fyzické osobée, fyzické podnikajici osobé tak pravnické osobé. Prestupky spachané
dle zakona o zbranich se zapisuji do evidence prestupku, kterou vede Rejstfik

trestu.

3.8 Kontrolni ¢innost na useku zbrani a streliva

Kontrolni ¢innost nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o zbranich
probiha dle zékona CEislo 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad“). V obecné roviné se jedna zejména
o tzv. vnéjsi kontroly vykonavané organy verejné spravy, pfripadné jinymi organy
(jako je napf. Nejvyssi kontrolni urad ¢i kontrolni organy Poslanecké snémovny)

vUci nepodfizenym pravnickym ¢&i fyzickym osobam, anebo jinym organim, at uz

77 BARTOSEK, J.; BACKOVSKA, M. Zbrané a strelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 171 s.,

ISBN 978-80-7400-843-6.

78 § 77a zakona Cislo 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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se jedna o organy vefejné spravy ¢i nikoli. 7° Kontrolni ¢innosti se rozumi
zkoumani skute¢ného stavu a jeho nasledného porovnani se stavem zadoucim,
ktery je vymezen zakonem urCenymi povinnostmi. V pfipadé kontroly se jedna
0 vykon moci verejné, Ize tedy pfi kontrole pouze posuzovat zakonem stanovené
povinnosti, nikoliv dal$i skuteCnosti. Kontrola nad dodrzovanim zakona o zbranich
je vykonavana Policii Ceské republiky, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 3
zakona o zbranich je kontrola vykonavana dle kontrolniho Fadu. Kontrolnim
organem muze byt bud Policejni prezidium, nebo pfislusny utvar policie
— prislusné krajské reditelstvi policie. Funkéni pfislusnost kontrolnich organu je
ur€ena v ustanoveni § 75a zakona o zbranich. Policejni prezidium je kontrolné
prislusné ke kontrole drzitelt zbrojni licence skupiny C, pokud takovyto drzitel
provadi zahrani¢ni obchod se zbranémi a strelivem. Dale je Policejni prezidium
prislusné ke kontrole drzitelé zbrojni licence, ktery ma provozovny, jenz presahuiji
Uzemni pUsobnost krajského feditelstvi policie. Pfislusny utvar policie kontrolu
vSechny ostatni drzitele zbrojni licence, provozovatele stfelnice a zkusebni
komisafe pfi zkouskach odborné zpUsobilosti zadatell, ktefi by chtéli zadat
0 vydani zbrojniho prukazu. Kontrolni skupina zahdji svoji ¢innost predioZzenim
kontrolnich a sluzebnich prikazu. V kontrolni skupiné mohou byt ¢leny policisté,
obcCansti zaméstnanci policie nebo dalsi pfizvané osoby, pokud je to nezbytné ke
spinéni ucelu kontroly. 8 V ramci komplexni kontroly se kontroly plnéni vSech
povinnosti kontrolované osoby (zabezpeceni zbrani a streliva, skuteCny stav
zbrani a streliva oproti stavu evidenénimu, vedeni evidenci, uvedeni zmén a tak
dale). Pokud zjisti kontrolni skupina pfi kontrole plnéni povinnosti kontrolované
osoby nedostatky, mlze napfiklad zajistit zbrané nebo kontrolované osobé ulozit
povinnost odstranit protipravni stav, ktery pfi kontrole zjistila. Vyslednym vystupem
kontroly je protokol o kontrole. &' Pokud jsou v protokole o vysledku kontroly
zapsana poruseni zakona o zbranich, je v tomto pfipadé moznost, ze by jednani
kontrolované osoby mohlo naplnit znaky prestupku. Kontrolni tedy sva zjisténi

oznami prislusnému spravnimu organu a tento poté zahaji fizeni o prestupku.

79 PSP.cz: Snémovni tisk [online]. [cit. 01. 02. 2024]. Dostupné z: Snémovni tisk 575/0 (psp.cz).
80 § 75 a 75a zakona ¢€islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
81 § 12 zakona &islo 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ve znéni pozdéjSich predpisu.
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PrisluSnym spravnim organem je bud Policejni prezidium nebo krajské reditelstvi

policie, ten utvar, ktery proved! kontrolu je i pfislusnym k projednavani prestupku.
3.9 Vybrané prestupky na useku zbrani a streliva

3.9.1 Nespravné znehodnoceni zbrani

Drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E ma v ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o zbranich stanovenou povinnost, ze pfi znehodnocovani zbrané
kategorie A, A-1l, B nebo C nebo stfeliva nebo vyrobé jejich fezll dodrzovat postup
stanoveny provad&cim pravnim predpisem nebo schvaleny Ceskym Gfadem pro
zkouSeni zbrani a streliva, nelze-li postupovat podle postupu stanoveného
provadécim pravnim predpisem. 8 V soucasné dobé je provadécim pravnim
predpisem Nafizeni vlady Cislo 219/2017 Sb., o znehodnocovani nékterych zbrani
a streliva, zhotovovani rezU zbrani a streliva, ni¢eni streliva a o minimalnim
obsahu dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé fezu
a ni€eni munice (dale jen ,nafizeni vlady o znehodnocovani®). NiCeni zbrani zde
neni uvedeno z dlvodu, ze zbrané podléhajici zakonu o zbranich muze nidit
pouze stat. Drzitelé zbrani je ke zniCeni predavaji prostfednictvim pfislusnych
utvarl policie. Drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E by se tedy mohl dopustit
prestupku, pokud by porusil stanoveny postup provadécim pravnim predpisem
— nafizeni vlady o znehodnocovani, v tomto se mimo jiné v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b), ze se provadi zaslepeni hlavné v nabojové komore vlozenim ocelového
koliku o délce nabojové komory. 8 Pokud tedy drzitel zbrojni licence chce
znehodnotit zbran, pozada u pfislusného utvaru o vydani povoleni ke
znehodnoceni zbrane, pfislusny utvar policie v ramci spravnim fizeni, za splnéni
zakonnych podminek, vyda drziteli zbrojni licence povoleni ke znehodnoceni
zbrané. Po provedeni postupu podle nafizeni o znehodnocovani, poté drzitel
zbrojni licence predlozi znehodnocenou zbrari opét prislusnému utvaru policie

spolu s potvrzenim o znehodnoceni zbrané a pfislusny utvar policie poté

82 § 39 odst. 2 pism. a) zakona &islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni
pozdéjSich predpisu.
83 § 3 Nafizeni vlady ¢islo 219/2017 Sb., o znehodnocovani nékterych zbrani a streliva,
zhotovovani rezii zbrani a streliva, ni¢eni streliva a o minimalnim obsahu dokumentace ve vztahu
k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé fezu a niceni munice ve znéni pozdéj$ich piedpisu.
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zkontroluje, zda je zbran znehodnocena v souladu s nafizenim
o znehodnocovani. Pokud by drzitel zbrané nedodrzel stanoveny potup, mohl by
se dopustit prestupku dle ustanoveni § 76d odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, za
tento prestupek Ize ulozit pokutu v horni hranici sazby 1 000 000 K¢.

Pravnicka osoba MULTIAGRO v. o. s. Slatina (dale jen ,Multiagro*) znehodnotila
v roce 2011 celkem 300 ks zbrani kategorie A — (toéna puska, znacka vyrobce CZ
Uhersky Brod, vzor 58, raze 7,62 x 39, pfi kontrole zbrani pfisluSnym utvarem
policie, kterym v tomto pfipadé bylo Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje,
bylo zkoumanim zjisténo, ze v nabojové komore je misto ocelového koliku vliozen
Sroub se zapusténou hlavou. Spravni organ prvniho stupné, tedy Krajské
reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material vydalo rozhodnuti vedené pod &. j. KRPE-33947-13/CJ-2011-1700Y1-OD,
timto rozhodnutim uznalo Multiagro vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 76d odst. 2 pism. a) zakona o zbranich a ulozilo ji pokutu ve vysSi
600 000 K¢, dale zabrani vySe uvedenych 300 ks zbrani a povinnost k ndhradé
nakladl spravniho fizeni. Multiagro podala proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné odvolani k nadfizenému spravnimu organu, v tomto pfipadé
k Policejnimu  prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpecCnostni material. Nadfizeny spravni organ ve svém rozhodnuti zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Multiagro dale
podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich
a domahala se zruseni rozhodnuti o udéleni trestu. Krajsky soud v Hradci Kralové
— poboc¢ka Pardubice zalobu zamitl a Multiagro proti rozhodnuti Krajského soudu
— pobocka Pardubice podala kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 7 As 10/2013-30 kasacni stiznost zamitl.
V kasaéni stiznosti mimo jiné Multiagro uvadéla, ze Policie Ceské republiky, ma
moznost nespravné znehodnocené zbrané vratit subjektu vratit k opravé
znehodnoceni zbrani a k tomu stanovit Ihdtu. 8 Nejvy$si spravni soud na tuto
namitku mimo jiné konstatoval, ze nevyuziti ur€ité moznosti spravnim organem

bez dalsiho nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti, a tedy ani divod pro jeho

84 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, &. j. 7 As 10/2013-30.
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zruseni. Neni-li tvrzena moznost urcitého postupu zaroven povinnosti, nedostava
se spravni organ do rozporu s objektivnim pravem.... Poukazovala pouze na to,
ze spravni organ mél moznost ji vyzvat ji k uvedeni znehodnocenych zbrani do
souladu s vyhlaskou a stanovit ji k tomu Ih(tu. Ani v pfipadé, Ze by skute¢né
Policie Ceské republiky takovou moznost (a nikoliv povinnost) méla, nemohlo by
se to dotknout jeji povinnosti ulozit sankci za spravni delikt.... Podle ust. § 76d
odst. 2 pism. a) se drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi pfi znehodnocovani zbrané kategorie A, B anebo C nebo
stfeliva nebo vyrobé jejich fezl postup podle § 39 odst. 2 pism. a). Uvedena
skutkova podstata je naplnéna nedodrzenim stanoveného postupu, a to bez
ohledu na pozdéjsi chovani drzitele zbrojni licence. Ulozeni sankce za dany
spravni delikt proto neni, a ani byt nemuze, podminéno Zadnou predchozi vyzvou

spravniho organu k uvedeni znehodnocenych zbrani do souladu s vyhlaskou. 85

3.9.2 Pozdni zapis do CRZ

Drzitel zbrojni licence ma v ustanoveni § 73a odst. 7 stanovenou povinnost
zaznamenavat na predepsaném formulafi kazdou zménu stavu véci, které
podléhaji evidenci dle zakona o zbranich a jsou pfedmétem jeho podnikatelské
¢innosti do CRZ, bez zbytecného odkladu po jejich fyzickém pfevzeti nebo po jiné
skutec¢nosti zakladajici zménu stavu, nejpozdéji véak do dvou dnd. 8 Pokud drzitel
zbrojni licence svoji povinnost nedodrzi, mohl by se dopustit prestupku dle
ustanoveni § 76d odst. 1 pism. |) zakona o zbranich, za spachani tohoto prestupku
Ize ulozit pokutu v horni hranici 1 000 000 k. Zde by se zdanlivé mohlo zdat, ze
se jedna pouze o administrativni pochybeni, ale vysoka horni hranice pokuty
ukazuje zajem spoleCnosti na tom, aby statni sprava méla k dispozici uplnou
a ucelenou evidenci véci podléhajicich evidenci dle zakona o zbranich, které jsou
schopny ohrozit Zivot, zdravi, majetek a vefejny poradek. T. R, jako podnikajici
osoba a drzitel zbrojni licence, zakoupil pusku samonabijeci, vyrobce SSSR, vzor
SKS, vyrobni Cislo BM4036 a pusSku samonabijeci, vyrobce SSSR, vzor SKS,
vyrobni €islo BO470 a tyto pusky fyzicky prevzal dne 16. 5. 2018. Pfi¢emz zménu

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, €. j. 7 As 10/2013-30.
86 § 73a odst. 7 zakona ¢islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
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stavu pusSek zaznamenal do CRZ az dne 23. 5. 2018. Spravni organ prvniho
stupné, v tomto pripadé Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
sluzby pro zbran& a bezpeénostni material, uznalo svym rozhodnutim T. R.
vinného ze spachani prestupku dle ustanoveni § 76d odst. 1 pism. |) zakona
0 zbranich a uloZilo mu spravni trest pokuty ve vysi 2000 ké. T. R. se proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal k nadfizenému spravnimu
organu, v tomto piipadé k Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material. Nadfizeny spravni organ ve svém rozhodnuti
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. T. R. dale
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné a domahal se zruSeni rozhodnuti
o udéleni spravniho trestu. Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl a T. R. proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu. NejvysSsi spravni soud ve svém rozsudku 6 As 140/2021-51
kasaéni stiznost zamitl. T. R. v kasaéni stiznosti uvadél, ze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav. Spravni organy nezajistili a neprokazaly, kdy stézovatel
zbrane fyzicky prevzal. Datum 16. 5. 2018 je datem prevzeti faktury, nikoli datem
fyzického prevzeti zbrani. Faktura je podkladem k provedeni platby €i potvrzeni
o provedené platbé, faktické dodani zbozi deklaruje dodaci list, ledaze je na
fakture uvedeno, ze slouzi rovnéz jako dodaci list. Na fakture k puskam se
nenachazi zminka, ze by stézovatel zaroven s prevzetim faktury prevzal i zbozi
a prevzeti zbozi potvrzoval. 8 Nejvyssi spravni soud argumentim T. R.
neprisvedCil, a navic ve svém rozsudku konstatoval, ze obecné tedy nepochybné
plati, ze v fizeni, v némz spravni organy rozhoduji o viné za prestupek a ulozeni
trestu za prestupek, spravni organ tizi vysetfovaci povinnost. Tuto povinnost
spravniho organu vsak nelze vyzadovat v absolutnim ¢i absurdnim rozsahu.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zdlUraznuje, Ze interpretace omezujicich
pravidel procesu ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych
dusledcich znemoznila Ucinny postih za protipravni jednani.... Pokud obvinény

z prestupku tvrdi skute¢nosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2022, €. j. 6 As 140/2021-51.
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krajné nepravdepodobné, Ize dospét na zakladeé zkusenosti, jak se véci obvykle

déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. 88
3.9.3 Nespravné zabezpeceni zbrani a streliva

Drzitelé zbrojnich licenci a drzitelé zbrojnich prlkazu maji zakonem o zbranich
stanovenou povinnost, aby zabezpecili zbrané a strelivo proti ztraté, zneuziti
a odcizeni. V ustanoveni § 58 zakona o zbranich jsou popsany jednotlivé zplsoby
zabezpecleni zbrani a stfeliva, podle poétu drzenych zbrani a streliva. Zbrané
kategorie A-l, B a C v poctu do 2 kusU a stfelivo do 500 ks je jejich drzitel povinen
zabezpecit vhodné. Zbrané kategorie A, A-1, B a C v poctu do 10 ks a strelivo do
10 000 ks musi jejich drzitel zabezpedlit ulozenim do uzamykatelné ocelové
schranky nebo uzamykatelné ocelové skiiné nebo zvlastnino uzamcéeného
zarizeni, pokud tato schranka, skfin nebo toto zafizeni splnuji technické
pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem. & Vice nez 10 kusu zbrani
kategorie A, A-I, B a C a vice nez 10 000 ks streliva se zabezpecuji ulozenim do
uzamykatelném skrinovém trezoru, pokud spliuje technické pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem, nebo uzamcené mistnosti nebo
samostatném objektu, pokud splfuji technické pozadavky stanovené provadecim
pravnim predpisem. % Vice nez 20 ks zbrani kategorie A, A-I, B a C a vice nez
20 000 ks streliva se zabezpecluje v uzamcéené mistnosti, samostatném objektu
nebo komorovém trezoru, pokud jsou chranény elektronickym zabezpecovacim
zarizenim a pokud splniuji technické pozadavky stanovené provadécim pravnim
predpisem. ?! Provadécim pravnim predpisem se v tomto piipadé rozumi Nafizeni
vlady Cislo 217/2017 Sb., o pozadavcich na zabezpeceni zbrani, streliva, cerného
loveckého prachu, bezdymného prachu a zapalek a o muni¢nim skladisti ve znéni
pozdéjSich predpist. Dne 15. 2. 2016 provadél pfislusny kontrolni organ, v tomto
konkrétnim pfipadé Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor sluzby

pro zbrané a bezpecnostni material, kontrolu dodrzovani povinnosti drzitele

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2022, €. j. 6 As 140/2021-51.
89 § 58 odst. 2 zakona &islo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
% § 58 odst. 3 pism. a), b) zakona ¢&islo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni
pozdéjSich predpisu.
91 § 58 odst. 4 zakona Cislo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
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zbrojni licence R. L.. Mimo jinych poruseni zadkona o zbranich kontrolni organ
zjistil, ze v provozovné drzitele zbrojni licence mohlo byt ulozeno maximalné 500
ks streliva, vdobé kontroly zde mél R. L. ulozeno 13775 ks streliva
k podnikatelskym Uc¢elim (drzitel zbrojni licence) a 1 700 ks streliva k soukromym
ucellm (drzitel zbrojniho prukazu). Kontrolni skupina tedy pfestupek drzitele
zbrojni licence predala pfislusnému spravnimu organu k projednani (Krajské
reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni
materidl) a prestupek spachany drzitelem zbrojniho prikazu oznamila
prislusnému spravnimu organu (méstsky urad). Méstsky urad ulozil drziteli
zbrojniho prikazu pfikazem spravni trest pokuty dne 1. 8. 2016. Spravni organ
prvniho stupné vydal ve véci fizeni o pfestupku drzitele zbrojni licence rozhodnuti
dne 25. 5. 2017, jimz ulozil drziteli zbrojni licence R. L. spravni trest pokuty ve vysi
29 000 k¢ a zaroven povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1 000 ké. R. L. se
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal k odvolacimu
spravnimu organu Policejnimu  prezidiu, Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material. Odvolaci spravni organ rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil, jelikoz z vyroku rozhodnuti nebylo patrno, kdy ke kontrole
doslo. Spravni organ prvniho stupné tedy vydal ve véci ihned nové rozhodnuti
a napravil svoji chybu ve vyroku rozhodnuti. R. L. se opét odvolal k odvolacimu
spravnimu organu, ale tento, jiz jeho odvolani zamitl. R. L. podal tedy zalobu proti
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobo¢ka Pardubice. R. L. ve
své zalobé poukazoval na to, ze spravni organ prvniho stupné pochybil ve svém
rozhodnuti ze dvou divodu. V prvnim pfipadé mél spravni organ pochybit, jelikoz
ve Veci, jiz mélo byt rozhodnuto spravnim organem — meéstskym uradem, ktery
ulozil R. L. pokutu jako drziteli zbrojniho prikazu. Tedy dle nazoru R. L. jiz ve véci
meélo byt rozhodnuto jinym spravnim organem (méstskym uradem) a véc neméla
byt dale fesena Krajskym reditelstvim policie Pardubického kraje, Odborem sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material. Jako druhy duvod R. L. uvadél, ze pred
vydanim druhého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebyla véc
opétovné projednana a on nebyl opétovné vyzvan dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku 52 A 66/2017 zalobu R. L.
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zamitl. Ve svém rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
uved! k prvnimu bodu zaloby R. L., ze namitka prekazky ve véci rozhodnuté (res
iudicata) neni ddivodna.... Zalobci bylo fadné s odkazem na jeho tvrzeni z prabéhu
kontroly osvétleno, ze porusil ustanoveni zakona o zbranich jak jako drzitel
zbrojniho prukazu (nezabezpecéené strelivo vlastnil jako fyzicka osoba), ¢emuz
odpovida prestupkové postizeni, tak jako drzitel zbrojni licence (viz shora popsana
pochybeni), ¢emuz odpovida postizeni za spravni delikt (y). % K druhému bodu
zaloby R. L. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich uvedl, ze na
tomto misté je téz vhodné pfipomenout, ze smyslem a ucelem v § 36 odst.
3 spravniho radu vymezenych procesnich prav ucastnika fizeni je, aby zalobce
znal v8echny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity. Pokud
skutkovy stav nedoznal zmén, zejména pokud nebyly provedeny dikazy, o nichz
zalobce nevédél, neni tfeba postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. %
K ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se jiz vyjadroval i Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2014 vedenym pod €. j. 7 As 126/2013 — 19, ktery
uvedl, ze pokud bylo pfedchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zruseno odvolacim spravnim organem a pfed vydanim noveho rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné neprovadél dalsi dokazovani a vytky odvolaciho spravniho
organu mohli byt odstranény bez dalsiho dokazovani, nemohlo dojit k poruseni

§ 36 odst. 3 spravniho fadu a tim k poruseni prav ucastnika rizeni.

92 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 26. 10. 2018, €. j. 52
A 66/2017-43.
98 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 26. 10. 2018, €. j. 52
A 66/2017-43.



4 Spravni trestani

Pri spravnim trestani rozhoduje spravni organ o viné za spachani prestupek a dale
rozhoduje o udéleném trestu. Pfi poruseni urCité pravni povinnosti je ukladan
spravni trest, ktery by mél byt pfiméfeny povaze spachaného protipravniho
jednani. Funkci spravniho trestu je pUsobit represivné, ale zaroven i preventivné,
jelikoz mlUze odradit dalsi mozné subjekty od spachani protipravnino jednani.
Zakon o odpovédnosti za prestupky rozlisSuje nasledujici taxativné vyjmenované
spravni tresty napomenuti, pokuta, zakaz €innosti, propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, zverfejnéni rozhodnuti o prestupku. % Spravni trest Ize ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty, plati zde ovsem jedna vyjimky a to, ze spravni
trest napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Pfi stanoveni druhu spravniho
trestu a jeho vySe je spravni organ se spravni organ fidi nejen spravnim uvazenim,
ale je povinen dodrzet ustanoveni § 37 az § 40 zakona o odpoveédnosti za
prestupky. PFfi nasledném rozhodnuti o prestupku musi spravnim organ
v odlvodnéni zdUvodnit, jakym zplUsobem ur€il spravni trest a jeho vysi. Pfi
ur€ovani druhu spravniho trestu a jeho vyse je z pohledu spravniho organu
dllezita ustalena judikatura. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vedeného
pod €. j. 1 As 80/2020-36 ze dne 17. 6. 2020 vypliva, ze ucelem § 37, resp. § 38
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je mimo jiné
dat spravnim organim demonstrativni kritéria k potfebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odlvodnéna. Trestani za bézné
prestupky typu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ma byt v zasadé rutinni,
Casove nenarocnou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni vyreseni celé
véci. Toho neni mozno dosahnout nepfiméfenym zvysovanim pozadavkU
kladenych na spravni organy pfi odlUvodrovani vyse ulozené sankce, napr.
pozadavkem na zohlednéni technického stavu vozidla ¢i pozemni komunikace.
Dale Ize jesté zminit dal$i dulezity rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, vedeny pod €. j. 1 As 284/2018 — 32, kde je uvedeno, ze Krajsky soud

dale v souladu se zavéry ustalené judikatury konstatoval, ze spravni organy

94 § 35 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, &. j. 1 As 80/2020-36.
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v Fizeni o prestupku nejsou povinny pfitézujici a polehéujici okolnosti disledné
odli$it, nybrz postaci, kdyz prezkoumatelnym zplsobem popisi, ke kterym
skuteCnostem pfi ukladani vysSe sankce pfihlédly a ke kterym, i pfes namitku
zalobce, nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017,
C. . 7 As 332/2016 - 44, rozsudek ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6 As 301/2016 - 36 i
rozsudek ze dne 20. 12. 2017, &. j. 6 As 297/2017 - 34).“ % Dale je spravni organ
povinen fidit se nékolika zasadami, a to zasadou legality (statni moc Ize uplathovat
pouze v mezich a zplUsobem stanovenych zakonem), zasadou rovnosti v§ech
Ucastnikl Fizeni pred zakonem, zasadu retroaktivity a dale je spravni organ
povinen fidit se véemi zasadami stanovenymi spravnim radem. Dale je spravni
organ opravnéen ve svém rozhodnuti ulozit ochranna opatfeni, ktera jsou omezujici
opareni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty. %7 Ochranna opatfeni nemaji za
ucel trestat pachatele, ale jejich ucelem je byt preventivnim opatfenim a predejit
pachani dalsiho protipravniho jednani.

4.1 Spravni tresty

4.1.1 Napomenuti

PFfi ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na dUsledky
protipravniho jednani, jez mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu
dopoustél podobného jednani. % Napomenuti je tedy nejmirnéjsim spravnim
trestem. U&elem napomenuti je pouze zaplsobit na pachatele vychovnou
a preventivni formou a timto ho odradit od pachani dalsiho protipravniho jednani.
Napomenuti Ize ulozit za spachani jakékoliv pfestupku, pokud toto neni specialnim
zakonem primo vylou€eno. Spravni trest napomenutim Ize ulozit rozhodnutim,
které musi splhovat nalezitosti dle ustanoveni § 93 zakona o prestupcich, nebo
pfikazem (nelze ulozit pfikazem na misté). Spravni trest napomenuti nelze ulozit
pfikazem mladistvému. Spravni trest napomenuti je vpraxi v pfipadé

projednavani prestupkl pravnickych osob na Useku zbrani a streliva tézce

9% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 As 284/2018-32.
97 § 51 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
98 § 45 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjSich
piedpisd.
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oduvodnitelny. Spravni organ v pfipadé uloZeni napomenuti musi ve svém
rozhodnuti odlvodnit, z jakého dlvodu zvolil tento trest, tedy musi odlvodnit
nizkou spolecenskou nebezpecnost prestupku. Zakon o zbranich stanovuje za
spachané prestupky pravnickych osob vysoké horni hranice pokut a pfedpoklada
se tedy naopak vysoka spolec¢enska skodlivost spachanych prestupku. V pfipadé
ulozeni spravniho trestu napomenuti tedy spravni organ vyslovi vinu za spachany

prestupek, ale neuklada spravni trest, ktery by byl vykonatelny.

4.1.2 Pokuta

Pokutu Ize ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni zakon;
nestanovi-li zvlastni zakon vysi pokuty, |ze ulozit pokutu ve vysSi nepfesahujici
1 000 K¢&. Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci, pokud spravni organ nebo zvlastni zakon nestanovi Ihdtu jinou. %°
Spravni trest pokuty je nejcastéjsim druhem spravniho trestu, ktery uzivaji spravni
organy. Ve svém rozhodnuti ukladaji spravni organy penézity trest, tedy zasahuji
do majetkové sféry pachatele. Spravni trest pokuty je tedy hlavné represivniho
charakteru. Vysi pokuty urCuje spravni organ na zakladé, jiz vySe uvedenych
skutecnosti. U prestupkd pachanych na useku zbrani a stfeliva stanovuje horni
hranici pokuty zakon o zbranich, nepouzije se tedy maximalni mozna vyse pokuty
dle zakona o odpovéednosti za prestupky. Dale se stanovovani vySe pokut fidi
velice rozsifenou judikaturou soudl. Naptiklad nelze udélit spravni trest pokuty
pokutu, jenz by mél likvida¢ni charakter, coz ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002,
vedenym pod ¢&. j. P1 US 3/02 potvrdil i Ustavni soud, ktery uved|, ze konkrétné
v pfipadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle
zvlastnich predpisu je tfeba vychazet z toho, Zze je vylouéen takovy zasah do
majetku, v dusledku, kterého by byla "zni¢ena" majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou €innost. Jinymi slovy fe€eno, nepripustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter. %90 Dale ve svém dal$im nalezu ze dne 13. 12. 2004,
vedenym pod & j. 1. US 416/04 Ustavni soud uvadi ze, Ustavni soud

k problematice ukladani pokut jiz také ve své judikature uved|, ze je treba

99 § 46 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni pozdéjSich
piedpisi. ]
100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, €. j. P1. US 3/02.
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zohlednovat nejen faktickou zavaznost konkrétniho protipravniho jednani, ale
i ekonomickou situaci odpovédného subjektu, a ze nepfipustnymi jsou takové
pokuty, které maji zjevné likvidaéni charakter. 191 Z vy$e dvou uvedenych nalez
Ustavniho soudu je jasné vyplivajici povinnost pro spravni organ disledné zjistit
majetkové poméry obvinéného. Avsak rozSifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu se také zabyval moznosti udéleni pokut likvidacniho charakteru, tento poté
vydal Usneseni ze dne 20. 4. 2010, vedené pod €. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém
uvadi, ze zaroven je ovSem treba brat v Uvahu i to, Ze na rozdil od prestupku
i trestnych &inl se mohou jinych spravnich deliktl dopustit a z velké ¢asti se také
dopoustéji pravnické osoby. Pfitom je zifejmé, ze pojem osobni a majetkové
pomeéry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektd konstruovanych na zakladé
pravni fikce, ponékud odliSny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. Presto tento
navrh zakona obsahuje vedle penézitého trestu a trestu zakazu €innosti také trest
propadnuti majetku a dokonce trest zruseni pravnické osoby, vychazi tedy z toho,
ze i takové ,likvidacni“ sankce je nutno povazovat za prfimérené v pfipadech, kdy
Ucelu trestu nemuze byt dosazeno mirnéjsimi prostfedky. Je podle nazoru
rozSifeného senatu nutno pfipustit sice spiSe ojedinélé, ale prfesto za
mimoradnych okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidaéniho charakteru pokut
ukladanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast
zavaznych spravnich deliktl spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy
se pravnicka osoba zavaznych spravnich deliktl dopousti opakované a pfedchozi
mirnéjSi sankce se ukazaly jako neucinné, nebo v pfipadech, kdy samotna
pravnicka osoba byla fakticky zalozena za ucelem provadeéni protipravni cinnosti,
a je zde tak velmi silny verejny zajem na tom, aby tato pravnicka osoba v daném
oboru ¢innosti jiz nepusobila, a zaroven podle pfislusné pravni Upravy neni mozné
za dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest zakazu Cinnosti Ci jiny trest
s obdobnym ucéinkem. 102 Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni organ, mize
i v ojedinélych pfipadech ulozit likvidaéni spravni trest pokuty a nemusi prihlizet

k majetkovym pomérdm obvinéného.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &. j. 1. US 416/04.
102 Usneseni Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133.
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4.1.3 Zakaz ¢innosti

Spravnim trestem zakazem Ccinnosti, Ize zakazat pravnické osobé vykonavat
cinnost, ke které je tfeba verejnopravni opravnéni. V pfipadé pravnickych osob,
které nakladaji se zbranémi a stfelivem to je zivnhostenské opravnéni, na zakladeé,
kterého je pravnické osobé vydana zbrojni licence. Prestupek tedy musi byt
spachan v ¢innosti, které souviseji s vykonem opravnéni pravnické osoby.
Souvislost s vykonem €innosti pravnické osoby musi byt mistni, vécna a ¢asova,
nesmi byt nahodna. Spravni trest zakazu Cinnosti Ize ulozit spravnim organem
pouze v pripadech, ve kterych to dovoluje zvlastni zakon a Ize jej ulozit nejdéle na
3 roky '3, pokud specialni zakon nestanovi dobu jinou. Zakaz ¢innosti tedy neni
univerzalnim spravnim trestem. Spravni organ, ktery ulozil trest zakazu Cinnosti,
muze po uplynuti poloviny trestu od zbytku trestu upustit, ovéem za podminky, ze
pachatel prokaze, ze Zije fadnym zpUsobem Zivota a dal$i vykon zakazu ¢innosti
neni potiebny. 1% Byl-li souasné s trestem zakazu ¢innosti udélen trest pokuty
a tento nebyl dosud uhrazen cely, nelze od zbytku vykonu trestu zakazu €innosti
upustit. 195 Zakon o zbranich trest zakazu ¢innosti nepripousti, ovéem umozriuje
prislusnému spravnimu organu provést odnéti zbrojni licence jejimu drziteli, ktery
prestal splfovat podminky pro vydani zbrojni licence nebo zavaznym zpUsobem
porusuje zakon o zbranich nebo opakované porusuje zakon o zbranich a timto
jednanim predstavuje vazné nebezpeci pro vnitfni poradek a bezpecnost. Zakon
o zbranich tedy stanovuje podminku, ze nejprve musi byt drzitel zbrojni licence
pravomocné uznan vinnym z porusovani zakona o zbranich a nasledné poté muze
pfislusny spravni organ rozhodnout o odnéti zbrojni licence. Odvolani proti
rozhodnuti o odnéti zbrojni licence nema odkladny ucinek a drzitel zbrojni licence
je povinen tuto neprodlené odevzdat pfislusnému Utvaru policie. 1% Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, ze dle zakona o zbranich nelze ulozit trest zakazu

¢innosti, ale zakon o zbranich umoznuje pfislusnému spravnimu organu rovnou

103 § 47 odst. 2 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni

pozdéjSich predpisu.

104 § 47 odst. 4 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni

pozdéjSich predpisu.

105 § 47 odst. 5 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni

pozdéjSich predpisu.

106 § 36 zakona Cislo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a sti'elivu ve znéni pozdéjSich predpist.
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odejmout zbrojni licenci jejimu drziteli a znemoznit jejimu drziteli pokraovat
v podnikatelské €innosti, je zde tedy obdobna moznost postihu pachatele. Ten,
komu byla odnata zbrojni licence, mlze pozadat o jeji opétovné vydani nejdrive
po péti letech ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti. 107

4.1.4 Propadnuti véci

Propadnuti véc je forma spravniho trestu, kterym propada véc, ktera byla ke
spachani prestupku uzita nebo uréena, nebo kterou pachatel ziskal prestupkem
nebo jako odménu za néj, nebo kterou pachatel, byt jen z €asti, nabyl prestupkem
nebo jako odménu za né&j. 1% Pfi propadnuti véci musi byt dodrzena podminka, ze
véc nalezi pachateli pfestupku. Je tedy nutné, aby v rozhodné dobé o prestupku
pachateli véc patfila nebo aby s véci nakladal, aniz by byl znam jeji pravy vlastnik.
V pfipadé pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob se mlze jednat
i 0 vyrobni prostfedky nebo vyrobni zafizeni. Dalsi podminkou je, aby véc nebyla
v napadném nepoméru k povaze prestupku. '%° V praxi tedy spravni organ musi
stanovit hodnotu véci a v souladu s ustanovenim § 38 zakona o odpovédnosti za
prestupky posoudit zavaznost prestupku. OvSem k hodnoté véci se neprihlédne,
pokud to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obecny zajem.
V pfipadé rozhodnuti spravniho organu o propadnuti véci se vlastnikem
propadlych véci stava stat.

4.1.5 Propadnuti nahradni hodnoty

Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty, Ize uzit v pfipadech, kdy je dan duvod
pro udéleni spravniho trestu propadnuti véci, ale pachatel véc, ktera by mohla byt
prohlasena za propadlou, pred ulozenim propadnuti véci zni€i, poskodi, zcizi,
zataji, uCini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové

véci zmafi. 10 Nahradni hodnota nesmi prekrocit hodnotu véci, kterd mohla byt

107 § 36 odst. 4 zakona Cislo 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni pozdéjSich
piedpisd.
108 § 48 odst. 1 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
109 § 48 odst. 3 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
110 § 49 odst. 1 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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propadnuta. Vlastnikem propadlé nahradni hodnoty se, jako v pfipadé propadlé
véci stava stat.

4.1.6 Zverfejnéni rozhodnuti o prestupku

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku je relativné novy spravni trest, ktery zaved!
zakon o odpovédnosti za prestupky. Tento druh spravniho trestu lze ulozit
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, ovSéem pfi ukladani tohoto spravni
trestu, musi spravni organ dbat na to, aby zasah do soukromi pachatele
prestupku, byl pfiméfeny jeho povaze a zavaznosti. Ve vyrokové ¢ast rozhodnuti
o prestupku musi byt uvedena lhita, béhem, které je rozhodnuti o prestupku
uverejnéno. Tato lhdta dle zakona o odpovédnosti za prestupky nesmi byt kratsi
nez dva mésice, ale nesmi byt del$i nez Sest mésicl. Tato |huta zacina bézet
dnem, kterym rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci. Rozhodnuti se
zvefejnuje na uredni desce spravniho organu, ktery ho vydal. Toto zverejnéni
spravni organ provede na vlastni naklady. Rozhodnuti na ufedni desce spravniho
organu je zverejnéno ve lhuté nejméné 15 dnu, avsak nejdéle na 2 mésice. Dale
se rozhodnuti o prestupku zverejhuje ve vefejném sdelovacim prostredku, ktery
ur€i spravni organ. Zverejnéni ve verejném sdélovacim prostredku zajisti spravni
organ na naklady pachatele. Ve zvefejnéném rozhodnuti o prestupku nesmi byt
zadné udaje, které by umoznili identifikaci jiné osoby nez osoby pachatele
prestupku. """ Tento druh trestu byl prevzat ze zakona ¢&islo 418/2011 Sb., zakon
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich
predpisu. V tomto zakoné je v ustanoveni § 23 odst. 1 uvedeno, ze soud muze
ulozit trest uverejnéni rozsudku, je-li treba vefejnost seznamit s odsuzujicim
rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu, anebo
vyzaduje-li to zajem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popfipade
spole¢nosti. "2 Tento spravni trest tedy zasahuje, jak do majetkové sféry
pachatele (naklady na zvefejnéni rozhodnuti), tak plni funkci ochranou pro

spoleCnost, jelikoz je seznamena s nezakonnym jednanim pachatele.

111§ 50 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
112 § 23 odst. 1 zakon ¢&islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim ve znéni pozdéjSich predpist.
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4.2 Ochranna opatreni

Ochranna opatreni dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neukladaji spravni
organy jako primarni formy trestu, ale jako ochranu spole¢nosti a zaroven maji
pusobit formou preventivniho opatfeni. Zakon o odpovédnosti za prestupky
rozliSuje dvé ochranna opatfeni a to: omezujici opatfeni a zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. ' Omezujici opatfeni nelze vsouladu se zakonem
o odpovédnosti za prestupky ulozit pravnické osobé, ale pouze osobé fyzické
a spociva v zakazu navstév urCenych verejnych mist. 14 Jelikoz se tato prace
vénuje spravnim deliktim pravnickych osob, nebude v praci toto omezujici
opatreni blize popsano.

4.2.1 Zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Zabrani véci jako ochranné opatieni Ize spravnim organem ulozit ze dvou divodu.
V prvnim pfipade Ize rozhodnout o zabrani véci, pokud nebyl ulozen spravni trest
propadnuti véci, ale musi byt splnéna néktera z taxativné vyjmenovanych
podminek uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Mezi tyto podminky napfiklad patfi, ze véc nalezi pachateli, proti
némuz nelze vést fizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni
trest, nalezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za prestupek
upusténo nebo podminéné upusténo, vlastnik véci neni znam, a jestlize to
vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. 115
Ve druném pfipadé mUze spravni organ rozhodnout o zabrani véci, pokud je
takova véc vynosem z prestupku, byt nikoliv bezprostfednim. '8 Viastnikem
zabrané veci se stejné jako v pripade véci propadlé stava stat. Plati zde podminka,
ze nelze rozhodnout o zabrani véci, jestlize uplynulo od jednani majiciho znaky

prestupku pét let. "7 Rozhodnuti o zabrani véci mize spravni organ vydat, pouze

113 § 51 zakona Cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
114 § 52 odst. 1 zakona Cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
115 § 53 odst. 1 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
116 § 53 odst. 2 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
117 § 53 odst. 4 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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pokud neulozil trest propadnuti véci, jedna se tedy pouze o podplrny prostredek
spravniho organu. Z podstaty vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ muze
svym rozhodnutim vyslovit zabrani véci, aniz by rozhodoval o viné za prestupek,
muze tedy byt vydano samostatné rozhodnuti o zabrani véci. Spravni organ musi
ve svém rozhodnuti o zabrani véci objektivné posoudit zjistény stav a pomoci
spravniho uvazeni, zhodnotit divody, které ho vedly k takovému rozhodnuti. Pfi
reSeni prestupkl na uUseku zbrani a stfeliva pfichazi v uvahu vyuziti institutu
zabrani véci, jelikoz zbrané a strelivo jsou schopny ohrozit bezpecnost osob nebo
majetku. AvsSak zakon o zbranich stanovuje vysoké horni hranice spravniho trestu
pokuty, spravni organy tedy maji i moznost vyuzit spravniho trestu propadnuti
veci, ktery vyuzil i spravni organ — Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material v pfipadé feSeni prestupku,
ktery byl popsan v kapitole 3.9.1 této prace.

Zabrani nahradni_hodnoty je alternativnim ochrannym opatfenim ke spravnimu

trestu propadnuti nahradni hodnoty. Zabrani nahradni hodnoty Ize ulozit, jestlize
ten, komu nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim znici, poskodi,
zcizi, zataji, u€ini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani
takové véci zmari, mUze mu byt uloZzeno zabrani nahradni hodnoty az do vyse,
ktera odpovida hodnoté takové véci. 118 Zakon o odpovédnosti za prestupky, tedy
uvadi taxativni vyCet moznosti, kdy Ize ulozit zabrani nahradni hodnoty. Z vyse
uvedeného taxativniho vyCtu moznosti vyplyva, ze zabrani nahradni hodnoty bude
ukladano pokud, ten, komu véc nalezi, jenz mohla byt zabrana, fakticky znemozni

svym jednanim ulozeni ochranného opatreni zabrani veci.

118 § 54 odst. 1 zakona €islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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5 Rizené rozhovory a statisticky prehled

5.1 Rizené rozhovory
Za uCelem posouzeni efektivity a uc€elnosti souasné pravni upravy, pfi

projednavani pfestupkl pravnicky osob na Useku zbrani a streliva byly provedeny
Ctyfi fizené rozhovory s opravnénymi ufednimi osobami, které projednavaji
prestupky pravnickych osob na useku zbrani a streliva. VSem opravnénym
urednim osobam bylo polozeno v ramci fizeného rozhovoru polozeno celkem
dvanact stejnych otazek.

Prvni fizeny rozhovor:

1) U kterého spravniho organu pfislusného k projednavani prestupku
pravnickych osob v sou¢asné dobé plsobite?

Jsem zafazen u odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje.

2) Jak dlouho pulsobite u spravniho organu jako opravnéna uredni osoba
k projednavani prestupkl pravnickych osob?

Opravnénou ufedni osobou jsem od roku 2006.

3) Kolik pfestupku pravnickych osob primeérné ro¢né projednava Vas spravni
organ?

Na nasem odboru véetné kontaktnich mist Pardubického kraje je dlouhodobé
projednavano minimum prestupkl pravnickych osob, pohybujeme se radové
maximalné 10 prestupku ro¢né.

4) Jaké nejvétsi uskali spatfujete v souCasné pravni upravé pii feSeni
prestupkl pravnickych osob?

Prenesena odpovédnost — pravnicka osoba sice odpovida za spachani prfestupku,
ale svym konanim ¢&i nekonanim spacha ,prenesené” prestupek fyzicka osoba,
které to vyplyva ze zastavané role ve firmé. Nelze hovoriit o odpovédnosti
pravnické osoby, ale pfedevs§im o prestupkovém jednani fyzické osoby, ktera je
za danou problematiku ve firmé odpovédna.

5) Je dle Vaseho nazoru v soufasné pravni upravé dostatecné feSena
odpovédnost pravnickych osob za spachany prestupek?

Neni, méla by vZdy odpovidat fyzicka osoba, ktera je v zaméstnaneckém Ci jiném
pracovnim poméru k pravnické osobé.
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6) Setkali jste se ve své praxi se zprosténim odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek z dlvodu toho, Ze pravnicka osoba prokazala, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila? (ustanoveni § 21
odst. 1 zakona Cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve
znéni pozdéjsich predpisu)
Do soucasné doby jsem se s timto nesetkal.
7) Jaky je nejCastéjsi ukladany spravni trest, ktery Vas spravni organ uklada?
Nejcastéji ukladame pokutu v ramci vydaného prikazu nebo rozhodnuti.
8) Pokud uklada Vas spravni organ trest pokuty pravnické osobg, v jakém
primérném rozmezi se spravni trest pokuty pohybuje?
Dle zavaznosti pfestupku. Pokuty se pohybuji nej¢astéji v rozmezi 2000,- az
8000,- korun &eskych.
9) Jaky nejvyssi spravni trest pokuty Vas spravni organ ulozil pravnické osobé
a za jaky prestupek?
UloZeni pokuty ve vysi 600 000,- korun Ceskych, ktera byla pravnické osobé
rozdélena na splatkovy kalendar 4 x 150 000 K¢. Spolec¢né s pokutou byl uloZzen
trest propadnuti zbrani. Tento trest byl uloZzen v roce 2011.
10) Uklada Vas spravni organ spravni trest propadnuti véci? Pokud ano jakou
veéc nejvyssi hodnoty nechal Vas spravni organ propadnout?
Trest propadnuti véci byl u Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material ulozen, jednalo se o stovky
kusti zbrani, které nebyly znehodnoceny dle platné legislativy. Castku nedovedu
urcit.
11) Pfijdou Vam pfimérené souCasné vySe moznych pokut, které Ize udélit
pravnickym osobam za spachané prestupky na useku zbrani a streliva?
MozZna vySe pokut za spachani prestupku je dle mého nazoru dostate¢na, bohuzel
nebyva ukladana, a to alespori v jeji stfedni hranici, natoZ pak pfi horni hranici,
a to i pfi opakovaném feseni prestupku.
12) Jaky nejzavaznéjsi prestupek pravnické osoby spravni organ fesil? Jaky
byl vysledek prestupkového Fizeni?
Jednalo se o nespravné znehodnoceni celkem 300 ks zbrani kategorie A — uto¢na
puska, znacka vyrobce CZ Uhersky Brod, vzor 58, réze 7,62 x 39.
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Druhy fizeny rozhovor:

1) U kterého spravniho organu pfislusného k projednavani prestupku
pravnickych osob v sou¢asné dobé plsobite?

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor sluzby pro zbrané a bezpec¢nostni material.

2) Jak dlouho pulsobite u spravniho organu jako opravnéna uredni osoba
k projednavani prestupkl pravnickych osob?

U tohoto spravniho organu pisobim 8 let.

3) Kolik pfestupkul pravnickych osob primérné roéné projednava Vas spravni
organ?

Pramérné projednavame ro¢né 7 prestupku pravnickych osob.

4) Jaké nejvétsi uskali spatfujete v souCasné pravni upravé pii feSeni
prestupkl pravnickych osob?

Z&dné nespatrtuji.

5) Je dle Vaseho nazoru v soufasné pravni upravé dostatecné feSena
odpovédnost pravnickych osob za spachany prestupek?

Odpovédnost je dostatecné resena.

6) Setkali jste se ve své praxi se zprosténim odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek z dlvodu toho, Ze pravnicka osoba prokazala, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila? (ustanoveni § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve
znéni pozdéjsich predpisu).

Ve své praxi jsem se s tim nesetkal.

7) Jaky je nejCastéjsi ukladany spravni trest, ktery Vas spravni organ uklada?
Nejcastéjsi spravni trest ukladany u zdejsiho spravniho organu je pokuta.

8) Pokud uklada Vas spravni organ trest pokuty pravnické osobé, v jakém
primérném rozmezi se spravni trest pokuty pohybuje?

Pramérna vyse pokuty ¢inni 5.000 K¢.

9) Jaky nejvyssi spravni trest pokuty Vas spravni organ ulozil pravnické osobé

a za jaky prestupek?
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Nejvyssi spravni trest pokuty C&inil — uhrnny trest pokuty 30.000 K¢ za dva
prestupky podle ustanoveni § 76d odst. 1 pism. 1) a § 76d odst. 1 pism. d) zakona
O zbranich.

10) Uklada Vas pravni organ spravni trest propadnuti véci? Pokud ano, jakou
veéc nejvyssi hodnoty nechal Vas spravni organ propadnout?

Nas spravni organ spravni trest propadnuti véci neuklada.

11)  Pfijdou Vam pfimérené souCasné vyse moznych pokut, které lze udélit
pravnickym osobam za spachané prestupky na useku zbrani a streliva?

Dle mého nazoru jsou vySe pokut, které Ize udélit pravnickym osobam,
pfedimenzované. Viz ustanoveni § 76d odst. 10 pism. a), b) zakona o zbranich.

12)  Jaky nejzavaznéjsi prestupek pravnické osoby spravni organ resil? Jaky

v wvr

zbrani a stfeliva porusenim ustanoveni § 54 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich
tim, Ze jako provozovatel strelnice nezajistil pfi provadéni stfelby pritomnost
spravce strelnice na stfelnici, ¢imzZ se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 76¢
odst. 4 pism. ¢) zakona o zbranich. V pribéhu spachani tohoto prestupku doslo
na stfelnici k umrti osoby stfelnou zbrani.

Treti fizeny rozhovor:

1) U kterého spravniho organu pfislusného k projednavani prestupku
pravnickych osob v sou¢asné dobé plsobite?

V soucasné dobé pusobim u odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje.

2) Jak dlouho pulsobite u spravniho organu jako opravnéna uredni osoba
k projednavani prestupkl pravnickych osob?

Jako opravnéna uredni osoba plsobim u uvedeného spravniho organu od roku
2009.

3) Kolik pfestupkul pravnickych osob primérné roéné projednava Vas spravni
organ?

Na nasi soucasti je dlouhodobé projednavano minimum prestupkil pravnickych
osob, pohybujeme se radové maximalné 10 prestupki ro¢né
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4) Jaké nejvétsi uskali spatfujete v souCasné pravni upravé pii feSeni
prestupkl pravnickych osob?

Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba je vlastné svou podstatou nezivy subjekt
a odpovédnost je prenesena na fyzické osoby, nelze hovorit o odpovédnosti
pravnické osoby, ale pfedevsim o prestupkovém jednani fyzické osoby, ktera je
za danou problematiku ve firmé odpovédna. Velmi ¢asto, z nasi praxe, je nasledné
s takovou osobou ukonéen pracovni pomé nebo je pfeveden na jinou pozici
a odpovédnost pfebira dalsi fyzicka osoba, na kterou jsou jednotlivé povinnosti,
zbrané apod. v ramci firmy prevedeny.

5) Je dle Vaseho nazoru v soufasné pravni upravé dostatecné feSena
odpovédnost pravnickych osob za spachany prestupek?

Viz bod. 4 odpovédnost pravnické osoby je de fakto fikce, vZdy odpovida jednotliva
fyzicka osoba, tudiz ne a dle mého nazoru neni odpovédnosti dostatecné fesena.
V pfipadech pfestupkového jednani pravnickych osob a nasledné moZnosti
opravnych prostredk(i v kontextu s trendem odvolacich organd, Ze je treba
podnikatelské obci vychazet v jejich podnikani vstfic a zbyte¢né je pro méné
zavazné prestupky, byt specifikované zakonem o zbranich jako prestupky
(v naSem pripadé velmi bohaté zkuSenosti pii feseni pfeprav zbrani a stfeliva)
neresit, nebudou brat zakonna ustanoveni jako normu, kterou je nutno dodrzovat.
6) Setkali jste se ve své praxi se zprosténim odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek z dlvodu toho, Ze pravnicka osoba prokazala, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila? (ustanoveni § 21
odst. 1 zakona Cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve
znéni pozdéjsich predpisu)

Pri feSeni pfestupku drzitele zbrojni licence o nedostate¢nem zabezpeceni zbrani
(27 ks zbrani) a stfeliva, v ramci odvolaciho fizeni pravnicka osoba dolozZila, Zze
vzhledem ke konstrukéné technickym parametrim neni mozno zabezpecit zbrané
a strelivo dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o zbranich a zaroveri se odvolaval
na skutec¢nost, ze se jedna o MP (Méstska policie), kde je zfizen nepretrzity
provoz, a tudiZ je eliminovana moznost zneuZiti, ztraté a odcizeni zbrani nebo
streliva. Odvolaci organ RSZBM (Redlitelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material) potvrdil naSe prvoinstancni rozhodnuti a nasledné pfi dalsi opravném
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prostredku OBP (Odbor bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra) rozhodlo, Ze
Subjekt prokazal, ze uvedeném nepretrzitého provozu ucinil veSkeré usili, aby
zabezpecdil a vzhledem k tomu, Ze se jedna o méstskou policii, byl rozhodnutim
zprosten odpovédnosti za prestupek.

7) Jaky je nejCastéjsi ukladany spravni trest, ktery Vas spravni organ uklada?
Pokuta ulozena v ramci vydaného pfikazu

8) Pokud uklada Vas spravni organ trest pokuty pravnické osobé, v jakém
primérném rozmezi se spravni trest pokuty pohybuje?

Pokuty se pohybuji nej¢astéji v rozmezi 5000,- az 20000,- korun ¢eskych podle
zavaznosti spachané prestupku

9) Jaky nejvyssi spravni trest pokuty Vas spravni organ ulozil pravnické osobé
a za jaky prestupek?

V roce 2017 bylo ukonéeno rizeni o pfestupku pravnické osoby, u niz bylo zjisténo
v ramci kontrolni ¢innosti poruseni nékolika povinnosti drzitele zbrojni licence.
Nejprve byla uloZzena pokuta ve vysi 430 000, - korun ¢eskych, které byla nasledné
snizena na 350 000,- korun ¢eskych zejména z duvodu neprokazani poruseni
uvedeného pod polozkou ¢&. 1

1. PoruSeni povinnosti drZitele zbrojni licence stanovené znénim § 39 odst.
1 pism. |) zakona o zbranich, které je odivodnéno tim, Ze RPG-75, jako zbrané
kategorie A, nebyly evidovany v souladu se zakonem ¢. 119/2002 Sb., kdy nebyla
vedena Evidencni kniha zbrani kategorie A, dale nebyla zabezpelena radna
evidence uskladnéného zbrojniho materialu, pricemz byly zjistény rozdily mezi
udaji z provedené inventury s udaji dle skladovacich karet, z ¢ehoz vyplyva
podezieni, ze inventury byly provadény formalné a nekvalitné. Dale je zde
duvodné podezreni, Ze u skladovaci karty byly vedeny formalné, nebot na téchto
kartach nebyly zjistény zaznamy o pohybu uskladnéného zbrojniho materialu.
Predlozené pisemné materialy o zpracovani RPG-75, (prelaborace nebo
delaborace) je zna¢né neprehledna a neprikazna. Tim vzniklo divodné podezieni

ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. k) zakona o zbranich.

2. Poruseni povinnosti drzitele zbrojni licence stanovené znénim § 39 odst.
1 pism. e) zakona o zbranich, které je odlvodnéno tim, Ze nebyly zajistény
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podminky pro radné zabezpeceni zbrani proti jejich zneuZiti, ztraté nebo odcizeni,
kdy objekty uZivané pro ucely skladovani nebyly fyzicky ani elektronicky
zabezpeceny v souladu s ustanovenim § 58 odst. 4 zakona o zbranich. Tim vzniklo
duvodné podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism.

d) zakona o zbranich.

3. Poru$eni povinnosti drZitele zbrojni licence stanovené znénim § 39 odst.
2 pism. m) zakona o zbranich, které je oduvodnéno tim, Ze nebyly zapisovany
udaje o zbranich kategorie A do centralniho registru zbrani, kdy toto bylo
dodatecné provedeno aZ na zakladé upozornéni ze strany kontrolniho organu.
Tim vzniklo divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst.

1 pism. |) zakona o zbranich.

4. Poruseni povinnosti drzitele zbrojni licence stanovené znénim § 50a zakona
0 zbranich, které je odiivodnéno tim, Ze ze strany ucastnika rizeni nebyly v souladu
se zakonem hlaSeny prepravy zbrani a streliva, kdy z evidence pouZivani
stfelnice kontrolovaného subjektu vyplyva, Ze pro ucely prezentace a testovani
modernizovanych RPG-75 M, RTG-75 aj. byly tyto zbrané vyvazeny mimo objekt
spolecnosti v misté jejich podnikani a prfepravovany na stfelnici a zpét. Tim vzniklo
duvodné podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 9 pism.

a) zakona o zbranich.

5. Nedodrzeni zakazu, uloZeného drziteli zbrojni licence znénim § 38 odst.
1 pism. b) zakona o zbranich, které je odivodnéno tim, Ze nejméné v jednom
pfipadé prenechal ucastnik fizeni RPG-75 osobé€, ktera nebyla k ucastniku fizeni
v pracovnim, ¢lenském nebo obdobném poméru. Jednalo se o 12 kust RPG-75,
pfenechanych za ucelem prezentace spolec¢nosti XX (Protokol o predani
a prevzeti ze dne 19. 09. 2014, ¢. listu 287 Odevzdani véci), ackoliv osoba
pfebirajici, neni k ucastniku fizeni v pracovnim, c&lenském nebo obdobném
poméru (ovéreno podle prehledu zaméstnancu ucastnika rizeni ¢. listu 197
Odevzdani véci). Tim vzniklo divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich.
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10) Uklada Vas spravni organ spravni trest propadnuti véci? Pokud ano jakou
veéc nejvyssi hodnoty nechal Vas spravni organ propadnout?

Do soucasné doby jsme trest propadnuti véci neuloZili.

11)  Pfijdou Vam pfimérené souCasné vyse moznych pokut, které lze udélit
pravnickym osobam za spachané prestupky na useku zbrani a streliva?

Pokuty za spachané prestupky pravnickych osob jsou dle mého nazoru
dostatecné, a to zejména vzhledem k situaci, Ze do soucasné doby nebyly z nasi
strany uloZeny horni hranice pokut. Nejzavaznéjsi pfestupky feSené nasi soucasti
Jsou zejména v nedostate¢ném zabezpeceni zbrani a streliva.

12)  Jaky nejzavaznéjsi prestupek pravnické osoby spravni organ resil? Jaky
byl vysledek prestupkového Fizeni?

Na nasi soucasti jsou zjiStovany nejzavaznéjsi prestupky v souvislosti
s nedostate¢nym zabezpeéenim zbrani a streliva nebo nesouladu ucetniho
a fyzického stavu zbrani nebo stieliva u drzitele zbrojni licence. Prestupkova
fizena jsou predevsim ukonéena vydanim prikazu ve spravnim fizeni a ulozenim
pokuty pravnické osobé. Procento napadenych prikazu je velmi mizivé. Pravnické
osoby za poslednich nékolik let nepodaly odpor proti vydanému pfikazu, a tudiz
nebylo nutno pfistoupit ke klasickému zahajeni spravniho fizeni a k dokazovani
poruseni povinnosti drzitele zbrojni licence.

Ctvrty Fizeny rozhovor:

1) U kterého spravniho organu pfislusného k projednavani prestupku
pravnickych osob v sou¢asné dobé plsobite?

Pdsobim na Policejnim prezidiu CR, feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe&nostni
material. V fizeni o pfestupcich pldsobim jak spravniho organu prvniho stupné, tak
i v pozici odvolaciho organu. Prislusnost k projednavani prestupkd pravnickych
nebo podnikajicich fyzickych osob je zavisla na pfislusnosti dle prislusnosti
k vykonu kontroly stanovené v ustanoveni § 75a odst. 1 a 2 zakona o zbranich
nebo dle zbytkové prislusnosti, pokud pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
nepodléha kontrole dle zakona o zbranich.

2) Jak dlouho pulsobite u spravniho organu jako opravnéna uredni osoba

k projednavani prestupkl pravnickych osob?
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Jako opravnéna osoba k projednani prestupki pravnickych osob plisobim vice jak
10 let.

3) Kolik pfestupkul pravnickych osob primérné roéné projednava Vas spravni
organ?

Jedna se asi okolo 50 fizeni o prestupcich za rok.

4) Jaké nejvétsi uskali spatfujete v souCasné pravni upravé pii feSeni
prestupkl pravnickych osob?

Dokazovani jednani, jehoz se méla pravnicka osoba dopustit, na zakladé pravné
relevantnich podkladu.

5) Je dle Vaseho nazoru v soufasné pravni upravé dostatecné feSena
odpovédnost pravnickych osob za spachany prestupek?

Ano. V pripadé pravnickych osob se v souladu se zakonem o odpovédnosti za
prestupky odpovédnost za spachané jednani pricita pravnické osobé, nikoli
konkrétni fyzické osobé. V dokazovani tedy neni nutné prokazovat, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu namitané jednani ucinila.
6) Setkali jste se ve své praxi se zprosténim odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek z dlvodu toho, Ze pravnicka osoba prokazala, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila? (ustanoveni § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve
znéni pozdéjsich predpisu).

Ano, setkala.

7) Jaky je nejCastéjsi ukladany spravni trest, ktery Vas spravni organ uklada?
Nejcastéjsim ukladanym spravnim trestem je pokuta.

8) Pokud uklada Vas spravni organ trest pokuty pravnické osobé, v jakém
primérném rozmezi se spravni trest pokuty pohybuje?

Prameérné rozmezi pokut je od 3 000 do 50 000 K¢, ale byvayji ukladany i pokuty
vySSi.

9) Jaky nejvyssi spravni trest pokuty Vas spravni organ ulozil pravnické osobé
a za jaky prestupek?

Domnivam se, Ze nejvysSi spravni trest pokuta byla uloZena ve vysi 400 000 K¢.
10) Uklada Vas pravni organ spravni trest propadnuti véci? Pokud ano, jakou
veéc nejvyssi hodnoty nechal Vas spravni organ propadnout?
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Ano, ukladame trest propadnuti véci. Hodnotu ale nevim, jednalo se o zbrané.
11)  Pfijdou Vam pfimérené souCasné vyse moznych pokut, které lze udélit
pravnickym osobam za spachané prestupky na useku zbrani a streliva?
Ne. ZvysSila bych &astku, do které Ize pokutu uloZit u prestupkd dle ustanoveni
§ 76c¢ a ustanoveni § 76e zakona o zbranich.
12)  Jaky nejzavaznéjsi prestupek pravnické osoby spravni organ resil? Jaky
byl vysledek prestupkového Fizeni?
Jednalo se o prestupek spojeny s munici, byla uloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢.
5.2 Zhodnoceni fizenych rozhovoru
Z tizenych rozhovor( s opravnénymi Ufednimi osobami vyplyva, Ze Uredni osoby,
které postihuji prestupky na useku zbrani a streliva jsou z velké ¢asti spokojené
se souc€asnou pravni upravou, ktera upravuje odpoveédnost pravnickych osob za
spachany pfestupek. Spravni organy dale ukladaji pokuty, které jsou primeérné
v samé spodni hranici, které umoznuje zakon o zbranich ulozit. Opravnéna uredni
osoba z Krajského freditelstvi policie Pardubického kraje, odboru sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material na tento problém také upozornila v fizeném
rozvoru. Je tedy otazkou pro€ spravni organy neukladaji vyssi sankce, kdyz zakon
o zbranich stanovi pomeérné vysoké horni hranice pokut. Ovsem asi nejvétsi uskali
sou¢asné pravni Upravy feseni pfestupkl pravnickych osob, Ize spatfovat
v ustanoveni § 21 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky. Je pouze na
spravnim uvazeni spravniho organu, jak posoudi, zda pravnicka osoba vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Z fizeného
rozhovoru s opravnénou uredni osobou z Krajského reditelstvi policie Zlinského
kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material vyplynulo, ze pfi feseni
prfestupku pravnické osoby (drzitele zbrojni licence), ktera dostateéné
nezabezpecila zbrané a stfelivo na sluzebné meéestske policie, neni ani jednotny
pravni nazor spravnich organl. Spravni organ prvniho stupné uznal pravnickou
osobu vinnou ze spachani prestupku, odvolaci organ potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale pfi podaném nasledném opravném
prostfedku, spravni organ rozhodl, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Pri fFeSeni tohoto prestupku
se projevilo, jak je ustanoveni tohoto § problematické. Spravni organ prvniho
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stupné musel v prestupkovém fizeni pomoci spravniho uvazeni vyvratit
argumenty pravnické osoby a z nazoru odvolaciho spravniho organu, ktery
rozhodnuti potvrdil, Ize usuzovat, ze se spravni organ prvniho stupné s argumenty
pravnické osoby vyporadal. OvSéem pfi feseni nasledného opravného prostredku
mél tfeti spravni organ jiny pravni nazor a argumentlm pravnické osoby prisvédgil,
rozhodnuti zruSil a zprostil pravnickou osobu odpovédnosti za prestupek. Pokud
by k ustanoveni tohoto § existoval jednotny pravni vyklad, doslo by jisté k usetieni

¢asu a prostredkl spravnich organd.

5.3 Statisticky prehled
V roce 2023 provedla Policie Ceské republiky celkem 1315 kontrol, dle kontrolniho

radu u drziteld v8ech skupin zbrojnich licenci. Pri téchto kontrolach bylo zjisténo
celkem 230 prestupkU, z toho bylo 12 prestupkl spachano tim, Zze drzitel zbrojni
licence nezabezpecil zbran nebo stielivo a 42 prestupkl spachano tim, ze drzitel
zbrojni licence nevedl evidenci dle pfedpisu. Zbylé prestupky byly spachany
porusenim jinych ulozenych povinnosti. Spravni organy pravomocné rozhodly
v roce 2023 o spachani 117 prestupkl a udélily pokuty v celkové vysi 828 800 K¢,
dale spravni organy rozhodly ve 13 pfipadech o propadnuti véci a ve 2 pfipadech

o zabrani véci. 119

119 Sjt intranet Policie CR: Statistika RSZBM 2023 [online]. [cit. 08. 02. 2024]. Dostupné z:
http://10.72.70.79/statistika/statistika.php ?obdobi=2023_4 - piistupné pouze na intranetu Policie
Ceské republiky.
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6 Zavér

Prace se snazi ¢tenafi poskytnout komplexni pohled na problematiku prestupk
pravnickych osob na useku zbrani a streliva. Prace je strukturovana tak, aby
Ctenari poskytla uceleny pohled na danou problematiku. Dle mého nazoru tato
prace pfinesla srozumitelny pohled na danou problematiku i pro osoby bez
pfislusného pravniho vzdélani. Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou spravni
organy schopny ve spravnim Ffizeni pravnické osoby, které se dopusti prestupku
na useku zbrani a streliva, efektivné trestat a zda jsou souCasna preventivni
a represivni opatfeni dostate¢na. Problematika feSeni odpovédnosti pravnickych
osob za spachany prestupek je velice slozita a v sou¢asné dobé existuje mnoho
nazorll na resSeni této odpovédnosti, jak je vidét i v fizenych rozhovorech
s opravnénymi ufednimi osobami. Pokud se nejprve zaméfime na otazku, zda
jsou soucCasna preventivni a represivni opatfeni dostateCna, dostaneme
jednoznacnou odpoveéd, ze ano. Zakon o zbranich stanovuje pomérné vysoké
horni hranice pokut, které se pohybuiji v Fadech vyssich statisicl korun ¢eskych,
v nékterych pfipadech i miliénd korun ¢eskych. Z praxe autora prace i ze
samotnych fizenych rozhovor( vyplyva, Zze spravni organy ukladaji ve vétsiné
pfipadl pfi udéleni spravniho trestu pokuty ¢astky, které se pohybuji na samé
spodni hranici mozné vyse pokuty. PFi fizeném rozhovoru s opravnénou uredni
osobou z Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, byl vysloven nazor, ze
spravni organy ukladaji pokuty na samé spodni hranici a neefektivné vyuzivaji
jejich moznou vysi i pfi opakovaném spachani prestupku. S timto nazorem se
ztotoznuje i autor prace, jelikoz pokuty jsou ukladany pravnickym osobam, které
generuji v mnoha pfipadech obrovské zisky, by méli zasahnout majetkovou sféru
pachatele, tak aby trest splnily preventivni a represivni charakter. Je tedy otazkou
pro spravni organy, zda by neméli prehodnotit souCasny systém, dle kterého
stanovuji vySe pokut. Pfi posuzovani druhé otazky, zda jsou spravni organy
schopny efektivné trestat pravnické osoby za spachany prestupek zde, jiz
jednoznacna odpoveéd neni. Ze soucasné judikatury vyplyva, ze spravni organ
neni povinen zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala jménem nebo ku
prospéchu pravnické osoby, ale na druhé strané je zde ustanoveni § 21 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky, které v urCitych pfipadech zprostuje
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pravnickou osobu za spachany pfestupek. Jak je vidét i z fizenych rozhovor(
S opravnénymi urednimi osobami ve své praxi se s timto zprosténim odpovédnosti
spravni organy setkavaji. Spravni organy tedy poté musi prokazovat v fizeni
o prestupku, zda toto usili pravnicka osoba vynalozila nebo ne. Jde vidét i ze
zkuSenosti opravnénych ufednich osob, ze na tuto problematiku neexistuje
jednotny pravni nazor. Toto je popsano i v fizeném rozhovoru s opravnénou
uredni osobou z Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, kdy z jeji praxe bylo
popsano, ze pfi reSeni prestupku pravnické osoby, jejich rozhodnuti na zakladé
vySe uvedeného ustanoveni zrusil az Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva
vnitra. Stalo by tedy za uvazeni, zda ze soucasné pravni Upravy ustanoveni tohoto
paragrafu nevyjmout, jelikoz by se poté spravni organy nemuseli v ramci fizeni o
prestupku zabyvat dokazovanim, zda bylo ze strany pravnické osoby vynalozeno
veskeré usili nebo nikoliv. Dale by poté v odvolacim fizeni nemusely byt ruseny
rozhodnuti spravnich organd prvniho stupné odvolacimi spravnimi organy.
Z pohledu autora prace maji spravni organy, které projednavaji prestupky
pravnickych osob na useku zbrani a streliva, v sou€asné pravni upravé
dostateCnou oporu pro efektivni trestani pravnickych osob. Represivni
a preventivni opatfeni jsou dostate¢na, coz vyplyva i z fizenych rozhovor(
s opravnénymi ufednimi osobami. OvSem i z pohledu autora prace se jevi
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, jako znaéné
problematické a nastava tedy otazka, zda toto ustanoveni ze soucasné pravni

dpravy nevyjmout.
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14. Vyhlaska Cislo 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zplsobilosti k vydani
nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci
provozovatele strelnice ve znéni pozdéjsich predpisU

15. Nafizeni vlady Cislo 315/2011 Sb., o zkuSebnim fadu zkouSky odborné
zplsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny A aZ E ve znéni
pozdéjsich predpisu

16.Nafizeni vlady Cislo 219/2017 Sb., o znehodnocovani nékterych zbrani a
streliva, zhotovovani rezt zbrani a streliva, ni¢eni streliva a o minimalnim
obsahu dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé

fezu a ni¢eni munice ve znéni pozdéjsich predpisu.
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17.

18.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne
24. brezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

PPP ¢. 205/2016, o centralnim registru zbrani v poslednim znéni

Judikatura

1.

10.

11.

12.

13.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007-135

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, €. j. 7 Afs

2/2011-166

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 As

131/2016-25

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, €. j. 10 As

149/20019-43

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, €. j. 9 As

50/2008-73
. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. 4 As
40/2007-53
. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, €. j. 8 As
295/2019-41
. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As
34/2012-28
. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢&j. 10 Afs
72/2020-76

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, €. j. 7 As

10/2013-30

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2022, €. j. 6 As
140/2021-51

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne
26.10. 2018, ¢. j. 52 A 66/2017-43

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, €. j. 1 As
80/2020-36
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14.

15.

16.

17.
18.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 As
284/2018-32

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, €. j. 7 As
125/2020—42

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, &. j. P1. US 3/02

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &. j. 1. US 416/04

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-133
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