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UVvOoD

Téma diplomové prace jsem si zvolila po absolvovani praxe v nizkoprahovém zatizeni
pro déti a mladez v lonském roce. Tuto praxi jsem si vybrala cilen¢ s tim, ze bych si
rada vyzkousela pfimou praci s détmi v konkrétni socialni sluzbé. Od zacéatku studia na
vysoké skole mam totiz piedstavu, Ze bych chtéla jednou v budoucnu pracovat s détmi.
Proto mi bylo jasné, dokud si praxi s touto cilovou skupinu nevyzkous§im na vlastni
kazi, nebudu moct posoudit, zda na to opravdu mam. Po ukonceni tfi tydenni praxe
Vv nizkoprahovém zafizeni si troufam fici, ze tato cilova skupina je mi opravdu velmi
blizka a rada bych s ni v budoucnu pracovala.

Mg¢la jsem moznost si zde vyzkouset jak ambulantni formu této sluzby, tak i terénni
formu. V terénni formé jsem si vyzkousela oslovovani uzivateli a zajemci, poskytovani
zakladniho informaéniho servisu ohledné nizkoprahového zafizeni a situa¢ni intervenci.
V ambulantni form¢, na klubu, jsem se snazila pomoct uzivatelim smysluplné
napliovat jejich volny ¢as, to znamena byt jim ndpomocna pii vymysleni aktivit nebo
jsem se do téchto aktivit pfimo zapojovala s nimi. Po této zkuSenosti jsem si chtéla

zvolit téma diplomové prace, které bude souviset s rizikovou mladezi.

Pomahani problémovym détem a mladezi je dilezitou soucésti socidlni prace.
Skupina mladeze, ktera se ocitla v rukdch socidlniho pracovnika, se nachazi v tézkych
nepfiznivych socialnich podminkach, které jsou pokladany za zatézové zivotni udalosti
omezujici zivotni podminky mladého c¢loveka. Tito lidé nejsou schopni sami
zabezpeCovat a uspokojovat svoje Zivotni potieby. Socidlni pracovnici, kteti s nimi
spolupracuji, musi vzit do tvahy jejich naro¢nou zivotni etapu dospivani. ! Objektivné
je tato etapa povazovana za nejtézsi.

Chovéani jedincl, které neni ve shodé s vSeobecné uzndvanymi normami
spole¢nosti, vétsina autord nazyva jako rizikové chovani.

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, jedna ze sluzeb socialni prevence
v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., slouzi pro déti, které jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi

jevy. Tato zafizeni jsou vhodna piedev§im ve méstech, kde se vyskytuji socialné

! Srov. LATALOVA, L. Etické aspekty socidlneho pracovnika pri praci s detmi a mladeZou. In Etika
socialni prace; Sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2010. s. 105.
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vyloucené lokality s détmi a mladezi, ktefi travi svlij volny ¢as nevhodné, nebo se
dokonce dopoustéji vandalstvi, drobnych kradezi ¢i kriminality. Jejich hlavnim cilem je
pozitivné ovliviiovat zivot déti a dospivajicich, ktefi stoji na pocatku své samostatné
zivotni cesty. Nizkoprahova zatizeni usiluji predevSim o prevenci kriminality a
socialniho selhdvani ve spolecnosti, o smysluplné naplnéni volného casu déti a mladeze,
o motivaci ke vzdé€lavani, o posileni motivace a snahu zatradit mladez na trh prace, o
zajisténi poradenstvi v oblasti prava a socialnich vécich. 2

V socialni praci je dilezité si uvédomovat urcité propojeni socidlni prace s etikou,
zejména V pripadé citlivého jednani a komunikaci s klienty. Je dilezité, aby pracovnik
dodrzoval odpovédny a empaticky pristup ke klientim. Socialni pracovnik by mél vzdy
jednat ve prospéch zajmi klienta a jeho blaha. Dilezitym a neopomenutelnym ukolem
socialniho pracovnika je, aby rozeznal principy a hodnoty a dovedl s nimi patfi¢né
pracovat.

Socialni pracovnici se musi ve své praci velmi ¢asto rozhodovat, jak se zachovaji
Vv urcitych spornych situacich. Musi vybrat a rozhodnout, co je horsi a co lepsi. Jedna se
tedy o morélni rozhodovéni. V téchto tézkych situacich jim mohou byt ndpomocné
etické teorie. * Etické teorie nam nabizi mozZnosti a argumenty, podle kterych miZzeme
odiivodnit své rozhodnuti. *

VétSina rozhodnuti zahrnuje komplex etickych, technickych, pravnich, ale i1
ideologickych bodu, které jsou propojeny. Etické principy nebo hodnoty, kterymi se

socialni pracovnik Fidi, budou ovliviiovat jejich interpretaci zakonii a nafizeni. >

Ptedlozena diplomova prace se vénuje rozboru jednotlivych dilemat vyskytujicich
se u socialnich pracovniki pti poskytovani sluzeb v nizkoprahovych zatizenich pro déti
a mladez. Prace s rizikovou mladeZzi v téchto zatizenich s sebou piinasi fadu dilemat, se
kterymi se muze socialni pracovnik setkat. Dilema vznika, kdyz je Clov€ék postaven

alespon pied dv& rozhodnuti, pfiGemz ani jedno z feSeni neni zcela idedlni a optimalni.°

2 Srov. NEDELNIKOVA, D. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez [online]. [cit. 2015-03-10].
Dostupné na WWW: < http://www.socialni-zaclenovani.cz/nizkoprahova-zarizeni-pro-deti-a-mladez>.

3 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s.
5.

*Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci. In Socidini
prace/Socidlna praca. 2010, €. 3. s. 12.

> Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prace, s. 6.

® Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. London: Macmillan Press, 2006.
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Cilem moji diplomové prace je formulovat a reflektovat jednotlivd dilemata
vyskytujici se u socidlnich pracovnikd, ktefi pracuji s rizikovou mladezi
V nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez. A dale provést rozbor mnou vybraného
dilematu pomoci tfi etickych teorii.

Dany cil budu napliiovat tak, ze nedfive v prvni ¢asti popisi charakteristiku rizikové
mladeze a vice ptiblizim nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Do této kapitoly bude
i zakomponovana socialni prace s konkrétni cilovou skupinou. Dalsi kapitola bude
pojednavat o propojeni etiky a socidlni prace a obecné o etickych dilematech. Ve druhé
¢asti diplomové prace budu realizovat vlastni vyzkumny zamér, ze kterého mi vyplynou
konkrétni etickd dilemata. Nasledn€ si vyberu jedno dilema, které podrobnéji rozeberu
pomoci tii etickych teorii — deontologie, utilitarismu a etiky péce. Vybérem téchto teorii
se nechdm inspirovat odbornym ¢lankem Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace publikovaném v Gasopise Socialni prace/Socialni praca. * Jsem si védoma
reakce a polemiky Jinka, Musila a Kfistana v pozdéjsim cisle tohoto odborného
Casopisu, ale 1 pfes vyhrady téchto autort jsem se rozhodla dany koncept pouZit. ® Budu
tim tak i reflektovat seminaf z prvniho ro¢niku zimniho semestru nazvany Dilemata.

Svou praci opirdm ptedevsim o odbornou literaturu, ktera se zabyva socidlni praci
srizikovou mladezi a problematikou etickych teorii a dilemat. O socidlni praci
s rizikovou mladezi pojednavd ve svych publikacich Matousek, Labath, Macek a
Jedlicka. Zakladnim zdrojem pro eticka dilemata je kniha od Musila a Navratila. Déle
pak tituly od Nedélnikové, Necasové, Kanta a Gilliganové. V neposledni fadé také
Anzenbacher a Fischer, jez se zabyvaji etickymi teoriemi. Cerpala jsem také

z cizojazy¢né literatury, odbornych ¢lankd i z internetovych zdroja.

" Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. VyuZiti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca.

¥ Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci. In Socidini
prace/Socidlna praca.
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1  Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni dvé kapitoly, Rizikova mladez
a Etika a etické aspekty socidlni prace, jsou zaloZzeny na studiu odborné literatury
pojednavajici pfedevSim o tematice socialni prace a etiky. Tyto kapitoly maji za cil
nastinit danou problematiku a soucasné propojit pouzité zdroje s praxi a smyslem této
prace. Z téchto kapitol by mélo byt patrné, o ¢em bude diplomova prace pojednavat.
Mély by také vice objasnovat jednotliva slova vyskytujici se v ndzvu mé diplomové
prace.

V dalsi kapitole nazvané Eticka dilemata s rizikovou mladeZzi jsou popsana
konkrétni dilemata ve vztahu k uvedené cilové skuping, ktera mi pii rozhovoru uvedli
socialni pracovnici vykonavajici ¢innosti v jednotlivych nizkoprahovych zatizenich pro
déti a mladez. K dilematiim jsou pfipsany i poznatky z odborné literatury. Tato kapitola
je zde klicova, jelikoZ ma nastinit, s jakymi etickymi dilematy se jednotlivi pracovnici
potykaji.

V posledni kapitole jsem vybrala jedno konkrétni etické dilema, které jsem se
snazila podrobnéji rozebrat pomoci tii etickych teorii — deontologie, utilitarismu, etiky
péce. Vybérem téchto teorii jsem se nechala inspirovat odbornym clankem VyuZiti
vybranych etickych teorii v praxi socialni prace publikovaném v ¢asopise Socialni
prace/Socialni praca. ° Jsem si rovndZ védoma reakce a polemiky Jinka, Musila a
Kfistana v pozd¢jsim Cisle tohoto odborného ¢asopisu, ale 1 ptes vyhrady autorii jsem se
rozhodla dany koncept pouZit. 19 Budu tim tak i reflektovat seminaf z prvniho ro¢niku

zimniho semestru nazvany Dilemata.

Cilem vyzkumu préace bylo formulovat a reflektovat jednotliva dilemata vyskytujici
se u socialnich pracovnikli, ktefi pracuji s rizikovou mladezi v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez. A dale provést rozbor mnou vybraného dilematu pomoci

tii etickych teorii. Dilemata byla identifikovana na zakladé vyzkumné sondy —

% Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca.

9°Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci. In Socidini
prace/Socidlna praca.
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konkrétn¢ metodou dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se
tedy o kvalitativni Setfeni, jehoz pfednosti je ziskani podrobnych informaci o ptipadu
v jeho pfirozeném prostiedi. 1

Zamérem vyzkumné sondy byl vétsi vhled do dané problematiky, ktery mél za kol
doplnit jednotliva dilemata, se kterymi se pracovnici setkavaji. V odborné literatute jiz
existuje urCity popis dilemat, ktery je velice obecny. Mohou to byt dilemata
pojmenovana Musilem, Navratilem ¢i Ned€lnikovou. Nicméné to neznamena, ze by se
tato dilemata mohla vyskytovat u vSech cilovych skupin. Proto jako dopliujici jsem
zvolila vyzkumnou sondu, kterou jsem chtéla konkretizovat dilemata, se kterymi se

pfimo setkavaji socialni pracovnici v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.

Vyzkum byl realizovan v prosinci roku 2014. Na zacatku prosince byly formou
elektronické posty osloveny vedouci pracovnici a jednotlivi pracovnici, zda by byli
ochotni mi poskytnout rozhovor. Vsichni pracovnici souhlasili s poskytnutim
rozhovoru. Cilovy vyzkumny vzorek tedy €inil Sest socialnich pracovniki, pét Zen a
jeden muz. Vyzkum jsem zaméfila na zafizeni v kraji Vysocina, kterd jsou nejblize
k mistu mého bydlisté.

S pracovniky byl veden polostrukturovany rozhovor V jednotlivych zafizenich. S
jejich souhlasem byl rozhovor nahravan na diktafon a nasledné pisemné zpracovan.
Piepis rozhovori s jednotlivymi pracovniky uvadim v piiloze. '? Schiizka byla vzdy
pfedem domluvena tak, aby nenarusovala chod zatizeni. Jednotlivé rozhovory s
pracovniky trvaly praimérné 30-45 minut. Vyzkum tvofil dohromady Sest otazek, z toho
jedna otazka byla zcela zékladni a stézejni pro ucely moji diplomové prace. B Prvni
otazka naopak slouzila pro predstavu, jak dlouho se pohybuje socialni pracovnik na
poli socialni prace. 14 Tyto otdzky jsem pracovnikim dopfedu neposilala. Seznémila
jsem je snimi az na zacatku samotného rozhovoru. Nemélo by tedy dochazet k
eventualnimu zkresleni sebranych dat. Respondenti byli ujisténi o tom, ze bude
zajiSténa anonymita vSech ziskanych dat. Se zvefejnénim dat vSichni tdzani respondenti

souhlasili.

1 Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zédkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 53.

12 p¥iloha I1I — Ptepis rozhovori respondentd, s. 83-97.

13 Otazka ¢&. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané dilema Fesil?
1 Otazka &. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?
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Z rozhovort byla nejprve vybrana konkrétni dilemata, se kterymi se respondenti pfi
své praxi setkdvaji. Tematicky podobné dilemata byla pro vétsi prehlednost pfifazovana
k sob¢ a mnou pojmenovana. Vzniklo mi tak deset typtu dilemat. Souhrn téchto dilemat
je uveden ve C¢tvrté kapitole s nazvem Eticka dilemata s rizikovou mladezi

V nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.
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2 Rizikova mladez

Pokud se chceme zabyvat etickymi dilematy, kterym Celi socialni pracovnici pii praci
s rizikovou mladezi, musime si nejprve na zacatek objasnit urcitou charakteristiku déti

a mladeze a priblizit si toto obdobi. V psychologické literatuie se ¢astéji objevuje vyraz
adolescent/adolescence jako napiiklad u Langmeiera a Krej¢ifové v knize Vyvojova
psychologie. V sociologické a pedagogické literatufe se pro zménu piiklanéji k terminu
mladez jako naptiklad u Warda v knize Jak se ptipravovat na praci s mladezi. Dospivani
je velice zdlouhavé a slozité obdobi, kdy dochazi k pteméné osobnosti a osobnich
hodnot. Pfed jedincem tak stoji spousty slozitych Ukoli a je vystaven mnoha

V druhé c¢asti kapitoly bych se vice zaméfila na socialni praci s konkrétni cilovou
skupinou, tedy rizikovou mladezi. Od socidlnich pracovniki se ocekava, ze budou
pomahat svym klientim ptekonavat neptiznivé zivotni situace, které¢ vychdzi z rozporu
mezi ocekavanim jejich sociadlniho prostiedi a schopnosti klientd dané ocekavani
zvladat. Predpoklada se, ze to bude délat takovym zpisobem, ktery bude piijatelny pro
socialni prostiedi 1 pro samotného klienta.

A v tfeti kapitole bych vymezila samotna nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez
jako jednu ze sluzeb socialni prevence v zakoné ¢. 108/2006 Sh. Tato zafizeni slouzi
pro déti, které jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi jevy. Na zacatku se kratce
zminim o historii, pfedev§im o vzniku a vyvoji nizkoprahovych zatizeni, abychom si

ukazali spojitost nizkoprahovych zafizeni a streetworku.

2.1 Charakteristika déti a mladeze

Dle Umluvy o pravech ditéte se v Ceské republice (dale CR) dité povaZuje za osobu ve
véku do 18 let. Mladez je definovana v rozmezi od 18 do 26 let véku. Zletilou, tedy
dospélou osobu se pak stava ¢lovek od dosazeni 18 let. Takto je to brano podle pravniho
fadu CR. Nicméné pokud to vezmeme z pohledu bézného chapani, mladi lidé ve véku

16-18 let uz za déti pokladany nejsou, nebot’ se tak nechovaji, ani se tak neciti. |
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zakonné normy jim stanovuji nékterd prava a povinnosti, ale nemaji vSak jest¢ uplnou
trestndpravni odpovédnost.

Langmeier a KrejCifova uvadéji, ze dospivani se d€li na dvé obdobi, obdobi
pubescence a obdobi adolescence. Obdobi pubescence je zhruba od 11 do 15 let a ma
dvé faze, faze prepuberty a vlastni puberty. Obdobi adolescence je asi od 15 do 20-22
let, kdy je bézné tato skupina oznacovana jako mladistvi nebo teenager. Dochézi zde uz
K pIné reprodukéni zralosti a dokoncuje se télesny rust. 16

Jini autofi jako tfeba Macek dé&li adolescenci na ranou, stiedni a pozdni. Casna
adolescence (od 10,11 do 13 let) dominuje pubertalnimi zménami napf. zvySeni zajmu o
vrstevniky opacného pohlavi. Stiedni adolescence (od 14 do 16 let) je typicka tim, ze
vlastni dospivani se stavd objektem zamysleni a hodnoceni. Dal§im typickym znakem
je, ze se adolescenti vtomto obdobi snazi odliSovat od svého okoli napi. stylem
oblékdni nebo preferuji specificky hudebni styl. Sociologicky piistup odliseni
charakterizuje jako specificky zivotni styl a subkultury mladeze. Pozdni adolescence
(od 17 do 21 let) nejvice sméfuje k dospélosti. V této dobé se posiluje socialni aspekt

. . v S v ’ v v v roos ’ 17
identity, coZ znamend n€kam patfit, podilet se na néem a néco s druhymi sdilet.

Erikson na zaklad€ psychoanalyzy rozpracoval epigeneticky model vyvoje. Podle
n¢j probihd ontogeneticky vyvoj celkové v osmi etapach (fazich), kde pii kazdé
vyvojové etapé¢ vznikaji nové jevy, které se v ptredchozich etapach nevyskytovaly.
Adolescence je pak pata faze ontogenetického vyvoje. Vyvojovy tkol je formulovan
jako vytvoreni si osobni identity (vlastniho ja). NezZ se objevi zralé ego, musi si ¢lovék
vytvofit pocit identity. 18

Pti kazdém vyvojovém ukolu ziskdvame urcitou ctnost, v této fazi se jedna o ctnost
poctivosti. Ta nAm umoziuje zvladnout krizi. *°

Dospivani je konflikt mezi potfebou integrace sebe samého (ego identity) a
potfebou se vyrovnat snejasnymi pozadavky spolecnosti tak, aby byl adolescent

schopen najit a piijmout svoje vlastni misto a hodnotu jako &len spolegenstvi. 2°

> Srov. NARODNI INSTITUT DETI A MLADEZE MSMT. Mlddez Ceské republiky: Informacni
publikace o détech a mladezi v Ceské republice. [online]. © 2011 [cit. 2014-12-23]. Dostupné na WWW:
< http://userfiles.nidm.cz/file/oddeleni-propagace/mladez-cr-web.pdf >.

16 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. s. 139-140.

7 Srov. MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003. s. 35-36.

¥ Srov. Tamtéz, s. 18

9 Srov. FRANCE, V. Erik Erikson — Osm vékii ¢lovéka. [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné na WWW:
<http://ografologii.blogspot.cz/2011/03/erik-erikson-osm-veku-cloveka.html>.
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Rozlisuje se osobni a socialni aspekt identity. Osobni Cerpa hlavné z intimni
sebereflexe a sebehodnoceni. Uhel pohledu vlastniho ja je trochu odli$ny, neZ je to
Vv ptipad¢ sebepojeti a sebehodnoceni. Podstatné je védomi vlastni jedineCnosti,
neopakovatelnosti a ohranicenosti vii¢i druhym. Spojuje se se zazitkem ,,ja jsem ja*“ a
odpovida na otazku ,kdo jsem®. Socidlni aspekt identity je pocit zaclenéni,
spolupatficnosti a kontinuity ve vztazich i case. Odpovida na otazky typu ,,.kam patiim®,
»ceho jsem soucasti®, ,,odkud pochazim* a , kam sméfuji‘. Casto se tak dostava pies
hranici existencialniho zazitku vlastniho ja. 21

V puberté se jevi jako problémové to, co bylo v détstvi pfirozené a normalni.
Hledani identity je proces, ktery je velice naro¢ny a je chapan jako celozivotni proces.
Formovani identity zacind v obdobi adolescence, nicmén¢ se promita i V nasledujicich
ttech stadiich tedy ve vyvojovych tkolech dospélosti a stafi. 2

Pokud tento vyvojovy ukol neni pfekonan, mize dojit ke zmateni roli (jak razné
role skloubit), ¢i dokonce az k roztiisténé identité, ktera je spojena s rlznymi
psychopatologickymi poruchami osobnosti. Roztfisténd (difuzni) identita se ve svych
dasledcich casto projevuje aZz v nasledujicim stadiu — mlads$i dospélosti, kdy je

’ . ’ , I 2
vyvojovym ukolem vytvofeni intimity. 3

Nedostatecny vyvoj osobni identity Casto vede k vnitinimu zmateni, které muize
osobu citoveé dezorientovat a mize vést az K pocitim ménécennosti ¢i bezmocnosti.
Z toho pak prameni riizné projevy spojené s agresivitou nebo neurdzami. 2

Vétsina negativnich projevi dospivajicich 1 pfehanéni rozdilti a konfliktd s rodici
jsou projevem nejistoty mladého clovéka v otdzce identity a obrany proti Uzkosti.

Hlavnim cilem konfliktniho chovani, i kdyz ne vZzdy zcela uvédomovanym, je snaha

ziskat odezvu od okoli a ujisténi se o vlastni hodnots. %

Obdobi dospivani je pomérné dlouhy proces, pii kterém se jednoznacné zavislé dité

v s Foos 11 . . ’ v rr v v 26
pretvaii na nezdvislého jedince, ktery za sebe prebird veskerou zodpovédnost.

% Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 19.

* Srov. Tamtéz, s. 63.

%2 Srov. Tamtéz, s. 62.

2 Srov. FRANCE, V. Erik Erikson — Osm vékii ¢lovéka. [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné na WWW:
<http://ografologii.blogspot.cz/2011/03/erik-erikson-osm-veku-cloveka.html>.

24 Srov. LABATH, V. a kol. Rizikovd mldde?. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. s. 20.

2 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. V§vojova psychologie, s. 159.

2 Srov. LABATH, V. a kol. Rizikovd mladez, s. 14.
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Toto obdobi se da také charakterizovat jako proces socialni a profesionalni
vyzralosti. Takovy proces mlize byt vniman urcitou mladezi jako zatézujici (napt. snahy
o financni nezévislost na roding, vlastni bydleni, ukonceni studia, pfiprava na

povoléni).27

Dospivajici lidé prochazeji procesem, kdy se snazi definovat, co je dobré. Jelikoz
tato otazka dosud zlstava nejasna, je pro né mnohem t€zsi mit o sob¢ kladné smysleni,
kdyz se nemohou opfit o zadné spolehlivé métitko. Dospivajici Casto ve snaze najit své
vlastni hodnoty odmitaji za kazdou cenu pravidla a normy autorit, a tak se mtize stat, ze
jejich sebetcta je nakonec ovlivnéna hodnocenim ze strany jinych lidi, ktefi je oznacuji
za nemoralni (napf. skola, policie, rodice). 28

Podle Bartlettové je dospivani pro mladého ¢lovéka velmi slozité obdobi a Casto
narazi na nesoulad mezi vlastnim ocekavanim a o¢ekavanim okoli, ve kterém se denné
nachdazi. Ackoliv to Casto popira, mlady ¢lovek, ktery si utvari sviij pohled na svét
a svoje ndzorové spektrum, potiebuje voditko, které mu pomize se takto zformovat. Na

ISP . 7 . . s 7 . ~ r o+ 29
utvareni postoje mladého jedince se podili zejména rodina, Skola a vrstevnici.

Rodina

Je zcela jasné, Ze rozhodujici vliv na vyvoj jedince ma v prvni fadé rodina, ve které
vyrustd. Rodina je nejvyznamnéj$i socialni skupinou, kterd velmi vyrazné ovliviiuje
predevsim psychicky vyvoj ditéte. *

Je také povazovana za primarniho ¢initele socializace v raném détstvi a od té doby
mé trvaly vliv na vyvoj a na sebepojeti jedince. ' Rodina je ale také od pradavna
povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhdvanim umoziuje delikventni chovani
mladeze. ¥ K nezdravému psychosocialnimu vyvoji ale nemusi dochazet jenom v

»problémovych rodinach®, ale najdeme ho i tam, kde v rodin¢ chybi laska, pocit

%" Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace. Praha: Portal, 2013. s. 347.

%8 Srov. WARD, P. Jak se pfipravovat na praci s mladezi. Praha: Portal, 1997. s. 62.

# Srov. BARTLETT, H. The common base of social work practice. Silver Spring, MD: National
association of Social Workers, 1970.

%0 Srov. MICHALOVA, Z. Predskoldk s problémovym chovdnim: projevy, prevence a moznosti ovlivnéni.
Praha: Portal, 2012.

31 Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich. Praha: Themis, 2004. s. 36.

2 MATOUSEK, 0., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence: mozné pficiny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Praha: Portal, 2011. s. 37.
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bezpe¢i, nebo naopak kde vychovu doprovazi nedaslednost, az pftili§ nezdravé
ochranafstvi ze strany rodi&a, kdy zajist'uji ditéti vie, na co si vzpomene. >

Podle Macka ma velky vyznam vzdé€lani a zaméstnani obou rodict, jejich zaclenéni
do socidlnich struktur, respektive do referen¢nich hodnotovych skupin (napf.
nabozenské spolecenstvi). Rodi¢e funguji jako model chovani a tim padem ovliviiuji
chovéni svych déti. 3* Za rizikové faktory v rodind byvaji povaZovany napf. Casté
dohady rodict, autoritaisky styl vychovy, nasili v roding, zavislost nékterého z ¢lenti na
navykovych latkach % & nepfitomnost druhé rodicovské postavy v rodin€. V roding,
kde se vyskytuje delikventné chovajici adolescent, chybi nejéastéji otec a to z diivodu
rozvodu nebo otec s matkou nezacal nikdy zit. Chlapec poté postrada muzsky vzor, se
kterym by se mohl identifikovat, divka naopak postradd model muzského chovani, déti
obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky) zdroj opory a druhou (specifickou)
autoritu. Také matka samozivitelka je daleko vice zatizena naroky vychovy nez matka
vychovévajici déti spole¢né s manzelem. *°

Rodic¢, ktery ptekracuje spolecensky uznané normy, nadmérné uziva alkohol, bere
drogy, je dlouhodobé nezaméstnany nebo mé nékteré podobné projevy socidlni
nepfizpasobivosti, také zvySuje pravdépodobnost, ze dit¢ bude béhem dospivani
prekraCovat meze zdkona. Takovy rodi€ ma deficit ve vEétSin€é sfér svého plisobeni na

dits. ¥’

Skola

Skola funguje jako prostor, kde se jedinec setkava s vrstevniky a také muize byt
zprostiedkovatel ruznych zajmovych aktivit. % Je velmi dilezité, aby jedinec vnimal, Ze
je ve skole, kterou navstévuje v bezpeci, napt. ze neni nékym Sikanovan a ma podporu
v uditelich. * Vysoky tlak na dobré vysledky a neosobni pfistup uciteli mize vyvolat

nekterd zdravotni rizika souvisejici se snizenym sebevédomim a sebeuctou (napf.

% Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich, s. 322.

% Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 78.

% Srov. SISLAKOVA, M. Resilience jako vychodisko pro socialni praci s rizikovou mladezi. In
SMUTEK M. (ed.) Moznosti socidlni prace na prahu 21. stoleti. Hradec Kralové: Katedra socialni prace
a socialni politiky Univerzita Hradec Kralove, 2005. s. 112

% Srov. MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Miadez a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze, S. 45

7 Srov. Tamtéz, s. 45.

% Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 79.

% Srov. SISLAKOVA, M. Resilience jako vychodisko pro socidlni préaci s rizikovou mladezi. In
SMUTEK M. (ed.) Moznosti socidlni prdace na prahu 21. stoleti, s. 113,
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poruchy pfijmu potravy, konzumace drog). Ucitel mnohdy i mlze zneuzivat svého
postaveni k projeveni nejriizngjsich forem nésili a teroru. *°

U mladych delikventt je typickym znakem negativni postoj ke Skole a mohou tak
predstavovat nezadouci modely chovani pro ostatni zaky napf. tim, Ze se nevénuji

v 7w o v I v . ’ . v W . 41
dostate¢né skolni pripraveé nebo zaskolactvim, tendencemi k Sikané a agresivite.

Vrstevnici

Vrstevnici hraji také vyznamnou roli v zivoté adolescenta, pfedevsim jejich zvysujici se
vliv v tomto obdobi. Da se piedpokladat, ze vrstevnické vztahy jsou v obdobi dospivani
klicové a tézko zastupitelné. Diky interakcim s vrstevniky si mlady ¢lovék hleda svoji
vlastni identitu. *?

Vrstevnické vztahy maji pro dospivajici prioritni roli, ptesto rodina a jeji ¢lenové
zustavaji trvale duleziti. Ve vztazich mezi dospivajicimi jde vice o stietavani a
konfrontaci nez o pratelstvi a blizkost. 43

Chovani ve vrstevnickych skupinach a Skolnich kolektivech je spojené s kvalitou
rodinného zadzemi a mirou rodiCovské kontroly. Primarn€¢ tu hraje roli divéra mezi
rodi¢i (uciteli) a mladistvymi, od nich se pak odviji ochota svéfovat se a nechat si
Vv urcité zalezitosti poradit. 4

Zpusob, jak adolescent hodnoti sdm sebe, je vyrazné zavisly na tom, jestli je pfijat
specifickou skupinou, ne vSak Skolou jako Sir§im spolecenskym kontextem. 4

Pokud si dospivajici neni schopen vytvofit vztah s vrstevnickymi skupinami, a tim
padem ziskat konkrétni misto ve skupiné, dostava se do role odmitaného ¢lena. To pak
muze nasledné vyvolat rizné typy delikventnich projevi chovani. Pfijimani norem
antisocialnich skupin krajné vede az k socidlni izolaci a z toho plynouci behavioralni

ST 4
a emocionalni poruchy. 6

0 Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 79.

* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce, s. 349.

*2 Srov. SISLAKOVA, M. Resilience jako vychodisko pro socialni praci s rizikovou mladezi. In
SMUTEK M. (ed.) Moznosti socidlni prdace na prahu 21. stoleti, s. 113.

* Srov. Kontaktni prace: antologie textii Ceské asociace streetwork. Praha: Narodni vzdélavaci fond ve
spolupréci s Ceskou asociaci streetwork, 2008-2011. s. 54.

* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 349.

** Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich., S. 45.

“ Srov. LABATH, V. a kol. Rizikova mladez, s. 20.
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Dtlezitou a neopomenutelnou tlohu ve vychové a vzdélani déti a mladeze ma také
stat, ktery vytvoril dv€ vychodiska v této oblasti. Prvnim vychodiskem je, Ze stat ma
piijmout zodpovédnost za vytvofeni vhodnych podminek pro rozvoj mladeze a za
plnéni z toho plynoucich ukold. Druhé vychodisko je uznani a podpora zodpovédnosti
rodiny a podle pfiméteného veéku i zodpovédnosti jednotlivce za sebe sama.

Samotné plisobeni statu na mladé generace probiha ve dvou rovinach, jez jsou
podpora a ochrana. V ramci podpory jde o feSeni problémd, které ohrozuji mladez nebo
brani jejich rozvoji. Dale se snazi vytvaret podminky k tomu, aby se mladez Gcastnila
na spolecenském a politickém zivoté, a aby je motivovala k ¢innosti v duchu cili statni
politiky. Vytvaii rizné specialni programy, které se tykaji zivota mladé generace. A
Vv neposledni fadé podporuje nestatni neziskové organizace, které maji velmi dilezitou
ulohu.

Druha oblast, tedy ochrana, nastupuje, kdyz jedinec neni schopen svymi silami celit
negativnimu prostfedi a nékterym spolecenskym jevim. Stat pak pasobi bud pifimo
svymi nastroji, nebo vyuziva spolupriace dalSich orgdni vetejné spravy, obcemi,
nestatnimi neziskovymi organizacemi a s dal§imi institucemi a organizacemi, které
pracuji ku prospéchu déti a mladeze. Dulezity faktorem je i1 zahranicni spoluprace
(programy EU pro mladez).

Mezi néstroje statu patfi pravni normy, ekonomické nastroje, aplikace vyzkumné

&innosti, GiGelny informaéni systém a komplexni personélni politika. */

2.2 Socialni prace s rizikovou mladezi

Labath charakterizuje rizikovou mladez jako dospivajici, u kterych je nasledkem
pusobeni mnoha faktorti zvySena pravdépodobnost selhani v psychosocialni oblasti.
Dale dle World Health Organisation (dale WHO) uvadi, ze kromé¢ nadmérného
zneuzivani navykovych latek dochazi vtomto obdobi také k vysokému naristu
problémi mladeze v dalSich tfech formach, tedy v pasivni, agresivni a kompromisni.
Pasivni forma v sobé zahrnuje predevSim tunikové chovani, zaskolactvi, v krajnim

ptipad¢é az sebevrazedné chovani. Agresivni forma zahrnuje pojmy jako delikvence a

*" Srov. NARODNI INSTITUT DETi A MLADEZE MSMT. Mlddez Ceské republiky: Informacni
publikace o détech a mladezi v Ceské republice. [online]. © 2011 [cit. 2014-12-23]. Dostupné na WWW:
< http://userfiles.nidm.cz/file/oddeleni-propagace/mladez-cr-web.pdf >.
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rizné formy nasili. Kompromisni forma nezadouciho chovani se projevuje nestabilitou,

, - it ue 48
vykyvy v praci a socialnim zivoté.

Pfi¢ina problematiky rizikové mladeze se naléza i ve spole¢nosti. Tato spolecnost je

nazyvana jako ,,rizikova spolecnost”. Rizikova spolecnost je prostfedim, v némz je tato

mladez situovana, ve kterém zije a nutn¢ se adaptuje. Charakterizuje ji dobova absence

autorit, odkazanost na vlastni volbu, silny masmedialni vliv na chovani mléadeze,

nadprodukce zbozi, nadprodukce informaci. Dochazi tak k pfesunu odpovédnosti na

jedince, na jeho volby. *

Rizikova mladez se dle Matouska zacala vyskytovat jako vazny problém az

v novovéku. Na vzniku tohoto fenoménu maji i podle néj vliv riizné spolecenské zmény,

které probihaji v zapadnich spolecnostech v poslednich dvou stoletich:

Slébne vliv systému socidlni kontroly, které tradi¢né ovliviiovaly Casti Zivota,
jenz jsou dnes pokladany za soukromé - vliv cirkve, vliv star$i rodiny, vliv
sousedil.

Rodiny se dnes zakladaji zejména kviili emocnimu uspokojovani dospélych.
Jsou malo stabilni a mnoho déti je nuceno vyrtstat pouze S jednim z rodicu,
ktery mnohdy na vychovu sam nestaci. Rozvod ¢i rozchod partnert na détech
zanechava velmi hluboké negativni vzpominky, které jim na dlouho zpisobuji
tézkosti v psychologickém a socidlnim fungovani. N&které déti nenalézaji ve
svych biologickych rodi¢ich Zadnou podporu a jsou tak odkdzany na rizna
ustavni zafizeni.

Socializace chlapct v dnes$ni spole¢nosti zduraznuje ,,tvrdost. Vlivem toho se
chlapec nenauci rozpoznavat svoje emoce a nevi, jak s nimi pfiméfen¢ zachazet.
Nejvice se to projevi v obdobi dospivani, kdy se chlapec dostane do kontaktu
s vrstevniky a ma jen naucené omezené reakce vyznacujici se zlosti, agresivitou
a emocni staZzenosti.

Rodice jsou vétSinu Casu pracovné vytiZzeni a nezbyva jim moc volného ¢asu na
traveni s rodinou a détmi. Déti proto vyhledavaji vrstevnické skupiny. Vliv
téchto vrstevnikl je daleko vétsi u déti, které nemaji zcela funkéni rodinné

zazemi.

* Srov. LABATH, V. a kol. Rizikova mlddez, s. 11.
* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 348.
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e Dilezitou roli ma dnes i vliv masovych médii na déti a mladez. Jedna se
zejména o televizni porady, které spojuji zdbavu a nasili.

e Zivot ve vétsich méstech sebou pfinddi mnoho moZnosti a mladym lidem tak
dava veétsi prilezitosti k rizikovému traveni volného casu — bary, diskotéky,

herny, navykové latky. *°

Dospivani je obdobi, které je velmi citlivé na rozvoj problémového a rizikového
chovani. ,,U jedince ¢i u skupiny je velmi dulezita schopnost resilience (schopnost
obstat v obtiznych Zivotnich situacich, odolnost wici narokum a pozadavkiim
prostredi).” Zduraznuje se také, ze: , socidlni prace s rizikovou mladezi by se méla
zamérit nejen na pomoc této mladeZi a jejim prostredim (napr. rodiné, Skole, komunité)
pri zlepsovani socialniho fungovani, ale také ovliviiovat socialni podminky tak, aby
nedochdzelo u rizikové mladeze a jejim prostredim K problémovym situacim.* >

Matousek dale uvadi hlavni typy rizik, kterym celi mlady ¢loveék. Muze byt bud’
zvySené zranitelny, nebo mize svym chovanim ublizovat sdm sobé (poSkozovani
télesného nebo duSevniho zdravi), anebo se proviiluje proti ostatnim lidem ci
spoleCenskym z4ajmim (ohrozuje spolecnost).

Jednou ze zvySenych pozornosti jsou vrozené faktory inklinujici k Socidlnimu
selhani jako napf. hyperaktivita, deficit rozumovych a komunikacnich dovednosti,
neatraktivni vzhled.

Selhavani rodiny je nejpravdépodobnéjsi v rodinach, kde chybi jeden z rodicu,
rodice jsou nezletili, pfi rozvodu nebo pokud je rodi¢ zavisly na navykovych latkach ¢i
hracich automatech. Né€kdy se miiZe také jednat o ekonomické selhavani rodiny tykajici
se bydleni, $patné hygieny ¢i nedostatecné vyzivy, které dit€¢ ohrozuje.

Dalsi zvySenou zranitelnosti je 1 vypadnuti ze standartniho vzdélavaciho systému
nebo naopak nezaméstnanost.

V dnes$ni dob& mezi velmi Casté ohrozujici riziko patii zavislost na navykovych
latkach, zejména jde-li o tvrdé drogy. Clovék pak ztraci vazby na blizké lidi a dostava

se do bludného kruhu. >?

%0 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a préce s nimi,
Praha: Portal, 2005. s. 267-268.

L SISLAKOVA, M. Resilience jako vychodisko pro socialni praci s rizikovou mladezi. In SMUTEK, M.
(ed.) Moznosti socidlni prdace na prahu 21. stoleti, s. 111.

%2 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini price v praxi: specifika rizznych cilovych skupin a prace s nimi,
S. 268-2609.
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Mezi nejcastéjsi problémové chovani dnesSnich adolescentl se zatazuji tyto oblasti:
predelikventni chovani a pachani trestné ¢innosti; agrese, nasili, Sikana a tyrani (véetné
rasové nesnaSenlivosti a diskriminace nékterych skupin); uzivani navykovych latek
(alkohol, koufeni, drogové latky); sexudlni rizikové chovani; poruchy piijmu potravy
(anorexie, bulimie); sebeposkozovani, sebevrazedné pokusy a dokonané vrazdy. >

Safafova pozdégji piidala jestd dalsi dvé oblasti, a to rizikové chovéni pii Fizeni
motorovych vozidel a rizikové sporty. >

Mezi typické znaky chovani adolescenti v obtiznych zivotnich situacich se da
zafadit to, ze v emocCné vypjatych situacich maji tendenci vracet se zpét k vyvojové
mén¢ zralému jednani. Jejich typickymi reakcemi jsou negativismus, trucovitost,
popieni a vytésnéni emoci, vzdéaleni se z tisnivych pomért. Pti zlob¢é a depresich se
uchyluji k feSeni typu ,,bud’ vSe, nebo nic*. Pokud maji pocit, Ze jim n€kdo kiivdi nebo
je knim nespravedlivy, uchyluji se ke zkratovitému jednani (napf. odchod ze Skoly).
Pokud selhava sebekontrola, je agresivni napéti ventilovano vulgarnim nadavanim,
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nicenim véci, napaddnim druhych ¢i dokonce sebeposkozovanim.

2.3 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez jsou zfizovana na zakladé zakona o socialnich
sluzbach €. 108/2006 Sh. Socialni sluzbu mize poskytovat sama obec, nebo ji poskytuji
neziskové organizace. Pro obec 1 organizace, které chtéji poskytovat socidlni sluzby,
plati povinnost registrace, ktera se fidi zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach.>® Konkrétnéji se jedna o jednu ze sluzeb socialni prevence dle § 53 108/2006
Sb. Sluzby socidlni prevence se snazi zabranovat socialnimu vylouceni osob, které
mohou byt ohrozeny z duvodu krizové socidlni situace, Zivotnich navyku, zivota
vedouciho ke konfliktu se spole¢nosti, socialn¢ znevyhodnujiciho prostiedi a ohrozeni

prav a opravnénych z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socidlni

5% Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 77.

 Srov. Tamtéz, s. 77.

% Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich, s. 324.

% Srov. NEDELNIKOVA, D. Nizkoprahovd zaiizeni pro déti a mlddez [online]. [cit. 2015-03-10].
Dostupné na WWW: < http://www.socialni-zaclenovani.cz/nizkoprahova-zarizeni-pro-deti-a-mladez>.
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prevence je napomahat osobam, aby piekonali jejich nepfiznivé situace a chranit
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spole¢nost pred vznikem a dal$im moznym Sifenim nezddoucich jevi ve spolec¢nosti.

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez jsou v naSem stat¢ povazovana za instituci
pomérné novou. Zacaly se vytvaiet zhruba od 2. pol. 90. let minulého stoleti. K jejich
velkému rozvoji doslo vSak az na konci 90. let, tedy v obdobi let 1999-2002. Tato
zafizeni byla nejprve oznaCovana jako kluby pro déti a mladez. Velky vyznam pro
vznik zafizeni méla prace na ulici neboli streetwork, ktera se v téchto letech zacala
formovat.

Od roku 1994 byla zavedena funkce socidlniho asistenta. Socidlni asistent m¢l
fungovat jako prostfedek socidlni prevence, coz piedstavovalo specifickou terénni
socialni praci s détmi starSiho Skolniho véku a mladezi, ohroZzenou nebo zasazenou
socialné patologickym vyvojem. Streetwork v této dob& nebyl jen na Grovni statni
spravy a samospravy, ale soucasné se zavedenim socidlnich asistentli se zacal rozvijet
na urovni nestatnich organizaci. >

Socialni asistenti zhruba od roku 1995 zacali budovat zdzemi, kam se svymi klienty
prechazeli z ulice, prvni ,,nizkoprahové centra pro déti a mladez*. V této dob¢é vznika;ji
centra a kluby napt. v Klatovech, Hradci Kréalové, Jablonci nad Nisou, Karlovych
Varech, Plzni nebo Ceskych Budgjovicich. 60

V roce 1997 byla zalozena Ceska asociace streetwork (dale CAS), aby podporovala
rozvoj téchto sluzeb. Jednd se o odbornou profesni organizaci sdruzujici odborniky a
nizkoprahova zatizeni, ktera maji o Clenstvi zdjem. Napomaha ke zvySovani kvality, ke
sdileni zkuSenosti a vyméné odbornych informaci, podporuje vzdélavani a vycvik
pracovnikl pofadanim vzdélavacich akci, konferenci, kurzl dal§iho vzdélavani apod. o1

Podle zakona ¢. 108/2006 Sh. nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez poskytuji
ambulantni a terénni sluzby pro déti ve v€ku od 6 do 26 let. Slouzi tak pro déti, které
jsou ohrozeny spolecensky nezaddoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepSit kvalitu jejich
zZivota tim, ze predchazi nebo sniZuje socialni a zdravotni rizika, jez jsou pevné spjata se

zpiisobem jejich Zivota. DalS§im cilem je umozZnit détem lépe se orientovat v jejich

57 Srov. Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platném k 1. 1. 2007.

%8 Srov. Kontaktni price: antologie textii Ceské asociace streetwork, s. 303.

% Srov. BEDNAROVA, Z., PELECH, L. Slabikar socialni prace na ulici: supervize, streetwork,
financovani. Brno: Doplnék, 2003. s. 13-14.

% Srov. Kontaktni price: antologie textii Ceské asociace streetwork, s. 304,

%1 Srov. BEDNAROVA, Z., PELECH, L. Slabikdr socidlni préce na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 14.
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socialnim prostiedi a vytvaret podminky k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace.
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Sluzba miize byt poskytovana osobdm anonymné¢ a beziplatné.

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez jsou urceny détem a mladezi, které travi
svlj volny ¢as napf. tim, Ze se toulaji po ulicich, v partach nebo ho travi jinak
neorganizovan¢ ¢i rizikove. Navstévovat jej mohou vSichni zcela bez rozdilt. D4 se fict,
ze jsou volnoCasovou alternativou k riznym zajmovym krouzkim a jinym
organizovanym aktivitam. Vyhodou je, Ze poskytuji 1 jakékoliv poradenstvi a socidlni
servis. %

Nizkoprahové zatizeni je charakteristické predev§im cinnostmi, které sméiuji
k aktivnimu vyhledavani a navazani komunikace (posléze i vztahl) s ur€itou cilovou
skupinou. Nejde vSak jen o navazani kratkého kontaktu stémito problémovymi
jednotlivei ¢i skupinami. Jejich snahou je udrzet zadouci kontakt po dobu, aby
rozpoznali déti ¢i mladistvi uziteCnost tohoto setkani a zjistili, v ¢em muze byt pro né

, s 64
samotne primosem.

Vsechny nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez maji stejné vykonavané ¢innosti
dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., cozZ je provadéci vyhlaska zdkona o socialnich sluzbach.

Prvni ¢innosti jsou vychovné, vzdélavaci a aktivizacni (zajisténi podminek pro
spolecensky pfijatelné volnocasové aktivity, pracovné vychovna prace s détmi, nacvik a
upevilovani motorickych, psychickych, socialnich schopnosti a dovednosti, zajiSténi
podminek pro piiméfené vzdelavani). % Tento okruh &nnosti, sméfujicich k rozvijeni
nebo upeviiovani dusevnich ¢i télesnych schopnosti mladistvého, ma vyrazny vychovny
vliv. Jejich pedagogicky vliv je téméf totozny s poslanim tradi¢nich vychovnych
instituci — rodiny a skoly. 66

Do druhé ¢innosti se fadi zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
(aktivity umoziujici lepsi orientaci ve vztazich odehravajicich se ve spoleCenském

prostiedi).

62 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni platném k 1. 1. 2007.

83 Srov. Ceskd asociace streetwork [online]. © 2006 - 2015 [cit. 2015-01-23]. Dostupné na WWW:
<http://www.streetwork.cz >.

% Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich., s. 386.

% Srov. Vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
% Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich, s. 387.
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Dalsi ¢innosti jsou socialné terapeutické (socioterapie, jejiz poskytovani vede k
rozvoji nebo udrzeni osobnich, socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich
socialni zaclenovani osob).

V posledni tad€ je to 1 pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii
obstaravani osobnich zdlezitosti (pomoc pfi vyfizovani béznych zélezitosti, pomoc pfi
obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou, pomoc a podpora pii dal§ich aktivitach
podporujicich socidlni zaclenovani osob). " Do téchto ¢innosti lze i zafadit moznost
vyuziti mediace, coz je postup, ktery se rozviji v oblasti trestné pravni a
Vv obcCanskopravnich i rodinnych sporech. Je nutné ale mit na paméti, ze nizkoprahové

zatizeni nemiize plnit alohu prislusnou kvalifikaci mediatora. ®®

Cinnosti v ramci nizkoprahové pojimané prace (a zejména streetworku) maji
smétovat k rozsiteni zivotnich prtilezitosti klientt, ke zprostiedkovani feSeni problémt a
ke zmirnéni nebezpeci, hrozicich jim z vyhroceni riznych spolecenskych konfliktd. Je
dalezité si také uvédomit, ze hlavni funkce nizkoprahové organizovanych socidlnich
sluzeb mizeme spatfit ve dvou soubéznych a navzajem se protinajicich linii. Prvni je
spojena s ptimétenym usilim o zménu nevhodného (deviantniho) chovani. Druha usiluje
o zménu definice tohoto chovéni, ale také o zménu postoji socialniho okoli
Kk atypickému chovani a predevsim k tém, ktefi jsou oznacovani jako narusitelé poradku,
chuligani atd. ®°

Poslanim nizkoprahovych zatizeni je snaha usilovat o socialni zaclefiovani a
pozitivni zménu v zivotnim zpisobu déti a mladeze, které se nachazi v neptiznivé
situaci. Dal§im z poslani je poskytovat rizné typy informaci, odbornou pomoc,

podporu, a predchézet tak socialnimu vylouceni. ™

Cilem nizkoprahovych zafizeni je zabezpecit:
e podporu ke zvladani obtiznych zivotnich udalosti
e snizovani socialnich rizik, které vyplyvaji z konfliktnich situaci ve spolecnosti,

zivotniho zpiisobu a rizikového chovani

%7 Srov. Vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbéch.
% Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich, s. 387.

% Srov. Tamtéz, s. 382.

0 Srov. CESKA ASOCIACE STREETWORK. Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
(NZDM). [online]. © 2008 [cit. 2015-01-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1625>.
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e zvySeni socialnich schopnosti a dovednosti

e podporu socidlniho zaclenéni do skupiny vrstevnikli i do spolecnosti, vcetné
zapojeni do déni mistni komunity

e nezbytnou psychickou, fyzickou, pravni a socialni ochranu b&hem pobytu v
zatizeni a podminky pro realizaci svych osobnich aktivit

e zlepSovani kvality jejich zivota

e piedchazeni nebo snizovani zdravotnich rizik souvisejicich s jejich zptisobem
Zivota

e lepsi orientaci v jejich socidlnim prostiedi

; o VPR 71
e podminky k feseni jejich neptiznivé socidlni situace.

Specifické tkoly kontaktni prace jsou chapany jako pomoc jednotliveim a
skupinam zorientovat se a pfijimat okolni $ir$i svét. Snahou je pomoci rozsifovat zivotni
prilezitosti klientli a napomahat pii zmirfiovani nebezpeci (napt. pii vyhroceni riznych
spolecenskych konfliktli). Pracovnik se snazi i poméhat zménit postoje socialniho okoli
kK neobvyklému chovani — branit marginalizaci, diskriminaci a vibec odborné

- Gy e, ;T2
participovat na prevenci ¢i feSeni ohrozujicich a rizikovych forem chovani.

Cilovou skupinou nizkoprahovych zafizeni jsou déti a mladez, které zaZivaji
nepiiznivé socidlni situace - to znamend, Ze se mohou nachazet v konfliktnich
spoleCenskych situacich, nebo v omezujicich Zivotnich podminkach, pfipadné zazivat
aktudlni obtiznou Zivotni udalost. ™

Do konfliktnich spolec¢enskych situaci se daji zaradit situace, které jsou v rozporu
se spoleCenskymi, pravnimi a kulturnimi normami. Pfikladem mohou tieba projevy
Sikany, drobna kriminalita, vandalismus, nasilné projevy. Muze to byt i uték z domova
nebo zaskolactvi. V jiném piipad€ hrozi generacni konflikty, zneuzivani navykovych

latek ¢i pohlavni zneuzivani nebo 1 doméaci nésili.

" Srov. CESKA ASOCIACE STREETWORK. Pojmoslovi nizkoprahovych zarizeni pro déti a mlddes
(NZDM). [online]. © 2008 [cit. 2015-01-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1625>.

"2 Srov. NEDELNIKOVA, D. a kol. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni price. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2008. s. 127.

™ Srov. CESKA ASOCIACE STREETWORK. Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
(NZDM). [online]. © 2008 [cit. 2015-01-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1625>.
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V obtiznych Zivotnich udalostech ¢i situacich se ¢lovek tézko orientuje a obtizné je
zvlada fesit vlastnimi silami, pfikladem je rozpad rodiny nebo partnerské problémy
rodi¢d. Dale muze i nastat selhavani ve Skole ¢i v zaméstnani, problémy s volbou Skoly
a povolani. Obtiznou situaci je i zaji$téni bydleni, téhotenstvi u dospivajici divky nebo i
pohlavni zneuzivani.

Za omezujici zivotni podminky se dd povazovat zivot v prostiedi, které zptisobuje
omezeni psychosocidlnich dovednosti, pfedevSim v neptiznivém prostiedi rodinném a
socialnim. Nasledné se pak rozviji neschopnost adaptace ¢i navazani vztahu. Muze se

objevit absence zajmu, citlivosti, pocit odcizeni, pocit zneschopnéni. *

Cilova skupina musi také spadat do urc¢itych vékovych skupin: od 6 do 12 let; od 13
do 18 let; od 19 do 26 let. Konkrétné se to lisi v jednotlivych zafizenich, ktera maji
veékoveé omezenou cilovou skupinu.

Dalsi podminkou je, ze tyto déti nebo mladez ziji a pohybuji se v konkrétni lokalité,
kterou lze vymezit socialné nebo geograficky.

V neposledni fadé se knim mohou také vztahovat dalsi (doplikové)
charakteristiky, napf. Zze nemohou nebo se necht&ji zapojit do standardnich
volnocasovych aktivit. Vyhybaji se standardnim formam institucionalizované pomoci a
péce. Davaji prednost neproduktivniho traveni volného Casu a s tim souvisejici traveni
volného ¢asu mimo rodinu ¢i jinou socialni skupinu. Tato mladez mé vétSinou Zivotni
styl, diky kterému se dostava do konfliktd, ktery je ohrozujici pro né samé nebo pro
jejich okoli. Neptichazeji s jasnou zakazkou nebo ji nedovedou ¢i nechtéji definovat

tak, jak to vyzaduji jiné typy sluzeb. ™

Nizkoprahovd zafizeni pro déti a mladez se hlasi k principim poskytovani
socialnich sluzeb. Jako vyznamny princip svého fungovani proto definuji
nizkoprahovost. Koncept nizkoprahovosti je zplsobem vztahu majority (vétSiny)
Kk potiebnym, ktefi by se mohli ocitnout na okraji spolecnosti; v podstaté je obcanskym

vztahem, jimz ma byt usnadnén (co nejnezavislejsi a co nejproduktivnéjsi) zivot osob

" Srov. Kontaktni price: antologie textii Ceské asociace streetwork, s. 322.

" Srov. CESKA ASOCIACE STREETWORK. Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
(NZDM). [online]. © 2008 [cit. 2015-01-12]. Dostupné ha WWW:
<http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1625>.
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jakkoliv handicapovanych. "® Nizkoprahovost znamen4, aby byla zaji§téna maximalni
dostupnost, tedy snaha odstranit ¢asové, prostorové, psychologické a finanéni bariéry,
které¢ by cilové skupiné mohly branit ve vyhledani prostor zatizeni ¢i vyuzit nabidky

poskytovanych sluzeb. "

Jak uvadi Klima, nizkoprahové zatfizeni mize zprostiedkovat zkuSenost rizikovym
jedincum ¢i skupinam, Zze odborna pomoc dospélych a jejich zajem na zméné chovani
nemusi byt vzdy omezujicim a dozorujicim pifistupem. 8

S nékterymi aspekty nizkoprahovosti se mizeme setkat i u dalSich forem prace s
détmi a mladezi, jako jsou oteviené kluby (Domy déti a mladeze), oratore (Salesianska
centra) nebo Skolni kluby. Zakladnim rozdilem, oproti nizkoprahovym zafizenim, je
zaméfeni jejich programu zejména na naplnéni volného ¢asu navstévnikd, 1 kdyz v
soucasnosti se mnoha z téchto zafizeni zacina priklanét vice ke kontaktni praci a k

nastaveni cilii smérem k pozitivnim zmé&nam v Zivots klienta nebo skupiny klienti. ™

"® Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich, s. 376

" Srov. CESKA ASOCIACE STREETWORK. Pojmoslovi nizkoprahovych zaiizeni pro déti a mlddez
(NZDM). [online]. © 2008 [cit. 2015-01-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1625>.

"8 Srov. JEDLICKA R., KLIMA P., KOTA J., NEMEC J., PILAR J. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich
situacich, s. 371.

™ Srov. Kontaktni prdce: antologie textii Ceské asociace streetwork, s. 325.
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3  Etika a etické aspekty socialni prace

V této kapitole bych na tivod vymezila etiku jako védni disciplinu. Etika se zabyva
lidskym jednanim z hlediska toho, co je spravné a co ne. Etika stoji Vv zakladu
pomahajicich profesi. Etika teoreticky zkouma principy a hodnoty, které ovliviiuji
jednani jedinci tehdy, kdy se svobodné¢ mohou rozhodovat mezi riznymi moznostmi
jednani. V etice jde pfedevsim o zlepSovani kvality zivota.

V dalsi kapitole bych se snazila popsat a priblizit, jaké je uplatnéni etiky v socialni
praci. V socialni praci je dilezité si uvédomovat urcité propojeni socialni prace s etikou,
zejména V ptipadé citlivého jednani a komunikace s klienty. Je dulezité, aby pracovnik
dodrzoval odpovédny a empaticky pristup ke klientim. Socidlni pracovnik musi také
dodrzovat Eticky kodex socialnich pracovniki CR, piipadné Kodex Charity CR, coZ se
tyka zafizeni spadajicich pod Charitu CR. Socilni pracovnik by mél vzdy jednat ve
prospéch z4jmu klienta a jeho blaha. Dulezitym a neopomenutelnym tkolem Socidlniho
pracovnika je, aby rozeznal principy a hodnoty a dovedl s nimi patiicné pracovat. Pfi
své praci se muze setkat sprinikem systémid hodnot, tedy hodnot osobnich,
spolecenskych, legislativnich a profesnich.

V posledni kapitole bych se vénovala obecné etickym dilematim a tomu, jak je déli
jednotlivi autofi a pisi o nich. Dilema vznika, kdyz je ¢loveék postaven alespon pied dvé
rozhodnuti, pficemz ani jedno z feseni neni zcela idealni a optimalni. Dilemata mohou
byt zjevna nebo latentni (skrytd). Zaméfila bych se 1 na to, jak se lisi d¢leni Musila,
Navratila ¢i Nedélnikové. To se mi bude hodit pro pozdéjsi porovnani s konkrétnimi

dilematy, ktera jsem zjistila z rozhovort se socialnimi pracovniky.

3.1 Etika

Pojem etika je odvozen od feckého slova éthos, coz je mozné prelozit jako mrav, zvyk,

obycej 1 obvyklé misto k bydleni.

28



Etika je filosoficka disciplina, jejimz pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se
tykaji rozliSovani dobrého a zlého. Jako soucast tradicni filosofie se snazi poskytnout
pravidla a normy lidského chovani a jednani. 80

Prikasky uvadi, Ze se etika snazi objevit, podle ceho pozname, zda je naSe jednani
mravné hodnotné ¢i neni. Jinymi slovy se da fict, zda je v souladu s mravnimi pravidly,
nebo jim odporuije. &

Miizeme fici, ze etika je teorii moralky. Etika jako filosofickd disciplina je véda o
moralce jako strance spolecenského zivota Clovéka, o pivodu a podstaté moralniho
védomi a jednani. %

Moralka je soustava pravidel lidského jednani, etika pak tato pravidla zkouma.
Moralku lze nazvat Zivotni praxi a etiku kritickou reflexi této praxe. &

Eticky pfistup umoziuje rozlisovat mezi subjektivnimi a objektivnimi hodnotami.
Subjektivni hodnoty chapeme jako schopnost ¢lovéka vztahnout své jednani kK systému
hodnot, které ja sam uznavam za vlastnim. V objektivnich hodnotach jde o to, co se ma

o . 84
obecné vzato uznavat.

Etika se déli:

e Deskriptivni — cilem je popis mravnich rozhodnuti a hodnot, které zastava
konkrétni spolecnost. Tato etika nema ulohu hodnotici, zjiStovaci ani rozhoduyjici,
co je a neni spravné. Ukolem deskriptivni etiky je popis uzndvanych hodnotovych
systémdl.

e Normativni — zkouma normy, kterymi se fidi lidé ve svém mravnim rozhodovani.
Zjistuje, jaké jsou normy chovani a jak na jejich zakladé lidé odliSuji, co je spravné
a co nespravné. Ukolem normativni etiky je kriticka reflexe hodnotovych systém.

e Metaetika — jejim ukolem je logicka analyza jazyka etiky.

e Aplikovana — zabyva se konkrétnimi problémy, které vybizeji ke zkoumani

mravnich rozhodnuti a hodnot z hlediska teorii etiky. Pfikladem této etiky je etika

% Srov. BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994. s. 111.

81 Srov. PRIKASKY, J. V. Ucebnice zdkladii etiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s.
11.

82 Srov. NVE,(VIASO\{A, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 11.

8 Srov. PRIKASKY, J. V. Ucebnice zdkladii etiky, s. 8.

8 Srov. MACHULA, T. Konzultace etiky v ramci DP.
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socialni prace. Oblast aplikované etiky jednotlivych obort je n¢kdy oznacovana

jako profesni etika. ®

3.2 Uplatnéni etiky v socialni praci

V socialni praci hraje velice vyznamnou roli etika a profesionalni hodnoty, coz tvoii
zéklad vztahu mezi pracovnikem a klientem. Je dilezité si pfi pomahajicim vztahu
uvédomovat zplsoby, jakymi pomahédme klientovi a jak tim néasledné zasahujeme do
klientova Zivota. Profesionalni pomoc se tak poji s Vysokou naro¢nosti na prozivani ¢i
rozhodovéni. Profesionélni pracovnik svoji praci s klientem zaklada na ohleduplnosti,
citlivosti a opote v kvalitnich znalostech a dovednostech. 86

Clark tika, ze profesni etiku lze chapat jako ,,specificky normativni soubor zdvazkii,
na jejichz zaklade je mozno definovat pritbeh posuzovanych uddalosti jako eticky nebo
neeticky. ¥

Profesni etika slouzi, mimo jiné, K formulaci etického kodexu. Eticky kodex
napomaha K seznameni pracovnika se zakladnimi hodnotami konkrétni organizace.
Jinymi slovy, eticky kodex je souhrn pravidel ¢i zdsad, kterymi se maji socidlni
pracovnici jako profesni skupina fidit. Etické chovani neni pojené jenom s vnéjSimi
pravidly chovani v ramci etickych kodext, ale i s vnitfnim pfijetim urcitych hodnot

organizace za vlastni. 88

Socialni pracovnici maji v rdmci své plisobnosti zna¢nou moc. Protoze moc a
privilegia mohou byt zneuzita, je nutny urcity eticky kodex, ktery reguluje jednani ¢lent
urcité profese. 8

Dle Ulehly etiku prace neni mozné vymezit pouze kodexem. Kodexy jsou podle n&j
uzitecné k tomu, aby socialni pracovnik nahlédl do problematiky etického hodnoceni,

nicmén¢ slouzi jako zjednodusSeny model. V profesionalni préaci hraje velice vyznamnou

8 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovniku. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 377.

8 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socidlni praci pro
terénni pracovniky. In Profesni dovednosti terénnich socialnich pracovnikii, s. 471.

8 CLARK, C. L Social work ethic: Politics, Principles and Practice. London: Macmillan Press, 2000.

8 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socidlni praci. In Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovniku, s. 377-378.

8 Srov. SIMEK, V. Etické problémy a dilemata v socidlni prdci. Pfednaska v ramci predmstu Teoreticka
vychodiska aplikace etiky v socialni praci. Obor Etika v socialni praci, I. ro¢nik, zimni semestr 2013.
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roli cely pracovnikv pfistup k Zivotu a lidem. Uvadi, Ze odlisny pfistup bude mit
pracovnik, ktery véti, ze 1idé mohou byt dobii a vstficni, kdyz k tomu maji ptilezitost.
Jiny pracovnik zastava nazor, ze kdyz Clovék neni omezovan pravidly a obavami
z jejich nedodrzeni, zneuzije to ve sviij prospéch. Ulehla tim chce poukazat, Ze jsme ve
své praci velice ovlivnéni tim, jaké mame predstavy o svété a lidech. Proto pracovnici
v riiznych profesich zastavaji odlisné postoje a vytvareji protikladni teorie. *°

Pokud bychom od etického kodexu o¢ekavali, Ze nam poskytne pfesny navod, jak
jednat a rozhodovat v dané situaci, vyloucili bychom tim ze hry vlastni usudek
pracovnika. Dostali bychom se tak do paradoxni situace, kdy by etika neméla v etickém

kodexu témét zadny prostor. Konec koncti se musime vyrovnat s tim, Ze na nékteré

problémy neexistuje navod na dobré feseni.

Pro socialni praci by méla etika pomoci budovat schopnost kritického rozboru
profesnich situaci, které maji vztah k dobru nebo Gjmé zucastnénych, predevsim klientd.
Dilezitym faktem je respektovat klientovu svobodu a autonomii. Zaroven se etika snazi
pfispivat k zdravému sebevédomi socidlniho pracovnika, k jeho védomi zodpovédnosti
vici klientim, viuc¢i zadavateli zakazky i vi¢i sobé samému, a to vSe pii zachovani
pracovni pohody a osobni integrity.

Takto navrzené pojeti etiky dava prostor pro tzv. kritickou socialni praxi — tedy pro
uvazlivé a kriticky posuzované aplikovani vychozich principl, zékond, kodexl a
specifickych zasad socialni prace.

Smyslem etiky v socidlni praci je vSak predev§im socidlnimu pracovnikovu
umoznit, aby ptislusné principy a hodnoty rozeznal a dovedl snimi pracovat v

kontextu. %

Pojeti etiky pro sociadlni praci predpokladd schopnost analyzy problematickych
situaci a vynaseni etickych a hodnotovych soudt nad uskute¢nénym nebo zamysSlenym
jednanim. Napéti, jehoz jsme v feseni etickych problémt a dilemat v socialni praci
svédky, ma sviij ptivod v priiniku rovin hodnot, které se pii feSeni konkrétniho ptfipadu

objevi. Podle Fischera existuje systém hodnot, se kterymi se socialni pracovnik ve své

% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. s. 114.
% Srov. FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro socidlni praci. JABOK, 2008. s. 18-19.
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profesi setkava. *? Profese je chapana jako souhrn principt, kompetenci a povinnosti,
které oteviraji i ohrani&uji prostor pro vykon ur&itého povolani. %

V kazdém oboru je pojem hodnoty chapan zcela odlisné. Obecné je mozné hodnoty
definovat jako vSe, co povazujeme za vyznamné a dilezit¢. Hodnoty vychazeji
z moralky. D4 se je pokladat za normativni standardy majici vliv na nase rozhodnuti pro
jednu z moznosti jednani. * Na t&chto hodnotach jsou zalozeny principy prace s klienty.
., Hodnoty vytvareji v cloveku vseobecné standardy a idealy, dle kterych hodnotime nase

e o oy . e v ’ . ; ¢« 95
a jiné jednani a jsou zdroji vSeobecnych povinnosti. *

Systém hodnot

Osobni hodnoty — vstupuji jako prvni vychodisko pfi feSeni etického dilematu. Jde
o to, Ze situaci fesi socialni pracovnik z pozice sebe samotného, vétSinou intuitivné na
zaklade svych zkusenosti. Osobni hodnotou muize byt divéra v ¢lovéka, snaha pomoci
spiSe neZz odmitnout, nenechat za sebou nevyteSeny piipad. Tento systém hodnot je
potfeba ve své profesi brat jako priméarni a nadfadit ho jinym systémem hodnot je
mozné pouze v ojedinélych piipadech.

Spolefenské hodnoty — tyto hodnoty se projevuji ve zvyku spolecnosti jak
Vv individualnim jednani s klienty, tak 1 v legislativ€, v umluvach, profesnich kodexech a
strategiich prace jednotlivych organizaci. Pronikaji také i1 do osobni roviny hodnot,
proto je nelze pfijimat nekriticky.

Legislativni hodnoty — pravo a legislativa jsou hodnotovou rovinou, kterd je
specificka psanym systémem zakond. Pravo je tfeba vidét z hlediska spole¢enského,
tedy i hodnot, které samy o sobé nemusi vést k idedlnimu feSeni. Pravni ustanoveni a
normy je tfeba aplikovat kriticky, coZ znamena vzit v ivahu nejen literu, ale také ducha
pravni normy. Pravo je totiZ mozné vykladat riznymi zptsoby. Legislativa se neustale
vyviji, ale hodnoty lidskych prdv maji vyznamnou roli nadale.

Profesni hodnoty — nemaji zavaznost pravniho charakteru, ale jsou zde profesni
organizace, které mohou néjakym zplisobem vykon profese ovlivnit. Snazi se chranit
klienta i socidlniho pracovnika vytvofenim hranic, ve kterych svou profesi vykonava.
Vyrovnani se s hodnotami dané profese pro socidlniho pracovnika znamena, Ze skrze

vykon konkrétni odbornosti na sebe bere mravni i1 pravni zodpovédnost za jednani dle

%2 Srov. FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro socidlni prici, s. 65.

% Srov. BECKETT, CH., MAYNARD, A. Values and ethics in social work. London: Sage, 2005. s. 69.
% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 49.

% BECKETT, CH., MAYNARD, A. Values and ethics in social work, s. 7.
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ptislusného profesniho étosu. Muze nastat i1 situace, kdy pracovnik neni schopny
vykonavat urcitou profesi s prihlédnutim na vlastni systém hodnot.

Hodnoty organizace — profesni hodnoty tvofi Siroké spektrum, které se pro vétsi
efektivitu v nékterych organizacich dale vymezuje. Pracovnik pak na sebe bere
zodpovédnost za jednani v souladu se specifickymi hodnotami dané organizace. Mohou

rgos i . . ’ ;oo . wr 17 96
zde byt i urcitd specifickd ustanoveni a postupy, kterymi se organizace fidi.

Clark shrnul zakladni hodnoty pro dobrou socialni praxi v osmi pravidlech: respekt
ke klientovi, otevienost a divéryhodnost ve vztahu ke klientovi, kompetence socialniho
pracovnika, ochota pracovnika jit nad ramec svych povinnosti, vyuzivani novych
efektivnich metod socialni prace, legitimita (opravnénost) intervence do klientovych
vztahil, spoluprace a odpoveédnost vici klientovi, vysoka kvalita sluzby. o

Principy prace s klientem zformoval koncem 50. let 20 stol. americky katolicky
knéz Felix Biestek. Pivodné byly uréeny pro praci s jednotlivci, ktefi se dobrovolné
setkali se socialnim pracovnikem (tzv. dobrovolni klienti). Jednd se o sedm
nasledujicich principi socidlni prace: individualizace, vyjadfovani pocitli, empatie,
akceptace, nehodnotici postoj (nemoralizovani), sebeurceni, diskrétnost. %

Banksova zase upozoriiuje na to, Ze neni pouze jeden obecn€ uznavany systém
principi. Lze odvodit ¢tyfi zakladni principy, které jsou pro socialni praci zakladni.
Jedna se o podporu klienta a respekt k jeho pravu na sebeuréeni, podporu welfare

klienta (dobrého Zivota), rovnost a distributivni spravedInost. %

VétSina rozhodnuti v socidlni praci v sobé zahrnuje komplex etickych, technickych,
pravnich, ale i politickych bodd, které jsou vzajemné propojeny. Etické principy nebo
hodnoty, podle kterych se socialni pracovnik ftidi, ovliviiuji zpusob, jakym bude
interpretovat zakony. *%°

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spole¢né hodnoty, které jsou pro
jejich praci vyznamné. Urcuji totiz povahu socidlni prace i povahu vztahu mezi

socialnim pracovnikem a klientem, kolegy i Sir$i spolecnosti. Hodnoty také ovliviiuji to,

% Srov. FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro socialni praci, S. 66-67.

9 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni price. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 39.
% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 49-50.

% Srov. Tamtéz, s. 55.

100 §rov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 24.
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jakou metodu prace socialni pracovnik pouzije, a jsou klicové pii feSeni etickych
dilemat. **

Zakladni hodnotou pro pracovniky v pomahajicich profesich je zcela jisté respekt
ke Klientovi. Od né&j se pak odvijeji dalsi profesni hodnoty.

V ramci profesni etiky v pomadhajicich profesich existuje shoda, co se tyce
zakladnich hodnotovych konceptt, jejich filozofickych zdrojt a idedll. V praxi se vSak
jejich konkrétni aplikace na péci o klienta mohou lisit.

Pracovnikovo pojeti respektu bude zcela urcité ovlivnéno nejenom tim, jak respekt
chape v jeho pomahajici profesi, ale také predevsim tim, jaké ma hodnoty v osobnim
zivotg. 1%

Podle Reznitka profese socialni prace piedepisuje svym piislusnikiim nékolik
instrumentéalnich hodnot ovéfenych nékolikageneracni praxi. Mezi tyto hodnoty patfi:
respektovani svobodného rozhodovani klienta, respektovani divérnosti sdélovanych
informaci, respekt viac¢i rozdilim mezi lidmi, respektovani jejich dustojnosti,
individualni pfistup ke klientovi, maximalizace spoluti¢asti klientli, zodpovédnost vici

. . . 103
klientim 1 zaméstnavateli.

Neéktefi autofi zastavaji nazor, Ze etické rozhodovani nezéavisi pouze na moralni
zralosti ¢i profesionalité pracovniki. Proto se rozliSuje praxe socialni prace na
defenzivni a reflexivni.

Defenzivni praxe (obrannd, obranaiskd) — je typickd tim, Ze socidlni pracovnik
jedna podle smérnic a ptredpist a plni tak povinnosti dané¢ zdkonem a zamé&stnavatelem.
Piedepsané postupy ho sice omezuji, ale také i chrani pfed vlastni odpovédnosti.
Pracovnici V tomto piipadé védi, podle ceho maji hodnotit rlizné situaci a jaké zdroje
maji k dispozici, aby dosahli cili. Problémem v této praxi se jevi, ze klienti jsou
preménéni, aby vyhovovali ur¢itym podminkam organizace. Spravné by vSak mélo byt,
aby organizace byla schopna reagovat na potieby klientl a podle toho byt pietvarena.

Reflexivni praxe — socidlni pracovnik, ktery dokaze svoji praxi reflektovat, je
schopen eticka dilemata identifikovat a rozpoznat. Je Si vice jisty svymi osobnimi
hodnotami a i hodnotami profese. Zaroven je vyrovnany s nejistotou, ktera tuto praci

provazi a je pfipraven nést rizika, ktera mohou z jeho rozhodnuti vyplynout. Uvédomuje

98 Srov. SMUTKOVA, L. Socidlni préce s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 13.

192 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém ptikladg. In Socidlni préce/Socidlna
prdaca 4/2004. s. 39-40.

103 Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. s. 75.
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si, ze mohou byt v rozporu profesni hodnoty, osobni hodnoty a hodnoty

o 104
zameéstnavatele.

Otazkou je, jak jednat s rizikovou mladezi eticky? Vychovny styl je postup, kterym
vychovavajici ovlivituje rozvoj etického chovani vychovavanych. V ptipadé prace s
mladezi je dilezité z jedinci vytvoftit skupinu ¢i spiSe spoleCenstvi, ve kterém budeme
usilovat o vzajemny vztah mezi sebou. Nasim tkolem je také pomoci mladému ¢lovéku
objevit svou vlastni hodnotu a rozvinout ji. V ¢loveéku existuje tendence ptijmout nazor,
ktery na n¢j maji druzi, zvIast¢ pokud se jednad o uznavané autority. Jedna se o jeden z
nejsiln€jSich vychovnych prostfedki, ktery vSak predpoklada pozitivni vztah mezi
knézem ¢i katechetou a dospivajicim. Dospivajici chce byt samostatny a snazi se prevzit
vlastni iniciativu. Nabddani slabou intenzitou pfili§ neovlivni dospivajictho v jeho
chovani, naopak tomu velmi intenzivni nabadani mize vzbuzovat spise opacny ucinek.
Nejvétsi ucinek pro zvySovani prosocidlnosti ma nabadani stiedni intenzity spojené s
vhodnymi argumenty. Vysloveni pochvaly, vysloveni sympatie a souhlasu, nejen pro
dospivajiciho, Casto znamena vice neZ jakasi slibovand odména. Je proto dilezité
hovotit s mladymi jako se sobé rovnymi, byt otevieny viici jejich potfebam a nazordim,

" gy < 1
sveéfovat jim priméfenou zodpoveédnost apod. 0>

3.3 Eticka dilemata

Pti feSeni dilematickych situaci neni moZzné najit jasné stanovy postup, ktery nam fekne
jak dané dilema vyftesit. Vzdy zélezi predevsim na zkuSenosti, schopnosti a védomosti
socialniho pracovnika, jak se k dané situaci postavi. V pfistupu jednotlivych pracovnika
se odrazi jejich celkova individualni osobnost, momentalni Zivotni situace, a to v¢etné

osobnich nebo zdravotnich problémi, kterymi zrovna prochazeji.

194 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovniku, S. 386-387.

195 Srov. KOL. AUTORU. Na cesté s etickou vychovou. Sbornik prednasek seminafe, Kromé¥iz 2004,
Praha: Luxpress, 2005. s. 100.
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Recky vyraz dylema oznaduje dvojaky argument v konfliktnich sloZitych situacich.
Vseobecné potom dilematem rozumime vybér mezi dvéma nebo vice nechténymi
moznostmi. 1%

Etické dilema nastdva, jsou-li dvé (pfipadné i vice) moralni hodnoty stejné platné
¢i odiivodnéné v rozporu a socidlni pracovnik musi volit, kterou z moznosti uskute¢ni.
V kazdém stietu z4jmu nemusi jit o moralni hodnoty, miize se jednat také o piéani Ci
z4jmy pracovnika, organizace i dalSich zacastnénych. Pfani a zajmy uzivatele sluzby
nelze automaticky na moralni hodnoty povysovat. 107

Naproti tomu fecké slovo problém oznacuje diskutabilni, slozité situace, které
vyZzaduji feSeni. Etické problémy maji alespont jedno spravné feseni, nebo jednu
moznost spravného feSeni. Rozhodovani v nékterych situacich mize byt tézké, slozité
nebo problematické, ale pokud existuje spravné feseni, nemizeme mluvit o dilematu. 108

Heidbrink popisuje moralni dilema, které je podle néj tisnivou situaci, kdy se
musime rozhodovat mezi dvéma moznostmi. Pfitom ob¢& tyto moznosti obsahuji cosi

negativniho. Dilema mé podle néj formu sporného konfliktu. 109

To co se jevi jako eticky problém pro jednoho pracovnika, se pro jiného mulze jevit
jako dilema. Vse zavisi na samotné osobnosti socialniho pracovnika, jak chape danou
situaci, jak je zkuseny v moralnim rozhodovani a jaky je zebii¢ek jeho osobnich
hodnot.**?

Necasova uvadi, ze jsou tii oblasti, ve kterych mize Casto dochazet K etickym
problémim a dilematim. Muze se jednat o oblasti tykajici se prav a kvality zivota
jednotlivet, oblasti tykajici se obecného blaha a v neposledni fad¢é oblasti tykajici se

nerovnopravnosti a strukturdlniho utlaku. 1

106 5rgy. THOMSON, I. E., MELIA, K. M., BOYD, K. M. Nursing Ethics. Edinburgh: Churchill
Livingstone, 2000.

197 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikii, S. 379.

198 Srov. THOMSON, I. E., MELIA, K. M., BOYD, K. M. Nursing Ethics.

19 5rov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. s. 70

10 grov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 7.

11 grov. Tamtéz, s. 7.
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Moralni orientace socialnich pracovnikii sehrava v procesu vzniku a zvladani
dilemat prace s klientem klicovou roli. V nékterych ohledech se vSak neda zcela jasné
fici, v ¢em tato tloha spociva, jak uvadi Musil a NeCasova. 12

Proces vzniku dilemat probiha ve ¢tyfech na sebe navazujicich fazich. Na zacatku
jsou pracovnici konfrontovani s nesourodymi pracovnimi podminkami. V dalsi fazi
pracovnici prozivaji zkusSenost s nesourodymi pracovnimi podminkami. Poté se v o¢ich
socialnich pracovniki méni v dilema jen ty konflikty ocekavani, vici kterym jsou
pracovnici moraln¢ citlivi. To znamena, ze jsou schopni si uvédomit moralni povahu
této situace a diky tomu ¢ist moralni dilema v redlné situaci. Pokud moralni ideédly a
hodnoty ¢ini socialni pracovniky moraln¢ citlivymi, dilema prozivaji jako obtizné
rozhodnuti mezi tézko slucitelnymi moznostmi. Je viceméné jisté, Ze socialni pracovnici
se nebudou danym dilematem vice zabyvat ¢i ho fesit, pokud si jsou védomi, Ze volba
mezi neslucitelnymi moznostmi neni véci jejich vlastni odpovédnosti. Pokud ale pocit

odpovédnosti za uskuteénéni volby maji, vyvstava pred nimi neodbytné dilema. *3

Pokud socidlni pracovnici neprozivaji moralni dilema, jsou pro to vétSinou tii
divody. Muze to byt disledek moralni necitlivosti a neuvédomovani si moralni povahy
dané akce. Dalsim divodem je efekt jasnych hodnotovych priorit, které umoziuji
jasnou volbu. V neposledni fadé to mize byt projev stavu, ktery je vyvolan rutinou.
~Mordlni problematicnost urcité situace se miize vytratit, jakmile se ustali vzor postupu
a reSeni.“ Pokud je socidlni pracovnik ,, rutinné konfrontovan s potencionalné

v ;. Voo ’ , . . ree 114
obtiznymi rozhodnutimi, zvyk a ospravedinéni je moralni problematicnosti zbavi“.

Reamer navrhuje socialnim pracovnikiim moZny postup pfi feSeni etickych dilemat,
ktery jim muZe byt urcitym zplsobem napomocny. Nejprve je nutné etické dilema
identifikovat a soucasné s tim i hodnoty a povinnosti, které stoji v konfliktu. V druhé
fazi je dulezité si fict, kterych jednotlivcl, skupin ¢i organizaci se feSeni daného
dilematu dotkne. Poté v tieti fazi nastane rozvaha moznych zpisobt jednani vcetné
zamysleni se nad kladnymi i zdpornymi strankami pro zicastnéné a spolec¢nost. Zde se

musi brat v tvahu veskera pro i proti, tedy vyhody a nevyhody kazdého zpiisobu

12 5rov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych oéekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In: Srajer, J., Musil, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Ceské Bud&jovice, Brno:
Albert, 2008. s. 83.

'3 Srov. Tamtéz, s. 88-89.

14 P ECK-HENDERSON, A. Moral reasoning in social work practise. Social Service Review, 1991. s.
183-202.
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jednani. Pomoct nam k tomu mohou etické teorie a principy, etickd doporuceni, eticky
kodex a pravni normy, metody socialni prace a v neposledni fad¢é i osobni hodnoty

socialniho pracovnika. Diilezita je i supervize piipadné konzultace s kolegy a dalSimi

odborniky. *°

Dilemata mohou byt zjevna, nebo latentni. Zjevna dilemata se vyskytuji u
socialnich pracovniku, pokud je jejich pracovni podminky nuti k tomu, aby si volili
mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi. Pracovnici vétSinou naleznou n¢jaké oslabujici
feSeni. Okolnosti ztézujici tuto volbu mohou poté pominout a naléhavost dilematu
ustoupi do pozadi. KdyZz pracovnici na tyto okolnosti zapomenou, ze zjevného dilematu
se stava dilema latentni. To vSak neznamend, Ze zjevné dilema zcela zmizi. Pracovnici
si zvyknou je oddalovat. Nicméné nase pamét’ je dlouhodoba, latentni dilema tak pouze
eka v pracovnicich na uréité oZiveni a na znovu preménéni na dilema zjevné. *°

Je nutné zminit jesté jedno rozliSeni dilemat, se kterymi se socidlni pracovnici v
praxi setkavaji. Jednd se o dilemata vSedni a strategickd. Strategickd dilemata se
zabyvaji vyznamem sluzeb socialnich pracovniki pro spole¢nost. Zvladani
strategickych dilemat ovliviiuje podobu opera¢ni strategie organizace, v niz socialni
pracovnici pracuji. VSedni dilemata jsou kazdodennim jevem socialnich pracovniki.
Tato dilemata 1épe postihuji pfimou praci s klientem a jsou to dilemata, ktera se

bezprostiedné tykaji zptisobu kazdodenni, b&zné prace s klienty. **

Dle Musila se socidlni pracovnici setkavaji ve své kazdodenni praxi se sedmi typy
vSednich dilemat. VSedni dilemata pied pracovniky stoji tehdy, kdyz nemohou se svymi
klienty jednat tak, jak by si predstavovali. MiZe to byt z divodu nepfiznivych
pracovnich podminek, anebo kdyZ mohou uplatnit v danych podminkach odli$né, stejné
piijatelné, ale té¢Zko slucitelné postupy.

Ptedpokladam, ze na zéklad¢ vyzkumné sondy, kterou budu provadét, by se u socidlnich
pracovnikti mohla objevovat néktera podobna dilemata pojmenovana Musilem:
mnozstvi klientll, nebo kvalita poskytovanych sluzeb;

zasahnout, ¢i nezasahnout;

15 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a ¥izeni socidlni prdce, s. 48.
18 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych vam pomohla, ale ... *“. Brno: Marek Zeman, 2004. s. 38-39.
17 Srov. Tamtéz, s. 149.
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neutralita, nebo favoritismus, jinymi slovy rovnocenny pfistup ke vSem klientiim, nebo

upfednostiiovani n&kterého z nich.

Navratil ve své knize uvadi, Ze v socidlni praci zejména ve 20. stoleti vzniklo
nékolik protikladnych tendenci, které lze oznalit jako vyvojova dilemata. Muze se
jednat o formalizaci a de-formalizaci, profesionalizace a de-profesionalizace,
normativnost a nenormativnost, pomoc a socialni kontrola, polyvalence a specializace,
socialni prace jako véda a uméni. 119
Z tohoto vyctu dilemat pojmenovanych dle Navratila predpokladam, ze by se nejcastéji

mohlo vyskytovat dilema typu pomoc a kontrola.

Ned¢lnikova uvadi, Ze v ramci terénni socialni prace byla vymezena tato dilemata:
1. Rozhodovani mezi protichidnymi zadanimi
e zakézka uzivatele x zakdzka vetejné instituce
e zijem uZzivatele x vefejny zéjem
e (Clenové téze rodiny maji protichidné zajmy
e pracovnik pracuje soucasné s klienty, jejichz zajmy stoji proti sobé
2. Dilemata pomahajiciho vztahu
e otazka hranic ve vztahu ke klientim
e dilema pomoci a kontroly
3. Dilemata volby zplsobu feseni
e tendence zasahovat pod tlakem okolnosti tam, kde nedostacuje kvalifikace
e volba strategii, které¢ mohou pro klienta predstavovat urcité riziko
4. Dilemata vychazejici z osobnostnich a odbornych kvalit
e dilema néroki profese a vlastniho bezpeci
e dilemata vychazejici =z vlastnich nezpracovanych témat ¢i osobnostniho
nastaveni

5. Dilema, zda ma pracovnik piijmout pracovni pozici v mistg, kde Zije. *°

18 5rov. MUSIL, L. ,,Rada bych vam pomohla, ale ..., s. 44.

9 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni préce. 1. vyd. Brno: Marek Zeman, 2001. s. 18-21.
120 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovniki, s. 380-383.
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4  Eticka dilemata s rizikovou mladezi v nizkoprahovych

zarizenich pro déti a mladez

V této kapitole jsou vymezena konkrétni eticka dilemata, kterd vyplyvaji z praxe
socialnich pracovnikl pfi praci s rizikovou mladezi.

Vyzkum byl realizovan v prosinci roku 2014. Dilemata byla identifikovana na
zakladé vyzkumné sondy — konkrétné metodou dotazovani, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Tyto rozhovory jsem vedla s Sesti respondenty
pracujicimi s danou cilovou skupinou V nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez.
Konkrétn¢ jsem hovofila s péti Zenami a jednim muzem. Vyzkum je zaméfen na
zafizeni v kraji Vysocina, kterd jsou nejblize k mistu mého bydlisté. Dilemata jsou
struén¢ popsana. Tematicky podobna dilemata byla pro vétsi piehlednost pfifazena
k sobé a mnou pojmenovana. Vzniklo mi tak deset typu dilemat. Ke kazdému dilematu
¢1 skupiné dilemat je pak popsan postup, ktery respondenti zvolili pro feSeni situace
nebo vyplyva ze standardil kvality organizace ¢i odborné literatury.

S pracovniky byl veden polostrukturovany rozhovor v jednotlivych zatfizenich
béhem prosince roku 2014. S jejich souhlasem byl rozhovor nahravan na diktafon a
nasledné pisemné zpracovan. Piepis rozhovorli s jednotlivymi pracovniky uvadim

121 Schizka byla vzdy pfedem domluvena tak, aby nenarusovala chod

Vv piiloze.
zafizeni. Jednotlivé rozhovory s pracovniky trvaly primérné¢ 30-45 minut. Vyzkum
tvofil dohromady Sest otazek, 122 7 toho jedna otdzka byla zcela zdkladni a stézejni pro
ucely moji diplomové prace. 123 pryni otazka naopak slouzila pro pfedstavu, jak dlouho
se pohybuje socialni pracovnik na poli socialni prace. *** Tyto otazky jsem pracovnikiim
dopiedu neposilala. Seznamila jsem je s nimi az na zacatku samotného rozhovoru.
Nemélo by tedy dochazet k eventualnimu zkresleni sebranych dat. Respondenti byli

ujisténi o tom, ze bude zajiSténa anonymita vSech ziskanych dat. Se zvefejnénim dat

vSichni tdzani respondenti souhlasili.

121 p¥iloha III — Piepis rozhovort respondentd, s. 83-97.

122 p¥iloha II — Otazky pro pracovniky, s. 82.

128 Otazka . 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané dilema Fesil?
124 Otazka &. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?
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4.1 Eticky kodex socialnich pracovnikii CR versus Kodex Charity

W

CR

Jeden z respondentt uvedl dilema: ,,Jak nakldadat s tim, ze poskytnout klientovi veskeré
informace 0 mozZnych zpiisobech reseni jeho situace, anebo poskytnout jenom ty
informace, které cti Charita?* To se muZze tykat otazky interrupce, bezpecného sexu ¢i
homosexuality. Pokud poda veskeré informace napi. ohledné interrupce u nezletilé
divky, mize se tak dostat do rozporu s Kodexem Charity. Pokud tyto informace nepoda,
muze vbudoucnu pocitovat urcitou osobni zodpovédnost a vycitky svédomi za
ptipadné problémy této divky.

Socialni pracovnik chape Kodex Charity z pohledu toho, jak cti etiku organizace —
tedy hodnoty organizace. Naproti tomu Eticky kodex socialnich pracovniku, jak cti
osobni hodnoty. Jako feSeni vidi domluvu. Cti Eticky kodex socialnich pracovnik,
takze klientovi podava veskeré informace (fakta), ale zaujima ktomu i postoj za

organizaci a podava informace k tomu. (respondent ¢. 1)

Podobné dilema lze shledat u respondenta, ktery velmi ¢asto naraZi na konfrontacni
témata v Kodexu Charity. Poklada si otazku: ,, Mohu se viibec s klienty otevicené bavit o
eutanazii, interrupci ¢i smrti jako takové?“ Socidlni pracovnik uvedl ptiklad, ze
v nedavné dobé musel zruSit besedu ohledné¢ smrti z etického pohledu socidlniho
pracovnika Charity. Na zéklad€ diskuze a dohody s kolegy, ktefi maji na starosti to, zda
jsou dodrZzeny etické otazky, byla tato beseda zruSena. Byla ur¢ena pro klienty i pro
Sirokou vetejnost. Pracovnikovi se dostalo odivodnéni, Ze jako cirkevni organizace se
nemuze ztotoziiovat s jakymikoliv vécmi. Pracovnik nebyl spokojeny s tim, ze néco
musel osobné zrusit a navic mu nebylo vysvétleno a nerozumél Gplné pro¢. V podstaté
podlehl tlaku okoli, respektive vedeni, a nebyl stimto feSenim sam ztotoznén. Coz
vyvolava otazku, zda udélal pracovnik dobie, ze besedu zrusil, kdyz to sdm osobné
nechtél nebo ji rusit nemél ani pod tlakem vedeni? ,, Smrt je téma, které je a mélo by byt
oteviené ve spolecnosti, mélo by se o ni mluvit i s klientem. U klientu mize kolikrat
dochazet k demonstrativnim sebevrazdam, a proto by se o tom melo s klienty mluvit.

(respondent €. 5)
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4.2 Hranice oznamovaci povinnosti

Dilema vychazi z mozného protikladu z4jmu klienta a spolecnosti, zejména pii takové
¢innosti, ktera podléha ohlasovaci povinnosti nebo ji 1ze chapat jako protispolecenskou.
Nedélnikova tento typ dilematu oznacuje jako zajem uZivatele versus vefejny zajem. *°
Jinymi slovy se niZze uvedené dilematické situace daji také pojmenovat jako mlcenlivost
versus ochrana klienta. *%°

Je nutné zdiraznit, ze je rozdil mezi oznamovaci a informacni povinnosti.
Oznamovaci povinnost se vztahuje k povinnostem vyplyvajicim z trestniho zakona ¢.
40/2009 Sb. Oproti tomu informacni povinnost se vztahuje k zakonu o socialné pravni
ochran¢ déti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. Oznamovaci povinnost se tedy muize tykat

v v 5o ’ I . v . v oax.r 127
napt. drzeni navykovych latek, informaéni povinnost napt. tyrani déti.

Dilema co je na hranici oznamovaci povinnosti, tedy otazka anonymity versus
nezletili klienti se objevovalo téméf u vSech respondentil. ,,Jak vyrovnat a vybalancovat
to, co je nejlepsi pro klienta? Mam ziistavat v rovine, Ze klient ma moznost prijit a
povédeét pracovnikovi néco osobnih0 a ja s tim neudélam nic vic z pozice dospélého
nebo naopak zasdahnout a ozndmit tuto situaci, i kdyz ty véci nejsou treba na
oznamovaci povinnost? “ Socialni pracovnik uvedl ptiklad, kdy mél podezieni na tyrani.
To vsak bylo velice nekonkrétni. Jednalo se 0 ur¢ity subjektivni pocit pracovnika, Ze se
néco déje a pracovnik nevédél, co ma udé¢lat.

Pracovnik to fesil z takové pozice, Ze uz si troufl byt trochu vice osobni a riskl, Ze
maji divéru s navaznymi sluzbami a S kterymi to konzultoval, aniz by situace byla
vyjednana se samotnym Klientem. Socialni pracovnik dané feseni vyhodnotil ve
prospéch klienta, kdy poteboval jesté zjistit néjaké informace, aby se mohl rozhodnout
co dal. Jednalo se totiz o nezletilého klienta. Sdm nakonec dodal otazku, kterou mu

vyli¢ena situace navozuje: ,,Jevi se to jako neetické? ** (respondent €. 1)

V tomto ptipad¢ socidlni pracovnik ptevzal nad situaci a klientem kontrolu. |

kontrola mize byt v fadé situaci nevyhnutelnd a potfebna zejména v piipadech, kdy je

125 Srov. NEDELNIKOVA, D. Typické dilemata a etika terénni socialni prace. In Metodickd

ptirucka pro vykon terénni socialni prace, s. 41.

126 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky.
Praha: Grada, 2011. s. 57.

127 Srov. Tamtéz, s. 57.
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nutné usmérnit chovani klienta nebo jinych osob, pfipadné fidit jeho jednani v
krizovych situacich. Profesionalné provadénd uc¢inna kontrola je Casto nezbytnou a
uZite¢nou cestou k otevieni nasledné spoluprace. Ulehla zmifiuje, Ze neni mozné
posoudit, zda je lep$i pomoc nebo kontrola. Jedna se o dvé riizné ¢innosti, které by m¢l
socialni pracovnik umét rozligit. *%

Kopftiva uvadi, ze rozhodnuti pracovnika tykajici se napf. ozndmeni o podezieni
z tyrani, mize klient v urcitych situacich chapat jako projev neptatelstvi a konec koncti
muze dojit 1 ke ztraté kontaktu a daveéry. Nicméné pracovnik c¢asto musi urcité

pravomoci vykonat. '2°

Podobny typ dilema navozuje v jiném socidlnim pracovnikovi otdzku: ,, Co je
vilastné na hranici ohlaSovaci povinnosti? “ Muze se jednat o souvislosti s nezletilymi
détmi nebo 1 dospélymi a jejich pachani trestnych cind. Konkrétné uvadi tfeba
»dealovani“ drog. ,, V jaké situaci uz je to na hranici? Mdm to oznamit ¢i ne?
Pracovnice tikd, ze starSi klienti uz se v tom Vyznaji a radi pracovniklim, at’ se vice
neptaji nebo je taky zaviou.

Dalsim ptikladem je 1 podezfeni na tyrani nesouci sebou otazku: ,,Kam az
zasahnout tedy do jaké miry? Nebo radeji nezasahovat vitbec? “

Reseni pry vétsinou neziistava pouze na jednom socialnim pracovnikovi, ale fesi se

to v ramci tymu na supervizi. (respondent €. 2)

Dalsi prikladem je, kdyz se socialni pracovnik spole¢né s klientem bavi o situacich,
kde narazi na trestnou ¢innost. Pracovnik fika: ,, Na jednu stranu se Vv zarizeni snaZime
budovat s klientem vzdjemnou divéru a bezpeci, aby se nam mohl svérit se svym
problémem. Na druhou stranu mame oznamovaci povinnost.” Obcas se dostane i na
takové téma, kdy se tesi prvni sex, Sikana, prodavani omamnych latek.

,Na jedné strané jsme radi, Ze se nam klient otevie a sveri s problémy, které ma,
abychom je spolecné mohli resit a pomoct. Zaroven se pereme s tim, Ze pokud ndm
klient sdéli néco zavazného, musime to ohlasit.“ Pracovnik poznamendva, ze se vSak
klientim fika dopiedu, aby si sam zvazil, zda jim chce problém opravdu sdélit. Dodava:

,,Ale i tak se ja osobné peru s tim, Ze zrazuji jeho diivéru. “ (respondent ¢. 4)

128 5oy, ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, S. 20-21.
129 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, s. r. 0., 2000. s. 41.
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Nedélnikovd uvadi, ze mohou byt Ctyfi typy uvdzenych rozhodnuti socialniho
pracovnika. Jedna se o Ctyii situace rozhodnuti, kdy se socidlni pracovnik st¥idavé
dostava do souladu nebo rozporu s etickymi standardy a pravnimi ptedpisy. Ttreti situaci
je zminéno rozhodnuti socialniho pracovnika, které je v souladu s pravnimi piedpisy,
ale odporuje etickym principiim profese. V této situaci socidlni pracovnik mize zazivat
vyrazné dilema (napft. socialni pracovnik dodrzi oznamovaci povinnost, ktera se netyka
0sob bez zpusobilosti k pravnim ukonlim ani nejde o ohrozeni dalsi osoby). V takové
situaci socidlni pracovnik zasahne a oznami ji. Opa¢nym piikladem je Ctvrta situace,
kdy rozhodnuti socidlniho pracovnika je v souladu s etickymi standardy, nikoli
S pravnimi predpisy. V tomto piipad¢ se jednd o velmi vyrazné dilema zakladajici

“ oo 130
poruseni prava.

Jiny respondent také uvedl podobné dilema. Sam ho pojmenovava jako tolerance
vici nékterym vécem. Popisuje situaci, kdy pracovnik vi, Ze je klient uZivatelem néjaké
navykové latky a dokonce vi, Ze ji ma u sebe.

Pracovnik danou situaci tesi s klientem, snazi se o tom s nim bavit, ale neoznamuje
to. Je mu jasné, Ze by poté s klientem skoncil veskery kontakt a pfedevSim davéra.

(respondent €. 6)

Respondent upozorfiuje na situaci sexu pod 15 let. Respondent si poklada otazku:
., Funguje v tomto pripadé ohlasovaci povinnost? *“ Pracovnik uvedl ptiklad, kdy se mu
svéfila divka, ze méla dobrovolny styk s chlapcem. To v ném budilo fadu otazek: ,, Staci
pouze, aby rodice o tom vedéli? Je to dostacujici? Ma se situace resit néjak dal i
s policii nebo ne? “ V pracovnikovi se nejvice pralo, Ze se jednalo o dobrovolny styk.
Divka ho chtéla, nejednalo se o sexualni zneuZivani.

Reseni v tomto piipadé nezistalo pouze na jednom pracovnikovi, ale bylo v ramci
domluvy v tymu na postupu. Socialni pracovnik si nechal pravni poradu, zda bude
opravdu dostacujici to pouze nahlasit rodi¢tm.

Definitivnim feSenim bylo, Ze socialni pracovnici fekli klientce, Ze je potieba, aby o
této situace fekla doma rodi¢tm a at’ poté ptijdou s matkou do zatizeni. Pokud klientka
bude odmitat a rodi¢lim situaci neoznami, nahlési to sami socialni pracovnici rodi¢im.

Klientka pry nakonec s matkou pfisla a fesili to poté spolecné. (respondent €. 3)

130 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socidlni praci. In Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovniki, s. 379-380.
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Musil ve své knize popisuje podobné dilema v kapitole s nazvem Zaséhnout, ¢i
nezasahnout, kdy zminuje, ze je dulezit¢ klienta upozornit na omezenou divérnost
informaci. Je tedy nezbytn¢ nutné Klienty jiz na zacatku upozornit, ze mléenlivost,
kterou je socidlni pracovnik povinen zachovavat, se nevztahuje na zcela vSechny
svéfeni informace. Samoziejmé by mél byt kazdy klient sezndmen s omezenou

diivérnosti informaci i pfi vstupu do sluZby a byt si tak védom moznych dasledki. ***

4.3 Vztah klient - pracovnik

Socialni pracovnik uved| dilema, kdy si klient o néco zada a pracovnik u néj vnima jako
dulezité néco zcela jiného. Otazka zni: ,, Mdam zistavat s klientem v tom, co on sam si
Zadd, nebo se zamérit, co je pro néj diulezité?* Klient piijde s néjakym kouskem
problému a my jako pracovnici vidime cely komplex problémd k feSeni.

Pracovnik to chape jako urcité vnitini dilema, jak sdm sebe ustat. Pomaha mu v tom

pfedevsim sebezkuSenost. Nedavat nevyzadané rady. (respondent €. 1)

S jinou, ale piesto podobnou situaci, se setkava dalsi pracovnik. Etické dilema ma
spojené | S extremistickymi tématy. Konkrétné uvadi seskupeni zaméfena proti
mensinam ve spolecnosti. Do zafizeni dochédzi Castokrat i klient, ktery se hlasi
K pravicovému extremismu. Pro socialniho pracovnika je pak nepfijemné, kdyz dochazi
pii rozhovoru pracovnika s klientem K otevienému projevu nenavisti vici néjaké
skupin€. Pracovnik to fesi tak, Ze danou situaci reflektuje formou diskuze. Klienta
neodsuzuje, jelikoz citi, ze jeho povinnosti je nikomu nic nevnucovat. I kdyz si mize
myslet, Ze klientovi ndzory a postoje nejsou spravné, nemize mu to piedhazovat.

(respondent €. 5)

Jiné uvedené dilema je definované, kam az zajit s nabidkou pomoci? Kdy ma
pracovnik fesit problémy jesté za klienta, a které ma nechat jenom na ném a na jeho
rozhodnuti? ,,Mam prijmout jeho rozhodnuti, i kdyz jako pracovnik vim, Ze je
nespravne? “

Tuto situaci fesili na tymové supervizi, kde se doslo k zavéru. Jsou urcité hranice,

za které uz pracovnik nemtize, a které¢ musi zcela jist¢ respektovat. ,, Jako pracovnik si

131 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych vam pomohla, ale ... “, s. 142,
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mohu myslet, Ze klientovo rozhodnuti neni podle mé spravné, ale je to jeho zZivot a jeho
pravo se rozhodnout podle svého uvazeni. Ja jako pracovnik to viak mohu néjakym

zpiisobem reflektovat. “ (respondent ¢. 2)

Zcela opacné se vyjadrfil jiny pracovnik. Podle néj se osobnimi dilematy vyse
uvedeného typu nesetkdva. Za dobu své praxe uz se dokdze odpoutat od osobniho a
ponechat to spiSe na rozhodnuti klienta. Pracovnik je mu v8ak napomocny jeho situaci

reflektovat z celospole¢enského hlediska. (respondent €. 5)

Jednim z etickych principi dle Biesteka je respektovat klientovo pravo na
sebeurceni. Socialni pracovnik ma povinnost respektovat klientovo pravo na sebeurceni,
coz pro klienta znamena vybrat si vlastni feSeni situace a rozhodnout 0 ném bé&hem
socioterapeutického procesu. Socidlni pracovnik ma za tkol klienta podpotit,
zprostiedkovavat informace a pomahat mu pouzivat dostupné prameny ve spole¢nosti.
Klientovo pravo na sebeurceni je ale omezeno klientovou kapacitou dé€lat pozitivni a
konstruktivni rozhodnuti v rdmci obecnych pravnich a moralnich zdkont. Klientovo
svobodné rozhodovani je pravem vyplyvajicim z vaznosti, kterou méa kazda lidska
bytost. Aby se klient mohl rozhodnout, musi mu socialni pracovnik pomoci vidét svij
problém s nélezitou perspektivou budouciho vyvoje. Musi klienta také seznamit se

stavajicimi prameny mozné pomoci. 132

Jiné dilema nastava tehdy, kdyz se dostava do rozporu jedno z pravidel klubu, tedy

anonymita

a davetivost v klientovo tvrzeni. Klub, ve kterém je pracovnik zaméstnan,
je pristupny od 11 let, ale je zde zachovadna anonymita. Chlapec, ktery ptiSel na klub
poprvé, pohotové pracovnikovi odpovédél, ze mu 11 uz bylo a véd¢l i rok narozeni. Po
néjaké dobé ptisel jiny pracovnik z klubu s tim, ze ma podezieni, Ze chlapci mize byt
mén¢ nez 11 let. Pracovnik, ktery klienta m¢l na starost, s nim vSak uz uzaviel dohodu a
po tomto zjisténi se bal, ze nebude klient spadat do jejich cilové skupiny. Byl si védom,
ze si od chlapce nevyzadal zakovskou knizku, coz lze, aby se o véku ujistil a

zkontroloval ho. Pracovnik si pokladal otazku: ,,Mél jsem klientovi takto duverovat?

132 Srov. NOVOTNA, Véra. Etika socidlni prace a nové poznatky v péci o defekni déti a mladez a staré
obcany. Praha: MPSV CSR, 1981. s. 7-10.

133 Jednim z principti nizkoprahovosti je, ze uzivatel ma moznost ziistat v anonymit¢. Jakakoliv
dokumentace obsahujici osobni Gidaje uzivatele musi byt vedena se souhlasem uzivatele a s pravem do ni
nahlizet. Zatizeni ziskava jen ty udaje uzivatele, které jsou stanoveny jako nezbytné pro poskytovani
odbornych a kvalitnich sluzeb.
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Nebo si hned na zacatku radéji overit veék chlapce, jesté nez jsem s nim uzaviel
dohodu? “ Pracovnik uvazil rozhodnuti a chtél od chlapce vidét zdkovskou knizku, aby
vek zkontroloval. On se poté n¢kolikrat vymlouval, bud’ Ze ji zapomnél, anebo Ze ji
ztratil. Kdyz ji jednou donesl, pracovnik zjistil, Ze mu opravdu 11 let jiz bylo.

(respondent €. 3)

4.4  Stret osobni a pracovni sféry

Na dilemata plynouci ze stfetu zajmu - dvojrole upozorfiuje respondent ¢. 6. Spousty
lidi, které zna ze svého soukromého Zivota, potkdva i v zatizeni.

Tuto situaci fe$i Vv zafizeni tak, Ze pokud pfijde klient, kterého zna, pfeda daného
klienta jinému pracovnikovi, ktery s nim takové vazby nemd. Problém nastava v té
chvili, kdy se s klientem znaji 1 ostatni kolegové. Pak je to pro n¢j v podstaté nefesitelna
situace. Pracovnik jmenuje piiklad, paklize takovy klient existuje, dochazi do zafizeni
na né&jakou volnocasovou aktivitu, ale socialni prace jako takova se s nim nedéld. Ma
sepsany individudlni plan, ale dal se s nim nijak nepracuje. Sdm pracovnik na konci

udava uzavienou otazku: ,, To je v podstaté poruSeni zdakona, Ze? “

Respondent €. 6 zminuje jesté podobny typ dilematu. ,, Kde jsou hranice osobniho
Zivota (soukromého), kdyz jsme venku mimo zarizeni? *“ Naptiklad, kdyz se pracovnik
jde n€kam pobavit ve svém volném case, kolikrat na stejném misté 1 potkava klienty a
néjakym zplisobem to zasahuje do jeho Zivota. ,, Mdm se s klientem, kterého znam ze
zarizeni, bavit uplné normalné, jako by to nebyl miij Klient? Nebo mam odmitnout se
S nim bavit, prehlizet ho a pripadné ze stejného mista odejit?

Pracovnik fika, ze v soukromém Zivoté¢ na né&j klienti reaguji, kdyz ho nckde
potkaji. Nékdy po ném chtéji néco poradit, piestoze pracovnik neni v praci. Ma 1 svijj
osobni Zivot a svoji osobni sféru. Klienti ale Z4dné hranice neznaji. Kde je tedy
pomyslna hranice osobni a pracovni sféry? Je viibec n¢jaka?

Kopftiva ve své knize zminuje, ze kazdy fungujici vztah musi mit jasné vymezené

hranice. Hranice v socidlni praci chapeme ve vztahu mezi dvéma lidmi jako urcité
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délitko, které tika, co je zalezitosti mou a co je zalezitosti druhého. Hranice lze také

L ., S 134
chépat jako ochranou bariéru, kterd chrani vnitini prostor.

Jiny, ale pfesto podobny piipad uvedl respondent, vtomto piipadé musim
genderové rozlisit, zena. Sama dilema pojmenovala jako stiet jeji profese (pracovni
sféry) s profesi pritele (osobni sférou). Zafizeni, ve kterém pracuje, funguje na malém
mésté, to znamena, ze se vetSina lidi navzajem zna a Casto potkava. Jeji pritel je
pedagog na zakladni Skole, do které zarovenn dochézi i1 spousty klientl ze zafizeni.
Pracovnice dfive v sob& neustale fesila, jestli ji uzivatelé mohou véfit. Zda pro né neni
hrozbou ve smyslu, Ze by $§la a priteli pedagogovi néjakou divérné svétenou informaci
vyzradila. Popisuje, Ze pro klienty musi byt kolikrat problematické, kdyz je s ptitelem
ve svém volném case n¢kde potkd. Pracovnici zdravi tykanim a jejiho pfitele vykanim.
Na zacatku pracovnice klienty velmi Casto ujistovala, Ze priteli nic divérného, co ji
sveri, nefika, jelikoz je vazana mlcenlivosti v ramci své profese. Supervizor ji ale poté
poradil, Ze naopak tim, ze je neustale ujist'uje, v nich vyvolava pochybnosti. (respondent
¢.3)

Pracovnice Vv sobé v podstaté nesla dvojroli, tedy roli pracovnice, ktera ma byt
daveérna pro klienty a roli pritelkyné, ktera si s pritelem prozradi veskeré davérnosti.
V tomto pitipad¢ je ale opravdu nutné zachovat mlcenlivost, coz je pravné oSeteno

v z4koné o socidlnich sluzbach &. 108/2006 Sb. *

,,Do profesionalni prdce se promita cely pracovnikuv pristup k Zivotu a lidem. © Jde
0 to, poukazat, jak hluboce jsme ve své préci ovlivnéni tim, co si myslime o svété a
lidech. To je také jeden z dlivodi, pro¢ pracovnici v riiznych profesich zaujimaji zcela

o . o Cpe 1 . 136
odli$né postoje a vytvareji protichidné teorie.

34 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. T4.
135 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde je v § 100 uvedeno: Zaméstnanci obci a kraji,
zameéstnanci statu a zaméstnanci poskytovatelti socialnich sluzeb jsou povinni zachovavat mlcenlivost o
udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby.
13 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, s. 113.
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4.5 Kvalitni versus kvantitativni poskytované sluzby

,,Je lepsi kvalitni poskytovani sluzby nebo kvantitativni? “ Na jedné strané jsou tlaky na
pracovniky, jak vykazovat spoustu ¢arek a ¢isel. Cim vétsi je pocet klientd, tim je to
lepsi. Ale na druhé strané je to v rozporu s nastavenim individualniho pfistupu.
Pracovnik jmenuje ptiklad, kdy se s timto dilematem setkava témét kazdy patek. Na
klubu je téméi padesat klientli a z toho tieba dva nebo tii klienti chtéji po pracovnikovi
individualni préaci v soukromi. Do toho se n¢kdy piidava dalsi problém, kdy neni
zatizeni v plné sile a neni pIné slozeni pracovniki.

Pracovnik fe$i danou situaci tak, ze vzdy dava piednost individualni praci s tim, Ze
ma kolikrat trochu obavy, aby se celé zafizeni nezboftilo, a snazi se odbihat. (respondent

& 1)

Jiny nadzor mé respondent, ktery se do individudlni prace nepousti, kdyzZ ma plné
zafizeni klientd. SnaZi se to feSit tak, Ze se sklienty domluvi na jiny termin na

individualni praci. Az bude mit vétsi prostor to s klientem fesSit. (respondent €. 2)

Jiny respondent také uvadi stejné dilema. Kdyz je hodné déti v zafizeni, pracovnik
béha po zatizeni od jednoho k druhému a nema cas se vénovat individualni praci
s klientem, i1 kdyZ ji osobn€ vnima jako prvotni. VétSinou si poté vycita, Ze nemél tolik
¢asu na n¢ a musel fesit, aby plné zafizeni klienti n¢jak fungovalo. Otazka zlstava, zda
by nebylo lepsi mit v zafizeni mensi, omezeny pocet klientd stim, ze by se jim
pracovnici vice individualné vénovali a méli by vice prostoru s nimi jejich problémy

tesit? (respondent €. 3)

Dle Musila snaha zvladnout velky pocet klienti vede konec koncii k tomu, ze
poskytované sluzby nevychazeji vstiic potiebam vsech klientd a nereaguji adekvatné na

jejich problémy a potize. Nazyva to jako rys nepfiméetfenosti sluZeb. 137

137 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych vam pomohla, ale ..., S. 71.
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4.6  Poskytnout versus neposkytnout informace

Respondent se Casto setkava ve své praci se situaci, kdy vi, ze by mohl klientovi pomoci
a dat mu tfeba informace o navazujicich sluzbach. Zaroven vsak vi a bojuje s tim, ze
klient je velmi malo motivovany, aby saim néco ucinil. A posléze ani nic neucini.

Vzpomina si na piiklad, kdy byl klient dlouhodobé nezaméstnany a pravidelné
dochazel na urad prace. Neustale si stézoval, ze praci nemd. Pracovnik mu opakované
nabizel navazujici sluzbu na rekvalifikaci. Vysvétlil mu, jaké by to pro ného mélo
vyhody. Davky z Gifadu prace, rozsifeni obzoru pro hledani nové prace. Resilo by to tak
i jeho existen¢ni situaci. Klient tyto sluzby neustdle odmital. Tento pracovnik obcas
bojuje uz s tim, zda ma jesté cenu se jim snazit poméhat a radit, kdyZ nakonec klienti
sami nic pro zlepSeni jejich situace neudélaji. ,,Vim, Ze pokud bych klientovi tuto
moznost nenabidl, bylo by to proti mému vnitinimu, ale i organizacnimu nastaveni.
(respondent €. 4)

Tento druh dilema zminil pouze vySe uvedeny respondent, i kdyz si osobné
myslim, Ze by se naslo u vice pracovnikt, ktefi uz tuto situaci osobné¢ ani nepovazuji za

dilematickou a jsou s tim n&jak v sob€ srovnani.

47 Zasahnout versus nezasahnout v dané situaci

To je situace, kdy se v zatizeni pohadali dva Klienti a chytli se pod krkem. Pracovnik
neveédel, jak se ma v tu chvili zachovat. Zda ma zasdhnout nebo nezasdhnout? Pokladal
si otazku: ,,Je uz tato skutecnost na vyhozeni z klubu ¢i neni?

Pracovnik to vyfesil tak, Ze nakonec zasahl, klienti $li od sebe a skoncilo to pouze
napomenutim. Je$té dlouhou dobu poté v sobé mél socialni pracovnik myslenku, zda
zasahl regulérné a zda uz opravdu tato skute¢nost nebyla na vyhozeni. (respondent €. 3)

Vyse uvedena situace je typickym piikladem Musilova dilematu zasdhnout ¢i

nezasahnout.
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4.8 Osobni informace podané tieti osobé

Respondent pokladé za nejvetsi osobni momentalni dilema nasledujici situaci. Ve mésté
pusobi dvé nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Klienti tak mohou navstévovat obé
zafizeni zaroven. Klient pfi rozhovoru s pracovnikem zminil udélost osobniho Zivota
pracovnika. Kdyz se pracovnik zeptal, kde na tuto informaci pfisel, klient odpovédél, ze
mu to fikala pracovnice z druhého nizkoprahového zafizeni. Podle pracovnika kolegyné
porusila eticky kodex.

Pracovnik nyni pfemysli, jaké feSeni vybrat. Zda situaci bude feSit s vedenim, ¢i to
necha byt? Pokud to vSak necha byt, kolegyné nebude mit zabrany a mize se dal bavit

se stejnym klientem o dalSich osobnich vécech jinych kolegt. (respondent €. 6)

wocialni pracovnici vyzaduji uznani toho, Ze jsou zodpovédni za své jednani
vzhledem k lidem, se kterymi pracuji, vzhledem ke kolegiim, zaméstnavateliim, profesni
asociaci a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve
vzdjemném konfliktu. * 138 7 toho vyplyva, ze pracovnice druhého nizkoprahového
zafizeni poruSila jednu ze =zasad profesiondlniho jedndni, které je uvedené
V Mezinarodnim etickém kodexu socidlnich pracovnikii. Podle vyse uvedeného je

zodpovédna za své jednani vzhledem ke kolegovi z druhého zatizeni. 139

4.9 Pomoc versus péce

Respondent uvedl dilema z diivejsi doby, kdy jeden kolega ze zafizeni pfistupoval ke
klientim formou péce. Ptebiral za klienty iniciativu a fesil problémy za n€. Jiny kolega
zase formou pomoci, tedy naucit je, aby situaci uméli klienti sami zvladat. Nejvétsi
dilema to bylo pro vedouciho zatizeni. Nevéd¢l, zda je v poradku, ze jsou zaroven dva
rozdilné pfistupy ke klientim v jednom zafizeni. Zda je to ku prospéchu anebo naopak
urcité znevyhodnéni. Existence dvou pfistupi najednou v zatizeni sebou piindsi otazku:
,Je dobré, zZe si kazdy klient v zarizeni najde, co mu vyhovuje? Anebo je to naopak
néco, co muze tristit sluzbu a branit v néjakém rozvoji? Miize to piisobit snad i

necitelné? “

138 Mezinarodni eticky kodex socialnich pracovnikii — principy, 5. Profesionalni jednani
139 pozn. kolega z druhého zafizeni je respondent &. 5
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Pracovnik, v tomto piipadé vedouci, zaujal pozici takovou, Ze je potieba byt
jednotni tymu a mit jednotny piistup na pracovisti. Navic to vychazi i ze zdkona, proc¢
jsou dané sluzby rozdélené na prevenci a péci. Proto v zafizenich podobného typu je
dualezité, aby se jednalo o formu pomoci.

V nizkoprahovych zafizenich klienti néco nezvladaji, neumi a pracovnik je chce
posunout dal, aby urCitou situaci nebo problém uméli zvladat sami. Naproti tomu
vV zafizenich socialni pé¢e klienti néco nezvladaji a dal uz se neposunuji. Ukolem
pracovnika je jim pomahat, aby dokazali unést, Ze jim vSe nejde.

Nyni uz se zafizeni snazi vySe uvedenému typu dilematu piedchazet, jelikoz je
metodicky osetfené. Novy pracovnici jsou s tim seznameni. Dilema vzniklo v dobé, kdy
se metodiky teprve tvofily, tudiz nebylo jasné stanovené, co se od pracovnikli o¢ekava.

Kazdy pracovnik k tomu mohl piistupovat jinak. (respondent ¢. 1)

Vyhodami a nevyhodami direktivniho ¢i nedirektivniho pfistupu se zabyva
Kopftiva. Direktivni pfistup je takovy typ intervence, pii kterém pracovnik klienta vede.
Je potteba ho zvolit v ptipadé, kdy je klient v akutni krizi a hrozi mu pfipadné néjaké
vazné nebezpeci z prodleni. Opacny pftistup, kdy je klient podporovan k tomu, aby
dospél k feSeni sam, je oznacovan jako nedirektivni. Tento pfistup vyzaduje dostatek
Casu, sily a profesionalni postup pracovnika. Vysledkem takové podpory je vSak trvala

kvalitativni zména klienta. *4°

4.10 Potieby zaméstnancii versus potieby organizace

Respondent zminil dilema, které se tyka také vedoucich. ,,Jak vyrovnat pozadavky
a potieby zaméstnancu s pozadavky a potrebami dané organizace? “ Poklada si tak fadu
otazek: ,,Jak chtit po zaméstnanci lepsi a lepsi vykony - kvalitnéjsi praci a pritom mu
davat vyplatu, kterou mu davam jako vedouci?“ Na druhou stranu: ,,Jak je motivovat
k tomu, co potrebuje organizace, aby poskytoval kvalitni sluzby v kontextu toho, co se
jim za to nabizi?

KdyZ se pracovnik zaméfi na jednu stranu, druha bude v néjakém duchu stradat.

Pokud se zaméii na potfeby zaméstnancl, bude se neustile snazit komunikovat

s vedenim a snazit se s nimi bojovat. KdyZz se zamé&fi na potieby organizace, bude se

10 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, . 45.
52



naopak dostavat do rozporu se zaméstnanci a je mozné, ze bude dochazet k neustalym
neshodam. To poté navozuje i Spatnou atmosféru v ramci celého tymu Vv zatizeni. Jako
mozné feSeni podle pracovnika je snaha vyhovét obéma stranam. Jedna se vSak 0
dilema, se kterym neni pracovnik sam v sobé& srovnan. (respondent ¢. 1)

Herzog uvadi, ze nejen pracovnici nizkoprahovych sluzeb musi ¢elit konfliktu mezi
zajisténim rodiny a smysluplnou praci. Zdiraziuje také, ze se situace jen tak brzy
nezméni. Nizkoprahové socilni sluzby za 20 let své existence v CR &eli velké fluktuaci
pracovnikil. Podle néj je nutné se zaméfit na smysl profesionalniho pomahani a nalezeni
jiné nez materialni motivace pro praci v nizkoprahovych sluzbach, coz je jedna z

nutnych podminek rozvoje oboru. ***

1 Srov. HERZOG, A. Nizkoprahovost a jeji naroky na pracovniky. [online]. © 2013 [cit. 2015-01-15].
Dostupné na WWW: < http://www.streetwork.cz/content/view/4134/ >,
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5 Rozbor dilematu pomoci etickych teorii

V této kapitole si vyberu jedno dilema z ptedchozi kapitoly a budu se snazit ukazat, jak
mohou byt ndpomocné etické teorie pii jeho feSeni. Konkrétni situace bude postupné
rozebrana s vyuzitim tfi odliSnych etickych teorii, kterymi jsou deontologie,
utilitarismus a etika péce. Vybérem téchto teorii jsem se nechala inspirovat v ¢lanku
Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socialni prace publikovaném v odborném

1

asopise Socialni prace/Socialni praca. *** Jsem si védoma reakce a polemiky Jinka,

Musila a Kfistana v pozd&jsim ¢isle tohoto odborného Casopisu, ale i pies vyhrady

143

autort jsem se rozhodla dany koncept pouzit. Reflektovala jsem tim tak 1 seminaf

z prvniho ro¢niku zimniho semestru nazvany Dilemata.

Znalost etickych teorii pomdh4 socidlnimu pracovnikovi k u€inéni moralniho

144 Etické teorie slouzi také k tomu, aby se socialni pracovnik mohl lépe

rozhodnuti.
orientovat ve svém zpiisobu uvazovani vzhledem k etickému uvazovani druhych. **°
Hledani eticky spravného piistupu v konkrétni véci klienta byva spojeno s celou
fadou vlivi, které do toho vstupuji. Diky znalostem etickych teorii a pfistupti je mozné
1épe vystihnout jednotlivé vlivy. Castokrat je tfeba vzit v uvahu kombinaci nékolika
argumentll. Posouzeni etického aspektu naseho problému v socidlni praci by tak mélo
obnaset vice moznych pohledt. Stanoveni eticky spravného nebo dobrého jednani bude
zaviset na tom, jak socialni pracovnik vezme v uvahu jednotlivé hodnoty, a na jakém
modelu své feseni eticky spravného rozhodnuti podlozi. Tato volba modelu nebo teorie

eticky spravného jednéni je volbou hodnoty, ktera v nasi iivaze pievlada. 146

Na zacatku je nutné zdlraznit, ze pii pouziti urCité teorie, nemusime dojit ke
konkrétnim zavéram. Etické teorie nam nabizi moznosti a argumenty, podle kterych

muzeme odivodnit své rozhodnuti. Tyto teorie neni mozné chéapat jako zcela oddélené

2 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca.

3 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In Socidlni
prace/Socidlna praca.

144 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 23.

¥ Srov. Tamtéz, s. 14.

148 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In Etika a lidskd prdava v socidlni
praci. (kol.). Praha: CSSP, 2008. s. 17-18.
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a odli$né, nybrZ je nutné brat v ivahu zékladni miru shody v jejich vychodiscich. **’

Vyznam rozdilnosti jednotlivych teorii netkvi v tom, k ¢emu nas piivedou, ale

V moznosti upozornit a zduiraznit rizné prvky naSeho rozhodovani. 148

Pro potfeby této kapitoly jsem vybrala dilema, co je na hranici oznamovaci
povinnosti, 0 kterém vypravél respondent ¢. 1. Zminéné dilema jsem zvolila z toho
davodu, Ze pfi liceni ve mn€ vzbudilo dojem se nad tim sama zamyslet, jak bych danou
situaci feSila. A také proto, ze se podobny typ dilematu objevoval téméf u vsech
respondentll. Pro uplnost kapitoly a pro objasnéni dilema je$té jednou podrobng&ji
vyli¢im.

Respondent, v genderovém rozliSeni se jedna o Zenu, pracuje v nizkoprahovém
zatizeni pro déti a mladeZ a nékolikrat uz se setkala se situaci, kdy se rozmysli, zda ma
v dané situaci zasahnout, ¢i ne. Jedna se tak o otazku anonymity klientl versus nezletili
klienti. Klienti mohou do nizkoprahového zafizeni dochazet anonymné, coz znamena,
ze rodie o tom nemusi byt informovani ani nepotiebuji jakykoliv souhlas rodict.
Pracovnice konkrétné uvedla piiklad, kdy méla podezieni na psychické tyrani u klienta,
ktery byl nezletily. Podezieni bylo velice nekonkrétni. Byl to urcity subjektivni pocit
pracovnice, Ze se néco d¢je a pracovnice nevédela, co v tu chvili s tim ud¢lat.

Respondentka si pokladala otazku: ,Jak vyrovnat to, co je nejlepsi pro klienta?
Mam ziistavat v rovine, zZe klient ma moznost prijit a povedet pracovnikovi néco
osobniho a ja s tim neudélam nic vic z pozice dospélého? Nebo naopak zasahnout a
oznamit tuto situaci, i kdyz poté miize zjistit, Ze ty véci nemusi byt treba na oznamovaci
povinnost? ““ Pokud socialni pracovnice zasahne a bude to fesit, mize to zménit situaci

V celé rodiné.

Nyni bych se pokusila dané dilema podrobnéji rozebrat moznym postupem, ktery
navrhuje Reamer.

V prvni fazi je dulezita identifikace etického problému ¢i dilematu, véetné hodnot a
povinnosti, které stoji v konfliktu. V tomto pfipadé zde proti sob¢ stoji osobni (moralni)
presvédCeni pracovnice, ktera bere jako nutnost v dané situaci zasahnout a feSit ji.

Socialni pracovnice je totiz znané vazana svym svédomim. Svédomi, co se tyce

Y7 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In Socidlni
prdce/Socidlna praca, S. 127.
148 Srov, Tamtéz, s. 127.
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subjektivni roviny, rozhoduje o tom, zda je nasSe jednani dobré, nebo Spatné. Na druhé
stran¢ stoji klientovo pravo na sebeurceni, jakoz pravo vyplyvajici Z vaznosti, kterou ma
kazda lidska bytost. Klient ma pravo si vybrat vlastni feSeni situace a rozhodnout o
ném. Socidlni pracovnice ma naopak povinnost jeho rozhodnuti respektovat. To
znamend, ze pokud klient situaci nebude chtit fesit, socialni pracovnice to musi plné
respektovat.

V druhé fazi nastava identifikace jednotlivci ¢i organizaci kterych se rozhodnuti
pravdépodobné bude tykat. V mém piipadé se jedna o socialni pracovnici, doty¢ného
klienta, jeho rodinu. MuZzeme brat i v potaz, ze se rozhodnuti dotkne samotného
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez ptipadné i organu socidlné pravni ochrany
déti ¢i jiné navazné sluzby, pokud s nimi pracovnice bude spolupracovat.

Poté v tieti fazi pfedbézné identifikujeme vSechny sméry jednani vcetné nasledkd,
které by mohly mit pro vSechny ucastniky. Nutné je i zamysleni se nad potencionalnimi
ptinosy a riziky pro kazdého z nich. Jako prvni mozné feseni se jevi, ze pracovnice bude
respektovat chovani klienta a situaci nebude fesit formou zasahnuti a oznameni organu
socialn€ pravni ochrany déti. Jako pozitivni se d4 Vv tomto piipad¢ povazovat to, Ze
pracovnice bude respektovat klientovo pravo na sebeurCeni a zachova si u klienta
divéru. Naopak negativnim nasledkem muze byt jeji konflikt se svédomim,
nespokojenost se svym feSenim respektive nefeSenim. Pracovnice tak muze ztratit
jakykoliv smysl a miiZze konec koncti ptejit az do faze syndromu vyhoteni. Na druhé
strané stoji moznost feSeni, ze pracovnice sdéli klientovi své stanovisko, zasahne a
situaci bude feSit S orgdnem socidlné pravni ochrany déti ptfipadné s jinou navaznou
sluzbou. Pfinosem pro pracovnici by bylo, ze jedna v souladu se svym svédomim. Muze
si myslet, Ze udé€lala vSe, co bylo v jejich silach, aby se situace klienta zménila. Za
potencidlni riziko se dd povaZovat poruSeni klientova prava na sebeurceni. Jednanim

pracovnice mize dojit ke ztraté duvéry a klient tak pfestane zafizeni navstévovat.

V této fazi jsem se snazila brat v vahu veskera pro i proti, tedy vyhody a nevyhody
kazdého zplsobu jednani. Pomoct nam k tomu mohou ale i etické teorie, diky kterym
mohou vyplyvat argumenty pro mozné rozhodnuti. Nyni se budu snaZzit rozebrat
jednotlivé etické teorie s jejich argumenty a pomoci nich odivodnit konkrétni

rozhodnuti ve vybraném dilematu.
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5.1 Nahled na dilema z pohledu deontologie

Nejdiive bych se chtéla zaméfit na stru¢nou charakteristiku této etické teorie. Hlavnim
piedstavitelem deontologického piistupu je Immanuel Kant. **°

Podle Kanta ma kazdy ¢lovék piirodni i rozumovou slozku. U pfirodni se jedna o
motivaci z naklonnosti, naopak u rozumové jde o motivaci z povinnosti. Motivace
z ¢istého rozumu je piredevsim nezavisla na empirickych zkusenostech. 150

Deontologie je tzv. etika povinnosti. Tato etika predpoklada, Ze povaha clovéka je
rozumova. Podle Kanta by etika méla byt zalozena na Cistém rozumovém poznani
mravii, ale ne na zkusenosti (empirii). Pouze rozumovéa bytost je schopna jednat podle
zakona, tedy podle principti. 151

Kantova etika je ¢ist¢ autonomni, coz znamena sama sebe urcujici. Kant povazuje
za dobré jednani a skutky, které vychazi z naprostého cténi a respektovani moralnich

152

norem a tedy z Cisté ucty k nim. Nebere ohled na to, zda je ono rozhodnuti

vvvvvvvvvv 153

Existuji dva typy imperativii: kategoricky a hypoteticky. Lidské jednani by se mélo
tidit tzv. kategorickym imperativem, ktery je vyjadienim bezpodmine¢né povinnosti. Je
to jednani bez vztahu k jinému ucelu. Kategoricky imperativ je objektivni, protoZze se
nevztahuje na individudlni potieby a odvolava se na racionalitu. Racionédlné jednajici
¢lovék je nucen rozumové kategoricky imperativ pfijmout, protoze je zakladnim
zékonem lidského rozumu. Motivem jednani je samotny rozum. Hypoteticky imperativ
plati vSeobecng, ale je zaloZzen na subjektivni potfebé vyjadiené piedchazejici
podminkou (je n&¢im podminén). ***

Kategoricky imperativ je jinymi slovy povinnost, nepodminény pfikaz.
,, Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy, o

« 155

niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdakonem. Maximou je minéna urcita

9 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001. s. 42.

130 5rov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a tizeni socidlni préce, s. 27-28.

131 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prace. In Socialni prace/Socidalna praca, S. 78.

152 Srov. GOLDMANN R., CICHA M. Etika zdravotni a socidlni price. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004. s. 28.

153 Srov. RADVAN, E. Uvod do filosofie a etiky. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2012. s. 145.
154 Srov. MACHULA, T. Zékladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
prdci, 8. 53.

15 KANT, 1. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990. s. 62.
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r r . r roNvr o1 . 1N ¢ s v 156
zasada nebo obecné pravidlo, podle kterého se ma fidit racionalné jednajici clovek.

Tento imperativ se d4 povazovat za zdkladni a od néj poté byly odvozeny dalsi tfi

imperativy povinnosti. *’

Prvni odvozena formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, jako by se
maxima tvého jednani méla na zékladé tvé viile stat obecnym prirodnim zdkonem. “ >
Reseni pracovnice by tmélo byt akceptovatelné pro viechny a zaroveii splitovat
podminku univerzality. Pokud by pracovnice zasahla a situaci by feSila s orgdnem
socialn¢ pravni ochrany déti, narusila by vzajemnou divéru s klientem. Porusila by i
jeden z principi nizkoprahovosti — anonymitu. Takové jednani by nemohla pokladat
jako obecné pravidlo, jelikoz jako pomdhajici pracovnik mé& povinnost respektovat
pravo klienta na sebeurceni. Kdyby timto zplGsobem feSila vSechny situace klientt,

nemusel by vbudoucnu nikdo zafizeni navstévovat z divodu naruseni divéry a

nerespektovani principt nizkoprahovosti socidlnimi pracovniky.

Druha, Kantem odvozena formulace kategorického imperativu, zni: ,,Jednej tak,
abys pouzival své lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek. 159 V ptipadé€ Ze by pracovnice situaci dal
fesila 1 bez souhlasu klienta, vyuzila by klienta jako prostfedek. Prostfedek pro dosaZeni
svého vlastniho pocitu uspokojeni, Ze udé¢lala vSe, co pokladala za osobné nutné a
potiebné. Dalo by se pfedpokladat, ze 1 spolupraci s organem socialn€ pravni ochrany
déti by pracovnice vyuzila téz jako prostfedek. Pokud by pracovnice nezasahla a situaci
by nefesila, mohla by mit obavy z pozdé¢jsich vycitek svédomi a z pocitd viny. To vse

nasvédcuje opét tomu, Ze by pro ni byl klient pouhym prostfedkem.

Tteti znéni kategorického imperativu je ze ,, vSechny maximy maji ze své viastni

. L . . Lo s 1o L s « 160 A
zakonodarné povahy souhlasit s mozZnou Fisi ucelu jako Fisi prirody. V fisi ucelt

maji rozumové bytosti svoji diistojnost, kterd mé vnitini hodnotu. *** Coz znamena, e

1% Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. s. 111.

Y7 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravi, s. 62.

158 Tamtéz, s. 62.

1% Tamtéz, s. 75.

160 Tamtéz, s. 86.

181 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna praca. S. 79.
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jednéani pracovnice, tedy respektovani prava klienta na sebeurceni je opodstatnéné,

praveé z divodu podpory distojnosti klienta.

Podle deontologické etiky ma jednani na zakladé mravni povinnosti piednost pied
veskerym jednani z cile a G&elu. %

Pokud je né&jaké jednani fizeno naklonnosti, nemé podle Kanta viibec Zddny mravni
obsah. Nase jednani ziskava mravni obsah teprve, kdyz vychazi z povinnosti. Je nutné
podporovat svilj zivot, nikoli z naklonnosti, ale z povinnosti, a teprve zde nabyva
jednéani moralni hodnoty. Jednani z povinnosti také nema svou moralni hodnotu v tcelu,
ktery jim ma byt dosazen, nybrz v maximé, podle niz se o ném rozhoduje. Nezélezi na
pfedmétu, ale na principu chténi, podle néhoz se jednani uskutecnilo bez ohledu na

e S o S %t Amegie o: 163
veskeré predméty zadostivosti.

Kant se snaZi ve své morélni filozofii ukazat principy moralniho hodnoceni. ***

Za vyhodu deontologické etiky se da povazovat Uplné oddéleni povinnosti od
osobniho z4jmu. 1% v mnou reflektovaném dilematu bych uvazovala tak, ze jako
povinnost socialni pracovnice poklada respektovat pravo klienta na sebeurceni. Za
osobni zajem naopak povazuje informovat organ socialné pravni ochrany déti o
podezieni z psychického tyrani.

Nevyhodou deontologie je urcity formalismus, ktery se projevuje ve formé
rigidniho plnéni toho, co je povaZzovano za povinnost, aniZ by se hledélo na nasledky.
Za obtizné se jevi také urceni povinnosti v konkrétni situaci. 188 pracovnice velmi t&zko
ur¢i, zda je jeji povinnosti zasahnout a fesit podezieni na psychické tyrani, anebo je to

povinnost respektovat pravo klienta na sebeurceni.

V deontologii jde o racionalni a stabilni jednani, které by mélo byt obecné
piijatelné kazdym rozumové uvazujicim clovékem. ZjednoduSené feceno, pro etiku
povinnosti bude eticky spravné feseni vzdy zalozené na respektovani lidské dastojnosti
a obecné pfijatelné hodnoty cloveéka. Coz by ve vybraném dilematu znamenalo, ze by

pracovnice méla v prvni fadé hledét na to, ze pokud by situaci zacala fesit bez souhlasu

162 srov. RADVAN, E. Uvod do filosofie a etiky, s. 146.

163 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 76.

164 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In Socidlni
prace/Socialna praca, s. 129.

185 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a tizeni socidlni prdce, s. 28.

186 Srov. Tamtéz, s. 28.
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klienta, narusila by tim davéru s klientem a nasledn€ i jeden z principli nizkoprahovosti
—anonymitu klienta.
Clovék nemtize byt u eticky spravného jednani podle této teorie nikdy podiizen

z4jmu vetSiny, osobni dispozici jednajiciho nebo jinému neracionalnimu pozadavku. 167

Socidlni pracovnice by se mé¢la rozhodovat na zakladé dobré vile, na zaklade
rozumové zduvodnéného objektivniho zakona a ne na zéklad¢€ subjektivnich pocith
(néklonnosti). 168 ve vybraném dilematu by méla mit socialni pracovnice povinnost
respektovat pravo klienta na sebeurCeni, takze by neméla zasdhnout a situaci fesit,
pokud to sam klient nechce. Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez se fidi predevsSim
ttemi zakladnimi principy nizkoprahovosti: dobrovolnost, anonymita, bezplatnost.
Pokud podezfeni na tyrani bude pracovnice feSit s orgdnem socidlné pravni ochrany
déti, narusi tim davéru s klientem a v podstaté i jeden z principt - anonymitu. Klient uz
pristé do zafizeni nemusi pfijit, protoze je to zcela na jeho dobrovolnosti. Tim padem by
se ztratil veskery kontakt s klientem.

Uvedené zdlvodnéni se dd povaZovat za rozumové. Pracovnice by tak oddélila
povinnost od osobniho zajmu, kdy jako povinnost poklada respekt k pravu klienta na
sebeurceni. Za osobni zajem povazuje informovat organ socialn€ pravni ochrany déti o
podezieni z psychického tyrani.

Jednani pracovnice by nemélo byt ovlivnéno subjektivnimi motivy, coz znamena,

ze by pracovnice nemg¢la pocit'ovat vycCitky svédomi za své rozhodnuti.

Deontologie pracovnikovi nefekne, jak by se mél rozhodovat v dané situaci, ale
pfinaS§i mu moZnost podivat se na situaci z jiného uhlu pohledu. Pracovnik ziskava
argumentaci a tim i ur€ity pocit jistoty pro to udélat konkrétni rozhodnuti, které nemusi

byt dle pfesvédceni pracovnika spravné, ale situace si takové jednani vyzaduje.

187 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In Etika a lidskd prava v socidlni
praci. (kol.), s. 13.

1%8 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna praca, S. 79.
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5.2 Nahled na dilema z pohledu utilitarismu

Zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem utilitaristické etiky je Jeremy Bentham a na n¢j
poté navazal John Stuart Mill. Utilitarismus je zalozen na piedpokladu, ze zadné lidské
jednéni neni samo o sob& dobré, nebo Spatné. Hodnoceni se odehrava prostfednictvim
nasledkt, které 1ze od jednéani piredpokladat. 169 pro Benthama je zakladem ,, co nejvetsi
Stesti co nejvetsiho poctu lidi.** Bere tedy v Givahu kvantitativni rozmér §tésti. Oproti
tomu Mill predpoklada, ze existuje kvalitativni méfené Stésti. Oba se vSak shoduji
V tom, ze $tésti ma svoji vnitini hodnotu. VSe co je dobré, je dobré pro to, ze nam
prinasi stasti. *7°

Utilitarist¢ mohou jednat podle pravidel, coz maji podobné s deontology. Od
deontologie se lisi tim, ze zakladem jednani je zhodnoceni, zda pfevazuji pozitivni ¢i
negativni konsekvence. V nasledcich jeho jednani by méla pozitiva vyrazné
prevazovat.!™ V mnou reflektovaném dilematu by se dalo uvaZovat, e by pracovnice
m¢éla nejprve posoudit, zda pfevazuji pozitiva ¢i negativa v situaci, kdy zasahne a bude
podezieni fesit. Lze predpokladat, ze daleko horsi dasledky by méla situace, kdy by
psychické tyrani v rodiné probihalo a nefesilo by se to. Pracovnice by mohla pocitovat

silné vyc¢itky svédomi, Ze mohla v dané situaci zasahnout, ale neud¢lala tak.

Utilitarismus je silné poznamenan Kantovym vlivem a snazi se vytvaiet jakousi
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alternativu nejen k deontologii. Klasicky Benthamiv utilitarismus je oproti

deontologii zaméfen na procedury aplikace obecného principu na konkrétni jednani, a

tudiz je pozici mezi principidlnim a konkrétnim. 13

Utilitarismus ma ¢tyfi zakladni principy, dle kterych hodnoti jednani jako etické ¢i
neetické. Prvni z principli oznacujeme jako princip nasledkd. Mravni hodnoceni jednani
se déje na zaklad¢ posouzeni dasledkii, které z jednani vzniknou. Neexistuje jednani,

které by bylo samo o sobé& spravné ¢i nespravné. Tento princip se také nazyva jako

199 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni préce, s. 29.

YONECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 33-34.

1 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni préce, s. 29.

2 grov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In Socidlni
prdce/Socidlna praca, s. 129.

118 Srov. Tamtéz, s. 129.
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teleologicky, coZ je dovozeno z fettiny ze slova telos, neboli cil. 1"

Druhym je princip
uzitecnosti. Jako kritérium pro posouzeni jednani bereme uZziteCnost a prospéSnost
nasledkl. Cilem je uskutec¢néni néceho, co je dobré samo o sobg. 7> Ttetim je princip
hédonisticky. Dle n¢j je dulezité¢ uspokojovani lidskych potieb a z4jmi, tedy slast,
radost a Stésti. Vzdy zdlezi na samotném jednotlivci, co on konkrétné bere za
uspokojeni. Liii se to u kazdého &loveka. 1® Posledni princip se nazyva socilni princip.
Mravné spravné je jednani, pokud zaruCuje kladné dusledky pro vSechny, kterych se
jednani tyka. Jde o zajisténi dobra (Stésti, uzitku, prospéchu) co nejvétsiho poctu
jedinct. 1"’

Problémem pro utilitarismus jsou jedinci, ktefi jsou spoleensky nepiizpiisobivi a
nepfijimaji obecné zavazné normy. Vyplyva ztoho problém, do jaké miry ma byt
jedinctim vnucovano to, co je obecn& pokladano za uZite¢né. > Podle Benthama jim mé
byt vnuceno néco takové, CO zvysi vSeobecnou miru Stésti nebo naopak zmirni
vSeobecnou miru strasti, aby to ptfesdhlo Ujmu, ktera se dé&je tém, jimZ je néco

vnucovano. *"°

Pfed tim nez socialni pracovnici rozhodnou, jaké jednani bude Setrné a vyhodné pro
klienta a jaké bude vyhodné spolecnost jako celek, jsou nuceni velmi Casto patrat po
okolnostech a souvislostech. **°

Podle utilitarismu je eticky sprdvné feSeni naSeho problému podfazeno
maximalnimu uzitku jednéni pro co nejvétsi blaho co nejvétSimu poctu lidi. 181 \/ tomto
piipad¢ by méla socialni pracovnice zasahnout a snazit se situaci fesit. V pfipadé, ze by
to nefesila a klient by byl skute¢né psychicky tyran, mohlo by mit daleko horsi disledky
i za cenu, ze by klient piestal do zafizeni dochazet. Timto krokem by pracovnice

porusila i pravo klienta na sebeurceni, ale nefeSené tyrani by mohlo ptisobit destruktivné

na klientovu psychiku. Pracovnice by mohla kontaktovat navaznou sluzbu a poradit se,

7% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32.

1% 5rov. GOLDMANN R., CICHA M. Etika zdravomi a socialni prdace, s. 27.

178 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 33.

17 Srov. GOLDMANN R, CICHA M. Etika zdravomi a socialni prdace, s. 26-27.

178 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 34.

79 Srov. MACHULA, T. Konzultace etiky v ramci DP.

180 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 33.

181 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socidlni prace. In Etika a lidskd prdava v socidlni
praci. (kol.), s. 13.
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jak ma jednat. Konkrétné by mohla spolupracovat s organem socialné pravni ochrany

d&ti, kde je vyjimka v ml&enlivosti.'®

Muze mit dobry pocit, ze ud¢€lala vse, co bylo
V jejich silach, aby se situace klienta zménila.

Riziko, které plyne ze zasahu pracovnice, zustava, ze pokud by se psychické tyrani
neprokéazalo, mélo by nedozirné nasledky na celou rodinu. Coz znamend, Ze by zasahlo

vSechny ¢leny rodiny.

5.3 Nahled na dilema z pohledu etiky péce

Predstavitelkou této teorie je Carol Gilliganova, kterd ptfi svych tivahach vychazela
z Kohlbergovych stadii moralniho vyvoje, které interpretuje a rozviji na zdklad€ svého
vyzkumu. PfiSla tak s odliSenim etiky spravedlnosti, ktera je typickd pro muzské pojeti
moralky a etiky pé&e, ktera je naopak typicka pro Zenskou moralku. '*° Etika péce se
zaméfuje predevSim na konkrétni situaci, coz znamena, ze popisuje zpusoby
konkrétniho dobrého jednani. Nepopisuje uz ale, jak vykonavat zpusoby dobrého

4. o 184
jednani.

Jadrem etiky péce je psychologicka logika vztahd, ktera je v kontrastu s formalni
logikou spravedInosti. %

Gilliganovad na zéklad¢ vlastnich studii vymezila tfi stddia a mezi nimi dvé
piechodné faze. V prvnim stadiu, nazvaném jako ptredkonvenci, jde o orientaci na
individualni hledisko, jinymi slovy je typické egocentrismem. Po této fazi nasleduje
prvni pfechodna faze, kdy dochazi k pfechodu od egoismu smérem k odpovédnosti.
Doptfedu se dostava nové chapani spojitosti mezi ja a druhymi. Pfechodna faze je
charakteristickd spole€nymi normami a hodnotami, které udrzuji existenci vztahl.. Ve

druhém stadium, zvaném konvenéni, dochazi krozvoji odpovédnosti. Zde je

prosazovani vlastniho ja pokladano za nemoralni. Pfechodnou fazi, v pofadi druhou,

182'§ 55 odst. 2 zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisi, kde stoji, ze

povinnosti ml¢enlivosti se nelze dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje o podezfeni z tyrani,
zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o n¢j. Tuto povinnost maji statni organy, zaméstnavatelé,
dalsi pravnické osoby, zejména Skoly, skolska, zdravotnicka a jina obdobna zafizeni, fyzické osoby,
pokud jsou zfizovateli $kol a dalSich zafizeni pro déti, a povétené osoby.

183 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 40-41.

184 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In Socidlni
prdce/Socidlna praca, s. 129.

185 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Praha: Portal, 2001. s. 96.
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zahajuje nerovnovaha mezi sebeob&tovanim a péci o samotnou Zenu. Diky nerovnovaze
mohou nésledné vznikat problémy ve vztazich. Proto je tieba pfehodnotit vztahy a
srovnat si tento zmatek. Posledni stadium, postkonvenéni, se zaméfuje predevSim na
dynamiku vztaht a reflektovani spole¢enskych hodnot. Vytvaii se zde moralni principy,

, . , v v e . . .. v , 186
které se univerzalné uplatiuji. Tento princip zahrnuje i péci o vlastni osobu.

Podle Gilliganové je muzska etika spravedlnosti velmi situacné zavisla a rigidni,
jeho ja je zavislé. Jedinec se tak orientuje podle abstraktnich prav a povinnosti. Naproti
tomu zenska etika péce je situacné nezavisla, flexibilni, jeji j& je spojeno s ostatnimi.
Clovék se orientuje podle konkrétni struktury vzajemnych vztahi. **” V Zenské morélce
jsou hlavnimi pojmy odpov€dnost a péfe. V Zenském uvazovani jsou koncepce

vlastniho ja a moralky vz4jemné propojeny. 188

Tato teorie nevychazi z ptisného vymezovani, co jesté je a co jiz neni eticky
spravné. Za zaklad pokladé piirozenou snahu ¢lovéka pomoci druhému, pfijmout ho,
nevydélovat a neodmitat ho. Takové chovani je Castéji patrné u Zen. Etika péce ma vSak
nejeden hacek; minimalné té€zko stanovi hranice mezi sebestfednou snahou
pomahajiciho pomahat druhému a duasledné raciondlné proveéfené skuteéné potieby

klienta. *°

Pro etiku péce jsou klicové vztahy. Cely Zivot nas provazi vztahy. Uz jako déti se
rodime do moralnich vztaht. Byt ¢lovékem znamend nutnou Ucast ve vztazich, které
jsou typické péc¢i a odpovédnosti. PéCe predstavuje nejzakladnéjsi moralni hodnotu,
ktera ptedchazi a pfi tom i zahrnuje spravedlnost. Malé dité je nejprve piijemcem péce a

postupem &asu, kdyZ vyroste, se dostane do faze darce. 1%

Podivame-li se na rozebirané dilema Vv souvislosti s etikou péce, mé¢li bychom se
zaméfit predevSim na vztahy mezi lidmi, spolupraci, péci, komunikaci a s tim

souvisejici pocit odpovédnosti za své rozhodnuti. Pokud by pracovnice nezasahla a

186 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 96.

187 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 41.

188 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 125.

189 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In Etika a lidskd prava v socidlni
praci. (kol.), s. 17.

190 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna prdca, S. 84.
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podezfeni na psychické tyrani by vibec dal nefesila, mohly by se pozdéji objevovat
vycitky svédomi. Brala by, ze selhala a ze nefesila podezieni, které by se tfeba pozdéji
prokazalo. Klient mtize kdykoliv zafizeni pfestat navstévovat a tim by pracovnice s nim
ztratila veSkery kontakt. Zabyvala by se neustalymi myslenkami, zda udélala vSe, co
bylo nutné.

Naopak pokud by situaci zacala fesit i pfes to, ze by porusila klientovo pravo na
sebeurceni, pocitovala by v sob¢ pottebu péce o klienta a pocit odpovédnosti. Za padny
argument by se dalo brat, ze samotny klient je nezletily. Sklientem by m¢la
spolupracovat a komunikovat o jeho situaci. Méla by se snazit ho pfivést na stav, kdy
sam klient bude chtit situaci fesit. Negativnim rizikem se jevi, ze by pracovnice mohla
pocitovat obavy o celou rodinu, pokud by podezieni na psychické tyrani klienta nebylo
prokazéano. Cela rodina by tak musela podstoupit zdvazné psychické trauma, za které by
si pracovnice piipisovala vlastni vinu. S tim souviseji i velmi silné vycitky svédomi za
problémy rodiny, které by mohly piejit az do faze syndromu vyhoteni. Pracovnice si

vSak musi byt védoma pocitu odpovédnosti za své rozhodnuti, at’ je udéla jakékoliv.

Z této kapitoly vyplyva, ze zkoumané etické teorie nam dilema nikdy definitivné
nevyieSi. Nefeknou nam, které feSeni je spravné a které nikoli. Neni ani mozné je
presn¢ aplikovat na danou situaci. Vyhodou by mohlo byt, Ze pfinasi celou fadu
argumentll, jeZ je mozné brat pii feSeni dilematu v potaz. Ve vySe uvedeném textu se

samoziejmé jedna pouze o ukazku argumentd.
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6 Diskuze

V zavére¢né casti zvané diskuze dojde ke shrnuti vysledkd rozhovori se socialnimi
pracovniky, které pracuji s rizikovou mladezi v nizkoprahovych zatizenich pro déti a
mladez. Hlavnim cilem této kapitoly bude ziskané informace shrnout a dat do kontextu

s odbornou literaturou a vlastnimi poznatky.

Vyzkumnou sondu, respektive polosrukturované rozhovory, jsem se socialnimi
pracovniky délala ve dvou zafizenich, jejichZ zfizovatelem je Charita CR. Konkrétng se
jednalo o zafizeni, ktera spadaji do Diecézni charity Brno - Oblastni charita Jihlava.

Socialni pracovnici v téchto zafizenich se musi fidit nejenom Etickym kodexem
socialnich pracovniki CR, ale i Etickym kodexem Charity CR. JiZz zrozhovort se
samotnymi pracovniky vyplynulo, Ze pravé ve spojeni a ve snaze tyto kodexy pfi praci
sladit dohromady, vidi hlavni propojeni socialni prace s etikou. Coz byla jedna
z polozenych vyzkumnych otizek. *** Jeden z respondentii vystihl, Ze Eticky kodex
pracovniklt vnimé z pohledu toho, jak cti osobni hodnoty. Naproti tomu Eticky kodex
Charity jak cti hodnoty organizace. (respondent €. 1)

Jiny respondent uvedl, ze etika a socialni prace spolu velice uzce souvisi. Nejvice
je to zietelné pii praci s klienty. Pracovnik se vzdy snazi, aby s klienty jednal korektné.
Obcas pro n¢j nastanou i situace, kdy pfemysli, zda jeho jednani bylo eticky pfijatelné
vucéi klientovi. Predev§im je to dédno zménou nalady, ¢i vzniklou situaci, ktera
pracovnika vyvede z miry a ¢lovék zareaguje jinak, nez by spravné mél. Tyto situace
pracovnik fe$i v pracovnim tymu. CoZ mu velmi pomaha posunout se profesionalné dal
a také se utvrzuje, zda jednal spravné a ziskava tim jiny pohled na véc.

K. 192

Vyzkumnou sondu tvofilo dohromady Sest otdze Prvni otazka slouzila pouze

193 Ti

pro ptedstavu, jak dlouho se pohybuje socidlni pracovnik na poli Socidlni prace. im

jsem si chtéla vytvofit urCity obrazek o tom, jak dlouhou ma konkrétni socialni

91 Otazka ¢. 2: Vniméte pii své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano, tak jak a pfi Gem?
192 p¥iloha II — Otazky pro pracovniky, s. 82.
193 Otazka &. 1: Kolik let méte praxi v socialni praci?
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pracovnik praxi a jak dlouho se mohl s etickymi dilematy potykat. Nejdelsi praxi

v socialni praci mél jeden z respondenti 15 let a naopak nejkratii praxi 1/2 roku.'*

Ctvrta otazka byla zcela zakladni a stéZejni pro Gcely moji diplomové prace. 19
Vsichni respondenti uvedli, ze se s etickymi dilematy pii své praci setkavaji. Pouze
jeden pracovnik chtél na zac¢atek upfesnit, co to je etické dilema a uvést kratky ptiklad.
Vycet dilemat, ktery jsem ziskala rozhovorem se socialnimi pracovniky, je uvedeny
Vv kapitole pét. Tato dilemata jsou velmi specificka a je zajimavé, Ze se u pracovniki
neopakovaly. Pouze se naSlo par podobnych, které jsem tematicky k sobé zatadila.
Z toho lze usoudit, ze kazdy vnima jako etické dilema néco zcela jiného. Pro jednoho
pracovnika muze byt dana situace vidéna jako dilematickd, pro jiného zase ne. Je to

velice individudlni a zavislé na tom, jak ma kazdy v sob& uspotddané a nastavené

hodnoty.

Z vy¢tu dilemat 1ze usoudit, Ze se socialni pracovnici nejcastéji potykaji s dilematy,
ktera se tykaji hranice oznamovaci povinnosti. S timto druhem dilemat se dohromady
potyka pét pracovnikli z dotazovanych Sesti. Je tedy patrné, Ze tento druh dilematu je
pro pracovniky nejzavaznéjsi a nejCastéji o ném a jeho feseni uvazuji. Z rozhovord je
mozno vidét, Ze si pracovnici nejsou uplné zcela patrni rozdilu mezi informaéni
povinnosti a oznamovaci povinnosti. Jak jsem jizZ zmiflovala na pfedeSlych strankach,
oznamovaci povinnost se vztahuje k povinnostem vyplyvajicim z trestniho zékona ¢.
40/2009 Sb. Oproti tomu informacni povinnost se vztahuje k zdkonu o socialné pravni
ochrané déti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. Oznamovaci povinnost se mize tykat napft.
drzeni navykovych latek, informacni povinnost napf. tyrani déti. 19 Respondenti ve
trech ptipadech uvadéli pravé typ dilematu, ktery byl otdzkou oznamovaci povinnosti,
ale ve dvou pfipadech se tykal i informacni povinnosti pfi podezieni na psychické
tyrani.

Prvni typ dilemat jsem pojmenovala jako Eticky kodex socialnich pracovnikit CR
versus Kodex Charity CR, ktery zminili dva respondenti. Jako problematické pracovnici
vidi, Zze se tyto dva kodexy v urcitych situacich dostavaji do rozporu a pracovnici se
musi rozhodnout, ktery kodex je primarni. Jeden z respondentli popsal, ze se to muze

tykat otazky interrupce, bezpecného sexu ¢i homosexuality. Pokud pracovnik poda

194 Srov. Ptiloha I — Poget respondenti, s. 82.

1% Otazka ¢. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané dilema fesil?

19 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s.57.
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veskeré informace napft. ohledné interrupce u nezletilé divky, mize se tak dostat do
rozporu s Kodexem Charity. Pokud tyto informace nepoda, mize v budoucnu pocitovat
urcitou osobni zodpovédnost a vycitky svédomi za pripadné problémy této divky.

Druhy respondent uvedl piiklad, kdy byl nucen zrusit besedu pro klienty zafizeni 1 pro
Sirokou vetejnost tykajici se smrti z divodu natlaku vedeni.

Tteti typ dilemat jsem obecné nazvala vztah klient — pracovnik. S dilematem tohoto
druhu se také potyka vice respondentli, konkrétné Ctyfi. D4 se fici, ze i tento druh
dilematu je pro pracovniky zdvazny a problematicky. VEtSinou se pracovnici potykaji s
otazkou, zda maji fesit ur¢ité problémy za klienta, anebo je nechat pouze na klientovi a
jeho vlastnim rozhodnuti. Viceméné vSichni respondenti zminili, Ze jsou uréité hranice,
za které uz pracovnik nemiize, a které musi zcela jist¢ respektovat. Musi pifijmout
rozhodnuti klienta a neddvat mu nevyzadané rady. Pouze situaci klienta reflektovat.

V potadi ¢tvrty typ dilemat jsem pojmenovala jako stfet osobni a pracovni sféry.
Z rozhovort vyplynulo, ze se s nim setkavaji dva respondenti. Nejslozitéjsi otazkou pro
né zustava, kde jsou hranice osobniho zivota (soukromého), kdyZ je pracovnik mimo
zafizeni. Klienti vétSinou Zadné hranice neznaji a jak je na n€ upozornit. Jeden
z respondentii vnima jako stiet jeho profesi s profesi partnera - ucitele.

Paté dilema zminili dva respondenti. Pojmenovala jsem jej jako kvalitni versus
kvantitativni poskytované sluzby Respondenti zdiraziiuji, Ze na jedné strané jsou tlaky
na pracovniky, jak vykazovat spousty &arek a Gisel. Cim vétii je poet klientd, tim je to
lepsi. Ale na druhé strané je to v rozporu s nastavenim individualniho ptistupu.

Zbylych pét typil dilemat zminoval vzdy pouze jeden z respondentl.

Vyzkumna sonda ukézala, ze pii praci s rizikovou mladeZi v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez existuji dilemata, ktera se objevuji i v odborné literature.
Napt. Libor Musil uvadi dilema typu zasdhnout ¢i nezasahnout, které se v nékolika
ptipadech vyskytovalo i u mych respondentii. Ve dvou ptipadech upozornili respondenti
také na dilema mnozstvi klientt, nebo kvalita poskytovanych sluzeb.

Také Pavel Navratil se zabyva otdzkou pomoci a kontroly stejné jako je mozné
nalézt u jednoho respondenta. Nejcastéji vyskytovany typ dilematu, ktery jsem pro mé
ucely nazvala jako hranice oznamovaci povinnosti, Nedélnikova oznacuje jako zajem
uzivatele versus vefejny zajem.

Na zacatku nez jsem vyzkumnou sondu provedla, pfedbézné jsem si urcila, jaka

dilemata by se piipadn¢ mohla objevovat u mych respondentii. Nyni se da konstatovat,
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ze jsem se ve svych odhadech trefila. VSechna vysSe uvedend dilemata pojmenovana

odbornou literaturou jsem predpokladala i u mych respondentt.

Z hlediska profesni etiky by méla socidlnimu pracovnikovi pii obtizném
rozhodovani napf. pfi etickém problému nebo dilematu, pomoci nejenom znalost
etickych teorii, ale i zakladnich hodnot profese, etického kodexu socialnich pracovnika
a predevsim znalost sebe samého. 197

Jeden z respondenti uvedl, Ze k feSeni etickych dilemat velmi pomahd moralni
vyspélost kazdého jedince. Podle respondenta by si kazdy socialni pracovnik mél byt
védom svych hodnot a umét dané hodnoty pojmenovat. Nejenom moralni vyspélost, ale
i schopnost sebereflexe. Coz znamena, jak to ma ¢loveék v Zivoté sim nastavené. Co ma
na prvnim misté a co druhém. To pomaha i v individualni praci s klientem. Pokud
sebereflexe neni schopen ¢lovek, respektive socidlni pracovnik, mohou mu pomaoci
rizné sebezkusenostni vycviky - skupiny, které mize absolvovat. Kopfiva zmifiuje, ze
hlavnim smyslem takového vycviku je si uvédomit své citlivd mista, dostat se do
kontaktu vyznamnymi emoc¢nimi traumaty a umet je pojmenovat. Dulezité také je, aby
se pomahajici naugil ve svém profesnim Zivot& reflektovat. **

| v dal$i odborné literatufe je uvedeno, ze dulezitym piedpokladem pro zdarné
feseni etickych dilemat je pravé sebereflexe kazdého pracovnika. Eticka dilemata jsou

natolik specificka, Ze pri jejich feseni nepomaha pouze eticky kodex. %

Z4dny ze socialnich pracovnikii neuvedl, Ze by mu mohly pii feSeni etickych
dilemat pomoci etické teorie U otazky ¢. 5. 200 gocialni pracovnik, ktery se orientuje
v zékladnich etickych teoriich, je schopen posoudit eticky problém nebo dilema z vice
moznych pohledti. Napada ho také vice moznosti, jak jednat, a jeho posouzeni situace a
rozhodnuti jsou pak odpovédnégjsi. Zaroven bere v tivahu 1 zékladni hodnoty a normy
profese, které jsou s etickymi teoriemi velice tizce spjaty. 201 Je nutné konstatovat, Ze
etika nam zajisté mize davat dobré naméty a argumenty, ale pracovnici pfi svych

uvahach etické teorie vétSinou nepouZzivaji.

197 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni préce, s. 26.

198 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 132.

19 Srov. NEDELNIKOVA, D. a kol. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 44-45.
20 Otazka &. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pii feSeni?

21 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a tizeni socidlni prdce, s. 32.
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Naopak nejcastéji respondenti uvadéli, ze jim pomadhaji supervize a kolegové.
Vsech Sest respondentti odpovédélo, Ze jim nejvice pomaha supervize ¢i intervize, tedy
moznost jak urCity problém nebo situaci konzultovat s kolegy v tymu. PiedevSim
respondenti, ktefi nemaji jesté tolik praxe v socialni praci, se spoléhaji na pomoc
starSich a zkuSengjSich kolegli. V supervizi jsou tématem sezeni konkrétni problémové
situace. Jeji cil neni reflektovat, nybrz dospét ke spradvnému postupu, ktery neni
vSeobecné spravnym postupem, ale je v dané chvili lepSim postupem pro pracovnika. 202

Respondenti dale zminili, Ze jim v rozhodovani pomaha n¢kdy i moralka, zakon a
kurzy, kde se ¢lovek k uréitym tématim vraci. Jednomu z respondentt, ktery jesté nema
tolik pracovnich zkuSenosti, poméha i konzultace s byvalymi spoluzaky z vyssi odborné
Skoly. Ti jiz také pracuji a mohou k nékterému dilematu pfinaset jiny nadhled, nez ma
pracovnik sam. Jiny respondent uvadi, ze to muze byt i vnitini rozvoj v tom, ze si

pracovnik voli riizné vzdélavaci kurzy a seminare, které mu mizou pomoci.

Na otazku ¢. 6, co vidi respondenti jako jinou moznost pomoci pii etickych
dilematech, tfi respondenti zminili Balintovské skupiny. Zdlraziiovali, Ze jsou zajisté
napomocné, ale ze momentalné v jejich zafizenich neprobihaji. Jako vyhodu Kopfiiva

A%

uvadi, Ze dlouhodoba ucast v Balintovské skupin€ podporuje sebereflexi. Coz znamena,

T : L - . . . 203
zZe pusobi velmi podobné jako sebezkuSenostni skupina.

V socidlni praci ndm etické teorie mohou ulehéit obtiznou volbu mezi dvéma ¢i
vice neslucitelnymi moznostmi feSeni situace. Kazda z popsanych teorii (deontologie,
utilitarismus a etika péce) piindsi mnoho rozmanitych pohledi a argumentaci na

problémovou situaci.

292 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 139.
293 Srov. Tamtéz, s. 138.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje rozboru jednotlivych dilemat vyskytujicich se u
socialnich pracovnikl pfi poskytovani sluzeb v nizkoprahovych zatizenich pro déti a
mlédez. Prace s rizikovou mladezi v téchto zatizenich s sebou piinasi fadu dilemat, se
kterymi se mtiZze socidlni pracovnik setkat.

Dilema vznika, kdyz je ¢lovék postaven alesponi pied dvé rozhodnuti, pficemz ani
jedno z teseni neni zcela idealni a optimalni.

Cilem moji diplomové prace je formulovat a reflektovat jednotlivd dilemata
vyskytujici se u socialnich pracovnikt, ktefi pracuji s rizikovou mladezi
V nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez. A déle provést rozbor mnou vybraného

dilematu pomoci tfi etickych teorii.

V prvni kapitole je stru¢né popsana metodika prace a metodika vyzkumné sondy.

Ve druhé kapitole jsem nejprve na zacatek objasnila ur€itou charakteristiku déti a
mlédeze a ptiblizila toto obdobi. Dospivani je velice zdlouhavé a slozité obdobi, kdy
dochdzi k pfeméné osobnosti a osobnich hodnot. Pied jedincem tak stoji spousty
sloZitych ukoll a je vystaven mnoha nepiiznivym socidlnim vliviim. Objektivné je tato

V druhé ¢asti této kapitoly jsem se zaméfila na socialni praci s konkrétni cilovou
skupinou, tedy rizikovou mladezi. Od socidlnich pracovnikii se ofekava, Ze budou
pomahat svym klientim piekonavat neptiznivé zivotni situace, které vychazi z rozporu
mezi oekavanim jejich socidlniho prostiedi a schopnosti klient toto o¢ekavani zvladat.
Ptedpoklada se, Ze to bude d€lat takovym zpusobem, ktery bude piijatelny pro socidlni
prostiedi i pro samotného klienta.

V posledni ¢asti jsem vymezila samotna nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
jako jednu ze sluzeb socialni prevence v zakon¢€ o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
Tato zatizeni slouzi pro déti, které jsou ohrozeny spoleCensky nezddoucimi jevy. Na
zacatku jsem kratce zminila o historii, pfedevS§im o vzniku a vyvoji nizkoprahovych

zafizeni, abych ukézala spojitost nizkoprahovych zafizeni a streetworku.
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V treti kapitole jsem na Givod vymezila etiku jako védni disciplinu. Etika se zabyva
lidskym jednanim z hlediska, co je spravné a co ne. Etika stoji v zakladu pomahajicich
profesi. Etika teoreticky zkouma principy a hodnoty, které¢ ovliviiuji jednani jedincii
tehdy, kdy se svobodné¢ mohou rozhodovat mezi riznymi moznostmi jednani. V etice
jde ptedevsim o zlepSovani kvality Zivota.

V dalsi casti jsem se snazila popsat a piiblizit, jaké je uplatnéni etiky v socidlni
praci. V socialni praci je dilezité si uvédomovat uréité propojeni socialni prace s etikou,
zejména V piipad¢ citlivého jednani a komunikace s Klienty. Je dulezité, aby pracovnik
dodrzoval odpovédny a empaticky pristup ke klientim. Socidlni pracovnik musi také
dodrzovat Eticky kodex socialnich pracovniki CR, piipadné Kodex Charity CR, coZ se
tyka zafizeni spadajicich pod Charitu CR. Socialni pracovnik by mél vzdy jednat ve
prospeéch z4jmu klienta a jeho blaha. Dllezitym a neopomenutelnym tkolem socidlniho
pracovnika je, aby rozeznal principy a hodnoty a dovedl s nimi patfi¢né pracovat. Pti
své praci se muze setkat sprinikem systémid hodnot, tedy hodnot osobnich,
spolecenskych, legislativnich a profesnich.

V posledni ¢asti jsem se vénovala obecné etickym dilematim a tomu, jak je déli
jednotlivi autofi a pisi o nich. Dilema vznika, kdyz je €lovék postaven alesponi pied dve
rozhodnuti, pfi¢emz ani jedno z feSeni neni zcela idealni a optimalni. Dilemata mohou
byt zjevna nebo latentni (skrytd). Zaméfila jsem se i na to, jak se 1isi déleni Musila,
Navratila ¢i Nedélnikové. To mi bylo napomocné v dalsi kapitole pii porovnani

s konkrétnimi dilematy, ktera jsem zjistila z rozhovort se socialnimi pracovniky.

Ve ctvrté kapitole jsem vymezila konkrétni dilemata, ktera vyplyvaji z praxe
socialnich pracovnikd pfi praci s rizikovou mladezi. Dilemata byla identifikovana na
zdkladé vyzkumné sondy — konkrétné metodou dotazovani, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsem vedla s Sesti respondenty pracujicimi s
danou cilovou skupinou v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez. Konkrétné
jsem hovofila s péti Zenami a jednim muZem. Zaméfila jsem se na zafizeni, ktera jsou
mému bydlisti nejblize, tedy v kraji VysoCina. Dilemata byla struén¢ popsana.
Tematicky podobna dilemata byla pro vétsi piehlednost pfifazena k sobé¢ a mnou
pojmenovana. Rozhovory jsem se snazila doplnit o celou fadu ptfimych citaci
respondenti, aby pasobily vice autenticky pro Ctenare.

Z vyzkumné sondy mi vyplynulo deset typl dilemat pfi préci s rizikovou mladezi

V nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez. Ukazalo se, ze existuji velmi specificka
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dilemata. Vétsinou se dilemata neopakovala, témér kazdy respondent uvadeél jako etické
dilema néco zcela jiného. Z ¢ehoz je mozné usoudit, ze zalezi predevSim na
individualité kazdého pracovnika. O tom jak ma nastavené hodnoty a co sdm v sobé
vnitiné vnima jako dilematické. To se mize u kazdého pracovnika liSit. Nejcastéji se
vSak u respondentii objevovalo dilema mnou pojmenované jako hranice oznamovaci
povinnosti. S timto dilematem se potyka pét pracovnikii ze Sesti dotazovanych. Ke
kazdému dilematu ¢i skupiné dilemat jsem pak popsala postup, ktery respondenti zvolili

pro feSeni situace nebo vyplyva ze standardi kvality organizace ¢i odborné literatury.

V posledni kapitole jsem si vybrala jedno z uvedenych dilemat od socialnich
pracovnikii @ mym cilem bylo ukézat, jak mohou byt etické teorie napomocné pfti jeho
feseni. Konkrétné jsem si vybrala dilema, které se tykalo hranice oznamovaci
povinnosti, o kterém vypravél respondent ¢. 1. Zminéné dilema jsem zvolila z toho
divodu, ze pfi liceni ve mn¢ vzbudilo dojem se nad tim sama zamyslet, jak bych danou
situaci feSila. A také proto, Zze se podobny typ dilematu objevoval téméf u vsech
respondentul.

Nejprve jsem jednotlivé teorie blize popsala a poté jsem konkrétni situaci postupné
rozebrala svyuzitim argumentace tii odliSnych etickych teorii, kterymi byly
deontologie, utilitarismus a etika péce. Vybérem téchto teorii jsem se nechala inspirovat
odbornym c¢lankem Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socidlni prace
publikovaném v Casopise Socidlni prace/Socidlni praca. Jsem si védoma reakce a
polemiky Jinka, Musila a Kfist'ana v pozd&jsim ¢isle tohoto odborného ¢asopisu, ale i
ptes vyhrady autorti jsem se rozhodla dany koncept pouzit. Reflektovala jsem tim tak i
seminaf z prvniho ro¢niku zimniho semestru nazvany Dilemata.

Snazila jsem se ukazat, Ze vybrana etickd teorie nam nikdy Zadné etické dilema
definitivné nevyfesi, ani nam nefekne, jak by se mél pracovnik podle konkrétni teorie
rozhodnout. Miizou nam ale poskytnout argumentace, diky kterym muze pracovnik

svoje rozhodnuti odivodnit.

Pfi rozhodovani u konkrétniho etického dilematu je dobré, aby si socialni pracovnik
dopral urcity ¢as a odstup a nenechal se zahnat do kouta. Ve Spatném piipadé by mohl
pracovnik rozhodnout pod tlakem a rozhodnuti by mohl v budoucnu litovat. Je dobré

reflektovat vSechna pro i proti a uvazovat nad moznymi motivy i dasledky.
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V deontologii jde pievazné o to, co poznavame jako povinnost, aniz bychom hled¢€li
na nasledky. Utilitarismus pfi hodnoceni jedndni hledi piedev§im na kritérium
uziteCnosti. Na prvni misto stavi diisledky jednani. Etika péce je zase zalozend na péci,
sdileni a na vztahu.

Na zaklad¢ vyzkumné sondy konstatuji, ze etika nam zajist¢é mtze davat dobré
naméty, ale pracovnici vétsinou etické teorie pfi svych uvahach nepouzivaji. Je dilezité
zdUraznit, Ze etické teorie nam nikdy nefeknou, jak by se mélo dané dilema feSit Ci
vytesit. Predkladaji nam vSak urcité argumentace, dle kterych se pracovnik muze
rozhodovat.

Predlozena diplomova prace by tak mohla pfispét ke zméné pohledu socialnich
pracovniki na etiku. Z vyzkumné sondy vyplynulo, Ze pracovnici si uvédomuji
propojeni etiky a socialni prace skrze Eticky kodex socialnich pracovnikii CR a skrze
Eticky kodex Charity. Bylo by ale dobré¢, aby zacali etiku chapat jako védu, kterd ma

své misto v kazdodenni ¢innosti socidlniho pracovnika.

Ziskané poznatky by také mohly slouZit socialnim pracovnikiim z nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez, aby mohli reflektovat jednotliva dilemata, se kterymi se bud’
oni, nebo jejich kolegové setkavaji. Mnozi pracovnici si v dané chvili kolikrat ani
neuvédomuji, Ze situace, u které bylo tézké se rozhodnout, byla pro n& vlastné
dilematickd. Diky témto poznatkim mohou posoudit, Ze dilemata jsou velice
individudlni. Co je pro jednoho pracovnika etické dilema, automaticky neznamena, Ze je
I pro jiného pracovnika. MuZe tak porovnat, ze s nékterymi dilematy, které mi vznikly
vyzkumnou sondou, se také i on pfi své praxi setkava.

Ve své praci jsem se zameéfila na specifika konkrétni cilové skupiny, tedy rizikové
mladeZe. Na téma eticka dilemata jiz diive bylo psano nékolik praci se zaméfenim na
jinou cilovou skupinu. Jako dobry namét by mohlo poslouzit porovnani konkrétnich

dilemat u odlisnych cilovych skupin.
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Priloha | — Pocet respondentii

Respondent ¢. 1 — délka praxe v socialni praci: 5 let.
Respondent ¢. 2 — délka praxe v socialni praci: 2 roky.
Respondent €. 3 — délka praxe v socialni préci: 1 a %2 roku.
Respondent €. 4 — délka praxe v socialni préci: 2 roku.
Respondent ¢. 5 - délka praxe v socialni praci: 15 let.

Respondent ¢. 6 - délka praxe v socialni praci: 6 let.

Priloha II - Otazky pro pracovniky

Otazka €. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?

Otazka €. 2: Vnimate pii své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano, tak jak
a pfi cem?

Otazka ¢. 3: Setkavate se pfi své praci s etickymi dilematy?

Otazka &. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané
dilema tesil?

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pfi feSeni?

Otazka €. 6: Napada Vs, co jiného by bylo prospésné pro ptipadné feseni dilemat?
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Priloha III — Prepis rozhovori respondenti

Respondent €. 1

Otazka ¢. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?

V socialni praci ma respondent praxi pét let.

Otazka €. 2: Vnimate pri své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano,
tak jak a pri cem?

Urc¢ité ji vinima. Vzhledem k tomu, Ze jako pracovnici nizkoprahu maji povinnost projit
Skolenim etického kodexu, takze se toto téma u nich hodné fesi. Jednak se fesi Eticky
kodex socidlnich pracovnikii a jednak Eticky kodex Charity, coz ma trochu dalsi
rozmér, jak sloucit tyto dva kodexy do jednoho. V nizkoprahu je aktuédlni téma v tom,
ze jednak vSichni pracovnici maji povinnost do urcit¢ doby absolvovat Skoleni a
nedavno se konalo i mimotadné Skoleni vedoucich. Jednalo se tam o tom, jak to vedouci
pracovnici napliuji, protoZe n¢kolikrat se narazilo na nékteré véci. Pracovnik uvadi, ze
otazkou je, na co se bude vztahovat. V tomto zafizeni se narazilo na eticky kodex
charity. V ramci etiky pracovnik bere, Ze ma né&jakou osobni etiku toho, jaké cti hodnoty
a pak je eticky kodex charity, ktery je o tom, jak cti etiku organizace. CoZ znamena,
jaké oni maji nastavené hodnoty a jak ja jako pracovnik jsem s tim ztotoZnén a jak s tim

nakladdm a napliuji.

Otazka €. 3: Setkavate se pri své praci s etickymi dilematy?

Ano, setkava. Pracovnik uvadi, ze eticka dilemata jsou hodné o dilematu osobni etika,
kterou mam nastavenou podle etického kodexu socidlnich pracovniki s tim, co je etika
charity. Konkrétné oni fesili, jak nakladat stim, zda poskytnout klientovi veSkeré
informace o moznych zplsobech feSeni jeho situace, anebo poskytnout pouze ty
informace, které cti charita? Napftiklad otazka interrupce, kde je to hodné v rozporu.
V zatizeni doSlo k domluve, Ze cti eticky kodex socialnich pracovniki, takze pracovnik
podava veskeré informace nebo fakta, které jsou. Ale navic k tomu zaujima i1 néjaky
postoj za organizaci — informace ktomu. Coz dle nastaveni sluzby je spravné.

Pracovnik je s tim n€kdy sam v rozporu.

83



Otazka €. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané
dilema Fesil?
Otazka interrupce, coz pracovnice uvadéla uz v predchozi otazce. Otazka bezpecného

sexu, homosexuality.

Kdyz dané téma vezme pracovnik obecné a odstoupi od etiky charity nebo profesni
etiky a vezme to pouze jako profesni, nastavaji situace, kdy pracovnici fesi, jestli je
lepsi kvalitni poskytovani sluzby nebo kvantitativni. Jsou urcité tlaky na pracovniky, jak
vykazovat spousty Carek a Cisel, ¢im vice tim Iépe. Coz je trochu v rozporu
s individuélnim nastavenim pfistupu ke klientim. Pracovnik fe$i dany problém téméf
kazdy patek, kdy je na klubu padesat lidi a dva az tfi klienti chté&ji n&jakou praci
v soukromi. Nékdy se navic mlze stat, ze pracovnici nejsou v zafizeni v plné sile.
Pracovnik vétSinou da piednost individualni s obavami, aby se cely dim nezbofil. Snazi

se ruzné odbihat.

Otazka anonymity versus nezletili klienti. Jak vyfesit otdzku, €0 je nejlepsi pro klienta.
Zda zustavat v rovin€, ze ma klient moznost pfijit a fict néco pracovnikovi a pracovnik
S tim neudé€la nic vic z pozice dospélého. Anebo zasdhnout a oznamit danou situaci?
Muze to byt i v momenté, kdy tyto skuteCnosti nejsou na oznamovaci povinnost.
Naptiklad se feSilo v zafizeni podezfeni na psychické tyrani, které bylo velmi
nekonkrétni. Jednalo se o urcity subjektivni pocit pracovnika, ze se néco déje a
pracovnik nevédél, co ma udélat. Resil to z takové pozice, Ze uz si troufl byt vice osobni
a riskl, ze maji néjakou divéru s navaznymi sluzbami, s kterymi to konzultoval, aniz by
situace byla vyjednana se samotnym klientem. Pracovnik uvadi, Ze se to ztohoto
pohledu mutize jevit jako neetické. Vyhodnoceni bylo ve prospéch klienta, kdy
potieboval zjistit dalsi informace a rozhodnout se, co dal. Jednalo se totiz o nezletilého

klienta.

Jeden cas se zde objevovalo dilema, Zze pracovnici V zafizeni byli v tymu nejednotni
s pristupem. Nyni uz je dana situace metodicky oSetfena a novi pracovnici jsou s tim
seznameni. Jednalo se o obdobi, kdy se teprve metodiky tvotily. TudiZ nebylo na
zacatku jasné stanovené, co se od pracovnika ocekava. Kazdy pracovnik mél jiny
ptistup. Jeden pracovnik piistupoval formou péce ke klientim a jiny k tomu piistupoval

formou, jak klienta naucit, aby umé¢l situaci vyiesit sim. Coz bylo dilema piedevs§im pro
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vedouciho, co s tim ma délat. Zda je v poradku, Ze jsou V zatizeni dva rozdilné pfistupy.
A je pokladano jako dobré, Ze si kazdy klient najde, co mu vyhovuje. Anebo je naopak
néco, co muze sluzbu tfistit, brzdit v rozvoji a pasobit tieba i1 necitelné. Vedouci zaujal
pozici, ze je potieba mit v tymu jednotny pfistup, coz vychazi ze zakona, pro¢ jsou
sluzby rozdélené na prevenci a péci. Pracovnik konstatuje, ze uz pii vstupnich
pohovorech se délaji modelové situace, kdy zjist'uji, jestli je mu blizsi péce. Pokud je
mu blize péce, neni to nic Spatného, ale patii do jiného typu sluzby. Do nizkoprahu
podle pracovnika péce nepatii. Musi se ale brat v potaz, jak je klient, v tomto ptipadé
dité, stary. Neznamena to ale, Ze by pracovnik za dité¢ délal vse. Pristupuje k tomu tak,
ze klienti jsou ve fazi, kdy néco nezvladaji nebo neumi a pracovnik je chce posunout,
aby to uméli postupné sami. V péci uz jsou vsak klienti, ktefi néco nezvladaji, ale uz se
dal neposunuji. Musi se jim pomahat, aby dany problém dokdzali unést. Pracovnici
takové téma fesi i na klientskych poradach, kde se otevira otazka, jak kdo ke klientim
pristupuje. Davaji se pak zpétné vazby a zapisy intervenci.

Dalsi dilema je, kdyz si klient néco Zada a pracovnik u né&j vnima dulezitéjsi néco zcela
jiného. M4 pracovnik zistat u toho, co klient zada a co je pro n¢j dulezité? Mize mu
ur¢ité pomoci i sebezkusSenost. Nedavat nevyzadané rady. Klient vétSinou pfijde
s néjakym kouskem problému, pracovnici ale vidi komplex problémul. Pracovnik

poklad4 jako vnitini dilema, jak sdm sebe ustat.

Vedouci ma spousty dilemat. Naptiklad jak vyrovnat potteby a poZadavky zaméstnancii
s pozadavky a potfebami organizace. Pracovnik danou situaci pokladd za tézko
tfeSitelnou. SnaZi se vyhovét obéma strandm. Zdarnym piikladem je uvedené dilema, se
kterym neni pracovnik sdm srovnan. Uvadi, jak chtit po zaméstnanci lepsi a lepsi
vykony a kvalitn€js§i praci? Poté jsou na né€ho kladeny velké naroky, kdy musi
zaméstnanec vénovat ¢as svému rustu a pii tom mu dévat vyplatu jakou mu vedouci
dava. Jak zaméstnance motivovat k tomu, co potiebuje organizace, aby poskytovala

kvalitni sluzby v kontextu toho, co jim za to nabizi?

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pri reSeni?

V nécem kolegové, v né¢em nadfizeni, n€kdy moralka, jindy zékon.
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Otiazka ¢. 6: Napada Vas, co jiného by bylo prospéSné pro pripadné reSeni
dilemat?

Urcité pomaha supervize. Pracovnici diive méli Balintovské skupiny, momentalné je
nemaji. Ty v8ak pomahali. Momentalné na né nejsou prostiedky. A navic neni ¢lovek,
ktery by vedl skupinu. Pracovnik uvadi, Ze je to stopnuté ze zajimavého dilematického
divodu. Vedouci Balintovskych skupina se stala nyni vedouci prevence, tudiz tuto
funkci opustila proto, ze by se dostavala do rozporu. Zaroven by vedla Balintovskou
skupinu, kterda ma byt podptrnou skupinou pro pracovniky, kdyz néco tesi. Pfitom by
byla jako kontrolni bod, coz by pracovniky spise blokovalo. Z tohoto divodu odstoupila

a jesté se nenasla nahrada.

vvvvvv

Mozna i zdkony pomahaji v dané problematice Se vice zorientovat. Na zacatku je kazdy
takovy, ze se boji zdkond. Pracovnik je nyni osobné¢ dokaze vyuzit tak, aby pro néj byli
funkéni. Neznamend, Ze by je nectil, ale umi je vylozit vice lidsky nez na zacatku.
K tomu dopomahé pry také dobré Skoleni, kdy dostane vétsi jistotu, Ze ma pravo a

kompetence to rozlousknout.

Setkani pracovnich skupin mize také pomoci. Dané zatizeni ho ale nema. Respondent
uvadi, ze jsou pracovni skupiny nizkoprahti a jsou i terénni skupiny. Diecézni Charita
ma odborna kolegia, kterd funguji jako pracovni skupina a sdruzuji podobné sluzby, co

se tyce pristupu a cilové skupiny, v ramci Brnénskeé diecéze.

Pracovnik uvadi také moralni vyspélost kazdého jedince. Kazdy by si mé¢l byt védom
svych hodnot a umét je pojmenovat. Nejenom tedy moralni vyspélost, ale i schopnost
sebereflexe, jak ja co mam nastavené. Co madm na prvnim mist¢ a co druhém. To
pomaha 1 v individudlni praci. Kdyz si ¢lovék uvédomi, Zze ma na prvnim misté rodinu,
tak ma vétsi predpoklad k tomu, ze je schopny akceptovat, ze kazdy ma jinak nastavené
hodnoty. Pokud si toto neuvédomuje, mtize pracovnik casto tlacit na pilu, Ze je rodina
na prvnim miste, protoze je to jasné¢ dané. Az kdyzZ si uvédomi, Ze je to jasné dané tim,
Ze to mam takhle jasné ja, ale ne ostatni, pfijme pak i klienty s jejich hodnotami.

Pracovnik tika, ze i sebezkusenost a sebezkusenostni vycviky mohou velmi pomoci.
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Respondent ¢. 2

Otazka ¢. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?

V tnoru to budou dva roky.

Otazka €. 2: Vnimate pri své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano,
tak jak a pri ¢em?
Pracovnik ji vnima. Charita ma eticky kodex, kterym se musi vSichni pracovnici fidit,

takze zde je hlavni propojeni s kiest'anskou etikou.

Otazka ¢. 3: Setkavate se pri své praci s etickymi dilematy?

Ano, setkava.

Otazka ¢. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané
dilema fesil?

Predevsim dilema kam az zajit s nabidkou pomoci. Jaké véci (problémy) jesté fesit za
klienta a které uz nechat pouze na ném a na jeho rozhodnuti. Ma pracovnik ptijmout
klientovo rozhodnuti, i kdyZz jako pracovnik vi, Ze je nespravné? Dana Situace se feSila
na tymové supervizi jiz nékolikrat. VZdy se doSlo k tomu, Ze jsou hranice, za které
pracovnik nemuze a které musi respektovat. S danou situaci se pracovnik setkava velmi
Casto. Ma pfijmout rozhodnuti klienta — ditéte, 1 kdyz si pracovnik sam mysli, Ze by

mélo byt trochu jiné?

Pracovnik uvadi dal$i dilema, co je na hranici ohlasovaci povinnosti v souvislosti
s nezletilymi klienty nebo ohledné trestnych ¢inil jiz dospélych. Konkrétné tekl ptiklad
»dealovani®. V jaké situace uz je to na hranici. Vétsinou si starsi déti jiz sami uvédomuji
a ftikaji, at’ se pracovnik vic neptd nebo ho ,zaviou“ taky. V zafizeni se feSilo i
podezieni na psychické tyrani v rodin€. Pracovnici fesili, kam az zasahnout, do jaké
miry? Tyto situace pry vétSinou fesi v rdmci tymu, takZe rozhodnuti nelezi pouze na
jednom pracovnikovi. Klient, u kterého bylo podezieni na tyrani, pry docela
komunikoval. Pracovnici mu nabizeli moznosti a chtéli s nim na tom pracovat. Klient
ale pozdé&ji s nimi prestal spolupracovat a piestal navStévovat zatizeni. Pracovnik tika,

7e momentalné uz situaci fesi organ socialné pravni ochrany déti s celou rodinou.
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Kdyz je pracovnik sam na klubu (v zafizeni), do individualni prace se nepousti.
Pracovnik se snaZzi s klienty domluvit na jiny termin. Nedovoli si nechat cely klub bez

dozoru.

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pti FeSeni?
Respondentovi pomaha ptedevSim tymova prace a supervize. Hodné i kolegové.

Ptipadné 1 n¢jaké kurzy, kde se ¢lovek k urcitym tématim vraci.

Otazka ¢. 6: Napada Vais, co jiného by bylo prospéSné pro pripadné feSeni
dilemat?

Pracovnik nepfemysli, co jiného by jest¢ mohlo byt. Bere pouze, co se nabizi. I pfesto
uvadi, ze se v zafizeni momentalné fesi sdileni klientské praxe napiic¢ sluzbami v ramci
Charity. Mozna tim piibyde dal$i moznost, kde se tyto situace budou dat fesit. Ale

neustale je to viceméné na diskuzi s kolegy.

Respondent €. 3

Otazka ¢. 1: Kolik let mate praxi v socidlni praci?

V socialni praci je pracovnik celkové teprve rok a pul.

Otazka ¢. 2: Vnimate pri své praci propojeni socidlni prace s etikou? Pokud ano,
tak jak a pri cem?

Respondent odpovida, Ze se to né&jak prolindg dohromady. Clovék kolikrat narazi na
nékteré véci, které jsou problematické tfeba zdkonem. Pracovnik tik4, ze etika je

soucast socidlni prace.

Otazka €. 3: Setkavate se pri své praci s etickymi dilematy?

Respondent se nejprve pta, co je etické dilema. Snazim se mu tento pojem vysvétlit a
uvést piiklad. Pracovnik si nevzpomina, kdy tato situace u né&j nastala. Pracovnikovi
Vv téchto situacich hodn¢ poméha tym, kde se mtze poradit. Jelikoz pry nema jesté tolik

praxe, muze se obratit na kolegy a zeptat se na jejich zkuSenosti. Rad tyto situace
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konzultuje se zkuSengj$imi pracovniky v tymu. Pokud je s jinym kolegou v zafizeni,
konzultuje a poradi se pravé s nim. Pokud je v zafizeni momentaln¢ sam, klientovi se
snazi vysvétlit, Ze nevi, jak by mu nejlépe poradil a pokud mu nevadi, ptijde se poradit
jesté s druhym kolegou. Také je dobré podle respondenta vyuzivat supervizi. Nakonec

pracovnik uvadi, ze se s dilematy asi urcité setkava.

Otazka ¢. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané
dilema fesil?

Respondenta napadéd situace sexu pod patnact let. Pracovnik ma né&jaky zpusob
ohlasovaci povinnosti. V tomto piipad¢ ale védél, ze se jednalo o dobrovolny styk.
Pokladal si otazku, zda staci, aby o tom védéli pouze rodice. Zda je to dostacujici. Na
feseni se domluvili pracovnici v zafizeni tymové. Nechali si udélat i pravni poradu, zda
by to bylo dostaCujici feSeni z pravniho hlediska, kde jim to bylo potvrzeno.
V pracovnikovi se nejvice pralo, ze se jednalo o dobrovolny styk. Divka ho sama chtéla.
Nejednalo se o sexudlni zneuzivéani. Pracovnici situaci vytesili tak, Ze klientce fekli, ze
je potieba, aby tento problém oznamila doma rodi¢im. Poté at’ ptijde na konzultaci
s maminkou do zafizeni. Pokud by to doma fict nechtéla, museli by to za ni udélat

pracovnici. Klientka do zatfizeni s maminkou opravdu pfisla a fesili situaci dal spolu.

Dalsi dilema uvadi, kdy je hodné klientd v zafizeni a pracovnik lita od jednoho
k druhému a nema ¢as se nékomu vice individualné vénovat. Pracovnik si to poté sam v

sob¢ vyc¢itd. Mrzi ho, Ze nem¢l tolik ¢asu na klienty.

Dalsi dilema se pracovnikovi vléva i do soukromého zivota. Pracovnik, konkrétné Zena,
ma pfitele, ktery je pedagog ve Skole pobliz nizkoprahového zatfizeni. Na zacatku
pracovnice neustale fesila, jestli ji klienti mizou véfit. Zda pracovnici neberou, Ze je pro
Klienty hrozbou, pokud ji néco prozradi. Aby se klienti nebali, ze pracovnice to ihned
tekne pfiteli, uciteli, a ze nezachova vzajemnou divéru. Pracovnice poklada jako
obtizné, kdyz jde s ptitelem ve volném c¢ase na prochdzku a potka klienta ze zatizeni.
Pracovnici zdravi tykdnim a jejiho pfitele vykanim, coZ chape, ze mlze byt pro klienty
velmi nepiijemné. Pracovnice je na zacatku hodné ujiStovala, Ze nic pfiteli nefekne,
protoze je vazana mlcenlivosti. Poté situaci probirala na supervizi, kde ji poradili, ze

naopak ujistovanim vyvolava v klientech pochybnosti.
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Pracovnik si vzpomina i na situaci, kdy se v zafizeni poprali, respektive pohadali dva
Klienti, chlapci, a chytli se pod krkem. Pracovnik v tu chvili nevédél, jak se ma
zachovat. Nakonec tim, ze piiSel pracovnik za nimi a zasahl, klienti Sli od sebe.
Pracovnik to fesil pouze napomenutim. Pfemyslel ale nad tim, zda uZ tato situace nebyla

na vyhozeni. Pro pracovnika to bylo t¢zké, Ze nevéd¢l, zda zasahl a reagoval adekvatné.

Obtizna situace pro respondenta byla, kdyz Klient pracovnikovi tvrdil, ze mu uz bylo 11
let. Cilova skupina v tomto zafizeni je ve v€kové hranici od 11 do 26 let. Klient byl pry
pohotovy a védél i rok narozeni. Pracovnik tak nemél zadné pochyby, ze by mu 11 let
nebylo. Poté jednou pfisel kolega ze stejného zafizeni s informaci, ze by mu mohlo byt
méné nez 11 let. Pracovnik mél s klientem jiz uzavienou dohodu. Nastalo pro ngj
dilema, Ze s nim uzaviel dohodu, aniz by si zkontroloval v€k narozeni v Zdkovské
knizce, coz je v tomto piipadé mozné. Klient by tim padem nespadal do cilové skupiny
daného zafizeni. Pracovnik chtél po klientovi vidét zakovskou knizku, aby si mohl
zkontrolovat, zda opravdu klient spadé do ,,cilovky*. Klient se n¢kolikrat vymlouval, Ze
zakovskou knizku ztratil nebo zapomnél. V pracovnikovi chovani klienta vyvolavalo
¢im dal vétsi obavy, Ze klient ohledné svého véku lhal. Nakonec ji donesl ukéazat a 11
let mu skutecné bylo, takZe se pracovnik mohl ujistit. Pro pracovnika byla situace

dilematicka v tom, zda ud¢lal spravné a nemél si jeho vek ovéfit jiz na zacatku.

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pri FeSeni?

Kolegové, nadfizeni, nejvice supervize.

Otazka ¢. 6: Napada Vas, co jiného by bylo prospésné pro pripadné FeSeni
dilemat?

Dilemata se podle pracovnika mohou feSit i v rlznych pracovnich skupinach, na
setkanich. Dfive probihaly Balintovské skupiny v rdmci Charity. Nyni uz neprobihaji.
Pracovnik, ktery vedl tyto skupiny, se stal vedouci prevenci. Déle uvadi, Ze v zdkoné o
socialnich sluzbach je uveden kariérni postup a je tam podle pracovnika komora
socialnich pracovniki. Tam by se také mohlo debatovat o sdileni praxe socialnich

pracovnikd.

90



Respondent €. 4

Otazka ¢. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?
V nizkoprahovém zatizeni jako socialni pracovnik je respondent teprve pul roku. Tvrdi,

7e jesté nema mnoho zkuSenosti. Pied tim zde pusobil jako dobrovolnik skoro dva roky.

Otazka €. 2: Vnimate pri své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano,
tak jak a pri ¢em?

Ano, vnima to celkem zietelné. Podle nazoru pracovnikova etika a socialni prace spolu
uzce souvisi hlavné pii praci s klienty. Vzdy se snazi, aby s klienty jednal korektné.
Obcas nastanou situace, kdy pak premysli, zda jednani bylo eticky piijatelné vuci
klientovi. Predevsim je to ddno zménou nalady, ¢i vzniklou situaci, které pracovnika
vyvede z miry a ¢loveék zareaguje jinak, nez by spravné mél. Tyto situace pracovnik fesi
V pracovnim tymu. Coz mu velmi pomahd se posouvat profesiondln¢ dal a také se

utvrzuju, zda jednal spravné a ziskava tim jiny pohled na véc.

Otazka €. 3: Setkavate se pri své praci s etickymi dilematy?
Obcas ano. V praxi zatim neni pracovnik dlouho, takze jich zatim pro n& moc

nenastalo.

Otazka €. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkdvate? A jak jste dané
dilema resil?

Pracovnik se ¢asto setkava ve své praci s tim, ze vi, ze by mohl klientovi pomoci a dat
mu tfeba informace o navazujicich sluzbach. Zaroven vsak vi, Ze klient je velmi malo
motivovany, aby sam néco u€inil. A posléze nic neucini.

Respondent konkrétné¢ uvadi situaci, kdy je klient dlouhodobé nezaméstnany a
pravidelné dochazi na ufad prace. Neustale si stéZuje, Ze praci nemd. Pracovnik mu
opakované nabizel navazujici sluzbu na rekvalifikaci. Vysvétloval mu také, jaké by to
pro n¢ho mélo vyhody naptiklad davky z ufadu prace a rozSiteni obzoru pro hledani
nové prace. Resilo by to tak i jeho existenéni situaci. Klient tyto sluzby viak neustale
odmita. Presto pracovnik vi, ze pokud by klientovi tuto moznost nenabidl, bylo by toto

jednani proti jeho vnitinimu, ale i organiza¢nimu nastaveni. Obc¢as vSak bojuje S tim,

zda to ma jesté cenu.
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Dalsi dilema, které pracovnika napada, kde s klienty narazi na etiku je, kdyz se spole¢né
bavi o situacich, kde narazi na trestnou ¢innost. Na jednu stranu se Vv zafizeni snazi
budovat s klientem vzajemnou duvéru a bezpeci, aby se jim mohl svéfit se svym
problémem. Na druhou stranu ale maji oznamovaci povinnost. Obcas se dostane i na
téma, kdy se fesi prvni sex, Sikana, prodavani omamnych latek. Na jedné strané jsou
pracovnici radi, ze se jim klient otevie a svéfi s problémy, které ma, aby je spolecné
mohli fesit a pomoct mu. Zaroven se ale perou s tim, ze pokud jim klient sd¢li néco
zavazného, musi to pracovnik ohlasit. Klientim dopfedu fikaji, aby si sami zvazili, zda
jim chtgji sviij problém opravdu sdélit. Ale i tak Se pracovnik osobné pere stim, ze
zrazuje jejich duvéru. Nakonec uvadi, ze situaci by bylo asi vice, ale tyhle pracovnika

momentalné napadly.

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pti FeSeni?

Pokud pracovnik tesi néjaké etické dilema, vétSinou ho konzultuje se svymi kolegy.
V praxi neni moc dlouho a teprve sbira zkuSenosti. Proto mu hodné¢ pomaha, Ze ma
pracovni tym, ve kterém se vSe feSi. Nékteré situace pracovnik probira 1 se svymi
spoluzaky z vyssi odborné skoly, ktefi jiz také pracuji a mohou k nékterému dilematu

pfinaset jiny nahled.

Otazka ¢. 6: Napada Vais, co jiného by bylo prospéSné pro pripadné feSeni
dilemat?

Jako jediné feSeni pracovnika napada, diskutovat o téchto situacich v pracovnim tymu a
s jinymi odborniky v daném oboru a ziskavat tak nové nahledy na situaci. A hledat tak

optimalni fesSeni.

Respondent €. 5

Otazka ¢. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?

Uz to bude patnacty rok.
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Otazka ¢. 2: Vnimate pri své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano,
tak jak a pri ¢em?

Ur¢ité propojeni vnima. Podle toho s jakou cilovou skupinou pracovnik pracuje, s jejich
piibéhy, tak ne vzdy je to legalni nebo chovani kolikrat mtize byt hodné rizikové. Nebo
Z pohledu osobniho, kdy by pracovnik danou situaci nechtél sdm prozivat a zachoval by
se zcela jinak nez klient. Dnes a denn¢ fesi propojeni etiky a socialni prace. Tim, ze je
dané zafizeni charitni, maji Eticky kodex Charity, kde musi pracovnici tyto dva kodexy
skloubit dohromady. Eticky kodex Charity je hodné zaméfeny na kiestanskou stranku.
Pracovnici ¢asto fesi, zda mohou rozdavat kondomy nebo se bavit s klienty o etickych

otazkach.

Otazka ¢. 3: Setkavate se pri své praci s etickymi dilematy?

Pracovnik se s osobnimi dilematy nesetkava. Pracovnik se dokéze za dobu své praxe uz
odpoutat od osobniho a ponechat rozhodnuti spise na klientovi. Snazi se to vSak
reflektovat z celospoletenského hlediska. Castokrat se miZe narazet na konfrontaéni
témata v Etickém kodexu Charity. Naptiklad zda se pracovnici mohou oteviené bavit o

eutanazii, o interrupci nebo smrti jako takové.

Otazka €. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkavate? A jak jste dané
dilema resil?

Necerstveéjsi situace, kterd pracovnika napada je, Ze musel zrusit besedu ohledné smrti
pravé z etického pohledu pracovnika Charity. Na zaklad¢ diskuze a dohody s kolegy,
ktefi maji na starosti, zda jsou dodrZzovany etické otdzky, muselo zafizeni tuto besedu
zrusit. Beseda byla urcend pro Sirokou vefejnost i pro klienty. Odivodnéni bylo, Ze
zafizeni je cirkevni organizace a Ze se nemiiZze ztotoznovat se v§emi vécmi. Pracovnik
nebyl sam se sebou spokojeny, ze musel néco zrusit a nebylo mu ani jasné vysvétleno
pro¢. Pracovnik tomu odivodnéni Upln€ nerozumél. Pro n¢ho je smrt téma, které by
melo byt ve spolecnosti oteviené a mélo by se o ném mluvit i s klienty. S klienty to
Casto i fesi v osobnich vécech, kdy miize dochazet az k demonstrativnim sebevrazdam.
Nakonec na zaklad¢ diskuze pracovnik podlehl tlaku a besedu zrusil. Vidé€l to jako
dilema, jelikoz se zruSenim nebyl zcela ztotoznén. Uvedené dilema je nejnovéjsi, které

pracovnik v nedavné dobé fesil.
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Eticka dilema mé pracovnik spojeny i s extremistickymi tématy. Vzpomina si na
seskupeni zaméfend proti mensinam ve spolecnosti. Do zafizeni Castokrat dochézi i
klient, ktery se hlasi k pravicovému extremismu. Pro socialniho pracovnika je pak pfi
rozhovoru s klientem nepiijemné, kdyz dochazi k otevienému projevu nenavisti vaci
néjaké skupiné. Pracovnik tuto situaci mize fesit tak, ze to reflektuje formou diskuze,

ale nemize nikomu nic vnucovat.

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pri reSeni?

Muze to byt vnitini rozvoj, ze si pracovnik voli rizné vzdélavaci kurzy a seminafe,
které mtizou pracovnikovi pomahat. Déle vyuziva pracovnik supervizi. Kazdy den maji
V zafizeni zp&tnou vazbu s kolegou, s kterym je dany den na sluzbé. Tim se snazi urcité
véci a problémy spolecné reflektovat, fesit a povidat si o nich. Shrnutim uvadi, Ze

respondentovi tedy pomahaji kolegové, supervize a osobni rozvoj.

Otazka ¢. 6: Napada Vais, co jiného by bylo prospéSné pro pripadné reSeni
dilemat?

Pracovnik zmifluje, Ze je mozna potieba vzit pracovni platformy jako jedno z témat
ohledn¢ potieb socidlnich pracovnikli. VSichni se ptaji na potieby klientli, potieby
sluzeb, ale nikdo se neptd socidlnich pracovnikli (ani zaméstnavatel¢ ani v
celospolecenském pojeti) co oni potiebuji, aby byli pfi pééi v pohodé s klienty i doma.
Také proto aby si pracovnici netahali rdzné problémy domt. Pracovnik si mysli, Ze se

Vv platformé o tomto moc nebavi.

Respondent €. 6

Otazka ¢. 1: Kolik let mate praxi v socialni praci?

Sest let.
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Otazka ¢. 2: Vnimate pri své praci propojeni socialni prace s etikou? Pokud ano,
tak jak a pri ¢em?

Respondent uvadi, Ze se fidi Etickym kodexem socialnich pracovnikd, kde je na mysli
urcita dustojnost klienta a ml¢enlivost. Zafizeni se fidi 1 Etickym kodexem Charity, kde

se vnima propojeni etiky a socidlni prace jeste vice.

Otazka €. 3: Setkavate se pri své praci s etickymi dilematy?

Asi se setkava. NejcCastéji pii stietu zajmu, dvojrole, kdy mésto, ve kterém je zafizeni, je
docela malé mésto. V zatizeni miize potkat klienta, kterého znd ze svého soukromého
zivota a tam je n¢kdy tézké to rozdélit. Dilema pracovnik fesi tak, ze s danym klientem
pracuje jiny kolega, ktery s nim takovou vztahovou vazbu nemé a nezna ho. Obtizné je,
pokud takovou vazbu maji vSichni. Pak je tato situace pro pracovnika nefesitelna. Klient
dochazi na néjakou volnocasovou aktivitu, ale socialni prace jako takova se s nim

nedéla. Pracovnik uvadi, ze tim vlastné porusuji zakon. Klient ma individualni plan, ale

dal se s nim nijak nepracuje.

Otazka €. 4: S jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se setkdvate? A jak jste dané
dilema Fesil?

Respondent jiz popsal v ptedeslé otdzce jedno z dilemat. Neddvno pracovnik zazil
etické dilema, které jeSt€ neni vyfeSené. Neni ale klientské. Ve mésté pisobi dvé
nizkoprahova zafizeni a klienti mohou dochéazet zaroven do obou. Jeden z kolegli
z druhého zafizeni se bavil o respondentovi s Klientem. Klient ptisel za respondentem a
zminil konkrétni udalost z 0sobniho Zivota respondenta. Respondent se poté ptal, kde na
takovou informaci klient pfisel a ten mu sdélil, ze ji ma od socidlniho pracovnika
z druhého zafizeni. Pro respondenta je eticky problém, Ze kolega z druhého zafizeni
porusil Eticky kodex a respondent bude muset danou situaci né¢jakym zpusobem fesit.
M¢l by jit za vedoucim vedoucich, aby ten pisobil jako mediator a budou to fesit

spole¢né.

Mize nastat i situace, jestli je pracovnik tolerantni k néjakym vécem. Napiiklad kdyz
pracovnik vi, Ze je klient uzivatelem navykové latky a dokonce vi, Ze ji ma u sebe. Tim
se pracovnik také dostava do etického dilematu. Pracovnik fes$i situaci s klientem,
pokud o to ma sam klient zajem. Bavi se s nim o uzivani. Pracovnik ale neni z pozice,

ze by to nahlésil.
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Uvadi také dalsi dilema, které se tyka hranice osobniho Zivota, soukromého, kdyz je
mimo zafizeni. Dochazi k tomu, ze klienti v soukromém zivoté na pracovnika reaguji a
chtéji po pracovnikovi radu. Pracovnik ale ma i sviij soukromy zivot. Klienti hranice

neznaji.

Otazka €. 5: Co nebo kdo Vam obvykle pomaha pri reSeni?
Pii feSeni pracovnikovi pomdha tym a supervize. Napiiklad v zafizeni probihaji

klientské porady, ve kterych je velky prostor pro klientské témata.

Otazka ¢. 6: Napada Vas, co jiného by bylo prospésné pro pripadné reSeni
dilemat?
Diive méli Balintovské skupiny, nyni uz je nemaji. Maze to byt i odborna platforma,

kde dochazi ke sdileni napiiklad skupiny od Ceské asociace streetwork.
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Diplomova prace se vénuje rozboru jednotlivych dilemat vyskytujicich se u socidlnich
pracovnik pfi poskytovani sluzeb v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.
Cilem diplomové¢ préace je formulovat a reflektovat jednotliva dilemata vyskytujici
se u socialnich pracovnikii, ktefi pracuji s rizikovou mladezi v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez. A dale provést rozbor mnou vybraného dilematu pomoci
tfi etickych teorii. Jednotliva dilemata byla identifikovana na zéklad¢ vyzkumné sondy

— konkrétné metodou dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru.

Prace je clenéna do c¢tyt kapitol. V prvni kapitole je uvedena charakteristika
rizikové mladeZe a pfiblizeni nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. Je zde i1
zakomponovana socidlni prace stouto konkrétni cilovou skupinou. Druhd kapitola
pojednava o propojeni etiky a socialni prace a obecné o etickych dilematech. V tieti
kapitole jsou popsana konkrétni dilemata, se kterymi se socialni pracovnici
V nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez potykaji. V posledni kapitole diplomové
prace dochazi k rozboru vybraného dilematu pomoci tii etickych teorii - deontologie,

utilitarismu a etiky péce.
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Abstract

Ethical dilemmas of working with youth at risk in low-threshold facilities for
children and youth

Key words: youth at risk, low-threshold facilities for children and youth, social work,

ethics, ethical dilemmas, ethical theories.

The diploma thesis deals with analysis of individual dilemmas of social workers in
providing services in low-threshold facilities for children and youth.

The aim of this thesis is to define and reflect individual dilemmas occurring at
social workers who with youth at risk in low-threshold facilities for children and youth.
Next task is to analyse my chosen dilemma by means of three ethical theories.
Individual dilemmas were identified on the basis of a research probe — namely

questioning, technique of a semi-structures interview.

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter there is the characteristic
of youth at risk and low-threshold facilities for children and youth. Social work with
this specific target group is also included. The second chapter deals with
interconnection of ethics and social work and general ethical dilemmas. In the third
chapter specific dilemmas which social workers face on low-threshold facilities device
for children and youth are described. In the last chapter of this diploma thesis is the
analysis of the chosen dilemma by means of three ethical theories — deontology,

utilitarianism and ethics of care.
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