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Diléi pfipominky a naméty:

Autorka se zabyva nabozenskym a kulturnim Zivotem v jedné z farnosti Kralovéhradecké diecéze.
Chronologické vymezeni stanovila Denisa Mala v souvislosti s pusobenim dvou zdejsich
duchovnich, Antonina Flesara v 60. letech 19. stoleti a Josefa Jelena na pocatku 60. let 20. stoleti.
Vztahuje se tedy jen a pouze k mistu jejtho zajmu a je takto funkéni. Z hlediska teritorialniho se
zabyva celou farnosti, tedy véemi kostely, které ji tvofily.

D. Mala pracovala s dostupnou literaturou, které neni mnoho a ma pro praci spise sekundarni
charakter. Jadro jeji prace je postaveno na pramenném vyzkumu. Badala ve Statnim okresnim
archivu v Hradci Kralové a v dokumentech uloZenych pfimo na tfebechovické fafe ve zdejsim
farnim archivu. Vyuzila pfedevs$im badatelsky vdécné materialy jako Pamétni knihu farnosti nebo
Knihu ohlasek.

Prace je strukturovana do péti kapitol. Prvni, uvadéjici do tématu, se vénuje déjinam mésta
Ttebechovic a dé¢jinam farnosti, prostor zde maji strucné informace k jednotlivim kostelim a
medailonky nékterych duchovnich farnosti. Autorka ovsem nevysvétluje, pro¢ se vénuje zrovna
tém vybranym, kdezto pro jiné prostor nenasla. Pfedpokladam, ze podobné jako v nize uvedeném
piikladu je vybér zavisly na obsahu pramene, tedy Pamétni knihy. Druha kapitola je velmi zajimava.
D. Mala sleduje pfestupy v ramci cirkvi v Ttebechovicich pusobicich. Mapuje situaci po zalozeni
zdejstho evangelického sboru a také nibozensky ,,divoka léta po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Ocenuji, ze se pokousi o vlastni interpretaci pfedlozenych dat. Koncept clenéni tieti
kapitoly nenf na pocatku uplné zfejmy, slibuje se vénovat cirkevnimu roku. Pro¢ jsou sem tedy
zatazeny udalosti Prusko-rakouské valky atd.? Az postupné se ukazuje, ze kopiruje clenéni hlavnich
prament. Struktura kapitoly je tedy pfizpisobena struktufe pramene, jehoz limity jsou zaroven
uréujici pro jeji zpracovani. Ctvrta kapitola se vénuje svaitostem a patd pak prezentuje cirkevni
skolstvi a spolkovy zivot. V kapitole o svatostech postradam napf. u popisu kitu ¢i manzelstvi
popis, jakym zpusobem probihaly kity a svatby v Ttebechovicich, u svatosti smifeni, eucharistie
nebo bifmovani jiz tyto idaje uvedeny jsou.

7 hlediska formalnfho déla autorka chyby pfi citacich. Pokud v textu pfimo cituje znéni zdroje, pak
ma pouzit bud’ kurzivu, anebo uvozovky. Ne oboji soucasné. Odkaz na zdroj v poznamkovém
aparatu jiz v kurzivé byt nema, neni soucasti citace! Nékde odkaz na zdroj uveden neni, pfitom je
zfejmé, ze informaci musela autorka odnékud prevzit — napf. ivodni odstavec s biografickymi udaji
Josefa Rehaka nebo tdaje o svitostech. Pokud odkazuje na jedno misto ve stejném zdroiji, staci
uvést prosté ,,tamtéz*, neni nutné opakované uvadét stejné folio jako je tomu napf. u poznamek
171-174 ¢1 178-180. V pfilohach postradam seznam piiloh a autora ¢i zdroj fotografii a obrazku.
Po jazykové strance je prace na slusné urovni, text je Ctivy.

Autorka hovoif misty téz o ,,poslednim pomazani — s. 2. Takto se tato svatost skutecné dfive
nazyvala a obecné se zauzivany nazev drzi. Spravnéjsi by ovsem bylo hovofit o ,svatosti
nemocnych® ¢i ,,svatosti pomazani nemocnych®, nebot’ nenf urcena jen umirajicim a neimplikuje
nutny bezprostredn{ konec pfijimajiciho. Spravay termin ma D. Mala v obsahu i nazvu podkapitoly.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Bakalafska prace, kterou autorka pfedlozila, spliiuje naroky kladené na tento typ praci. Prokazala
schopnost samostatné kriticky pracovat s literaturou i prameny ke zvolenému tématu. Jeji prace



pfinasi fadu novych dil¢ich poznatki a je pfinosem pro déjiny mésta i farnosti. Vytykané
nedostatky nejsou zavazného charakteru.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném C.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem dne 19. srpna 2018



