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Abstract

This thesis is focusing on differences in simultaneous interpretation from and into one’s
mother tongue.

It consists of two parts, first of which lays foundations in the theoretical matters and
explains briefly the history of interpreting, its processes and defines the way interpreters
act when interpreting. It also defines typical errors and mistakes interpreters make in
simultaneous interpreting, the parameters of interpreted texts and states how to use the
given material in the second part of my thesis, which is practical.

The second major chapter of this thesis is, as said above, practical. It analyses records of
interpretation, recorded by students of the English Department of Palacky University
and also tries to find patterns of the interpreters’ behavior as well as mistakes and
interesting solutions for complicated situations. Apart from that it also discusses the
differences between the records interpreted from and into the mother tongue of the
interpreters. Eventually it clearly and objectively states (by the means of mathematics)
which mode of interpreting contained less mistakes and can therefore be considered

easier.
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Anotace

V této bakalatské praci se zaméfuji na simultdnni tlumoceni z rodného a do rodného
jazyka daného tlumocnika.

Prace se skladd ze dvou hlavnich cCasti. Prvni ¢ast, teoreticka, piedstavuje zakladni
principy tlumoceni, stru¢né vysvétli jeho historii, procesy a chovani tlumoc¢nikl pfi
tlumoceni. Také se zaméfuje na typické chyby v simultdnnim tlumoceni a, parametry
tlumocenych textd a vysvétluje vyuziti ziskanych poznatkd v druhé, praktické c¢asti
prace.

Prakticka cast prace analyzuje nahravky simultanniho tlumoceni, nahrané studenty
katedry Anglistiky a Amerikanistiky a zaméfuje se na chovani tlumoc¢niki ve slozity
mistech textu, na chyby v tlumoceni a na zajimavé tlumocnicka feSeni. Také se
samoziejm¢ zabyva rozdily mezi obéma sméry tlumoceni. Ve své posledni ¢asti pak
matematicky urcuje, ve kterém sméru tlumoceni se primérné vyskytoval mensi pocet

chyb a ktery smér lze tedy povazovat za snazsi.
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Uvod

Tato prace si klade za cil stanovit rozdily mezi simultdnnim tlumocenim do rodného
jazyka a do jazyka ciziho, tedy retour tlumoceni.

Retour tlumoceni neni na mezinarodni urovni zcela zabé&hlé, na Grovni soukromého
sektoru jde ale o béznou praktiku.l Z divodu rozsifovani EU a rostouciho vyznamu
mezinarodni spoluprace je ale pravdépodobné, Ze bude retour dale ziskavat na vyznamu,
coz je i divodem, pro¢ jsem si zvolil toto téma prace.

Tato prace se zabyva problematikou retour simultanniho tlumoceni ze dvou hledisek:
Nejdiive jsou v ramci teoretické ¢asti vytyCeny zakladni pojmy simultanniho tlumodenti,
jeho strucnd historie a vyvoj. Déle jsou zde popsany také zdkladni teoretické poznatky,
zéasadni pro dalsi praci v rdmci praxe. Prace se zaméfuje predevSim na procesy ST a
jeho priabéh tak, aby na zakladé¢ teoretického tivodu bylo mozné analyzovat nahravky
studentti. Pedstavim né¢kolik zakladnich teorii, jak postupuji profesiondlni tlumocnici
(Giletv Model usili, Teorie smyslu Danici Seleskovitchové apod.) Tyto procesy jdou ale
samoziejm¢ ruku v ruce S chybami, kterych se miuize tlumoc¢nik dopoustét, proto je
vhodné i k nim nékolik slov poznamenat, a to piedev§im z toho duvodu, Ze se v ramci
praktické casti zamé&fuji pravé na chyby jako na jeden z klicovych faktorti hodnoceni
kvality tlumoceni. K tomu vyuziji pfedev§im metodologii Henri C. Barika.

V teoretické Casti také pomoci praci Bistry Alexievové ukazi, jakym zplisobem se da
hodnotit naro¢nost tlumo&eného textu vypodtem jeho poslouchatelnosti? a porovnanim
explicitnich lexikalnich jednotek textu s jednotkami implicitnimi.

V ramci praktické ¢asti se budu, jak uz nazev mé prace napovida, vénovat rozboru
rozdilnych strategii v rdmci pfevodu textu v ramci ST do rodného a ciziho jazyka.

Jako tlumocniky jsem zvolil studenty oboru Anglictina se zaméfenim na tlumoceni a
preklad na své matefské katedrte.

Cilem praktick¢ c¢asti mé prace je tedy dikladnd analyza piistupu tlumocnika
k tltumoceni z A do B a naopak, tak, aby bylo mozné uréit rozdily mezi sméry tlumoceni

a definovat jejich podstatu.

! POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. London:Routledge. 2009. s 21.

2 ALEXIEVA, Bistra. Understanding the source language text in simultaneous interpreting. The
Interpreters’ Newsletter, 1999, vol. 9, s. 50.



K tomu jsou studentim ptedlozeny (pfecteny) dva texty, jeden z nich v jejich rodném
(nebo A®) jazyce — &esting, druhy pak v jejich B? jazyce, angliGting. V textech jsou
zahrnuty vycty, fakta a translatologické komplikace (jako neptelozitelné prvky apod.).
Texty byly zamérn¢ vytvoreny tak, aby obsahovaly kulturné-specifické odkazy, u kterych
je nepravdépodobné, ze by jejich vyznam znal obc¢an jiného statu. Proto jsem zvolil ryze
¢esky fenomén — tvarizky - u textu ¢eského a fenomén ryze britsky — Marmite — u textu
anglického. Texty jsou koncipovany jako projevy, pfiCemz se v nich objevuji terminy, se
kterymi se studenti pravdépodobné jesté neméli moznost setkat.

Vzhledem k tomu, Ze jde o studenty, neo¢ekavam profesionalni vykony v ramci zadného
z textl. Je mozné, Ze se projevi komplikace se samotnou pointou textu (Marmite,
tvaruzky), protoze jak jiz bylo uvedeno, v cilovém jazyce obou textd neni mozné najit
ekvivalent. Na druhou stranu ale od studentii o¢ekdvam caste¢né odstranéni redundanci
ve vyctech, pfevod smyslu textu, nikoli lexikalnich jednotek, a vyssi celkovou kvalitu
tlumoceni nez u laikli. Budu se zaméfovat na koherenci projevu, dokoncovani vét,
prefeky, opravy apod., coz jsou chyby, kterych je mozné se vyvarovat. Cili o¢ekavam, Ze
studenti vyuziji zdkladnich poznatkli v rdmci teorie tlumoceni, ale neoekavam, ze by
vyuzili v§ech znalosti bezchybné.

Mym kli¢ovym tématem je ale rozdil mezi tlumocenim do A a B jazyka. V tomto ohledu
ofekavam, Ze studenti pfi tlumoceni z A jazyka budou 1épe schopni provadét prvni dva
procesy Vv ramci tlumoceni, ale problém nastane v procesu tfetim. Pfredpokladam tedy, ze
studenti budou mit vét§i problémy s vyjadienim myslenky v CJ a budou se uchylovat
spiSe k jednodussimu registru. Také ptedpokladdm, ze se jim nebude vzdy dafit text
deverbalizovat v ramci druhé faze tlumoceni natolik, aby se neprojevili interference
vychoziho textu. Budu také hodnotit jakykoli pokus o rozbor textu a filtraci zbyte¢nych
informaci.

Naopak pfti tlumoceni z B jazyka ofekavam spiSe plynuly pfevod a hladsi pribéh ve
vSech procesech, budu se proto zaméfovat na mozné dalsi chyby, jako vynechdvani
informaci, piipadné pfidavani nadbyte¢nych informaci.

V obou smérech tlumoceni se budu zamérovat predevsim na pievod smyslu textu tak, jak

se da od studentl translatologie ocekavat. V textech vyznacim mista, kterd se mi budou

3 AIIC’s conference interpretation glossary [online]. 1998, [cit.2011-05-07]. Dostupné z: <
http://www.aiic.net/glossary/default.cfm?I1D=9 >.

Y alcs conference interpretation glossary [online]. ¢1998, [cit.2011-05-07]. Dostupné z:
< http://www.aiic.net/glossary/default.cfm?1D=49>.



jevit jako problematickd a na ktera se budu v analyze zamétovat. Porovnanim problémi u
obou textd vyhodnotim, k jakym rozdilim konkrétné pii pfevodu z jednoho jazyka do
druhého dochazi. Nésledné opét vyuziji poznatkii z teoretické Casti a vypocitam
pramérny pocet chyb a odklont® od vychoziho textu na jedno slovo. Tim tedy ziskam
statisticky validni data, na jejichz zakladé bude mozné urcit, ktery z obou sméri Ize

povazovat za méné narocny pro tlumoceni.

®> BARIK, Henri. C. Simultaneous interpretation: Qualitative and linguistic data. In POCHHACKER,
Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge. 2002. s 79-90.
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1. Teoreticka cast

1.1 Historie tlumoceni

Cetikova v Uvodu do teorie tlumoceni uvadi, 7e v mistech setkavani rozdilnych kultur,
etnik, vytvareni mezinarodniho obchodu ¢i vale¢nych konfliktt vzdy vznikala potieba
komunikace mezi predstaviteli riznych kultur a narodd. V takovych situacich bylo tedy
vzdy tfeba vyuzit prostfednika, ktery ovladal jazyky obou skupin a alespon zdkladnim
zpisobem se orientoval v feSené problematice. Takovéhoto prostfednika mizeme jiz
oznag&it za tlumoénika. °

Potieba vyuziti tlumocnikii tedy ptichdzi necekané brzy, neni zcela jasné, kdy piesné
vznikd poptavka po tlumocnicich, nicméné je jisté, ze jiz pfed vynalezem pisma se
jejich sluzeb hojné vyuzivalo. Kolem roku 3000 pt.n.l. se v Egypté objevuji zdznamy o
tlumoc¢nicich jako o velmi vaZenych osobnostech, které dokézali zprostiedkovat
komunikaci mezi farabnem a zahrani¢nimi delegaty. Tlumocnici se nejdiive rekrutovali
z tad zajatcli cizich narodt, pozdéji vzrostly naroky na jejich vzdélani, proto se zacalo
vyuzivat mnicht a ptislusnikt Slechty, ktefi v mladi studovali v zahrani¢i. Tim vznika
v Egypté dédicny titul ,,vrchniho tlumoc¢nika®.

Zajimavé jsou také prvni zdznamy o ranych formach ST, které se objevuji v Babyloné.
Zde vzdélani mnisi tlumodili svaté knihy pfimo v synagogach, a to bud’ z listu, nebo
simultdnné pti bohosluzbé v jiném jazyce.

V obdobi cca. 7. stoleti n.l. se objevuji prvni kratké prace o teorii tlumoceni. Pfichazi
s nimi nektefi z rabind a diskutuji o vztahu vychoziho textu (VT) a textu cilového (CT),
ptipadné cilového jazyka (CJ). Dalsim diskutovanym problémem je pak pfipravenost a
vzdélani tlumocnik, jejich vé€k apod. Neni tedy bez zajimavosti, Ze si lidé jiz v tomto
obdobi uvédomovali naro¢nost procesu tlumoceni a nutnost kvalitni ptipravy.

V obdobi rané¢ho stfedovéku na sebe bere vyznam nejvyznamnéjSiho komunikaéniho
kandlu v rdmci Evropy latina, ¢imZ se podstatné zjednoduSuje styk mezi jednotlivymi
zemémi a jejich mezinarodni rozvoj. Tento stav se viceméné neméni aZ do roku 1492.
Koncem stfedoveku by se pak podstatné tlumoceni pro evropské zemé dalo rozdélit do
dvou hlavnich proudii. Prvnim z nich je stile jeSté neotfesena vlada latiny, kterd bude

trvat jest¢ zhruba dalSich 200 let do roku 1648, kdy spole¢né s Vestfalskym mirem

6 CENKOVA, Ivana. Uvod do teorie tlumoceni. Praha: Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka. 2008.
s 13.
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piebira klicovou ulohu v diplomatickém styku francouzstina, jejiz vyznam neklesne az
do 20. stoleti a definitivniho pfichodu anglictiny a ST. Tim klesa v evropském
jazykovém prostoru poptavka po tlumocnicich, protoze v podstaté¢ kazdy diplomat
ovladd mimo svého matetského jazyka i francouzstinu. Druhym ze jmenovanych smért
je pak vyvoj tlumoceni v ramci obou Amerik, kde se samoziejmé portugalsti a Span¢lsti
dobyvatelé musi dorozumét s ptivodnimi obyvateli. Zde naopak poptavka po kvalitnich
tlumocnicich, zejména z fad ptivodnich obyvatel, rychle narista.

Dalsi vyznamnou kapitolu v ramci tlumoceni pisi obé svétové valky, kdy po té€ prvni
vznika potieba kvalitnich KTkt kvuli rostoucimu po¢tu mezinarodnich asociaci (a
Snimi souvisejicich konferenci) a po druhé vznikd ST jakozto samostatnd a

propracovana verze tlumoceni nahrazujici v n¢kterych aspektech zcela KT.

1.1.1 Historie moderniho simultanniho tlumoceni
Simultanni tlumoceni jako takové vznikda koncem dvacatych let 20. stoleti, kdy roste

potfeba snizit délku trvani mezinarodnich konferenci, doposud tlumocenych formou
KT. KTkim se v tomto obdobi ale jisté nedaji upfit obrovské tlumoc¢nické schopnosti,
protoze bylo zvykem tlumocit cely projev konsekutivné az po jeho skonceni (etika
tlumoceni nedovolovala pierusovat fe¢nika). To je obdivuhodné, zejména piipustime-li,
ze nékteré projevy dosahovaly délky dvou hodin a tlumocnik je nasledné bez vétsich
problémi pievedl do CJ. Dnes je samoziejmé diskutabilni, do jaké miry pak tlumoc¢nik
dodrzoval veskeré nuance a detaily ptivodniho projevu, nicméné vzhledem k dne$ni
podobé KT, kdy povazujeme cokoli nad 5-6 minut za opravdu vysokou konsekutivu,
jsou dvouhodinové prednasky neptedstavitelné.

Jednim z hlavnich divodt zpozdéni ST oproti KT je potieba technického zazemi a
vybaveni, které bylo jednak v obdobi pfed rokem 1927 zcela nedostupné a i nésledné
bylo velmi naro€né na provoz. S prvnim funkénim zafizenim pro ST pfichazi se
spoluautory firma IBM pravé v roce 1927 a jejich systému je vyuzito téhoZ roku na
konferenci Mezindrodni organizace prace, na kterém IBM jiz pfichdzi s moZnosti
piepinani kanald v podstaté tak, jak ji zname dnes. Simultanné se tlumoci pouze predem
pfipravené projevy, diskuze jsou nadéale tlumoceny konsekutivné. Proto byva primat
v ST ptisuzovan az Fyziologickému kongresu v Leningradé roku 1935, protoze byly

jeho &asti tlumod&eny do n&kolika jazykd.’

" CENKOVA, Ivana. Uvod do teorie tlumoceni. Praha: Ceska komora tlumo&nikii znakového jazyka. 2008.
s 17.
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Slozitéjsi je ale situace moderni teorie simultanniho tlumoceni. Az do poloviny 20.
stoleti (a to plati jak pro ST, tak i pro KT) si drtiva vétSina profesiondlnich tlumoc¢nik
(na rozdil od ptekladatelll) vytvari sviyj vlastni systém tlumoceni, aniz by se snazili
vytvorit urcity spoleény jmenovatel postihujici vSechny oblasti ST. Teprve az Danica
Seleskovitchova se svou Teorii smyslu piichazi snovou, globalné¢ pouzitelnou
myslenkou do svéta tlumoceni. Jeji praci byl ale ¢asto prisuzovan nedostateéné védecky
pristup,? jeji prinos je ale nesporny a bude pozd&ji vysvétlen. Pfes viechny prace na
tomto poli se i v dnesni dobé da teorie tlumocéeni povazovat za nedostatecné rozvinuty
obor.® S dalsi globalizaci, s rostoucim vyznamem evropskych integraci, s rostouci silou
vychodnich ekonomik se ale d4 ptredpokladat, ze tlumoceni bude déale nabyvat na sile a

tedy i jeho teorie se bude pfimo tmérné rozvijet.

1.2 Rozdéleni simultadnniho tlumoceni
ST se da rozdélit podle celé¢ fady kritérii: podle sméru, jakym je tlumoceno; podle

zpusobu, jakym tlumocnik docili komunikace s klientem; podle zdroje, ze kterého
tlumoc¢nik vychazi. Nabizela by se samoziejmé jesté cela fada dalSich moznosti, jak ST
rozd¢lit, naptiklad podle pouzivané technologie, velké skupiny verbalni vs. neverbalni

tlumodenti atd.

1.2.1 Dle sméru
Rozdélime-li tlumoceni podle jeho sméru, pak miZeme hovofit o standardnim ST a o

retour ST. Standardnim ST je mySleno ST zB do A jazyka tlumo¢nika tak, jak je to
bézn¢ zvykem na velkych mezindrodnich konferencich. V prostfedi mezindrodnich
instituci je tento zplsob silné preferovan a retour tlumoceni se na zapad od naSich
hranic pfili§ nepouiivalo.10 S rozsifenim EU ale samoziejmé piibylo situaci, kdy je
vyhodné, aby tlumoc¢nik byl schopen ST obéma sméry, jednak kvili zjednoduSeni
problému a jednak kvtli snizeni nakladu.

Na lokalni urovni nebo Vv prostiedi soukromého sektoru je retour jiz dlouhou dobu
velmi hojné vyuZivano, protoze by samoziejmé napt. pro firmu, planujici jednani se
zahraninim partnerem, reprezentovanym jednim aZ dvéma zastupci, nemélo smysl

najimat dva tlumoc¢niky, kazdého s odpovidajicim matetskym jazykem. Takovato firma

8 POCHHACKER, Franz. Simultaneous interpreting: A functionalist perspective. Hermes: Journal of
linguistics. 1994, 14, s 32

® POCHHACKER, Franz. Simultaneous Interpreting: A Functionalist perspective. Hermes: Journal of
linguistics. 1994, 14, s 32

1o POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 21.
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bézn¢ najme tlumocnika jednoho, ktery pak tlumoci obéma sméry, jednani bude
pravdépodobné tlumocit konsekutivng, ale napt. prohlidku tovarny mtize tlumocit retour

SuSotazi.

1.2.2 Dle zptisobu komunikace
Druha moznost rozdéleni tlumoceni je déleni podle zptisobu komunikace s klientem. Jiz

byla zminéna Susotaz, tedy tlumoceni Septem. Tento zplsob se da ale dale rozdélit na
voicing a SuSotaz se sluchatky. U voicingu jde o malou skupinu klientd, zpravidla o
jednom az dvou ¢lenech, u kterych tlumoc¢nik pfimo fyzicky stoji a simultanné jim
kde fe¢nik mluvi na mikrofon (Casto klopovy), tlumoénik projev pietlumoci a
simultann& odesila klientim do naslouchatek, tzv. $eptaka. Tento zptsob se pouzivéa
V situaci, kdy neni mozné tlumoceni provést béZznym voicingem, napt. z divodu vétsiho

poctu klientli ve skupiné.

1.2.3 Dle zdroje
Poslednim jmenovanym zplUsobem dé¢leni ST by bylo déleni podle zdroje nebo také

vstupu do tlumoceni. Pfesnéji vztahem mezi vstupem do procesu tlumoceni a vystupem
zn¢j. Sem bychom mohli zafadit tlumoceni z/do znakové fe¢i a tlumoceni z listu.
Tlumoceni znakové fe€i ma svou zvlastnost zejména v tom, Ze profesiondlni znakovi
tlumocnici Casto povazuji retour za snazs$i nez klasicky smér, tedy z fe¢i znakové do
mluvené.* Tlumodeni z listu se pak d4 vyuZit jako samostatna technika nebo jako
podpiirna technika pti kabinovém ST, kdy fe¢nik mluvi pfili§ rychle a tlumo¢nik mize
diky simplifikaci a tlumoceni z listu jeho projev pretlumocit.

Specifickym piipadem tlumoceni je pak relay. Relay tlumoceni, tedy tlumoceni ptes
tlumoc¢nika, se vyuzivd zejména na velkych konferencich u velkych nadnarodnich
organizaci, kdy ucastnici hovoii pfili§ mnoha jazyky, nez aby mohli vSichni mit
vlastniho pfimého tlumocnika. V takové situaci se nabizi dv€ feSeni: uCastnici
konference se uchyli k lingua franca, dnes tedy pravdépodobné¢ angli¢ting a tlumoc¢nikt
neni viibec tieba, nebo je naopak obsah konference natolik podstatny, Ze je Zadouci plné
porozumeéni diskutovaného tématu, kdy je tlumocnikl tieba. V takovém piipadé ale

snadno dojde k situaci, kdy jeden z participanti bude mluvit jazykem, kterym bude

1 CENKOVA, Ivana. Uvod do teorie tlumoceni. Praha: Ceska komora tlumoénikd znakového jazyka.
2008. s 26.
12 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 21.
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mluvit pouze jeden pfitomnych tlumo¢nikt, pro piiklad uved'me svahilstinu. Tento
problém se da ale snadno feSit pomoci relay tlumoceni, kdy tlumoc¢nik ze svahilstiny
tlumoc¢i do anglictiny, kterou pak vyuziji vSichni ostatni tlumocnici jako vstup pro
vlastni tlumoceni do svého jazyka. Tohoto systému se pouzivalo pfedevsim v byvalém
vychodnim bloku, kde byl i retour na konferencni tirovni pomérné béznou praktikou.
Jak jiz bylo uvedeno, je pravdépodobné, ze se bude poptavka po retour tlumoceni dale

zvySovat.

1.2.4 Dalsi mozZnosti déleni ST

Budeme-li tlumoceni délit podle technologie, kterou pii procesu vyuzivame, mizeme
mluvit o tlumoceni po telefonu, pfipadné videofonu, Skypu, Facetime atd. Toto odvétvi
tlumoceni je jedno z nejrychleji rostoucich, a to piedev§im z divodu nizkych nakladu,
kdy neni tfeba platit transport atd. VSechny tyto formy tlumoceni se stale spoléhaji na
dobte vyskolené a schopné lidské bytosti. V ramci tlumocnickych technologii se ale
také ¢im dal vice hovoifi o automatizovaném tlumoceni, ¢ili o tlumoc¢nickych
softwarech. Ackoli jsou do tohoto odvétvi investovany nemalé prostiedky, zda se, ze

kvalitni program pro skute¢nou komunikaci (vs. pieklad) nebude v blizké dob& vyvinut.
13

13 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 22.
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1.3 Procesy ST

1.3.1 Modely procesu ST

Aby tlumoceni neziistdvalo pouze Cernou skiinkou, do které neni mozné nahlédnout,
snazili se védci jiz od pocatku teorie tlumoceni vyfteSit problém, jak konkrétné
tlumoceni probiha, jakymi fazemi prochazi a o jaky jde proces. V roce 1952 proto pftisel
Jean Herbert s myslenkou, ze se tlumoceni sklada ze tii jasné definovatelnych casti,

tedy porozuméni, ptevodu a produkce.

1.3.2 Seleskovitchova a Teorie smyslu
Herbert se ale zabyval ST predevsim z lingvistického hlediska, proto se zahy objevuji

snahy zachytit 1 mentalni procesy pii ST. S nejzndméjsi a nejuznavanéjsi teorii ptrichazi
Vv roce 1962 Danica Seleskovitchova, ktera tvrdi, ze tlumodeni ma sice tfi faze, ale tvori
ve skutec¢nosti rovnoramenny trojuhelnik, kdy oba spodni vrcholy trojuhelniku
pfedstavuji jazyky, mezi nimiz tlumocnik pracuje, a horni vrchol pfedstavuje smysl
celého textu. Nejvétsi piinos této teorie spociva vtom, Ze oba spodni vrcholy
trojuhelnika jsou spojeny slovem prevod, kdezto horni vrchol je od spodnich ohrani¢en
slovem tlumoceni. Pievod je tedy mozny z jazyka do jazyka ptfimo, ale vztahuje se
pouze na oblasti vlastnich jmen, Cislovek apod. Proces tlumoceni jako takovy ale
spoc¢ivd v hledani smyslu, kdy smysl textu ma tfi zakladni parametry. Smysl je:
,vedomy®, ,tvofeny lingvistickym vyznamem vytvafenym zvuky fe¢i a védomym

v ‘s (1 14
zvazenim*“ a kone¢n¢ je ,,neverbalni‘.

Tato deverbalizace a upieni jakékoli jiné
lingvistické roviny v ramci smyslu je velmi podstatna, protoze v podstaté se nejedna 0
to text pouze slyset, ale jde pfedevs§im o to textu porozumét, analyzovat ho, upustit od
roviny zdrojového jazyka, a to tak, aby tim nebyl ovlivnén jazyk cilovy. Jinym
vyjadienim stejné mySlenky je potom podobny model Seleskovitchové, znovu
postaveny na vzorci trojuhelniku, nicméné vrcholy zékladny pfedstavuji fe€nik (mluvici
ve vychozim jazyce) a posluchac¢ (poslouchajici cilovy jazyk). Informace se v tomto

modelu vzdy musi pfendset ptes vrchol trojuhelniku, ktery reprezentuje tlumocnik,

vytvartejici z verbalni informace informaci neverbalni a znovu ji verbalizuje do CJ.

1.3.3 Ledererova a teorie simultanniho tlumoceni
V roce 1981 prichazi Marianne Ledererova s rozpracovanéjsim modelem ST, ve kterém

vyjadiuje mySlenku, Ze ST je ve skuteCnosti tvofeno osmi mentalnimi operacemi,

14 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 97.
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piicemz vzdy probihaji minimalné dvé soucasné. Téchto osm operaci je dalo rozd€leno
do tif skupin, podle jejich Casové realizace.

Prvni skupinu té€chto operaci tvoii Cinnosti, probihajici bud’ soubézné nebo v piimém
sledu za sebou, a Ledererova sem zafadila poslech VT, porozuméni na jazykové trovni,
spojovani lingvistického konceptu s vlastni znalosti nebo zkuSenosti (konceptualizace) a
vystup z védomé paméti.

Druhou skupinu tvofi operace, které probihaji neustale, v podstaté podvédomé, a jsou to
neustalé monitorovani situace a pribézné sledovani vlastniho vykonu.

Do tfeti skupiny pak Ledererova tadi operace, které pii ST probihaji, ale nikoli
v pravidelnych intervalech, spiSe jednorazové, tedy pievod informace a zisk nového
vyrazu.

U této teorie je ziejmé, ze Ledererova se zcela neodpoutala od teorie Herbertovi, tedy ve
skute¢nosti potad zlstava ve tfifazovém procesu, ackoli faze pojmenovava jinak. Je ji

J 4

ale tfeba priznat, ze k procesu pfistupuje s vétsim odstupem a vytvaii celistvou teorii.

1.3.4 Giletiv model
Z hlediska nasledné analyzy je i velmi pfinosny model usili v tlumoceni, se kterym

v roce 1985 prisel Daniel Gile. Gile vytvofil model ST, ve kterém tii procesy (usili)
v ramei tlumodeni pojmenovava jako poslech a analyzu VT™, produkci'® a konetné

pamét’ 1

a tyto prvky pak stavi do nerovnice S celkovou mentalni kapacitou
tlumoénika™.
Tato nerovnice pak vypada takto:

(L+P+M)<C?
Vyjadiuje tedy, ze celkovy soucet v§ech procesti béhem ST bude vzdy mensi nez vlastni
kapacita tlumoc¢nika a jeho schopnost zpracovavat informace.
V roce 1997 pak pfichazi s dokonalejsi verzi modelu, kde ke tfem zakladnim procestiim
piibyva novy prvek koordinace®® a vyjadiuje myslenku, Ze se proces ST jako celku
rovna souctu vSech vySe jmenovanych prvka, tedy:
ST=L+P+M+C*

>V nerovnici jako L

18/ nerovnici jako P

"\ nerovnici jako M

'8 \/ nerovnici jako C

19 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 99.
0 Koordinace v pozd&jiim Gileové modelu piejima C namisto kapacity

2! POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 99.
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Tim dospé€l Gile k zavéru, ze ST vyzaduje soucet vSech prvki, véetné jejich vlastni
koordinace. To je piekvapivé, zejména pokud bereme v uvahu, ze by koordinace

jednotlivych procesit méla byt témto procesim samotnym nadfazena.

1.3.5 Psycholingvisticka teorie
O néco pozdéji vznikaji 1 teorie na bazi psycholingvistiky napiiklad teorie Mariana

Garcii-Landy.22 Tato teorie také pfijima koncept tfi sloZzek procesu tlumoceni, ale dvé
krajni slozky oznacuje jako jednotky diskurzu a mezi nimi stojici slozka je nazvana
rovnost smyslu. Cely proces tlumoceni se pak da popsat tak, ze informace vyslana
feCnikem se rovna informaci pfijaté tlumocnikem, ktera je zaroven stejna jako
informace vyslana tlumo¢nikem a informace piijatd poslucha¢em. Tato teorie tedy
znovu stavi na zékladni myslence pfevodu smyslu, nikoli slova, ale zahrnuje i celou

fadu matematickych operaci.

1.3.6 Vyznam procesii ST pro analyzu
Vzhledem ke zvolenému tématu jsou procesy ST dileZité ve vSech svych fazich, ale

klicova bude pro analyzu zejména faze prvni u Seleskovitchové a prvni tfi jmenované
operace u Ledererové. Da se totiz predpokladat, ze neni-li tltumoc¢nik skute¢né bilingvni,
budou se jeho reakéni doby v ramci jednotlivych jazykt liSit. To ovliviluje chdpani

textu, deverbalizaci a samoziejmé 1 nasledny pifevod.

1.3.7 Bilingualita
U bilingvnich jedincl je situace rozporuplnd, protoZe vyzkumy prokazuji rozdilné

vysledky u tzv. ,,vyrovnanych“ a ,,dominantnich bilingvnich osob. %

V piipadé dominance jednoho jazyka se druhy jazyk chova stejné jako B jazyk
klasického tlumocnika, tedy je do tohoto jazyka tlumoceno rychleji nez znéj. To
napovidd, ze proces pochopeni A jazyka je snaz$i a tim je usnadnén cely pifevod.
V navaznosti na to i AIIC rozdé€luje tyto dva typy jazykt.

Jak jiz ale bylo uvedeno, tlumoceni neni pouze pievod informace. Proto by musel
bilingvni tlumocnik dokonale znat i kulturni prostfedi obou jazykl a byt schopen mezi
nimi rozliSovat. V takovém piipad¢ by tento tlumo¢nik mohl byt oznacen za skute¢ného

bilingvniho tlumocnika, ov§em pouze za piedpokladu, Ze se oba jazyky naucil jesté pred

22 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 97.
23 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 99.

18



nebo béhem puberty a 1 v dospélosti se cilené vénuje udrzovani a zdokonalovani svych

jazykovych schopnosti. ?*

1.4 Porozuméni vychozimu textu v ST
Vzhledem k tomu, Ze je prakticka ¢ast této prace zaméfena na rozdily v pievodu z A do

B jazyka, je vhodné uvést teoreticky zaklad procest, které tlumoceni ovliviuji.
Prvnim z téchto procest je poslech a analyza, kterou mizeme nazvat porozuménim

textu.

1.4.1 Slozky porozuméni VT
K plnému pochopeni a porozuméni textu je nezbytné uplatnit dva piistupy: vlastni

vstupujici informace (n€kdy nazyvéno jako postup ,.bottom-up®), a tlumocnikovy
znalosti (,,top-down*). Obé¢ tyto sloZky porozuméni pak dévaji vzniknout mentalnimu
obrazu objektu, ktery je reprezentovan lingvistickymi prostiedky.

Vzhledem k témto dvéma slozkam chapani textu byly také zvoleny texty pro analyzu
tak, aby byly obé& slozky ditkladné ovétfeny. V textu o tvariizcich maji studenti zédkladni
znalosti o realiich tohoto syra a textu dobfe rozumi, protoze je v jejich A jazyce,
studenti tedy nemusi text tolik analyzovat a mohou snaze formulovat myslenky v B
jazyce. Je zde také snaz§i moznost anticipace. V anglickém textu je ale fe¢ o Marmite,
kde je pravdépodobnost, Ze by studenti skutecné dobte znali redlie minimalni, navic je
situace komplikovana tim, Ze text je v jejich B jazyce. Musi se tedy vice soustiedit na
analyzu VT, ale je pro né€ snazsi produkce CT.

V ramci profesionalniho konferencniho tlumoceni by byla situace v n€kterych ohledech
podobna. Tlumocnik totiz (pfes jakoukoli ptipravu) zpravidla nemd o daném tématu tak
hluboké znalosti, jako ma jeho publikum.25 Publiku jsou zndmy nejen obecné, ale i
hlubsi terminy probirané oblasti, proto je fe€nik nebude ve svém projevu explicitné
uvadét. Tlumoénik se tedy musi vice drzet VT, a to jak z lingvistického, tak i
z ¢asového hlediska. Nemélo by tedy dochazet k pfiliSnému ¢asovému posunu oproti
fe¢nikovi, protoze vzhledem k nizké znalosti problematiky by se tlumocnik sdm mohl
ocitnout v bezvychodné situaci. Podle Ledererové je pak feSenim tésné sledovani
fe¢nikova projevu a postupné seznamovani se s tématem. Casem, aZ tlumoénik pochopi

Z tématu vice, mize si dovolit vice deverbalizovat a tlumocit smysl a mySlenku, spiSe

24 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 114.

25 LEDERER, Marianne. Simultaneous interpretation: Units of meaning and other features. In
POCHHACKER, Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London:Routledge.
2002. s 131-140.
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nez slovo. Na druhou stranu tento proces ve svém pocatku zcela minimalizuje vyznam
top-down chéapani. Tlumoc¢nik tedy nema moznost anticipovat nebo vytvaret jakékoli

predpoklady vyznamu mluveného textu. °

1.4.2 Parametry VT

Problém nastoleny v pfedchazejici podkapitole je ale castecné vyfeSen jazykovou
strukturou a strukturou projevu. Tlumoc¢nikovi totiz vzdy pomaha souslednost tématu a
rématu, tedy tématu jiz znamého, na které navazuje réma, jako véc nova. Chernov tedy
popisuje proces porozuméni textu jako postupné priddvani novych poznatkil
Kk poznatkiim stavajicim, zapliiovani mezer ve znalostech, kombinaci tématu a rématu
k vytvareni komplexngjSich ideji a kone¢né pfizplisobeni této ideje posluchaci. Podle
Chernova tedy vytvatime znalostni zaklad, inferujeme, vytvafime makrostrukturu a z ni
pak situa¢ni model. %/

Dalsi teorie dale v ramci top-down chapani dopliiuji Chernova o makroprocesy jako
mazani, generalizace a konstrukce a Pochhacker navrhuje v ramci chapani vytvaret tzv.
Mentalni modely s obsahem zpravy. 28

Podle Hatima a Masona by spravné slozeny text mél plnit sedm zékladnich
pfedpokladii: koheze, koherence, mél by slouzit jasnému ucelu, m¢l by mit jakozto
diskurz jasny smysl, mél by plnit Zanrové pozadavky svého Zanru, mél by plnit
vzajemn¢ podstatné komunikativni imysly a mél by celkové nalezet do jednoho
registru.”® Toto plati tedy jak pro VT, tak i pro CT, bez rozdilu. Problematické ale je, Ze
pifi ST nedostava tlumocnik predlozen cely text, ale je mu spiSe predklddan po
jednotlivych castech. Jak ale bude vysvétleno, tlumocnik miiZze anticipovat ucel textu
apod., a naslednym naslouchdnim dal$imu pribéhu vyvratit nebo potvrdit svou

domnénku.

1.4.2.1 Informacni sloZka textu
Pro porozuméni textu je ale také diilezitd posloupnost informaci a potadi, v jakém

pfichazeji. To miiZze znit banalné, ale v n€kterych pfipadech neni mozné text tlumocit,

dokud tlumoc¢nik nevyslechne celou frazi. To miize pravé u textl, kde je velké mnozstvi

26 HATIM, Basil. - MASON, lan. Interpreting: A text linguistic approach. In POCHHACKER, Franz;
SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge. 2002. s 256, 258.

2T CHERNOV, Ghelly V. Semantic aspects of psycholinguistic research in simultaneous interpretation. In
POCHHACKER, Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge.
2002. s 100.

8 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 120.
Z HATIM, Basil. - MASON, lan. Interpreting: A text linguistic approach. In POCHHACKER, Franz;
SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge. 2002. s 256.
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informaci vyjadiovéano implicitné€, zpiisobovat problémy a prodlevu vici VT, coz je, jak
bylo uvedeno vyse, nezadouci. V téchto textech tedy nejde jen o

P=A+B+C
kdy P pfedstavuje porozuméni textu a dal$i pismena sémantické slozky, protoze bez
znalosti C postrada na vyznamu i A a B. Toto lze uvést na jednoduchém ptikladu (1):

1) Nove, prinosné, ale prilis nakladné strategie obohacovani uranu se neprokazaly
jako cesta...

Bez toho, aby tlumoc¢nik vyslechl cely pocatek véty az ke slovu strategie, postrada tato

vvvvvv

@) Neue Strategien, die uns viel Neues gebracht haben, haben sich aber im
Endeffekt als nicht effektiv gezeigt.

V tomto textu by pak tlumo¢nik musel nejen vyckat na koherenéni prostiedek,
zastoupeny v prikladu (2) spojkou aber, ale také by musel vyckat na zavére¢nou negaci.
A vzhledem k tomu, Ze po takovéto vété by s nejvétsi pravdépodobnosti nasledoval
vycet, je jakakoli prodleva oproti VT zasadni.

V kontextu ST je kliCovy i1 vztah obou jazyki, mezi nimiZz tlumoc¢nik pracuje. Situace
bude rozdilna, bude-li tlumocnik tlumocit z analytické¢ angli¢tiny do syntetické
némciny, nebo opacné. Vseobecné ale Ledererova uvadi, Ze odstup 3-6sekund za

fe¢nikem je pro ST vhodné. *

1.4.2.2 Srozumitelnost textu (Bistra Alexievova)
V ramci chapani a porozuméni textu je ne€kolik kli¢ovych parametrii. Podle Fleschova

vzorce je srozumitelnost psaného textu (citelnost) definovana jako:

Citelnost = 206,84 — 0,84 W — 1,02 S**
kde W predstavuje pocCet slabik na sto slov a S primérny pocet slov ve vété. Jak je ale
zfejmé, tento vzorec se vztahuje pouze na psany text.
pocet slabik, vyi¢enych za ur¢ity ¢asovy usek, klasicky jednu minutu. Podle Bistry
Alexievove také pocet viceslabi¢nych slov spiSe pochopeni slySeného textu napomaha,
protoze delsi slova vyzaduji delsi Casovy tsek a poskytuji tedy zaroven delsi dobu

k jejich porozuméni.

% EDERER, Marianne. Simultaneous interpretation: Units of meaning and other features. In
POCHHACKER, Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London:Routledge.
2002. s 131-140.

31 ALEXIEVA, Bistra ,,Understanding the source language text in simultaneous interpreting®, The
Interpreters’ Newsletter, €. 9, s. 45-59.1999.
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Stejné tak je podle Alexievové irelevantni primérny pocet slov ve véte, protoze to, co
skute¢né€ ovliviiuje (poslechovou) srozumitelnost textu, je faktor explicitnosti. Bistra
uvadi, ze ¢im explicitnéjsi text bude, tim snaze bude pochopitelny a naopak. Uvadi také
priklady:

3 (a) The successful graduation rate from the army training camps is
about 50 per cent, but this is not a reason to close them. (23 slov)

(b) The army training camps 50% successful graduation rate is not a
reason to close them. (17 slov)

Podle Alexievové se prvni verze véty ukazala po prizkumu mezi respondenty jako
snaze srozumitelnd, a to 1 pfes to, ze ma o Sest slov vice. Pfichazi proto s teorii, Ze
skutecnym indikatorem poslechové srozumitelnosti textu je pomér implicitnich a
explicitnich nositeld vyznamu v textu. Tento pomér ziskdme délenim poctu explicitnich
vyznamovych jednotek poétem vsech vyznamovych jednotek. Cim vyssi bude vysledny
podil, tim vyssi je poslechova srozumitelnost textu.

Co se tyCe srozumitelnosti textu vzhledem k typu, podle Dillingerovy studie dosahli
vSichni respondenti podobnych vysledkil, a totiz u vypravéného textu lepSich nez u
textu popisujiciho postup pti vykondvani aktivity. Péchhacker uvadi, ze:

4) Since the two texts were closely matched for the number of words, clauses,
cohesive elements and propositions, Dillinger attributed his findings to the
effect of the informational structure and concluded, that the sequence of
episodes making up the narrative text was more amenable to comprehension
than the hierarchical structure of procedures and subprocedures. %

To je zajimavé zejména z toho divodu, Ze pii popisu postupu by se dalo piedpokladat,
ze tlumo¢nik bude schopen vyuZit struktury textu natolik, aby textu snaze porozumél.
Prekvapivé tomu tak ale neni a podle vSeho je tedy v rdmci tlumoceni textu piinosnéjsi

pamét’ vizualizacni nez pamét’ logicka.

1.4.3 Vlastnosti tlumo¢nika nezbytné pro porozuméni
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro STka je situace komplikovana i tim, Ze nema (a logicky

ani nemize mit) stejné¢ hluboké znalosti pfednaseného tématu jako lidé, pro které
tlumoci. Nemuze se tedy spoléhat na procesy chdpani, zalozené na jiz dfive nabytych

znalostech, a musi se spoléhat pouze na své tlumo¢nické a lingvistické schopnosti. Lze

% ALEXIEVA, Bistra. Understanding the source language text in simultaneous interpreting. The
Interpreters’ Newsletter, 1999,9, s. 50

¥ POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009. s 131.
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tedy predpokladat, ze STk je mnohem lepsi a pozornéjsi poslucha¢ nez cilové publikum.
Diky tomu je STk schopen okamzit¢ vyhodnocovat VT, pfifazovat podstatné informace
a vytvaret CT.

Tato schopnost ale nikdy nebude dostatecné piinosnd, aby zcela nahradila znalosti
tématu. Proto musi STk co nejvice anticipovat (aniz by ale d¢lal pred¢asné zavéry) a
nechat se vést voditky vtextu tak, aby se co nejdfive seznamil s pfedndSenou
problematikou a mohl poskytovat §pickovy vykon. I v tomto procesu mu pomahaji vyse

uvedené schopnosti aktivniho naslouchani a znalosti z lingvistiky.

1.4.3.1 Pamét’ a analyza textu
DalSim procesem ST, kterym je vhodné se teoreticky zabyvat tak, aby bylo mozné

nabyté znalosti pouzit v ramci praktické casti prace, je pamét v ST a analyza textu.
Pamét’, kterou se budu zabyvat, je pamét kratkodoba (pracovni), protoze dlouhodobé

paméti se samoziejmeé v ramci ST vyuzit pfili§ neda.

1.4.3.2 Pamét’ a rozdéleni pozornosti
Gerver vroce 1974 provedl vyzkum zabyvajici se pravé paméti v tlumoceni. Dosel

k nepiili§ piekvapivému zavéru, totiz ze ¢im méné prvkd musi tlumocnik soubézné
sledovat, tim 1épe je schopen si text zapamatovat. Proto si tedy tlumocnici pamatovali
texty, které pouze slyseli, pfipadné si je zapisovali (konsekutivni), nez texty v ST. To
Gerver zdlvodnil praveé rozdélenou pozornosti u ST.

Podle vseho je ale dobra pracovni pamét’ pro ST pouze vysledkem tréninku, tedy nejde
nutn€ o vrozenou predispozici. Padilla v roce 1995 provedl studii se Ctyfmi skupinami
respondentll — profesionalnimi tlumo¢niky, zacinajicimi studenty, pokro€ilymi studenty
a bilingvnimi jedinci — a doSel k zavéru, Ze profesiondlni tlumocnici maji zcela jasné
nejlepsi pracovni pamét’ ze vSech skupin, kdyz praveé oni byli schopni si zapamatovat
devét po sobé€ jdoucich ¢tenych Eislic. Dalsi fazi testu pak byla schopnost soustfedéni na
zvukovy vs. zrakovy vjem, kde opét profesiondlni tltumocnici prokazali lepsi schopnosti
nez ostatni skupiny v testu, kde byla do sluchatek respondentiim pousténa audio smycka
s nahravkou slabiky ,,bla* a respondenti si zaroven méli zapamatovat psané skupiny
slov. Podle téchto vysledkt je tedy mozné usuzovat, ze pamét’ a schopnost koncentrace

jsou vlastnosti nabyté tréninkem a praxi.
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1.5 Produkce CT
V ramci analyzy bude jedinou moznosti, jak zjistit, jakym zptisobem tlumocnici

postupovali, rozbor cilového textu. Proto je dulezit¢ zminit, jakym zpisobem by
tlumoc¢nik mél pii ST pii produkci postupovat.

Aby bylo mozné pozdé&ji analyzovat projevy, je tieba zvolit teorii, jakym zplisobem se
viibec projev tvoii. Jako ideélni se jevi teorie Willema Levelta:

(5) One of the most widely accepted and influential models of production is the
three-stage model by Willem Levelt in which a “conceptualizer” generates
“preverbal messages”, a ‘“‘formulator” encodes them as ‘“‘internal speech” and
an “articulator” produces “overt speech”. **

Pro ST tedy tato teorie znamend, ze funkci konceptu piejiméd VT, protoze tlumocnik
koncept textu jako takovy nevymysli, ale musi ho chépat (viz vyse). Obzvlasté dulezita
je ale funkce formulatoru, protoze formulace cizich myslenek, ptejatych z jiného jazyka,
pravdépodobné probihala v rodném jazyce. Mimo to je také formulace ovlivnéna celou
fadou dalsich vliva, jako jsou interference VT a také probihajici proces deverbalizace.
Proto je klicové, aby tlumoc¢nik nejen vnimal VT, ale také neustale védomé monitoroval
svij vlastni produkovany text. To je mozné feSit vice zpusoby, Casto si tlumocnici
Vv kabin¢ nechavaji sluchatka pouze na jednom uchu, aby Iépe slyseli sviij vlastni projev.
Mimo takovychto fyzickych pomitcek jsou ale dalsi zptisoby, jak mize tlumoc¢nik svij
projev priibézné kontrolovat. Tato kontrola se projevuje i ve vysledné produkovaném
textu, totiZ pauzami, a to jak vyplnénymi, tak i nevyplnénymi. Je samoziejmé, Ze v ST
se téchto pauz bude vyskytovat vice nez v pfipad¢ piirozené¢ plynouciho projevu,
protoze tlumo¢nik nejenze generuje text v jiném jazyce se zohlednénim vSech

relevantnich faktord, ale je také ovlivnén plivodnim fe¢nikem.

1.5.1 Chyby v simultannim tlumoc¢eni
Pro pozdé&jsi analyzu je nezbytné vymezit, co je mozné pii ST oznacit jako chyby. Henri

Barik * uvadi ¥ zakladni typy odklonu od VT. Témito odklony jsou: vynechani

informace (omission), pfidani informace (addition) a nahrazeni informace (substitution).

3 POCHHACKER, Franz. Introducing interpreting studies. 1st edition. London:Routledge. 2009.
s 125.

% BARIK, Henri. C. Simultaneous interpretation: Qualitative and linguistic data. In POCHHACKER,
Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge. 2002. s 79-90.

24



1.5.1.1 Vynechani informace
Prvnim z uvedenych typi neadekvatniho pfetlumoceni textu je vynechani informace,

coz se samoziejmé vztahuje pouze na relevantni a pfinosné informace (nevztahuje se
tedy na opakované informace, nedokoncené zacatky vét, vycpavky atd.).

Barik vynechani rozd¢€luje na Ctyfi typy:

1) Preskoceni informace, kdy tlumoc¢nik pouze neuvede lexikalni jednotku, jako napf.

ptislovecné urceni apod. Pieskoc¢eni ma zpravidla minimélni dusledky.

il)Vynechani z divodu neporozuméni, kdy tlumoc¢nik neni schopen jednotku bud’to
pretlumocit, nebo ji nerozumi. Disledkem tohoto vynechani mtzou byt komplikace

jako napft. nekoherentni projev.

iii) O vynechani z diivodu zpozdéni oproti VT hovoiime v pfipadé, kdy tlumocénik p#ilis
zaostal za VT, a aby byl schopen pokracovat, musi pteskocit nékolik lexikalnich
jednotek, pripadné pasaz textu, a ,,chytit se“. Jinym piikladem tohoto typu vynechani
muize byt i vynechdni neumyslné, ale také zplsobené zpozdénim, kdy si tlumocnik
viibec neuvédomi, ze ¢ast textu preslechl. Podle Barika je subjektivni posuzovat, zda se

jedna o chybu tohoto typu nebo typu predesiého, nicméné ob& jsou pomérné zdvazné.

iv) A konetné vynechani sloucenim, tedy situace, kdy tlumo¢nik vynecha uréitou
informaci kviili tomu, Ze napt. v CT uspotada véty jinak, nez ve VT, musi ale zachovat

smysl VT jako takovy.

Piinos pro analyzu

Sledovani, kolik slov v textu tlumocnici vynechali, pomlze stanovit, ktery text byl
slozitéjsi. Podle vseho bude nejvhodnéj$im zplsobem, jak zjistit konkrétni hodnoty,
vyuziti Barikova postupu a vytvofeni primérné hodnoty vynechanych lexikalnich
jednotek na sto jednotek VT (opét s vylouCenim pietekd apod.). Dale bude mozné
rozdélit a statisticky zaznamenat, jakych vynechani se tlumocnici dopustili a zda tato

vynechani méla zasadni vyznam pro text. Barik napiiklad uvadi, Ze u profesionalnich
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tlumo&niki bylo 83% vynechani pouhym preskocenim®, které nemélo na text jako

celek zadny dopad.

1.5.1.2 P¥idani informace
Ptidanim informace rozumime pouziti nové informace v CT, ackoli nebyla uvedena ve

VT (opét nezahrnuje opakovani atd.). Barik k tomuto odklonu od VT také uvadi Ctyii

moznosti:

i) Pfidani pfislove¢ného urCeni nebo jiné lexikalni jednotky upravujici kvalitu

informace.

i) Pfidani vice ptisloveénych urceni, ptivlastki apod. v kratkém useku textu. Tento

odklon je podobny ptfedeslému piipadu, ale je navrstveny.

iii) Pfidani vztahu: pfidani spojky nebo jiného slovniho druhu, ktery pfidava lexikalni
vztah mezi jednotkami, nebo stavi do vztahu véty, a to tak, jak nebylo specifikovano ve

VT.

Iv) Pfidani zavéru je takovym piidanim, které muze jit ruku v ruce i s jinymi odklony od
textu (vynechanim, neporozumeénim). Spociva v pfidani informace k souvéti, aniz by

pfidala jakkoli dulezité jednotky, at’ uzZ sémanticky, tak lexikalné.

Barik také uvadi, Ze by bylo mozno jmenovat i dalsi ptipady odklonid od VT, které by se
daly oznacit jako ptidani informace, tyto Ctyfi typy jsou ale i pro dalsi analyzu zcela

dostatecné.

Vyznam pro analyzu

Podobné jako u vynechdni bude mozné u piidani informace vytvofit primeérnou
hodnotu, kolik lexikalnich jednotek na sto vSech lexikélnich jednotek VT tlumoc¢nik
ptidal. Opét bude vhodné vyuzit Barikova pfistupu, ktery vyuzil k analyze ptidanych

informaci do textu jako vychozi text teprve text pretlumoceny (¢imz dostava skuteny

% BARIK, Henri. C. Simultaneous interpretation: Qualitative and linguistic data. In POCHHACKER,
Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge. 2002.s 86.
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pocet pretlumocenych lexikdlnich jednotek). Pretlumocil-li tlumocnik 80 lexikalnich
jednotek ze sta, bude kazda pridana jednotka pomérem k 80jednotkdm. Tedy v piipade
jedné ptidané jednotky bude pomér 1:80 atd.

1.5.1.3 Nahrazeni a chyby
Nahrazenim mé Barik na mysli zdménu informace vyslovené fe¢nikem za informaci

jinou. Takovato zdména se mize pohybovat v rozsahu slova, ale 1 vét.

i) Jemna sémanticka chyba je nepfesnost v pievodu lexikalni jednotky, ktera pouze
lehce naruSuje pavodni smysl. “Such errors may be associated with awkward

«37

translation. “°" Dulezité ale je, Ze tento typ chyby se vztahuje pouze na jedinou lexikalni

jednotku a nema dopad na cely zbytek celku.

ii) Hruba sémanticka chyba jiz hrubé naruSuje pivodni smysl. Jde o nepfesny pievod
lexikalni jednotky, ktery ale, podobn¢ jako jemnd sémanticka chyba, nemé vliv na

vyznam celku.

iii) Jemna zména vyjadfeni mySlenky: tlumoénik jinak formuluje VT, aniz by ale

poskodil myslenku VT.

iV) Podstatna zména vyjadieni myslenky: tlumo¢nik jinak formuluje VT a tim ovlivni

vyznam textu. Podstata VT ale zlistdva nezménéna.

V) Hrub4 zména vyjadireni myslenky: oznacuje situaci, kdy tlumo¢nik zméni smysl textu

a muzeme tedy takovyto pfevod povaZovat za zcela chybny.

Vyznam pro analyzu
U chyb a nahrazeni je velmi naro¢né vyjadiit pomér statisticky a ziskat tak objektivni
data, a to z toho divodu, Ze je tieba zvazit, jak zavazny je odklon od VT, pfipadné o jak

vyznamné naruSeni smyslu se jednd v piipadé chyby. Ackoli jsem zvazoval, Ze bych

87 BARIK, Henri. C. Simultaneous interpretation: Qualitative and linguistic data. In POCHHACKER,
Franz; SHLESINGER, Miriam. The interpreting studies reader. London: Routledge. 2002. s 82.
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proto chyby a odklony do finalni statistiky nezahrnul, po dikladném piezkoumani

nahravek se projevilo, ze bude nutné i tyto problémy zapocitat.
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2. Prakticka ¢ast BP

2.1 Postup pokusu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro ziskani materiali byla pouzita skupina studenti oboru

Anglictina se zaméfenim na tlumoceni a preklad na katedfe anglistiky a amerikanistiky
filozofické fakulty UP Olomouc. Respondenti studuji tlumoceni druhym rokem, dé se
tedy predpokladat urcita Urovenn znalosti teorie tlumoceni a orientace v zakladnich
postupech. Na druhou stranu se neda predpokladat od vSech studentti profesionalni nebo
jakkoli vrcholovy vykon.

Oba texty byly studentim ptedstaveny Mgr. Marii Sandersovou, PhD. ktera se studenty
nasledné i texty nahrala. Nahravani probihalo v pocitatové ucebné katedry, neslo tedy o
typicky kabinové nahravani.

Aby bylo zaruceno, ze texty budou srozumitelné, byl anglicky text namluven dalSim
vyucujicim katedry, PhDr. Matthewem Sweneym, M.A. ktery, jakozto rodily mluv¢i,
text nahral do formatu .mp3 tak, Ze uz jen stacilo tuto nahravku pustit studentim. Cesky
text byl Cteny zlistu do sluchatek studenti dr. Sandersovou, oba texty byly cteny
srovnatelnou rychlosti a bez pretekd.

V dalsi fazi byly vSechny nahravky ptepsany tak, aby vznikl jasny piehled o obsazeném
materidlu. V ramci praktické ¢asti jsou uvedeny pouze ty useky textu, které jsou pro
analyzu ptinosné a je mozné na nich demonstrovat tlumoc¢nické postupy, neni nezbytné
uvadét v praci vSechny texty, z divodu jejich dalsiho rozsahu (dalSich cca. 35 tisic
znakl‘i).38 Nasledné bylo pouzito Barikovych vypoctl, uvedenych vyse, abychom ziskali
védecky relevantni tdaje. Tyto tdaje se vypocitali u vSech respondentli a nasledné byl
vypocitan aritmeticky primér odklonu od plivodniho textu. Tento proces se opakoval
znovu pro druhy smér tlumoceni a nasledné byly ob&€ priimérné hodnoty srovnany. Na
zéklad€ ziskanych objektivnich dat je tedy moZzné vyhodnotit, jaké rozdily vznikaji pii
klasicky sméfovaném a retour ST. Spole¢né¢ s uvedenymi Barikovymi vypocty byly ale
vyhodnocovany i dal$i faktory jako pouzita tlumocnicka feseni, kulturni transplantace
apod. K ziskani objektivnich vysledkt pii posuzovani kvality tlumoceni byl ve VT
zvolen vzdy urcity pocet slov, v tomto poctu slov nasledné spocitdny chyby, odklony od

VT ainterference VT a hodnoty byly zprimérovany pro oba sméry samostatne¢.

% Texty jsou zahrnuty v elektronické verzi bakalatské prace. Pro ukazku bylo zahrnuto po jedné transkripci
z obou smérd, aby bylo zfejmé, jaké chyby byly zapocteny. Viz. Piiloha 3
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Na zéklad¢ dvou takto ziskanych hodnot je mozné urcit vyssi primérny vyskyt chyb a

stanovit tak, jestli se mezi sméry ST objevuji rozdily.

2.2 Vlastnosti pouzitych texti
Oba texty jsou piiblizn¢ stejn¢ dlouhé (Cesky text ma rozsah 2539 znak, text anglicky

pak 2566).

V obou textech byla pouzita celd fada udaji, Ccisel, vycth, translatologicky
komplikovanych pasdzi a problému. Je nepravdépodobné (a také v kone¢ném dusledku
nezadouci), ze by studenti pretlumocili veskeré faktické tidaje uvedené ve vyctech.
NejenZe je vycti opravdu mnoho a jsou obsahlé, ale zdkladni anticipaci mize tlumo¢nik
provést uz pii prvnim setkdni s textem. Tlumocnik si vzdy musi zodpovédét predevsim
otazku, pro koho bude CT urcen. Protoze oba texty jsou koncipovany jako projevy blize
nespecifikovaného statnika na narodni Urovni a oba texty jsou informacné piinosné
pfedevsim pro obcany dané zem¢, nemé ani smysl pfevadét veskeré redlie do jiného
jazyka. Je jasné, Ze ob¢anovi Ceské republiky bude zaleZet na tom, Ze se tvartzky
vyrabé&ji v Losticich, ale nakolik zainteresovany bude takovy typicky ¢esky obcan ve
faktu, Ze se ve Spojeném kralovstvi vyrabé&ji slané tyCinky s pfichuti Marmitu, je
diskutabilni. A samoziejmé& naopak. Jak je jiz uvedeno vySe, v nahravkach je tfeba
analyzovat 1 redundance a nadbytecné informace. Proto jsou 1 v rdmci analyzy niZe
uvadény spiSe priklady, které jsou nedilnou soucasti textu, nebo jsou pro vypovedni

hodnotu textu zasadni.

2.2.1 Mozna problematicka mista
V nésledujici kapitole bude vybrano nékolik pasazi textu, které by mohly tlumocnikiim

zpusobovat problémy pii ptevodu. Nebudou to pasaze vyctové (s vyjimkou takovych,
které¢ mohou byt piekladatelsky zajimavé), spiSe takové, u jakych se daji predpokladat
komplikace jiné nez pamétové nebo jinak souvisejici s procesem tlumoceni. Nasledné

zjistim, jestli tato mista skute¢né ptsobila problémy a s jakymi feSenimi studenti ptisli.

2.2.2 Vlastni jména
V obou textech se vyskytuje celd fada vlastnich jmen (geografické nazvy, vyrobky jako

takové, historické odkazy, mezindrodni spolecenstvi). Je samoziejmée nepravdépodobné,
ze by kdokoli z tlumoc¢nika tlumocil William the Conqueror jinak nez Viléem dobyvatel,

protoZze zrovna tento panovnik je snad jednou z nejslavnéjSich osobnosti britskych déjin
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a jeho jméno je tedy ve vSech jazycich vSeobecné znamé. Podobné tomu bude i u
Trafalgarského namésti (ackoli bude asi zajimavé, jestli se tlumocnici nerozhodnou
zustat u anglického Trafalgar square). Problémy ale mohou nastat u mén¢ znamych
geografickych nazvi, jako je Isle of Wight. Da se piedpokladat, ze vétSina tlumocénikt
bude tento ostrov u Velké Britanie znat, ovSem je mozné, Ze ve stresové situaci se
nezorientuji a nepfevedou nazev spravné. Pak by mohly vzniknout verze jako Bily
ostrov (homofony) anebo ponechany anglicky termin Isle of Wight.

Ve VT je véta konkrétné strukturovana takto:

(6) I hereby declare Marmite a national treasure and rename the Isle of Wight to
the Isle of Marmite.

Ve véte je jasné zietelna struktura téma-réma a pomér explicitnosti podle Alexievové se
blizi idedlni situaci, kdy jsou vSechny lexikalni jednotky zcela explicitni. Véta tedy
predpokladé pouze zakladni znalost realii Velké Britanie. Statistické vysledky jsou tedy
zajimavé, protoze 33% tlumocnikti uvedlo spravnou verzi Ostrov Wight, jeden
tlumo¢nik ptrevedl Isle of Wight jako Bily ostrov (tedy vySe zminéna zaména homofoni)
a kone¢né¢ jeden tlumocénik zaménil ostrov Wight za ostrov Man. To je zajimava
myslenka, zejména z toho diivodu, ze ceskému posluchaci bude ostrov Man jisté bliz§im
pojmem nez ostrov Wight, ovSem zde jde o jasnou faktickou chybu.

Dalsi zajimavosti bude také ptfevod vlastnich jmen vyrobki, o které se v textu jedna.
V anglickém textu jde o Marmite, pomazanku z vytazku drozdi. V textu ¢eském pak
tvariizky. U téchto hlavnich produktii se dd ocekavat ponechani pivodniho nazvu.
Zajimavé ale bude, jakym zplisobem tlumocnici vyfesi problém Smarties. Zde se da
oc¢ekavat, ze tlumocnici budou znat ¢esky ekvivalent Smarties — Lentilky — bude ale
zajimavé, jakym zptisobem se rozhodnou postupovat, zda ponechaji pivodni Smarties,
nebo budou nazev transplantovat.

Ve skute¢nosti uvedlo v CT termin Smarties 22% tlumoc¢nikti (dva z deviti) a dva
termin transplantovali na Lentilky. Cili pouze 44% tlumo¢nikii povazovalo tento termin
za natolik kli¢ovy, aby ho v CT uvedli, nebo termin nezachytili.

U tlumoceni v opaéném smeéru se objevila podobna zajimavost. VSichni studenti bez
vyjimky uvedli vlastni jméno tvaruzkii v ¢eské formé, aniz by jej jakkoli kulturné
vysvétlili, to je ale stejné jako u Marmitu z vyse uvedenych divodi logické. Zajimavé
ale bylo sledovat, jakym zptisobem studenti tesili prezdivku tvarizki, ktera je také
V textu uvedend. V textu jsem zamérné uvedl slovo ,,smrad’osi tak, aby se dalo dobie

sledovat uvazovani tlumocnika. Je zjevné, ze pokud by pievadéli opravdu toto slovo

31



jako prezdivku, musi udrzet celou fadu aspektti, jako napt. udrzeni piezdivky v ramci
jednoho slova, kratkost slova, vhodné zabarveni apod. Zde je tieba fici, ze studenti
skutecné ptichazeli s vynikajicimi feSenimi, jako naptiklad:

(7) (a)Stinkies (22%)
(b)Stinkers (11%)
(c)Smellies (11%)

Vsechna tato feseni se jevi jako vhodna, nejvhodnéjsi by byly pravdépodobné Stinkies,
pro své vhodné zabarveni a akustickou udernost. Na stranu druhou ale dalSich cca. 20%
tlumoc¢niki ptezdivku vibec nepietlumocilo a rozhodli se ji ponechat jako
,smrad’ochy*. Dal§i moznosti bylo jesté pievedeni prezdivky do CT jako:

(8) Stinky cheese (22%)

Toto feSenti je ale z vySe uvedenych diivodi nevhodné jako pfezdivka a bylo by mozna

lepsi celou vedlejsi vétu zabyvajici se ptezdivkou tvartizkii vynechat.

2.3 Analyza nahravek
V analyze budou vyuzity teoretické podklady, které byly uvedeny v teoretické Casti této

prace, a to prostiednictvim komentatre k vybranym vzorkiim textt tak, abych poukazal

na rozdilné ptistupy v rdmcei rodného a ciziho jazyka tlumoc¢nikd.

2.3.1 Uvodni pasaz VT

2.3.1.1 Smér B-A

Pro porovnani pfistupu tlumoc¢nika v klasickém ST a retour ST je vhodné zaméfit se na
mista, kterd by mohla vykazovat vzajemné interference jazykl. Jednim z klasickych

ptikladti mtze byt praveé uvodni véta.

9) My fellow citizens

Objevila se cela fada feSeni, za jednozna¢né€ nejméné piiznakové miizeme v cCesting
oznacit

(10) Vazeni spoluobcané

Ptesto se ale ve vzorcich (konkrétn€ v 33% z nich) objevuji interference VT v podobé
tvarti, jako:

(11) (a) Mi drazi spoluobcané
(b) Moji drazi spoluobcané

V téchto tvarech je patrna ptitomnost pfivlastiiovaciho zdjmena, ackoli v ¢esting piisobi
ponékud familidrnim dojmem, ptipadné v sobé nezapie nadech cisaiskych ,,Mych

CN1%

narodt*. Je diskutabilni, jak zdvazné je takovyto vliv VT, je ale zfejmé, Ze véta VT,

ktera pfedchdzi viceméné kazdému oficidlnimu projevu jakéhokoli anglicky mluviciho
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statnika, by mohla pro tlumoc¢niky ptredstavovat spise jednoduchy odrazovy mistek pro
nasledujici text. To, Ze ivodni véta neni az natolik komplikovand, dokazuje i statistika
analyzovanych nahravek, kdy 56% tlumoc¢nikti uvedlo tvary jako:
(12) (a) Vazeni spoluobcané (33%)

(b) Vazeni obcané (23%)
Ob¢ tato feseni jsou jasné vhodngjsi do ¢eského kontextu a zbavuiji se piiznaku. Uvodni
véta tedy dokazuje pfinos standardizace zahajovacich a zakoncovacich vét v ramci

tlumoceni. >°

2.3.1.2 Retour ST

V tivodni pasazi VT byl pouzit klasicky zahajujici obrat tohoto typu projevi:

(13) Vazeni spoluobcané

Puvodni oéekavani byla takova, Ze se studenti budou podobné jako u sméru B-A do
znacné miry rozchéazet a nebudou mit sjednocenu tvodni vétu. Praxe ale byla jina, totiz
dv¢ tretiny tlumocniki fesily uvodni vétu zcela jasné:

(14) Dear fellow citizens

Dva tlumocnici pouzili tuto variantu:

(15) Dear citizens

A konecné posledni tlumoc¢nik pouzil:

(16) Fellow citizens

Reakce na tivodni pasaZ v retour ST tedy byly zcela opacné, nez by se dalo oc¢ekavat.
Studenti, ktefi projevovali znacné znamky interferenci z VT Vv klasickém sméru ST pii

retour vibec nezavahali a zvolili varianty, které nevykazovaly pfiliSny vliv VT.

2.3.3 Dalsi interference VT
2.3.3.1 Smér B-A
Je zajimavé, kolik rozdilnych feSeni se projevilo v druhé poloviné textu, v pasazi:

a7 I believe it will be not just me who will also be enjoying the new | love Marmite
edition of Britain’s got talent.

Stouto vétou méla tfada tlumocnikti potize stylistického charakteru, které bychom
mohli dat za vinu struktute véty ve VT. Na druhou stranu je ale véta jasné strukturovana

podle uzu. Je ale také ziejmé, Ze véta ma méné explicitnich nositelli vyznamu nez

%9 pro doplnéni statistickych tdaja: jeden tltumocnik Gvodni vétu neuvedl.
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prumér textu. To tedy potvrzuje teorii Alexievové, protoze i1 v tomto vyzkumu se
prokazuje, ze explicita lexikalnich jednotek jde ruku v ruce s poslechovou
srozumitelnosti textu.

Tlumocnici piichazeli s riznymi feSenimi a snazili se interference VT minimalizovat.
Pro ptiklad by se dala uvést tato feSeni:

(18) (a) Jisté nebudu jediny, ktery si...
(b) Urcité to nebudu jen ja...
(c) Myslim, ze to nebudu jen ja...

Vliv VT zistava jasné patrny a bohuzel se nikdo z tlumoc¢nikt nerozhodl (nebo mozna
nestihl) vyuzit jiné moznosti, jak vétu postavit. Nabizela by se naptiklad podobna,
ovsem piijemnéji znéjici formulace:

(19) A myslim, zZe nebudu sam...

Faktem ale zlstava, Ze pfi ST prav€ u tohoto textu, ktery obsahuje mnoho vycti a
faktickych daji, je vhodné drzet se spiSe Casové co nejblize fecnikovi tak, aby
Vv piipadé vycéti tlumocénik neztracel prehled a informace. Proto je pochopitelné, ze
tlumoc¢nici nebyli schopni CT konstruovat zcela bez vlivli VT, ptipadné text dostate¢né

deverbalizovat a naopak se soustiedili vylozené na smysl textu.

2.3.3 Zachovani informace, odstranéni redundanci

Jak jiz bylo zmin€no vySe, oba texty jsou jasn¢ uréeny predevSim obyvateliim piisluSné
zeme a je tedy zaddouci, aby byly zjednoduSeny tak, aby byly ptistupnéjsi a pochopitelné
1 pro obyvatele zemi jinych. V nasledujici podkapitole bude pfedstaveno nékolik tsek,
kde bylo mozné texty zjednodusit a ndsledné opét srovnano, jestli se tlumocnici chovali

jinak pfi klasickém ST (B — A) nebo pfi retour.

2.3.3.1 Smér B - A
Typickym mistem v textu, které je mozné zjednodusSovat jsou samoziejmé vycty. Ve VT
se objevuje tento vycet:

(20) ...spreading its portfolio from the original product as we know it to six
different package sizes, the Squeeze me Marmite, the Guinness, Champagne
and Marston’s pedigree limited editions and eventually creating the
Breadsticks, Rice cakes and Cheddar bites, still successfully preserving its
delightful taste, rather staggering amount of protein, colour and 983 kJ of
energy per 100 g.

Tato pasaz byla do VT zatfazena samoziejm¢& pouze za tim UcCelem, aby se na ni

projevila schopnost odstrafiovani redundantnich informaci pro cilové publikum.
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Pro Ceské cilové publikum nejsou informace o tom, ze Marmite ma i edici Marston’s
pedigree v kone¢ném disledku nijak pfinosné a da se predpokladat, ze bude-li mezi
Ceskou vefejnosti tak vasnivy zajemce o historii Marmite, bude ovladat angli¢tinu
natolik, aby si relevantni informace vyhledal nebo nejlépe shlédl projev v originale.
Proto by adekvatnim fesenim v tomto ptipadé mohlo byt napiiklad:

(21) Marmite se nyni vyrabi V Sesti ruznych verzich a prichutich, jako napriklad
piva Guiness a sampaniského. Vyrabi se i dalsi produkty s prichuti Marmite,
ktere ale vidy zachovavaji jeho kvality.

V analyzovanych nahravkach nalezneme verze delsi nez je ta navrhovana, ale i kratsi,
jako naptiklad:

(22) ...roz§iril své portfolio z piivodniho jediného produktu na Sest riiznych
produktu, které stale zachovavaji skvelou chut a vyzivnou hodnotu.

Zde jde samoziejmé o velky zasah do textu, ktery je ale opodstatnény a smysluplny.
Nakolik ale zachovava ptivodni vypoveédni hodnotu textu je diskutabilni, protoze zde
tlumo¢nik pouze uvadi, Ze Marmite ma Sest riznych produkti. Z VT ale vyplyva, zZe
Marmite ma Sest riznych velikosti baleni a k tomu celou fadu jinych produkti. Jde tedy
o faktickou chybu. Jak jiz ale bylo uvedeno, celkovy vycet je smysluplny a ¢eskému

publiku by pravdépodobné stacil.

2.3.3.2 Retour
V tomto sméru se ve VT objevuje hned nckolik vycth, které by se daly snadno

zjednodusit, aniz by byla jakkoli naruSena struktura textu, nebo aniZ by bylo tieba se
obéavat pfiliSné razance zmén. Ve VT jsou naptiklad tyto vycty:

(23) Dnes jsme se zde nesesli, abychom se obdivovali hrdinum naseho ndroda,
kteri za nas bojovali a bojuji na poli védy, filozofie, poesie, literatury nebo
primo na poli valecném.

V tomto piipadé by stacilo vétu zjednodusit odebranim dvou az tii jednotek ve vyctu a
dodat pouze atd.. Takovato zjednoduSeni se skutecné u studentli objevovala a ptisobila
V textu velmi piijemné. V piipadé, Ze by tlumoc¢nik pockal onéch vySe zminénych Sest
sekund, pravdépodobné by vétu slySel pfed pocatkem svého vlastniho tlumoceni
viceméné celou a mohl by tedy vétu zjednodusit jesté vice, napiiklad takto:

(24) Dnes jsme sem neprisli obdivovat klasické hrdiny naseho naroda.

Samoziejmé, ze se vyskytuji piipady, kdy je nezbytné zachovat vSechny Cleny vyctu,

aby nedoslo ke spolecenskému nedorozuméni (pozdravy, oficialni zahajeni atd.), ale

35



Vv tomto ptipad¢ jde spise o slavnostni projev, kde je minimalni pravdépodobnost, Ze by
tlumoc¢nik kohokoli urazil tim, Ze by jej z vyctu vypustil.
Dalsi podobné vycty se v textu objevuji jeste nékolikrat:

(25) ...podobné syry se vyrabéji i v Néemecku, Francii a Italii.
Proto se také nejvice vyvazeji pravé do zemi jako Nemecko, Francie, Velka
Britanie a Spojené staty...

...pouze V ramci Moravy, pozdéji v ramci Ceskoslovenska a Ceské republiky.
U vsech téchto vycti by se pouzitim vySe uvedené strategie dal text vyrazné
zjednodusit, aniz by mu bylo ubrano na vyznamu. V téchto pfipadech uz ale studenti

nepockali a v podstaté bez vyjimky uvadéli plné vycty.

2.3.4 Srovnani kvality tlumoceni
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v této kapitole matematicky urcim, ve kterém jazyce se

objevuje vice odklont od VT, vice interferenci VT a vice chyb a na zéklad¢ porovnani
ziskanych hodnot bude mozné definovat objektivné snazsi, piipadné komplikované;si

smeér ST.

2.3.4.1 Smér B-A
Pro vypocet Vv piipadé zvolenych text (vzhledem k jejich podobnému zaméteni, typu a
je-li to mozné tak nazvat, pak i obtiznosti) neni nezbytné nutné volit stejné dlouhé
pasaze, protoze ve vypoctech bude vzdy hodnota vztahovana na jedno slovo. Proto bylo
vhodnéj$i pro kazdy smér zvolit spiSe logicky vhodnou pasaz, kterd by obsahovala
vycet a jiné komplikace. Pro smér tlumoceni do matetského jazyka byla zvolena tato
pasaz:

(26) We have gathered here today to celebrate one of the most important events in
our nation’s history, the most important day since 1066 and Hastings,
perhaps.

We, members of the Commonwealth, the EU, the UN and the League of
Nations, have today, after years of hard effort, finally achieved our goal and
made ourselves the leaders of the world’s economy through our thoroughly
British commodity, Marmite.

Our beloved yeast extract we like to spread on a nice British piece of toast,
drink instead of all the imported tea or even use as a dip on any occasion has
developed a great deal since the old days. | am utterly sure no one here

today would imagine this purely vegetarian product fighting such other
treats as Smarties, peanut butter and indeed, chocolate itself.

Tento usek je 132 slov dlouhy, pocet chyb tedy bude déleny timto poctem slov. Vypocet

tedy vypadal takto:
X+132=Y

36



Pro lepsi ilustraci jsou hodnoty zaznamendny v tabulce, tedy:

Nahravka 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Slov 132 132 132 132 132 132 132 132 132
Chyb 5 1 6 3 3 5 4 2 9
Primér 0,037 |0,008 |0,045 |0,022 |0,022 |0,037 |0,030 |0,015 |0,068

Jako chyby byly brany ptfedevsim odklony od VT a chyby podle Barika (viz vyse).
Jedinym rozdilnym vypoctem byl vypocet vynechanych informaci. Ty nebyly zahrnuty,
predevsim proto, Ze jak jiz bylo uvedeno, jednim z cilti u téchto textti bylo i
odstraniovani redundanci.
Pfi souctu vSech primérnych hodnot na jedno slovo dochdzime k hodnoté 0,284. Pro
ziskani aritmetického priimeéru ji vydélime celkovym poctem nahravek:

0,284 +9=0,032

Primérny pocet tlumocnickych chyb na jedno slovo se tedy rovna 0,32.
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2.3.4.2 Retour ST
Pro vypocet u tohoto sméru byla zvolena tato pasaz:

(27) Diky masivni marketingové kampani po celé Evropé se malé tovarné z Lostic
povedlo dat o sobé védet a ziskat si tak zcela nové trhy. Otazkou ale zistava,
proc jsou tvaruzky tak oblibené. Je to snad dano jedinecnym aroma? Nebo
nezvykle intenzivni chuti. Podle nasich vyzkumii tomu tak neni. Prece jen
nejsou tvaruzky jedinym syrem tohoto typu, podobné syry se vyrabéeji i
V Nemecku, Francii a Italii. Tvaruzky jsou oblibené spise pro své nizké
energetické hodnoty. Je to dano rostoucim vlivem skupin dbajicich na
zdravou vyZivu a spravny Zivotni styl. Proto se také nejvic vyvazeji pravé do
zemi jako Neémecko, Francie, Velka Britanie a Spojené staty, kde se
V souvislosti se zdravou zivotospravou zveda vina poptavky po zdravych a

méné tucnych potravindach.

Tato pasdz ma 121 slov, pocet chyb tedy bude tfeba d¢lit ¢islem 121. Pfi napft. Sesti

chybach tedy vypocet vypadal takto:

6 +121 = 0,049

V pruméru by tedy u takovéhoto textu vychéazelo 0,049 chyby na jedno slovo. Kvalita

nahravek byla velmi riiznoroda, proto je vhodné hodnoty uvést v nasledujici tabulce:

Nahravka 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Slov 121 121 121 121 121 121 121 121 121
Chyb 3 1 3 3 4 7 4 6 7
Primér 0,025 |0,008 |0,025 |0,025 |0,083 |0,058 |0,033 |0,050 |0,058

Jako chyby byly brany ptedevsim odklony od VT a chyby podle Barika (viz vyse).

Podobné jako u sméru B-A 1ze vypocitat primérnou hodnotu takto:

0,025 + 0,008 + 0,025 + 0,025 + 0,033 + 0,058 + 0,033 + 0,050 + 0,058 = 0,315
0,315+9=0,035
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2.3.4.3 Srovnani obou sméru
Meéli-li by se srovnavat oba tlumocené texty a vSechny tlumocené nahravky, bylo by to

velmi subjektivni. Proto bylo vyuzito metody, kterou navrhuje Barik, kterd by méla
poskytnout dostaten¢ stabilni data k tomu, aby bylo mozn¢ objektivné posoudit kvalitu

tlumoceni jednim a druhym smérem. Postavime-1i oba vysledky do rovnice, zjistime, ze:

0,032 < 0,035
Tedy u sméru B-A (klasické ST) se objevuje na jedno slovo v priméru nizsi pocet chyb
a odkloni od VT. Tento vysledek tedy potvrzuje intuitivni zavér, ze tlumoceni do
rodného jazyka je vSeobecné mozno povazovat za kvalitngj$i nez retour ST. Na stranu
druhou je ale tento rozdil zhruba desetiprocentni, je zde tedy urcity prostor pro toleranci
apod. Neni také bez zajimavosti, Ze v obou smérech se objevuji znac¢né rozdily v kvalité

tlumoceni (viz tabulky) a sméry jsou tedy v tomto ohledu srovnatelné.
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Zavér

V této praci jsem ve dvou castech poukézal na problematiku simultanniho tlumoceni a
vysvétlil, k jakym rozdilim mutze dochazet v feSeni obdobnych problémd, ale v jiném
jazykovém smeéru.

Nejdiive jsem v teoretické Casti vysvétlil, jak tlumoceni vzniklo a jakym zplisobem je
mozné ho rozdélovat. Nasledné jsem uvedl n€kolik modell a teorii, jakym zplisobem
tlumoc¢nik pfi simultdnnim tlumoceni postupuje a které slozky jsou pro procesy
tlumoceni zasadni. Vysvétlil jsem Gileiv Model Ttsili, Teorie smyslu Danici
Seleskovitchové a ptistupy Marianne Ledererové. Také jsem ukazal vyznam bilingvnich
tlumocnikii na mezindrodni scéné.

Vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast prace se zabyva analyzou nahravek a vyhledavanim
chyb v nich, bylo nutné v teoretické Casti stanovit, které odklony a jevy je mozné
povazovat za nevhodné a jakym zplisobem s nimi zachdzet. K tomu jsem vyuzil
Barikova vyzkumu a jeho dé€leni odklond od vychoziho textu a chyb v tlumoceni. Také
jsem vysvétlil pfinos Fleschova vzorce a Teorii porozuméni textu Bistry Alexievové.
Vsechny tyto procesy a teorie byly uvedeny tak, aby je bylo mozné pozdéji aplikovat
Vv praktické ¢asti.

V praktické ¢asti jsem pak analyzoval nahravky studenti Katedry anglistiky a
amerikanistiky. Slo o nahravky tlumoceni dvou texti, které jsem oba vytvofil za ti¢elem
sledovani chyb a jevli tlumoceni. Z velkého rozsahu nahraného textu jsem volil vzdy ty
nejprinosnéjsi ¢asti a vzdy tak, aby bylo mozné je vztdhnout 1 k textu v opa¢ném sméru
tlumoceni. Tak jsem zkoumal napiiklad ivodni pasaZze obou textl a zabyval se otazkou,
zda by nebylo pro tlumoc¢niky vhodné si vytvofit ur€ity vzor zahajeni a zakonceni
podobnych projevl. Déle jsem sledoval, jakym zpiisobem tlumocnici reagovali na
vyskyt vlastnich jmen, realii a dal$ich komplikaci a v§e jsem podrobné komentoval.

V zavéru praktické ¢asti jsem pak pouzil Barikovy navrhované vypocty k tomu, abych
objektivne zjistil, ve kterém z obou smért se primeérné méné vyskytovaly odklony od
vychoziho textu a ktery z obou sméra by tedy mohl byt povazovan za jednodussi. Zjistil
jsem, ze v simultannim tlumoceni do rodného jazyka se primérné vyskytuje méné chyb,
ale rozdil neni tak markantni, jak by se dalo o¢ekavat. Rozdil v odklonech a chybach
¢inil cca. 10%. Pro studenty tlumoceni je tedy podle vypoctl snazsi tlumocit do

matetského jazyka nez do jazyka ciziho.
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Resume

This thesis focuses on differences between regular simultaneous interpreting and retour.
Retour simultaneous interpreting was on the highest conference level used rather
sporadically, until 2004 and ten new members entering the European union. Since then
the importance of this interpreting discipline has risen dramatically and is expected to
continue in doing so. This was also the main reason why | chose this topic for my thesis.
The thesis has two major parts, first of which concentrates on the theoretical background
of the issue discussed, second being very much practical and focusing on analysis of
interpreted, recorded and transcribed texts.

In the theoretical part the history of interpreting and various possibilities of subdividing
the simultaneous interpretation are explained, such as division according to
communication, according to input etc.

Further theory is included mainly to be used in the later analysis. Therefore such
phenomena are included as Daniel Gile’s Effort models, explaining the mental
capabilities of a human being, Danica Seleskovitch’s Théorie du sens, explaining how
interpreters should ideally interpret and Marianne Lederer’s Triangular principles, closely
connected to those of Seleskovitch. Also Garcia-Landa’s psycholinguistic research is
mentioned for its mathematical approach to Seleskovitch’s theory.

All these models proved themselves to be of vital importance when analysing interpreted
texts. The texts chosen must fulfil certain standards of comprehensibility when listened to
which was the reason to also include the theory of listenability by Bistra Alexieva, where
she introduces a rather mathematical approach to linguistics, which is, however, of great
significance for my thesis.

This thesis, however, focuses mostly on the differences between regular and retour
simultaneous interpreting. Therefore theories focusing on interpreting analysis and
mistakes in interpreting need be included. For this purpose was chosen the work of Henri
C. Barik, who introduces a complete scale of seriousness of additions, substitutions,
misunderstandings and errors in interpretation. This was also very helpful in the later
analysis, since there was a great need of precise definition of any such phenomenon. Each
of these is also in the theoretical part subdivided and its purpose for analysis immediately

explained.
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As for the practical part of this thesis, it consists of the interpreted texts analysis and a
clear statement, which mode of simultaneous interpreting had better results in the group
studied.

The interpreters in the group were students of English for interpreters and translators at
the English Department of Palacky University. Since these are students, no professional
interpretation could be expected.

The students were given two texts — one in their A language Czech, the other in their B
language English. The texts were read at a similar, natural pace, both by a native speaker
of the particular language, without stops or hesitations.

The texts involved many translatological issues, such as proper names, geographical
names, untranslatable lexical units etc. Both texts were created as speeches and were to
focus on culturally specific issues. The English text focuses on the British yeast extract,
Marmite, whereas the Czech text focuses on tvaruizky, a rather unique type of cheese with
a rather extraordinary smell. This was intentional, since the students were to interpret to
foreign public, who are probably not aware of British or Czech habits and could therefore
be confused. One of the aims of the practical part was therefore observation of
simplification and generalisation in the interpreted texts.

There are also other aspects of the text discussed, such as the welcome phrases in the
speeches, since there are not many possibilities to formally begin a speech either in Czech
or in English. This was why | studied translatological solutions students came up with.
The final part of the thesis is the statement, which of the interpreting modes contained
fewer errors and would therefore be regarded as better translated. To calculate the
number of errors, the criteria of Barik’s were used, as well as some of the Alexieva’s. The
result is not surprising — the regular mode of simultaneous interpreting contained by ten

percent fewer errors than the retour one.

42



Prilohy

1. Vychozi text

My fellow citizens,

We have gathered here today to celebrate one of the most important events in our nation’s
history, the most important day since 1066 and Hastings, perhaps. We, members of the
Commonwealth, the EU, the UN and the League of Nations, have today, after years of
hard effort, finally achieved our goal and made ourselves the leaders of the world’s
economy through our thoroughly British commodity, Marmite.

Our beloved yeast extract we like to spread on a nice British piece of toast, drink instead
of all the imported tea or even use as a dip on any occasion has developed a great deal
since the old days. | am utterly sure no one here today would imagine this purely
vegetarian product fighting such other treats as Smarties, peanut butter and indeed,
chocolate itself. Not being sweet, Marmite has had lots of enemies. Being rather salty, the
lines of its foes were more crowded than the Highbury fields on the day of the Finals.
Having to fight some ignominious imitations, such as the Australian version called
Vegemite, it has sold reasonably well even in the newest continent. The last three years
however have meant a positive boost in exports and income. We were all mesmerised by
the journey from 201st place on the export list to third place in just five months, from
March to August the year before last. And the most extraordinary thing happened with
Marmite overtaking the export leadership in January and spreading its portfolio from the
original product as we know it to six different package sizes, the Squeeze me Marmite,
the Guinness, Champagne and Marston’s pedigree limited editions and eventually
creating the Breadsticks, Rice cakes and Cheddar bites, still successfully preserving its
delightful taste, rather staggering amount of protein, colour and 983 kJ of energy

per 100 g.

Therefore, let me today announce the news | have been urged to announce for two
months. | hereby declare Marmite a national treasure and rename the Isle of Wight to the
Isle of Marmite. Furthermore, the committee of Marmite honours has announced the final
stage of designing the Marmite structure, which should attract more Marmitourists to the
Trafalgar Square. | believe it will be not just me who will also be enjoying the new I love
Marmite edition of Britain’s got talent.

As | have mentioned in the beginning of my speech, in 1066, William the Conqueror
conquered Britain. Almost one thousand years later, British originality and ingenious
brilliance put into a small jar has conquered the world. Pates are passé, the yeast extract
rules now.
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2. Cilovy text
Véazeni spoluobcang,

Dnes jsme se zde nesesli, abychom se obdivovali hrdintim naSeho ndroda, kteti za nas
bojovali a bojuji na poli védy, filozofie, poesie, literatury nebo piimo na poli valecném.
Ptesto ale jsme se sem dnes pfisli poklonit. PfiSli jsme smeknout pfed produktem nasi
zemé, ktery si postupné vydobyl podstatné misto nejen v srdci celého naseho néaroda, ale
ktery si ziskava cely svét.

Olomouckym tvartzkim, nékdy piezdivanym také ,,smrad’o$i, se povedlo néco
absolutné ojedin€lého. Tento syr, ktery se ve skute¢nosti nikdy v Olomouci nevyrabél, se
déle nez sto let objevoval a prodaval pouze vrdmci Moravy, pozd€ji v ramci
Ceskoslovenska a Ceské republiky. Od roku 2004, kdy jsme se jako stat stali soucasti
Evropské unie, se vSak zacala ménit i cesta tohoto doposud regionalniho produktu. Diky
masivni marketingové kampani po celé Evropé se malé tovarné z Lostic povedlo dat o
sob¢ védet a ziskat si tak zcela nové trhy.

Otazkou ale zlistava, pro¢ jsou tvartizky tak oblibené. Je to snad dano jedine¢nym aroma?
Nebo nezvykle intenzivni chuti. Podle naSich vyzkumii tomu tak neni. Pfece jen nejsou
tvartizky jedinym syrem tohoto typu, podobné syry se vyrab¢ji i v Némecku, Francii a
Italii. TvarGzky jsou oblibené spiSe pro své nizké energetické hodnoty. Je to dano
rostoucim vlivem

skupin dbajicich na zdravou vyzivu a spravny zivotni styl. Proto se také nejvice vyvazeji
pravé do zemi jako Némecko, Francie, Velka Britanie a Spojené staty, kde se
V souvislosti se zdravou zivotospravou zveda vlna poptavky po zdravych a méné¢ tu¢nych
potravinach. Dalsi vyhodou tohoto druhu syra je také jeho Siroké uplatnéni v kuchyni.
Smazené pokrmy znadme vSichni, ovSem pravé ve Francii se v posledni dobé zacinaji
objevovat 1 dusené a nakladané varianty naseho ,,vonavého zlata“, coZ mu jen pfidava na
popularité.

Vratme se ale k tomu, pro¢ jsme se zde dnes sesli. Jsem velmi hrdy na to, ze pravé ja
mohu byt premiérem zemé, ktera dala svétu tuto pochoutku. Jsem velmi hrdy, Ze prave ja
vam nyni mohu oznamit, e Olomoucké tvariizky véera predehnaly v exportech Skodu
auto a staly se tak nejvyznamnéjSim vyvoznim artiklem nasi republiky. Proto jsme se
rozhodli mezi fady a medaile Ceské republiky zatadit také novy Syrovy fad prezidenta
republiky, kterym budou ocenovany ekonomicky nejpifinosnéjSi osobnosti naSi vlasti.
Prvni z té€chto medaili ostatné udéli pan prezident pravé dnes.

Myslim, Ze vSichni budeme tomuto naSemu narodnimu pokladu nadéle drZet palce, aby

jeho cesta mezi syrové hvézdy pokracovala co mozna nejlépe.
De¢kuji vdm za pozornost.
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3. Transkripce

Jak jiz bylo uvedeno, zde je pfedstaven princip, jakym bylo postupovano pti hodnoceni
nahravek. Veskeré dalsi transkripce jsou uvedeny na ptilozeném CD.

3.1 Klasické ST

Moji drazi spoluobcané,

Dnes jsme se tu sesli, abychom oslavili jednu z nejvyznamnéjsich udalosti v nasi historii.
véetné Evropské unie a Organizace spojenych narodii jsme dnes, po mnoha letech tvrdé
prdce, konecné dosadhli naseho cile a ovladli jsme svétovou ekonomii skrze nasi britskou
komoditu zvanou Marmite.

Tuto delikatesu, kterou roztirame na nase toasty, rdadi si ji davdame k pivu ... Tato
komodita se neuveritelné rozvinula od svych pocatkii. Méla to tézke, protoze musela
bojovat s mnoha dalsimi pochutinami, véetné lentilek a dalsich.

Tato verze tedy obsahuje podle Barika dvé chyby, protoze pfidava informaci o tom, zZe by
si Britové davali Marmite k pivu a navic student nespravné uvedl, Ze Britové vedou
svétovou ekonomii, namisto svétové ekonomiky.

3.2 Retour ST

Thanks to a massive advertising campaign across the European union the small company
from Lostice made its contribution in Europe. The question is why tvariizKy are so
popular, why are the tvariizky so popular. Because the scent or because of the aroma?
According to our research, that is not the case. This is not just one type of cheese.
Common #ypes of cheese are produced...are being produced in Germany, France or
Italy. Tvarizky are very popular because of their lower amount of energy. And they are
popular among groups that are focusing on healthy lifestyle or healthy diet. And that is
why this.. this type of cheese is exported to countries like Germany, Great Britain and
France and according to this that is why the offer is rising in these countries.

V tomto piipad¢ se student dopustil cel¢ fady drobnych vynechani informaci, aby je v
zapé&ti ithned nahradil informacemi zcela nepodstatnymi. Miizeme pfedpokladat, Ze cela
situace vznikla tak, Ze si student ponechal pfili§ dlouhy odstup za fe€nikem a nezachytil
tedy vSechny informace. Pfidava tedy vlastni zavéry piesné, jak uvadi Barik. Podle
Barikovy klasifikace se tedy tento student v daném useku textu dopustil Sesti chyb.
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