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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva zhodnocenim soucasné krajiny a ptistupu ke
zlepSeni podminek a udrzitelnosti ekologické stability. V dnesni dobé je krajina ¢im
dal vice fragmentovana a tim se snizuje jeji ekologicka stabilita.

Zbytky krajinnych prvka tvoii ekologickou kostru, ktera je zakladem
tizemniho systému ekologické stability (USES). Cilem USES je propojeni krajiny a
zvyseni jeji ekologické stability pomoci biocenter, biokoridori a interakénich prvk,
které jsou svou polyfunkénosti v krajin€ nenahraditelné.

Kli¢ova slova: krajina, ekologicka stabilita, geobiocén, biogeograficka diferenciace,
tizemni systém ekologické stability, USES

Abstract

This thesis deals with appreciation of the contemporary landscape and the
approaches to improve the conditions of sustainability an ecological stability.
Currently landscape is increasingly fragmented and thus decreases its ecological
stability.

Remnants of landscape elements constitutes ecological skeleton, which is the
basis of the territorial system of ecological stability (TSES). The aim of the TSES is
interconnection of the landscape and increase its ecological stability by using
biocenters, bio corridors and interactive elements, which are thanks their multi-
functionality in the landscape irreplaceable

Key words: landscape, ecological stability, geobiocoene, biogeographical
differentiation, system of ecological stability, TSES
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1 Uvod

Krajina byla, je a vzdy bude pro lidstvo béznou soucasti ptirody. V minulém
stoleti se Cloveék snazil krajinu zménit na co nejproduktivnéjsi oblast. Dochazelo
K napfimovani toki, odvodiovani zamokienych oblasti, odstranovani les,
rozoravani mezi a scelovani pozemkd. A to vSe pro vytvoreni velkych ploch orné
pudy. Kvili tomu krajina zacala byt nestabilni a dochdzelo k zaplavam a vysoké
erozi. V soucasnosti je jasné, Ze krajina, jeji funkce a funkéni prvky jsou velice
dalezité nejen pro pifirodu ale i pro Clovéka. Jednim z prostfedki pro zvyseni
ekologické stability je i vytvafeni izemniho systému ekologické stability (USES).
USES tvoii skupina funkénd propojenych prvki, které diky své polyfunkénosti
zvySuji ekologickou stabilitu.

Cilem této prace je zhodnotit soucasny stav Krajiny a moznosti zvySovani jeji

ekologické stability pomoci prvki USES.



2 Krajina

Zakon definuje krajinu takto: ,Krajina je d¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych ekosystému
s civilizacnimi prvky* (§ 3 zékon 114/1992).

Pristup ke krajiné je rtzny. Definovat jednotné pojem krajina neni v dne$ni
dob¢ jednoduché. Kazdy c¢lovek mé jiné chapani a jiny pohled na véc, a tudiz
1 pohled na krajinu jako takovou je odlisSny. VétSina odbornikti se ale shoduje,
ze krajina je cast zemského povrchu, kterd je slozena z riznych systémi a ty jsou
ve vzdjemné interakci (Jelinek, 1999).

Pii zkoumani krajiny zalezi na osobé€, kterou je tato krajina zkoumana.
Nékteti na krajinu hledi z hlediska antropologického, ncktefi si vSimaji jejiho
celkového vzhledu, jini ji vidi jako geomorfologickou jednotku nebo mozaiku
biotopli. VSechny tyto pohledy zkoumaji celou Skalu procesi a jsou zaméfeny

na urcité ¢asti systémi (Lipsky, 2002).

2.1 Typy krajiny

Kazda krajina ma svij vlastni unikdtni charakter, ktery je dan tvarem
zemského povrchu, zalesnénim, zastoupenim pfirodnich a antropologickych prvk.
Krajina je soucasti pfirody a je svymi vlastnostmi jedinec¢na. Lidé pochopili,
Ze krajinu 1 pfirodu je nutné chranit hlavné pfed nimi samotnymi, ale pfedmétem
ochrany nemusi byt jen sama ptiroda, ale i venkovské prostiedi a jeho sounalezitosti.
Strukturalizovand krajina vznikla jako vysledek plisobeni vlivil ¢lov€ka a pfirody.

V dnesni dob¢ ale velice prevladaji vlivy pravé onoho ¢loveéka (Jelinek, 1999).

Krajina pfirodni

Pfirodni krajina je charakteristickd té€snou vazbou mezi abiotickymi
podminkami daného stanovisté (reliéf, klima, biotop, ptida a vodni rezim), tyto
faktory jsou dlouhodobé a neménné. Podle zmén abiotickych podminek v krajiné
se méni i fauna a flora (Michal, 1992).

Ptirodni krajina se ve vétSin€ ptipadt vyskytuje v odlehlych a neptistupnych
oblastech, které se vyviji bez zasahu clovéka. Podil na jejim vzniku maji

krajinotvorné procesy bez lidského vlivu. Vzhled pfirodnich krajin je vysledkem



pusobeni vnitfnich a vnéjSich pfirodnich Ciniteld. Dnes za piirodni krajinu lze
povazovat pousté, tajgy, tundry a destné pralesy (Forman, Gordon, 1993).

U nés lIze povazovat za piirodni krajinu Uzemi minimalné¢ zasazena
antropologickou ¢innosti. Jedna se naptiklad o pralesové rezervace. Nesmi se ale
zapomenout na vSudypfitomné znecisténi ovzdusi, ovlivnéni okolnim prosttedim

a lidskou ¢innost. Tyto faktory ovliviiuji i zdanlivé nedotené krajiny (Jelinek, 1999).
Krajina kulturni

Kulturni krajina je krajina, ktera vznikla kombinaci c¢innosti c¢loveéka
a ptirody. D¢li se podle mnozstvi vlivl ¢loveka (Sadlo, 2005).
Kulturni krajina kultivovana, kde je blizky harmonicky vztah mezi pfirodou
a Clovékem a autoregulacni schopnost je zachovana (Havrlant, Buzek, 1985). Tuto
krajinu tvoii zeméd¢lska puda, lesy, vodni plochy, rozptylena zelefi, ale i intravilan.
Jedna se prevazné o krajinu podhorskych a horskych oblasti s ¢lenitym terénem
(Jelinek, 1999).

V soucasnosti je snaha vytvofit harmonickou kulturni krajinu, v niz by byly
plochy méné ekologicky stabilni vyvazovany plochami s vétsi ekologickou stabilitou

a se stabilnéjsimi ekosystémy (Lacina, 2002).

Kulturni krajina degradovana

Ekologicka stabilita je narusena lidskou ¢innosti. Jedna se hlavné o krajinu,
kde je hodné vyvinuty primysl a urbanizace. Ale regenerace nebo restaurace krajiny
je jesté mozna (Michal, 1992).

Kulturni krajina devastovana

V devastované krajiné¢ je jeji autoregulacni schopnost znacn€ narusena.
VétsSinou je divodem tézba nerostného bohatstvi a intenzivni primysl. Obnova

krajiny je mozné pouze za pomoci rekultiva¢niho zasahu (Havrlant, Buzek, 1985).

Stabilni krajina

Relativné ekologicky stabilng€j$i tUzemi se zachovala ptedevSim tam,
kde pfirodni podminky omezovaly rozvoj intenzivnich forem hospodafstvi.
V kulturni krajiné Ceské republiky ziistali zbytky biologické diverzity v celku

soucasné agroindustridlni krajiny (Madéra, Zimova, 2005).
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Zvyseni ekologické stability v krajiné vychdzi z predpokladu, Ze stupent
ekologické stability kulturni krajiny nelze chapat pouze jako vazeny primér stupiti
stability jednotlivych Casti, ale ze je tento stupen zavisly i na jejich uspofadani a na
ucelném prostorovém rozmisténé ekologicky stabilnéjSich segmentl krajiny.
K udrzeni ekologické stability krajiny je tfeba izolovat od sebe jednotlivé ekologicky
labilni casti  krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich ekosystému
(Low a kol, 1995).

V poloviné 80. let byl ceskymi ekology a geografy vypracovany koncept
tizemnich systémi ekologické stability (USES), jako fe$eni pro zpomaleni degradace
a zvydeni ekologické stability. Uzemni systém ekologické stability je navzajem
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych ekosystémi, které udrzuji ptirodni

rovnovahu. (Kubes 1996).
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3 Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému ptetrvavat i za cenu
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach
narusovani zvenci. Tato schopnost se projevuje 1) minimalni zménou za pusobeni
rusivého vlivu nebo 2) spontannim névratem do vychoziho stavu, resp. na pivodni
vyvojovou trajektorii po ptipadné zmeéné. Tato obecnd definice zahrnuje dva znaéné
rozdilné aspekty, pfi¢emz ptitomnost jednoho z nich staci k tomu, abychom hovofili

o ekologické stabilit¢ (Michal, 1992).

RozliSovani na vlastni (vnitini) a cizi (vnéjsi) faktory zavisi na typizaci
prostiedi ekosystémii: samoziejmé existuji vSechny myslitelné pfechody mezi cizimi
a vlastnimi faktory, zahrnovanymi do ,,normalniho* rezimu ekologického systému.
Napt.: ploSny rozpad téch typl pfirodnich lest, kterym je vlastni hromadéni
surového raSelinového humusu, se stavd nezbytnym pifedpokladem jejich cyklické

ptirozené obnovy (L6w, Michal, 2003).

Pro nékteré mediteranni kiovité ekosystémy jsou pozary pfirozeny
a normalnim faktorem nebot’ jejich celd evoluce probihala za periodického plisobeni
pozéaru. Mirnd intenzita seSlapani drnu je normalnim faktorem prostiedi pastviny jako
antropogenniho ekosystému a teprve pfi extrémni intenzité vyvolava stresovou reakci

ekosystému, takZe se stava cizim faktorem (Michal, 1992).

V dnesni dobé se na ekologickou stabilitu hledi jako na regionélni a lokalni
problematiku, kterd se v Zadném piipadé nesmi podcenovat. Ale pozornost lidstva
se upira na globalni problematiku, jako je globalni oteplovani, ztenCovani ozonové

vrstvy nebo kyselé atmosférické srazky (Mezticky a kol., 1996).

Neexistuje zadny ekologicky systém vybaveny univerzalni schopnosti
odolavat vS§em myslitelnym cizim faktoriim. Proto neexistuje zddna odolnost systému
jako obecna vlastnost, ale pouze jejich odolnost viici uréitym faktoriim nebo jejich
skupindm. Na zakladé¢ dynamického chovani zvolené podstatné ekologicke
charakteristiky lze rozliSovat Ctyfi zdkladni typy ekologické stability, a to konstanci,
cykli¢nost, rezistence a resilienci. Tyto typy mohou byt vysledkem pftirodnich
procest nebo prevazné antropogennich zasahii nebo vysledkem kombinace obojiho

(Michal, 1992).
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V ptipad¢ konstantnosti ekologicky systém sam od sebe nekolisa, nebo jen
v zanedbatelném rozsahu. Pokud ekologicky systém sam od sebe vykazuje
pravidelné zmény, jednd se o cykli¢nost. Diky rezistenci je ekologicky systém vuci
cizimu faktoru odolny, takze ten nezplsobi velké zmény ani koliséni. Pii resilienci
se ekologicky systém plisobenim ciziho faktoru méni, ale navraci se pusobenim

autoregulacnich mechanismu k vychozimu stavu (Kender, 2000).

Jako piiklad umélého ekologicky nestabilniho ekosystému je ornd ptda,
kterd je zavisla na 0drzb¢ zeméd¢€lci. Je zavisla i na dodatkové energii. Musi
byt provadény agrotechnické operace, aby ornd pida byla Urodnd a wvibec
obhospodarovani schopnd. Pokud se zemédélec o pole nestard, tak za¢ne postupné

zarustat a smétuje postupné k formaci lesa (Michal, 1992)

Na rozdil od pole je louka méné€ zavisla na udrzbé. K jejimu obhospodatovani
sta¢i par seCi do roka. Proto je ekologicky stabilngjsi nez pole. Pokud by doslo
K pieruSeni seci, tak se i louka obdobné jako pole zaéne ménit v les. Les je diky své
dlouhodobosti a druhovému sloZeni ekologicky nejstabilngjsi ekosystém. Pro jeho
uchovani neni potieba lidského zasahu, protoze se s vnéj$imi zasahy dokaze

dlouhodobé¢ vyrovnavat (Jelinek, 1999).

3.1 Kostra ekologické stability

Zakladem pro zajiSténi ekologické stability jsou ekologicky vyznamné
segmenty. Hlavnim znakem je trvalost biocen6z a jejich ekologické podminky,
které umoznuji existenci druhli pfirozené¢ho genofondu krajiny. Jejich velikost
a rozmisténi je dano pfirodnimi podminkami a historii vyuZzivani urcitého uzemi
(Madéra, Zimova, 2005).

Nazyvaji se také jako ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK)
a podle jejich prostorovych parametra se déli na:

e krajinné prvky
e krajinné celky
e krajinné oblasti

e liniova spolegenstva (Urban, Sarapatka, 2003).
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Ekologicky vyznamné krajinné prvky jsou mald tzemi o velikosti od 1 aru
az do 10 ha, se stejnymi ekologickymi podminkami, které zahrnuji obvykle jen jeden

typ spolecenstva (Kolaf a kol., 2012).

Ekologicky vyznamné krajinné celky jsou plosna rozsdhlejsi tuzemi
0 velikosti od 10 ha az do 1000 ha. Ekologické podminky jsou rozmanité a umoznuji

existenci vice spolecenstev (Madéra, Zimova, 2005).

Ekologicky vyznamné krajinné oblasti jsou rozlehlejsi izemi o velikosti vétsi
nez 1000 ha. Vyznacuji se rozmanitymi ekologickymi podminkami a umoziuji

existenci vice typt spolecenstev (Kender, 2000).

Ekologicky vyznamna liniova spoleCenstva maji protdhly tvar a je zde
pfevaha ptechodnych okrajovych biocendz (Kolat a kol., 2012).
Zachovani téchto ,,ostrivkll® biodiverzity se povedlo v oblastech, kde kvli

krajiné tvoii kostru ekologické stability soubor ekologicky vyznamnych segmentl

krajiny (Madéra, Zimova, 2005).

Pro krajinu jako celek je tuc€elné najit vyrovnany pomér spolecenstev
stabilnich, tedy prvka kostry ekologické stability, a spoleenstev pozménénych,
ktera jsou Clovékem vyuzivana, ménéna a jejichz existence je nezbytna pro jeho

obzivu (Michal, 1992).

Jen dostatecné vysoky podil segmentl s ekologicky stabilnimi spolecenstvy
zajisti trvalou existenci a funkEnost krajiny, umoZzni preziti dostate¢né vysokych

populaci prirozenych organismu a jejich spolecenstev (Friedl, Najvarova, 2005)

Kostra ekologické stability je zakladnim stavebnim kamenem ekologické sité,
kterd je tvofena vzajemné funkcéné propojenymi segmenty, a to jak aktualné
existujicimi, tak také navrhovanymi, tedy t€émi segmenty, které ptispivaji nebo budou

piispivat k zachovani biologické rozmanitosti krajiny (Sklenicka, 2003).

Vymezeni kostry ekologické stability

Kostra ekologické stability se vymezuje na principu srovnani piirodniho
a souCasného stavu ekosystémi v krajin€. Jako prvni se vymezi pifirodni a pfirozena
spoleCenstva, kde je nejvétsi ekologicka stabilita. V tomto ptipadé se jedna zvlaste

0 lesy a louky s pfirozenou biodiverzitou, mokfady, lady s vysokou biologickou
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rozmanitosti, pfirozené biehové porosty, rybniky s pobfeznimi lemy, tuseky

vodnich tokt s pfirozenym korytem, osamocené stojici stromy nebo skupiny stromt

(Madéra, Zimova, 2005).

3.2 Kaoeficient ekologické stability (KES)

Metoda stanoveni koeficientu je zaloZzena na posouzeni ploSného zastoupeni

jednotlivych zemédélskych a nezemédélskych kultur v krajiné a na jejich vlivu,

ktery ptisobi pozitivné (stabiln€), nebo negativné (nestabiln¢) v pfirodnim prostiedi

(Rybarsky, 1991).

Tabulka ¢. 1: Vypocet koeficientu ekologické stability krajiny

KES=

Vymeéra ploch relativné stabilnich

Vymeéra ploch relativné nestabilnich

Stabilni a nestabilni krajinné prvky:

Stabilni prvky:

lesni ptida

vodni plochy a toky
trvaly travni porost
pastviny

mokiady

sady

vinice

Nestabilni prvky:

orna piida
antropogenizované plochy

chmelnice (Sklenicka, 2003)

3.3 Stupen ekologické stability (SES)

(Rybarsky, 1991)

Stupent ekologické stability vyznaCuje vyznamnost krajinného segmentu

(slozky) pro dany ekosystém. Celkovy SES se vypocte jako vazeny priameér ploch
jednotlivych slozek (Madéra, Zimova, 2005)
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Vypocet SES:

ZSESL *Fi

SES = S F

Fi — plocha prvku
SES;— stupeni vyznamnosti prvku

F — celkovéa plocha izemi

SES — celkovy stupen ekologické stability

Po dosazeni do vzorce se uréi SES dle tabulky. Skila stupné ekologické

stability se pohybuje na stupnici 0-5 (Madéra, Zimova, 2005).

Tabulka ¢. 2: SES

SES Charakteristika
0 plochy nestabilni
1 plochy ekologicky velmi malo stabilni
2 plochy malo ekologicky stabilni
3 plochy stfedné ekologicky stabilni
4 plochy ekologicky velmi stabilni
5 plochy ekologicky nejstabilné;si

(Madéra, Zimova, 2005)

16



Tabulka ¢. 3: Klasifikace slozek podle jejich SES

0 intravilan

. ornd puda, umé¢lé vodni plochy a toky, velkoplosné sady, velkoplosné
vinice

) maloplo$né vinice, kulturni louky a pastviny, velkoplosné sady,
zahradkarské kolonie, ruderalni lada, umélé vodni toky a plochy
polokulturni louky a pastviny, maloplosné sady a zahrady, pfirod¢ blizka

3 lada, upravené vodni plochy a toky, siln¢ narusené skaly, ptirod¢ blizka
liniova spolecenstva, lesy v nizsich polohach

4 ptirozené louky a pastviny, pfirozena lada, ptirod¢ blizké moktady, ptirodé
blizké vodni plochy a toky, narusené skaly, pfirozené lesy

. pfirodni louky a pastviny, zachovalé moktady, pfirodni vodni toky a

plochy, pfirozené skaly, ptirodni lesy,

(http://storm.fsv.cvut.cz/)
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4  Teorie typu geobiocénu a biogeograficka diference krajiny

Kazda krajina je diky riznym pfirodnim podminkdm jedinecné rozmanita.
Pro vymezovani, navrhovani a tvorbu USES vkrajiné je potieba soubor
ekologickych podkladl, které poskytuji co nejpodrobnéjsi predstavu o ptirodnim

1 soucasném stavu ekosystémii (Bucek, Lacina, 1995).

Bohatstvi a rozmanitost zivé ptirody od topické az po planetarni Groven
vystihuji dvé soustavy biogeografickych c¢lenéni — individualni a typologické
(Culek a kol., 1996).

Cilem individualnich ¢lenéni je vystihnout souvislé, zurcitého
hlediska relativné homogenni celky, liSici se do rtizné miry slozenim bioty.
Individualni ¢lenéni vyzdvihuje jedinecné, neopakovatelné vlastnosti uzemi

(Bucek, Lacina, 1995).

Cilem typologického Clenéni je vymezit typy, tj. fady tizemné nesouvislych
segmentl krajiny, které se v krajiné opakuji, maji podobné ekologické podminky,
a kterym odpovida relativné podobna biota. Typologické c¢lenéni vyzdvihuje

opakovatelnost v krajiné (Culek a kol., 1996).

K tomu, aby v siti ploch reprezentujicich biodiverzitu tizemi byly zastoupeny
vSechny reprezentativni i unikatni biocenozy, je nezbytné vyuzit jako podkladii obou

typt biogeografickych ¢lenéni (Udvardy, 1975)

Pro navrhovani tUzemnich systému ekologické stability krajiny jsou
pouzivany tyto biogeografické jednotky:
1. individualni:
e biogeograficka provincie - v CR jsou zastoupeny 2 provincie —
sttedoevropskych listnatych lest a panonska.
e Dbiogeograficka podprovincie — v CR jsou zastoupeny 4 podprovincie —
hercynska, polonska, zdpadokarpatska a severopanonska.
e biogeograficky region (bioregion) — v CR bylo nové vymezeno 91
bioregiont (Culek a kol., 1996)

Biogeografickd provincie zahrnuje rozsdhlé tUzemi se svérdznou

vegetacni stupniovitosti, podminénou svérdznym makroklimatem. V jednotlivych
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vegetacnich stupnich tvofi hlavni vid¢i skupiny geobiocénu stejné dieviny

(Bucek, Lacina, 1995).

Biogeograficka podprovincie je tvofena Uzemim se svérdznou mozaikou

geobiocendz. Vyskytuji se v ni endemické druhy (Culek, 2005).

Biogeograficky region je nejnizsi jednotkou individualniho biogeografického
Clenéni krajiny. Druhové slozeni biocenéz je ovlivnéno polohou a charakterem
prostiedi (Bucek, Lacina, 2007).

2. typologické:
e Dbiochora — v ramci jednoho bioregionu se nachazi zpravidla 2 az
49 typt biochor
e skupina typi geobiocénu — v ramci CR se nachazi asi 150 skupin
typtl geobiocénu, v ramci jednoho typu biochory zpravidla 4 az 12

skupin typti geobiocénu (Culek a kol., 2003).

4.1 Biogeograficka diferenciace

Biogeograficka diferenciace, kterd je druhem klasifikace krajiny, vymezuje
krajinné jednotky s obdobnymi neménnymi ekologickymi podminkami, tzv. typy
ekotypl. Reaguje na pottebu vymezeni uzemnich jednotek s relativné homogennimi
trvalymi ekologickymi podminkami i pies piipadnou rozdilnost jejich aktudlnich
biotickych charakteristik. Typem ekotopu je Vv pojeti riznych védnich oboru
¢i Skol napf. bonitovana puadné ekologickd jednotka (BPEJ), soubor lesnich
typtt (SLT), jednotka potenciondlni pfirozené vegetace ¢i skupina typl

geobiocendz (Sklenicka, 2003).

Cesko je ekotonem na kontinentalni urovni nejen z tohoto hlediska,
ale i napfiklad pfechodovou zénou mezi kontinentalnim a oceanskym klimatem,
mezi oblasti byvalého severského zalednéni a oblasti horského zalednéni v Alpach
a zaroven mezi bezledovou oblasti jihovychodni Evropy a zapadni Evropy

(Sadlo, Storch, 2000).

Na uzemi CR se stfetavaji Ctyfi velké biogeografické oblasti, pro néz je
charakteristické urcité slozeni fléry a fauny dané spolecnou evolu¢ni historii

formovanou urcitou geologickou stavbou a klimatem (Sklenicka, 2003).
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Jsou to:

Hercynska podprovincie
Polonska podprovincie

Zapadokarpatska podprovincie

e

Severopanonska podprovincie

4.2 Hercynska podprovincie

Biota hercynské podprovincie je biotou zapadni a centralni Casti stiedni
Evropy. Vegetace je predev§im ovlivnéna geologicky starym podlozim Ceského
masivu, budovanym pievazujicimi kyselymi krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi
vulkanity. Na téchto horninach se vyvinuly zpravidla kyselé a zivinami chudé pudy.
Zivinami bohat3i a bazi¢t&jsi podklady se zde vyskytuji pouze v mensich plochéach.
Znacna Cast tzemi je pokryta piskovci, jilovci a opukami ceské kiidové panve

(Culek a kol., 1996).

Reliéf mé z prevazné Casti charakter tektonicky rozldmaného zarovnaného
povrchu, zdvizeného do riizné vyse a roziezaného skalnatymi udolimi fek. Reliéf
tvoti zpravidla vrchoviny a zdviZzené pahorkatiny, jen misty hornatiny (stfedohory),

(Sadlo, Storch, 2000).

Podnebi je ptfechodné, pievazné pod oceanickym vlivem, od vychodu
modifikované kontinentalnimi vlivy. Casté jsou regiondlni klimatické zvlastnosti -

srazkovy stin, teplotni inverze apod. (Culek a kol., 1996).

V podprovincii je vyvinuta vegetaéni stupnovitost od 1. dubového
vegetaéniho stupné az do 8. subalpinského stupné. Nejrozsahlejsi zastoupeni v Ceské
republice ma 4. bukovy vegetacni stupen. Specifikem podprovincie je harmonicka

Kulturni krajina rybniénich oblasti (Sadlo, Storch, 2000).

Z fytocenologického hlediska jsou v niZSich polohach podprovincie typické
dubohabrové haje. V teplych oblastech se vyskytuji i1 stfedoevropské teplomilné
doubravy. V oblastech chudSich na ziviny se vyskytuji acidofilni doubravy.
Rozhodujici vegetaci ve vysSich polohach jsou buciny, které maji nejvétsi podil

z vegetace (Culek a kol., 1996).
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Flora hercynské podprovincie je celkové stiedné bohatd, ale pomérné
rozsahld a geologicky jednotvarnd izemi maji uniformni fléru. K charakteristické
flofe patii: zvone¢nik Cerny, pleSka stopkatd, kostfava vlaskovitd, kostrava lesni,

svizel okrouhlolisty (Culek a kol., 2005).

K typickym zastupctim z fad fauny ptivodnich lest pattili velci savci jako rys
ostrovid, vlk obecny a medvéd brtnik, ti ale byli do konce 19. stoleti vyhubeni.

Zastupci ptaki jsou: tetiev hlusec, tetfivek obecny a pustik bélavy (Bucek, 2005).

4.3 Polonska podprovincie

Polonska podprovincie zasahuje nase uzemi od severu jen okrajovymi,
viceméné prechodnymi castmi. Charakteristickou ¢éast tvoii niziny a nevysoké
pahorkatiny, které jsou tvofené malo zpevnénymi a meékkymi druhohornimi
a tfetihornimi sedimenty, pfemodelované pleistocennim ledovcem a pokryté

glacidlnimi sedimenty (Holusa, 2011).

Biotu ovliviiuji pomémné jednotvarné horniny, reliéf a malé nadmotské
vysky. Podnebi je mirné teplé, ponékud chladnéjsi nez v obdobnych vyskach
hercynské podprovincie, mirné¢ vlhké a s vyraznym prolindnim oceanickych

a kontinentalnich vlivii (Culek a kol., 1996).

VétSina tizemi ma potencialni vegetaci lesni, dominuje 3. dubovo-bukovy a 4.
bukovy vegetaCni stupen. Pfi jiznim okraji podprovincie je i 2. bukovo-dubovy

vegetacni stupen (Holusa, 2011).

Fytocenozy 3. vegetacniho stupné nélezi zejména k dubohabtinam, které jsou
ve vySSich pahorkatinach a v severnéji polozenych oblastech. Na teplejSich mistech,
kde je vlhko, jsou charakteristické mochnové doubravy. Dale jsou zde zastoupeny

luzni lesy a bazinné olSiny (Culek a kol., 2005).
Flora je pomérné chudé. Patfi sem napiiklad: modfin opadavy, 1Zi¢nik
1ékaisky, palickovec Sedavy, ovsiCek Casny, plavuika zaplavovana a nepukalka

plovouci (Holusa, 2011).

Vlivem malé vyskové €lenitosti, malé pestrosti hornin a vegetace, je i fauna
druhové méné bohata. Hlavni zastupci jsou: mySice temnopasd, jezek vychodni,

havran polni, slavik tmavy, slavik obecny, holol severni (Culek a kol., 1996).
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4.4 Zapadokarpatska podprovincie
Zapadokarpatska podprovincie kontrastuje s hercynskou podprovincii

zejména  vetsi  geomorfologickou pestrosti a rozdilnou flérou a faunou

(Sadlo, Storch, 2000).

Biota zapadokrapatské podprovincie je ovlivnéna charakteristickou geologii
i geomorfologii Karpatské soustavy. Geologicky je zapadokarpatskd podprovincie

pestiejsi nez ostatni studované podprovincie (Culek a kol., 1996).

Pro reliéf centralni casti Karpat jsou charakteristické skalnaté hieby
a vapencova bradla. Typickym jevem Karpat (a to i na Morave) jsou pomérné velka
prevySené, kterd umoznuji viceméné plynulé vyznivani teplomilné flory vysoko

do pohoii a naopak sestup horskych druhi do inverznich poloh (Sadlo, Storch, 2000).

Podnebi ma kontinentalngj$i rysy nez v hercynské podprovincii, ale diky
geomorfologické Clenitosti se projevuji lokélni rozdily v zavislosti na nadmoiské

vysce a odliSnost navétrnych a zavétrnych svaha (Culek a kol., 1996).

Vegetacni stupiiovitost zac¢ina 1. dubovym vegetaénim stupném, 2. bukovo-
dubovy stupeii byva malo vyvinut. Siroké vertikalni rozmezi ma naopak 3. dubovo-
bukovy a piedeviim 4. bukovy vegetadni stupeii. V CR je vegetatni stupiiovitost
zapadokarpatské podprovincie zakonéena 7. smrkovym stupném, mimo nase uzemi
jsou plné vyvinuty i 8. subalpinsky a 9. alpinsky vegeta¢ni stupen nad horni hranici

lesa (Sadlo, Storch, 2000).

Fytocenologicky se Karpaty odlisuji od Hercynie dominantnimi asociacemi
témef ve vSech vegetacnich stupnich. Jsou zde dubohabiiny na které navazuji rizné
typy kvétnatych bucin. Ve vyssich polohach na tyto jednotky navazuji horské buciny,
zpravidla s vétsim zastoupenim javoru klenu. V centralni ¢asti pohoti se vyskytuje
modiin opadavy a ve Vysokych Tatrach borovice limba. V ¢eské ¢asti podprovincie
prakticky chybi slatinné olSe. Nahradni vegetace je tvofena lu¢nimi porosty. Ve

vyssich oblastech jsou charakteristické pastviny (Culek a kol., 1996).

Flora podprovincie je zejména v centradlnich castech bohatd a obsahuje
1 paleoendemity, které v§ak na naSe izemi nezasahuji, jedinou vyjimkou je kycelnice
Zlaznata. Na Moravu dale zasahuje oméj tuhy a ladonka karpatska. K druhtim
vazanym pouze v CR v zapadokarpatské podprovincii patii Zidovnik némecky,

ostfice chlupata a strdivka jednokvéta (Sadlo, Storch, 2000).
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Fauna je oproti ostatnim podprovinciim podstatné bohatsi jak v poctu druhd,
tak v hustoté jedinct. K velké biodiverzité ptispiva relativni izolovanost jednotlivych
udoli a kotlin. Typicti zastupci jsou mlok skvrnity, kunka zlutobtichd, cColek
karpatsky, jefabek lesni, modranka karpatska, vietenatka Sedava, vlahovka karpatska,

plch lesni a vydra fi¢ni (Culek a kol., 1996).

4.5 Severopanonska podprovincie

Severopanonskd podprovincie zabird karpatskou kotlinu, je tvofena
snizeninami mezi pohoiimi nalezejicimi k Alpam, Karpatim a Dinariddm. Buduji
ji pfevazné sprase, vapnité pisky a sedimenty niv fek (Sadlo, Storch, 2000).

v

Pievazuje reliéf rovin a pahorkatin, ¢lenitéjsi reliéf je vzacny, hornatiny jsou
ojedin¢lé. Cela panonskd provincie ma teplé podnebi, vyrazné¢ ovliviiované

kontinentalnimi vlivy z vychodu (Culek a kol., 1996).

Biota celé panonské provincie je vyrazné teplomilna. Jsou zde velké rozlohy
1. dubového vegeta¢niho stupné, v némz je typicky zastoupen dub Sipak. Okrajové
ploSiny nalezeji do 2. buko-dubového vegetacniho stupné, se zastoupenim habru
obecného. Na severnim svahu Palavy se vyskytuje ostrov 3. dubovo-bukového

vegetacniho stupné, zde ovSem charakteristicky bez buku (Sadlo, Storch, 2000).

Ve flofe se uplatiuje celd fada druhG napf. kosatec nizky a piscity,

pampeliska pozdni, zlatovlasek obecny a pelynék Pancictav (Culek a kol., 1996).

Fauna panomie je typicky teplomilna, je reprezentovana béznymi polnimi
a stepnimi druhy, napf. tchofem stepnim, syslem obecnym a mySici malookou.
Z plazi je charakteristicky vyskyt jestérky zelené, uzovky stromové a z ptakti dudka

chocholatého (Sadlo, Storch, 2000).

Biogeograficka diferenciace

Biogeograficka diferenciace, kterd je druhem klasifikace krajiny, vymezuje
krajinné jednotky s obdobnymi neménnymi ekologickymi podminkami, tzv. typy
ekotypl. Reaguje na potfebu vymezeni tizemnich jednotek s relativné homogennimi
trvalymi ekologickymi podminkami i pfes pfipadnou rozdilnost jejich aktudlnich
biotickych charakteristik. Typem ekotopu je v pojeti riznych védnich obort ¢i Skol

napf. bonitovana piidné ekologickd jednotka (BPEJ), soubor lesnich typt (SLT),
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jednotka potenciondlni pfirozené vegetace <¢i skupina typld geobiocendz

(Sklenicka, 2003).

4.6 Geobiocenologicka diferenciace

Tato diferenciace vychazi zteorie typu geobiocénu A. Zlatnika.
Zlatnik (1976) vytvotil teorii o jednoté geobiocendz ptirodnich, zménénych
az geobiocenoidii vzniklych na misté téhoz ekotopu a tedy patficich témuz typu
ptirodni geobiocedzy. Metodicky postup diferenciace krajiny v geobiocenologickém
pojeti je zpracovan pouze pro terestické ekosystémy (geobiocenozy). Vodni
ekosystémy nemaji pro ucely podobného hodnoceni dosud relevantni podklady

pro izemi celé CR (Buéek, Lacina, 1995)

Zakladni aplikacni jednotkou této geobiocenologické typizace je skupina
typi geobiocénu (STG) Vv ramci niz jsou sdruzeny typy geobiocénd, s podobnymi
trvalymi ekologickymi podminkami. STG jsou oznacovany nazvy hlavnich druhi
dfevin pavodnich lesnich geobiocenodz, ale téz kodem, ktery sestava ze tii dil¢ich

jednotek: (Laznicka, 2005).

e vegetacni stupné
o trofické fady

e hydrické fady

Diferenciace krajiny prostfednictvim skupin geobiocénii dava predstavu
o prostorovém uplatnéni trvalych ekologickych podminek a je srovnavaci zékladnou
pro vyhodnoceni stupné synantropizace (miry ovlivnéni pfirodnich charakteristik

¢lovékem), (Sklenicka, 2003).

Vegetacéni stupne¢:

Vegetacni stupné jsou typologické jednotky reflektujici zmény vegetace
Vv zavislosti na rozdilech vyskového a expozi¢niho klimatu. Souviseji predevSim
s vyskovym a teplotni gradientem a rozsahem tolerance jednotlivych dfevin

(Bucek, Lacina, 1995).

Na rozdil od vegetacnich z6n, které se uplatiiuji v zavislosti na zemépisné
Sifce a akcentuji uzemni proménlivost makroklimatu, vertikdlni vymezeni

vegetacni stupiiovitosti reaguje na izemni dynamiku mezoklimatu. Vegetacni stupné
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jsou fazeny od nejteplejSich nizin az po klimaticky extrémni polohy velehor

(Skleni¢ka, 2003).

Na tizemi CR stanovil Zlatnik (1976) 9 vegetaénich stupiiti, nazvy 8 z nich

jsou zvoleny podle hlavnich dievin ptirodnich lesnich geobiocendz. (Pfiloha €. 1 a 2)

dubovy
bukodubovy
dubobukovy
bukovy
jedlobukovy
smrkojedlobukovy
smrkovy

klecovy

© © N o gk~ wDdh -

alpinsky
Trofické tady

Trofické fady vyjadiuji kyselost pidy a jeji zdsobeni zivinami. Rozeznavame
ctyfi zékladni trofické tfady a dale mezifady, které oznacuji ptrechody mezi nimi

(Culek a kol. 1996).
Zakladni trofické rady:

A — oligotrofni (kysela, chud4)

B — mezotrofni (stfedné bohata)

C — nitrofilni (obohacena dusikem)

D — bazicka (Zivinami bohata na bazickych horninach, zejména na vapencich)
Trofické mezitady:

AB - oligo-mezotrofni (polochuda Zivinami)

BC — mezotrofné-nitrofilni (polobohatd dusikem)

BD — mezotrofné-bazicka (polobohatd vapnikem)

CD — nitrofilné-bazicka (bohata dusikem a vapnikem), (Laznicka, 2005).
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Hydrické fady:

Hydrické tfady postihuji rozdily ve vlhkostnim rezimu stanovist. RozliSuje

se 6 hydrickych tad.
1 — sucha (zakrsla)
2 — omezena (skromna)
3 — normalni
4 — zamokiena

5 — trvale mokra — a) proudici vodou, b) stagnujici vodou

6 — raselinistni (Culek a kol., 1996)
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5 USES

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. je tzemni systém ekologické stability krajiny
(USES) vzajemné propojeny soubor piirozenych i pozménénych, aviak piirodd

blizkych ekosystém, které udrzuji piirodni rovnovahu.

Tvorba tUzemnich systémil, zahrnujicich stdvajici vyznamné segmenty
krajiny, rozhodujicim zplsobem pfispivd k napliiovani celosvétové umluvy
0 biologické rozmanitost, k niz Ceska republika pfistoupila v roce 1994. Koncepce
tvorby USES krajiny je srovnatelna s koncepci tvorby Evropské ekologické sité
a navazujicich narodnich ekologickych siti, postupné vytvarenych ve statech
Evropské unie a v dal§ich evropskych statech. Tvorba USES ma tedy velky vyznam
pro postupné zac¢lenovani Ceské republiky do struktur Evropské unie (Lacina, 1995).

ZvySenim propustnosti a snizenim negativnich disledkt fragmentace krajiny
tak USES piispiva k ochrané biologické diverzity na vech urovnich (Burian, 2011).

Jedna se o jakési minimum, které je nutno v krajiné vytvofit, aby se udrzela
jeji ekologicka stabilita. USES je v podstaté vybrana soustava ekologicky
stabilnéjSich ¢asti krajiny, Ucelné rozmisténych podle funkénich a prostorovych

kritérii. (Sklenicka, 2003).
Témito kritérii jsou:

o Rozmanitost potencionalnich pfirodnich ekosystému v feSeném uzemi

(propojeni s biologickou rozmanitosti)

Jejich prostorové vazby (kritérium udava sméry tzv. biokoridort spojovacich

1 kontaktnich, 1 polohu pfirozenych migra¢nich bariér)

. Nezbytné prostorové parametry (stanovuje minimalni plochy biocenter
rizného typu, maximalni délky biokoridorti a jejich minimalni nutné §itky)

. Aktualni stav krajiny (vyjadiuje potiebu vybrat pro biocentra a biokoridory
co mozna nejlepsi tizemi tak, aby navrzeny USES byl co nejdiive funkéni

. Spolecenské limity a zaméry urcujici soucasné a perspektivni moznosti

kompletovani uceleného systému (Kender, 2000)
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Koncepce USES je formulovdna na zakladé limitnich (minimalnich)
parametri prvkd, ze kterych se skladd. USES je v podstaté ekologicka sit,
ktera zajistuje ekologickou stabilitu krajiny a ma funkci i ochranou. USES
lze oznacit za obdobu ekologickych siti, které jsou vytvafeny v ramci Evropy,
a jejich propracovanost je na velice dobré trovni. Jako jedna z mala metodik byla
dopracovana znad regionalni, respektive regionalni urovné, az na lokalni

(Sklenika, 2003).

Slovo ,,uzemni vyjadiuje, ze se USES nevytvaii pro celé vybrané uzemi,
ale pouze jako cast ekologické optimalizace. Jeho puasobeni zilezi na stylu

hospodateni s izemim a mistnim respektu k ekologii.

Slovo ,.systém“ poukazuje na to, z¢ USES je vzajemné propojena sit

jednotlivych skladebnich prvki na zakladé narok mistnich spole¢enstev a druht.

Posledni souslovi ,.ekologicka stabilita“ vypovidda o tom, Zze ochrana
vymezeného uzemi a jeho ekosystémut by méla zajistit zvySeni ekologické stability

pro $ir$i uzemi (Michal, 1992).

Nadregionalni USES

Rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné celky v oblasti s min. plochou
alespont 1000 ha. Jejich sit’ by méla zajistit podminky existence charakteristickych
spoleenstev s uplnou druhovou rozmanitosti bioty vramci urcitého
biogeografického regionu. Vymezeni a hodnoceni nadregionalniho USES zajistuje

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (Www.uur.cz). (piiloha ¢&. 2)

Regionalni USES

Ekologicky vyznamné krajinné celky s minimalni plochou podle typt
spolecenstev od 10 do 50 ha. Jejich sit’ musi reprezentovat rozmanitosti typt biochor
v ramci uréitého biogeografického regionu. Vymezeni hodnoceni regiondlniho USES
spadd do ptlisobnosti krajskych tradd a sprav piislusnych sprav narodnich parki

a chranénych krajinnych oblasti (Bucek, 2005).
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Mistni (lokalni) USES

Mensi ekologické vyznamné krajinné celky od 5-10 ha. Jejich sit’
reprezentuje rozmanitosti skupin typli geobiocénii v ramci urCité biochory.
K vymezeni a hodnoceni mistniho USES mimo tzemi narodnich park, chranénych
krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem jsou pfislusné obecni urady S obci

s roz§ifenou pusobnosti (Bucek, 2005).
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6 Skladebné prvky USES

USES je tvofen skladebnymi &astmi, kterymi jsou biocentra, biokoridory

a interak¢ni prvky (Kubes, Perlin, 1998).

6.1 Biocentrum

Biocentrum neboli centrum biotické diverzity, je uzemi, které svou velikosti
a stavem ekologickych podminek umoziuje trvalou existenci druhl 1 spolecenstev
ptirozeného genofondu krajiny. Biocentra mohou byt tvofena ekosystémy
pfirodnimi, typickymi pro uritou biogeografickou oblast, nebo ekosystémy,

jejichz stav a vyvoj je podminén lidskou ¢innosti (Kender, 2000).

Do prvni skupiny patii pfedevSim zbytky lesnich porosti s pfirozenou
devinnou skladbou, do druhé skupiny lokality rtiznych typu lad, louky s ptevahou
prirozené¢ rostoucich druhii a rybniky. Biocentra se spoleCenstvy typickymi
pro danou biogeografickou oblast oznacujeme jako reprezentativni, biocentra

S vyjimecnymi pfirodnimi spolecenstvy jako unikatni (Michal, 1992).
Nadregionalni biocentra

Zakladni funkci reprezentativniho biocentra je reprezentovat typické soubory
ekosystémui jednotlivych bioregionl. Soustava reprezentativnich nadregionalnich
biocenter je utvofena tak, aby se v kazdém bioregionu nachézelo alespoii jedno
reprezentativni nadregionalni biocentrum, o minimalni rozloze 1000 ha

(www.anigozanthos.biz).

Unikatni nadregionalni biocentra jsou navrZzena bez piimé vazby
na biogeografick¢é clenéni v mistech s nadregionidlné vyznamnymi soubory
unikatnich ekosystémt. Na rozdil od reprezentativnich nadregionalnich biocenter
nemaji stanovenou zdkladni minimalni vyméru. Jejich rozloha vyplyva
vzdy z konkrétni rozlohy uzemi s pfisluSnym unikatnimi biotickymi podminkami

(Kender, 2000).
Regiondlni biocentra

Regionalni biocentra jsou obecné clenéna na reprezentativni, kontaktni
a unikatni. Reprezentativni regiondlni biocentra reprezentuji typické ekosystémy
pro jednotlivé typy biochor vyskytujici se v CR. Kontaktni regionalni biocentra maji

umoznit kontakt reprezentativnich ekosystémi piisluSnych typt biochor.
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Unikatni regiondlni biocentra jsou navrzena bez piimé vazby na biogeografické
Clenéni tGzemi v mistech sregiondlné vyznamnymi specifickymi ekosystémy

(Bucek, Lacina, 1995).

6.2 Biokoridor

Biokoridory neboli biotické koridory, jsou liniova spoleCenstva umoziujici
migraci organismil a propojuji biocentra. Biokoridory nemusi umoziovat trvalou
existenci vSech pfirozené se vyskytujicich organismi v dané oblasti. Mohou byt
jak prostorové spojité, tak i nespojité. Prostorové spojity biokoridor tvoii napt. vodni
tok lemovany souvislymi bfehovymi porosty, prostorové nespojity biokoridor tvoii

napf. ostrivky stepnich lad nebo remizkl v polni krajin¢ (Sklenicka, 2003).

Pro reprezentativni typy biocendz se snazime vytvofit sit' prostorove
spojitych biokoridord. Biokoridory spojujici podobna spolecenstva oznacujeme
jako spojovaci. Biocentra S odlisSnymi typy spoleCenstev spojuji biokoridory
kontaktni, funguji jen pro urcité skupiny organismii. Vyznam biokoridort v kulturni
krajin¢ neni omezen pouze na umoznéni migrace organismd, jejich dalsi
rovnocennou funkci je rozdélovat rozlehlé¢ plochy ekologicky nestabilnich

antropogenné zménénych ekosystémil — rozlehlych blokii poli a lesnich lignikultur

(Kender, 2000).

Nadregionalni biokoridor

Hlavni funkci nadregionalnich biokoridori je propojeni soustavy
reprezentativnich nadregiondlnich biocenter a zajiStuje migrace organismil
po nadregiondlné¢ vyznamnych migracnich trasach. Kromé piimé néavaznosti
na nadregionalni biocentra mohou nadregionalni biokoridory navazovat na jiné

nadregionalni biokoridory (Sklenicka, 2003).
Regionalni biokoridor

Regionalni biokoridory jsou propojené soustavy reprezentativnich
a kontaktnich regionalnich biocenter a zajiStuji migrace organisml na regionalni
urovni. Mohou vSak navazovat 1 na nadregionalni biocentra, osy nadregionélnich

biocenter nebo jiné regionalni biokoridory (Madéra, Zimova, 2005)
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6.3 Interakc¢ni prvky

Interakéni prvky zprosttedkovavaji ptiznivé ptisobeni biocenter a biokoridora
na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Vytvareji existencné¢ podminky
rostlindm a zivoCichim, ktefi vyznamné ovliviiuji fungovani ekosystémut kulturni
krajiny. V interakénich prvcich nachazeji prostiedi pro zivot napf. opylovaci
kulturnich rostlin a predatofi. Typickymi interakénimi prvky jsou napif. ekotonova
spolecenstva lesnich okrajii, remizky, skupiny stromt, ba i solitérni stromy v polich,
drobna pramenisté, spoleCenstva na mezich a kamencich, vysokokmenné sady,
parky, aleje apod. (Michal, 1992).

Cim hust$i je sit’ interakénich prvki, tim 0&inngjsi je jejich stabilizatni
vyznam, Interakéni prvky maji vétSinou mensi plochu nez biocentra a biokoridory,
velmi Casto jsou prostorové izolovany. VSechny ekologicky vyznamné segmenty
krajiny by méli mit kompromisné¢ vyuzivanou ochrannou zoénu. Jeji poslanim
je tlumit nebo zcela zabranit pronikdni negativnich antropogennich vlivli z okoli.
Ochrannou zénu muze tvofit napiiklad zachytny piikop proti splachim z poli.
Ochranné pasmo, v némz je zakézéna leteckd aplikace chemikalii nebo prostor,

kde nejsou vysazovany neptivodni dieviny apod. ( Kender, 2000).

Na rozdil od biocenter a biokoridorG nemusi byt nutné interakéni prvek

propojen s ostatnimi elementy (Sklenicka, 2003).

Tabulka &. 4: Zakladni typy skladebnich prvka USES

Zakladni typy skladebnych prvkii USES
Skladebny | dle miry dle dle dle dle miry | dle struktury
prvek USES | funkénosti | hierarchického reprezentativ- | specifické | pfirozenosti prvku
vyznamu nosti polohy
Biocentrum | Funkéni LokaIni Reprezentativni | Kontaktni | Antropicky |Jednoduché
Semifunkéni | Regiondlni Unikatni Vlozené |podminéné |Kombinované
Caste¢né | Nadregionalni Centralni | P¥irodni
Existujici Provincialni
Navrzeny Biosferické
Biokoridor | Funkéni Lokalni Modalni | Antropicky |Jednoduché
Semifunkéni | Regiondlni Kontrastni | podminéné |Kombinované
Castecné Nadregionalni SloZeny Pfirodni Spojity
Existujici Nespojity
Navrzeny
Interakéni | Funkéni Lokalni Antropicky |Jednoduché
prvek Semifunkéni podminéné |Kombinované
Castené PFirodni
Existujici
Navrzeny

(Sklenicka, 2003)
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Tabulka ¢&. 5: Prostorové a funkéni parametry USES

Typy ekosystému Pl[?‘zl]\a Typy ekosystému D[(::;a
Minimalni velikost biocenter lokalniho vyznamu Maximalni délka biokoridort
lesni spolecenstva 3 lesni spolecenstva 2000
mokiady 1 mokiady 2000
luéni spolecenstva 3 spole¢enstva kombinovana 2000
spolecenstva stepnich lad 1 luéni spolecenstva 1500
spolecenstva skal 0,5 |spolecenstvalad 1. vs 2000
spolecenstva kombinovand 3 spolecenstva lad 2. vs 2000
Minimalni velikost regionalnich biocenter Maximalni délky regionalnich
biokoridoru
lesni spolecenstva 1. a 2. vs. 30 |lesnispolecenstva 700
lesni spolecenstva 3. a 4. vs. 20 | mokrady 1000
lesni spolecenstva 5. vs. 25 | luénispolecenstva v 5.az 9. vs. 500
lesni spolecenstva 6. a 7. vs. 40 |lucni spolecenstva v 1. az 4. vs. 700
lesni spolecenstva 8. a 9. vs. 30 |spolecenstva stepnich lad 500
lesni spolecenstva tvrdého luhu 30 |sloZeny biokoridor 8000
lesni spolecenstva olSin a mékkého luhu 10 Maximalni délky lokalnich biokoridort
mokrady 10 |lesnispolecenstva 20
luéni spolecenstva 30 | mokrady 20
spolecenstva stepnich lad 10 |lucnispolecenstva 20
spolecenstva skal 5 spolecenstva stepnich lad 10
Minimalni velikosti nadregionalnich biocenter Maximalni Sifky lokalnich biokoridort
kombinované- jadrové Uzemi 300 lesni spolecenstva 40
mokirady 40
celkem (v¢etné ochranné zéony 1000 luéni spolecenstva 50
spolecenstva stepnich lad 20
(Sklenicka, 2003).

6.4 Principy tvorby USES

a) Princip reprezentativnosti

typlt geobiocénu. Charakter

ktera spojuji.

biokoridorh  urcuji

spole€enstvo), (Sklenicka, 2003).

b) Princip jednoznac¢ného prostorového uspotfadani (prostorové logiky)

kazd4 biochora musi mit vlastni prostorovou strukturu mistniho USES.

charakter biocentra a typ ekosystému, ktery reprezentuje, urCuje skupina

typy biocenter,

skupina typl geobiocéni vyjadiuje pozadavky na péstebni cil (cilové

kazdy bioregion je reprezentovan nejméné jednim regionalnim biocentrem
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e modalni biochora musi mit alesponn jedno reprezentativni mistni
biocentrum

e je tieba respektovat propustnost hranic mezi typy ekosystému. Prostorovy
problém tohoto kritéria spo¢iva ve skutednosti, ze skladebné ¢asti USES
nemohou byt v uzemi lokalizovany kdekoliv, ale pouze v jednoznacné

vymezenych polohach pfislusné biochory (Kubes, 1997).

¢) Princip vyspélosti ekosystémi v sou¢asném stavu
e pro vymezeni skladebnych ¢asti se piednostné vyuziva prvki ekologické
stability, tedy casti krajiny s vys$sim stupném ekologické stability 3-4-5.
e navrzena péstebni opatfeni preferuji pfirozenou nebo ptirod¢ blizkou

druhovou skladbu (Sklenicka, 2003).

d) Princip prostorovych parametrt
e pii vymezovani skladebnych ¢asti USES jsou uplatiovany prostorové
parametry skladebnych ¢asti USES podle metodiky Ministerstva Zivotniho

prostiedi CR (Michal, 1992).

e) Princip relativity
e pies urbanizovana tUzemi mésta je piipustnd realizace prvka USES
pro pozménéné formy biotopi a bioty. Z této podminky vyvozujeme
formovani izemniho systému ekologické stability v tzv. urbanni formé.
e Vvuzemi kde nejsou dochovany prvky kostry ekologické stability ve stupni
4 a 5, jsou vyuzivany k trasovani USES i spoleéenstva anatropni, septalni

a s podilem intodukovanych taxont (Kubes, 1996).

f) Princip propustnosti bariér
e Za nepropustnou (pfirozenou) bariéru pro migraci povazujeme rozdily
veétsi, nez 2 stupné ve vegetacni stupniovitosti nebo jednotlivymi trofickymi
¢1 hydrickymi fadami.
e Za polopropustnou bariéru povazujeme rozdily vétsi, nez jede stupeit
vegetacni  stupniovitosti nebo Vv trofickych ¢i  hydrickych fadach
(Sklenicka, 2003).
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7 Polyfunkénost USES

Pii realizaci uzemniho systému ekologické stability vznikd jako soucast
biocenter, biokoridorti a interakénich prvkil celd fada novych funkCnich prvki.
Tyto nové vzniklé i stavajici prvky plni nejen zékladni funkce USES,

ale svoji polyfunk¢nosti jsou Vv krajiné nenahraditelné (Madéra, Zimova, 2005).

Za polyfunkéni prvky USES lze povazovat nasledujici: vétrolamy, zasakovaci
pasy, mokiady, tung, travni porosty, malé retenéni nadrze, lesy, vegeta¢ni doprovody

a liniova spolecenstva a dalsi (Kosejk a kol., 2009).
Polyfunkéni prvky USES

7.1 Vétrolamy

Vétrolamy se zakladaji nejCastéji v rovinnych, otevienych polohach,
které jsou ohrozovany prudkymi, zvIasté suchymi vétry, a trpi proto Skodlivym
vysouSenim pidy, odnosem zeminy, v zim¢é odvivanim snéhu, a tim 1 ztratou

dalezité vlahové zasoby (Cabik, Java, 1963).

Obrazek ¢. 1: Vétrolam

Zdroj: http://www.lesycr.cz

Hlavni funkci vétrolamii je v podstaté¢ zmirnéni rychlosti vétru a odvivani
par, a tim se snizuji ptdni a transpiracni vypar vlahy, takze 1épe provlhla ptda
je odolngjsi proti erozi. Jednd se o velmi Z&douci prvek protierozni ochrany

(Kyselka, 2005).
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Na naSem uzemi se uplatiiuji v otevienych rovinach a na lehkych piscitych
pudach trpicich deflaci. Jsou téz ochrannou pro polni lovnou zvéf a zpévné ptactvo

(Madgéra, Zimova, 2005).

Pti hustéji zalozené siti, chrani padu pfed vétrnym odnosem ornice, podporuji
rovnomeérngjsi ukladani snéhu na plochach mezi pasy a zpomaluji jeho tani,
takze pida zachycuje vice jarni vlahy a pfi zmenSeném odtoku je méné ohrozena
eroznim splachem. Chrdni oseni pied vymrzanim, nebot’ zamezuji odvati snéhové

pokryvky (Cabik, Jiva, 1963).

Zvysuji vlhkost ovzdusi, snizuji hluk a prasnost, ¢imz napoméhaji k lepsi
hygien¢ prostfedi. Soustava vétrolamti ptisobi velmi monumentalné a plni estetickou

funkci v krajiné (Kyselka, 2005).

7.2  Vodni toky
Vodni toky odvadéji vodu z krajiny, pficemZ jsou zasobovany povrchovym
1 podpovrchovym odtokem. Povrchovy odtok se uplatiuje v pfipad¢,

kdyz se srazkova voda nesta¢i vsakovat do pudy, vétSinou tedy po intenzivnich

destich nebo rychlém tani snéhu (Blazek, 2006).

Hydrologické vlastnosti vodnich tokt jsou pro krajinu svym vlivem na klima
a prostfedi velice dilezité. Maji vyznamnou funkci krajinotvornou, maji prospésné
ucinky povahy ekologické, biotické, hydrologické, ptdoochranné, rekreacni

i estetické (Java, Hrabal, Tlapak, 1984).

Obrazek ¢. 2: Vodni tok

Zdroj:http://www.Ilhmp.cz
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Vodni toky jsou piirozenymi biokoridory. Mohou zde existovat i pfirozena
biocentra v podobé mokiadnich ploch vazanych na vodni tok v podobé slepych

ramen nebo tini v nivé vodniho toku (Kosejk a kol., 2009).

Voda je jednim ze zdkladnich zdroji vSeho zivota. Predstavuje casto
jedinecné lokality pro zivot fauny a flory. Vsakem vody do pidy dochazi k tvoteni

z4sob podzemni vody (Juva, Hrabal, Tlapak, 1984).

U vodniho toku je dilezitd migra¢ni prostupnost pro vodni organismy. Z toho
diivodu jsou realizovany v ramci USES rybi prechody (obtokové kanaly, tiiiové rybi
prechody, balvanit¢ skluzy a prahy). Rybi pfechody by mély byt prostupné
pro vSechny vodni zivoCichy, u kterych je migrace vodnim tokem pfirozenym

zivotnim projevem (Kosejk a kol., 2009).

7.3 Vegetaéni doprovod vodnich toki

Vodni tok je leckdy tcelné chranit vegetaénim doprovodem a tento doprovod
doplnit i ochrannym pésmem. Bifehové porosty maji velmi dobrou a nespornou
stabilizacni funkci. V piipad¢ vysokého pritoku a destrukci koryta, plni vegetacni

doprovod stejné funkce jako drahé technické upravy (Kender, 2004).

Diky kofenovému systému vegetace, ktery se nachazi u toku, se zpeviuje
koryto. Zabraniuje se jeho naruSovani a nasledné erozi, a tim se zvySuje Cistota

a kvalita vody (Jiva, Hrabal, Tlapak, 1984).

Obrazek ¢. 3: Vegetacni doprovod vodniho toku

x§¢ - =
Zdroj: http://www.hig.cz
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Doprovodna vegetace =zastiuje vodni tok a diky tomu dochdzi
k nerovnomérnému ohievu vody. Diky opadu suchych vétvi a odpadu ze stromii

dochazi v toku k hrazeni a vzniku tini (Blazek a kol., 2006).
Funkce biehového porostu se daji shrnout na tyto funkce:

e funkce zpevilovaci, které spocivaji v pfirozeném charakteru zpevnéni biehi

e funkce protierozni, které zabranuji plosSnych splachim ptdnich ¢astic do toku

o funkce migracni, které spocivaji v poskytovani vhodné migracni cesty
pro organismy vdzané na vodni tok

o funkce ekologicko-stabiliza¢ni, spocCivajici ve zvySovani stupné krajinné
rozmanitosti

e funkce krajinarko — esteticka a rekreacni (Kender, 2000).

7.4 Zasakovaci pasy a prikopy
JiZ podle nazvu se jedna o pasy nebo piikopy. Primarnim tkolem je zabranit
poskozeni plodin na poli, nebo ochranit vodni tok pied eroznimi smyvy a zasédknout

vodu do podlozi (Hejnak, 2004).

Ochrannd vegetacéni infiltra¢ni pasma je také mozné definovat jako: Opatieni
Vv krajiné, kterd svou vsakovaci schopnosti chrani nize lezici plochy pted Skodlivymi
ucinky plo$ného povrchového odtoku po kvalitativni 1 kvantitativni strance, z vyse

poloZeného uzemi (Cablik, Juva, 1963)

Obrazek ¢. 4: Zasakovaci pas
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Prvotnim ucelem je zpomaleni odtoku vody zGzemi a dosdhnout fizené
infiltrace do ptidniho profilu. Dosdhne se tim nejen zabranéni eroze, ale i odstranéni

znecisténi vody, kterd transportovala ¢astice pudy (Paséak a kol., (1984).

U zemédélské pidy je nejlepSi umistit pasy pod svahem. U toku
1ze umistovat bud’ podél toku, nebo na rozhrani pobieznich odvodnénych luk a poli.
Ale také je mozna lokalizace kdekoliv v povodi, napt.: kde je délka svahli orné pudy

prilis velikd, anebo svah je ptferusen polni komunikaci (Kender, 2000).

Pozadavek trvalého zvySeni infiltra¢ni schopnosti ochranného pasma
je zabezpeCovan vhodnym, zpravidla trvalym vegetatnim pokryvem, ktery svou
nadzemni biomasou dostate¢né¢ chrani pidu. Jde predev§im o ochranu pied
splavenim a o ochranu fyzikalnich charakteristik ptidniho profilu. Infiltracni
pasmo navic poutd pidu svym kofenovym systémem a po odumfeni ji obohacuje

organickou hmotou (Hejnak, 2004).

Vhodné zalozend sit’ polnich cest pro spojeni mezi skupinami pozemkl
umoznuje vjezd na pozemky a muize byt pfi vhodném situovani v uzemi ucinnou
soucasti komplexu protieroznich opatieni. Polni cesty preruSuji svahy, a tedy
I povrchovy odtok na nich probihajici. Vodu zachycuji ptikopy a pii jejich vhodné
upravé a sklonu odvadéji vodu déale do krajiny. V piipadé zatravnéni piikopt
a vysadby liniového spoledenstva mohou plnit funkci interakéniho prvku USES,

a voda muze infiltrovat do nizsich vrstev (Holy, 1978).

Obrazek €. 5: Zasakovaci ptikop

Zj: http://outezszr.spucr.cz
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7.5 Mokrady
Podle Smitha (1980) jsou moktady ptechod mezi suchozemskym a vodnim
ekosystémem vykazujici vlastnosti kazdého z nich. Moktady maji charakteristicky

vztah k vodg, vegetaci a padé.

Voda v mokiadech je volné na povrchu nebo v urovni kofenovych systémi.
Vegetace je zvykld na vysokou vlhkost prosttedi a je rezistentni vi¢i vodé

(Hejnak, 2004)

Mokiad je misto, které je celoroné, nebo velkou ¢ast roku zamokieno.
Moktadem se rozumi: mocal, pramenisté, raselinisté, podmacend louka, jezirko nebo
. O W A W 4 2 . w ~ . O
i ting. Mokfad o plose pouhych 10 m? je schopen zadrzet az 9 m® litrii

vody (www.nasemokrady.cz).

Obrazek ¢. 6: Mokiad

Zdroj: http://www.lesycr.cz

Mokiady maji v krajiné nezastupitelnou ulohu pfi pozitivnim ovliviiovani
vodniho rezimu. Zadrzuji a postupné uvolnuji velké mnozstvi vody, mnohem vice,

nez umelé vodni nadrze (Kender, 2000).

Mokftady jsou utoc¢istém pro vazky, obojzivelniky, orchideje, ¢apy, volavky,
a mnoho dalSich krasnych a pozoruhodnych druht. Rostliny, které zde nachazime,
vytvareji neopakovatelna spoleenstva. Tradicnim vyuzitim byl v diivéjSich dobach

rybolov, sbér rakosu, myslivost a lesnictvi (Cizkova a kol., 2011).

Nejvyznamnégjs$i funkci moktadl je vliv na rozdélovani slunecni energie.
Diky tomu je velice ovliviiovano mistni klima. Slune¢ni energie dopadajici

na mokftady se spotfebuje na evapotranspiraci, tedy na vypar vody z pidy a na vydej
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vody rostlinami. Diky tomu se vyrovnavaji teplotni rozdily v prostoru a zarovei

i rozdily v tlaku vzduchu (Kender, 2000).

Pii vystavbé umélych mokifadi by se mélo dbat na spravné umisténi,
aby dobfe zapadli do krajiny, a pfesto plnili primarni ukol ¢isténi vody. A méli

by mit podobnou biodiverzitu jako mokfady ptirodni (Hrn¢itova, Holas, 2012).

Primarni funkce mokiadu

e zadrzovani vody

e ochrana pied Uc¢inky ptivalovych destii

e stabilizace biehi a ochrana proti erozi

e dopliovani zasob podzemni vody a jeji opétné uvoliiovani
e (iSténi vody

e zachyceni zivin, sedimentl — jejich vyuziti nebo odbourani
e stabilizace mikroklimatu

e estetické hodnoty ( Kender, 2000).

7.6 Tuné

Obrazek ¢. 7: Tan

| B : { Lastipihy

Zdroj: http://www.dotace.nature.cz

Pti zakladani vodnich biocenter, zejména tlni, je tfeba dodrzovat tyto hlavni
zasady. Predpokladem k tomu aby tin plnila funkci USES, je budovéni tani ¢lenitych
tvarQi a primétené velikosti s proménlivou hloubkou tiné. Musi byt dodrzena mirna

svahovitost bieht, kvili pfistupu zivocichli. S mirnym sklonem biehu dochazi
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ke stabilit¢ a nemusi byt opevnén. Nezddoucim splachim z poli by m¢l brénit

dostate¢né Siroky travnaty pas v okoli tiné (Kosejk a kol., 2009).

Tiné je tieba lokalizovat do mist, kde jsou vhodné podminky pro jejich
existenci. Jako vhodny vegeta¢ni doprovod jsou vrby. Pro Zivot obojzivelnikl

by méla byt jizni ¢ast tin€ oslunéna (Vobornik, 2014).

7.7 Travni porosty
Travni porosty vyznamné ovlivituji charakter krajiny, jsou neopominutelnou
estetickou soucasti krajiny. Trvaly travni porost (TTP), obecné louky a pastviny

vytvaii zadrzovaci prostor pro piipad povodni (Sarapatka, 2002).

Pastviny pfedstavuji nizké porosty ovlivnéné okusem a seSlapem dobytka.
Naopak na loukach nalezneme zejména rostliny vyssiho vzriistu, jejichz spolecenstva
jsou formovéna hlavné konkurenci o svétlo. U pastevniho porostu je nejvetsi podil
nadzemni biomasy ve spodnich vrstvdch. U luéniho porostu je podil biomasy

V jednotlivych vrstvach vyrovnanéjsi (Mladek a kol., 2006).

Obrazek ¢. 8: Travni porost

Zdroj: http://web2.mendelu.cz

Diky zvySenému vsaku vody do ptdy, dochazi ke zlepsSeni vlahového stavu
a prispiva k tvorb¢é podzemni vody. Vysoka vldhova potieba luk a pastvin zabrafiuje
zamokieni pidy a jejich transpirace vede ke zvySovani tvorby rosy. Retencni
schopnost travnich porosti chrani povrchové i podpovrchové vody pred znecisténim

(Jtiva, Hrabal, Tlapak, 1997).

Zatravnéna puda je vice obohacena o organické latky, tudiz uz samotné

zatravnéni pudu o tyto organické latky obohacuje. Organické latky poté zlepSuji
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zadrzovéani vody v pudé. Piida obohacend o organické latky lépe absorbuje vodu

(Ramos a kol., 2011).

Travni porosty stabilizuji krajinu a okoli. Jsou dulezité pro zachovavani flory
a fauny. Slouzi jako biokoridory a poskytuji zivotni prostor ptakiim, hmyzu,

opylovaciim a drobnym hlodavciim (Jonas a kol., 1990).

Travni porosty ocistuji ovzdusi, zachytavaji prach, zvySuji vlhkost
vzduchu a hlavné fotosyntézou udrzuji obsah kysliku na stabilni urovni

(Jtva, Hrabal, Tlapak, 1997).

Rostlinny pokryv snizuje ucinky desté a chrani piidu. Nechranéna pida je pti
prudkych destich narusovana. DéSt rozbiji pidni agregaty a ty jsou poté

odplavovany povrchovych odtokem (Ramos a kol., 2011).

Trvaly souvisle zapojeny vegetaéni kryt je zékladnim plidoochrannym
prvkem u travnich porosti. Diky hustému kofenovému systému travin se zlepSuje
struktura pudy, jeji porovitost, humodznost a diky zvySené propustnosti dochazi

ke zmensSeni povrchového odtoku srazek (Jiiva, Hrabal, Tlapak, 1997).

Pidy, které jsou vyrazné ohroZeny erozi kvuli sklonu svahu, by méli byt
zatravnény. Protierozni ochranu mize poskytnou pouze hodnotny travni porost

(Holy, 1978).

7.8 Malé retenéni nadrze

1. Ochranné reten¢ni nadrze

Jejich hlavnim cilem je zadrZovat velké mnoZstvi vody a chranit Gzemi
na niz§im toku, pfed pfipadnymi povodnémi a erozi, jiz miZe voda zpUsobit

(Juva a kol., 1982).
a) Suché reten¢ni nadrze

Suché retencni nadrZe jsou po vétSinu Casu prazdné nebo obsahuji jen velmi
malé mnozstvi vody. V dobé vysoké hladiny vody a velkych odtokli tyto nadrze
zachycuji vétSinu nebo vSechnu pfichozi vodu a zabraiuji tak pfivalovym povodnim,
nebo je Castecné eliminuji. Po opadnuti vody se nadrZze pozvolna vyprazdiuji

(Salek, 1996).
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b) Protierozni nadrze

Proti erozni nadrze plni ochranou funkci proti erozi. Zachycuji splaveniny,
které voda nesla s sebou. Brani zanaSeni koryt a tim sniZuje moZnost vyliti fek
ze svych bieht (Hejnak, 2004).

c) Destové nadrze

Destové nadrze se rozprostiraji vétSinou v udolich. Primarnim tucelem
je zachytit deSt'ovou vodu nebo tajici snih, ktery se kvili nasycenosti piidy nemuze
vice infiltrovat. Jako dalsi dileZitou ¢innosti téchto nadrZi je usazovani sedimentii

znaplaven¢ vody. Tim dochazi k¢isténi vody, které znadrze odtéka
(Khan a kol, 2011).

Obrazek ¢. 9: Reten¢ni nadrz

. :\\}\ ' /\ s

Zdroj: http://archiv.lightshot.cz
2. Zasobni nadrze
V dobé nadbytu vody se vtéchto nadrzich zachytiva piebytek vody,

aby se mohl vyuzit v dobé¢ jejiho nedostatku. Ptikladem jsou nadrze, které akumuluji

pitnou vodu pro obyvatelstvo a uZitkovou pro zemédélstvi (Salek, 1996)

7.9 Lesy

Lesy v Ceské republice jsou ve znané mife pozménény ve prospéch
kulturnich porosti az monokultur se stanovi§tné nevhodnymi nebo geograficky
neptivodnimi dfevinami, siln¢ degradovanym, ochuzenym nebo i1 chybé&jicim

bylinnym patrem (Kosejk a kol., 2009).

44



Les je ovliviiovan a zéaroven ovliviluje spoustu faktorti napi. teplota
vzduchu, vlhkost vzduchu, teplota plady, prodéni vzduchu a dalsi

(Pobédinskij, Kre¢mar, 1984).
Lesy je nutné vnimat jako slozity ekosystém plnici nejen produkéni,
ale ekologické a estetické funkce. Musi byt zajiStény prostorové parametry

a reprezentativnost biotopti (Kosejk a kol., 2009).

Obrazek ¢. 10: Les

Zdr http:/media.novnky.cz
Padaji-li srazky nad lesem, dojde k propadu srazek lesnim porostem a ¢ast
srazek se zachyti na korunéach stromt, na kefich a dalsi vegetaci. Pti zachycené dojde

K vypafeni vody, aniz by se dotkla zemského povrchu, dojde k intercepénimu vyparu

(Pobédinskij, Kre¢mar, 1984).

Pro biodiverzitu maji velky vyznam maloplosné zbytky lesnich porostt
drevinné skladby zejména ve smrkovych ¢i borovych monokulturach. Kulturni lesy
Casto nespliuji pozadavky na kvalitu biocentra. Nékdy je nutné ptikrocit k pfeméné

lesa vysadbou ptvodnich dievin (Kosejk a kol., 2009).

7.10 Vsakovaci a zastinovaci lesni pasy
Vsakovaci lesni pasy vyuZivaji poznatku, Ze plida chrdnéna lesnim porostem
nezamrzi tak silné€ jako ptida nechranéna. Vysazuji se napii¢ svahem, aby zachytili

jarni snéhovou vodu a ptevedli ji vsakem do pidy (Holy, 1978).

Bezpecné odstranéni vodni eroze na svazich piedpokladd, Ze vSechna

srazkové voda se vsadkne do pidy a nevytvoii povrchovy odtok (Cablik, Jiva, 1963).
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Vsakovaci lesni pasy maji byt z vysokého, alespon tfipatrového porostu

S hustym kefovym podrostem. Lesni pas ma byt husty a nepropustny (Holy, 1978).

Obrazek ¢. 11: Lesni pas

Zdroj: http://www.hd.cz

Zastinovaci lesni pasy chrani svahy strzi nebo hluboce zatiznutych vodnich
tokli pfed oslunénim, aby bylo moZné obnoveni pfirozeného vegetaniho krytu.

Zastilovacim pdsem se v chranéné poloze snizi teplota a vytvofi se ptiznivejsi
vlhkostni podminky pro rist porostu (Cablik, Jiva, 1963).

Zastinovaci pasy se navrhuji z osmi az deseti fad se vzdalenosti 1,5 m.
Zastinéni zvysi vlhkost pidy v poméru o 3 %, relativni vlhkost se v pfizemni vrstvé

zvysi 0 6 % a relativni teplotni rozdil mezi oslunénou a zastinénou plochou se snizi

tadové o 7 °C (Holy, 1978).
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8 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit aktualni stav krajiny a moznosti zvySovani
jeji ekologické stability. V dnesni dobé¢ je krajina ovlivnéna clovékem az do takové
miry, ze ji to v mnoha ohledech Skodi. Vystavbou silnic, dalnic, velkych ploch
Vintravilanu a dal$imi stavbami z lidského rozmaru, mnohdy zbyte¢nymi, byla
z krajiny ,,vytrzena“ urodna puda, ktera se neda ni¢im nahradit. Doslo k fragmentaci
krajiny a v nékterych piipadech k jeji degradaci az devastaci a tim se sniZila jeji
ekologicka stabilita. Ceska krajina prochazi obdobim pozemkovych Gprav, restituci,

privatizaci statni pudy a atlumu zemé&de¢lstvi.

Jako pokus o zvySeni ekologické stability byl zaveden USES. Pii
zakomponovani USES do planu spoleénych zafizeni u tvorby komplexni pozemkové
Gipravy, dojde K rozvinuti polyfunkénosti skladebnych prvki USES. Uz se nehovoii
pouze o biocentrech, biokoridorech a interakénich prvcich, ale toto spojeni déva
vyniknout dilezitym prvkim, které tyto skladebné Casti tvori. Vétrolamy neslouzi
pouze jako prvek proti erozi, ale i jako tkryt zvéte, filtr ovzdusi a zdroj palivového
diivi. Retencni nddrze nezadrzuji pouze vodu, ale mohou slouzit jako prvek
protipovodniové ochrany, rekreace a zdroj vody pro zavlahu. Travni porost nemusi
byt primarné urcen pro chov dobytka, ale dobte zachycuje prach a zvlh¢uje ovzdusi,
muiize byt vyuzit pro ukryt a migraci zvét. Tato polyfunkénost déla USES tim &im je.
Diky ni to nejsou pouze fadni krajinné prvky, ale ozivuji krajinu a hlavné zvySuji jeji

ekologickou stabilitu.
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Piiloha 2. Mapa vegetaénich stupiiat CR

- 1. dubovy vegetaéni stupeil

- 2. bukodubovy vegetacni stupef (oceanicka var.) - 4. bukovy vegetani stupefi (oceanicka var.)

|:| 2. bukodubovy vegetaéni stupeii (kontinentalni var.) lj 4. bukovy vegetani stupefi (kontinentalni var.) - 7. smrkovy vegetaéni stupen

l:l 3. dubobukowvy vegetaéni stupeii (oceanicka var.) - 5. jedlobukowy vegetacni stupefi - 8. kleCovy (subalpinsky) vegetacni stupen
| 3 dubobukovy vegetatni stupefi (kontinentalni var.) Bl 6. srrkojediobukovy vegetasni stupefi (O masta

Zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/VVegeta%C4%8Dn%C3%AD _stupe%C5%88_dle_
Zlatn%C3%ADka#/media/File:VVegetacni_stupne_CR.svg [cit. 2015-02-19]
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Piiloha 3: Mapa nadregionalni USES CR

2deo| dat: ADPK R (2010)
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