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Abstrakt 

 Tato bakalářská práce se zabývá zhodnocením současné krajiny a přístupů ke 

zlepšení podmínek a udrţitelnosti ekologické stability. V dnešní době je krajina čím 

dál více fragmentována a tím se sniţuje její ekologická stabilita.  

 Zbytky krajinných prvků tvoří ekologickou kostru, která je základem 

územního systému ekologické stability (ÚSES). Cílem ÚSES je propojení krajiny a 

zvýšení její ekologické stability pomocí biocenter, biokoridorů a interakčních prvků, 

které jsou svou polyfunkčností v krajině nenahraditelné.   

Klíčová slova: krajina, ekologická stabilita, geobiocén, biogeografická diferenciace, 

územní systém ekologické stability, ÚSES 

 

Abstract  

This thesis deals with appreciation of the contemporary landscape and the 

approaches to improve the conditions of sustainability an ecological stability. 

Currently landscape is increasingly fragmented and thus decreases its ecological 

stability. 

Remnants of landscape elements constitutes ecological skeleton, which is the 

basis of the territorial system of ecological stability (TSES). The aim of the TSES is 

interconnection of the landscape and increase its ecological stability by using 

biocenters, bio corridors and interactive elements, which are thanks their multi-

functionality in the landscape irreplaceable 

Key words: landscape, ecological stability, geobiocoene, biogeographical 

differentiation, system of ecological stability, TSES 
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1 Úvod  

Krajina byla, je a vţdy bude pro lidstvo běţnou součástí přírody. V minulém 

století se člověk snaţil krajinu změnit na co nejproduktivnější oblast. Docházelo 

k napřimování toků, odvodňování zamokřených oblastí, odstraňování lesů, 

rozorávání mezí a scelování pozemků. A to vše pro vytvoření velkých ploch orné 

půdy. Kvůli tomu krajina začala být nestabilní a docházelo k záplavám a vysoké 

erozi. V současnosti je jasné, ţe krajina, její funkce a funkční prvky jsou velice 

důleţité nejen pro přírodu ale i pro člověka. Jedním z prostředků pro zvýšení 

ekologické stability je i vytváření územního systému ekologické stability (ÚSES). 

ÚSES tvoří skupina funkčně propojených prvků, které díky své polyfunkčnosti 

zvyšují ekologickou stabilitu.  

Cílem této práce je zhodnotit současný stav krajiny a moţnosti zvyšování její 

ekologické stability pomocí prvků ÚSES. 
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2 Krajina 

Zákon definuje krajinu takto: „Krajina je část zemského povrchu 

s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů 

s civilizačními prvky“ (§ 3 zákon 114/1992).  

Přístup ke krajině je různý. Definovat jednotně pojem krajina není v dnešní 

době jednoduché. Kaţdý člověk má jiné chápání a jiný pohled na věc, a tudíţ  

i pohled na krajinu jako takovou je odlišný. Většina odborníků se ale shoduje,  

ţe krajina je část zemského povrchu, která je sloţena z různých systémů a ty jsou  

ve vzájemné interakci (Jelínek, 1999). 

 Při zkoumání krajiny záleţí na osobě, kterou je tato krajina zkoumána. 

Někteří na krajinu hledí z hlediska antropologického, někteří si všímají jejího 

celkového vzhledu, jiní ji vidí jako geomorfologickou jednotku nebo mozaiku 

biotopů. Všechny tyto pohledy zkoumají celou škálu procesů a jsou zaměřeny  

na určité části systémů (Lipský, 2002). 

2.1 Typy krajiny 

 Kaţdá krajina má svůj vlastní unikátní charakter, který je dán tvarem 

zemského povrchu, zalesněním, zastoupením přírodních a antropologických prvků. 

Krajina je součástí přírody a je svými vlastnostmi jedinečná. Lidé pochopili,  

ţe krajinu i přírodu je nutné chránit hlavně před nimi samotnými, ale předmětem 

ochrany nemusí být jen sama příroda, ale i venkovské prostředí a jeho sounáleţitosti. 

Strukturalizovaná krajina vznikla jako výsledek působení vlivů člověka a přírody. 

V dnešní době ale velice převládají vlivy právě onoho člověka (Jelínek, 1999).  

Krajina přírodní 

 Přírodní krajina je charakteristická těsnou vazbou mezi abiotickými 

podmínkami daného stanoviště (reliéf, klima, biotop, půda a vodní reţim), tyto 

faktory jsou dlouhodobé a neměnné. Podle změn abiotických podmínek v krajině  

se mění i fauna a flora (Míchal, 1992).  

 Přírodní krajina se ve většině případů vyskytuje v odlehlých a nepřístupných 

oblastech, které se vyvíjí bez zásahu člověka. Podíl na jejím vzniku mají 

krajinotvorné procesy bez lidského vlivu. Vzhled přírodních krajin je výsledkem 
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působení vnitřních a vnějších přírodních činitelů. Dnes za přírodní krajinu lze 

povaţovat pouště, tajgy, tundry a deštné pralesy (Forman, Gordon, 1993).  

 U nás lze povaţovat za přírodní krajinu území minimálně zasaţená 

antropologickou činností. Jedná se například o pralesové rezervace. Nesmí se ale 

zapomenout na všudypřítomné znečištění ovzduší, ovlivnění okolním prostředím  

a lidskou činnost. Tyto faktory ovlivňují i zdánlivě nedotčené krajiny (Jelínek, 1999).  

Krajina kulturní 

 Kulturní krajina je krajina, která vznikla kombinací činnosti člověka  

a přírody. Dělí se podle mnoţství vlivů člověka (Sádlo, 2005). 

Kulturní krajina kultivovaná, kde je blízký harmonický vztah mezi přírodou  

a člověkem a autoregulační schopnost je zachována (Havrlant, Buzek, 1985). Tuto 

krajinu tvoří zemědělská půda, lesy, vodní plochy, rozptýlená zeleň, ale i intravilán. 

Jedná se převáţně o krajinu podhorských a horských oblastí s členitým terénem 

(Jelínek, 1999). 

 V současnosti je snaha vytvořit harmonickou kulturní krajinu, v níţ by byly 

plochy méně ekologicky stabilní vyvaţovány plochami s větší ekologickou stabilitou 

a se stabilnějšími ekosystémy (Lacina, 2002). 

Kulturní krajina degradovaná 

 Ekologická stabilita je narušena lidskou činností. Jedná se hlavně o krajinu, 

kde je hodně vyvinutý průmysl a urbanizace. Ale regenerace nebo restaurace krajiny 

je ještě moţná (Míchal, 1992). 

Kulturní krajina devastovaná 

 V devastované krajině je její autoregulační schopnost značně narušená. 

Většinou je důvodem těţba nerostného bohatství a intenzivní průmysl. Obnova 

krajiny je moţná pouze za pomoci rekultivačního zásahu (Havrlant, Buzek, 1985).  

Stabilní krajina 

Relativně ekologicky stabilnější území se zachovala především tam,  

kde přírodní podmínky omezovaly rozvoj intenzivních forem hospodářství. 

V kulturní krajině  České republiky zůstali zbytky biologické diverzity v celku 

současné agroindustriální krajiny (Maděra, Zímová, 2005). 



11 
 

Zvýšení ekologické stability v krajině vychází z předpokladu, ţe stupeň 

ekologické stability kulturní krajiny nelze chápat pouze jako váţený průměr stupňů 

stability jednotlivých částí, ale ţe je tento stupeň závislý i na jejich uspořádání a na 

účelném prostorovém rozmístěné ekologicky stabilnějších segmentů krajiny. 

K udrţení ekologické stability krajiny je třeba izolovat od sebe jednotlivé ekologicky 

labilní části krajiny soustavou stabilních a stabilizujících ekosystémů  

(Löw a kol, 1995). 

V polovině 80. let byl českými ekology a geografy vypracovaný koncept 

územních systémů ekologické stability (ÚSES), jako řešení pro zpomalení degradace 

a zvýšení ekologické stability. Územní systém ekologické stability je navzájem 

propojený soubor přirozených i pozměněných ekosystémů, které udrţují přírodní 

rovnováhu. (Kubeš 1996). 
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3  Ekologická stabilita krajiny 

 Ekologická stabilita je schopnost ekologického systému přetrvávat i za cenu 

působení rušivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podmínkách 

narušování zvenčí. Tato schopnost se projevuje 1) minimální změnou za působení 

rušivého vlivu nebo 2) spontánním návratem do výchozího stavu, resp. na původní 

vývojovou trajektorii po případné změně. Tato obecná definice zahrnuje dva značně 

rozdílné aspekty, přičemţ přítomnost jednoho z nich stačí k tomu, abychom hovořili 

o ekologické stabilitě (Míchal, 1992).  

 Rozlišování na vlastní (vnitřní) a cizí (vnější) faktory závisí na typizaci 

prostředí ekosystémů: samozřejmě existují všechny myslitelné přechody mezi cizími 

a vlastními faktory, zahrnovanými do „normálního“ reţimu ekologického systému. 

Např.: plošný rozpad těch typů přírodních lesů, kterým je vlastní hromadění 

surového rašelinového humusu, se stává nezbytným předpokladem jejich cyklické 

přirozené obnovy (Löw, Míchal, 2003). 

Pro některé mediteránní křovité ekosystémy jsou poţáry přirozený  

a normálním faktorem neboť jejich celá evoluce probíhala za periodického působení 

poţáru. Mírná intenzita sešlapání drnu je normálním faktorem prostředí pastviny jako 

antropogenního ekosystému a teprve při extrémní intenzitě vyvolává stresovou reakci 

ekosystému, takţe se stává cizím faktorem (Míchal, 1992). 

 V dnešní době se na ekologickou stabilitu hledí jako na regionální a lokální 

problematiku, která se v ţádném případě nesmí podceňovat. Ale pozornost lidstva  

se upírá na globální problematiku, jako je globální oteplování, ztenčování ozonové 

vrstvy nebo kyselé atmosférické sráţky (Mezřický a kol., 1996). 

Neexistuje ţádný ekologický systém vybavený univerzální schopností 

odolávat všem myslitelným cizím faktorům. Proto neexistuje ţádná odolnost systému 

jako obecná vlastnost, ale pouze jejich odolnost vůči určitým faktorům nebo jejich 

skupinám. Na základě dynamického chování zvolené podstatné ekologické 

charakteristiky lze rozlišovat čtyři základní typy ekologické stability, a to konstanci, 

cykličnost, rezistence a resilienci. Tyto typy mohou být výsledkem přírodních 

procesů nebo převáţně antropogenních zásahů nebo výsledkem kombinace obojího 

(Míchal, 1992).   
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 V případě konstantnosti ekologický systém sám od sebe nekolísá, nebo jen 

v zanedbatelném rozsahu. Pokud ekologický systém sám od sebe vykazuje 

pravidelné změny, jedná se o cykličnost. Díky rezistenci je ekologický systém vůči 

cizímu faktoru odolný, takţe ten nezpůsobí velké změny ani kolísání. Při resilienci  

se ekologický systém působením cizího faktoru mění, ale navrací se působením 

autoregulačních mechanismů k výchozímu stavu (Kender, 2000).  

  Jako příklad umělého ekologicky nestabilního ekosystému je orná půda,  

která je závislá na údrţbě zemědělci.  Je závislá i na dodatkové energii. Musí  

být prováděny agrotechnické operace, aby orná půda byla úrodná a vůbec 

obhospodařování schopná. Pokud se zemědělec o pole nestará, tak začne postupně 

zarůstat a směřuje postupně k formaci lesa (Míchal, 1992) 

Na rozdíl od pole je louka méně závislá na údrţbě. K jejímu obhospodařování 

stačí pár sečí do roka. Proto je ekologicky stabilnější neţ pole.  Pokud by došlo 

k přerušení sečí, tak se i louka obdobně jako pole začne měnit v les. Les je díky své 

dlouhodobosti a druhovému sloţení ekologicky nejstabilnější ekosystém. Pro jeho 

uchování není potřeba lidského zásahu, protoţe se s vnějšími zásahy dokáţe 

dlouhodobě vyrovnávat (Jelínek, 1999).  

3.1 Kostra ekologické stability  

 Základem pro zajištění ekologické stability jsou ekologicky významné 

segmenty. Hlavním znakem je trvalost biocenóz a jejich ekologické podmínky,  

které umoţňují existenci druhů přirozeného genofondu krajiny. Jejich velikost  

a rozmístění je dáno přírodními podmínkami a historií vyuţívání určitého území 

(Maděra, Zímová, 2005). 

 Nazývají se také jako ekologicky významné segmenty krajiny (EVSK)  

a podle jejich prostorových parametrů se dělí na: 

 krajinné prvky 

 krajinné celky  

 krajinné oblasti  

 liniová společenstva (Urban, Šarapatka, 2003). 
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Ekologicky významné krajinné prvky jsou malá území o velikosti od 1 aru  

aţ do 10 ha, se stejnými ekologickými podmínkami, které zahrnují obvykle jen jeden 

typ společenstva (Kolář a kol., 2012). 

Ekologicky významné krajinné celky jsou plošná rozsáhlejší území  

o velikosti od 10 ha aţ do 1000 ha. Ekologické podmínky jsou rozmanité a umoţňují 

existenci více společenstev (Maděra, Zímová, 2005). 

Ekologicky významné krajinné oblasti jsou rozlehlejší území o velikosti větší 

neţ 1000 ha. Vyznačují se rozmanitými ekologickými podmínkami a umoţňují 

existenci více typů společenstev (Kender, 2000). 

Ekologicky významná liniová společenstva mají protáhlý tvar a je zde 

převaha přechodných okrajových biocenóz (Kolář a kol., 2012). 

Zachování těchto „ostrůvků“ biodiverzity se povedlo v oblastech, kde kvůli 

nepříznivým přírodním podmínkám bylo hospodářské vyuţití obtíţnější. V dnešní 

krajině tvoří kostru ekologické stability soubor ekologicky významných segmentů 

krajiny (Maděra, Zímová, 2005). 

Pro krajinu jako celek je účelné najít vyrovnaný poměr společenstev 

stabilních, tedy prvků kostry ekologické stability, a společenstev pozměněných,  

která jsou člověkem vyuţívána, měněna a jejichţ existence je nezbytná pro jeho 

obţivu (Míchal, 1992). 

Jen dostatečně vysoký podíl segmentů s ekologicky stabilními společenstvy 

zajistí trvalou existenci a funkčnost krajiny, umoţní přeţití dostatečně vysokých 

populací přirozených organismů a jejich společenstev (Friedl, Najvarová, 2005) 

 Kostra ekologické stability je základním stavebním kamenem ekologické sítě, 

která je tvořena vzájemně funkčně propojenými segmenty, a to jak aktuálně 

existujícími, tak také navrhovanými, tedy těmi segmenty, které přispívají nebo budou 

přispívat k zachování biologické rozmanitosti krajiny (Sklenička, 2003). 

Vymezení kostry ekologické stability 

 Kostra ekologické stability se vymezuje na principu srovnání přírodního  

a současného stavu ekosystémů v krajině. Jako první se vymezí přírodní a přirozená 

společenstva, kde je největší ekologická stabilita. V tomto případě se jedná zvláště  

o lesy a louky s přirozenou biodiverzitou, mokřady, lady s vysokou biologickou 
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rozmanitostí, přirozené břehové porosty, rybníky s pobřeţními lemy, úseky  

vodních toků s přirozeným korytem, osamoceně stojící stromy nebo skupiny stromů  

(Maděra, Zímová, 2005).   

3.2 Koeficient ekologické stability (KES) 

 Metoda stanovení koeficientu je zaloţená na posouzení plošného zastoupení 

jednotlivých zemědělských a nezemědělských kultur v krajině a na jejich vlivu,  

který působí pozitivně (stabilně), nebo negativně (nestabilně) v přírodním prostředí 

(Rybársky, 1991). 

Tabulka č. 1: Výpočet koeficientu ekologické stability krajiny 

 

(Rybársky, 1991) 

 

Stabilní a nestabilní krajinné prvky: 

Stabilní prvky:  

 lesní půda 

 vodní plochy a toky 

 trvalý travní porost 

 pastviny 

 mokřady 

 sady 

 vinice 

Nestabilní prvky: 

 orná půda 

 antropogenizované plochy 

 chmelnice (Sklenička, 2003) 

3.3 Stupeň ekologické stability (SES) 

 Stupeň ekologické stability vyznačuje významnost krajinného segmentu 

(sloţky) pro daný ekosystém. Celkový SES se vypočte jako váţený průměr ploch 

jednotlivých sloţek (Maděra, Zímová,  2005)  

KES= 
Výměra ploch relativně stabilních 

Výměra ploch relativně nestabilních 
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Výpočet SES: 

  𝑆𝐸𝑆 =
 𝑆𝐸𝑆𝑖  ∗ 𝐹𝑖

 𝐹
 

Fi – plocha prvku 

SESi – stupeň významnosti prvku 

F – celková plocha území 

SES – celkový stupeň ekologické stability 

 

Po dosazení do vzorce se určí SES dle tabulky. Škála stupně ekologické 

stability se pohybuje na stupnici 0-5 (Maděra, Zímová, 2005). 

Tabulka č. 2: SES  

SES Charakteristika 

0 plochy nestabilní 

1 plochy ekologicky velmi málo stabilní 

2 plochy málo ekologicky stabilní 

3 plochy středně ekologicky stabilní 

4 plochy ekologicky velmi stabilní 

5 plochy ekologicky nejstabilnější 

   (Maděra, Zímová, 2005) 
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Tabulka č. 3: Klasifikace sloţek podle jejich SES 

0 intravilán 

1 
orná půda, umělé vodní plochy a toky, velkoplošné sady, velkoplošné 

vinice 

2 
maloplošné vinice, kulturní louky a pastviny, velkoplošné sady, 

zahrádkářské kolonie, ruderální lada, umělé vodní toky a plochy 

3 

polokulturní louky a pastviny, maloplošné sady a zahrady, přírodě blízká 

lada, upravené vodní plochy a toky, silně narušené skály, přírodě blízká 

liniová společenstva, lesy v niţších polohách 

4 
přirozené louky a pastviny, přirozená lada, přírodě blízké mokřady, přírodě 

blízké vodní plochy a toky, narušené skály, přirozené lesy 

5 
přírodní louky a pastviny, zachovalé mokřady, přírodní vodní toky a 

plochy, přirozené skály, přírodní lesy, 

(http://storm.fsv.cvut.cz/) 
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4 Teorie typu geobiocénu a biogeografická diference krajiny 

Kaţdá krajina je díky různým přírodním podmínkám jedinečně rozmanitá. 

Pro vymezování, navrhování a tvorbu ÚSES v krajině je potřeba soubor 

ekologických podkladů, které poskytují co nejpodrobnější představu o přírodním  

i současném stavu ekosystémů (Buček, Lacina, 1995). 

Bohatství a rozmanitost ţivé přírody od topické aţ po planetární úroveň 

vystihují dvě soustavy biogeografických členění – individuální a typologické  

(Culek a kol., 1996). 

 Cílem individuálních členění je vystihnout souvislé, z určitého  

hlediska relativně homogenní celky, lišící se do různé míry sloţením bioty.  

Individuální členění vyzdvihuje jedinečné, neopakovatelné vlastnosti území  

(Buček, Lacina, 1995). 

Cílem typologického členění je vymezit typy, tj. řady územně nesouvislých 

segmentů krajiny, které se v krajině opakují, mají podobné ekologické podmínky,  

a kterým odpovídá relativně podobná biota. Typologické členění vyzdvihuje 

opakovatelnost v krajině (Culek a kol., 1996). 

K tomu, aby v síti ploch reprezentujících biodiverzitu území byly zastoupeny 

všechny reprezentativní i unikátní biocenózy, je nezbytné vyuţít jako podkladů obou 

typů biogeografických členění (Udvardy, 1975) 

Pro navrhování územních systému ekologické stability krajiny jsou 

pouţívány tyto biogeografické jednotky: 

1. individuální: 

 biogeografická provincie - v ČR jsou zastoupeny 2 provincie – 

středoevropských listnatých lesů a panonská. 

 biogeografická podprovincie – v ČR jsou zastoupeny 4 podprovincie – 

hercynská, polonská, západokarpatská a severopanonská.  

 biogeografický region (bioregion) – v ČR bylo nově vymezeno 91 

bioregionů (Culek a kol., 1996) 

Biogeografická provincie zahrnuje rozsáhlé území se svéráznou  

vegetační stupňovitostí, podmíněnou svérázným makroklimatem. V jednotlivých  
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vegetačních stupních tvoří hlavní vůdčí skupiny geobiocénu stejné dřeviny  

(Buček, Lacina, 1995). 

Biogeografická podprovincie je tvořena územím se svéráznou mozaikou 

geobiocenóz. Vyskytují se v ní endemické druhy (Culek, 2005).  

Biogeografický region je nejniţší jednotkou individuálního biogeografického 

členění krajiny. Druhové sloţení biocenóz je ovlivněno polohou a charakterem 

prostředí (Buček, Lacina, 2007). 

2. typologické: 

 biochora – v rámci jednoho bioregionu se nachází zpravidla 2 aţ 

49 typů biochor 

 skupina typů geobiocénu – v rámci ČR se nachází asi 150 skupin 

typů geobiocénu, v rámci jednoho typu biochory zpravidla 4 aţ 12 

skupin typů geobiocénu (Culek a kol., 2003).  

4.1 Biogeografická diferenciace 

Biogeografická diferenciace, která je druhem klasifikace krajiny, vymezuje 

krajinné jednotky s obdobnými neměnnými ekologickými podmínkami, tzv. typy 

ekotypů. Reaguje na potřebu vymezení územních jednotek s relativně homogenními 

trvalými ekologickými podmínkami i přes případnou rozdílnost jejich aktuálních 

biotických charakteristik. Typem ekotopu je v pojetí různých vědních oborů  

či škol např. bonitována půdně ekologická jednotka (BPEJ), soubor lesních  

typů (SLT), jednotka potencionální přirozené vegetace či skupina typů  

geobiocenóz (Sklenička, 2003).  

Česko je ekotonem na kontinentální úrovni nejen z tohoto hlediska,  

ale i například přechodovou zónou mezi kontinentálním a oceánským klimatem, 

mezi oblastí bývalého severského zalednění a oblastí horského zalednění v Alpách  

a zároveň mezi bezledovou oblastí jihovýchodní Evropy a západní Evropy  

(Sádlo, Storch, 2000). 

Na území ČR se střetávají čtyři velké biogeografické oblasti, pro něţ je 

charakteristické určité sloţení flóry a fauny dané společnou evoluční historií 

formovanou určitou geologickou stavbou a klimatem (Sklenička, 2003). 
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Jsou to: 

1. Hercynská podprovincie 

2. Polonská podprovincie 

3. Západokarpatská podprovincie 

4. Severopanonská podprovincie 

4.2 Hercynská podprovincie 

 Biota hercynské podprovincie je biotou západní a centrální části střední 

Evropy. Vegetace je především ovlivněna geologicky starým podloţím Českého 

masívu, budovaným převaţujícími kyselými krystalickými břidlicemi a hlubinnými 

vulkanity. Na těchto horninách se vyvinuly zpravidla kyselé a ţivinami chudé půdy. 

Ţivinami bohatší a bazičtější podklady se zde vyskytují pouze v menších plochách. 

Značná část území je pokryta pískovci, jílovci a opukami české křídové pánve  

(Culek a kol., 1996). 

Reliéf má z převáţné části charakter tektonicky rozlámaného zarovnaného 

povrchu, zdviţeného do různé výše a rozřezaného skalnatými údolími řek. Reliéf 

tvoří zpravidla vrchoviny a zdviţené pahorkatiny, jen místy hornatiny (středohory), 

(Sádlo, Storch, 2000). 

Podnebí je přechodné, převáţně pod oceanickým vlivem, od východu 

modifikované kontinentálními vlivy. Časté jsou regionální klimatické zvláštnosti -

sráţkový stín, teplotní inverze apod. (Culek a kol., 1996). 

 V podprovincii je vyvinuta vegetační stupňovitost od 1. dubového 

vegetačního stupně aţ do 8. subalpínského stupně. Nejrozsáhlejší zastoupení v České 

republice má 4. bukový vegetační stupeň. Specifikem podprovincie je harmonická 

kulturní krajina rybničních oblastí (Sádlo, Storch, 2000). 

 Z fytocenologického hlediska jsou v niţších polohách podprovincie typické 

dubohabrové háje. V teplých oblastech se vyskytují i středoevropské teplomilné 

doubravy. V oblastech chudších na ţiviny se vyskytují acidofilní doubravy. 

Rozhodující vegetací ve vyšších polohách jsou bučiny, které mají největší podíl 

z vegetace (Culek a kol., 1996). 

  



21 
 

Flóra hercynské podprovincie je celkově středně bohatá, ale poměrně 

rozsáhlá a geologicky jednotvárná území mají uniformní flóru. K charakteristické 

flóře patří: zvonečník černý, pleška stopkatá, kostřava vláskovitá, kostřava lesní, 

svízel okrouhlolistý (Culek a kol., 2005). 

 K typickým zástupcům z řad fauny původních lesů patřili velcí savci jako rys 

ostrovid, vlk obecný a medvěd brtník, ti ale byli do konce 19. století vyhubeni. 

Zástupci ptáků jsou: tetřev hlušec, tetřívek obecný a puštík bělavý (Buček, 2005). 

4.3 Polonská podprovincie 

 Polonská podprovincie zasahuje naše území od severu jen okrajovými, 

víceméně přechodnými částmi. Charakteristickou část tvoří níţiny a nevysoké 

pahorkatiny, které jsou tvořené málo zpevněnými a měkkými druhohorními  

a třetihorními sedimenty, přemodelované pleistocenním ledovcem a pokryté 

glaciálními sedimenty (Holuša, 2011).  

 Biotu ovlivňují poměrně jednotvárné horniny, reliéf a malé nadmořské  

výšky. Podnebí je mírně teplé, poněkud chladnější neţ v obdobných výškách 

hercynské podprovincie, mírně vlhké a s výrazným prolínáním oceanických  

a kontinentálních vlivů (Culek a kol., 1996). 

 Většina území má potenciální vegetaci lesní, dominuje 3. dubovo-bukový a 4. 

bukový vegetační stupeň. Při jiţním okraji podprovincie je i 2. bukovo-dubový 

vegetační stupeň (Holuša, 2011).  

 Fytocenózy 3. vegetačního stupně náleţí zejména k dubohabřinám, které jsou 

ve vyšších pahorkatinách a v severněji poloţených oblastech. Na teplejších místech, 

kde je vlhko, jsou charakteristické mochnové doubravy. Dále jsou zde zastoupeny 

luţní lesy a baţinné olšiny (Culek a kol., 2005). 

 Flóra je poměrně chudá. Patři sem například: modřín opadavý, lţičník 

lékařský, paličkovec šedavý, ovsíček časný, plavuňka zaplavovaná a nepukalka 

plovoucí (Holuša, 2011).  

 Vlivem malé výškové členitosti, malé pestrosti hornin a vegetace, je i fauna 

druhově méně bohatá. Hlavní zástupci jsou: myšice temnopasá, jeţek východní, 

havran polní, slavík tmavý, slavík obecný, holol severní (Culek a kol., 1996).  
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4.4 Západokarpatská podprovincie  

Západokarpatská podprovincie kontrastuje s hercynskou podprovincií 

zejména větší geomorfologickou pestrostí a rozdílnou flórou a faunou  

(Sádlo, Storch, 2000). 

 Biota západokrapatské podprovincie je ovlivněna charakteristickou geologií  

i geomorfologií Karpatské soustavy. Geologicky je západokarpatská podprovincie 

pestřejší neţ ostatní studované podprovincie (Culek a kol., 1996). 

 Pro reliéf centrální části Karpat jsou charakteristické skalnaté hřeby  

a vápencová bradla. Typickým jevem Karpat (a to i na Moravě) jsou poměrně velká 

převýšené, která umoţňují víceméně plynulé vyznívání teplomilné flóry vysoko  

do pohoří a naopak sestup horských druhů do inverzních poloh (Sádlo, Storch, 2000). 

 Podnebí má kontinentálnější rysy neţ v hercynské podprovincii, ale díky 

geomorfologické členitosti se projevují lokální rozdíly v závislosti na nadmořské 

výšce a odlišnost návětrných a závětrných svahů (Culek a kol., 1996). 

 Vegetační stupňovitost začíná 1. dubovým vegetačním stupněm, 2. bukovo-

dubový stupeň bývá málo vyvinut. Široké vertikální rozmezí má naopak 3. dubovo-

bukový a především 4. bukový vegetační stupeň. V ČR je vegetační stupňovitost 

západokarpatské podprovincie zakončena 7. smrkovým stupněm, mimo naše území 

jsou plně vyvinuty i 8. subalpínský a 9. alpínský vegetační stupeň nad horní hranicí 

lesa (Sádlo, Storch, 2000). 

 Fytocenologicky se Karpaty odlišují od Hercynie dominantními asociacemi 

téměř ve všech vegetačních stupních. Jsou zde dubohabřiny na které navazují různé 

typy květnatých bučin. Ve vyšších polohách na tyto jednotky navazují horské bučiny, 

zpravidla s větším zastoupením javoru klenu. V centrální části pohoří se vyskytuje 

modřín opadavý a ve Vysokých Tatrách borovice limba. V české části podprovincie 

prakticky chybí slatinné olše. Náhradní vegetace je tvořena lučními porosty. Ve 

vyšších oblastech jsou charakteristické pastviny (Culek a kol., 1996). 

 Flóra podprovincie je zejména v centrálních částech bohatá a obsahuje  

i paleoendemity, které však na naše území nezasahují, jedinou výjimkou je kyčelnice 

ţláznatá. Na Moravu dále zasahuje oměj tuhý a ladoňka karpatská. K druhům 

vázaným pouze v ČR v západokarpatské podprovincii patří ţidovník německý, 

ostřice chlupatá a strdivka jednokvětá (Sádlo, Storch, 2000). 
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 Fauna je oproti ostatním podprovinciím podstatně bohatší jak v počtu druhů, 

tak v hustotě jedinců. K velké biodiverzitě přispívá relativní izolovanost jednotlivých 

údolí a kotlin. Typičtí zástupci jsou mlok skvrnitý, kuňka ţlutobřichá, čolek 

karpatský, jeřábek lesní, modranka karpatská, vřetenatka šedavá, vlahovka karpatská, 

plch lesní a vydra říční (Culek a kol., 1996). 

4.5 Severopanonská podprovincie 

 Severopanonská podprovincie zabírá karpatskou kotlinu, je tvořena 

sníţeninami mezi pohořími náleţejícími k Alpám, Karpatům a Dinaridám. Budují  

jí převáţně spraše, vápnité písky a sedimenty niv řek (Sádlo, Storch, 2000). 

 Převaţuje reliéf rovin a pahorkatin, členitější reliéf je vzácný, hornatiny jsou 

ojedinělé. Celá panonská provincie má teplé podnebí, výrazně ovlivňované 

kontinentálními vlivy z východu (Culek a kol., 1996). 

 Biota celé panonské provincie je výrazně teplomilná. Jsou zde velké rozlohy 

1. dubového vegetačního stupně, v němţ je typicky zastoupen dub šípák. Okrajové 

plošiny náleţejí do 2. buko-dubového vegetačního stupně, se zastoupením habru 

obecného. Na severním svahu Pálavy se vyskytuje ostrov 3. dubovo-bukového 

vegetačního stupně, zde ovšem charakteristicky bez buku (Sádlo, Storch, 2000). 

 Ve flóře se uplatňuje celá řada druhů např. kosatec nízký a písčitý, 

pampeliška pozdní, zlatovlásek obecný a pelyněk Pančičův (Culek a kol., 1996). 

 Fauna panomie je typicky teplomilná, je reprezentována běţnými polními  

a stepními druhy, např. tchořem stepním, syslem obecným a myšicí malookou. 

Z plazů je charakteristický výskyt ještěrky zelené, uţovky stromové a z ptáků dudka 

chocholatého (Sádlo, Storch, 2000). 

Biogeografická diferenciace 

Biogeografická diferenciace, která je druhem klasifikace krajiny, vymezuje 

krajinné jednotky s obdobnými neměnnými ekologickými podmínkami, tzv. typy 

ekotypů. Reaguje na potřebu vymezení územních jednotek s relativně homogenními 

trvalými ekologickými podmínkami i přes případnou rozdílnost jejich aktuálních 

biotických charakteristik. Typem ekotopu je v pojetí různých vědních oborů či škol 

např. bonitována půdně ekologická jednotka (BPEJ), soubor lesních typů (SLT), 
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jednotka potencionální přirozené vegetace či skupina typů geobiocenóz  

(Sklenička, 2003).  

4.6 Geobiocenologická diferenciace 

Tato diferenciace vychází z teorie typu geobiocénu A. Zlatníka.  

Zlatník (1976) vytvořil teorii o jednotě geobiocenóz přírodních, změněných  

aţ geobiocenoidů vzniklých na místě téhoţ ekotopu a tedy patřících témuţ typu 

přírodní geobioceózy. Metodický postup diferenciace krajiny v geobiocenologickém 

pojetí je zpracován pouze pro terestické ekosystémy (geobiocenózy). Vodní 

ekosystémy nemají pro účely podobného hodnocení dosud relevantní podklady  

pro území celé ČR (Buček, Lacina, 1995) 

 Základní aplikační jednotkou této geobiocenologické typizace je skupina 

typů geobiocénu (STG) v rámci níţ jsou sdruţeny typy geobiocénů, s podobnými 

trvalými ekologickými podmínkami. STG jsou označovány názvy hlavních druhů 

dřevin původních lesních geobiocenóz, ale téţ kódem, který sestává ze tří dílčích 

jednotek: (Láznička, 2005). 

 vegetační stupně 

 trofické řady 

 hydrické řady 

Diferenciace krajiny prostřednictvím skupin geobiocénů dává představu  

o prostorovém uplatnění trvalých ekologických podmínek a je srovnávací základnou 

pro vyhodnocení stupně synantropizace (míry ovlivnění přírodních charakteristik 

člověkem), (Sklenička, 2003).  

Vegetační stupně: 

 Vegetační stupně jsou typologické jednotky reflektující změny vegetace 

v závislosti na rozdílech výškového a expozičního klimatu. Souvisejí především 

s výškovým a teplotní gradientem a rozsahem tolerance jednotlivých dřevin  

(Buček, Lacina, 1995). 

 Na rozdíl od vegetačních zón, které se uplatňují v závislosti na zeměpisné 

šířce a akcentují územní proměnlivost makroklimatu, vertikální vymezení  

vegetační stupňovitosti reaguje na územní dynamiku mezoklimatu. Vegetační stupně  
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jsou řazeny od nejteplejších níţin aţ po klimaticky extrémní polohy velehor  

(Sklenička, 2003). 

 Na území ČR stanovil Zlatník (1976) 9 vegetačních stupňů, názvy 8 z nich 

jsou zvoleny podle hlavních dřevin přírodních lesních geobiocenóz. (Příloha č. 1 a 2) 

1. dubový 

2. bukodubový 

3. dubobukový 

4. bukový 

5. jedlobukový 

6. smrkojedlobukový 

7. smrkový 

8. klečový 

9. alpinský 

Trofické řady 

 Trofické řady vyjadřují kyselost půdy a její zásobení ţivinami. Rozeznáváme 

čtyři základní trofické řady a dále meziřady, které označují přechody mezi nimi 

(Culek a kol. 1996). 

Základní trofické řady: 

 A – oligotrofní (kyselá, chudá) 

 B – mezotrofní (středně bohatá)    

 C – nitrofilní (obohacená dusíkem)  

 D – bazická (ţivinami bohatá na bazických horninách, zejména na vápencích)  

Trofické meziřady: 

 AB – oligo-mezotrofní (polochudá ţivinami) 

 BC – mezotrofně-nitrofilní (polobohatá dusíkem) 

 BD – mezotrofně-bázická (polobohatá vápníkem) 

 CD – nitrofilně-bázická (bohatá dusíkem a vápníkem), (Láznička, 2005). 
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Hydrické řady: 

 Hydrické řady postihují rozdíly ve vlhkostním reţimu stanovišť. Rozlišuje  

se 6 hydrických řad. 

 1 – suchá (zakrslá) 

 2 – omezená (skromná) 

 3 – normální  

 4 – zamokřená  

 5 – trvale mokrá – a) proudící vodou, b) stagnující vodou 

 6 – rašeliništní (Culek a kol., 1996) 
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5 ÚSES 

 Dle zákona č. 114/1992 Sb. je územní systém ekologické stability krajiny 

(ÚSES) vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě 

blízkých ekosystémů, které udrţují přírodní rovnováhu. 

 Tvorba územních systémů, zahrnujících stávající významné segmenty 

krajiny, rozhodujícím způsobem přispívá k naplňování celosvětové úmluvy  

o biologické rozmanitost, k níţ Česká republika přistoupila v roce 1994. Koncepce 

tvorby ÚSES krajiny je srovnatelná s koncepcí tvorby Evropské ekologické sítě  

a navazujících národních ekologických sítí, postupně vytvářených ve státech 

Evropské unie a v dalších evropských státech. Tvorba ÚSES má tedy velký význam 

pro postupné začleňování České republiky do struktur Evropské unie (Lacina, 1995). 

 Zvýšením propustnosti a sníţením negativních důsledků fragmentace krajiny 

tak ÚSES přispívá k ochraně biologické diverzity na všech úrovních (Burian, 2011). 

 Jedná se o jakési minimum, které je nutno v krajině vytvořit, aby se udrţela 

její ekologická stabilita. ÚSES je v podstatě vybraná soustava ekologicky 

stabilnějších částí krajiny, účelně rozmístěných podle funkčních a prostorových 

kritérií. (Sklenička, 2003). 

Těmito kritérii jsou: 

 Rozmanitost potencionálních přírodních ekosystémů v řešeném území  

          (propojení s biologickou rozmanitostí) 

 Jejich prostorové vazby (kritérium udává směry tzv. biokoridorů spojovacích    

           i kontaktních, i polohu přirozených migračních bariér) 

 Nezbytné prostorové parametry (stanovuje minimální plochy biocenter  

           různého typu, maximální délky biokoridorů a jejich minimální nutné šířky) 

 Aktuální stav krajiny (vyjadřuje potřebu vybrat pro biocentra a biokoridory  

           co moţná nejlepší území tak, aby navrţený ÚSES byl co nejdříve funkční 

 Společenské limity a záměry určující současné a perspektivní moţnosti  

           kompletování uceleného systému (Kender, 2000) 

 



28 
 

Koncepce ÚSES je formulována na základě limitních (minimálních) 

parametrů prvků, ze kterých se skládá. ÚSES je v podstatě ekologická síť,  

která zajišťuje ekologickou stabilitu krajiny a má funkci i ochranou. ÚSES  

lze označit za obdobu ekologických sítí, které jsou vytvářeny v rámci Evropy,  

a jejich propracovanost je na velice dobré úrovni. Jako jedna z mála metodik byla 

dopracována z nad regionální, respektive regionální úrovně, aţ na lokální  

(Sklenička, 2003).  

Slovo „územní“ vyjadřuje, ţe se ÚSES nevytváří pro celé vybrané území,  

ale pouze jako část ekologické optimalizace. Jeho působení záleţí na stylu 

hospodaření s územím a místním respektu k ekologii. 

Slovo „systém“ poukazuje na to, ţe ÚSES je vzájemně propojená síť 

jednotlivých skladebních prvků na základě nároků místních společenstev a druhů.  

Poslední sousloví „ekologická stabilita“ vypovídá o tom, ţe ochrana 

vymezeného území a jeho ekosystémů by měla zajistit zvýšení ekologické stability 

pro širší území (Míchal, 1992). 

Nadregionální ÚSES 

 Rozlehlé ekologicky významné krajinné celky v oblasti s min. plochou 

alespoň 1000 ha. Jejich síť by měla zajistit podmínky existence charakteristických 

společenstev s úplnou druhovou rozmanitostí bioty v rámci určitého 

biogeografického regionu. Vymezení a hodnocení nadregionálního ÚSES zajišťuje 

Ministerstvo ţivotního prostředí ČR (www.uur.cz). (příloha č. 2) 

Regionální ÚSES 

 Ekologicky významné krajinné celky s minimální plochou podle typů 

společenstev od 10 do 50 ha. Jejich síť musí reprezentovat rozmanitosti typů biochor 

v rámci určitého biogeografického regionu. Vymezení hodnocení regionálního ÚSES 

spadá do působnosti krajských úřadů a správ příslušných správ národních parků  

a chráněných krajinných oblastí (Buček, 2005). 
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Místní (lokální) ÚSES 

 Menší ekologické významné krajinné celky od 5-10 ha. Jejich síť 

reprezentuje rozmanitosti skupin typů geobiocénů v rámci určité biochory. 

K vymezení a hodnocení místního ÚSES mimo území národních parků, chráněných 

krajinných oblastí a jejich ochranných pásem jsou příslušné obecní úřady s obcí 

s rozšířenou působností (Buček, 2005).  
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6 Skladebné prvky ÚSES 

 ÚSES je tvořen skladebnými částmi, kterými jsou biocentra, biokoridory  

a interakční prvky (Kubeš, Perlín, 1998). 

6.1 Biocentrum 

 Biocentrum neboli centrum biotické diverzity, je území, které svou velikostí  

a stavem ekologických podmínek umoţňuje trvalou existenci druhů i společenstev 

přirozeného genofondu krajiny. Biocentra mohou být tvořena ekosystémy 

přírodními, typickými pro určitou biogeografickou oblast, nebo ekosystémy,  

jejichţ stav a vývoj je podmíněn lidskou činností (Kender, 2000). 

 Do první skupiny patří především zbytky lesních porostů s přirozenou 

dřevinnou skladbou, do druhé skupiny lokality různých typů lad, louky s převahou 

přirozeně rostoucích druhů a rybníky.  Biocentra se společenstvy typickými  

pro danou biogeografickou oblast označujeme jako reprezentativní, biocentra 

s výjimečnými přírodními společenstvy jako unikátní (Míchal, 1992). 

Nadregionální biocentra 

Základní funkcí reprezentativního biocentra je reprezentovat typické soubory 

ekosystémů jednotlivých bioregionů. Soustava reprezentativních nadregionálních 

biocenter je utvořena tak, aby se v kaţdém bioregionu nacházelo alespoň jedno 

reprezentativní nadregionální biocentrum, o minimální rozloze 1000 ha 

(www.anigozanthos.biz). 

Unikátní nadregionální biocentra jsou navrţena bez přímé vazby  

na biogeografické členění v místech s nadregionálně významnými soubory 

unikátních ekosystémů. Na rozdíl od reprezentativních nadregionálních biocenter 

nemají stanovenou základní minimální výměru. Jejich rozloha vyplývá  

vţdy z konkrétní rozlohy území s příslušným unikátními biotickými podmínkami 

(Kender, 2000). 

Regionální biocentra 

 Regionální biocentra jsou obecně členěna na reprezentativní, kontaktní  

a unikátní. Reprezentativní regionální biocentra reprezentují typické ekosystémy  

pro jednotlivé typy biochor vyskytující se v ČR. Kontaktní regionální biocentra mají 

umoţnit kontakt reprezentativních ekosystémů příslušných typů biochor.  
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Unikátní regionální biocentra jsou navrţena bez přímé vazby na biogeografické 

členění území v místech s regionálně významnými specifickými ekosystémy  

(Buček, Lacina, 1995). 

6.2 Biokoridor 

 Biokoridory neboli biotické koridory, jsou liniová společenstva umoţňující 

migraci organismů a propojují biocentra. Biokoridory nemusí umoţňovat trvalou 

existenci všech přirozeně se vyskytujících organismů v dané oblasti. Mohou být  

jak prostorově spojité, tak i nespojité. Prostorově spojitý biokoridor tvoří např. vodní 

tok lemovaný souvislými břehovými porosty, prostorově nespojitý biokoridor tvoří 

např. ostrůvky stepních lad nebo remízků v polní krajině (Sklenička, 2003). 

 Pro reprezentativní typy biocenóz se snaţíme vytvořit síť prostorově 

spojitých biokoridorů. Biokoridory spojující podobná společenstva označujeme  

jako spojovací. Biocentra s odlišnými typy společenstev spojují biokoridory 

kontaktní, fungují jen pro určité skupiny organismů. Význam biokoridorů v kulturní 

krajině není omezen pouze na umoţnění migrace organismů, jejich další 

rovnocennou funkcí je rozdělovat rozlehlé plochy ekologicky nestabilních 

antropogenně změněných ekosystémů – rozlehlých bloků polí a lesních lignikultur 

(Kender, 2000).  

Nadregionální biokoridor 

 Hlavní funkcí nadregionálních biokoridorů je propojení soustavy 

reprezentativních nadregionálních biocenter a zajišťuje migrace organismů  

po nadregionálně významných migračních trasách. Kromě přímé návaznosti  

na nadregionální biocentra mohou nadregionální biokoridory navazovat na jiné 

nadregionální biokoridory (Sklenička, 2003). 

Regionální biokoridor  

 Regionální biokoridory jsou propojené soustavy reprezentativních  

a kontaktních regionálních biocenter a zajišťují migrace organismů na regionální 

úrovni. Mohou však navazovat i na nadregionální biocentra, osy nadregionálních 

biocenter nebo jiné regionální biokoridory (Maděra, Zímová, 2005) 
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6.3 Interakční prvky 

 Interakční prvky zprostředkovávají příznivé působení biocenter a biokoridorů 

na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Vytvářejí existenčně podmínky 

rostlinám a ţivočichům, kteří významně ovlivňují fungování ekosystémů kulturní 

krajiny. V interakčních prvcích nacházejí prostředí pro ţivot např. opylovači 

kulturních rostlin a predátoři. Typickými interakčními prvky jsou např. ekotonová 

společenstva lesních okrajů, remízky, skupiny stromů, ba i solitérní stromy v polích, 

drobná prameniště, společenstva na mezích a kamencích, vysokokmenné sady, 

parky, aleje apod. (Míchal, 1992). 

 Čím hustší je síť interakčních prvků, tím účinnější je jejich stabilizační 

význam, Interakční prvky mají většinou menší plochu neţ biocentra a biokoridory, 

velmi často jsou prostorově izolovány. Všechny ekologicky významné segmenty 

krajiny by měli mít kompromisně vyuţívanou ochrannou zónu. Její posláním  

je tlumit nebo zcela zabránit pronikání negativních antropogenních vlivů z okolí. 

Ochrannou zónu můţe tvořit například záchytný příkop proti splachům z polí. 

Ochranné pásmo, v němţ je zakázána letecká aplikace chemikálií nebo prostor,  

kde nejsou vysazovány nepůvodní dřeviny apod. ( Kender, 2000). 

 Na rozdíl od biocenter a biokoridorů nemusí být nutně interakční prvek 

propojen s ostatními elementy (Sklenička, 2003). 

Tabulka č. 4: Základní typy skladebních prvků ÚSES 

(Sklenička, 2003) 

 

Skladebný 
prvek ÚSES 

                         Základní typy skladebných prvků ÚSES 

dle míry 
funkčnosti 

dle 
hierarchického 

významu 

dle 
reprezentativ-

nosti 

dle 
specifické 

polohy 

dle míry 
přirozenosti  

dle struktury 
prvku 

Biocentrum Funkční 
Semifunkční 
Částečně 
Existující 
Navržený 

Lokální 
Regionální 
Nadregionální 
Provinciální 
Biosferické 

Reprezentativní 
Unikátní 

Kontaktní 
Vložené 
Centrální 

Antropicky 
podmíněné 
Přírodní 

Jednoduché 
Kombinované 

Biokoridor 
 

 

Funkční 
Semifunkční 
Částečně 
Existující 
Navržený 

Lokální 
Regionální 
Nadregionální  

  

Modální 
Kontrastní 
Složený 

Antropicky 
podmíněné 
Přírodní 

Jednoduché 
Kombinované 
Spojitý 
Nespojitý 

Interakční 
prvek 

Funkční 
Semifunkční 
Částečně 
Existující 
Navržený 

Lokální  

    

Antropicky 
podmíněné 
Přírodní 

Jednoduché 
Kombinované 
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Tabulka č. 5: Prostorové a funkční parametry ÚSES 

Typy ekosystémů 
Plocha 

[ha] 
Typy ekosystémů 

Délka 
[m] 

Minimální velikost biocenter lokálního významu Maximální délka biokoridorů 

lesní společenstva 3 lesní společenstva 2000 

mokřady 1 mokřady 2000 

luční společenstva 3 společenstva kombinovaná 2000 

společenstva stepních lad 1 luční společenstva 1500 

společenstva skal 0,5 společenstva lad 1. vs 2000 

společenstva kombinovaná 3 společenstva lad 2. vs 2000 

Minimální velikost regionálních biocenter 
 

Maximální délky regionálních 
biokoridorů 

lesní společenstva 1. a 2. vs. 30 lesní společenstva 700 

lesní společenstva 3. a 4. vs. 20 mokřady 1000 

lesní společenstva 5. vs. 25 luční společenstva v 5. až 9. vs. 500 

lesní společenstva 6. a 7. vs. 40 luční společenstva v 1. až 4. vs. 700 

lesní společenstva 8. a 9. vs. 30 společenstva stepních lad 500 

lesní společenstva tvrdého luhu 30 složený biokoridor 8000 

lesní společenstva olšin a měkkého luhu 10 Maximální délky lokálních biokoridorů 

mokřady 10 lesní společenstva 20 

luční společenstva 30 mokřady 20 

společenstva stepních lad 10 luční společenstva 20 

společenstva skal 5 společenstva stepních lad 10 

Minimální velikosti nadregionálních biocenter Maximální šířky lokálních biokoridorů 

kombinované- jádrové území 300 lesní společenstva 40 

celkem (včetně ochranné zóny 1000 

mokřady 40 

luční společenstva 50 

společenstva stepních lad 20 

(Sklenička, 2003). 

6.4 Principy tvorby ÚSES 

a) Princip reprezentativnosti 

 charakter biocentra a typ ekosystému, který reprezentuje, určuje skupina 

typů geobiocénu. Charakter biokoridorů určují typy biocenter,  

která spojují. 

 skupina typů geobiocénů vyjadřuje poţadavky na pěstební cíl (cílové 

společenstvo), (Sklenička, 2003). 

 

b) Princip jednoznačného prostorového uspořádání (prostorové logiky) 

 kaţdý bioregion je reprezentován nejméně jedním regionálním biocentrem 

 kaţdá biochora musí mít vlastní prostorovou strukturu místního ÚSES. 
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 modální biochora musí mít alespoň jedno reprezentativní místní 

biocentrum 

 je třeba respektovat propustnost hranic mezi typy ekosystémů. Prostorový 

problém tohoto kritéria spočívá ve skutečnosti, ţe skladebné části ÚSES 

nemohou být v území lokalizovány kdekoliv, ale pouze v jednoznačně 

vymezených polohách příslušné biochory (Kubeš, 1997). 

 

c) Princip vyspělosti ekosystémů v současném stavu 

 pro vymezení skladebných částí se přednostně vyuţívá prvků ekologické 

stability, tedy části krajiny s vyšším stupněm ekologické stability 3-4-5. 

 navrţená pěstební opatření preferují přirozenou nebo přírodě blízkou 

druhovou skladbu (Sklenička, 2003). 

 

d) Princip prostorových parametrů 

 při vymezování skladebných částí ÚSES jsou uplatňovány prostorové 

parametry skladebných částí ÚSES podle metodiky Ministerstva ţivotního 

prostředí ČR (Míchal, 1992). 

 

e) Princip relativity 

 přes urbanizovaná území města je přípustná realizace prvků ÚSES  

pro pozměněné formy biotopů a bioty. Z této podmínky vyvozujeme 

formování územního systému ekologické stability v tzv. urbánní formě. 

 v území kde nejsou dochovány prvky kostry ekologické stability ve stupni 

4 a 5, jsou vyuţívány k trasování ÚSES i společenstva anatropní, septální  

a s podílem intodukovaných taxonů (Kubeš, 1996). 

 

f) Princip propustnosti bariér 

 Za nepropustnou (přirozenou) bariéru pro migraci povaţujeme rozdíly 

větší, neţ 2 stupně ve vegetační stupňovitosti nebo jednotlivými trofickými 

či hydrickými řadami. 

 Za polopropustnou bariéru povaţujeme rozdíly větší, neţ jede stupeň 

vegetační stupňovitosti nebo v trofických či hydrických řadách  

(Sklenička, 2003).  
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7 Polyfunkčnost ÚSES 

Při realizaci územního systému ekologické stability vzniká jako součást 

biocenter, biokoridorů a interakčních prvků celá řada nových funkčních prvků.  

Tyto nově vzniklé i stávající prvky plní nejen základní funkce ÚSES,  

ale svojí polyfunkčností jsou v krajině nenahraditelné (Maděra, Zímová, 2005). 

Za polyfunkční prvky ÚSES lze povaţovat následující: větrolamy, zasakovací 

pásy, mokřady, tůně, travní porosty, malé retenční nádrţe, lesy, vegetační doprovody 

a liniová společenstva a další (Kosejk a kol., 2009). 

Polyfunkční prvky ÚSES 

7.1 Větrolamy 

Větrolamy se zakládají nejčastěji v rovinných, otevřených polohách,  

které jsou ohroţovány prudkými, zvláště suchými větry, a trpí proto škodlivým 

vysoušením půdy, odnosem zeminy, v zimě odvíváním sněhu, a tím i ztrátou  

důleţité vláhové zásoby (Cabík, Jůva, 1963). 

   Zdroj: http://www.lesycr.cz                                                       

 Hlavní funkcí větrolamů je v podstatě zmírnění rychlosti větru a odvívání 

par, a tím se sniţují půdní a transpirační výpar vláhy, takţe lépe provlhlá půda  

je odolnější proti erozi. Jedná se o velmi ţádoucí prvek protierozní ochrany 

(Kyselka, 2005).  

Obrázek č. 1: Větrolam 
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Na našem území se uplatňují v otevřených rovinách a na lehkých písčitých 

půdách trpících deflací. Jsou téţ ochrannou pro polní lovnou zvěř a zpěvné ptactvo 

(Maděra, Zímová, 2005).  

Při hustěji zaloţené síti, chrání půdu před větrným odnosem ornice, podporují 

rovnoměrnější ukládání sněhu na plochách mezi pásy a zpomalují jeho tání,  

takţe půda zachycuje více jarní vláhy a při zmenšeném odtoku je méně ohroţena 

erozním splachem. Chrání osení před vymrzáním, neboť zamezují odvátí sněhové 

pokrývky (Cabík, Jůva, 1963). 

Zvyšují vlhkost ovzduší, sniţují hluk a prašnost, čímţ napomáhají k lepší 

hygieně prostředí. Soustava větrolamů působí velmi monumentálně a plní estetickou 

funkci v krajině (Kyselka, 2005). 

7.2 Vodní toky 

 Vodní toky odvádějí vodu z krajiny, přičemţ jsou zásobovány povrchovým  

i podpovrchovým odtokem. Povrchový odtok se uplatňuje v případě,  

kdyţ se sráţková voda nestačí vsakovat do půdy, většinou tedy po intenzivních 

deštích nebo rychlém tání sněhu (Blaţek, 2006). 

Hydrologické vlastnosti vodních toků jsou pro krajinu svým vlivem na klima 

a prostředí velice důleţité. Mají významnou funkci krajinotvornou, mají prospěšné 

účinky povahy ekologické, biotické, hydrologické, půdoochranné, rekreační  

i estetické (Jůva, Hrabal, Tlapák, 1984).  

               Zdroj:http://www.lhmp.cz 

Obrázek č. 2: Vodní tok  
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Vodní toky jsou přirozenými biokoridory. Mohou zde existovat i přirozená 

biocentra v podobě mokřadních ploch vázaných na vodní tok v podobě slepých 

ramen nebo tůní v nivě vodního toku (Kosejk a kol., 2009).  

Voda je jedním ze základních zdrojů všeho ţivota. Představuje často 

jedinečné lokality pro ţivot fauny a flóry. Vsakem vody do půdy dochází k tvoření 

zásob podzemní vody (Jůva, Hrabal, Tlapák, 1984). 

U vodního toku je důleţitá migrační prostupnost pro vodní organismy. Z toho 

důvodu jsou realizovány v rámci ÚSES rybí přechody (obtokové kanály, tůňové rybí 

přechody, balvanité skluzy a prahy). Rybí přechody by měly být prostupné  

pro všechny vodní ţivočichy, u kterých je migrace vodním tokem přirozeným 

ţivotním projevem (Kosejk a kol., 2009). 

7.3 Vegetační doprovod vodních toků 

Vodní tok je leckdy účelné chránit vegetačním doprovodem a tento doprovod 

doplnit i ochranným pásmem. Břehové porosty mají velmi dobrou a nespornou 

stabilizační funkci. V případě vysokého průtoku a destrukci koryta, plní vegetační 

doprovod stejné funkce jako drahé technické úpravy (Kender, 2004). 

 Díky kořenovému systému vegetace, který se nachází u toku, se zpevňuje 

koryto. Zabraňuje se jeho narušování a následné erozi, a tím se zvyšuje čistota  

a kvalita vody (Jůva, Hrabal, Tlapák, 1984). 

  Zdroj: http://www.hig.cz  

Obrázek č. 3: Vegetační doprovod vodního toku 
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 Doprovodná vegetace zastiňuje vodní tok a díky tomu dochází  

k nerovnoměrnému ohřevu vody. Díky opadu suchých větví a odpadu ze stromů 

dochází v toku k hrazení a vzniku tůní (Blaţek a kol., 2006). 

Funkce břehového porostu se dají shrnout na tyto funkce: 

 funkce zpevňovací, které spočívají v přirozeném charakteru zpevnění břehů 

 funkce protierozní, které zabraňují plošných splachům půdních částic do toku 

 funkce migrační, které spočívají v poskytování vhodné migrační cesty  

pro organismy vázané na vodní tok 

 funkce ekologicko-stabilizační, spočívající ve zvyšování stupně krajinné 

rozmanitosti 

 funkce krajinářko – estetická a rekreační (Kender, 2000). 

7.4 Zasakovací pásy a příkopy 

 Jiţ podle názvu se jedná o pásy nebo příkopy. Primárním úkolem je zabránit 

poškození plodin na poli, nebo ochránit vodní tok před erozními smyvy a zasáknout 

vodu do podloţí (Hejnák, 2004). 

Ochranná vegetační infiltrační pásma je také moţné definovat jako: Opatření 

v krajině, která svou vsakovací schopností chrání níţe leţící plochy před škodlivými 

účinky plošného povrchového odtoku po kvalitativní i kvantitativní stránce, z výše 

poloţeného území (Cablík, Jůva, 1963) 

              Zdroj: http://me.vumop.cz  

Obrázek č. 4: Zasakovací pás 
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 Prvotním účelem je zpomalení odtoku vody z území a dosáhnout řízené 

infiltrace do půdního profilu. Dosáhne se tím nejen zabránění eroze, ale i odstranění 

znečištění vody, která transportovala částice půdy (Pasák a kol., (1984). 

 U zemědělské půdy je nejlepší umístit pásy pod svahem. U toku  

lze umisťovat buď podél toku, nebo na rozhraní pobřeţních odvodněných luk a polí. 

Ale také je moţná lokalizace kdekoliv v povodí, např.: kde je délka svahů orné půdy 

příliš veliká, anebo svah je přerušen polní komunikací (Kender, 2000). 

Poţadavek trvalého zvýšení infiltrační schopnosti ochranného pásma  

je zabezpečován vhodným, zpravidla trvalým vegetačním pokryvem, který svou 

nadzemní biomasou dostatečně chrání půdu. Jde především o ochranu před 

splavením a o ochranu fyzikálních charakteristik půdního profilu. Infiltrační  

pásmo navíc poutá půdu svým kořenovým systémem a po odumření ji obohacuje 

organickou hmotou (Hejnák, 2004). 

Vhodně zaloţená síť polních cest pro spojení mezi skupinami pozemků 

umoţňuje vjezd na pozemky a můţe být při vhodném situování v území účinnou 

součástí komplexu protierozních opatření. Polní cesty přerušují svahy, a tedy  

i povrchový odtok na nich probíhající. Vodu zachycují příkopy a při jejich vhodné 

úpravě a sklonu odvádějí vodu dále do krajiny. V případě zatravnění příkopů  

a výsadby liniového společenstva mohou plnit funkci interakčního prvku ÚSES,  

a voda můţe infiltrovat do niţších vrstev (Holý, 1978). 

               Zdroj: http://soutezszr.spucr.cz  

 

Obrázek č. 5: Zasakovací příkop 
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7.5 Mokřady 

Podle Smitha (1980) jsou mokřady přechod mezi suchozemským a vodním 

ekosystémem vykazující vlastnosti kaţdého z nich. Mokřady mají charakteristický 

vztah k vodě, vegetaci a půdě. 

 Voda v mokřadech je volně na povrchu nebo v úrovni kořenových systémů. 

Vegetace je zvyklá na vysokou vlhkost prostředí a je rezistentní vůči vodě  

(Hejnák, 2004) 

Mokřad je místo, které je celoročně, nebo velkou část roku zamokřeno.  

Mokřadem se rozumí: močál, prameniště, rašeliniště, podmáčená louka, jezírko nebo 

i tůně. Mokřad o ploše pouhých 10 m
2 

je schopen zadrţet aţ 9 m
3
 litrů  

vody (www.nasemokrady.cz).   

                Zdroj: http://www.lesycr.cz 

Mokřady mají v krajině nezastupitelnou úlohu při pozitivním ovlivňování 

vodního reţimu. Zadrţují a postupně uvolňují velké mnoţství vody, mnohem více, 

neţ umělé vodní nádrţe (Kender, 2000). 

Mokřady jsou útočištěm pro váţky, obojţivelníky, orchideje, čápy, volavky, 

 a mnoho dalších krásných a pozoruhodných druhů. Rostliny, které zde nacházíme, 

vytvářejí neopakovatelná společenstva. Tradičním vyuţitím byl v dřívějších dobách 

rybolov, sběr rákosu, myslivost a lesnictví (Číţková a kol., 2011).  

Nejvýznamnější funkcí mokřadů je vliv na rozdělování sluneční energie. 

Díky tomu je velice ovlivňováno místní klima. Sluneční energie dopadající  

na mokřady se spotřebuje na evapotranspiraci, tedy na výpar vody z půdy a na výdej 

Obrázek č. 6: Mokřad 
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vody rostlinami. Díky tomu se vyrovnávají teplotní rozdíly v prostoru a zároveň  

i rozdíly v tlaku vzduchu (Kender, 2000). 

Při výstavbě umělých mokřadů by se mělo dbát na správné umístění,  

aby dobře zapadli do krajiny, a přesto plnili primární úkol čištění vody. A měli  

by mít podobnou biodiverzitu jako mokřady přírodní (Hrnčířová, Holas, 2012). 

Primární funkce mokřadů 

 zadrţování vody 

 ochrana před účinky přívalových dešťů 

 stabilizace břehů a ochrana proti erozi 

 doplňování zásob podzemní vody a její opětné uvolňování 

 čištění vody 

 zachycení ţivin, sedimentů – jejich vyuţití nebo odbourání 

 stabilizace mikroklimatu 

 estetické hodnoty ( Kender, 2000). 

 

7.6 Tůně  

            Zdroj: http://www.dotace.nature.cz  

Při zakládání vodních biocenter, zejména tůní, je třeba dodrţovat tyto hlavní 

zásady. Předpokladem k tomu aby tůň plnila funkci ÚSES, je budování tůní členitých 

tvarů a přiměřené velikosti s proměnlivou hloubkou tůně. Musí být dodrţena mírná 

svahovitost břehů, kvůli přístupu ţivočichů. S mírným sklonem břehu dochází  

Obrázek č. 7: Tůň 
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ke stabilitě a nemusí být opevněn. Neţádoucím splachům z polí by měl bránit 

dostatečně široký travnatý pás v okolí tůně (Kosejk a kol., 2009). 

Tůně je třeba lokalizovat do míst, kde jsou vhodné podmínky pro jejich 

existenci. Jako vhodný vegetační doprovod jsou vrby. Pro ţivot obojţivelníků  

by měla být jiţní část tůně osluněná (Voborník, 2014). 

7.7 Travní porosty 

Travní porosty významně ovlivňují charakter krajiny, jsou neopominutelnou 

estetickou součástí krajiny. Trvalý travní porost (TTP), obecně louky a pastviny 

vytváří zadrţovací prostor pro případ povodní (Šarapatka, 2002).  

Pastviny představují nízké porosty ovlivněné okusem a sešlapem dobytka. 

Naopak na loukách nalezneme zejména rostliny vyššího vzrůstu, jejichţ společenstva 

jsou formována hlavně konkurencí o světlo. U pastevního porostu je největší podíl 

nadzemní biomasy ve spodních vrstvách. U lučního porostu je podíl biomasy 

v jednotlivých vrstvách vyrovnanější (Mládek a kol., 2006). 

              Zdroj: http://web2.mendelu.cz  

Díky zvýšenému vsaku vody do půdy, dochází ke zlepšení vláhového stavu  

a přispívá k tvorbě podzemní vody. Vysoká vláhová potřeba luk a pastvin zabraňuje 

zamokření půdy a jejich transpirace vede ke zvyšování tvorby rosy. Retenční 

schopnost travních porostů chrání povrchové i podpovrchové vody před znečištěním 

(Jůva, Hrabal, Tlapák, 1997). 

Zatravněná půda je více obohacena o organické látky, tudíţ uţ samotné 

zatravnění půdu o tyto organické látky obohacuje. Organické látky poté zlepšují 

Obrázek č. 8: Travní porost 
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zadrţování vody v půdě. Půda obohacená o organické látky lépe absorbuje vodu 

(Ramos a kol., 2011).  

Travní porosty stabilizují krajinu a okolí. Jsou důleţité pro zachovávání flóry 

a fauny. Slouţí jako biokoridory a poskytují ţivotní prostor ptákům, hmyzu, 

opylovačům a drobným hlodavcům (Jonáš a kol., 1990). 

Travní porosty očišťují ovzduší, zachytávají prach, zvyšují vlhkost  

vzduchu a hlavně fotosyntézou udrţují obsah kyslíku na stabilní úrovni  

(Jůva, Hrabal, Tlapák, 1997). 

 Rostlinný pokryv sniţuje účinky deště a chrání půdu. Nechráněná půda je při 

prudkých deštích narušována. Déšť rozbíjí půdní agregáty a ty jsou poté 

odplavovány povrchových odtokem (Ramos a kol., 2011).  

Trvalý souvisle zapojený vegetační kryt je základním půdoochranným 

prvkem u travních porostů. Díky hustému kořenovému systému travin se zlepšuje 

struktura půdy, její pórovitost, humóznost a díky zvýšené propustnosti dochází  

ke zmenšení povrchového odtoku sráţek (Jůva, Hrabal, Tlapák, 1997).  

Půdy, které jsou výrazně ohroţeny erozí kvůli sklonu svahu, by měli být 

zatravněny. Protierozní ochranu můţe poskytnou pouze hodnotný travní porost 

(Holý, 1978). 

7.8 Malé retenční nádrže 

1. Ochranné retenční nádrţe 

 Jejich hlavním cílem je zadrţovat velké mnoţství vody a chránit území  

na niţším toku, před případnými povodněmi a erozí, jiţ můţe voda způsobit  

(Jůva a kol., 1982). 

a) Suché retenční nádrţe 

Suché retenční nádrţe jsou po většinu času prázdné nebo obsahují jen velmi 

malé mnoţství vody. V době vysoké hladiny vody a velkých odtoků tyto nádrţe 

zachycují většinu nebo všechnu příchozí vodu a zabraňují tak přívalovým povodním, 

nebo je částečně eliminují. Po opadnutí vody se nádrţe pozvolna vyprazdňují  

(Šálek, 1996). 
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b)  Protierozní nádrţe  

Proti erozní nádrţe plní ochranou funkci proti erozi. Zachycují splaveniny, 

které voda nesla s sebou. Brání zanášení koryt a tím sniţuje moţnost vylití řek  

ze svých břehů (Hejnák, 2004). 

c) Dešťové nádrţe 

Dešťové nádrţe se rozprostírají většinou v údolích. Primárním účelem  

je zachytit dešťovou vodu nebo tající sníh, který se kvůli nasycenosti půdy nemůţe 

více infiltrovat. Jako další důleţitou činností těchto nádrţí je usazování sedimentů 

z naplavené vody. Tím dochází k čištění vody, které z nádrţe odtéká  

(Khan a kol, 2011). 

               Zdroj: http://archiv.lightshot.cz       

2. Zásobní nádrţe 

V době nadbytu vody se v těchto nádrţích zachytává přebytek vody,  

aby se mohl vyuţít v době jejího nedostatku. Příkladem jsou nádrţe, které akumulují 

pitnou vodu pro obyvatelstvo a uţitkovou pro zemědělství (Šálek, 1996) 

7.9 Lesy  

 Lesy v České republice jsou ve značné míře pozměněny ve prospěch 

kulturních porostů aţ monokultur se stanovištně nevhodnými nebo geograficky 

nepůvodními dřevinami, silně degradovaným, ochuzeným nebo i chybějícím 

bylinným patrem (Kosejk a kol., 2009). 

Obrázek č. 9: Retenční nádrţ 
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 Les je ovlivňován a zároveň ovlivňuje spoustu faktorů např. teplota  

vzduchu, vlhkost vzduchu, teplota půdy, prodění vzduchu a další  

(Pobědinskij, Krečmar, 1984). 

 Lesy je nutné vnímat jako sloţitý ekosystém plnící nejen produkční,  

ale ekologické a estetické funkce. Musí být zajištěny prostorové parametry  

a reprezentativnost biotopů (Kosejk a kol., 2009). 

               Zdroj: http://media.novinky.cz      

Padají-li sráţky nad lesem, dojde k propadu sráţek lesním porostem a část 

sráţek se zachytí na korunách stromů, na keřích a další vegetaci. Při zachycené dojde 

k vypaření vody, aniţ by se dotkla zemského povrchu, dojde k intercepčnímu výparu 

(Pobědinskij, Krečmar, 1984). 

Pro biodiverzitu mají velký význam maloplošné zbytky lesních porostů 

dřevinné skladby zejména ve smrkových či borových monokulturách. Kulturní lesy 

často nesplňují poţadavky na kvalitu biocentra. Někdy je nutné přikročit k přeměně 

lesa výsadbou původních dřevin (Kosejk a kol., 2009). 

7.10 Vsakovací a zastiňovací lesní pásy 

 Vsakovací lesní pásy vyuţívají poznatku, ţe půda chráněná lesním porostem 

nezamrzí tak silně jako půda nechráněná. Vysazují se napříč svahem, aby zachytili 

jarní sněhovou vodu a převedli ji vsakem do půdy (Holý, 1978). 

Bezpečné odstranění vodní eroze na svazích předpokládá, ţe všechna 

sráţková voda se vsákne do půdy a nevytvoří povrchový odtok (Cablík, Jůva, 1963). 

Obrázek č. 10: Les 
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Vsakovací lesní pásy mají být z vysokého, alespoň třípatrového porostu 

s hustým keřovým podrostem. Lesní pás má být hustý a nepropustný (Holý, 1978). 

               Zdroj: http://www.hd.cz  

Zastiňovací lesní pásy chrání svahy strţí nebo hluboce zaříznutých vodních 

toků před osluněním, aby bylo moţné obnovení přirozeného vegetačního krytu. 

Zastiňovacím pásem se v chráněné poloze sníţí teplota a vytvoří se příznivější 

vlhkostní podmínky pro růst porostu (Cablík, Jůva, 1963). 

Zastiňovací pásy se navrhují z osmi aţ deseti řad se vzdáleností 1,5 m. 

Zastínění zvýší vlhkost půdy v poměru o 3 %, relativní vlhkost se v přízemní vrstvě 

zvýší o 6 % a relativní teplotní rozdíl mezi osluněnou a zastíněnou plochou se sníţí 

řádově o 7 °C (Holý, 1978).  

 

  

 

 

  

 

 

 

Obrázek č. 11: Lesní pás 
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8 Závěr 

Cílem této práce bylo zhodnotit aktuální stav krajiny a moţnosti zvyšování 

její ekologické stability. V dnešní době je krajina ovlivněna člověkem aţ do takové 

míry, ţe jí to v mnoha ohledech škodí. Výstavbou silnic, dálnic, velkých ploch 

v intravilánu a dalšími stavbami z lidského rozmaru, mnohdy zbytečnými, byla 

z krajiny „vytrţena“ úrodná půda, která se nedá ničím nahradit. Došlo k fragmentaci 

krajiny a v některých případech k její degradaci aţ devastaci a tím se sníţila její 

ekologická stabilita. Česká krajina prochází obdobím pozemkových úprav, restitucí, 

privatizací státní půdy a útlumu zemědělství. 

Jako pokus o zvýšení ekologické stability byl zaveden ÚSES. Při 

zakomponování ÚSES do plánu společných zařízení u tvorby komplexní pozemkové 

úpravy, dojde k rozvinutí polyfunkčnosti skladebných prvků ÚSES. Uţ se nehovoří 

pouze o biocentrech, biokoridorech a interakčních prvcích, ale toto spojení dává 

vyniknout důleţitým prvkům, které tyto skladebné části tvoří. Větrolamy neslouţí 

pouze jako prvek proti erozi, ale i jako úkryt zvěře, filtr ovzduší a zdroj palivového 

dříví. Retenční nádrţe nezadrţují pouze vodu, ale mohou slouţit jako prvek 

protipovodňové ochrany, rekreace a zdroj vody pro závlahu. Travní porost nemusí 

být primárně určen pro chov dobytka, ale dobře zachycuje prach a zvlhčuje ovzduší, 

můţe být vyuţit pro úkryt a migraci zvěř. Tato polyfunkčnost dělá ÚSES tím čím je. 

Díky ní to nejsou pouze fádní krajinné prvky, ale oţivují krajinu a hlavně zvyšují její 

ekologickou stabilitu. 
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Příloha 2. Mapa vegetačních stupňů  ČR 

 

Zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/Vegeta%C4%8Dn%C3%AD_stupe%C5%88_dle_

Zlatn%C3%ADka#/media/File:Vegetacni_stupne_CR.svg [cit. 2015-02-19] 
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Příloha 3: Mapa nadregionální ÚSES ČR 

 

Zdroj:http://www.casopis.ochranaprirody.cz/res/archive/020/002471.jpg?seek=1291

038023 [cit. 2015-03-19] 

 

 

 

 


