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TEORETICKA CAST

UvoD

Hledali jsme recept na spokojené a naplnéné proZivani rodi¢ovstvi. Rozhodli
jsme se, Ze se zeptadme dalSich rodicq, jak tuhle roli zvladaji, jak to délaji, co je na
priavodcovstvi déti bavi. Patrali jsme po tom, co je pro rodice tézké, zda se da odvodit
néjaky obecny navod ¢i doporuceni. Tak vznikla pred dvéma lety bakalarské prace
,VIiv motivace a systému hodnot na proZivani rodi¢ovstvi“. Chtéli jsme zjistit ty
spravné ingredience ve spravném poméru, jejichZ pouZiti zaruCuje spokojenost
rodicd, déti a v diisledku i spolecnosti.

Znate ten pocit, kdyZ délate néco presné podle navodu, jste presvédceni o tom,
ze délate vSechno spravné a ted Ze to bude zarucené fungovat? A kdyz vSechno date
dohromady, tak se nemiiZete zbavit pocitu, Ze to neni ono? Tenhle pocit pti vychové a
provazeni déti obdobim dospivani ma mnoho rodici. Délaji, co se d4, maji na déti cas,
snazi se rozvijet ratolesti i sebe. Hodné si hraji, chodi na interaktivni vystavy, nemluvi
doma moc sprosté, z bytu maji diky détské solidarité s mlad'aty kocCici utulek a
zkumavKky z ,malého chemika“ se jim misi s hrnky v lince. Partnera po 10 letech miluji
¢im dal tim vic, pribuzné pomlouvaji jen s citem (ve smyslu, tohle se jim zrovna
nepovedlo, ale i tak je mame radi), praci zpravidla odkladaji na dobu, kdy je v domé
klid a déti nejsou doma nebo spi. Ale porad hloda ten &erv uréité neshody. Ze to, jak
vSechno pro déti délaji, neni pro jejich budouci vyvoj to nejlepsi.

Pii psani o prozivani rodicovstvi jsme i vtéto druhé fazi znova patrali
v kategoriich hodnot, motivaci, vlivu socialnich siti, osobnosti rodice a statu.

Na rodicovské roli je frustrujici neustalé prebihani a to nejen ze svéta dospélého
do svéta détského. Pokud se v dneSni dobé rodic¢ snaZi udélat détem jejich dospivani
zajimavé, Casto narazi. Dospély ma vykonavat vyborné svoji praci, potom ma byt
vzorny partner, pak jesté kreativni animdator programu svych déti, navic, jestlize
potiebuje pomoc, mél by pecovat o vztahy ve své socialni siti. Prakticky to znamena
preskakovat z jednoho prostredi do druhého, nebot malokdy jsou spolu kompatibilni.
Vétsina rodica rika: ,milujeme své déti a neménili bychom, ale mdme na vSechno
strasné mdlo casu. Nic nedéldme porddné“! Ale v prirodé je prece vSechno zarizeno
ucelné, symbidza funguje, tak pro¢ mame, my lidi, porad néjaké potiZe? Nevychylili
jsme se vramci pokroku z kurzu? Ze jsme se vychylili, potvrzuje fada odbornikd,
které budeme citovat.

Tato diplomova prace popisuje uz znamé oblasti diilezité pro zdarny vykon
rodicovské funkce. Cenny je terénni vyzkum provedeny v 30 rodinach, to znamena 60
vypoveédi rodica, ktefi byli ochotni se o své zkuSenosti a zazitky podélit.



1. RobICOVSTVI

Rodic¢ovstvi znamena plnit tkoly spojené s vychovou ditéte tak, aby vyrostlo
v autonomni dospélou osobnost. Rodicovstvi zacina pocletim ditéte nebo jeho
osvojenim. Rodicovska role je dana socialné a proto ma priprava na ni i socialni
charakter. RodiCovstvi ma biologickou podstatu a jedinec se na Zivotni zménu
pripravuje fyzicky, psychicky i socialné (Vagnerova, 2007).

Z obecné rozliSovanych fazi vyvojového cyklu rodiny zahrnuje rodicovstvi sice
jen tfi faze, nicméné rodici zlistdvame do konce svého Zivota. Od chvile poceti ditéte
vétSinu dilezitych rozhodnuti muze a Zeny bude ovliviiovat fakt, Ze ma déti.

Poceti ditéte je stav nezvratny. Témér cokoli v naSem Zivoté mliZeme revokovat.
MiiZeme se opakované rozvést, zménit zaméstnani ¢i zménit profesi, ale nemizeme
vzit zpatky rozhodnuti nemit dité, kdyZ uz ,je na cesté“. Dité nas pouta k partnerovi
nezrusSitelnou, specifickou vazbou (Vagnerova, 2000).

Pro vétSinu lidi je rodicovstvi viibec nejrusnéjsi a na uceni se novym vécem
nejbohatsi Zivotni obdobi, nakumulovanych v kratkém casovém useku, vidéno
z pohledu celkové délky Zivota. Jde o Cas podstatnych Zivotnich zmén a prileZitosti
k osobnostnimu rlistu. Dospély ¢lovék v sobé nese v Zivotni etapé mladé dospélosti
instinktivni potrebu, touhu uplatnit svou tvoritelskou - ploditelskou schopnost. Jak
na poli pracovnim - tvirc¢i ¢innosti, tak biologickém.

Rodicovstvi mize byt zdrojem psychosocidlniho obohaceni, ale zaroven
predstavuje velkou Zivotni zatéZ. RodiCovstvi je projevem generativity, je soucasti
identity dospélého Clovéka. Narozeni ditéte je také prechod zlomovy.

Rodicovstvi predchazi vybér partnera, se kterym se rozhodneme mit dité. Vybér
partnera ovliviiuji naSe osobni historie a ptivodni rodiny, jejich zptlisob Zivota. Postoje
a hodnotové orientace obou partnerii se budou odrazet ve zptisobu, jak budou
vychovavat svoje déti.

1.1. PARTNERSKY VZTAH

Pavel Ri¢an piSe, Ze ,pro vétsinu lidi je manzelstvi nejprakti¢téjsi zptisob, jak si
zorganizovat osobni zivot“ (2004, str. 252).

Vybér partnera je jedna z oblasti, ktera zajima témér kazdého z nas. Nejcastéji se
na teoretické uUrovni piSe pri vybéru partnera o teorii komplementarity a teorii
podobnosti, pricemzZ se v soucasné dobé berou v tivahu, Ze obé maji svou platnost. Za
nejdiilezitéjsi oblast souziti, kde se uplatiiuje teorie podobnosti, se povazuje
hodnotova orientace obou partnert. U teorie komplementarity je podstatné rozdéleni
roli v rodiné. Castym problémem byva bud’ skryty, nebo otevi‘eny boj o moc. ZaleZi na
partnerech, jak budou vnimavi pii vzajemnych navstévach rodic¢d, aby si udélali
obrazek o historii rodiny a rozdéleni ,moci“. Pro funkcéni rodinné fungovani je
vhodné, kdyZz otdzka moci zlistane podruzna a pokud se problém vtomto sméru
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vyvrbi, d4 se o ném oteviené komunikovat. Pozornost je pri vybéru partnera
vénovana elegantni a jednoduché teorii komplementarity sourozeneckych roli
v ptivodnich rodinach ptivodnich partnert, dle némeckého socialniho psychologa W.
Tomana. Myslenka privedla dalsi odborniky k jesté jednodussi teorii a to, Ze mlady
Clovék si spise podvédomé nez védomé vybira partnera podle obrazu svych rodict.
Zena podle svého otce, muz podle své matky (Ri¢an, 2004).

Ke zméné partnerského vztahu na manzelsky nestaci, dle V. Satirové (1994), jen
vzajemna pritaZlivost. ZaleZi na tom, co od manZelstvi partneri oc¢ekavaji a jak spolu
komunikuji.

1.1.1. FUNKCNI VZTAH

Ve funkénim vztahu jsou si oba partneii védomi svych odliSnosti, ocenuji
jedinec¢nost druhého. Oba partneri nejsou vzdy ve stejnou dobu nacasovani na stejné
véci, periodickd osamélost je prirozenym diisledkem toho, Ze jedinec je samostatna
osoba (Satirova, 1994). Do manzelstvi se musi vlozit kromé penéz cas a energie. Posili
se tim intimita, ktera se zuroci. A optimalni je, kdyZ se v manZelstvi podari sladit
s intimitou osobni autonomie (Planava, 1998).

Z nejnovéjsich longitudinalnich vyzkumi rodin naptiklad Veroffa (1995 in
laskyplné pecuje o svého muZe, 2. ManZel je ispésSny ve svém povolani, 3. Zdroj hadek
nebyva casto kvili sexu a vzajemnym vztahim, 4. Podarilo se jim uspésné integrovat
do svych rodinnych vztaht obé S$irsi rodiny a staré pratele. 5. ManzZel ma cit pro
nezavislost a kontrolu své Zeny.

V zavérech longitudinalniho vyzkumu gravidity a détstvi (ELSPAC), Planavy
vzdjemnou emocni blizkost, sexudlni Zivot, spole¢né rozhodovani, spokojenost se
zvladnutim financi. Méné dtleZzité byly souvislosti: spolecné hobby, spole¢né straveny
Cas, udrZzovani domacnosti (Glassova, 2006).

Planiava (2000) vyhodnotil pilite partnerského vztahu takto: hodnoty, intimita,
sex, partnersky vztah.

Partnersky vztah se obecné povaZuje za zakladni subsystém. Je pilitem pro
vSechny zivotni vyvojové faze rodiny. Funkcni partnersky vztah je povaZovan za
nejpodstatnéjsi stabiliza¢ni prvek rodinného systému. Rodina jako celek funguje, sdili
a spolupracuje podle toho, jak kvalitné spolu dokazou fungovat oba rodice. Vztah se
s kazdou novou zivotni zkuSenosti, pokud je spole¢né zvladnuta, posiluje a obohacuje.
Piichod ditéte do rodiny porusuje citovou rovnovdhu partnerské dvojice, je nutné
(Ri¢an, 2004). Je $koda, Ze se dospivajicim a lidem zaZivajicim mladou dospélost
prezentuje trvaly vztah Castéji jako rutina a nuda bez prekvapeni. Je sice pékné
opakované zazivat pocit zamilovanosti a novosti, ale kolika znas se bude chtit
neustale zacinat znova dobrovolné budovat vztah, li¢it svoji minulost, sondovat, co
ma nas novy protéjSek rad a co nesnasi? Prohlubovani vztahu, pokud oba partneri
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chtéji, je vice vzruSujici, protozZe hloubek spole¢ného vztahu dosahlo jen malo dvojic.
K prohlubovani vztahu a spole¢né intimity dochazi také pri spolecné péci o déti
(Ri¢an, 2004).

Vice autortli zabyvajicich se rodicovstvim se shodlo na tom, Ze pro psychickou
(Bakalar, 2002; Planava, 2000). Spole¢na péce o dité se povaZuje za test vztahd,
odolnosti a vyspélosti obou rodic¢t. V novych Zivotnich dkolech se provéruji kvality
obou rodi¢t, jejich schopnost spolupracovat, podporovat se a sdilet. Casto se méni
zivotni styl i skladba pratel obou dospélych. Vobou rodi¢ich se spojuji riizné
vychovné postupy, nazory, dosavadni zkuSenosti, které casto pod tlakem musi oba
skloubit a dojit ke spolecnému reSeni tak, aby se jejich dité po vSech strankach dobre
vyvijelo a aby se zaroven neohrozil vztah rodict. Byva velkym omylem (predevsim
Zen), Ze partnerské neshody vyresi téhotenstvi.

Spoletna péce o déti zesiluje milostnou intimitu mezi manzely. V partnerovi
miluji matku nebo otce svého ditéte a objevuji nové stranky jeho povahy
(Ri¢an, 2004). Intimita a osobni autonomie jsou v optimalni podobé. Jsou neustale
vyvazovany a Ziveny. Respektuji se a akceptuji se individualni rozdily mezi partnery.
Partnefi vnimaji jeden druhého a reaguji na spokojenost ¢i nespokojenost druhého.
Emocni ladéni je prevazné pozitivni, oba maji radost ze sdileni Zivota. Sdili se radosti i
starosti. Vobdobi, kdy ma jeden z partnerii potize, druhy z partnerii se stava
podporou. Casté jsou dotekové kontakty vzbuzujici blizkost, povzbuzeni, podporu.
Planava, 1998; Kratochvil, 2006).

1.1.2. PARTNERSKA SEXUALITA A JEJi VLIV NA KVALITU VZTAHU

Chvala, Trapkova ve svém piispévku na konferenci o rodiné popisuji cyklus, jak
se odrazi kvalita partnerské sexuality na rodicovstvi: ,/.../ Poslednim indikatorem
Spatného stavu partnerstvi jsou poruchy sexuality paru. /.../. Sexualita muzska a
7enska se naprosto li$i v tom, v jakych podminkach se ji dafi. Zeny potiebuji ziskat
muZe do vztahu, a teprve kdyZ se v ném citi jisté a bezpecné, otviraji se mimovolné
také télesné - sexudlné. Kdyz se tyhle pudové prednosti zacykli, vznikne blahodarny
cyklus - ¢im 1épe, tim 1épe. To znamen4d, ¢im lépe se paru dari télesnému sexu, ¢im je
toho také pro Zenu) pro vztah. A kdyZ se oba miluji mentalné, duSevné, tedy také
netélesné, tim uvolnénéjsi a spontdnnéjsi mize byt mezi nimi i télesny sex /.../Ale
tam, kde se prizniva synchronizace paru rozveze, vznika opacny cyklus - ¢im har, tim
hiif. Rozklad zac¢ina obvykle nenapadné a plizivé: Zena neni uspokojovana vztahové, a
aniz si to mliZe sama zakazat, uzavira se jeji télo fyziologicky sexudlné. Muz Zeniné
nervozité a nespokojenosti z ubyvani emocnich udalosti ve vztahu nerozumi, ale
sniZeni sexualni touhy rozhodné zaregistruje a roste jeho frustrace. Je vztekly na déti,
od nespokojené Zeny unika mimo rodinu, a tim se jen zhorsuji vyhlidky na zlepSovani
sdileni ve vztahu. Kdyz to trva dostatetné dlouho, partnerstvi hyne a rozpada se
se vSemi diisledky pro déti“ (2006, str. 26-27).

10



Dysfunk¢ni partnerské souZiti se projevuje bojem o nadvladu ve vztahu. Jestlize
jsou oba partneri orientovani na vlastni realizaci a kariéru, ocekavaji od druhého, Ze
partner bude podporovat prave jejich profesni riist. Mira intimity je mal4, manzelska
krize se projevuje sabotovanim a nespolupracovanim i ve sférach, kdy je Zadouci
kooperovat, tfeba v péci o déti, vzabezpeceni chodu spoletné domacnosti apod.
(Planava, 1998).

1.2. FUNKCE RODICU

Co spolecnost od rodi¢t vyzZaduje ve vSech kulturach, je nevystiZznéji shrnuto
v Goodové ,Tezi minimalniho zaopatifeni“ (Minimum Provision Thesis- Good), ktera
obsahuje téchto pét bodi: Rodice jsou povinni ditéti zajistit a poskytnout: 1. zakladni
vyzivu, 2. obleceni, 3. ubytovani, 4. zdravotni péci a 5. pristup ke vzdélani alespon
k takovému, aby potomka jeho nedostatek v dospélosti nevyluCoval na okraj
spolec¢nosti.

K diilezitym ukollim rodic¢l patii socializace ditéte. Zptsob socializace se velmi
rychle proménuje. Dfive tato otazka neméla valny smysl, protoZe vychova, vzdélavani
se az do nastupu primyslové revoluce odehravala vrodiné nebo v blizkém okoli.
Navic diky dohodnutym siiatkiim rodici se udrzovala nazorova homogenita komunity.
Rodice dbali na to, aby novy ¢len rodu meél podobné hodnoty jako oni a vétSinou se
nestavalo, Ze by se dité mélo moznost zasadné konfrontovat s jinym pohledem na
vnimani svéta, nez byl svétonazor rodicl. Co je dobré a co je Spatné, zkuSenosti péce
o dité, hospodarstvi i femeslo se predavalo s generace na generaci a tmelicim
mezigeneracnim prvkem byla tradice. VSe se zménilo nastupem primyslové revoluce.

1.3. PROZIVANI RODICOVSTVI

Vicero filosofickych, ndboZenskych systémt, i psychologickych smért tvrdi, ze
jestliZze bychom o né¢em mohli s urcitosti tvrdit, Ze existuje, pak je to pravé prozivani.
Jinak reCeno proces - zkratka to, co probiha pravé ted. Hovofi o ném mimo jiné
Hérakleitos, Hegel, Budha, Lao c (Fromm, 2001). Pfitomnost zdtraziiuje v psychologii
také gestaltistickd Skola i dal$i humanistické sméry. Snazime se vénovat fenoménu
proZzivani rodic¢ovstvi tolik pozornosti, protoZe prozivani se projevi v atmosfére, ktera
se transformuje v téle kazdého jedince jako emoce, ktera ovlivni chovani a jednani a
tim se ovlivni dalsi lidé v okoli atd.

Zatim dnes z mnoha situaci vyplyva, Ze jakykoli uspéch nebo néco hezkého je
vykoupeno potem, krvi nebo slzami, neskutecnym usilim. To nezni radostné a neni to
néco, na co bychom se mohli tésit. Podil na tomto stavu ma v hlubsi minulosti i u nas
znama néktera naboZenstvi, ktera povazuji tézky a obétmi naplnény pozemsky zZivot
za vstupenku do vécného Zivota. Pak také rezimy, které slibovaly svétlé zitiky, pokud
bude drinou naplnény dnesSek. A zatim jako posledni si prisadila i trzni ekonomika -
filosofie dnesni doby.
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Stejné, jako v uvodu kapitoly uvedené filozofické systémy, se domnivame, Ze
dobie zvolena cesta mize byt cilem a Ze zaméreni se na zménu aktualniho vnitiniho
prozivani by pomohlo situaci zlepSit.

Nedomnivame se zaroven, Ze pokud ve vykonu rodi¢ovské role nejsme stale
Stastni a optimisticti, Ze je néco Spatné. Rodic¢ovstvi s sebou prinasi chvile beznadéje,
frustrace, zlosti, vyCerpanosti a viibec veSkerou skalu rozporuplnych pocitd, na které
si jen dokaZeme pomyslet. I to k rodicovstvi patii (Vagnerova, 2007). A presto to

neznamena, Ze jsme Spatnymi rodici.

Prozivani vrodiné zavisi na kvalité rodinnych interakci, v zasadé nejvice
na rodinné komunikaci. Indikatorem prozivani v rodiné i mezi rodi¢i byva emocni
klima. Pokud pozitivni emoce prevladaji nad negativnimi, miZeme mluvit o kladném
prozivani. Projevuje se tim, Ze clenové rodiny vyhledavaji prilezitosti spolu
komunikovat a maji potéSeni ze vzajemnych interakci. KaZdy ¢len rodiny je vyslySen,
vCetné déti, rodice maji ulohu koordinatort. Verbalni i neverbdalni sdéleni jsou
v souladu, komunikacni vstupy jsou vyvazené, méni se role usmirovatele po hadce.
Neni tedy na misté, kdyZ v rodinné komunikaci zcela chybéji konflikty. V takovém
pripadé se hovori o pseudovzajemnosti, stejné tak je znakem dysfunkce staly konflikt
(Planava, 1998).

Rodicovstvi jako vyznamné obdobi v Zivoté manzelském se stalo pro odborniky
i vefejnost zajimavé v dobé, kdy zacala prudce klesat porodnost. Zac¢inaji se vynotovat
otazky, proc¢ lidé prestavaji chtit déti, kdyZ jde o tak samoziejmy, prirozeny a
pro budoucnost lidstva zasadni jev. I v sou¢asnych vyzkumech se ukazuje, Ze vétSina
z nas touZzi po vlastni rodiné (Vagnerova, 2007).

Kvalita prozivani nebo jinak reCeno - kvalita Zivota (well - being), souvisi
sosobnimi cili kazdého jedince (Krivohlavy, 2011). Vtomto pripadé hovorime
orodi¢ich a jejich cilu vychovat dité. Cim vice jsou osobni cile v souladu
s rodicovstvim, tim lepsi je kvalita Zivota a subjektivni spokojenost rodice, ktera tvori
vyzivu rodiny a jeji pfijemnou atmosféru.

1.3.1. PROZiVANi RODICOVSTVi A OSOBNOST DIiTETE

I temperamentové ladéni ditéte ovliviiuje proZivani rodicovstvi. ,Podstatnou
roli vprocesu utvareni urcitého zplisobu vychovy hraje samo dité. Od narozeni
reaguje na chovani a pozadavky svych rodici, podle svych vrozenych dispozic a tim
poskytuje dospélym zpétnou vazbu“ (Lacinova, Skrndlikova, 2008, str. 59).

Kazdé dité se rodi s jinymi dispozicemi. ,Priznejme si, Ze milovat nékteré déti je
snaz$i neZ jiné“(Dobson, 1995).

Pokud dité ma stejny ¢i podobny temperament jako rodice, plijde jim obéma
vzajemné prizpuisobeni dobre. Bud' jde slad'ovani uplné hladce, nebo rodice chapou,
Ze byli stejni a tak Ze to prosté byva. Problém a nikoli ojedinély, nastava tehdy, kdy
temperament ditéte, ¢i nékterd povahova vlastnost neni komplementarni
s rodicovskymi predstavami a rodi¢e se nedokaZou vcitit do jeho proZivani, neumi
pochopit chovani a jednani ditéte. Rozdilné predstavy o souziti pak byvaji zdrojem
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frustraci na vice stranach. MiiZe, ale nemusi se odrazit tento nesoulad i v partnerském
souziti, protoZe neprospivani ditéte podle rodicovskych predstav mliZe byt zdrojem
konfliktli mezi pecujicimi osobami. Ze tento problém neni nijak okrajovy, o tom
svédc¢i i vyzkum brnénské univerzity, kde se zkoumalo, zda ovliviiuje kvalitu
partnerského vztahu rytmicita ditéte. Rytmicitou je mySlena pravidelnost, zda se
u ditéte miiZete ¢i nemiiZete spolehnout na predpovéditelnost rezimu, reakci na
podnéty. Nakonec se u tohoto vyzkumu potvrdilo jen tolik, Ze ty déti, které jsou
extrémné rytmické, maji rodice vyznamné spokojenéjsi se svym vztahem. Dotazovany
byly vzijemné projevy naklonnosti partnert, frekvence hadek, fyzické kontakty
(Lacinova, Skrndlikova, 2008). Rodi¢ je také spokojenéjsi se svou roli, pokud se mu
dari naplilovat své predstavy, které si o rodiné vysnil a pokud fyzicky a psychicky
vyvoj probiha podle predstav rodice. Zastancem této teorie je i Krivohlavy (2011),
ktery se zabyva tématy Zivotni spokojenosti, kvality Zivota: ,Kdy je ¢lovék spokojen?
Kdyz se mu dari dosahovat cili, které si predsevzal®, rychlosti, kterou sam ocekaval.

1.3.2. VYCHOVNE STYLY RODICU A CINNOSTI S DETMI
“Clovék je naprosto lidsky jen pti hie“. (Shiller in Erikson, 2002, str. 194)

Existuje mnoho vychovnych styld, piistupt a v kazdém je néco inspirativniho,
néco nosného a néco destruktivniho. Jak hodnotime, ktery vychovny styl rodica je
dobry a ktery je méné vyhovujici? Podle toho, jak se dospélému clovéku daii, tak
jedna - jeho vnitini prozivani se odrazi ve vnéjSim chovani. Ve zptlisobu, jakym se
rodice chovaji ke svym détem, se odrazi jejich vlastni zkuSenosti z détstvi (Ainslie
1997 in Frydrychovska, 1997).

Zpravidla je rozdil ve zpisobu, jakym otcové a matky zaméstnavaji déti a jak si
s nimi hraji. Maminky vétSinou znaji 1épe vnitini prozivani ditéte, jeho tempo, naladu
a vyuzivaji toho pri Cinnostech s détmi, které jsou pestiejsi nez u otcli. S matkou si
déti vice Ctou, uci se, matky rozvijeji slovni zasobu déti, hraji si na ,néco”, maluji, déti
rady pomahaji mamince. S tatinky si déti uzivaji ,radéni“, fyzické aktivity, ¢astéji jde
o kontaktni hry, kdy si uzivaji vzajemnou blizkost, i kdyz trosku jinak neZz s matkou
(Lamb, 1997).

Tyto role matky a otce se v pribéhu vyvoje déti méni. Vétsi prostor otci
prichazi v mladsim a starSim Skolnim véku déti (Parke, 1996).

1.4. RODICOVSKE ROLE

Anglicka studie Rosalind Cowardové ,NaSe zradna srdce” z roku 1993 zaloZena
na volnych interview, plasticky popisuje frustraci a pocit vlastni nedostatecnosti, jak
je zaZivaji matku malych déti, Celici tlaku médii i svého okoli, aby byly perfektnimi
matkami. Tyka se to zejména vzdélanéjSich matek, které priprava na profesionalni
dokonalost naucila, Ze véci se museji délat poradné a snazit se o excelentni vykon.
Pokouseji se tedy o to i v materstvi a jsou neStastné, kdyz zjistuji, Ze oboji perfektné
délat nedokadzou. I kdyZ se matefstvi vénuji cele, mimino je néco, co dokonale
zvladnout prosté nejde (Matousek, 1993).
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»Zvysila se narocnost vychovy a zvysily se naroky na angaZovanost rodica.”
(Kocourkova, 2006, str. 154)

Pro¢ je rodiCovska role tak naro¢na? VSechno, co je v prirodé prirozené, je
dokonale prizplisobené, kaZzdy detail v ni ma sviij tcel, funguje symbiéza. U toho, co
Casto postrada smysl nebo neni dokonalé, zjistime, Ze byva vytvorem nebo dlisledkem
lidské Cinnosti. Od nastupu primyslové revoluce reSime Zenské a muzské otazky,
nyni i otazky, jak dobie vychovat dité, aby neupadlo do drogové zavislosti a umélo se
o sebe postarat, jak tuto ¢innost skloubit s vlastnim profesnim rlistem a zaroven to
vSechno stihnout. Timto tématem se zabyval mimo jiné i Erikson, nové ve stejném
duchu Liedloffova, kterou v této praci zminiujeme. Ona, stejné jako Erikson, popisuje
zivoty prirodnich narodt, indidnskych kment. Soucasna vyspéla spolecnost povazuje
détskou praci za zlo¢in a détskou hru na jednu z mala legalnich Cinnosti pro déti
(vyjma sportovanti, kulturnich akci a vzdélavani).

U prirodnich homogennich narodil je zdkladnim aspektem vychovy soustavné
vedeni k odpovédné spoleCenské ucasti, zatimco ukoly, které ma zvladnout, jsou
neustale prizplisobovany jeho schopnostem. ,Oproti nasi spolecnosti je to znacny
rozdil. Dité nijak neprispiva praci k rozvoji nasi priimyslové spolecnosti, s vyjimkou
situaci, kdy soutéZi s dospélym. Jeho prace neni pométfovana jeho vlastni silou a
schopnosti, nybrz nejvyssimi pozadavky primyslu. KdyZ doma chvalime dité, jsme
poboufreni, je - li takova chvala srovnavana s uspéchy dospélého. Dité je chvaleno
proto, Ze to dospély uzna za vhodné a ne protoze ukol byl dobie splnén podle
hledisek dospélych. Dité tak neziskava rozumné kritérium, jimZ by své uUspéchy
pomeéiovalo “(Erikson, 2002, str. 214)

1.4.1. VLIV OSOBNOSTI RODICE NA DITE

Mit dité znamend mit okamZitou a kaZzdodenni zpétnou vazbu o tom, jak nas,
nase chovani, déti vidi. Doporuceni, které z tohoto poznatku plyne, je pripominat, Ze
to, Ze se vénujeme svym détem, i kdyZ to vnimame jako obét na ukor svych
pracovnich ¢i volnocasovych aktivit, rodiny zaklddame predevsim pro sebe. Pro svijj
dobry pocit, pro zaZitek z generativity (Erikson, 2002)

V prvni fadé jde o osobnost rodicti, ktefi by méli byt pti vstupu do manzelstvi
zrali, vieli, odpovédni, autenticti, empaticti a vzajemné se respektujici. ,Méli by byt
ochotni investovat vice do vztahd, nez prijimat, a to hlavné ve vztahu k détem.”
(Brichacek 2002, str. 15).

Dospély se na svét zacina z pozice rodice divat jinak, jinak jej proziva. Rozviji
své emocni prozivani, zacina Zit i za druhého ¢lovéka, za kterého ma zodpovédnost.
Zivot sditétem ovliviiuje jeho mezilidské vztahy (Fialovd, Hamplova, Kucera,
Vymétalova, 2000). KdyZ dité roste, rodi¢ zacind vice uvaZovat o lidech, jejich
postojich, protoZe si v§ima, v jaké spolecnosti chce, aby jeho dité bylo. Dava si pozor
na ty, co by jej mohli ovlivnit. Mnoho rodi¢ii uvadi, Ze s ditétem piestali byt sobecti,
museli potlacit osobni potieby ve prospéch ditéte (Vagnerova, 2007).
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Rodicovstvi by mélo znamenat prestup v psychosocialnim vyvoji do stadia
generativity. Byt generativni znamend byt kreativni, plodny ve védecké cinnosti,
umélecké, v dobrovolné formé pomoci druhym lidem. Generativitu vidime u rodict,
ktet{ vychovavaji déti, kde tvoriva prace znamend investovat do spolecnosti, anizZ za
to oCekavam protisluzbu - ,dam do spole¢né banky*, myslim na celek, nejen na sebe,
svou rodinu, svou zemi atd. (Krivohlavy, 2004).

Mluvi se casto o nedospélosti spolecnosti, o jeji infantilitizaci (Lorenz, 2002),
neschopnosti prijmout odpovédnost za Zivot v dospélosti. ,Nedospélost znamena, Ze
mohu, co chci, ale nemusim nic, k nicemu nemam slusnou povinnost, Zddny zavazek“
(Haskovcova, 1989, str. 6). Dospélost znamena odpovédnost za sebe i za Zivot
blizkych, za své Ciny, za lidi, se kterymi sdilim, tfeba diim nebo osudy. Dospélost
znamena védét, Ze za své chovani nesu odpovédnost.

Osobnostné zdravy jedinec je fyzicky zdravy, mentalné cily, citlivy, milujici,
hravy, autenticky, tvorivy, produktivni, Jsou to lidi, ktefi stoji pevné na svych nohou,
schopni hluboce milovat a ¢estné a uUcinné bojovat. Dovedou byt néZni a zaroven
piisni a umi tyto vlastnosti spravné rozliSovat. Zdravy jedinec je odpovédnou lidskou
bytosti.

Zrald osobnost m3, dle Satirové, schopnost dat bez ohledu na to, zda dostanu
zpatky. Znaky takové osobnosti jsou v téchto okruzich podle Satirové v sile, intimité,
autonomii, diivére a schopnosti komunikovat. Toho vseho je jednotlivec schopen
v pripadé, Ze ma vysokou sebeuctu. Jak dobré sebeprijeti ovliviiuje cely systém? “Kdyz
se pribliZime individualni sebeucté, rodina se posili. To zase vytvori zralejsi
spolecnost”, tvrdi Satirova (1994, str. 345).

Zazije - li dité pevné postoje u rodict, bude schopno si vytvorit vlastni pevné
postoje (Prekopova, 1993). Vyzkumy zamérené na prijimanou podporu v rodiné
(Windle, Miller-Tutznana in Simova, 2002) vysledovali tii faktory, které se podileji na
optimalnim rozvoji osobnosti. Jsou to: prijatd podpora, poskytovana podpora a
vzajemna blizkost - rodinnd intimita. DlleZitym poznatkem z vyzkumu je to, Ze rodici
nejsou jedinymi poskytovateli podpory, ale dokaZou déti svym modelem povzbudit
k podpofte druhych lidi, a tak ziskavat zpétné podporu pro sebe. Dité se béhem svého
vyvoje uci uvédomovat sebe sama jako samostatnou osobnost. Sebeuvédomovani je
zadkladem autonomni a zralé osobnosti a vyviji se prostfednictvim emocionalné
nabitych prozitkd, k ¢emu? je prostfedi rodiny idealnim zdrojem (St&pankova, 2001,
str. 164).

1.4.2. OTCOVSTVI

Role otce spociva v tom, Ze ulohu matky zdvojuje a poskytuje ji priznivé emoc¢ni
zazemi, které pak vede k jeji stalé naklonnosti a trpélivosti ve vztahu k ditéti, aniZ by
se na né fixovala, ¢i naopak je vnitiné odmitala“ (Vymétal, 2004, str. 35). Pokud se
muzi drzi urputné patriarchalnich hodnot a diky rigidnim postojiim si nezkousi najit
novy prostor vrodiné, ztraceji ve svych domovech vliv. Vztah otce kditéti se
postupné rozviji, muz nemiiZe spoléhat na pudovy zaklad vztahu. Pokud si chce

vytvorit s ditétem vazbu, mél by byt aktivni. Role otce je dnes charakteristicka
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variabilitou, otec nema vymezené jednoznacna prava a povinnosti. Jeho roli do zna¢né
miry ovliviiuje chovani matky, napodobuje jeji chovani k ditéti a stava se alternativou,
obohacenim materské role (Vagnerova, 2007).

Goetzova uskutecnila v roce 1998 vyzkum u muzii i Zen, ktefi méli mimoradné
dobré vztahy sotci. Shrnula ve své studii ty osobnostni rysy, které se u jejich
vynikajicich otcl vyskytly: tito otcové povazovali za svoji prioritu byt zde pro déti,
poskytovali svym détem lasku a ni¢cim nepodminované prijeti. Tito otcové travili cas
se svymi détmi a davali jim najevo, Ze si uprimné preji byt s nimi, projevovali svym
détem naklonnost i télesnym kontaktem, zaclenovali déti do svych aktivit véetné
konickl a prace. K manzelkdm projevovali lasku a respekt, v§tépovali détem hodnoty
a sebekontrolu svym prikladem. Ochranovali své déti a zaclefiovali déti do rodinnych
diskuzi (Bakalar, 2002). Od poloviny osmdesatych let je vodborné i popularné
naucné literature ziskava na vaze i role otce.

Dnes miZeme potkat mnoho rtznych ,variant otcti. Od téch klasickych, kteri
vidi svou roli v rodiné jako zabezpecovatele finan¢nich zdroji ¢i otce, kterého znaji
déti jen podle jména. Pak jsou tady rlizné mezivarianty - otcové, kteri funguji na
pozadani a presné instrukce matky. Existuje i varianta otce, kterého mtzete vidét na
détském piskovisti. Nebo v détském oddile, na hristi se svymi détmi, v takovém
piipadé zpravidla obklopeném vSemi ostatnimi pritomnymi détmi. S potéSenim
muiiZeme Konstatovat, Ze téchto otcti pribyva.

0 vyznamu otcli ve vychové déti se v poslednim desetileti zacinaji zajimat
ve vétSi mife i vyzkumy. Ve vyzkumu Yuana, Hamiltona, Fortune, Voslera (2006),
tykajiciho se miry angaZovanosti otctli ve vychové, se zkoumal vliv angaZovanosti otcti
ve vychové a zavislosti déti na alkoholu. Vyzkumnici sledovali otcovské zapojeni ve
trech rozmérech: spolecné komunikaci, ic€asti na sdilenych aktivitach a emocionalni
blizkosti. NejucinnéjSim prediktorem se staly sdilené aktivity mezi rodi¢em a ditétem,
které vyznamné snizovaly rizikové chovani adolescentti i jejich deprese.

Institut pro psychosocialni zdravi v Salcburku pracoval vletech 2004 a 2005
z povéreni Spolkového ministerstva pro socidlni jistoty, generace a ochranu
spotiebitell, ze zvlastniho povéreni oddéleni pro muzskou politiku, na studii, ktera se
jmenuje JZivotni svéty otec - dité, pozitivni otcovstvi a muzska identita“. Nékteré
poznatky o ,dobrych otcich“ prezentoval Ballnik v roce 2006 na konferenci o ,rodinné
politice jako angazovaném rodic¢ovstvi“. V ni ,dobii otcové” vidéli jako nejdiilezitéjsi
aktivity se svymi détmi rozhovor, spole¢nou hru a sportovni aktivity, spole¢né ritualy
(napriklad uklddani do postele), zprostredkovani védomosti a télesna stretavani,
radéni, dovadéni, mazleni (Ballnik, 2006, str. 16). Dobfi otcové zaroven vnimali
zmény v chovani svych déti, jejich zvlaStnosti. Vysledovany byly i rozdilné zachazeni
se synem a dcerou - ve slovniku, stylu, v télesném a zrakovém kontaktu. ,Dobry otec”
travi se svymi détmi 1-2 hodiny denné a o vikendech 3 -4 hodiny denné.
U mladistvych se zkracuje doba na piil hodiny denné.

Zeny byvaji v manzelstvi méné spokojeny nez muzi (Vagnerova, 2007), zejména
s pomoci v péci o déti a o domacnost. Néktefi opravdu nechapou, proc je jejich Zena
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nespokojend, vzdyt délaji daleko vice nez otcové v jejich ptivodnich rodinach. V tom
maji muZzi pravdu, od muZzi se dlouho necekalo nic takového, jako pravidelna péce
o potomky. O dnesni angazovanosti nékterych otcli se nasim matkam a babickam
mohlo jen zdat. Také proto tieba ocenit ty tatinky, ktefi usiluji o blizky vztah s détmi a
travi s nimi hodné casu.

1.4.3. MATERSTVi

Materstvi tvoii vztah mezi ditétem a matkou. Znamena péci o dité, o jeho
psychické, socialni, biologické i spiritudlni potreby. Stejné jako vSechno kolem
prochazi i pojeti matef'stvi zménami, i kdyZ to zasadni ziistava. Zena ma dité, o které
pecuje tak, jak nejlépe umi.

Zena prvorodi¢ka prochazi po porodu naroénym adaptaénim obdobim, za¢ina se
mluvit o nové krizi mladé matky, protoze jak jsme psali jiz diive, nema zazito, jak
s ditétem zachazet.

Casto se kritizujeme dfisledky primyslové revoluce, pokud chceme ukazat
mluvit o degeneraci vztaht, ale nejde tvrdit, Ze pred ni bylo vSe idealni. To rozhodné
ne. Napriklad amrtnost déti byla hodné vysoka3, jesté pred sto lety témér kazda Zena
zazila smrt svého ditéte, coZ podle nékterych badatell resili rodice tak, Ze se prosté
na své déti citové, vprvnich letech Zivota, priliS nevazali. Zato 20. stoleti bylo
oznacCovano jako ,stoleti ditéte“. Miizeme - li tento slogan posoudit z pohledu
rozmachu hrackarského primyslu, tak mu musime dat za pravdu. Mohutné se
rozvijeji obory tykajici se bezprostiedné déti, napt. pediatrie, pedagogika.

Materstvi je velkd zkouSka osobni =zralosti Zeny, neprosla-li zdarné
piedchozimi psychosocidlnimi stadii, miize snadno selhat. Matefstvi je i prilezitosti
zaCit znovu, uz taky pro toho nového cClovéka, ktery se narodil, zkusit novou
prileZitost budovat diivéru v sebe a ke svétu. Jak iika Ri¢an: ,Matefstvi je dar, ale
nékdy je na ném tieba zapracovat“ (2006, str. 262).

E. Bandinterova (1998 in MozZny, 1999), v praci ,Laska navic - historie lasky
materské“, popisuje promény materstvi ve Francii v priibéhu tii stoleti. Tvrdi, Ze
materska laska je socialni konstrukt, neni vrozend, miize ménit svou podobu i vyznam
a pokud neni socialné podporovana, atrofuje.

O materskou péci se zajimal a poukazoval na jeji nenahraditelnost John Bowlby
od pocatku 50. let. Na zakladé svych vyzkumt dokladal, jak je materska péce pro dité
nepostradatelna. Nutnost vrelého, intimniho neprerusovaného vztahu s matkou
(nebo trvalou nahradou materské postavy). Mit nékoho, kdo o dité matersky pecuje,
v oboustranné prozivaném vztahu, ktery je pro oba zdrojem radosti. Pozdéji byla teze
korigovana a jeji soucasna podoba zni v duchu: pro vyvoj ditéte je rozhodujici, zda ma
materska osoba k ditéti opravdovy viely trvaly vztah (MoZny, 1999).

Zeny bojuji za rovnopravnost a jsou v tomto snaZeni nebyvale tispé$né. Dnes,
kdy uz neni potieba pro preZiti fyzické sily, se dokdZou samy uZzivit, postarat se o déti,
vdisledku uZ i k oplozeni piimo muzZe nepotiebuji. Zeny touZi byt rovnopravné.
Rovnost je vtomto pripadé pouzZivana jako stejnost - budeme mit vSichni stejna
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prava, budeme se délit o povinnosti, o zabavu i o péci stejnym dilem. Znamena to, Ze
se zacinaji stirat i dal$i rozdily? Zeny jsou a vyzkumy to potvrzuji (MoZny, 2006;
Planava, 2000; MatouSek, 1993), pySné na to, Ze dokaZou zvladnout to samé jako
muzi. Vesmés je tento jev soudobou spolec¢nosti oslavovan jako pokrok. Ale
rovnopravnost si bere svou dai: ¢im jsou Zeny rovnopravnéjsi, tim méné jsou
od muzl odlisné. Polarita pohlavi mizi, muzi i Zeny se stavaji stejnymi. Piestavaji si
byt rovni ve smyslu rovnocennych, ale opa¢nych pélu.

Sladénim prace - kariéry a matefskymi povinnostmi se zabyva ve svych
vyzkumech Hana Matikova. Srovnava situaci zaméstnanosti Zen v Ceské republice a
ostatnich evropskych zemich. Marikova se zabyva zaméstnanim Zeny a jejimu dopadu
na rodinu, protoZe je to stale Zena, kdo v ramci manZelského paru ovliviiuje, ne - li
urcuje, zmény v rodinném chovani. A jak dale piSe v anotaci své studie: ,Budouci
podoba ceské rodiny bude proto daleko vice zaviset na jejich hodnotovych
orientacich, preferencich a Zivotnich strategiich neZ muzovych.“ (Marikova, 2000).

»L. RabusSic ve své podnétné praci z r. 2001 dospél k vysloveni zavéru, Ze materstvi
a profesni kariéra spolu nutné soupefi. Tato negativni formulace je sice v nasem
spolecenském diskurzu obvykla, pro¢ by vsak méla byt nutnd? Nemohou se naopak
rodicovstvi a profesni kariéra navzajem posilovat? Nejsou tyto jevy spiSe
v cirkularnim nez v linearnim a vyluc¢ovacim vztahu? Ptiklad: Rakouské ministerstvo
pro rodinu vydava jiz nékolik let Zenam, které byly vice let na rodicovské dovolené a
které spliuji dalsi kriteria, certifikat zvany ,rodinné kompetence®, ktery pro dalsi
profesni kariéru téchto Zen dokladuje existenci organiza¢nich a manaZerskych
dovednosti, které v ramci své péCe o domacnost a déti ziskaly. Tuto praxi vnimame
jako priklad, Ze rodi¢ovstvi a zaméstnatelnost nemusi byt vzdy v protikladu.” (Zeman,
2005, www.rodiny.cz).

Ve vyzkumu Tucka (2000) srovnavajicim hodnoty, postoje tykajici se vyznamu
prace ve spektru zakladnich Zivotnich orientaci se také porovnaval vyznam prace
v zapadnich zemich, konkrétné Velké Britanii a v CR.

Vysledkem vyzkumu bylo, Ze Zeny preferuji Zit pro svou rodinu a déti a na
druhém misté maji zajimavou a dobte placenou praci. Pro Zenu jsou v praci dulezité
dobré vztahy v pracovnim kolektivu. Vyzkum pomoci faktorové analyzy prokazal, Ze
mezi Zenami je zretelnéjSi vazba na dosazeni vyssiho vzdélani, protoZe diky ného
vyznamneé roste vyznam pracovni oblasti a klesa, i kdyZ ne vyznamné, orientace
na domacnost a rodinu a také orientace na volny ¢as (Tucek, 2000).

Zajimavy vysledek vyzkumu ceskych postoji (RabusSic, 2009) se vyskytl
v otazce, na kterou odpovidali podobné Zeny i muzi: 68% Zen a 72% muzi rozhodné
souhlasilo ¢i prosté souhlasilo s tvrzenim, Ze zaméstnani je dobra véc, ale po ¢em vSak
vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti. Na druhou stranu ve vyzkumu zaznélo, Ze
status Zeny v domacnosti Zeny neuspokojuje stejné dobie jako prace v zaméstnani.
Byt zaméstnana je pro Zeny symbolem osobni nezavislosti. Zeny udavaji i zisky
pro rodinu - leps$i socidlni status rodiny i pozitivni emocni kapital. Zaméstnani
pro Zeny nema zatim kvalitni alternativu, kdyZ jsou stale v konfliktu kvili zvladani
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rodinnych a pracovnich povinnosti. Proto se predpoklada dal zajem o placenou praci
zZen.

1.5. RODICOVSTVIi A MOTIVACE

Motivace je motorem pro jakoukoli lidskou ¢innost, rodicovstvi nevyjimaje.
Jestlize vime, zjakého divodu piejeme vychovavat dité a uvést jej do Zivota,
dokaZeme si uvédomit, co vSechno rodicovstvi obndasi a tim vic k naplnéni tohoto cile
sméfujeme (i prizplisobujeme) ostatni své zajmy (Nakonecny, 1996). Jestlize nase
motivace neni uvédoméla, ve smyslu, Ze o ni nepfemyslime, stdivame se spiSe obéti
okolnosti. Adaptace na vzniklou udalost pak miiZe byt tézsi a zalezi na nasi
osobnostni struktuie, hodnotach, jak se snastalou situaci vyporddame. Mizeme
situaci pojmout jako vyzvu, ,dar“ nebo se proti ni branit, dtocit proti ni jako proti
nepfriteli nebo ji ignorovat ¢i z ni uniknout.

Rodina je systémem vzajemnych interakci, kazda z nich ma néjaky vnitini motiv
a interakce mezi lidmi vedou k vzajemnému uspokojovani nebo frustrovani jejich
citovych potreb. Etologie i psychologie pojmenovaly potieby, jejichZ uspokojeni
organizmus vyZaduje, ma - li se zdarné vyvijet.

Dité nejen, Ze ma hodnotu samo o sobé, ale také uspokojuje duSevni potreby
rodice. Prinasi svému rodic¢i kupodivu stejné uspokojeni jeho potieb, stejné tak, jako
je pokryva rodi¢ jemu. Dité pro dospélé znamena tedy stimulaci, nové zkuSenosti,
smysl Zivota, uspokojuje jejich citové potieby, prinasi rodicim spolecensky status,
vyhled do budoucna, hluboké Zivotni uspokojeni. Systém potreb, ktery diky své
existenci déti uspokojuji svym rodi¢tim, popsal v etologickych studiich A. Ardrey.
U nas se zabyvali Langmeier s Matéjckem potiebami déti. AC k vysledkiim svych studif
vySe jmenovani odbornici dospéli zcela nezavisle, navic zcela rozdilnymi postupy, oba
systémy - jednak systém potieb rodicl, jednak systém potieb, které jsou nezbytné
pro zdarny vyvoj déti - se shoduji.

Hodnota ditéte je emociondlni i psychologicka. VétSina lidi, ktefi odpovidaji
v prizkumech, potvrzuje vyroky tykajici se emociondlni hodnoty ditéte.
Pravdépodobny posun je u mladych, bezdétnych svobodnych lidi, kdy vétSina dité
jako zdroj emociondlnich hodnot nevnimd. 34 respondenti ve véku 18 - 49 let
souhlasili s vyroky tykajicimi se emocionalni hodnoty ditéte. Polovina respondentt
vyslovila nazor, Ze mit dité je zodpovédné vii¢i spole¢nosti. Cast respondentii vnima
rodicovstvi jako povinnost. (Palomba., Moors,eds.,1998)

Mladi lidé dnes maji tendenci mit méné déti a mit je pozdéji. Dlivodem poklesu
motivace krodiCovstvi miize byt také to, Ze neni tak pritazlivé jako aktivity
volnocasové a profesni, protoZe rodicovstvi je spojovano s izolaci a stereotypem. Také
sem patii obava Zen, Ze muZi nebudou ochotni se s nimi o péci a vychovu déti podélit
(Vagnerova, 2007).

Rozvoj vztahtl dité pridava do partnerského vztahu novou dimenzi, partneri se
vidi v novych rolich, vytvari se kontakty zjinych neprobadanych obort, rozviji se
nové vztahy s lidmi, ktef{ také maji déti.
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Osobni naplnéni - rodic¢ovstvi rozviji osobnost, pro mnoho matek je materstvi
jejich Zivotni roli, dava jejich Zivotu smysl. RodiCovstvi jako vyzva - prinasi nové
podnéty. Jako zndmku dospélosti berou rodi¢ovstvi predevSim Zeny, muzi se citi
dospéli pouze v 21% (Sobotkova, 2007).

1.6. K PODPORE RODICOVSTVIi PRO BUDOUCI A SOUCASNE RODICE

Pokud bychom si méli predstavit idedlni dva dospélé, kteri se rozhodnou pocit
dité, Slo by o osobnosti, jejichz vydej do vztahli bude vétsi nez piijem a to predevsim
ve vztahu k détem. (Brichacek, 2002). Idealni budouci rodice se rozhodnou pro poceti
ditéte v dobé, kdy se citi radostni a spokojeni se svym nynéjsim Zivotem aZ natolik, Ze
svou tvorivost ,zrealizuji“ v poceti ditéte, aby se s nim o svou naplnénost podélili.
Poceti ditéte bude védomym slavnostnim aktem.

vivs

Zatim byva Castéjsi varianta, Ze dospéli se dostanou v Zivoté do stadia, kdy si
Feknou, Ze jim ke spokojenosti néco chybi nebo Ze jejich vrstevnici zacinaji zakladat
rodiny, tudiZ by bylo vhodné néco v tomto sméru podniknout. JiZ v mensinég, ale prece
existuji i vsoucasné dobé, takova té€hotenstvi, kterd jsou nepldnovana a budouci
pecovatelé se musi na nachdazejici neoCekavanou situaci v pribéhu téhotenstvi
adaptovat.

Mladé dospivajici a dospélé odrazuje narocnost, jakou rodicovstvi obnasi a za to,
ze si rozmysli, zda ,do toho ptijdou”, je mizeme pochvalit za jejich zodpovédnost.
Vlastni détstvi je evidentné nenadchlo do té miry, aby si stejny model, jako zaZili sami,
chtéli za kazdou cenu zopakovat. Jejich rodice a spole¢nost nedokazali ptibliZit, v cem
by pro né bylo rodiCovstvi prinosné a vcem je kouzlo soundleZitosti. Jak pisi
klasikové, ,lidské chovani reprezentuje do znacné miry to, k cemu byli lidé vedeni, co
se naucili a jaké méli vzory, a nikoliv lidsky potencial.“ (Satirova, 1994, str. 343)

0 rodicovstvi se sice neurcité mluvi jako o nécem dtilezitém a nenahraditelném,
ale zaroven se o matkach na rodi¢ovské dovolené mluvi jako o bytostech izolovanych
a postupné degradujicich, o otcovstvi se doctete jen sporadicky v psychologickych
casopisech (Haskova, Pomahacova, 2006).

Jak mizeme pomoci zménit nynéjsi situaci? Jak zménit k lepsSimu tézkostmi
prosaklou dobu? ,Musime zménit svou vnimavost a také divéru v lidské moZnosti.
Kazdy z nds miliZe tuto zménu proZzit. Musime zacit tam, kde jsme, a odtamtud vyjit.
Rodina se stane nejlepSim mistem pro uceni i pro praxi (Satirova, 1994, str. 343). Zni
to idealisticky a pateticky, ale mame jinou moznost, neZ toto opsat?

Doufejme, Ze ano. O podporu radostnéjsSiho proZivani rodi¢ovstvi, o navrat
k intuitivnimu rodiCovstvi, kjeho prirozenému zvladani, se snaZi aktivity, které
bychom mohli shrnout pod pojem ,védomé nebo angaZované“ rodicovstvi.

1.6.1. ANGAZOVANE RODICOVSTVi

Angazované rodicovstvi se stava novym socialnim hnutim pritahujici rodice,
kteri se nechtéji rodicovskou a pecujici roli vnimat jen jako privazek své kariéry.
Rodice zajimajici se o aktivni rodi¢ovstvi hledaji zplisoby, jak obdobi vychovy déti
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plné proZit, aniZ by to znamenalo Zit na hranici chudoby a rezignovat na svou
seberealizaci.

AngaZovani rodiCe vstupuji do verejného Zivota zejména prostrednictvim
matefskych, rodinnych center a sdruZeni pri Skoldch, aby podporili a
demonstrovali dal$im rodi¢tim a spolec¢nosti celkové, Ze byt rodi¢i neznamena jen
zplodit a postarat se o zakladni potfeby déti. Ze rodi¢ovstvi je plnohodnotnou a
spole¢ensky akceptovatelnou identitou samo osobé. Ze o rodi¢ovstvi by se
nemuselo mluvit jen v souvislosti s klasickym rozporem, jak sladit pracovni
kariéru a péci o déti.

Védomé prozivané rodiCovstvi rozviji v dospélych generativitu, jejiz
»aktivovani“ v nich uz je a jesté vice dozrava po celou druhou pulku jejich Zivota,
z cehoZ tézi celd spoleCnost, nejen déti. Takovi lidé zpravidla nejsou lhostejni
k déni kolem sebe, zajimaji se o dalsi lidi nejen v okoli a jsou ochotni se zapojit
do riiznych spolecensko prospésnych (a zpravidla nevydélecnych) aktivit. Tyto
aktivy podporuje a publikuje také Zeman z brnénského centra pro rodinu:
»,Dovolim si tvrdit, Ze prorodinnych aktivistek, Zen a v mensi mife i muzl, kteri
dobrovolné nabizeji obrovské mnoZstvi organiza¢ni a vzajemné vypomocné
prace, je podstatné vice nez tieba aktivnich ochrancii zivotniho prostiedi.“(2006,
str. 37).

Je smutné, Ze lidé ve ,vyspélych statech” jiZ musi hledat informace a
vzajemnou podporu i v tak zdsadni a prirozené véci, jako je péce a vychova déti.

,PéCe totiZ neni ani jednoduSe prace, ani pouhad rekreace, spiSe naplnéni
spolecenské odpovédnosti a zavazku, ktery by méla spolecnost naleZité ocenit.
V symbolické roviné toto spojeni devalvuje a zcela opomiji pecovatelskou Cinnost a
jeji vyznam pro spolecnost, coZ souvisi sjednoznacné vyssi hodnotou, kterou nase
spolecnost priklada placené praci a placenému pracovnimu vykonu, a s podcenénim
prevazné Zenské neplacené prace v rodinach.” (Ktizkova, Dudova, Haskova, Marikova,
Uhde, 2008, str. 8)

Hledaji se stale nejlepsi strategie optimalniho vykonu rodicovské funkce v téch
oblastech zemékoule a v minulosti, kde maji pocit, Ze nalezli takovy model
rodicovstvi, které je prirozené a dospéli jedinci vném vyrostli, ve statisticky

vyznamné vétsiné, ve zralé autentické osoby. Jako zastupce takovych ,hledaci” zde
uvadime J. Liedloffovou.

Liedloffova je pravodce rodiCovstvim, které je radosti pro rodice i dité.
Nahlodava mytus rodici, Ze jakmile se dospély stane rodicem, zméni se cely jeho
Zivot. Studovala a Zila ve spolecCenstvi, kde prichod ditéte neznamena zniceni
dosavadniho Zivota dospélych. Ve své knize vysvétluje a ukazuje na ptikladech:
ditéti ma byt dospély privodcem, ale ne sluhou a permanentnim animatorem.
Dité se ma stat soucdasti Zivota dospélého, ma se ucit vnimat svét dospélych,
vstiebavat jednani a chovani okoli, které se tak stava prlpravou pro jeho
samostatny Zivot. Rodice, kteri stavi své dité na piedestal a vSe podrizuji jeho
potifebam, stejné svému ditéti nejsou schopni nikdy vyhovét, nebot jeho
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pozadavky jsou neukojitelné. Navic rodiCe bude jen détsky svét nudit. A dité si
bude Zadat stale hodné pozornosti. Déti nejradéji stejné délaji véci, Cinnosti, které
délaji dospéli.

V predloze jeji knihy Hledani kontinua pisSe E. Labusova: ,prirozenosti ditéte
totiZ je, Ze v rodici oCekava silnou aktivni osobu, ktera mu vénuje maximalni a
bezpodminec¢nou lasku, ale zaroven nepiestane zit sviij vlastni smysluplny Zivot“
(Liedloffova, 2007, str. 6).

Liedloffova doporucuje, aby rodi¢e méli stejny respekt k détem jako k dalSim
dospélym. ,Ditéti se neudileji rozkazy, které by odporovaly jeho vlastnim sklontim:
kdy ma jit spat, kolik ma jist, jak si ma hrat. Ale kdyZ rodic¢ potfebuje pomoci, Cekaji,
7e okamzité poslechne. Zadosti (,pfines trochu vody“) jsou vyslovovany
s predpokladem vrozené socidlnosti, s pevnym presvédcenim, Ze kazdé dité chce byt
uzitecné. Nikdo se neohliZi, jestli dité posloucha. Nikdo totiZ nepochybuje, Ze dité
spolupracovat chce. Je piece socidlnim tvorem, déla, co se od néj ocekava, bez vahani

a jak nejlip umi.“ (Liedloffova, 2007, str. 105).

Soucasni rodice vétSinou nezapojuji déti do chodu domacnosti jiZ od nejmensiho
véku. Souvisi to mozZna vice sjejich projekcemi zvlastniho détstvi a s obavami
o bezpecnost déti. Také, pokud ma rodic na dité vice ¢asu a trpélivosti, je ochotnéjsi
piizvat a naucit néco své déti. Takové Skrabani brambor nebo sazeni kytek je s détmi
sice mnohem delSi a ,SpinavéjSi“ zaleZitost. Spolecna prace a trpélivost se ovSem
v budoucnosti vyplati, bylo by to velké pole plisobnosti pravé pro prarodice. Dnesni
déti prilis ochraniujeme, tim je odsuzujeme k nudé a nezralosti, nevyuzivame naplno
jejich prirozeny potencial k uceni ve véku, kdy prirozené nasavaji informace a vjemy
(Erikson, 2002).

Co nam rodicovskou roli stéZuje nejvice, je prisnd oddélenost prostredi a
spolecenstvi, kde se dospéli pohybuji. Misto vykonu pracovni ¢innosti je v naprosté
vétSiné oddéleno od mista bydlisté. Tim se sniZuje mozZnost socializace déti,
sniZujeme moznosti jejich prirozeného uceni a neumoziiujeme détem vyuzit jejich
nejveétsi schopnost utlého véku nasavat neuvéritelné mnozstvi informaci a vjemt. To
lze v ptirozenéjsich prostredich, kde rodice pracuji a Ziji v ramci jednoho spolecenstvi
- kontinua. Pokud toto mohou rodice svym détem umozZnit, maji takovy styl Zivota a
svobodnou praci, détem se Zije 1épe. Viz prislovi: ,kvychové jednoho ditéte je
zapotiebi celd vesnice”, protoZe dité se uc¢i ode vSech, od riiznych generaci, vnimaji
rizné charaktery, riizné vékové kategorie a jejich vyvojové ukoly (Erikson, 2002).

Tim, Ze dité drzime, v izolovanych prostredich domacnosti, nebo jen v prisné
détskych prostredich, si jako rodiCe znesnadnujeme Zivot. A my dospéli se stavame
prevozniky. Prevazime nebo prechdzime s détmi do riiznych prostiedi sem a tam
(Skola, krouzek, babi¢¢ina domacnost, obchodni centrum, ordinace,...). Nékteré déti
ale nahlé zmény prostiredi snaseji Spatné, protoZe nez si zvyknou na jedno prostiedi,
uz musi jit dal. Snaha o perfektni vykony si Zada vysokou miru koncentrace, kterou
détem ale neumime doprat, protoZe casto, kdyz se ponori do néjaké Cinnosti, zacnou
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se diikladnéji seznamovat s novym prostiedim, uz je ,k jejich dobru“ Zeneme zase
nékam jinam.

Navic prostfedi jsou pro dité neprehledna, protoz jsou odliSné i normami
chovani. Doma se miiZze mluvit nahlas, v bance se nesmi mluvit nahlas, dospéli mtZou
mluvit sprosté, ale déti nesmi. Déti musi myslet na to, jestli v botickach, které maiji
zrovna na sobé, miizou skocit do louZe nebo ji obejit. Jednotlivd prostiedi nejsou
kontinualni. Kdyz je dité malé, jeSté mu vystaci jen péce rodicii, ale s pribyvajicim
vékem , pottebuje stale vice podpory ze strany své spole¢nosti a své kultury. Clovék
sice miiZe preZit ve spolecnosti, ktera je naprosto antikontinudlni, ale k naplnéni jeho
osobnosti, k jeho blahu, pravdépodobné nedojde.” Nejdrive se musi zménit lidé, tak
aby byli schopni kulturu udrzet v kontinuu. Déti by mély mit moZnost poslouchat, jak
mezi sebou mluvi dospéli, mély by mit vrstevniky, se kterymi by komunikovaly na své
urovni, pak déti o néco starsi, aby mély predstavu, jaky bude jejich dalsi vyvoj. Déti
pro své aktivity potiebuji jak spolecniky, tak priklady. Spolecnost, ktera to
neumoziuje, snizuje jak zdatnost svych clend, tak stupen jejich blaha.“ (Liedloffova,
2007, str. 148).

Prebihani z prostredi do prostredi sice zarucuje détem to, Ze travi se svym
rodicem pomérné vice ¢asu nez v predchozi generaci, ale jde o c¢as, ktery jsou pouze
»vedle sebe“ a pro opravdovou sdilejici komunikaci neni prostor. BliZe to vysvétluje
Laux (2006): déti potrebuji, abychom byli k dispozici. Ne, aby to byl jen néjaky
vymezeny Casovy usek. Kdy nas dité bude potifebovat, se nedd naplanovat, pokud
potiebuje podporu, nemtzeme vyjadieni ucasti odlozit na dobu, kdy se nam to vice
hodi, nejucinnéjsi bude pravé ted a tady. Prilezitosti k prohloubeni vztahu,
k rozhovoru s détmi, by mély vyplynout a spontanni hovor se neda udélat v ur¢eném
Case od - do. Kdo ma star$i déti tak vi, jak urputné se brani naplanovanym
rozhovortiim, kdeZto pri myti nddobi nebo pti spole¢né jizdé na kole, pii vhodné
prileZitosti, kdy ve volném hovoru nahodou spolecné narazite potfebné téma, které
proberete prirozené. K tomu ale skute¢né potiebuji rodice i podporu okoli, které bere
ohled. Nebo 1épe, okoli, pro které je souziti dospélych a déti dohromady prirozené,
kde nejsou mista vyhrazeny jen pro dospélé a jen pro déti.

Aby byla spolecnost nastavena tak, Ze déti mohou vidét své rodice pri praci, aby
bylo co nejméné mist, kde je détem vstup zakazan. Rodice jsou stejné zavisla skupina,
podobné jako hendikepovani obcané. Jsou =zavisli na stanovisku a podpore
spolecnosti. Proc? Nestaci, Ze se jedna rodina rozhodne vést pro rodinny Zivot - méné
prace, vice spole¢nych aktivit. Pokud se rodice rozhodnou vénovat ¢as svym détem,
znamena to, Ze si udélaji ¢as i na postupné osamostatiiovani ditéte - treba poustét je
samotné MHD do Skoly, poustét je samotné ven. Takovy trénink zabere zpocatku vice
Casu a rozvazovani, nezZ dité posadit do auta a odvést ho na misto urceni.

Nemluvé o rodinach socialné slabych, kde zaméstnavatelé znemoznuji rodicim
postarat se o své déti. Treba matka samoZivitelka, ktera pracuje jako pokladni
v hypermarketu, v 12hodinovych sménach, nesmi mit u sebe ani mobilni telefon, aby
zjistila, zda jsou déti doma v poradku.
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Ktomu, abychom mohli déti ucit samostatnosti, aby se mohly rozvijet,
potiebujeme ve svém okoli lidi, ktefi jsou na déti nastaveni, potiebuje prorodinnou
politiku. O toto se snaZi mimo jiné na konferencich vénovanych rodinné problematice,
rodinné politice, které porada ministerstvo prace a socialnich véci, konferencich. Zde
jsme jiz zminili dryvky prispévki z mezinidrodni konference na téma “Rodina a
rodicovstvi na prahu 21. stoleti“. Jednim z prednasejicich byl i Fred Deven
z belgického centra pro studium populace a rodiny, ktery vystoupil s prispévkem,
»RodiCovské dovolené se zvlaStnim zamérenim na roli otce“. Vysvétlil, co je potieba
k tomu, aby se i otcové mohli zapojit aktivnéji do vychovy svych déti. Napiiklad tim,
Ze budou cCerpat cast rodicovské dovolené. K tomu, aby se tak stalo, je tfeba ovlivnit
postoje populace k Cerpani otcovské dovolené otci. Je tifeba zménit postoje ostatnich
muzl - spolupracovniki i nadiizenych. Dale je tfreba vyresit otazku prijmi, ponévadz
pokud nebude dostate¢né adekvatné nahrazen piijem rodice pecujiciho o dité, otcové
rodicovskou dovolenou vybirat nebudou. Deven (2005) mluvi jeSté o podstatné
sloZce - inspiraci. Otcové by méli mit impulzy, informace a inspiraci, povzbuzeni
k tomu, aby se o tento druh péce zajimali.

Spousta soucasnych i rodicq, i téch, kteri jiz maji aktivni etapu rodiCovstvi za
sebou, se ¢as od casu zabyva pochybnosti nad svym pocinanim v pribéhu
vychovného procesu u svych déti.

Proto knavrhiim a doporucenim pro rodicCe, je nutno zdiraznit jesté toto:
»,Rodic¢e vlastné museji délat chyby, aby jejich déti pochopily, Ze dokonalost neni
nutnj, aby clovék clovéka mohl milovat. Prijeti rodict i s jejich chybami/.... / znamena
nutny piredstupeti k pfijeti sebe samého s vlastnimi chybami.“(Lacinova, Skrndlikova,
2008, str. 38).

Celd tato dlouha stat o kulture, mife casu a kontinualnosti prostiedi byla
viazena zamérné, byt miliZe vzniknout dojem, Ze do prozivani rodicovstvi nepatii.
Domnivame se, ale Ze uvedené okolnosti primo s proZivanim souvisi, nebot, jak bylo
FeCeno v predchozich kapitolach, prozivani ani péc¢i o rodinu nelze oddélit od
spolecCenskych vlivi i vnitiniho prozivani jedince. Vnitini prozivani dospélych, jejich
starosti, tlaky okoli se témér vZdy odrazi na klimatu v rodiné, které si dité bude
védomé a hlavné podvédomé pamatovat cely sviij Zivot.
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2. RODINA

Smyslem rodiny je hlavné reprodukce a pokracovani rodu. V rodiné je péce o
déti nejoptimalnéjsi, rodinné usporadani je provéreno casem a je nejstabilnéjsi.
Rodina se stava pro dité modelem spolecnosti, u¢i se vni vSem zakladnim
dovednostem potiebnym pro zZivot. Rodina formuje dité podle svého hodnotového
schématu, podle svych postojti, zprostredkovava tradice (Matousek, 2003).

Po druhé svétové valce vzriistda védecky zajem o rodinu. Do té doby se
v psychologii i psychiatrii pracovalo pouze sjednotlivci. Udalosti a déje se
vysvétlovaly tradi¢né - kazda udalost ¢i déj ma svou pricinu a disledek. Odbornici si
ale zacali stale vice vSimat, Ze pro plné pochopeni jednotlivce je diilezité poznat i
okoli, vztahy s blizkymi lidmi, se kterymi je v kontaktu, a jak na né reaguje.

Biolog Ludwig von Bertalanffy vypracoval nejprve systémovy pojmovy model a
na jeho zakladé spattila svétlo svéta, po druhé svétové valce, koncepce systémového
mysleni (Sobotkova, 2001).

Rodina je Zivy, v pravidelnych intervalech proménujici se utvar, ktery ma své
funkce. Ty naplnuje podle potreby a dle toho, ve které Zivotni fazi se rodina pravé
nachazi. Je rozdil, zda je rodina ve fazi vzajemného poznavani, ve fazi iplné rodiny ¢i
prochazi téZkym, mnohdy pro manzelstvi krizovym obdobim - fazi opusténého hnizda
nebo fazi stari a Zivotniho osireni.

Matousek (1993) popsal vyvojové faze rodiny podle jejich hlavniho smyslu -
podle véku déti, o které rodina pecuje: rodina s predskolnim ditétem, rodina se
Skolnimi a dospivajicimi détmi, rodina opusténa détmi.

2.1. RODINA JAKO SYSTEM

Z pohledu systémového pristupu je rodina strukturovany celek, ktery je slozeny
z Clent, kterymi svymi vnitinimi interakcemi a spole¢nymi i jednotlivymi reakcemi
na vnéjsi svét tvori jedinecnou novou jednotku.

Vynotilo se nékolik vlivnych modelii pojeti rodiny vramci systémového
pristupu, které méli spole¢né prvky. Jejich zakladni charakter shrnuli Kantor a Lehr
v 80. letech (in Sobotkova, 2001) v téchto 4. tezich:

1. Rodinné systémy vytvari organizacné slozité sité, kde jsou vztahy vzajemné
propojeny. Vztahy vrodiné jsou cirkularni, fungujici na principu vzajemnosti,
reciprocity.

2. Rodiny jsou oteviené systémy, propousti a nasavaji informace, udrzuji si kontinuitu
diky otevrenosti a schopnosti délat a prijimat zmény. Jsou schopny reprodukce a
jsou kontinudlni.

3. Rodinné systémy se dokazou adaptovat na zmény diky citlivého vnimani podnétt
vnitiniho i vnéjsiho ptivodu.

4.Rodina je médiem informaci - jejich prijemcem, poskytovatelem i
zprostredkovatelem.
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Jednim z prvnich systémovych teorii rodin byla Bowenova teorie. Murray
Bowen poukazal na vyznam sdileného citového Zivota, emoc¢ni podpory v ramci
rodiny. Dokazoval, stejné jako dalSi systémové teorie (u nas napriklad Chvala,
Trapkova z roku 2004 a jejich model rodiny jako socidlni délohy), Ze pro zdravy vyvoj
jedince i jeho budouci vztah klidem je sdilend naklonnost a podpora vrodiné
nezbytna.

Dalsi uznavana a citovana skola je systémova koncepce z Palo Alto. Zakladatelé
Don Jackson, Paul Watzlawick, Jules Riskin a Virginia Satirova zalozili Ustav
mentalniho vyzkumu (MRI) v Palo Alto v Kalifornii. Pracovnici MRI analyzovali
komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny v zavislosti na jejich vzajemnych vztazich
a ze ziskanych poznatkid vyvodili, Ze: bereme - li rodinny systém jako soubor ¢asti,
pak zména jedné c¢asti vyvolava zmény u vSech ostatnich. Pracovnici vyzkumem
potvrzovali, Ze komunikace je klicem k pochopeni lidského jednani. Teorie vznikla
z této myslenky popisuje specificky pristup ke zménam, které probihaji ve dvou
faktori uvnitr systému, zmény druhého fadu pak znamenaji proménu samotného
systému (Matousek, 1993).

Pristup, ktery se zabyva vztahy mezi rodinou a vnéjSim prostfedim je oznacen
jako ekologicky nebo ekosystémovy, jeho autorem je Bronfenbrenner. Dokéazal, Ze
dutlezité jsou i vlivy Sirsiho socidlniho systému vztahti. Na déni v rodiné mtiZe ptisobit
napriklad skola, zaméstnavatel, Utady, stat, orgdny péce o dité apod. Bronfenbrenner
popsal bohaté strukturovanou sit’ prostredi, ktera ovliviiuje vyvijejiciho se clovéka i
jeho rodiny (Sobotkovd, 2001, Matousek, 1993).

Rodinné systémy mizZeme charakterizovat také podle miry jejich otevienosti ¢i
uzavienosti pred vnéjSim svétem. VétsSina rodin se pohybuje mezi témito dvéma poly.
vyplyvaji z nedostatku kontaktu s okolim, podptlirna sit byva nedostatec¢na, rodiny
jsou rigidnéjsi a hire reaguji na zmény a stress. Urcita mira uzavienosti je ale nutna
pro zrani a vychovu déti (Chvala a Trapkova, 2004). Rodiny s otevienym systémem,
které maji Sirokou podptrnou sit, vidi vyhody v bohaté vyméné informaci, sdileni
zkuSenosti, které ji pomahaji vyrovnavat se a vyuzivat podporu v zatéZovych situacich
(Sobotkova, 2001).

Zplsob integrace rodiny do spolecnosti dle Parsonse: nukledrni rodina je
relativné uzavieny systém s omezenymi kontakty s pribuznymi v Sirsi rodiné (MoZny,
2006).

2.2. VNITRNI STRUKTURA RODINY

KaZda rodina si tvori svoje nepsana pravidla, vnitini fad a hranice, na zakladé
kterych funguje a prezentuje se vnéjSimu svétu. Rodina znamena pro jednotlivce
oporu, mize se sni nékdy ztotoZnovat, jindy si uchovavd svou osobni odlisSnost.
V ramci rodiny se vytvareji urCité koalice - spojenectvi pro jisté ucely. Koalice slouZzi
k tomu, aby napriklad rodicovska koalice udélala néjaké rozhodnuti, spojenectvi rodic
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- dité péstovalo néjaky zajem. Kazdy jedinec se nachazi v ramci rodiny v nékolika
takovych systémech, o kterych se hovofi jako o subsystémech.

Jedno ze zakladnich pravidel, které zdrava rodina podporuje, jsou hranice mezi
jednotlivymi cleny rodiny, které by mély byt jasné a zarovein pruzné. Hranice pevné
bez moZnosti zmény nebo kde hranice dokonce chybi, negativné ovliviiuji prozivani
v rodiné. Bowen poklada takové hranice za nefunkéni (Matousek, 1993).

2.3. FUNKCE RODINY

Funkce rodiny zlstavaji dle Langmeiera (1991) stéle stejné, tedy co se tyka
vychovy déti. Spole¢nost ocekavd, Ze 1. jedinec bude vykonavat vSe, co je potiebné
k zachovanti jejiho byti i k dalSimu jejimu rozvoji a za 2. oCekava, Ze si jedinec najde
takové uplatnéni, aby se co nejvice a nejplnéji rozvijel. Funkce rodiny Langmeier
rozdélil do kategorii: 1. reproduk¢ni, 2. hospodarska, 3. emocionalni, 4. socializacni, 5.
socialné podptrna.

Vychovna funkce je pro dnesni rodice velmi naroc¢na, protoze rodi¢e nedokazou
predvidat, do jakého svéta dité vychovavaji. Vychovavame dité pro svét, ktery
nezname. Je pro nas neobvykly, neuréity. Zivotni podminky budou s velkou
pravdépodobnosti jiné, nez jak je zndme my. Nevime, jak mame pripravit déti na
naroky pristiho svéta.

Co miiZe rodiC pro své dité udélat, aby ho pripravil pro zivot dle Langmeiera a
Krejcitové (2006): Spolecnost se o sviij dalsi osud nemusi obavat, pokud se ji podaii
vychovat budouci generaci, kterd bude: 1. Tvofivd - oproti namemorovanym
znalostem a nacvi¢enym dovednostem. 2. Zaroven si udrzi kriticky odstup, ale bude
snasenliva, tolerantni k chybam svym i druhych. Bude-li mit smysl pro sounaleZzitost.
Bude-li umét rozliSovat. Bude dodate¢né hodnotové pevna a emocné jista, vychovana
k porozuméni jinym lidem byt odliSnym kulturou, ndzory. Bude odpovédna. Bude mit
za svou odpovédnost vyplyvajici z autonomni moralky, zaloZené na zvnitinélych
principech spiSe, nez na pravidlech narizenych zvenci.

2.4. RODINNE FUNGOVANI

Zvysujici se odborny zdjem o rodinu a soucasné probihajici odklon socialnich
véd a psychologie od patologickych jevii se projevil publikovanymi koncepty ,zdravé
rodiny“. Zdravé rodinné fungovani by se dalo vyjadrit tfemi body: soudrZnost
(koheze)- clenové rodiny spolu sdili, jsou si blizci, adaptabilita - jsou flexibilni a
komunikace. (Sobotkova, 2007).

K védeckému pristupu ke zkoumani zdravé rodiny i takové rozclenéni rodin,
které by zaroven funkc¢nost rodiny vice charakterizovalo. Napriklad Beavers 1982
(in Sobotkova, 2007) rozliSuje rodiny optimalni, adekvatni, primérné a dysfunkcni,
z ¢ehoZ prvni dva typy rodin jsou ,zdravé®. Zdrava rodina ma svoji strukturu, vysokou
miru intimity, Clenové rodiny jsou autonomni a maji kompatibilni hodnotovou
orientaci, v€etné postojli. V takové rodiné probihaji jasné interakce a komunikace
(Planava, 1998).
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S. R. Sauber fungovani rodiny shrnul do ctyr oblasti: 1. Osobni - spokojenost
Clend v rodiné, jejich role a pozice, 2. Partnerska - vzajemny soulad, 3. Rodi¢ovska -
vychova déti, 4. Socioekonomickd - podplrna socidlni sit, ekonomické zajisténi
rodiny, socialni zarazeni (Sobotkova, 2004).

svs

Srozumitelné je déleni rodin podle jejich nezakladnéjsi ulohy. Zda rodina plni
své povinnosti vii¢i détem nebo zda ve svych povinnostech znéjakého divodu
selhava. Proto uzivame rozdéleni funkéni nebo dysfunkéni rodiny.

2.4.1. FUNKCNI RODINA

Zdrava a optimalni rodina dokaZe zvladnout napéti mezi potiebami Clend a
skupiny. KaZzdy ¢len rodiny ma svou autonomii, ale je mu vlastni i pocit sounaleZitosti.
Pro fungujici souziti je typické, Ze v Zebricku Zivotnich hodnot je rodina a souZiti
v manZzelstvi na nejvyssim nebo vysokém stupni. Utvareni spolecnych vztaht, intimity
a spole¢ného souziti investuji hodné energie a ¢asu. Rodinné zazemi neni pro ¢leny
funk¢ni rodiny jen prostfedkem pro regeneraci na cile mimo rodinu (Plafiava, 1998).

Zakladnimi znaky fungujici rodinného souZiti je prevazné kladné emoc¢ni klima,
Clenové rodiny jsou radi, Ze jsou spolu a vyjadruji to podporou. Jsou spolu solidarni.
Radost ze sdileni a podporu vyjadiuji Castymi spontdnnimi dotekovymi kontakty
(nevynucovanym davanym i prijimanym mazlenim, hlazenim). Fungovani rodiny
zavisi na schopnosti rodiny udrZovat stabilitu a prizplisobovat se zménam. Rodinné
spolecenstvi by mélo mit urcity rad, zaroven by mélo byt schopno adaptace a umét si
zachovat rodinnou identitu. Optimalné fungujici rodicovsky par umi citlivé reagovat
na potieby zmén a riistu jednotlivych ¢lenti rodiny, rodiny jako celku a citlivé reaguje
na zménu vnéjSich podminek (Sobotkova, 2001). Struktura funké¢ni rodiny je jasng,
s pravidly danymi, le¢ flexibilnimi. Rodina je schopna ménit pravidla v souladu
s vyvojovymi etapami rodiny a jejimi aktudlnimi potfebami. Mezi rodi¢i a détmi je
jasnd mezigeneracni hranice a rodi¢e spolu kooperuji a vedou doméacnost. Rolova
ocCekavani v rodiné jsou jasna, je zde moZnost zmén.

2.4.2. DYSFUNKCNi RODINA

Dysfunk¢ni rodiny se projevuji bud’ rigiditou, nebo chaosem. Pravidla v rodiné
jsou bud nastavena tak pevné, Ze je neni moZno ménit, nebo chybi uplné. Chybi
sdileni, kazdy je zahlcen sam sebou, kazdy se stard sdm o sebe. Nebo miiZe prejit
intimita do druhého extrému, kdy jsou clenové na sobé absolutné zavisli a
nepripousti se vazba na nikoho jiného vné rodiny. Individualita a odliSnost neni
Zadouci. Ma - li v rodiné nékdo problémy, je obvifiovan a ¢lenové se od néj distancuji.
Emocni ladéni je negativni. Dotekové kontakty chybi nebo jsou vyjadreny bitim.
Clenové rodiny se neustale dohaduji. Dysfunkce a problémy v rodiné méizeme vzdy
pozorovat na jejich c¢lenech, nejvice viditelné jsou na détech. Déti z problémovych
neboli nesouladnych rodin se projevuji nizkym sebehodnocenim, jsou bojacné,
uzkostné, agresivni nebo stazZené, nejsou schopny jasné a primé komunikace a
k dosazeni svych cilli pouZivaji nevhodné strategie. U dysfunkéni rodiny je typicka
orientace na osobni seberealizaci, ocekavaji od druhych podporu a obétovani.
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Clenové rodiny miizou mit réiznou hodnotovou orientaci. Clentim miiZe jit o stejny
cil - aspéch v kariére a od druhych ocekavaji, Ze se jim prizpisobi (Sobotkova, 2007).

2.5. ODOLNOST RODINNEHO SYSTEMU

Odolnost je charakterizovana nejcastéji pojmem resilience. Vyjadiuje odolnost
rodinného systému ve smyslu aktivnich vnitfnich sil v rodiné. Na zakladé vlastnich
zkuSenosti z pivodnich rodin a kultury, ve které Zijeme, mame predstavy o tom, jak
zvladat zatéZové situace v nami zaloZené rodiné (Spitz, 1994).

2.5.1. RODINNA RESILIENCE A STRATEGIE ZVLADANI ZATEZE V RODINE

Byt resilientni pro rodinu znamend, Ze si dokdZze udrZet zavedené vzorce
fungovani i pri zatéZovych situacich (resilience znamena nezdolnost, houzevnatost a
také elasticitu - navraceni do piivodniho stavu). Jde o schopnost rodiny rychle se
zotavit z krizové udalosti, jeZ byla pricinou zmén ve fungovani rodiny. Rodinna
resilience se rovna rodinné adaptaci, bez schopnosti adaptace rodina nemtize dobte
fungovat. Protektivni faktory, které rodiné pomadhaji ve vSech jejich vyvojovych
cyklech: sociadlni sit, rodinné tradice a ritualy, rodinna komunikace, kompatibilita
osobnosti partnert, spolecné traveny cas a rodinna rutina (Sobotkova, 2007).

Schopnosti reparace jsou u kazdé rodiny jiné, zaleZi na okolnostech a zvladacich
strategiich a postupech dané rodiny (Matéjcek, 1992).

Obecné resilientni faktory, které mohou obnovit odolnost rodiny, a zaroven jde
o protektivni faktory: dobra komunikace nejen pri reSeni problémt, rovnopravnost,
spiritualita, rodina je flexibilni p¥i potiZich, je schopna i kratkodobé zménit Zivotni
styl, udrZuje si nadéji a pravdivé se Clenové navzajem informuji, tézkosti, které
zakousi, bere jako vyzvy, udrzovanim rodinnych ritudld a ¢asu traveného spolecné si
udrZuji stabilitu a intimitu, socialni opora a zdravi + well - being ¢lenii rodiny.

Klicové rodinné procesy pro rodinnou resilienci jsou: plisobeni systému
presvédcéeni vrodiné, organizacni vzorce, komunikaci a teSeni problémi
(Sobotkova, 2007).

V odolnosti rodinného systému se mizeme jeSté setkat s pojmem hardiness.
Hardiness je o pojem pieneseny zindividualni roviny a je ,uzs$i“ neZ resilience.
Vyjadiuje aktivni sily vrodiné, jeji houZevnatost a pevnost. Rodina s dobrou
hardiness bere potiZe jako vyzvy, ma pocit, Ze situaci zvladne a ma ji pod kontrolou
(Sobotkova, 2007).

Opakem resilience je vulnerabilita rodiny - ,zranitelnost a tendence ke
zhorsSovani rodinného fungovani v diisledku nedostatku zdroji sil nebo spolecného
zaméreni problému.” (Sobotkova, 2007, str. 84).

29



3. KLIMA A PROZiVANIi V RODINE

0 vlivu rodinné atmosféry na déti toho vime z vyzkumi a kazuistik pomérné
hodné. V kazdé praci, tykajici se péce o déti, se apeluje na kladné emocni klima. Co
presné klima vrodiné znamenda, se dozvidame vétSinou nepiimo. Z vyzkumi
o delikventnich détech vime o disledcich nepiiznivého rodinného klimatu na déti. Ze
zkuSenosti vyplyva, Ze kvalita rodicovské péce a kvality rodinného prostredi v détstvi,
vice nez adolescenci, ma vliv na pozdéjsi problémové chovani. Prostredi rodin
mladych delikventi je chladné, s minimem rodicovskych zajma o déti. (MatousSek,
2003). Za nastaveni klimatu v rodiné jsou odpovédni predevsim rodice. Prevladajici
klima v rodiné pak zavisi na slozitych vazbach mezi osobnostnimi dispozicemi obou
rodicii, na jejich vzajemnych interakcich, na socioekonomické situaci rodiny. Faktory
kladného emoc¢niho klimatu jsou obdobné, ne - li stejné, jako pri zplisobilosti zvladat
tézkosti v rodiné.

Prozivani vrodiné ovliviiuje také zplsob komunikace, sdileni. Prozivani
kazdého jedince dohromady vytvari prostredi rodiny a zpétné ovliviiuje jedince
v rodiné. Satirova (1994) tvrdila, Ze to, jaky charakter ma spolecnost, ma sviij pocatek
vrodiné. Kvalita Zivota rodiny v disledku ovliviiuje celek, protoZe spolecnost se
sklada z jednotlivci a kazdy z nas prosel néjakym zpiisobem rodinou. Klima v rodiné
se méni vzhledem k okolnostem vnéjSim i vnitinim, jde o proces slozity, Zivouci a
neustale se proménujici. Faktory, které rodinny systém drZi v rovnovaze, popiSeme
nyni.

3.1. KOMUNIKACE

»Rodinnou komunikaci vétSina odbornikii povazuje za klicovou a rozhodujici
pro uspésnost fungovani rodiny.“ (Sobotkova, 2007, str. 46). Byt s nékym v interakci
znamena komunikaci. ZaleZi na zpisobu nas$i komunikace, jak kvalitni interakce
budou. Rodina je prostredim, kde piedpokladdame, Ze lidé jsou mezi sebou v citové
nabitych vztazich, tudiZ zakonité do spolecnych interakci vstupuji. VSe co délaji, ma
pro ostatni komunika¢ni vyznam (obsah fec¢i, mimika, gestika, prostorova
vzdalenost,...). Prozivani a chovani, veSkera cinnost jednotlivci v rodiné se odviji
od komunikace, podle miry jasnosti a otevienosti se vrodiné odviji atmosféra.
Komunikace je zasadni pfi reSeni probléml a planovani zmén. Prima oteviena
komunikace se stdvd ochrannym faktorem rodiny (Sobotkova, 2004). Komunikaci
vyjadfujeme svoje vnitini prozivani, vztah k sobé samému i k ostatnim. Ve zplisobu,
jakym dokaZeme sdélovat, poznavame copingové strategie nase i ostatnich.

Komunikace ve funkéni rodiné je vrela, empaticka, projevuje se v ni zajem
o druhého c¢lovéka. Kazda rodina si vytvari sviij osobity komunikac¢ni styl, rodinny
slovnik. Dysfunkéni komunikace obsahuje intruzi, Cteni mySlenek, mluveni
za druhého, prevazujici nesouhlas, utoCny nesouhlas, chybi smysl pro humor
(Planava, 1998).
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3.2. SOUNALEZITOST

Clovék je tvor pospolity, spolecensky. Pocit, Ze nékam patiime ,sou - nalezime*
k nékomu, patii k zakladnim potfebam kazdého z nas. Byva silnym motivem vétSiny
lidi pfi jejich kazdodennim snaZeni. Touha k nékomu patrit je stejnd v détstvi i
v dospélosti. Pokud nékdo nema touhu po vrelych kontaktech s druhymi lidmi,
fikdme o ném, Ze je psychicky nemocny. Je prirozené, Ze oCekavame sounaleZitost
v rodiné, kde se ji u¢ime poznavat a zachazet s ni. Kdyz nase potreba sounalezitosti
neni uspokojena v rodiné, snazime se jeji uspokojeni dosahnout jinymi prostredky a
jinde. Strategie uspokojeni této potieby se uvadi naptiklad v adlerovské teorii -
snaZime se upoutat pozornost, ziskat moc, pomstit se nékomu nebo rezignujeme, jen
abychom uspokojili nasi potfebu po nalezeni k nékomu (Safairova, 2001).

Rodina se lisi od ostatnich instituci tim, Ze lidé, ktefi opravdu spolu Ziji, jsou
citové angazovani ve vztazich a tato uUroven presahuje vSechny ostatni. Rodina
vyuziva ve svych vychovnych strategiich také vhodné uZivani odmén a trestf, ale tam,
kde je souziti zaloZeno pouze na vychovatelské technologii odména - trest, kde chybi
sdileni a vzajemné prozivani vztahtli, prestdva byt prostiedi rodinou a stava se
vychovnym uUstavem. Hlavni sila rodiny a jeji vychovna funkce spociva ve vzajemném
sdileni, bezpodmine¢ném prijeti, vdavani odmén bez zasluhy a odpousti se
bez odCinéni. Lidé v rodiné vyuzivaji prilezitosti obdarovavani a nec¢eka se na zasluhy.
Odpousténi mize vrodiné upevnit vztahy (Matéjcek, 1992). Odpousténi znamena
pribliZzeni se k druhému ¢lovéku, znamenad, Ze mu dovolime, aby nam byl blizky, méli
jsme k nému intimni vztah.

3.3. INTIMITA

Intimita je dobrovolna faze zaméreni rodiny. Nedosahnou ji vS8echny rodinné
jednotky a presto je znakem jejiho zdravého fungovani. Aby rodina mohla sdilet a
uzivat si intimitu, musi si nejprve vytesit otazky inkluze a kontroly. Inkluze znamena
vyjasnéni hranic, rozdéleni roli, pozice a spojenectvi. Rodina by méla byt propojena a
méla by sdilet rodinné ritudly, hodnoty, svétonazor. Rodina si musi vyjasnit i otazky
kontroly, které zahrnuji interakce tykajici se vlivu a moci, nejlépe spolupracujici.
Rodina by méla umét vyjednavat, délat kompromisy, resit problémy. Po zvladnuti
inkluze a kontroly miiZe rodina pracovat na své intimité, ktera znamena sebeotevieni
a blizké osobnostni vymeény. Rodina, kterd ma strukturu a spolupracuje, muze
vzajemné sdilet své pocity, mit vztah k druhému c¢lovéku jako kjedine¢né bytosti.
Rodice v rodiné se sdilenou intimitou jsou schopni svou sexualitu emoc¢né proZivat a
Clenové rodiny mohou mluvit oteviené o své zranitelnosti (Sobotkova, 2007).

3.4. RITUALY

Rodinu spojuji ritudly. S jejich pomoci je rodinné prostredi intimni, fixuje v nas
pocit sounalezitosti s rodinou, vzajemna interakce vyjadrujici ,jsme spolu“. Ritualy
jsou spolecné opakované cinnosti, které se vykonavaji stale stejnym zplisobem, se
kterym jsou vSichni zuUcastnéni srozuméni a kazdy ma vritudlu svou ulohu
(Matousek, 1993).
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V optimalné fungujici rodiné maji ritudly duilezité misto. Mohou mit podobu
kazdodenni rutiny, jako je vstavani do Skoly a snidané, vecCerni Cteni pohadek nebo
slavnostni prileZitosti, jako jsou treba oslavy narozenin. Ritudly slouzi také v ohlaSeni
vyznamnych predéli v rodiné, pomahaji s adaptaci, s vyrovnavanim pri zménach
vrodinném fungovani. Napriklad ritual spojeny suvedenim ditéte do Skoly a
podobné. Ritualy nemaji takovou vahu jako kdysi, ale jejich funkce je nezastupitelna.
Jsou prilezitosti potvrzovat a zlepSovat rodinné vztahy. Jsou prileZitosti k opakovani
rodinného pribéhu, slouZi k vyporadani se ztratami (Sobotkova, 2007).

3.5. MEZIGENERACNI VAZBY
Dité potrebuje hlavné rodinu, tzn. i Sirsi rodinu, Sirsi vazby (Layen, 2006).

Sir$imi vazbami rozuméjme vazby mezi ¢leny rodiny orientaéni, prokreac¢ni a
mezi dal$imi pribuznymi. Rodinou orientacni myslime nasSi soucasnou rodinu
s vlastnimi détmi, rodinou prokrea¢ni myslime nasi rodinu ptivodni, kde jsme jako
déti vyristaly. Z empirickych vyzkumi u nas predevsim Mozného (1999) je ziejmé, Ze
rodinnou sit tvori predevSim Zeny a to vnaprosté vétSiné pribuzni Zeny.
AngaZovanost muzi v rodinné siti byva dost nizka. Na studiich velkoméstskych rodin
se ukazuje, Ze muz Zije v rodiné Zeny - rodiny se vyznamné Castéji usazuji v blizkosti
bydlisté Zeninych rodicu.

Mezigeneracni vazby v soucasnosti slabnou. Rodice vyristali za velmi odlisnych
podminek, v podstaté v jiné dobé, s jinymi hodnotami, nazory, méli jiny zplisob Zivota,
jinak travili volny Cas. Spole¢nost tehdy méla na mladé rodice jiné socidlni i pracovni
poZadavky neZ na mladé dospélé dnes. VSechny tyto zmény znesnadiiuji mladym
rodi¢lim jak vztahy s prarodici, tak i vychovu vlastnich déti (Langmeier a Krejcirova,
2006).

Role prarodici zlstava stale stejné hodnotna, co se proménuje, stejné jako vse
ostatni, jsou samotni prarodice. Také jejich Zivotni plany a hodnoty se méni a inklinuji
Casto kindividualistickému pojeti hodnot. V dobach socialismu mladi lidé byli také
v tézké situaci, kdyz chtéli zaklddat rodinu, nicméné k jistym vyhodam statu patrila i
tehdy bézna rodinna vypomoc rodici a prarodici. Dnes se prarodice vétSinou
neangazuji v pomoci mladé rodiné v takové mire, jako tomu bylo drive. Prarodice si
také chtéji ,uzit”, dokud miizou. Mladsi seniofi ¢asto jesté pracuji, aktivné vyhledavaji
nové partnery, cestuji, rekonstruuji sva obydli. Jejich Zivotni cile nesméruji vyhradné
k podpore mladé rodiny. Dnesni mladi rodice jsou vice samostatni a zodpovédnéjsi
za svlj zivot i rodinu, v daleko vétsi mire nez byla generace jejich rodic¢i v témze
véku.

Mezigeneracni solidarita (mladi rodice - prarodice) je také vazana
na pribuznost hodnot, Zivotniho stylu. Pokud jsou stejné ¢i podobné, spoluprace obou
rodin bude s velkou pravdépodobnosti dobra a uzka. U rodicd, kterym se potomek
»,vymkne“ a nespliuje predstavy rodi¢di, v kladném ¢i zaporném smyslu, pak pomoc
zpravidla nefunguje. Socialni sit' se timto pro mladé rodiCe vyznamné zuZuje, coZ
prinasi vétsi zatéz.
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3.6. HODNOTY V RODINE

»,Hodnoty jsou nejcastéji prezentovany konkrétnimi postoji“ (Cakirpaloglu,
2004; str. 407). Rodic¢ovské postoje se rozviji s narozenim a péci o prvni dité. Postoje
jsou ovlivnény vice faktory: spolecenskym ocekavanim, v soucasné dobé hlavné
médii, predstavami obou rodicli o ditéti a jejich spoletném zZivoté a osobnimi
zkuSenostmi obou partnert s chovanim rodic¢d obou stran v priibéhu jejich détstvi.

Zalezi na hodnotovém systému vyznavaném pivodnimi rodinami partnerd, jejich
normami a nazory na rodicovstvi (Vagnerova, 2007). Svij vliv maji i na tvorbu
vychovnych hodnot maji i rodiny stejné generace - spratelené rodiny, s nimiz sdileji
péci o dité prostrednictvim komunikace v pratelskych skupinach. Jaky konkrétni
vychovny styl nakonec u rodiny prevladne, zaleZi na tom, k jakym hodnotam oni sami
inklinuji (Rabusic 2001).

Rodina své pojeti hodnot dle Matouska (1993) demonstruje na piedmétech
v domacnosti, na tom, jak rodina travi volny c¢as. ProtoZe volny ¢as malym détem
organizuji rodice, je jasné, Ze rodi¢e maji velky vliv na hodnotové preference ditéte.
Jestlize dité travi vikendy v nakupnich centrech, bude mit jinou predstavu o svété a
svém Zivoté, fungovani v ném, nez kdyZ béha v sobotu a v nedéli po lesich.

0 rodinnych postojich k Zivotu se da napriklad vycist z toho, jakou literaturu ma
ve své knihovné, které véci jsou na ,rodinném oltari“ v obyvacim pokoji atd. Chceme -
li se dozvédét néco o rodinnych hodnotach, je dobré zajit tfeba na détské piskoviste,
kde si déti hraji. Podle toho, jak déti instruuji své spoluhrace, se da usoudit, co doma
déti od rodicl slychavaji. Ty nejcastéjSi instrukce pak automaticky pouZzivaji
v interakcich s druhymi.

Rodi¢e jsou pro potomky modelem (at jiz kladnym nebo zapornym)
ve vytvareni systému hodnot. Proto se stala jednou z inspiraci pro vyzkum tykajici se
hodnot, motivace a prozivani rodi¢ovstvi i prace Rabusicové a Rabusice ,Ceské
vychovné hodnoty 2001.“ Jejich vyzkum byl zpracovan vramci evropské studie
»European Values Study 1999“ a opakoval se po necelych 9 letech, v cyklech 1991,
1999. Do vyzkumu byla zapojena i Ceska republika. Prace méla mimo jiné zjistit pravé
miru mezigeneracniho prenosu vychovnych hodnot, ktera se potvrdila.

Rodinné hodnoty respektive hodnotové pojeti obou rodi¢i se stietava
v nazorech na smér vychovy ditéte. Pokud jsou u obou manzelli rozdilné, sniZuje se
pocit rodicovského uspokojeni a nartstaji partnerské konflikty (Vagnerova, 2007).

Hodnoty a postoje, které je navenek prezentuji, jsou pro rodice jednim
z hlavnich vychovnych nastroji. Jsou vyjadienim nasi osobnosti, utvari jeji charakter.
Jak je vSeobecné znamo, vychovavame piedevsim vlastnim prikladem. VétsSina rodici
se snazi do potomkd vtlouct ty spravné zasady, stale je opakuji a vyzaduji jejich
dodrZovani, ale pokud urcité postoje rodice pouze verbalizuji a v béZném Zivoté podle
Fecenych postojl nejednaji, maji na déti pramaly vliv.
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Hodnoty a postoje rodict, které jsou bytostnym projevem jeho osobnosti, davaji
nadech, pomdahaji utvaret klima v rodiné a maji vliv na formovani osobnosti déti
v rodiné.

»,Hodnota obecné je explicitné nebo implicitné pro individuum nebo skupinu
charakteristické pojeti Zadouciho, které ovliviiuje volbu zplsobl chovani, jeho
prostredki a cili“ (Nakonecny, 1999, str. 131).

Dlouho se pri posuzovani schopnosti postarat se o dité (napf. pfi rozvodu,
pri Zzadosti o svéreni ditéte do péce) hodnotilo pouze, zda jsou rodiCe ¢i dalsi
pecovatelé schopni zabezpecit ditéti potieby zakladni: zda ma kde spat, strava,
bydleni, pfitomnost rodiCe. Bakalar apeluje, aby se pri posuzovani bral ohled i na
perspektivu rozvoje osobnosti ditéte. Zde by se jiZ uplatnila kritéria na osobnostni
zralost rodice, jeho charakter, moralka. Méli by je zajimat vysSi hodnoty
reprezentované ve svém maximu: respektem k pravu druhych, prosocialni chovani,
sebekriticnost, schopnost empatie, vzdélanost, tvotivost, cilevédomost, spravedlnost
a z téch dalSich napriklad trvaly vztah k nadosobnimu nadhledu (Bakalar, 2002).

Beavers a Hampson (1990) vidi u optimalné fungujicich a odolnych rodin
tendenci posilovat se transcendentdlnimi moralnimi ¢i duchovnimi hodnotami,
afiliativnim vztahem k druhym lidem a pozitivnhim vyhledem do budoucna (Sobotkova
2007, str. 202).

3.7. VYCHOVNE HODNOTY

Osobnost rodice a jeho vychovné hodnoty, které jsou prezentovany vychovnym
stylem, spolu souvisi. Jeden ztakovych vyzkumii tesSil souvislost mezi vychovnym
stylem a osobnosti rodice (Otten, Roy, Nijmegen, 2010). Vtomto vyzkumu se
potvrdilo, Ze existuje souvislost mezi stylem vychovy a rodiCovskym chovanim.
Korelace se potvrdila u interpersondlni interakce, tedy u extroverze a privétivosti.
Rodice emocionalné stabilnéjsi vykazovali méné prisnou kontrolu a naopak rodice
sniz$i emociondlni stabilitou byly ve vysS$i mife rodici s autoritativnim stylem
vychovy.

»,Vychovné hodnoty jsou v centru zajmu i evropské sociologie. Z evropského
vyzkumu vychovnych hodnot ,European Values Study“ z let 1991 a 1999, kterého se
tcastni i Ceska republika, vyplyva, Ze nazory a postoje jsou vnéj$im vyjadienim
hodnot, které rodiCe vyznavaji a respektuji. Podle tohoto vyjadreni je vyzkum
sestaven. U¢astnikiim byl dan seznam vlastnosti, ke kterym by mély byt déti doma
vedeny a podle kterych vychovavany s instrukci, aby respondenti vybrali ty, které
pokladaji za zvlast dtlezité. Ceska populace se ve vysledcich hrubé nelisi od ostatni
evropské populace. Autori ¢eské studie chapou vysledky sociologického vyzkumu ve
smyslu psychologickém, jako nazory lidi na to, co je Zadouci, vhodné a konstatuji, Ze
Cesi si nejvice povazuji slu$nosti, pracovitosti, samostatnosti, pocitu odpovédnosti a
snasenlivosti. Rabusic ale bere vyzkumna data s nadhledem. ,Z vysledkii vyplyva, Ze
bychom se méli dle priorit ve vychové dockat bytosti témér idealnich. Jedinct, kteii
odpovidaji poZadavklim sloZité vykonové spolecnosti. Jsou pracoviti, samostatné se
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rozhoduji, maji pocit odpovédnosti a jsou tolerantnim ke vSem ostatnim. Prakticka
realizace vSak miZe byt, jak sociologie zna, dplné jind kava“ (RabuSicova, Rabusic
2001, str. 138).

Snasenlivost - hodnota, ktera se objevila ,v prvni pétce“ dava nadéji, Ze
evropsky clovék stale pocita s druhymi lidmi ve svém Zivoté. Reker a Wong (1998)
zjistili rovnéz, Ze i pro jejich respondenty jsou zdrojem smysluplnosti vztahy
s blizkymi lidmi. Kazdy uvedl alespon jednoho. Nejcastéji uvadéli nékoho z rodiny:
manzele, manZelky, déti, rodiCe. Uvadéli také pratele, kazdy uvedl nékoho této
skupiny (Krivohlavy, 2006).

Vyzkumy zabyvajici se problematikou moralky a hodnot ukazuji, napt. vyzkum
Osecké a spol. z roku 1991, Ze muzi a Zeny preferuji jiné hodnoty. Zeny uptednostiiuji
hodnoty proZitkové (emoce, proZivani, emocionalni angaZovanost) a usiluji vice o
kontakt s druhymi lidmi. Muzi vice inklinuji k postojim spojovanym s uspéchem,
ktery povaZuji za vyznamnou hodnotu (Stépankova, 2001).

3.7.1. VZAJEMNOST

Fungujici rodina ma mezi sebou takové vztahy, které vytvori spolecenstvi pravé
vzajemnosti. Clenové rodiny navzajem uspokojuji své potieby, nedéje se tak v$ak na
ukor ostatnich ¢lent rodiny.

Jsou rodiny, kde se takovou vzajemnost nepodaii vyvinout. Lidé spolu nesdili
prijemné zazitky ani obtiZe, kazdy ,hraje sam za sebe“, Zije na vlastni pést.

MizZe se stat, Ze narazime na rodinu, kde se musi dodrzovat pravidla rigidné,
vSichni maji ur¢enou roli, ze které nesmi vystoupit a neméni se zménou podminek,
napi. vyvojovych. Takova rodina mize navenek vypadat harmonicky a idealné.
Vtomto spoleCenstvi casto buji nevyreSené konflikty. Pak mluvime
o pseudovzajemnosti - faleSné vzajemnosti. V kazdé rodiné se vynoruji konflikty,
vyjasiiuji se nedorozuméni, nékdy jsou si jednotlivi ¢lenové rodiny vzdalenéjsi, maji
rozdilné nazory a prani. Ale v rodiné s pravou vzajemnosti se dohodnou na vhodném
kompromisu, o ¢emZ v rodiné s faleSnou vzajemnosti nemtliZe byt ani re¢. Rodina
s faleSnou vzajemnosti je citlivd na nezavislost, je citliva na to, kdyZ by néktery ¢len
rodiny projevil nesouhlas, klade se diraz na konsenzus. Obecné receno, vnitni klima
rodiny se odraZzi ve vztahu k vnéjsi spoleCnosti a jejim hodnotam. Rodina s pravou
vzajemnosti je otevirena navenek. Lidé si sdileji své osobni zkuSenosti a vymeénuji si je.
Je to dulezité predevsim pro déti, které se uci byt citlivé na prostredi, ve kterém se
dité zacina pohybovat, aby se vném dobrfe socidlné adaptovalo (Wynner
in Langmeier, Krej¢irova, 2006). Rodiny, které jsou sobé oteviené navzajem, mohou
byt spojeny i spolecnym vnimanim svéta, mohou sdilet smysluplnost Zivota. Takové
sdileni souvisi se spiritualitou.
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3.7.2. SPIRITUALITA V RODINE

Spiritualita, duchovnost, vyjadfena vétSinou prisluSnosti k urcitému
naboZenstvi. Foret 1988 (in Kovarik 1990) na zakladé udajl o scitani lidu zjistil, Ze
existuje vysoka souvislost mezi naboZenskou virou a poctem déti v rodiné.

Spiritualita neboli duchovnost je patrani po smyslu Zivota, po tom, co nas
presahuje. Znamena urcity nadhled. Vnimat spiritualitu znamena vérit v urcity smysl
Zivota, hledat presah a nachazet ho. Ve vyzkumu Mahoneyho se porovnavaly rodiny
s vyss$i a niZsi spiritualitou. Z vysledku vyplynulo, Ze rodiny s vyssi spiritualitou mély
fadu kladnych socialnich i osobnich charakteristik. Tyto rodiny byly spokojenéjsi
v manzelstvi i v rodiné, vénovali vice ¢asu détem a upfednostnovali rodinu pri traveni
volného casu. Rodiny vykazovaly mensi miru nedorozumeéni mezi jednotlivymi cleny
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tak otcové ,spiritudlnich rodin“ byli méné agresivni, struktura a rad rodiny byly
jasnéjsi (Krivohlavy, 2004).
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4. VLIVY PUSOBICIi NA RODINU

4.1. INDIVIDUALISMUS

Pro individualistu rodina znamena vice omezeni neZ p¥inosu. Clovék nevazany
rodinou se citi byt nezavisly, mizZe se nerusené zamérit na vlastni cil, protoZe se
nemusi ohliZet na plany, mozZnosti ostatnich ¢lenii rodiny. MliZze svému cili vénovat
nerusené veskerou svoji energii, ¢imz dosdhne pravdépodobné lepsich vysledki
(Vagnerova, 2007).

V teorii individualizace, kterou formuluji Beck a Beckova - Gernsheimova (1995
in Katrnak 2000), se lidé v moderni spolecnosti piestavaji ridit tradici a obecné
sdilenymi normami, ale rozhoduji se individualné, neberou ohled na spoleCensky
konsenzus. Individuum se miiZe radit o svych rozhodnutich s okolim, ale citi mit svij
zivot pod svou kontrolou, neexistuje striktni norma, podle které by se musel ridit.
Rozvoj individualismu ma v pozadi rozvoj kapitalismu a modernizaci. [kdyz
s kapitalismem se rodinny Zivot je$té slu¢oval. Zena v domacnosti podporovala muze,
ktery svym vydélkem zabezpecoval rodinu. S rozkvétem kapitalismu se rozvijela
modernizace a trzni ekonomiky dochazi ke strukturdlnim zménam ve spolecnosti,
zeny odchazi masové na pracovni trh, ktery Zada pracovniky nezavislé, bez zavazka.
Na trhu prace se ceni flexibilita pracovnika, nikoli rodina.”

Individudlni seberealizace a rodina jsou dvé neslucitelné polozky. Presto lidé
stale povazuji rodinu za zdroj Stésti a ,nemit déti, znamenda Zit prazdny Zivot"
(Chaloupkova a Salamounova, 2004). Trzni ekonomika a nartstajici individualismus
zivot vrodiné a manzelstvi nepohibil, ale posunul jeho vyznam. Tradi¢ni pojeti
manzelstvi vyzaduje od obou partnerti, aby se kazdy ve prospéch manzelstvi vzdal
,néceho svého" , a investoval do spolecného vztahu“. Jedinec ve $tastném manzelstvi
k tomu potrebuje urcitou miru altruismu. ManzZelstvi zakladana dnes, ne vSechna
samoziejmé, jsou kvalitativné odliSna, protoze partneti ocekavaji, Ze manzelstvi bude
vyhovovat jim samotnym, bude vyzivou pro jejich individualni rast. Jedinec chce byt
mnohde v rodiné jako individuum uznavan, nema pro néj zadnou hodnotu byt ¢lenem
rodiny, hodnotu ma jeho osoba, manZelské souZiti by mélo vyhovovat individualnim
pozadavkliim obou partneri. Rodina je, jako ostatné vzdy analogii spolecnosti - nyni
ekonomického trhu. To znamena3, Ze rodina se stava spolecnym prostorem individui
Zijicich vedle sebe. V dlsledku novych ocekavani od rodiny se manzelstvi stavaji
kieh¢i.

V soucCasné dobé€, v naSem kulturnim okruhu, socializaci ditéte do velké miry
rodice predavaji institucim a médiim. Matky a otcové se v poslednich desetiletich
vzdavaji rodicovské autonomie. Role, kterou rodice odedavna méli - vychovat dité a
dat mu vzdélani, prejimaji instituce a média - Skola, organizované mimoskolni
aktivity, radia, televize, filmy, internet, vrstevnicky kolektiv. Tempo zmén se
zrychluje, mladi rodi¢e se nemohou opfrit o tradici, kterou dostali do vybavy jeSté
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jejich prarodice. Rodice ztraci jistotu v tom, co je pro vyvoj ditéte dobré. Dochazi
informac¢nimu chaosu.

Vlivem mnozstvi protichidnych informaci a pod tlakem dokonale zvladnout
rodiCovstvi tak, aby jejich potomek dokazal uspét v dZungli dospélého svéta, se nez
k vlastni intuici obraci svychovou, vzdélavanim i travenim volného casu déti na
jednotlivé instituce. Nékdy moZna z neochoty se angaZovat, ale Casto proto, Ze chtéji
pro dité to nejlepsi a maji pocit, Ze jediné instituce a odbornik mizZe vyresit problém.

Diliraz na odbornost také vStépuji sami profesionalové, kteri ptichazeji do styku
srodinami a détmi, napriklad 1ékari, pedagogové, psychologové. Aby posilili svijj
status, apeluji na rodice, Ze se musi svérit do rukou odborniki, protoze rodice jako
laici, nemohou problematice rozumét. Rodi¢tim tak sice zlistava jejich neotresitelna
nadrazenost nad ditétem, ale ovlivnit Zivot sviij a ditéte, pokud se dostane do rukou
profesionalli, vyzaduje odvahu a pevnou vili. Disledkem vlivu instituci a mize byt
rezignace rodicli ve smyslu odpovédnosti za dité.

4.1.1. MEDIA

Média jsou v soucasné dobé povaZovana za plnopravny faktor pri socializaci
ditéte, pripojuji se tak k trianglu Skola - rodina - vrstevnici (MoZny 1999). Média
vytvareji, specifickym zplisobem reflektuji a vytvareji socidlni realitu.

Média maji velky vliv na cokoliv, rodinu nevyjimaje. Utvari pro 34 obyvatel zemé
obraz o té tretiné populace, kterd pravé stadiem péce o dité prochazi. Je
zprostiredkovatelem informaci pro rodice a prarodice. Na médiich zavisi, jaky druh
informaci rodi¢im poskytnou. Mira informaci svéd¢i o tom, jak si spolecnost rodiny a
rodicovstvi ceni. Asi jako vSechno v dnesni dobé - jde o rtiznorodé vystupy, zalezi
vZdy na motivaci a osobnosti a osobnich zkuSenostech ,mediatora“.

Vyzkum Haskové, Pomahacové (2006) monitoroval téma rodicovstvi a
bezdétnosti v obsazich vybranych ¢asopisli pro muze a Zeny. Zavér byl takovy, Ze
v Casopisech pro Zeny (Cosmopolitan, Katka, Prekvapeni, Zdravi) se automaticky
pocitd s matefstvim Zeny. V Casopisech jsou emotivné ladéné texty tykajici se
biologickych hodin a matetfskych pudi a dobrovolna bezdétnost je prezentovana jako
neprirozeny jev. Matefstvi je vZenskych casopisem prikladana vysoka hodnota.
U panskych c¢asopisti (Mens Health, Esquire, Quo) hodnota otcovstvi jako téma se
samostatné nevyskytuje viibec. Vyskytuje se maximalné téma neplodnosti, které je
zminovano pouze na urovni reSeni - asistované reprodukce. Ale emocni ladéni - jak
muz proZziva neplodnost, jak proziva proces, kdy partnerka prochazi obdobim
umélého oplodnéni, jaké psychologické, ekonomické naklady ssebou toto nese,
osobni vypovédi v muzskych ¢asopisech chybi. Svatba nebo partnerstvi je v panskych
Casopisech prezentovana jako nutnost, kterou je treba podstoupit, chce - li si muz
staly partnersky vztah udrZet. Dle populdrnich ¢asopisii u muzi k sepjeti otcovstvi
s muzskou identitou nedochazi, o otcovské praxi se v nich nepise.

Role médii je kladna vtom smyslu, Ze informuje o nejnovéjsich vyzkumech
tykajicich se rozvoje psychického, fyzického a intelektualniho déti. ProtoZe vétSina
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maminek chce, aby jejich déti uspély ve spolecnosti, vice se jim vénuji, aby je mohly
patfricné rozvijet a stimulovat. Pokud nechdme stranou motivaci matek - zda touZzi
sdilet s ditétem nebo se matka chce zapojit do soutéZe s ostatnimi rodi¢kami, co jejich
dité uz umi. I presto détem castéjsi kontakt s matkou a spole¢né prozivani prospiva.

4.2. SOCIALNI PODPURNA SIT

Schopnost rodiny byt napojena na okoli se nazyva socialni siti rodiny. Socialni
sit’ patfi mezi projektivni faktory posilujici rodinu a patri tak k vyznamnym vnéjSim
zdrojim rodinné resilience. Je to koalice nejen rodinnych pribuznych, ale také jini
nepiibuzni lidé (pratelé, znami, pripadné i profesionalové pracujici v institucich, jez
s rodinou prichazeji do styku). Tak jako plati o jednotlivcich, Ze jejich duSevni zdravi i
télesné souvisi s jejich vazbami na rodinu, plati o pospolu Zijicich malych rodinach, ze
mnohé aspekty jejich prosperity jsou zavislé na vazbach v Sirsi rodiné. Sociologové uz
pired vice nez dvaceti lety otidsli mytem o nuklearni rodiné jako o zakladni jednotce
spolec¢nosti, kterd se da zkoumat bez ohledu na svoje vazby. I kdyz lidé Ziji v malych
rodinach, péstuji styky vrodiné Siroké a zavazna rozhodnuti délaji s ohledem
na Sirokou rodinu - to soucasny vyzkum jednoznacné potvrzuje (Matousek 1997,

str. 84).

,Jistym znakem, Ze ve spolecnosti opravdu néco chybi, je generacni propast.
Pokud mladsi generace neni hrdd na to, Ze jednou bude takova, jako rodice, pak
spolecnost ztratila své kontinuum, svou stabilitu, a nejspisS neni hodna byt nazyvana
kulturni. Bude se totiZ neustdle ménit od jednoho neuspokojivého systému hodnot
k druhému.” (Liedloffova, 2007, str. 149).

Socialni sit' (Cobb in Sobotkova, 2007, str. 91) je informace vyméiniovand na
interpersonalni urovni. Lidé, ktefi patfi do socidlni podplrné sité rodiny, ji davaji
svou blizkosti najevo, Ze ¢leny rodiny podporuji, maji je radi, vyslysi je pri potiZich,
diky ¢emuZz uvnitf rodiny roste sebevédomi a dobry pocit, Ze jsou ocenovani.
S kamarady a ostatnimi ¢leny své sité je poji pocit sounaleZitosti a vzajemné podpory.
Socidlni sit rodiny je uzite¢na nejen tim, Ze je ochotna pomoci fyzicky, dllezita je i
pomoc informacni. Neocenitelna je i pomoc pri potrebé zhodnotit urcitou situaci.

4.3. ZMENY V RODINE BEHEM 20. STOLETI

Po II. svétové valce propukla druha demografickd revoluce, v 50. letech se
rodiny zacinaji ve vétSim méritku rozvadeét. V 60. letech konci baby - boom, svét byl
svédkem sexudlni revoluce a poprvé klesa porodnost. V 70. letech se porodnost
ustdlila pod Urovni prirozené reprodukce, mladi lidé zacali odkladat rodicovstvi, zacal
se zvySovat snate¢ny vék a Castéji spolu lidé maji dité bez svatby. V 80. letech se stale
zvySuje mimomanzZelskd porodnost, pribyva rodin sjednim rodiem a détmi,
zastavuje se vzestup rozvodovosti. V 90. letech se zpomaluje rlst blahobytu,
zpomaluje se tempo ekonomického ristu (Mozny, 2006).

Co se vyrazné méni vrodiné nyni? Méni se hierarchi¢nost rodiny - rebri¢ek
rodiny - na némZ byl nejvysSe otec, matka, pak déti podle véku. Matka s otcem usiluji

39



vvvvvv

emocni spokojenost manZzeli i déti (Matousek, 1993).

Sociologové, na rozdil od vétSinové spolecnosti, neberou jev plné zaméstnanosti
obou rodic¢li na lehkou vahu. Na toto téma psal uz Masaryk v 30. letech:“nejvic je
treba, abychom své déti milovali, ne usty, ale ¢iny, abychom se o né vic starali a vic
s nimi Zili. To plati zvlast o panech otcich. Tak casto vidét, jak takovy ¢lovék shrabuje
penize, aby pry se jeho déti mély lépe, ale vdruhé, treti generaci jsou penize
rozhazeny a rodina vymira - je napadné, jak je u nas malo starych zamoznych rodin.
Toz radéji se starat o rodinu tak, aby v ni vyrostli zdravi, slusni, samostatni lidé“
(Capek, 1990, str. 36). K tomu nazoru se pridavaji i sou¢asni odbornici:

»,Nazor, Ze zvySena orientace Zen na zameéstnani a soustiedéni obou rodicti na
sebe sama, na své problémy a na své ,vyZiti“ je socidlnim a psychickym pozadim
anomickych projevii spojenych castéji s dospivanim v soudobych spolecnostech
(drogova zavislost, zloCinecké party,...). V posledni dobé opét nabyva na vaze to, Ze
jakysi maly podil déti snese bez Gjmy jakkoli Spatné zachazeni, To ale neznamena, Ze
by citova deprivace ditéti prospivala, ba ani to, Ze ho ve zdrcujici vétSiné ptipadi
neposkozuje.“ (MoZny 1999, str. 158).

Ani sociologové si nemysli, Ze ze vSech déti, jejichZ rodiCe pracuji, se stanou
delikventi. Ale je vidét na nazorech a postojich dospivajici generace, Ze se jim do
rodicovstvi moc nechce. Mladi lidé do 30 let sice rodicovstvi planuji, ale az nékdy
v budoucnosti. Sice povazuji za nejvétsi radost sledovat déti, jak rostou, ale zaroven
pro né déti predstavuji priliS velké omezeni osobni svobody a predstavuji pro né
zatéz (Vagnerova, 2007). Soucasna generace mladych dospélych uz déti nepovazuje,
na rozdil od ptedchozich generaci, za nezbytnou podminku naplnéni Zivota (Rabusic,
2000 in Vagnerova, 2007).

4.4. TRENDY V RODINACH PRUMYSLOVE VYSPELYCH ZEMI

Postmoderni rodina podle Edwarda Shortera, (1975 in Ivo MozZny, 1999) nese
tyto znaky:

1. Déti a rodice prozivaji jiné hodnoty, déti ve vytvareni jejich postojl ovliviiuji
média vice nez rodina. 2. Rodi¢ovsky par neni stabilni, diisledkem je vzestup pocet
rozvedenych a nesezdanych part. 3. Masivni zaméstnanost Zen boii koncept rodiny
jako ,rodinného hnizda“.

VétSina prognoéz tykajicich se rodiny neni priliS priznivad. Nejcastéjsi dvé
varianty jsou tyto:1. Model rodiny bude zachovan jen po dobu vychovavani déti,
manzelé budou zcela rovnopravni, kazdy si bude udrzovat své zajmové oblasti, které
nebude sdilet s nikym z rodiny. UdrZovani rodinnych vztahti bude podruzné, zajmem
lidi bude péce o jejich vlastni blahobyt, instituce budou prebirat stale vice funkci
rodiny. 2. Role muzi v rodiné bude dal slabnout az by mél v rodinné interakci vyznam
pouze jako darce genetického materialu (Matousek, 1993).

Ale jsou zde i optimisti¢téjsi pohledy na rodinu. Napriklad ten, Ze rodina se vidy
prokazala v kontextu zmén, ze vSech zndmych socialnich forem, nejvétsi pruznost,
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trvalost a prizplisobivost. Rodina neustale prochazi zménami, piesto stale existuje a
tak se da predpokladat, Ze preZije i do budoucnosti (Spitz, 1994).

Prece jen se objevuji dospéli lidé, kteri svou védomou volbou mit dité snad
rozhodnou o tfeti varianté budoucnosti rodiny. Varianté, kdy se zrald osobnost
rozhodne mit dité a pecovat o né. Ze pro lidskou bytost je bytostnou potfebou mit
domov. Domov tvorici stali lidé, kteii spolu chtéji sdilet, komunikovat. Lidé snad
nebudou chtit tyto funkce rodiny predat statu nebo néjaké instituci (Matousek, 1993).

Lacinova (2002, str. 154) objevila vystiZnou mySlenku Kennetha Westa z knihy
Dobrodruzstvi psychického vyvoje:“Ucinit rozhodnuti a obétovat se pro rodi¢ovstvi
jakoZto profesi, nebo rodiCovstvi jako profesi vyvazit, je stale vice hrdinskym c¢inem.
V mnoha ptipadech je to €in vzpoury. Soucasné hodnoty Zenou lidi pryc¢ od jejich
rodin a pry¢ od pripravy nové generace na obydleni této planety. Dospéli se musi ridit
vlastnim presvédcenim, aby dokazali plout proti proudu soucasnych hodnot".

4.5. PRORODINNA POLITIKA A SPOLECNOST

Jakmile jedinec zaloZi rodinu, stava se zavislejSi na spoleCnosti, je vice
nachylnéjsi k ovlivitovani. Rodice jsou zavislejsi na zaméstnavateli, protoZe na jejich
vydélku zavisi socioekonomicka situace ostatnich ¢leni domdacnosti. ,Rodina neni
izolovanym mikrosystémem celku, je jeho soucasti. Je zapojena do Sirstho systému
socidlnich vztahti, které predstavuji Skoly, poradny, sluzby, zaméstnavatelé,
zdravotnici apod.“ (Matéjcek 1992, str. 35).

Rodina je zavisla na ekonomickych a politickych podminkach, které vychazeji ze
situace spolecnosti (Lacinova, 2002). Spolecnost si utvari postoje k rodiné tim, jak se
krodiné a rodic¢ovstvi stavi stat - jakou déla socialni politiku. Koncepce socialni
politiky pro rodiny s détmi tvori porodné, pridavky na déti pro rodiny socialné slabé a
datiové odpocty. Rodina s malymi détmi je ve svém soukromi vyrazné ovliviiovana
ekonomickou a politickou situaci ve spole¢nosti. Zaméstnani rodicd, pracovni doba
otce a matky ma dopad na chod domacnosti a spole¢ny Zivot rodiny. Rodina s malymi
détmi prochazi v kratkém obdobi mnoha zménami. UZ jenom fyzické a psychické
nasazeni staci k tomu, aby rodina méla co délat. Rodi¢e a hlavné se citi k tomuto
povinovani otcové, jsou vétSinou poprvé v situaci, kdy se snaZzi udrZet si praci, aby
rodinu zabezpecili. Rodice a s malymi détmi je snadné dostat, pod vlivem vnéjSich
zmén, pod tlak, stdvaji se snadno manipulovatelnymi. To vSe se pak odrazi
na vnitinim prozivani rodict a ovliviiuje klima v rodiné.

Z Setfeni na reprezentativnim vzorku z 2001, které probihalo vramci
mezinarodniho srovnavaciho Setfeni The Acceptance of Population - related policies
/PPA2/ v CR vyplynulo, Ze souhlas s uréitym stupném odpovédnosti statu v moznosti
Zen ziskat zaméstnani vyslovila vétSina dotazanych. Podobné jednozna¢ny nazor byl i
na roli statu ve vytvareni podminek pro moznost skloubit pracovni kariéru matek
s péci o déti. Vétsina respondentli se domnivala, Ze stat v poslednich letech vénuje
problémiim zaméstnanych matek stejnou nebo spisSe nizsi pozornost. Pouha desetina
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Zen teSila skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti volbou krat$iho pracovniho
uvazku (Kalibova, 2006, str. 138).

Hermann von Laer na konferenci o rodinné politice a angaZovaném rodiCovstvi
jednak referoval o situaci v Némecku, ale také pripomnél néktera rozporuplna fakta.
Ve vyspélych zemich klesd porodnost, rodinna politika se stava moderni, ale
v podstaté jen tim, Ze se stale dokola resi Zenska otazka - genderova otazka.

Rodinna politika se smrstuje na vydéletnou cinnost Zen. ,Narist Zen ma
nejvyssi prioritu, protoze jen vydélecné ¢inna Zena je plnohodnotny Clovék. Neni
zadny sjezd strany, zadny proslov politikli na odpovidajici téma a Zadny odpovidajici
védecky prizkum, ve kterém by se neztéZovalo na poSkozovani Zen, a toto
poskozovani se témér vylucné vaze na mensi podil na vydélecné ¢innosti, stejné jako
na jejich nizsi odméné.“ ,ProtoZe je za toto mensi zastoupeni ve vydélecné cinnosti
zodpovédna predevsim prace pro rodinu, usiluje politika témér ve vSech evropskych
zemich o zprosténi od prace pro rodinu tim, Ze stat poskytuje jesle, materské skoly a
Skoly s celodenni péci a podporuje rodinnou praci otcli a timto zplisobem umoznuje
zenam vydéleCnou cinnost“(2006, str. 18). Coz znamenda vice statni péce o déti,
protoZe politici povazuji profesi za dilezitéjsi nez praci v rodiné. Ale politici se myli
v presvédceni, Ze vice jesli a Skolek znamena vyS$si porodnost. Naopak. Alespon v téch
némeckych spolkovych zemich, kde je vice jesli, je porodnost nejnizsi, kde jesle nejsou
témér vibec, je porodnost nejvyssi. ,Pii troSe premysleni to také neni vibec
s podivem: vétSina pari a také vétSina matek se chce o své déti starat. Nebo
vyjadieno jeSté drastictéji: maji déti jen proto, Ze se o né také chtéji starat“(Laer,
2006, str. 19).

Pro stat a spolecnost existuje v podstaté jen jedno - dvé doporuceni, pokud
chtéji zvysit porodnost a zkvalitnit péci o budouci generaci. Rodiny musi byt hmotné
podporovany. JelikoZ jsme soucasti velmi materidlniho svéta, lidé nechtéji sniZovat
sviij standard tim, Ze budou vychovavat dité, Ze budou zit v relativni chudobé. Lidé si
chtéji zivot vychutnat. Je jedno, zda bude vyplacen prispévek formou mateiského
platu, ulev na danich, piispévkil na déti. Na rodiné samotné by bylo, jakym zpiisobem
s prispévky naloZi. Zda se na nékolik let vzdaji jednoho platu, ¢i si za penize nakoupi
sluzby a pomitiZzou prarodice. Dilezitd by byla i moZnost volby pro rodice. DalSim
dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje porodnost, je slucitelnost kariéry a rodiny.
»Spojeni povolani a rodiny nebo Uplné spojeni kariéry a rodiny pretéZuje nejvice otci
i matek. Slucitelnost rodiny a kariéry nemuze tedy zpravidla znamenat, Ze oboji
probiha soucasné, vedle sebe. SpiSe tady musi dojit k vyrovnani, sledu, a ne postaveni
vedle sebe. Mnoho Zen, které se po néjakou dobu chtéji vénovat rodiné, by se totiz
chtélo po nékolika letech, kdyZ jsou déti vétsi, vratit do prace, alesponn na polovi¢ni
uvazek“(Lear, 2006, str. 20). Navrat do prace je po nékolikaleté pauze naroc¢ny. Pokud
by stat ndvrat matek do prace podporoval finan¢né - naptiklad po dobu dvou let
tretinu mzdy by Zena dostavala prfimo od statu a pouze dvé tretiny by platil
zameéstnavatel, pak by zaméstnavatelé méli o takové pracovnice nesrovnatelné vétsi
zajem (Laer, 2006).
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Chvala rika: ,Rodina se ma podporovat, ale ne ze soucitu, ale proto, Ze zde jde
o investice“ (2006, str. 31).

Dalsi srovnavaci vyzkum probéhl v CR vroce 1994 - 1996, ktery upozornil, Ze
ekonomicky tlak na rodinu negativné pilisobi prostfednictvim komplexnich
vnitrorodinnych procesi (Glasova, 2006).

Do jaké miry pusobi vnéjsi tlaky na rodinu, na jeji klima a zda ovliviiuji
prozivani  rodiCovstvi, zjiStujeme v ndasledujici vyzkumné Casti  prace.
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VYZKUMNA CAST
V teoretické casti jsme vyzdvihli dilezitost dlouhodobé priznivého klimatu

vrodiné, nebot souvisi s dobrym prozivanim rodicovské role soucasnych rodicu i
jejich déti, které vstiebavaji modely kazdodenné zazivajici doma.

Ve vyzkumné Casti se zaméfime na oblasti tykajici se klimatu vrodiné a
prozkoumame hloubéji rodicovskou motivaci, pokusime se vyzdvihnout dtlezité
vychovné hodnoty rodicd, jejich zkuSenosti, podpiirné zdroje a budeme hledat dalsi
mozné souvislosti, které by mohly mit vliv na kvalitu proZzivani rodicovskeé role.

5. TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU

V této praci uvadime a interpretujeme vSechna sesbirana data z vyzkumu, ktery
byl zahdjen vroce 2008 a castecné popsan v bakalarské praci ,Vliv motivace a
systému hodnot na prozivani rodicovstvi“ (Krobova, 2009). V této praci je vyzkum
dokoncen a popsan cely, navic rozsiren o dalSich 10 rodicovskych pari.

V predchozi teoretické ¢asti jsme se snazili pojmout teoreticky aspekty, které
rodicovstvi a jeho zvladani ovliviiuji. Pokusili jsme se popsat rodi¢ovstvi z hlediska
biologického, psychologického, sociologického i z hlediska hodnotového. Popsali jsme
zaklady systémového pojeti rodiny, které jsme CcCerpali z Psychologie rodiny
(Sobotkova, 2007). V hodnotovém a sociologickém pohledu na rodinu byla naSe
inspirace u Rabusice a jeho longitudinalni vyzkum Hodnot a postoji v CR 1991-2008
(2009), prace Mozného v pohledu na rodinu a spole¢nost (2006). Prakticka cast
vyzkumu v hledani okruhu rozhovoru byla prevzata v pojeti humanistického,
predstaveného Satirovou a jejitho pohledu na rodinu (1984).
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6. CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumu je udélat sondu do ceskych rodin, které se samy povazuji za
optimalné fungujici rodiny. Pokusime se zmapovat, ¢im soucasna bézna rodina Zije,
jak se ji dari zvladat problémy, na co se dnesSni rodiny zaméruji. Zdali ma funkéni
rodina urcité charakteristické rysy.

a4

V praktickém vyzkumu se zamérime na rodiCe, zajima nas, jak se rodice do své
odpovédné role vzivaji, co se jim na rodicovstvi libf a co je pro né naopak tézké, jaké
cile si v této oblasti kladou, co jim pomaha a stéZuje vychovu, zda jim néco chybi pro
lepsi zvladani. Pokusime se najit urcité rysy spolectné vice funkénim rodindm a
vysledky formulovat formou doporuceni pro lepsi prozivani rodi¢ovstvi a v dlisledku
i pro lep$i klima v rodiné.

6.1. VYZKUMNE OTAZKY
1. Jaké je prozivani a spokojenost v rodicovské roli u béZné rodiny?
2. Conapomaha kladnému prozivani rodicovstvi?

3. Jaka doporuceni miizeme formulovat pro lepsi klima v rodinach?

6.2. PREDPOKLADY

Predpokladame, Ze na zakladé terénniho vyzkumu:

e zjistime a popiSeme kladné aspekty prozivani rodiCovstvi

e zjistime, jaké vychovné hodnoty ocekavaji rodice od svych déti

e jaka je socidlni sit soucasné rodiny, kdo ji tvori a jakou ma diilezitost

e jaké je prevladajici klima v rodinach, jaka je orientace rodin z vyzkumu

e nékteré vysledky budeme moci zprostredkovat formou doporuceni

6.3. PRINOS VYZKUMU

Piinosem vyzkumu je zmapovani a popsani situace probandi/rodict, které
bychom bez zndmosti jen téZko mohli podrobit dotaznikovym Setfenim a rozhovoru.
Soubor tvori bézné rodiny, které se samy oznacuji jako fungujici. Jsou to rodice,
u kterych byly sejmuty data vdomacim prostredi, nikoliv na klinickém pracovisti
u prileZitosti reSeni rodinného problému. Byly tak ziskany data, jenZ mohou slouzit
ke srovnavani v dalSich vyzkumech. Naptiklad u rodin specifickych nebo u rodin
surcitou zatézi. Vyzkum také castecné déld sondu do postoji rodict predchozi
generace, predklada autentické komentare rodicti na soucasnou situaci ve spolecnosti
i v jednotlivych rodinach, ktera tak ztistane k dispozici do dalsich let.
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Zaroven bychom chtéli pojmenovat a dokazat na konkrétnich prikladech, v ¢em
jsou meze dotaznikovych metod oproti rozhovoru, pozorovani a navstévé rodiny a
piinosy longitudinalnich vyzkumi rodin.

Vyzkumem chceme podpofit ty teorie, které potvrzuji, Ze osobnost se utvari ne
tak na cilené vychové a mentorovani, ale hlavné na klimatu v rodiné, na kazdodennim
proZzivani, prevladajici atmosfére, kterou tvoii zejména rodice. Zde jde o zmapovani
oblasti, které by se mohly jevit jako nosné pro lepsi, cilenéjsi a smysluplnéjsi podporu
rodin s détmi.
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7. ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMU

7.1. METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumu rodici je pouZito kvalitativniho ptistupu s vyuZzitim kvantitativnich
dotaznikovych metod. Tézisté vyzkumu je vobsahové a kvalitativni analyze.
Kvalitativni pristup je zastoupen Kklinickymi metodami, kterymi jsme se snazili
zachytit realitu a wvnitfni Zivot jednotliveli ze zkoumaného souboru rodict.
Kvalitativni piistup umoznil pracovat v prirozeném prostiedi probandii, coz vede
k menSimu zkresleni vysledkl. Validizovat data ziskana z pozorovani, navstévy
vrodiné a polostrukturovaného rozhovoru jsme se snazili tfemi dotaznikovymi
metodami: Testem manZelského prizptisobeni, Skalou rodinného prostiredi a Family
Hardiness Index. Vzhledem ktématu vyzkumu jsme zvolili metodu terénniho
vyzkumu.

7.2. VYZKUMNY SOUBOR

Kritéria pro vybér do vyzkumného souboru byla tato: rodicovsky par pecujici
o alesponi jedno dité ve véku od 3 - 15 let.

Byl ziskavan prevazné pozitivnim vybérem a ¢astecné metodou snéhové koule,
kdy mi na zdkladé vyzkumu v rodindch byly doporuceny dalSi vhodné rodiny. Pro
vyzkum bylo dileZité pracovat s béZnymi rodinami. Tuto socidlni skupinu je ovSem
obtizné oslovit. VétSina z rodici, pecujici o dité nebo vice déti, je charakteristicka
chronickym nedostatkem casu a neni ochotna vénovat ,cizimu ¢lovéku“ 2 - 3 hodiny
svého volna, anizZ by z toho méla primarné uzitek. Pri oslovovani ucastnikli sehral
velkou roli vztah vyzkumnika s rodinami. Rodi¢e svolili s vyzkumem zpravidla na
zakladé dlouhodobého vztahu, ktery ticastnici s vyzkumnikem péstuji a vétSinou, v 26
pripadech, se znajii s jeho rodinou.

Ve vyzkumu rodin byva zasadni kvalitni vztah mezi vyzkumnikem a
diagnostikovanou rodinou. VzZdy ma jit o vztah pokud mozZno prirozeny, ,tvrdé“
metody by nemély prevazovat nad diivérnym vztahem. ,Rodina by neméla mit pocit,
Ze je predmétem vyzkumu.” (Sobotkova, 2007, str. 118).

Presto zde musime ocenit predevSim manzelky a partnerky z rodicovskych
part, protoze bez jejich priibéznych diplomatickych jednani by nebylo mozné vyzkum
uskuteCnit. MuZzi nebyli zpocatku priliS ochotni se do vyzkumu zapojit. Presvédcujici
(a pravdivy) argument pro svoleni k ucasti byl pro muZe ten, Ze: ,pro vyzkumy rodin je
vzdcné dozvédét se néco od muZii - otcu, kteri jsou normdlni, nemaji Zddny vétsi
problém a jejichZ ndzory a pohled na rodinu by tak ztistal nepovsimnut. A ndzory zdravé
muZské populace na jejich fungovdni v rodiné jsou velmi cenné pro dalsi oblasti bdddni
a zlepsenti kvality Zivota rodin”. Vybér neni reprezentativni.
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Vyzkumny soubor tvofi rodicovské pary. Vyzkumu se zucastnilo a dokoncilo 60
rodicd, z toho 30 matek a 30 otct.

3 pary jsou nesezdané, 27 pard je vmanZelském svazku, vSechny Ziji
ve spoletné domadacnosti s détmi, jeden par ma obé déti ve stridavé péci se
svymi byvalymi partnery.

Vékové rozpéti Zen ze souboru 28 - 42 let, z toho 3 ma SOU vzdélani, 13 SSail4
VS. Priimérny vék Zen je 36,5 let.

Vékové rozpéti muzi je 28 - 45 let, z toho 2 SOU, 14 SS a 14 VS vzdélanych.
Primérny vék muzi je 37,6 roku.

V zacastnénych rodindch je vychovavano dohromady 55 déti. NejmladSimu
ditéti ze souboru je 1 rok, nejstarsimu 20 let. Primérny vék ditéte je7,8 let.

V souboru 10 rodin vychovava 1 dité, 15 rodin 2 déti a 5 rodin 3 déti. Primérny
pocet déti na rodinu je 1,8.

7.3. PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum zacal vybérem ucastniki, ktefi splnili kritéria. VSichni zdc¢astnéni byli
rodici Zijici spolu a vychovavaji nejméné jedno dité ve véku 3 - 15 let. 3 rodicovské
pary ze souboru nejsou sezdany. Rodice byli vybrani na zakladé pozitivniho vybéru.
Byli osloveni osobné oba najednou (9 parti) nebo jsme oslovili jednoho z rodict
telefonicky. VSem jsme vysvétlili icel a podminky vyzkumu. Oslovili jsme celkem 40
rodin, z toho 6 pard se odmitlo vyzkumu dcastnit piimo, 4 pary si icast na vyzkumu
rozmyslely a odstoupily pred zahajenim.

U 20 part probéhl vyzkum primo v roding, u 5 pard probéhl vyzkum v rodiné
vyzkumnika, 1 par byl sejmut ve verejném zatizeni a 4 rozhovory probéhly pies
skype a vyplnéni dotazniki pies e - mail z divodi velké vzdalenosti vyzkumnika a
rodin (vSechny 4 rodiny cca 300 - 400 km). Prostredi a vztahy rodin, u nichZ probéhl
vyzkum pres skype jsou vyzkumnikovi divérné znamé a pro zucastnéné
nepredstavoval problém, samy nabidly tuto formu.

Pii navstévé vrodiné jsme pii prichodu znovu podékovali zvlasté muzim za
ochotu zucastnit se, vysvétlili divody a ocekavané prinosy vyzkumu. Pak nasledoval
neformalni pratelsky rozhovor a obcerstveni, po kterém jsme se domluvili na
organizaci vyzkumu vrodiné. Potfebovali jsme uskutecnit rozhovor s kazdym
rodicem samostatné, coz znamenalo zorganizovani péce u nejmladSich déti a
ujasnéni, kdo ptlijde od kterého prostoru vbyté ¢i domé. Po ujasnéni pravidel
nasledoval prvni rozhovor sjednim srodicli, ktery po skoncCeni dostal spolu
s instrukcemi dotazniky k vyplnéni. Nasledoval rozhovor s druhym rodicem. Poté
jsme zpravidla vSichni sdélili své dojmy, manzelé se ujistili vzajemné o svych
odpovédich a druhy rodi¢ vyplnil dotazniky. Nasledovalo pozvolné ukoncovani.
Pokud byly vrodiné nejmensi déti (1 -3 roky), provedli jsme pri navstévé jen
rozhovory a dotazniky rodice vyplnili a odevzdali pozdéji.
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Sobotkova (2007) piSe, Ze by si nemél vyzkumnik pocinat sobecky a mél by
nejen zrodiny brat, ale i davat - aspekt poradensky je vyhodny. Pro nezkuSenost
vyzkumnika se vtomto vyzkumu castéji stala forma davani velka cokoladova
bonboniéra, i kdyZ na diskuse o rodinnych nebo manzelskych problémech doslo také,
které, doufejme, dopadly ke spokojenosti rodiny.

7.4. METODIKA VYZKUMU

7.4.1. NAVSTEVA V RODINE

Patii mezi strategie terénniho vyzkumu, které prindsi mnoho cennych
informaci, i kdyZ u nas neni pfiliS vyuzivana v odborné praxi. Nejcastéji se tak
k rodiné a jejimu socidlnimu prostoru dostavame pres vyzkumy v ramci diplomovych
praci. Propagatory této metody jsou u nas hlavné Matousek a Sobotkova (2007). Tato
metoda je zejména pri studiu rodin nenahraditelnd. Mit moZnost vidét ¢leny rodiny
v jejich prirozeném, intimnim prostredi, mit moZnost byt soucasti jejich vzajemnych
interakci, jinde nelze v takové plnosti. Také v rodiné miizeme za kratkou dobu ziskat
nejvice uceleného ,materialu®.

Sobotkova (2007) navrhuje analyzovat data ziskana v rodiné takto:

V roviné A jde o urceni hranic rodiny, kam az bude ochotna navstévnika pustit,
do jaké hloubky. V této roviné jde o to, jak rodina reguluje pristup vici lidem
z venku.

Vroviné B jde o vystizeni socialné psychologické atmosféry v rodiné.
Vnimdme atmosféru vrodiné, prirozenou vielost ¢i odstup, miru spontaneity.
Pozorujeme projevy a pocity verbalné i neverbalné projevené.

Rovina C se vénuje stylu bydleni. Na zarizeni stylu a ¢lenéni domova lze hodné
poznat. Jak se rodina stylizuje, co povazuje za dilezité. Vyzkumnik pak sleduje soulad
¢i nesoulad vbyté, kam vSude mu rodina nabidne pristup, rozdily mezi
reprezentativnimi ¢astmi bytu od soukromych, na harmonickém ¢i chaotickém dojmu
z rodinného utocisté, kolik, kdo a jakym zplisobem kazdy ¢len rodiny zabira v bydlisti
prostoru.

Rovina D popisuje hranice osobnich teritorii. Jaké jsou osobni hranice
jednotlivych ¢lenti domacnosti. Zda viibec jsou, jak jsou pruzné. Vyzkumnik mtize
vypozorovat miru soudrznosti v rodiné.

7.4.2. ROZHOVOR

Byl v tomto vyzkumu jako jeden ze zastupca kvalitativniho pristupu pracovani
dat. ,Kvalitni pozorovani a rozhovor ¢asto prinese relevantnéjsi data, nez nevhodné
pouzity test, i kdyZ je psychometricky naprosto exaktni“ (Svoboda, 1999, str. 25.).

Presto, Ze je nejbéZnéjsi metodou v psychologii uZivanou, neni
metodou nejjednodussi. VyZaduje urcitou osobnostni zptsobilost vyzkumnika a je
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narocnd na cas. ,Rozhovorem ziskidvidme nenahraditelné informace o nazorech,
postojich, pranich a obavach klienta, informace o jeho vnitfnim svété.“ (Sobotkova,
2007, str. 137). Postoje se vrozhovoru zachycuji percepci, oCekdvanim a
pripisovanim vyznamu (Sobotkova, 2007).

Nejvice vhodny je pri navstévé rodin v zajmu prirozenosti polostrukturovany
rozhovor, kdy mame pripraveny okruhy otazek, na které ma proband odpovédét, ale
jednotlivd témata se mohou prekryvat, ménit jejich poradi, mohou se prizptsobit
aktualni situaci. Otazky se snazime formulovat stejné, ale miZeme v pripadé potieby
priblizit, ptizplisobit formulaci Grovni ¢i zkuSenostem c¢lena rodiny.

Otazky provedeného rozhovoru jsou uvedeny na str. 55.

7.4.3. FAMILY HARDINESS INDEX (FHI)

Konstrukce dotazniku byla inspirovana pojmem individualni hardiness (Kobasa
1979). Autoii dotazniku McCubbin, Thompson a McCubbin (1996) se individualni
hardiness Kobasové inspirovali a aplikovali ji na systém rodiny. Dotaznik méri
resilienci a zdroje resilience vrodiné. ,Rodinna resilience predstavuje rodinné
procesy, které pomahaji udrzovat ¢i obnovovat harmonii a rovnovahu v rodinném
souziti“ (Sobotkova, 2004, str. 246). Pojem rodinna hardiness zahrnuje kognitivni i
behavioralni komponenty, které pusobi jako zdroje odolnosti viici stresu. Zahrnuje
strategie, které rodina obvykle pouziva a diky kterym je schopna zvladat a vyrovnavat
se s obtiZemi. Osobnostni hardiness obsahuje tfi vzajemné souvisejici komponenty,
podle kterych jsou pojmenovany Skaly Indexu rodinné resilience:

e Commitment - tato Skala zastupuje pocit smysluplnosti Zivota a pritakani
Zivotu, méri vnitini sily, provazanost rodiny a jeji schopnost néco resit.

e Control - Pocit rodiny, Ze ma Zivot pod kontrolou a mize ovliviiovat béh
udalosti.

e Challenge - presvédceni, Ze zmény patii kZivotu, jsou normalni a maji
stimulujici charakter, ktery v dlsledku rozviji osobnost (rodinu). Zde se
dozvidame o mife snahy rodiny byt aktivni, umét vyuzivat zivotnich zkusenosti,
zkouSet nové véci.

FHI obsahuje 20 poloZek, ktery ma odpovédi rozloZeny na Skale: neplati - spiSe
neplati - spiSe plati - plati. Formular FHI je uveden jako priloha ¢. 1.

7.4.4. SKALA RODINNEHO PROSTRED] (SRP)

Skila rodinného prostfedi je adaptovana verze ptivodniho testu Family
Environment Scale (Mooss, Mooss, 1981). Test na vyuziti vnaSich podminkach
pripravili Hargasova a Kollarik (1986). Skala méfi klima v rodiné&, umoZiiuje pohled
na prostredi jednotlivé rodiny. Tento test hodnoti rodinu jako systém. Dotaznik
vyplnuje kazdy clen rodiny zvlast, kdy kazdy vyrok posuzuje, zda pro rodinu plati
nebo neplati.
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Skéala umoziiuje odhalovat nesoulad mezi ¢leny rodiny a stanovit skére rodinné
inkongruence. Skala ma 3 dimenze a 10 subskal, ka%d4 z nich se zaméfuje na jednu
oblast rodinného souziti, dohromady pak poskytuji uceleny obraz rodinného
prostredi jednotlivé rodiny. Hodnoty namérené v testu zavisi na pravdivosti odpovédi
a kvalité vnimani ¢lenfi rodiny. SRP je metoda, ktera informuje o vnimani rodinného
prostredi kazdého Clena rodiny zvlast, kterou vSak miizeme vyuzit pro vyhodnoceni
souladnosti vnimani rodinného prostredi pro par i pro srovnani vSech clenti rodiny.
Skoére v kazdé sloZce vyjadiuje uroven, kvalitu dané slozky socidlniho prostredi
v rodiné. Ve vysledcich operujeme se zkratkami nazvil jednotlivych subskal, zde jsou
uvedeny v zavorkach

Vztahové dimenze:

¢ Soudrznost (S) - zjiStuje, do jaké miry se ¢lenové rodiny o sebe zajimaji, jak
se vzajemné podporuji a pomahaji si.

e Expresivita (E) - zjist'uje, do jaké miry mohou ¢lenové rodiny dovolit uptimné
projevovat své city a zda se mohou v rodiné chovat pfimo a otevi'ené.

¢ Konfliktnost (K) - zjistuje, do jaké miry Clenové rodiny projevuji oteviené
sviij hnév, agresivitu a ukazuje miru v§eobecnych konfliktnich interakci.

Dimenze osobnostniho ristu:

e Nezavislost (N) - zjiStuje miru podpory rodiny v sobéstac¢nosti jejich Clent,
sebeprosazeni a schopnost fesit svoje problémy

e Orientace na uspéch (0U) - zdfiraziiuje soutézivost a dosahovani lepsich
vysledkd, do jaké miry jsou v rodiné akademické ambice

¢ Intelektualné - kulturni orientace (IKO) - zjiStuje, do jaké miry se rodina
zajima o politické, socialni, intelektualni a kulturni aktivity

e Aktivni rekreacni orientace (ARO) - zjiStuje miru rodinného zapojeni do
sportovnich a rekreacnich aktivit

e Moralné - svétonazorova orientace (M) - zjiStuje, zda se rodina zajima
o etické hodnoty a svétonazorové problémy.

Dimenze udrzovani systému:

e Organizace (0) - zjisStuje miru poradku a organizace v rodiné, rodinné
pravidla a povinnosti.

e Kontrola (KL) - zjiStuje miru hierarchické organizace vrodiné a miru
kontroly jednotlivych ¢lend.

Typologie rodin

Zaznamenané hodnoty mulzeme pouzit jednak ke zjisténi miry inkongruence
v roding, ale také podle vysledki z vyhodnoceni jednotlivych dimenzi typologii rodin,
kterou pro tento test vypracovali Billings a Mooss vroce 1983. Rodina se profiluje
jako vyhranénd v jedné i vice oblastech, pokud v nékteré skale ma skoére vyssi nebo
rovno 60. Za normu se povazuje skorovani v Skalovém rozmezi 30 - 60 (HargaSova,
Kollarik, 1986).
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Typy rodin jsou:

e Rodiny orientované na osobnostni rist jsou ty, které maji ve vztahové
dimenzi v min. 1 ze $kal dimenze osobnostniho riistu skére vyssi nez 60. Mohou
to byt bud’ rodiny orientované na nezdvislost, nebo rodiny orientované na tspéch,
rodiny mordlné naboZenské, rodiny intelektudlné - kulturné orientované

e Rodiny orientované na vztahy - rodiny orientované na vzdjemnou podporu,
skéruji nejvyse ve skalach ,Soudrznosti a ,Expresivité“. Dale sem patii rodiny
orientované na konflikt, které jsou typické nejvy$Sim skdrovanim
v Konfliktnosti“, ,Kontrole“, nizko v interpersondlnich dimenzich a par ma
zaroven vysokou miru inkongruence.

¢ Rodiny orientované na udrZovani rodinného systému - dezorganizované
rodiny - nebo rodiny orientované na nezdvislost

7.4.5. TEST MANZELSKEHO PRIZPUSOBENI (TMP)

Test jsme prevzali z Kratochvilovy knihy ,Manzelska terapie“ (2006). Test
manzelského prizplisobeni navrhl vroce 1951 Locke. Cilem bylo rozliSit Uspésna a
nedspésna manzelstvi. Test byl nékolikrat revidovan a ve vyzkumu je pouZita revize
Locka - Williamsona z roku 1958. V odpovédich na 22 otazek maji manzelé vyjadrit,
jak vnimaji nebo hodnoti své manzelstvi. Otazky maji 3 - 6 variant odpovédi, které
jsou rtizné kvantifikovany. Test MP je uveden jako prilohy ¢. 5 - 6.

Test zahrnuje 5 oblasti:

Faktor pratelské spoluprace

Mira shody mezi partnery

Citové vztahy

Postoje k manzZelstvi a partnerovi

Sexualni vztahy

7.5. METODOLOGICKA USKALI

Nevyhodou a zdsadnim problémem u kvalitativniho vyzkumu jako je tento, je
fakt, ze teprve v priibéhu vyzkumu se rysuje, na co by se vyzkumnici méli ptat,
vyzkumniklim se vynori v diskuzich s probandy ty spravné, vystizné otazky, nalézaji
jesté priléhavéjsi testové metody, ale metodika a otazky jsou jiZ dané a zmény udélat
kviili dodrzeni zadani nelze. Od toho jsou pak v zavéru prace doporuceni, diskuze a
navrhy pro dalSi vyzkumy v dané oblasti.

Uvédomujeme si, Ze data, ktera jsme sesbirali, interpretujeme subjektivné.
Kategorie ,prozivani rodicovské role“ se miize pojmout rtizné. Od pievladajici nalady
rodice, jak ji interpretuje sam, jak ji vidi ostatni clenové rodiny nebo jak se prozivani
odrazi na atmosfére v rodiné. To vSechno miiZe byt pravda, ale také mohou zasahnout
vnéjsi vlivy, které na rodinu a jednotlivce plisobi pravé ted’ pii vyplnéni dotazniki a
rozhovoru a vysledek zkresli.
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Nevyhodou sesbiranych dat miiZe byt to, Ze vétSinu rodin (26) dlouhodobé
osobné zname. U rodin, se kterymi se vyzkumnici dobre znaji, zpravidla neni
evidentni rozdil mezi udaji, které uvedli a skutecnosti. Obcas se ale stane, Ze
vyzkumnici vidi rozdil mezi vypovédi probanda a fakty, ale samoziejmé se pracuje
s daty, které uvadi rodi¢. Udaje vyzkumu nejsou tieba tak vystizné. Jak uvedl jeden
ucastnik vyzkumu: ,vim jak to u nds je a jak by to mélo byt a je téZké odpovédét podle
toho, jak to je“. Tyka se to hlavné dotaznikd, které jsou vice osobni, zde u Testu
manzelského prizplisobeni.

Pii sdélovani citlivych intimnich dat v tomto kvalitativnim vyzkumu jsou dle
naSich domnének nejvice zkresleny vysledky Testu manzelského prizplsobeni.
Manzelé zpravidla jsou pii vypliovani testu shovivavi a nadhodnocuji.

Vtomto vyzkumu jsme pracovali s vice méné s funkénimi rodinami, alespon
rodiny, se kterymi jsme pracovali, se za dobte fungujici samy povaZuji. Testy, které
jsme ve vyzkumu pouZili, se zpravidla vypliiuji v pripadé, Ze rodina ¢i partnefi maji
problémy. Presto i nam se vtestovych metodach rodiny rozprostiely od téch
s nadprimérnymi vysledky a po rodiny s vysledky spornymi. Domnivame se, Ze testy
jsou v mnoha pripadech prisné. Body se strhavaji naptiklad v Testu manzelského
prizplisobeni ,jen“ kviili tomu, Ze se manZelé nékdy neshodnou na tom, jak rozdélovat
rodinné prijmy, ¢i jak jednat s rodici obou stran, i kdyZ nam obcasna neshoda pripada
normalni. Pokud bychom provadéli vyzkum na stejné téma znovu, vice bychom ho
zamérili na to, jak se snaZi rodice konkrétni problém vyresit a to z toho dlivodu, Ze se
domnivame, Ze nevadi, kdyZ rodina problémy ¢i nedorozuméni m4, ale zasadni je,
jestli je umi vyresit tak, aby nebyla narusena funk¢nost rodiny a vztahy zlistaly dobré.

V dotazniku Skala rodinného prostfedi jsou otazky poloZeny tak, Ze rodice
matly. A presto, Ze se po vyplnéni pri nasledné diskuzi ukazalo, Ze maji stejny pohled
na dané téma, méli v zdznamovém archu kazdy odliSnou odpovéd, protoze kazdy
pochopil otazku jinak a z rodiny, kterd podle rozhovoru, dlouhodobého pozorovani a
dalSich testi je kongruentni, se na zakladé testu SRP stane rodina mirné
inkongruentni.
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8. VYSLEDKY

Z vyzkumu jsme ziskali ,tvrda data“. Ty predstavuji hodnoty z dotaznikd Skaly
rodinného prostiedi, Testu manzelského prizplisobeni a Family Hardiness Index.
K tomu mame k dispozici kvalitativni data z polostrukturovaného rozhovoru s rodici.

8.1. METODY ZPRACOVANI DAT

e Probéhlo vyhodnoceni dotaznikt FHI, SRP a TMP.
e Probéhla obsahova analyza kvalitativnich dat
e Zodpovézeni a interpretace vyzkumnych otazek.

8.1.1. ANALYZA KVALITATIVNICH DAT Z ROZHOVORU

Provedli jsme obsahovou analyzu rozhovoru. VSechny odpovédi z jedné otazky
jsme nejprve zapsali do jedné tabulky. Pokud se odpovédi shodovaly, ptipsali jsme
Cetnosti. Pak jsme sloucili do jedné ty odpovédi, které mély stejny vyznam, jen byly
jinak receny.

PouZité metody zpracovani dat a priklady:
e Metoda prostého vyctu

Nejprve jsme vytvorili pro kazdou otazku tabulku, do které jsme zapsali vSechny
druhy odpovédi, u opakujicich se odpovédi Cetnosti.

e Metoda trsu

Potom jsme sloucili odpovédi, které méli stejny nebo podobny vyznam. Napft.
jsme sloucili odpovédi: ,vztah k druhym lidem*, ,mit rdd lidi“ do dalSi obdobné
odpovédi ,,umét milovat”.

Priklad:

svztah k druhym lidem” - Cetnost 6, ,mit rdd lidi” - ¢etnost 4, ,umét milovat” -
Cetnost 1

Jednotlivé hodnoty stazeny do kategorie ,umét milovat” - nyni ¢etnost 11

8.2. VYHODNOCOVANI ROZHOVORU

Rozhovor srodi¢i probihal oddélené, odpovidal kazdy zvlast, aby nebyl
v odpovidani ovlivnén partnerem a nemél tendenci vypovidat stejné. Ve dvou
pripadech chtéli byt rodice informovani o odpovédich druhého partnera. Jednou Zena
nechtéla zpocatku odejit, protoZe chtéla slySet, co partner odpovida, jednou chtél muz
tajné precist partnerciny odpovédi, ,protoZe jsem zvédavy, co bude rikat a mdm na to
prece prdvo, ne?”. Ostatni probandi poZadavek na samotu ihned akceptovali.
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MuZi ptfed rozhovorem projevovali vétsi obavy, o to vétsi prekvapeni bylo, Ze

nakonec celkovy c¢as ,povidani“ méli del$i neZz Zeny. Z hlediska obsahového byl
vytéznéjsi Zensky rozhovor, muzi hovorili prilis obecné, Zeny byly konkrétni.

Témata polostrukturovaného rozhovoru byla pojata pomérné Siroce, zahrnovala
vice oblasti Zivota rodiny. Odpovédi na vSechny otazky vcetné Ccetnosti jsou
zaznamendany v tabulce.

Otazky rozhovoru:
1. Bylo vase rodicovstvi planované?
Jaké byly vaSe argumenty pro zaloZeni rodiny?

v

Co vas na Zivoté s ditétem prekvapilo prijemné?
Co je pro vas v souvislosti s Zivotem s détmi téZsi neZ jste oCekavali?

Jak travite ¢as s détmi? Co v rodiné obvykle délate, kdyZ mate vSichni volno?
Chtél - a byste byt vlastni dité a proc¢?

Jak si predstavujete dobie vychované dité, co by mélo umeét, jaké by mélo byt?

Vzpomenete si na sviij nejcastéjsi vyrok smérem k vasim détem?

© © N o 1o W N

Jak jste obvykle travili volny ¢as v ptivodni rodiné?

—_
o

. Délate se svymi détmi néco jinak, neZ vasi rodice délali s vami?

—_
—_

. Jaké jsou kontakty s vasi ptivodni rodinou? Stykate se s ptivodni rodinou casto,
je to pro vas dulezité?

12. Jsou pro vas dileziti pratelé a znami? MiiZete se na né obratit se zadosti o

pomoc?

13. Mate ¢as na néjaké aktivity mimo praci a rodinu?

14. Mate predstavu, ¢im by se dalo ulehcit rodiné s détmi?

15. Jaké pro vas bylo obdobi materské dovolené? Jak jste vnimal obdobi materské

dovolené své Zeny?

16. Jak by vypadal vas idealni den?
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8.2.1. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 1
»Bylo vase rodicovstvi planované?“

Zamérem otazky bylo zjistit, do jaké miry je narozeni potomka planovanym,
védomym aktem.

Naprosta vétSina rodica (46) své rodicovstvi planovala, mit dité jim pfrislo
prirozené a vidy s détmi ve svém zivoté pocitali. Doplnujici otazka: ,VZdycky jste
pocitali stim, Ze budete mit déti? Odpovédi byly v rozpéti od jasného radostného
Lurcité ano“, az po unylé ,no asi jo, to asi musi byt, je to asi normdlni, mit déti, ne?“
Vétsina rodicl se partnerem na poceti ditéte dohodla. U neplanovanych rodic¢ovstvi
(14) Slo v jednom pripadé o velmi brzké poceti, u Zeny to bylo v jejich 18 letech.
ManZelka to komentovala: , Musim ale rict, Ze jsme urcité déti v budoucnu pldnovali a
Ze nds ani na jeden okamZik ani jednoho nenapadlo, Ze bychom to dité dali pryc, tésili
jsme se na néj od prvniho okamZiku". Dals$i z komentarl k neplanovanému rodicovstvi
byl: ,Prvni dité jsem nepldnoval, ale byl jsem hrdy, Ze jsem potentni“. U muZe, ktery ma
tfi déti z toho prvni a treti nepldnované: ,nezabyvat se tim, prosté je to realita, to se
musi zvlddnout, neresit to.”

Pak se vyskytli vsouboru rodice, jejichz rozhodnuti mit déti v pribéhu
dospélosti zralo. Jedna Zena nebyla schopna ani vzit na chvili do naruce batole
kamaradky, ale po narozeni netete se ,,ve mné vzbouril matersky instinkt a ted’ je ze mé
vzor milujici matky".

Vyhodnoceni

Ve vétSiné pripadli vtomto vyzkumném souboru bylo poceti ditéte aktem
planovanym a i v piipadech, kdy rodice téhotenstvi zaskocilo, je v tomto vyzkumném
souboru o déti dobte postarano a rodice jejich narozeni radostné prijali.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a Cetnostmi k otazce €. 1 je soucasti priloh.

8.2.2. POPIS A VYHODNOCEN{ OTAZKY C. 2
» Jaké byly vase argumenty pro zaloZeni rodiny?“

Zamérem této otazky bylo zjisténi motivace, ktera je vedla k poceti ditéte.

Casta reakce rodi¢t byla, Ze je to hodné tézka otazka. Nakonec kazdy z paru
uvedl alespon jeden diivod, pro¢ chtél déti.

Rodice, nejcastéji odpovidali, Ze: ,mit déti je smyslem Zivota“,Bez déti je Zivot
nudny”, ,mit déti patii k Zivotu, je to nase povinnost”,“chtéla jsem si vyzkouset, jaké je to
mit deti”. Zeny pocitaji s tim, Ze ,kdyZ budu mit déti, tak se snad o mé nékdo na staré
kolena postard“. Na druhou stranu i rodiCe sami udavaji, Ze maji touhu se sami

o nékoho starat a to byla jejich hlavni motivace pro rozhodnuti mit dité.
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Vyhodnoceni

Motivace k rodicovstvi je vtomto souboru jednak pasivni nebo zamérena na
osobni prospéch: ,je to normdlini“, ,pokracovdni rodu”, ,mit déti je povinnost“, ,md se
omé kdo postarat”, ,ziskdm nové zkuSenosti“. Ale vyskytuje se hojné i sdéleni,
vypovidajici o touze pocit dité jako o aktu, ktery znamena sebepresah vlastni osoby a
touhy davat: ,predat zkusenosti“,” jde o posldni Zeny", ,mdm rdda déti“. U muzi zaznélo
3x, Ze“ jde o pudovou zdleZitost", Jeden tatinek, ktery pocal dité Cerstvé plnolety, byl na

sebe v té dobé pysny, Ze je potentni.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a cetnostmi k otdzce €. 2 je soucasti priloh.

8.2.3. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 3
»,Co Vas na zivoté s ditétem prekvapilo prijemné?“
Otazka byla pokladana se zamérem vysledovat proZivani rodiovstvi.

Sledovali jsme jednak koSatost odpovédi, originalitu, jak emocné zabarveny byly
odpovédi. Dotaz ¢. 3 byl zaméren na kladné stranky prozivani rodi¢ovské role. Byla to
jedna z otazek, ktera byla pro rodice tézka, jako vétSina otdzek zjiStujicich pozitivni
zkuSenosti. U téchto odpovédi odpovidali rodice ¢asto podobné, je to jedna z otazek,
kde se odpovédi opakovaly nejcastéji. Rodice hlavné komentovali radost z vyvoje déti.
,Mdm radost, kdyZ vidim, Ze rostou a jaké délaji pokroky". Zivot s nima je pestiejsi, nenf
to takové furt stejné.” Pro rodiCe ma hodnotu i spolecné kazdodenni sdileni casu,
kazdodenni prozZivani. Podle druhu nejcastéjSich odpovédi je na pro rodice na
kazZdodennim Zivoté s détmi nejhodnotnéjsi emocni stranka vztahu, kdy u déti vidi

s o

kladnou odezvu: ,sdileni”, “spontdnnost”, ,humor®, “mazleni”. Dalsi skupina odpovédi

“ a0 (0r

kvituje rozvoj osobnosti rodicl: ,zpestieni Zivota*, ,aktivizace”, “predat zkusenosti“, “je

‘

hezké vidét, jak rostou”,,, radost z vyvoje”.
Vyhodnoceni

Jde vidét, Ze na otazky tohoto typu se rodicti bézné nikdo nepta a dospéli nejsou
zvykli takto premyslet. A tak mnoho odpovédi nebude asi Uplnych, protoze je pravé
ve chvili poloZeni dotazu nenapadne to, co by presné vystihovalo pozitiva ,byt
s détmi“.

Presto lze ftici, Ze vnaSem souboru vedou ty neintimnéj$i a nejjemné;jsi
zaleZitosti: mazleni, byt s nékym, humor, upfimnost a spontannost. Zvlasté muzi
ocenuji spontannost a humor u déti. Tyto odpovédi byly typické pro muze, ktei se
ve vyzkumu projevovali rezervované, v Zivoté pro né byl vyznamny uspéch, kvalitni
vzdélani a dobry vykon.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a ¢etnostmi k otazce €. 3 je soucasti priloh.
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8.2.4. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 4

v v/

»,Co je pro Vas v souvislosti s Zivotem s détmi téZsi neZ jste ocekavali?“
Dalsi z otdzek mapujici prozivani rodicovské role a to v jejim zaporném polu.

Zejména matky si styskaji, Ze jim ,chybi zkuSenosti a citi se bezradné”, kni lze
zatadit i odpovéd ,stres znemoci‘. Kategorie odpovédi, ktera odrazi fyzickou
naroc¢nost rodicovstvi (u déti od 1-5 let) je: ,nedostatek spdnku”“, “vylerpdni”,
“nedostatek volného casu®, “stres obecné”, Dalsi Cast odpovédi vystihovala rodicovské
postoje k vychové a prekonavani sebe sama, k seberozvoji, kdy komentovali, jak pro
né bylo obtizné: “smiFit se s tim, Ze budu mit dité uZ napordd”, ,prijeti zodpovédnosti‘,
protoZe narozeni ditéte je velky zvrat v Zivoté dospélého. Také prijmout fakt, Ze dité
je bezbranné a jak vystihl jeden tatinek ,ted’ uz se nestardm jenom o sebe, musim brdt
ohled na to, Ze se stardm o rodinu a dité mé potrebuje“. Dalsi tatinek vyslovil a
pojmenoval velmi jasné tézkost, ktera urcité trapi vice rodi¢i a milize byt zdrojem
horsiho proZivani rodicovstvi, pokud si rodic tuto skutecnost neuvédomi: “musel jsem
se vyrovnat s tim, Ze je jiny neZ jd.“ Fakt, Ze pro prijemné stravené léta s potomky jsou
vyhodou zvladnuté manazerské dovednosti, shrnuji tyto odpovédi: ,zorganizovat cas
pro celou rodinu”, ,skloubeni péce o domdcnost®, ,prdci a péci o déti”, ,sladit pristup ke
kaZdému ditéti, protoZe kaZdé md jiné potieby, udélat si na déti cas”, ,postarat se o to,
aby méli vsechno, co potrebuji”. Vyskytly se i 4 odpovédi ,nevim“, rodice - muze
nenapadlo nic, co by bylo naro¢né ve vychoveé déti.

Vyhodnoceni

Odpovédi na nepiijemnou, stresujici stranu rodicovstvi jsou velmi pestré.
Rodicovska odpovédnost za dobrou vychovu déti a zarovenl touha obstat dobte
ve spole¢nosti, ve své praci, nas rodiCe zpravidla nuti spiSe zamérovat ty stranky
rodiCovstvi, které nejsou prijemné. Asi je prirozené, Ze rodice napada rychleji a vice
toho, co treba je zlepSit nebo vyfresit.

Tuto domnénku potvrzuji i nejcastéjsi odpovédi, zejména matek déti do Ctyt let
véku, které jsou zatiZzeny nejvice fyzicky (fyz. vycerpani, nevyspani, béhani
za batolaty, byt stale ve stiehu) i psychicky, zejména u prvorozenych déti, protoZe pfti
nich se maminky vSechny dovednosti uci (kdy a jak prikrmovat, co ma dité umét, jak
ho rozvijet, jak si naplanovat den, apod.). Rodice z vyzkumu, ktef{ jiZ maji starsi déti
(od 5 do 15 let), reSi spiSe ,manazerské potize“, jak sladit vychovné styly rizné
temperamentné odliSnych a rizné starych sourozencti, jak zharmonizovat denni
program vSech clend rodiny. A také potize vztahové, kdy se rodice vyrovnavaji
s osobnosti déti: ,Zuzka pordad jen odmlouvd, za to Sonicka je nase slunicko”, coz ma

samo o sobé vypovidajici hodnotu.

Muzi, ktefi si nedokazali vybavit néjako tézkost v souvislosti s péci o déti, byli
charakteristicti tim, Ze se svymi détmi ¢as témér netravi a déti jsou jiz ve véku, kdy
jsou jiZ samostatné.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a cetnostmi k otazce €. 4 je soucasti priloh.
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8.2.5. POPIS A VYHODNOCENi OTAZKY C. 5
»,Co v rodiné obvykle délate, kdyZ mate vSichni volno?“

Otazka byla zamérena spolec¢né cinnosti rodice s ditétem/détmi, které rodice
travi se svymi détmi v dobé spole¢ného volna. Otazka smérovala k hodnoceni
proZzivani rodi¢ovstvi.

Ptali jsme se rodicu, jestli maji ¢as travit se svymi détmi néjaky ¢as a pokud ano,
co spolu délaji. Z naseho vyzkumného souboru travi vétSinu casu s détmi matky,
otcové se zapojuji zpravidla pti dovolenych, vyletech nebo sportovnich aktivitach.
Vzhledem ktomu, Ze otcové pracuji a na vylety se jezdi o vikendech nebo
prazdninach, nesdili s détmi témér zadny cas. Ze souboru 30 muzi si 6 otcli se svymi
détmi hraje i doma a maji stejné pestry repertoar ¢innosti s détmi jako aktivni matky.
3 otcové primo uvedli, Ze je ,rodinné dovolené nebavi, to neni Zddny odpocinek a
pokud moZno se jim vyhybaji. 6 otcti a 1 matka bud’ uvedla, Ze se svymi détmi netravi
Cas, nebo si nevzpomnélo, co s détmi délaji.

Z odpovédi na otazku vyplyva, Ze nejlépe se ndm daii byt se svymi détmi venku
pri néjaké akci - vyleté, navstéveé s jinymi détmi. Jedna maminka uvedla: “KdyZ jsme
doma, pordd néco déldm, uklizim. KdyZ chci byt s détmi, musim vypadnout z domu, tam
nemiiZzu délat nic jiného, pak mdm pocit, Ze jim vénuji“, Orientace vétSiny rodin
na spolec¢né traveni volného Casu, které se déje mimo domov, pravé z vysSe uvedeného
divodu. Dal$i maminka vypovédéla, Ze jezdi ¢asto na vylety a konstatovala: “décka
jsou nadsené, kdyZ o vikendu nikam nejedeme a ziistaneme doma. Jdsaji - konecné
budeme doma!”

Vyhodnoceni

Mame za to, Ze rodi¢, ktery proziva kladné, védomé své rodicovstvi, travi se
svym ditétem aktivné volny cas. Spolecné Cinnosti s détmi se vétSinou omezuji na
spolecné zazitky, které srodi¢i konzumuji: mame tim na mysli navstévu kina,
sledovani TV, spole¢ny sport, prochazky, nakupovani.

Méné je spolecné proZivanych a sdilenych ¢innosti, kdy spolu rodi¢ a dité jsou
v pfimém kontaktu, probiha tam co nejvice vzajemnych interakci. Je mensina aktivit,
kde je rodic pri ¢innosti zapojen a Cinnost je tvoriva, rozvijejici, napriklad: spolecné
hrani doma - napftiklad ,na néco“, spoletné cteni kniZek, spole¢né tvoreni, spole¢né
vareni, hrani spoleCenskych her. Vice tvorivych rozvijejicich ¢innosti s détmi ma
v repertoaru mensi polovina rodin (12). Oblibené u vétsSiny rodin je mazleni, spolecné
valeni v posteli, pomérné hodné je zastoupeno spolecné cteni, i kdyz je vétSinou
omezeno na ¢teni pohadky pred spanim u mladSich déti.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a Cetnostmi k otazce €. 5 je soucasti priloh.
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8.2.6. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 6
»,Chtél/a byste byt vlastnim ditétem a proc¢?“
Tato otdzka je zdmeérné uprostired dotazniku, odlehcujici i projektivni.

Vétsi polovina odpovidajicich dospélych brala tuto otazku samozrejmé a
odpovédéla spontanné, odpovéd’ znéla v duchu ,ano, myslim, Ze se maji dobre”, ,ano,
chtél bych takové rodice” - coz miliZe odrazet i touhy soucasnych rodicti vynahradit
détem v détstvi to, o co samy byly ochuzeny. Objektivni odpovédi byly i tytu: ,ano,
vlastni dité bych klidné byla, ale jen nékdy”. Dal$i odpovédi byly typu, Ze nechtéji byt
vlastni dité, protoZe se citi dobte v roli dospélého Clovéka. Pak byly odpovédi, Ze tato
otazka je tak nesmysln4, Ze se na ni neda odpovédét. “Co je to za otdzku, to je nesmysl*,
,Co to md znamenat?“, “to je blbost”. Na tuto otazku jako irelevantni odmitli vétSinou
odpovédét muzi.

Vyhodnoceni

V odpovédi se da svym zpiisobem zjistit, zda jsou rodice ve své roli spokojeni, jestli
je napadlo premyslet nékdy o pozici svych déti a zaroverii se divat na ¢as dospivani a
Zivota détskyma oCima. Na odpovédich se ukazalo, jak moc se rodice berou vazné a
zda jsou kreativni. Nadhled a ,,smysl pro nesmysly” povazujeme u rodi¢i za vyhodny,
zpiijemnujici jejich vychovatelskou dlohu.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a ¢etnostmi k otazce €. 6 je soucasti priloh.

8.2.7. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 7
»Jak si predstavujete dobie vychované dité, co by mélo umét, jaké by mélo byt? ,,

Otazka smérovala k hodnotovému Zebiic¢ku rodict.

Rodiclim jsme ptibliZovali otazku tim, Ze jsme jim fikali, co by jejich dité mélo
umét, jaké by mélo byt, aby si mohli fict, Ze se jim vychova povedla. Nad touto
otazkou rodi¢e dlouho premysleli. Nakonec kaZzdy rodi¢ verbalizoval urcitou
predstavu dobie hodnotové vybaveného ditéte. Nejvice rodicli povazuje za dilezité
»samostatnost ditéte” a, dobré vzdéldani“. Na téchto hodnotach si vice zakladaji otcové,
matky ve vét$i mire hodnoti kladné vychazeni s druhymi lidmi. Jedna z odpovédi byla
“chtél bych, aby se mohl na sebe podivat do zrcadla, aby byl férovy“. Matky kladly vétsi
dliraz na dobré vztahy s lidmi nebo na to, aby ,byly prosté spokojeny, to mi staci”“ nebo
aby ,si nasly milujiciho partnera”. Jedna maminka zdlraznovala slusné vychovaného
clovéka ,, prosté, aby to byl andél”, nebo ,,aby Maruska uméla premysiet s diisledkama®,
aby néco umeél“. Rodice taky svym détem preji: ,aby byla materidlné zabezpecend", aby
zkousel nové véci“. Zaznél i nazor, Ze syn by mél byt: ,urcité pekny chlap a chytry”, Pak
vétSinou muZi chtéji po svych ratolestech, aby , byl v Zivoteé uspésny/a".
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Vyhodnoceni

Tato otazka reprezentuje hodnoty rodi¢ii, na ¢em jim zalezi pti vychové déti.
Predpokladame, Ze rodice budou uvadét takové hodnoty, kterych si oni sami nejvic
ceni a které v jejich rebricku hodnot zaujimaji predni mista.

Hodnotit preference ¢lovéka asi nelze, pokud tim neohroZuje sebe a ostatni.
Tady bychom mohli napriklad podle Frankla hodnoty rozlisit na ty, které jsou spise
zazitkové: ,aby Petra bavila prdce, kterou bude délat”, ,aby byla Lucinka hodnd*, na
hodnoty vykonové: , aby obstal v Zivoté“, , aby mél dobré vzdélani“, apod. Hodnoty,
které se nevztahuji ke konkrétnimu vykonu, ale ke stalym charakteristikdm
osobnosti, nazyva Frankl postojové a daly by se k nim priradit tyto: , byt odpovédny®,
,Vést smysluplny Zivot®, ,poctivy”.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a cetnostmi k otazce €. 7 je soucasti priloh.

8.2.8. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 8
»~Vzpomenete si na sviij nejcastéjsi vyrok smérem Kk vasim détem?“

Otazka smérovala ktomu, na co rodina klade diiraz, na co se ve vychové
zameéiuje a jednak zde je pokus o minidemonstraci toho, jakd atmosféra v ¢eskych
rodinach panuje.

Otazku jsme priblizovali rodi¢im takto: Co nejcastéji svym détem ftikate?
Vzpomenete si, co nejcastéji od vas slysi, mate néjakou typickou vétu? Rodic¢e dlouho
patrali v paméti. Jednoznacné podporujici vyroky zaznély (2 z 20): ,to bude dobré”, ,to
vyresime”, pak ty rovnéz kladné, uklidnujici ,mdm té rada“, ,ty moje holcicko”, ,to chce
klid“. Pak velka skupina ptikaz(, naptiklad: ,Zhasni”, “spldchni®, ,pojd'te jist“, , pojd’ mi
pomoct”, “uZ musime jit“. A kategorie zdpornych vyroki, ty se tykaji vétSinou
adolescentl: ,neskleb se”, ,takhle se mnou nemluv®, ,co furt resis’, “jdi od toho
pocitace”, A u batolat a mladsich Skolaki - ,nebéhej”, ,pojd’ sem ke mné”“, ,prestan”
,nhebud’ baba”, Zaznél i vyrok, ktery nadchne kazdé starsi dité: ,uc se, budes se mit lip"“.
Pak vyrok ,pockej chvilku” kdy rodice ziskavaji Cas, aby dokoncili pravé probihajici
Cinnost a dali najevo, Ze vnimaji. Zvlastni kategorii by si zaslouZil vyrok ,mds prdvo
rict sviij ndzor”, jeho kladné nebo zaporné ladéni by se dalo urcit az podle
pokracovani rozhovoru, které ale k dispozici nemame.

Vyhodnoceni

Nejcastéji nas rodice posilali za samotnymi détmi, at ndm sami feknou, co od
nich nejcastéji slysi. Ale my jsme chtéli slyset od rodict, ¢im typicky instruuji své déti,
protoZe dle teoretickych praci typické vyroky odrazi to, na ¢em rodi¢iim zaleZzi, na co
davaji ve své vychové diraz. Samoziejmé pocitdme s tim, Ze realita je mnohdy jina,
ale i tak nam odpovédi daly pestry obraz soucasné ceské rodiny. Nasi severni sousedé
- Polaci, povaZuji ceskou vychovu za prisnou a fikaji o ndas: ¢eska vychova to je hodné
,ne“ a malo ,ano“. Cilem tohoto vyzkumu neni zkoumat prevladajici typ vychovného
stylu vCR, ale pokud bychom méli vychazet zvysledkd na$eho vyzkumu, museli
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bychom dat Polakiim za pravdu. Také typ odpovédi, pozitivni ladéni- negativni ladéni,
svéd¢i o prevladajicim proZzivani rodicovstvi? Na co vétSinou pri vychové svych déti
myslime? Zde to vétSinou vypada, Ze svymi diraznymi vyroky chceme zachranit déti
pred umrtim ve Spiné, smradem, Urazem a katastrofou, ktera je stihne, pokud
nevyjdou z domu vcas. Podle vysledkii této otazky by se dalo soudit, Ze atmosféra
v rodinach je spiSe nevlidna a napjata, ponévadz je prosycena vesmés umraviujicimi
prikazy a dalSimi imperativy.

VSechny odpovédi a Cetnosti k otazce ¢. 8 jsou soucasti priloh.

8.2.9. POPIS A VYHODNOCENi OTAZKY C. 9
»JakK jste obvykle travili ¢as v piivodni rodiné“

Otazkou chceme zmapovat prostredi, ve kterém vyristali dnesni rodice, jakou
predstavu mohli mit pfi vstupu do materské a otcovské role na zakladé vlastnich
zkuSenosti z plivodni rodiny.

Nejcastéjsi odpovédi na otazku bylo ,cas jsme spolu obvykle netravili, ale jezdili
jsme na dovolenou”. RodiCe, kteri patfi ve vyzkumném souboru ke starSim a
nejstarsim, byli jeSté pomérné Casto zapojovani jako déti do prace v domacnosti,
kolem domu a na zahradé. Soucasné maminky nejcastéji uvadéji, ze v jejich ptivodnich
rodindch témér vSechen c¢as zabrala péce o domadcnost: vaieni, prani, Zehleni,
zavarovani, pécCe o zahradu, fyzicka péce o déti. Otcové pecovali o diim, auta, rovnéz
nebo méli svou aktivitu mimo dim. Nebylo zvykem, aby se otcové zapojovali do
Cinnosti s détmi. S dalSich spolecnych aktivit se objevuje jako druhd nejcastéjsi
varianta rodinné vylety.

Vyhodnoceni

VétsSina rodin pred 20 lety netravila priliS ¢asu dohromady, jak fikaji babicky
,Za nds se nic takového nedélalo“, ani spolecnd dovolend nebyla takovou béZnou
zalezitosti jako dnes. Rodice byli vedeni k tomu, aby vychovali své déti, které budou
Cisté oble¢eny a budou se chovat slusné. Zadna stimulace a extra zabava pro déti
nebyla, ani k tomu nebyli rodi¢e nabadani. I kdyz z pohledu dnes$nich tricatniki méli
jejich rodice méné zajmil a vice volného casu, nez dnesni dospéli v produktivnim
véku. Verejné atrakce pro déti, podle vzpominek dnesnich rodict, byly: parkrat za rok
loutkové divadlo, jednou ro¢né pout a kolotoce, kino, rozvijely se zoologické zahrady.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a ¢etnostmi k otazce €. 9 je soucasti priloh.
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8.2.10. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 10
»Délate se svymi détmi néco jinak, neZ vasi rodice délali s vami?“

Zda zistava vychovné prostiedi podobné u dalsi generace rodict, ¢i se méni
vlivem zvysSeného pristupu k informacim a jejich objemu, to se snaZime zjistit otdzkou
na zmeény ve vychové a pristupu k détem.

Zodpovézeni této otazky bylo pro rodice, co se tycCe celkové rychlosti
v odpovédich nejjednodussi. 24 rodict z 60 odpovédélo, Ze v souvislosti s détmi délaji
témér vSechno jinak. DneSni maminky udavaji, Ze tolik jako jejich maminky neuklizeji,
Cas vénuji radéji détem nebo svym konickiim, mnohem vice pracuji. Nejcastéjsi zména
ve vztahu k détem je podle dnesnich rodi¢i v tom, ze ,mdme s détmi blizsi vztahy”,
.jsme benevolentnéjsi“, ,déti maji vétsi volnost”, ,nemdme tak odtaZity vztah, jak my
s nasima“. RodiCe také mluvili o tom, Ze pri planovani volného casu berou ohled na
déti a snazi se zpusob traveni volného casu prizplsobit i jim. DneSni otcové
zdlraznuji mensi prisnost u vlastnich déti, Ze ,déti miiZou svobodné vyjddrit sviij
ndzor, projde jim to, co u nasich nepripadalo v tivahu*.

Vyhodnoceni

Dnesni rodice povazovali za sviij nejvétsi klad, ze jejich vzajemny vztah s détmi
je vrelejsi, neZ jaky méli oni se svymi rodici a také, Ze svym détem vice pomahaiji.
Vlivem mnoha okolnosti se vztah k détem v mnoha rodinach lepsi. I kdyZ nékde
zUstava stejny Ci horsi. Vkazdém piipadé je i v pristupu k détem typickda velka
pestrost. Rodi¢e maji pristup k mnoha informacim, které predchozi generace nemély,
zaCind se budovat obcanska spolecnost a svépomocné skupiny rodicli, rodicovska
centra, podporuje se i v médiich vztah otec - dité.

Tabulka se vSemi odpovéd’'mi a Cetnostmi k otazce €. 10 je soucasti priloh.

8.2.11. POPIS A VYHODNOCENi OTAZKY C. 11

»Jaké jsou kontakty s ptivodni rodinou? Stykate se s puvodni rodinou casto, je to
pro vas diilezité?“

Odpovédi na tuto otazku patrame po vyznamu socialni sité pro mladou rodinu.

S ptivodnimi, nukledrnimi rodinami se styka naprosta vétSina mladych rodica.
Vzajemnou pomoc udava polovina z vyzkumného souboru. Polovina rodicovskych
parti povazuje spolupraci a styk s plivodni rodinou za dileZity a nenahraditelny.
Obcas pomaha ptvodni rodina vnoucaty Sesti rodinam z celkového poctu 30 part.
Na druhou stranu jen dva lidi ze souboru nemaji srodi¢i dobry vztah a udrzuji
kontakt ,jen z povinnosti“ nebo ,neviddme se casto, mdme hodné rozdilné ndzory”.
Vétsina pari udrzuje styky alespon z jednou prarodicovskou stranou.

17 part se srodi¢i vidd obcas, nepotiebuji se vidat pravidelné. Jde hlavné
o pary, které jiz maji starsi déti, rodina uzZ nevyzaduje takovou soudrznost.
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Vyhodnoceni

Z vysledkl vyplyva, Ze pro mladou rodinu je stale diilezitd vazba k plivodni
rodiné, vzajemné si pomahaji dvé tretiny souboru. NavsStévuji se vramci svych
moZznosti. Hlidani vnoucat vnaSem vyzkumném souboru nezastava hlavni cast
kontaktu s mladou rodinou, pouze v 6 pripadech hlidaji prarodice vnuky pravidelné.
Vice v diskuzi.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a Cetnostmi k otazce €. 11 je soucasti priloh.

8.2.12. POPIS A VYHODNOCEN{ OTAZKY C. 12
»Jsou pro vas dileziti piratelé a znami?“
Otazkou sondujeme socialni sit mladych rodict.

Rodice zvyzkumného souboru pratele a zndmé povazuji ve vétSiné za
dutlezitou soucast svého zivota. Odpovédi probandi jsou cetnéjsi nez u otdzky styku
s pivodni rodinou. V této otazce castéji Zeny odpovidaly, Ze ,bez prdtel by to na
materské neslo”, protoze vzajemna podpora pro né v narocné a fyzicky vycerpavajici
dobé byla nenahraditelnd. Maminky ocenuji svou komunitu znamych, “kdyZ je néco
malé, zavoldm nékteré kamarddce, o které vim, Ze se jim tieba néco podobného stalo
nebo co zase rekla tchyné a tak, vykecdm se a je to v pohodé”, Pokud Zeny byly aktivni,
nasly si nové kontakty, protoZe jak rikalo mnoho Zen, ,Kontakty se mi s miminkem
hodné zmenily. S kamoskama, co déti nemély, jsme si uz nemély tak co Fict nebo jo, ale
zase, kdyZ nemdm kam ddt mimco a ony na to nejsou zvyklé, neni to ono“. Zeny pasivni,
s hor$im proZzivanim, citily dobu rodi¢ovské dovolené jako izolaci. Muzi vypovidali, Ze
si své kamarady udrzuji stale stejné, spiSe jim pribyvaji tak, jak se manZelky
seznamuji s dalSimi rodinami. Prekvapivé muzi udavali, Ze ,se miiZou na prdtele
obrdtit o pomoc”, Jeden tatinek dal priklad: “treba kdyZ chci pomoct vynést novou
pracku do 4. patra, Ze, tak to neodmitne jen skutecny kdmos, protoZe vsichni sousedi, co
jsem se jich ptal, zrovha méli potiZe s pdteri”. Dalsi odpovédi muzi:, jasné, bez
kamarddii a zndmych by to nebylo ono, Ze bych chodil jenom do prdce a domii? Je treba
relax, zajit na jedno do zahradky, a tak”.

Vyhodnoceni

Je to prirozené, Ze vice spole¢ného maji lidé stejného nebo podobného véku a
v podobnych Zivotnich situacich. Jak vyplyne i z dalSich odpovédi a zavérd, tém
rodiclim, pro které jsou pratelé dileziti, se 1épe vrodicovské roli dari a maji i
pozitivnéjSi prozivani. Pro cast rodici jsou pratele dokonce duleZzitéjsSi nez cas
straveny s rodinou. Rodi¢e mnohokrat v rozhovoru rikaji, Ze pratelé se u nich ménili
v dobé, kdy se jim narodilo prvni dité. Skladba pratel se ménila, bezdétni pratelé Casto
prestali mladé rodiny navstévovat, protoZe ty byly hodné zaméstnany péci o malé déti
a setkat se s nimi bez déti bylo velmi obtiZzné, casto nemozZné. Proto mladé rodiny
snadnéji navazovaly intenzivnéjsi kontakty s dalSimi rodinami, které meéli déti
v podobném véku. Sodristanim déti se casto vraci i ,stafi pratelé, protoze
samostatnéjsi déti obstard snadno jen jeden zrodi¢d. VétSinou zalezi na Zenach,

64



najejich komunikac¢nich schopnostech a uméni navazovat a udrZovat vztahy, jak je
velka jejich sit pratel a znamych. Ale i ve vyzkumném souboru se nasli dva tatinkoveé,
ktef{ maji ve svych rodinach dlohu udrZovatele pratelské site.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a cetnostmi k otazce ¢. 12 je soucasti piiloh.

8.2.13. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 13
»Mate cas na néjaké aktivity mimo praci? “

Otazka pro mladé rodice, zda je rodicovstvi jen drfina nebo v ném cas i
na oddech.

Nejcetnéjsi odpovéd jak muzi, tak Zen, je ,jit si nékam sednout” - travit cas
s prateli. Par Zen z vyzkumného souboru se odreaguje nejlépe sportem, kde ,mdm pri
plavdni na starosti jen sama sebe a nemusim brdt ohledy na pistici protestujici dvoulety
uzlik, ktery mam u sebe jinak nepretrZité cely den”. Hlavné matky malych déti uvadéji,
Ze maji velmi omezeny cas jen pro sebe. A proto, kdyz ho maji maximalné vyuzit, zvoli
variantu, kterd je uvolniujici i uZiteCna zaroven, coz jim povidani a sport vétSinou
spliiuje. Navic sport je ochoten akceptovat i manzel - 1épe, nez kdy?Z si jde ,jen kecat
s kamarddkama“ nebo na nakupy ¢i za néjakou dalsi zajmovou €innosti.

Dalsi ,ospravedlnitelnou“ prestavkou v rodi¢ovskych povinnostech byva dalsi
vzdélavani, které v tomto vyzkumném vzorku uvadéji témér vyhradné Zeny. Pokud
muzi studuji, nepovazuji tuto aktivitu za volny c¢as. Vyhodou zvySovani kvalifikace
byva ochota babicek (hlavné jde o matky matek) hlidat malé vnuky, protoZe vzdélani
je prece duleZité. Stejné tak manzelky: ,radéji mu doprteju ten fotbal, at' se honi za tim
kulatym nesmyslem, nez aby vyseddval s chlapama na pivu uz od ¢tyr odpoledne. Domtl
prijde vylitany a je spokojeny”.

Vyhodnoceni

S volnym casem jsou na tom rodice se zavislymi détmi stejné nevalné. Pokud
maji Cas, travi ho nejradéji tim, Ze si sednou s prateli a zndmymi a povidaji si a
nedélaji pro zménu viibec nic. Povidani si s dalSimi lidmi neni jen samoucelné
tlachani, je to cas ziskavani a vymény informaci, dlilezitych ¢asto pro vyvoj déti a chod
rodiny. Rodite na setkdvani sprateli maji moZnost v prijemné atmosfére

nahromadéné emoce uvolnit, vzajemné se podpofit, ocenit.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a cetnostmi k otazce ¢. 13 je soucasti priloh.
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8.2.14. POPIS A VYHODNOCENi OTAZKY C. 14
»Mate predstavu, ¢im by se dalo ulehcit rodiné s détmi?“

U této otazky jsme se snazili zjistit, co dneSni rodinu tiZi, jaké potreby maji
dnesni rodice.

viv /s

Odpovédi na tuto otazku byly rliznorodé. Nejcastéjsi odpovéd’ byla, Ze by rodice
uvitali pomoc s ,hliddnim“ déti, tuto potfebu méli muZi i Zeny témér stejné. Financni
podporu rodin a podporu bydleni mladé rodiny by uvitali hlavné muZi. Obé pohlavi
uvadéla, Ze by bylo prijemné, kdyby si spole¢nost zvykla na to, Ze jsou vni i déti a
pocitala s nimi. Maminky uvadély ,aby na dverich obchodii nebyly zdkazy vstupu
s koc¢drkem®, v restauracich aby ,byl vybér vhodnych détskych jidel“, jeden tatinek
uvedl vystizny priklad: ,aby i na pdnskych zdchodech mysleli na kluky, kde by mél byt
jeden pisodr umistény ve vysce piil metru, tak jako to je v Ikea”. Rodice si v prikladech
stéZovali hlavné na spoluobcany, ktefi nemaji déti a ,na velké volné plose si vyberou
misto ke slunéni zrovna u dvou Sestiletych klukii a pak celou dobu naddvaji, Ze kluci
béhaji kolem a obtéZuji je hlukem."”

Matky starSich déti by uvitaly moZnost pracovat na zkraceny uvazek,
4 maminky by uvitaly vétsi zapojeni otcli do péce o déti, i 7 otcli by si pralo, kdyby
méli vice ¢asu na své déti. Ve stejném poméru muzi i Zeny zadali spolecenské ocenéni
matky na rodi¢ovské dovolené. Jedna matka uvedla, Ze nejcastéjsi reakce na to, kdyz
Zena rekne, Ze je na matefské dovolené, je: ,Jo, ty se mds, ty jsi jenom doma. Nejhorsi je,
kdyZ to rikaji Zeny, které samy maji déti. Copak ony doma s détmi nic nedélaly a nevi,
kolik je kolem déti a domdcnosti prdce, navic, kdyZ s détmi opravdu chci trdvit cas?”
Zajimavy byl i pozadavek na krouzky pro déti, které by nebyly zaméfeny na vykon.
Maminka, ktera méla tento napad, ho zdlvodnila takto: ,Kluci by chteli chodit do
fotbalu, holky by chtély tancit, ale jen tak pro radost. Ale u nds jsou vSude konkurzy na
tyhle typy krouZkii a v nich si vybiraji jen Sikovné déti, které pak musi chodit 2 -3 tydné
na trénink + zdvody. Pak uZz by nemohli délat nic jiného. Chtéla bych pro né fotbal, kde
by si zakopali a nemuseli by soutéZit, hrdli by si pro zdbavu, pro radost, spolu s dalsima
détma.” 1 tatinek si pral, aby ,skoly Iépe fungovaly, aby si rodice nemuseli délat tolik
starosti s pristupem ucitelti k Zdkim“. Maminka, na které je celodenni péce o déti,
které ma tri, ztoho dvojcata v batolecim véku si jen rezignované prala, ,aby uz
vyrostly”.

Jeden tatinek uvedl, Ze , by chtél vice zarizeni pro déti, ale takové, kde by nemusel
sedét a dohliZet. Prosté néco, kde by se déti daly ddt, tam by se dobte bavily a jd bych
mohl odejit a v klidu si zasportovat.”
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Vyhodnoceni

Rodice by uvitali: finan¢ni podporu rodin, zkracené uvazky, vice zapojeni
prarodicli do péce o déti, pomoc pri zajiStovani bydleni, spole¢nost zamérenou na
rodiny, spolec¢enské ocenéni rodicovstvi. Dalsi navrhy viz tabulka a diskuze.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a Cetnostmi k otazce €. 14 je soucasti priloh.

8.2.15. POPIS A VYHODNOCENi OTAZKY C. 15

»Jak jste vnimala svou materskou dovolenou, jaka to byla pro Vas doba?“ ,Jak
jste vnimal obdobi materské dovolené své Zeny, jaka to byla pro Vas doba?“

Jedna z otazek zamérena na proZzivani rodi¢ovstvi. Zaroven se snaZime zjistit,
jak muZi a Zeny proZivaji rodicovstvi, zda je stidle obdobi péce o nejmensi déti
povaZovano za ¢as vymyvani mozk a fyzické vyCerpanosti.

Vétsi polovina Zen zvyzkumného souboru povaZovala obdobi rodicovské
dovolené za hezké a zaroven narocné obdobi. Za vyloZené Stastné obdobi ho
kupodivu povaZzuji ve dvou pripadech i muZi. Obé pohlavi si ve 4 pripadech
pochvaluji, Ze s narozenim déti ziskavaji nové zkuSenosti, dovednosti, informace.
Maminky ocenuji i to, Ze sdétmi je Cas pestry. Polovina tatink z vyzkumného
souboru tvrdi, Ze by nevydrzeli byt doma s malymi détmi 3 roky. Dva rodice, ktefi uz
maji déti samostatné, ale na ¢as matei'ské dovolené vzpominaji radi. Méli pocit, Ze
méli na vSechno vice Casu, byl vétsi klid, ,ted’ mdm vétsi honicku - prdce - druZina -
tkoly - domdcnost”. Dal$i viz tabulka.

Vyhodnoceni

Rodic¢e vnimaji matefskou dovolenou v nadpolovi¢ni vétSiné pozitivné. Obdobi
péce o nejmensi déti popisuji jako vézeni a izolaci v naSem souboru stars$i matky,
které maji déti odrostlé, u hranice 15 let véku a matky, které nepéstuji socialni sit,
jejichZ partnerti se do chodu domacnosti a péce o déti zapojuji nedostatecné.

Otcové se snaZi svym Zendm pomadhat vice, nez predchozi generace muzi, ale
zaroven uznavaji, Ze na malé déti a intenzivni nepretrZitou péci by nezvladli.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a cetnostmi k otazce ¢. 15 je soucasti priloh.

8.2.16. POPIS A VYHODNOCENI OTAZKY C. 16
»Jak by vypadal vas idealni den?“
Otazkou jsme sledovali, jaké preference maji rodice, jak jsou se svou roli spjati.
Odpovédi rodica by se dali rozdélit do nékolika kategorii. Nejvétsi byla skupina
27 rodicq, ktefi si prali stravit cely den srodinou, vSichni uvadéli spole¢ny vylet.
Nékteri z nich pak jesté ,vecer cas strdveny se svyym muzem-Zenou", Pak byla skupina
muzi, ktefi chtéli stravit ¢as sami, jedni chtéli i pracovat, prali si ten den dobre

udélanou praci, pak treba sportovat nebo grilovat. 1 muzi by stacilo ke Stésti ,mit
klid“, sen dalstho muZe bylo ,nedélat nic, nikam nemuset a nechat se cely den
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obsluhovat”. 15 rodi¢i si predstavovalo, Ze se jim tento den darilo v praci. Slovy
jednoho tatinka: ,nestal by se Zadny podraz".

Pak byla skupina rodict, ktefi by chtéli za cely idealni den stihnout vSechno:
»hechat za sebou dobre odvedenou prdci, celé odpoledne strdvit s rodinou, vecer s Zenou
a pak si ¢ist nebo odpocivat”.

Nejvice rodici mélo predstavu, Ze ten jejich idealni den ,, bude slunecny a teply“.
Vétsi polovina Zen by jela s rodinou na vylet, kde: ,bych nemusela varit, na vyleté
bychom si zasli na obéd, byli bychom vsichni spolu®. 6 rodi¢im leZi na srdci hlavné
zdravi a nalada ditéte. ,Mné docela staci ke stésti, Ze si ten nas kluk ten den nic neudéld,
nikam nespadne a nebudeme muset na pohotovost”. DalS$i maminka rikala, ,hlavné,
kdyZ bude Eda spokojeny, nenatluce si a bude mit dobrou ndladu”,

Vyhodnoceni

Otazka byla kladena s cilem zjistit, do jaké miry rodic¢ pocita s rodinou a s détmi
v Case, se kterym muze libovolné nalozit. Domnivame se, Ze ti rodice, ktefi svou
rodiCovskou roli prozivaji spiSe kladné, budou alespon Cast dne chtit stravit ve
spolecnosti déti. Proto jsou zde nejvice hodnoceny odpovédi, které zahrnuji spolec¢né
prozity ¢as. Samoziejmé tim nechceme vytvorit dojem, Ze ten, kdo nestravi cely den
s détmi na vyleté nebo chce byt chvili sim, neni dobrym rodicem.

Cas, ktery rodice s détmi, rodi¢e samotni &i s jinymi, miZeme rozdélit podle typu
vzajemné interakce. Rodice u spolecné Cinnosti ji miZou spolu sdilet: ,spolecny vylet”,
“spolecné jidlo“, ,poviddni“. Nebo si miZou uzit spole¢ny zazitek: ,grilovdni“, ,posezenit
s prateli“, ,Cas jen spartnerem sami dva“. Pak jsou lidé, ktefi netouzi po Zadné
spolecnosti a nejlépe si den uziji o samoté: , s knizkou"“, ,na kole“ nebo ,nedélaji viibec

"

nic-.

Tabulka se vSemi odpovéd'mi a ¢etnostmi k otazce ¢. 16 je soucasti piiloh.
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8.3. VYHODNOCENI DOTAZNIKU SKALA RODINNEHO PROSTREDI
(SRP)
Vyhodnoceni SRP podle zaméieni rodin

Skalu rodinného prostiedi miZeme vyhodnotit i podle typu rodinného
prostiedi. UrCuje se podle skérovani rodiny v jednotlivych subskalach. Rodina je
oznaena za orientovanou na urcitou oblast, pokud ma nejméné jednu subskalu
zvySenou (skore vétSi nebo rovno 60). Dimenze a subskaly jsme podrobné popsali
v metodice vyzkumu.

Rodiny orientované na osobnostni riist

Co se tyce zaméreni rodin, nejvice (18) je jich zaméreno na vztahy v rodiné (oba
rodiCe maji skore ve Skale ,Soudrznost” a ,,Expresivita“ nad 60.

Vv

Rodiny s intelektudlné - Kkulturni orientaci maji nejvyssi skére ve Skale
sIntelektualné - kulturni orientace“ a zaroven dosahli vysoké urovné ve skalach
,Soudrznost“a ,Expresivita“. Do této charakteristiky zapadaji 2 rodiny.
Nadprimeérnou orientaci na intelektualni ¢innosti a kulturu uvedlo celkem 11 rodin.

Rodiny orientované na vztahy

v v

jsou ty, kde oba rodice maji nejvyssi skére ve Skalach ,Expresivita“ a
»2Soudrznost” (7 rodin).

Expresivita souvisi sdobrou naladou a emocionalni stabilitou. SoudrZnost
souvisi se sebeovladanim, nizkou impulzivitou, klidem, emocionalni stabilitou
(HargaSova, Kolarik, 1986).

v

Orientaci na aktivné rekreacni ¢innost

Nejvice rodin ze zkoumaného souboru je orientovano na aktivné rekreacni
¢innost (21). Zaméreni na spole¢né aktivni traveni volného casu, pri sportu a na
vyletech, odpovidaji i vysledky rozhovoru s rodici.

Vétsina rodin, kterd meéla nadpriimérnou orientaci na intelektudlné kulturni
¢innost, ma i nadpriimérnou orientaci na aktivné rekreacni ¢innost (z 11 rodin 9).

Rodiny orientované na konflikt

Podle autort slovenské verze SRP ,Konfliktnost souvisi s vétSim vyskytem
télesnych obtiZi, zvySenou spontanni agresivitou, drazdivosti a sebekriti¢cnosti.

Jako typicky konfliktni se d4 oznacit 1 rodina, kterd skoruje nizko ve Skalach
»Soudrznost“ a ,Expresivita“, zato vysoko v ,Orientaci na uspéch®, ,Konfliktnosti“ a
,Kontrole“. Miizeme potvrdit, Ze vysledek dotazniku kopiruje situaci v rodiné. Dalsi 2
rodiny, udavaji vice konflikti v rodiné, ¢innosti se musi hodné kontrolovat, zaroven
maji malou soudrznost a malo spolu komunikuji, obé takto zhodnocené rodiny resi

69



momentalné partnerskou krizi. Vtéchto rodinach se miize nizka soudrZnost
nahrazovat vétsi kontrolou, aby se rodinny systém v dobé krize nerozpadl.

Tab 1: Vysledky dotazniku SRP - priimér $kal viech part vyzkumného souboru

S E K N ou IKO ARO M 0 KL
1 78 70 46 47 16 100 55 69 22 35
2 35 43 85 47 41 40 90 63 43 52
3 48 55 77 33 63 32 41 25 28 61
4 60 62 46 52 46 52 81 45 62 31
5 78 70 54 58 36 44 76 41 35 18
6 48 46 51 58 51 48 60 50 28 27
7 100 100 48 37 41 68 90 50 39 31
8 60 83 48 47 51 44 41 69 62 44
9 54 70 57 64 46 86 65 86 47 31
10 27 49 57 42 23 52 85 36 47 31
11 100 70 51 52 12 52 70 56 70 31
12 43 62 48 52 46 52 60 56 43 48
13 78 83 48 52 23 68 20 56 39 22
14 100 70 43 71 27 63 76 56 35 22
15 100 70 54 42 27 44 70 63 43 31
16 78 83 60 47 32 63 76 63 47 35
17 100 83 46 52 32 68 70 56 43 27
18 78 70 43 47 23 48 81 41 51 27
19 54 62 51 64 51 52 76 63 47 56
20 60 62 63 29 32 74 100 63 31 48
21 35 26 54 33 51 25 29 29 62 52
22 78 62 35 42 46 48 85 56 31 39
23 100 70 40 47 41 44 41 63 62 35
24 43 62 51 26 36 40 39 45 56 56
25 60 83 43 47 77 40 85 45 47 35
26 60 43 46 37 27 40 41 41 43 48
27 78 46 54 52 51 63 55 63 62 52
28 60 46 60 47 70 32 90 41 70 61
29 78 70 60 52 77 68 85 69 51 56
30 78 70 35 47 36 74 65 63 31 44

pramér 68,30 64,70 51,80 47,43 41,03 54,13 66,60 54,07 45,90 39,53

Vyhodnoceni dotaznikiéi SRP muZi x Zeny

Zeny matky vychdzi vporovnani svysledky otct lépe, maji nepatrné
kongruentnéjsi obraz rodinného prostiedi nez muzi. Z vysledkl vyplyva, Ze matky

v

vidi své rodinné prostredi jako komunikativnéjsi, soudrznéjsi, s mensi orientaci

na Uspéch, vétSi spolecnou aktivitou ve volném cCase. Maji také vySsi podil na
organizaci rodiny.
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Graf 1: Vysledky dotazniku SRP - priimér $kal v$ech pari vyzkumného souboru
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Vyhodnoceni profilu rodin dotazniku SRP vzhledem k funkénosti

Predkladame i profily rodin, které se jevi podle vysledkli v dotazniku Skaly
rodinného prostiedi jako méné funkcni. Grafické znazornéni prikladame pro
prehlednost, v Cem se tyto dvé skupiny lisi. Dle grafu je zfejmé, Ze rodiny, které jsme
oznaCily jako méné funkéni (rodiny ¢. 2, 3, 6, 10, 12, 21, 24) maji nizké skore
v ,SoudrZnosti“ a ,Expresivité“ - to znamend, Ze se rodiny neciti soudrzné a
komunikace v rodiné je nizkd. Naopak probihaji v téchto rodinach Castéjsi konflikty,
Clenové jsou na sobé vice zavisli, netravi spolu tolik volného Casu jako vice funk¢ni

rodiny, kontrola je v méné funkc¢nich rodinach vyssi.

Graf 2: Rozdéleni rodin na vice funk¢éni a méné funkcéni
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8.3.1. VYSLEDKY Z JEDNOTLIVYCH DIMENZ{ SRP

Ve vysledcich SRP jsou $kaly, u kterych se rodi¢e vyrazné shodli, pak $kaly, kde
panovala velka neshoda. ,Neshoda v percepci rodinného klimatu signalizuje skryté
problémy, vnékteré dimenzi rodinného prostiedi nebo zvySenou citlivost

jednotlivych ¢lent rodiny na jisté jevy v rodinném Zivoté.“(HargaSova, Kolarik, 1986,
str. 32)

Nevyssi mira neshody byla celkové u $kal ,Orientace na uspéch“ (2,05), ,,Aktivné
rekreacni orientace“ (2,05) a , Konfliktnosti“(1,95).

»Orientace na uspéch“ souvisi smensi jistotou, tendencemi prosadit se,
sebekriticnosti. (HargaSova, Kolarik, 1986, str. 93) Sebekriticnost by se mohla
interpretovat jako nizsi sebedivéra. Ve vyzkumu ma skala ,Orientace na uspéch”
nejvyssi miru neshody ze vSech mérenych oblasti rodinného prostiedi. Pricemz z 16
rodin jsou to muzi, ktefi pricitaji vyssi rodiné orientaci na vykon neZ Zeny.
V porovnani srozhovorem souhlasi, Ze na vykon a uspéch dbaji predevSim muzi.
Vzhledem ke sloZeni souboru, kde je pomérné vysoké zastoupeni VS vzdélanych
rodi¢ii a mife nesouladu obou partnert na otazky tykajici aspéchu se da uvazovat
o tom, Ze nékteré matky se bud’ s otcem na orientaci rodiny neshodnou a jde o misto
napéti v rodiné, nebo nechtéji priznat, Ze jim také zalezi na dobré vykonnosti déti.

U skaly ,Aktivné rekreacni Cinnost“ (ARO) je stejné velky rozdil jako
u ,Orientace na uspéch“(2,05). U ,ARO“ prevazuje vyssi skore Zen. 14 pari se
naprosto nebo témér shodne v otdzce volnocasovych aktivit. V 8 rodinach skoruji
v této Skale muZi, u téchto rodin jde ale o neshodu jen minimalni, pohled na rodinu
ve sméru traveni volného ¢asu maji blizké.

Vysokou miru ,Konfliktnosti“ vykazalo 6 rodin. Vyrazné vyssi miru
konfliktovosti vyjadrilo jen 5 muzi z 30 rodin, Zeny skérovaly v této Skale vyse ve 14
pripadech, ostatni byly na stejné vysi s muzi nebo nizsi. 7 rodin se na mite konfliktd
v rodiné shodlo.

U ,Moralné svétonazorové orientace“ jen 12 rodicovskych part skoérovalo
nad 60 bodt. V 10 rodinach se nékdo angazuje ve spoleCensky prospésné cinnosti.
Takze pokud se v rodinach o moralnich a spolecenskych tématech viibec hovorii, pak
se na této oblasti vétSinou oba rodice shoduji. U této polozky panuje c¢tvrta nejvyssi
mira shody u obou partnert.

V orientaci na ,Intelektualni ¢innosti a kulturu“ se rodice relativné shodli, jen
ve 4 rodinach maji pary vyrazné odliSny pohled na osobnostni rozvoj prostiednictvim
kultury a dalSich intelektualnich konickd. Pomérné velka mira neshody je ve skale
,0rganizace”, neni ale vyrazna ve smyslu, Ze nepresahuje ani horni ani dolni hranici
priméru. Rozdilny pohled na organizaci vrodiné miize byt dan také tim, Ze
s rostoucimi détmi v predSkolnim a Skolnim véku se pomérné ¢asto méni pravidla a
zorganizovat cas patii k nejnaro¢néjSim tkollim obou rodict - sladit chod rodiny se
zaméstnanim, Skolou a volnocasovymi aktivitami déti i rodica.
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NejniZe vétSina rodin skérovala ve Skale ,Kontroly“ a zdroven se rodice
relativné shodli na obraze rodiny, co se tyCe dodrZovani hranic a rodinnych pravidel.

Mira rodinné inkongruence znamena, do jaké miry se rodi¢e shodnou
na vnimani rodinného prostfedi a Miru inkongruence jsme provedli podle tabulky
autord. Ciselné hodnoty oznacuji hrubé skére rodiny - HS.

e HSO-2 Kongruentni rodina

e HS3-6 Mirné kongruentni rodina

e HS7-15 Norma

e HS16-20 Mirné inkongruentni rodina
e HS21-26 Inkongruentnirodina

Dotaznik vyplnilo vSech 60 rodici.

Do pasma normy se veslo celkem 12 rodin, v pAsmu mirné inkongruence se
umistilo 14 rodin a do pasma inkongruence se dostaly 4 rodiny.

vV

ukazatelich ukazala jako méné funkéni a mira kongruence znamenala pouze shodny
pohled manZeld na rodinu.

Kongruentni rodinu jsme dle dotazniku SRP neméli.
Nejvyssi mira kongruence ve skalach

Rodice se shodli nejvice v oblastech, které nejsou z principu konfliktni ani se
nedaji pomérovat z hlediska vykonu

Nejvyssi mira shody u vSech rodin byla v pohledu na rodinu tykajici se vztaht
vrodiné - ve $kalach ,Soudrznost (mira neshody primérné HS 1,2) a , Expresivita“
(primérné HS1,5). Vzhledem ktomu, Ze vétSina rodin ma alespon jedno dité
predskolniho nebo mladsiho Skolniho véku, je to pochopitelné. V tomto vyvojovém
obdobi rodiny je soudrZnost nejvyssi.

Vysledky méné funk¢nich rodin

V dotazniku SRP skérovaly nizko ve $kale ,SoudrZnost”, ve které oba z paru
nebo alespon jeden z paru nemél skore vyssi nez 50. Tykalo se rodin: 2, 3, 6, 10, 12,
21, 24. Primérné skére ve Skdle ,Soudrznost® u méné funkcnich part bylo 39,9,
ve Skale ,Expresivita“ bylo jejich priimérné skore 51,9. Vysoka mira inkongruence
ve Skdle ,Soudrznost”. Vice funkéni rodiny skérovaly ve skale ,Soudrznost” priimérné
76,6, ve Skale ,Expresivita“ 72,8.

Ve Skale ,Konfliktnost“ skdrovaly méné funkéni rodiny primérné 61,3.
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8.4. VYHODNOCENI TESTU MANZELSKEHO PRIZPUSOBENI (TMP)

Test manzelského prizptsobeni byl citlivym bodem celého vyzkumu. Obsahoval
nejintimnéjsi otazky, nejvétsi obavy byly zejména zdotazli na sexudlni stranku
manzelského souziti. 1 kdyZz byvaji otazky na sex zvyzkumi diplomantii Casto
vyrazovany, my jsme je v testu ponechali s instrukci, Ze pokud , se vam bude zddt
nékterd otdzka prilis osobni a nebude chtit na ni odpovidat, vynechte ji“, ManZelské
pary odpovédély, aZ na jednu Zenu, na viechny otazky. Ucastnici si u tohoto testu
stéZovali, Ze se do nékterych variant odpovédi ,nevejdou“, chybéla jim dalsi
mezivarianta. Nejvice pripominek (ze strany 4 muzii a 2 Zen) bylo, Ze ve faktoru
sexudlnich vztahl vedle otazky ,Je sexudlni spojeni mezi vdmi a vasim partnerem
vyrazem ldsky a citii?” méla byt jeSté mozZnost, Ze ,je v porddku, kdyZ je sexudIni spojeni
mezi manzely vyrazem fyzické potreby k oboustranné spokojenosti partneri” a ne jen

v souvislosti s laskou a city.
Tab 2: Hodnoty TMP

Vysledky TMP

Rodina Zena muz primér
Méné spokojeny v manZelstvi jsou 1 109 103 106
/ 7 ’ 2 77 65 71
zvyzkumného souboru podle celkového 3 00 = e
priméru Zeny, ovSem s minimalnim rozdilem 4 88 96 92
(pouze 0,93 bodu). Ale v zasadnich otazkach byly 5 115 106 110,5
] Koiené soku: Pralfa) i . 6 113 91 102
vice spokojené Zeny. Na otazku: ,Prdl(a) jste si ; % 102 Toie
nékdy, abyste nebyl(a) vdand - Zenaty? 8 111 107 109
Odpovédélo 6 Zen ,nékdy“ a 5 ,zridka”, u muzi 4 190 1;: 1;(3) 1;;‘
muzi odpovédéli ,nékdy“a 10 ,zridka“. A v otazce 11 113 107 110
¢. 17 ,Mél - li byste Zit sviij Zivot znovu, chtél 12 97 96 96,5
v . v, . s 13 103 113 108

byste: se oZenit ¢i vddt za jinou osobu“ -
. . ; .. . 14 92 110 101
odpovédélo kladné 4 Zeny, ale jen 2 muZi by si 15 83 89 86
vzali jinou Zenu a nikdy by se neZenil 1 muz. 16 = 113 111,5
17 96 116 106
e 11 pari z30 hodnoti své manzelstvi 18 106 103 104,5
v . o v v v, 19 103 87 95

shodné jako nadpriimeérné dobre
. R 3 . . 20 86 98 92
prizplisobené (v tabulce oznaceno zeleng) 21 52 84 68
e 15 pard se hodnoti shodné jako primeérné 22 107 LS 0
v o b ’ h , o 23 87 107 97
prizplisobené, ztoho 7 pari se na ” 102 %0 o1
primérném prizplisobeni shodlo (v tabulce 25 110 110 110
oznaceno modre) 26 87 92 89,5
, . .. o ; 27 99 104 101,5
e 3 pary sporné prizpisobené (v tabulce 28 85 9% 875
oznaceno zluté) 29 103 104 103,5
30 101 103 102
V Testu manzelského prizpisobeni bylo na Primér 97,90 98,83 98,37

a pod hranici pramérného a sporného

manzelského prizplisobeni 5 rodin (rodiny ¢:2, 10, 15, 21, 24). Téchto 5 rodin dosahlo
vpriméru 78,5 bodu. Primérné manzelské ptizplsobeni se pocitd od 86 bodi.
Priimérné skére u vice funkénich rodin je (102 bodi).
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8.5. VYHODNOCENI DOTAZNIKU FAMILY HARDINESS INDEX (FHI)

U dotazniku FHI jsme mérili miru nezdolnosti rodiny, vyjadiuje miru odolnosti
rodinného systému, do jaké miry je rodina schopna se aktivné vyrovnavat
s tézkostmi.

Dotaznik ma 3 slozky, které pomahaji nezdolnost rodiny vice specifikovat.
Slozka ,Control“ charakterizuje rodinu jako jednotku, ktera ma pocit, Ze Zivotni
udalosti ma pod kontrolou a téZkosti, které ji postihnou, Ze zvladne. Se silnou sloZkou
»,Challenge“ rodina pravdépodobné bere vyzvy jako udalosti, které ji ,posunou dal“ a
vnima je jako uZite¢né. Slozka ,,Commitment” ukazuje na to, jak rodina chape smysl
jednotlivych udalosti v Zivoté, Ze rodina se v pripadé problému dokadze stmelit a
spolecné se podilet na feseni potiZi.

Vysledky FHI
Tab 3: Vysledky celkového skore FHI celého vyzkumného souboru

Commitment Challenge Control Celkovy skor
mugzi 19,03 12,27 11,00 42,30
Zeny 18,37 12,80 10,87 42,03
celkem 18,70 12,53 10,93 42,17

Rozdily ve funkc¢nosti, nezdolnosti muzii a Zen vyzkumného souboru nejsou
vyznamné.

Tab 4: Tabulka vice a méné funkénich rodin dle FHI

Commitment Challenge Control Celkovy skor
vice funkéni 19,68 13,73 12,09 45,50
méné funkéni 16,00 9,25 7,75 33,00

Celkové skére dotazniku FHI jsme povazovali za optimalni nad 39,5. V rozdéleni
vice a méné funkcnich rodin jsme srovnavali i s dal$imi vyzkumy, které FHI pouZily.
Vice viz diskuze. Za méné funkéni dle dosazeného skére v FHI povazujeme 8 rodin
(rodiny ¢: 2, 3, 4, 10, 20, 21, 24, 26). V priméru mélo jejich skére FHI 33,7 (v rozmezi
27,5 - 39,5). Primérné skore u vice funkcnich rodin je (FHI 45,8). Hodnotu vyssi
funkcnosti FHI jsme zohlednovali také s porovnani vysledki v dalSich dotaznicich a
analyzy rozhovori jednotlivych rodin.

Nezdolnost rodicovského paru vyssi nez celkové FHI 41 dle vysledku dotazniku
ma 21 rodin z naseho vyzkumného souboru.

Vysledky FHI v jednotlivych slozkach

Rodicovské pary naseho vyzkumu dosahly skore ve sloZzce ,Commitment”
vintervalu od 13,5 - 22,0, slozka ,Challenge” se pohybuje vrozmezi 6,5 - 17,5 a
slozka ,Control“ m4 interval 5,5 - 14,5.
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Slozka ,,Commitment”

Priimérné skore slozky tykajici se soudrznosti rodiny (18,70) je ze vSech slozek
v naSem souboru nejvyssi, coz by mohlo odpovidat rozlozeni rodin souboru podle
véku déti, tj. rodiné s prevazné s détmi mladsitho Skolniho véku a s predskolaky
(vékovy primér déti vrodinach souboru je 7,9 let). Navic vtomto vyzkumu jde
o rodiny funkéni, takze je predpoklad, Ze slozka ,,Comitment” bude mit skére vysoké.

Slozka , Challenge*“

Slozka tykajici se zmén vrodiné, je oproti piredchozi sloZce ,Commitment”
vyrazné nizs$i - primérné 12,53. PrestoZe i rodiCe jsou ochotni uznat, Ze zmény
v Zivoté prinasi stimulaci a rozvoj, prece jen jsou zmény v programu rodiny pomeérné
nepiijemné vnimany. Zejména, jedna - li se o zmény tykajici se zmény vSednodenniho
harmonogramu rodiny, kde se musi organizovat kazdy den prace rodicd, skola,
Skolka.

Slozka ,,Control”

Podobné skére ma slozka kontroly - pramérné 10,93. Tato slozka by méla svym
profilem promitat ve vysledném obrazu rodinné nezdolnosti pocit, Ze mame Zivot pod
kontrolou. V rodinach s malymi détmi se rodice teprve uci ,mit véci pod kontrolou®,
protoZe je mnoho faktord, které v rodiné s malymi détmi zasahuji do kontroly rodici
- naprtiklad nemoci, odfeknuté hlidani déti, manaZovani odvodu déti do Skol, Skolek,
krouzky, vyzvedavani apod. Rodiny naSeho souboru, které mély skore ve Skale
»Control“ 11 a nize (12 rodin), maji minimalné jedno dité ve véku 5 let (ztoho 1
rodina ma 3leta dvojcata, 2 rodiny maji 3leté dité + kojence, 1 rodina ma 2 chlapce ve
véku 7 let - oba s dg. ADHD). Podrobnéji viz diskuze.

Normy pro tuto metodu nejsou k dispozici, nase vysledky s dalSimi vyzkumy
porovname v ramci diskuze.
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9. DISKUZE

V této kapitole se pokusime na zakladé ndmi sesbiranych dat zodpovédét
vyzkumné otazky, které budou diskutovany ve vztahu k teoretickym poznatkm.
V tomto vyzkumu nepracujeme se statistickymi metodami, vysledky predkladame jen
jako naznacené tendence.

Vyzkum si predevsim kladl za cil prozkoumat prozivani rodiCovstvi, zmapovat
kazdodenni Zivot s détmi, rodicovské cile a potreby, které ovliviuji Zivot déti jakozto
budoucich rodic¢a. K vyzkumu byli cilené vybrani rodice, ktefi se nepotykaji na prvni
pohled szadnym vaznym problémem. PrestoZze se kazda rodina, kterou jsme
k vyzkumu oslovili, citi byt funkéni, nese si urcita zatiZeni, se kterym se vyrovnava
podle svych moZnosti. PotiZe, se kterymi se rodiny potykaji, se mnohdy v intimnich
rozhovorech prirozené vynofrily. A to i v rodinach, kde méli rodi¢e vyborné vysledky
v dotaznicich, viz studie rodin v priloze.

Narazili jsme mnohdy na limity dotaznikii, pravdépodobné zadna dotaznikova
metoda nedokaze v plnosti a pravdivosti popsat situaci v rodiné. NatoZ ,proZivani
rodicovstvi“. I zde nejlépe vystihl situaci v rodiné a prozivani rodicli rozhovor a
hlavné pozorovani. To znamen4, Ze velky podil prace zalezi na otevirenosti, nadhledu,
zkuSenostech vyzkumnikd, ktefi s rodinami pracuji.

Metodologie, kterou jsme pouZili, by se jisté dala zdokonalit a zacilit, protoZe
hodné inspirace se dostane vyzkumnikiim v priibéhu Settreni, kdy se ukazou dalsi
vyznamné dalsi souvislosti. Idedlni by se nam jevil longitudinalni vyzkum rodicd,
jejichZ autentické reflexe urcitych obdobi by snimali dva nezavisli vyzkumnici. Ti by
pozdéji interpretovali rodicovsky pristup k détem, prozivani, sebehodnoceni rodict,
hranice rodinného systému, zplisob komunikace a spolec¢enské vazby rodiny
(Satirova, 1994; Mozny, 2006; MatousSek, Planiava, 2000; Sobotkova 2007).

Ve vyzkumu pracujeme s otdzkami, které sméruji kzjiSténi hodnotového
zebricku rodicd. Vychazeli pii sestavovani vyzkumu zpraci napriklad Mozného
(2006), Rabusice (2001). Souhlasime s obéma autory, jde i o obecné uznavany
predpoklad, Ze vychovné postoje a hodnoty, kterych by rodice chtéli docilit u déti,
jsou vyjadrenymi postoji a hodnotami rodicti samotnych. K hodnotam, k jakym sami
rodice inklinuji.

Diskuze k vysledkiim dotaznikii DP

Pohled kazdého rodic¢e na Zivot v rodiné mapoval dotaznik ,Skala rodinného
prostiedi“, dale jen (SRP). Z vysledki vyplynulo, %e vét$ina rodi¢di se snazi vztahy
v rodiné udrzovat, dle hodnoceni je 18 rodin ,zamérenych na vztahy“, protoze vysoko
skéruji ve skalach, které snimaji soudrznost a komunikaci v rodiné. Ve vyzkumném
souboru je primérny vek ditéte 7,9 roku, coz svédci o nutnosti organizovat détem cas.
Velka soudrznost rodin je jesté v mladSim Skolnim véku prirozena. RodiCe musi spolu
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intenzivné komunikovat, spolupracovat v zajisténi chodu rodiny a také jesté plné
organizuji i volny ¢as déti. Tomu odpovida i dal$i zaméreni rodin, které SRP mapuje.
21 rodin travi aktivné sviij volny Cas, skore maji vysoké ve Skale ,aktivné rekreacni
Cinnost". Vysledky se shoduji i s vypovéd'mi v rozhovorech. Pro rodice je sportovani,
pobyt v prirod€, organizovani vylet(, idedlni zptisob, jak zapojit do spole¢né ¢innosti
celou rodinu a riizné staré sourozence, aby se pro kazdého v radmci volné dne naslo
néco, co by ho uspokojilo.

Zajimavé je, Ze vétSina rodin, ktera uvadi nadprimérnou orientaci na
intelektualné kulturni ¢innost, travi i dalsi volny cas aktivné. Toto vyjadieni se tyka 9
rodin z 11. Tento vysledek by mohl vést k domnénce, Ze rodice, kteri maji vétsi
pirehled kulturni, intelektualni, vidi i SirSi mozZnosti vyuziti volného casu. Musime ale
uznat, Ze pokud rodice maji sedavé zaméstnani, kde se nemohou pohybovat, snaze se
nechaji o vikendu premluvit také ke sportovni aktivité. Rodi¢e manudalné pracujici,
ktef{ castéji nemaji ani ke kultute viely vztah a pohybu si uziji za cely tyden dost, si o
vikendu radi od fyzické aktivity odpocinou, takZe orientace rodin s niZ$im vzdélanim
byva méné pestra. Zaroven to neznameng, Ze by jejich rodinné prostredi a rodi¢ovské
prozivani bylo méné kvalitni. Déti si naopak mohou uzit vice svobody, nez déti, které
maji volny cas pestry, ale také plné organizovany, pod nepretrZitou kontrolou bdélych
rodica.

Otaznikem zlstava, proc je ve Skale ,Aktivné rekreacni orientace rodin“ nejvétsi
inkongruence (2,05) mezi partnery. Vysvétleni by mohlo byt vtom, Ze odpovédi
zahrnuji to, co déla vétSina rodiny. TakZe pokud travi matky se svymi détmi aktivné
volny cas Castéji nez jen o vikendech a dovolenych, kdy se pridaji i otcové, plati, Ze
vétSina Clent rodiny je orientovana na aktivni traveni volného cCasu, i kdyz se ho otec
vZzdy neudcastni. Stejné vysokd mira neshody byla u rodi¢i ve Skale ,Orientace na
uspéch” (2,05). V této skale skorovali vySe muzi. Rodice se tedy v otdzce dosahovani
uspéchu: 1. na této oblasti nemohou shodnout a jde o misto napéti v rodiné. 2. MuZi
jsou i podle dal$ich ziskanych vysledki vice orientovani na Gspé&ch ne% Zeny. 3. Zeny
nechtéji priznat orientaci rodiny na urcity vykon. Vzhledem k pomérné pocetnému
zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych rodic¢li a znalosti rodinnych prostredi, se
priklanime spiSe ke tieti varianté.

Za méné funkéni rodiny z hlediska SRP povazujeme ty, které maji nizké skére ve
skalach hodnoticich soudrznost, komunikaci a vysoké skoére v mire konfliktd,
orientaci na uspéch a vysokou kontrolu. Z tohoto hlediska dotazniku se jevi jako méné
funk¢nich 7 rodin, kdy méli v dotazniku hodnoty vykazujici obraz nesouladného
rodinného prostredi. Zajimava je Skala ,Konfliktnosti“, ve které skoruji vySe Zeny.
Zeny vét$inou manazuji ¢as zavislym ¢leniim rodiny, takZe tuto nevdéénou povinnost
maji v ramci své role.

Z vysledkli dotazniku Skaly rodinného prostiedi vyplyva, Ze optimalnéji
vrodinach funguji, 1épe reCeno, rodinu jako optimalné fungujici vidi Zeny. MuZi
vnimaji rodinné prostiedi oproti Zenam jako méné soudrzné, sniz$i mirou
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komunikace, muzi kladou vétsi diiraz na uspéchy clenii rodiny, travi v rodinach méné
volného ¢asu a maji pocit vétsi kontroly v rodiné.

K metodologii dotazniku SRP: rodice, ktefi si své odpovédi po vyplnéni
dotazniku mezi sebou porovnavali, se ¢asto divili, Ze odpovédéli kazdy jinak i presto,
Ze situaci vid{ stejné. Odpovédi méli riizné, protoze jinak pochopili otazku. Pak také
zkresleni mohlo vzniknout tim, Ze rodi¢ neodpovidal za rodinu, jak bylo v zadani, ale
odpovédél uzce ze svého pohledu, jak vnima situaci on, coZ ma také svou vypovédni
hodnotu.

U méreni nezdolnosti dotaznikem Family Hardiness Index (dale jen FHI) lze Fici,
ze nezdolnost rodiny odpovida jeji funkcnosti. NaSe vysledky potvrzuji i dalsi
vyzkumy a teoretické prace rodinné resilience (Binarova 2007, Frydrychovska 2007,
Basova, 2008), dalsi jsou shrnuty u Sobotkové (2007). Mira rodinné resilience
ukazuje, jak rodina dokaze udrzZovat rodinné souziti v rovnovaze.

Nase zkoumané rodiny, které maji nizké skore v rodinné resilienci, maji nizké
hodnoceni i v manzelském prizplisobeni a skérovaly nizko ve skalach spoluprace a
komunikace ve Skale rodinného prostiedi. V nasem souboru se jevi jako méné funkéni
9 rodin naSeho souboru, maji primérné skoére FHI 33,72. Tyto rodiny i v dalsich
dotaznicich maji znamKky nizsi funkc¢nosti.

Vice funkéni rodiny maji priimérné skoére 45,79. Nezdolnost rodicovského paru
vyss$i neZ celkové FHI 41 ma 21 rodin z naSeho vyzkumného souboru. Neni vyznamny
rozdil ve vnimani odolnosti mezi muzi a Zenami vyzkumného souboru.

SoudrZnost je ze vSech sloZzek FHI nejvyssi (,Commitment“ 18,70), je to
pochopitelné vzhledem k véku déti. Primérné skore slozky zabyvajici chapanim zmén
v zivoté je niz8i (,Challenge 12,53“), coZz by dokladalo, Ze napftiklad zvladat zmény
v rodinach do obdobi mladsiho Skolniho véku déti, neni zrovna jednoduché. Ve skale
kontroly rodiny skéruji primeérné (,Control” 10,93).

Na katedre FF UP v Olomouci byl FHI pouZit v nékolika diplomovych pracich a
ve velké studii péstounskych rodin. Celkové hodnoty FHI jsou porovnatelné naptiklad
s vyzkumem dvojcat Frydrychovské z roku 2007, jejichz primérné skore FHI je 41,92,
u nasich béznych rodin s primérnym vékem déti 7,9 roku je primérné FHI 42,17.
Priimérné FHI méné funké¢nich rodin 33,72 je dokonce nizsi nez u rodin s détmi ADHD
z vyzkumu Basové (2008), které je 38,65. Rodiny funkcéni bez ADHD maji skore ale
vyssi FHI 46,3, nez naSe funk¢ni rodiny FHI 45,79.

Ze srovnani Zivotni spokojenosti rodin s télesné postizenym ditétem Binarové
(2007) vyplyva, Ze jak méné funkcni rodiny s postiZenym ditétem, tak vice funkeni
vykazuji vétSi nezdolnost neZ béZné rodiny bez zatiZeni. Srovnani by se dalo
interpretovat tak, Ze rodiny s postizenym ditétem jsou od pocatku nastavené a
trénované ve zvladani tézkosti, takZe jsou odolnéjsi. Nebo v druhém pélu jsou rodiny
s postiZenym ditétem rezignované;jsi.
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Poslednim testem ve vyzkumu byl Test manzelského prizplisobeni. Test je
zaméfen miru souladu mezi manzZely. Obsahoval nejintimnéjsi otazky, presto jej
vSichni respondenti vyplnili. V diplomovych pracich, které TMP pouzivaji, se Casto
objevuje instrukce, Ze rodice nemaji vypliiovat otazky tykajici se sexualniho vztahu
rodict. My jsme nechali tuto oblast probandiim na zvazeni, zda chtéji vyplnit ¢i ne.
Souhlasime napiiklad s Chvalou a Trapkovou (2006), Ze spokojenost se sexudlnim
vztahem je poslednim indikatorem stavu partnerstvi a pro proZivani v rodiné je
kvalita vztahu zdsadni (Satirova 1994; Sobotkova 2007; Platiava 2000). Proto jsme se
o tyto informace nechtéli pripravit. Uvédomujeme si, Ze vysledky tohoto testu jsou
nejvice zkreslené, jizZ vzhledem k tomu, Ze 34 rodin z vyzkumu znadme dlouhodobé.
Uéastnici se u nékterych odpovédi snazili o dobry obraz vztahu. Doklada to i vysledek:
11 nadprimérné ptizpisobenych manzelstvi z 30. I na tomto vysledku mizeme najit
pozitivni jev. Partnerim zaleZelo na tom, aby jejich vztah byl vidén jako hezky.
Predpoklad potvrzuje i fakt, Ze rodiCe, ktefi byli ohodnoceni ,nadpriimérné
prizpiisobeni®, byli z vysledku testu mile potéSeni. U pard, které momentalné nejsou
sladéné (a projevilo se toto i v dalSich testech), se projevil redlny vysledek, coz
oceniujeme rovnéz. 9 parii se v hodnoceni manzelského prizplisobeni ocitlo v pasmu
priméru. 11 Zen a 14 muzl ze vzorku 40 rodicl ,nékdy“ nebo ,ziidka“ pialo nebyt
vdanda/Zenaty. Jinou osobu by si vzaly 4 Zeny, ale jen 2 muZi. Tento test nebyl
povazovan za hlavni vyzkumnou metodu vtomto vyzkumu. Presto si dovolujeme
vyslovit zavér, ktery vyplyvd i z vysledk dalSich vyzkum@ rodin na FF UP
(Frydrychovska 2007, Binarova 2007, BaSova 2008), Ze pro priznivé rodinné klima a
dobré zvladani zatéze je zasadni kvalitni vztah obou rodict, zaloZeny mimo jiné na
dlvére a ochoté obou rodict spolupracovat.

K vyhodnocovani Testu manzelského ptizplisobeni: Otazky TMP a jejich bodové
se nam zdaji se nam byt v nékterych polozkach ptisné. U otdzek jsou za mirny
nesouhlas strzeny body (napf. pti otdzce, zda se manzelé vZdy shodnou na jednani
s rodiCi, nebo zda se vzdy shodnou na tom, jak naloZit s rodinnymi financemi, ¢i jak
travit volny Cas). My se ale domnivame, Ze kdyby se partneri ve vSech otazkach
absolutné shodli, ztratila by se ze vztahu dynamika. Komplementarita, vzajemné
partnefi vyrovnavaji se vzniklymi potiZemi - rozdilnymi nazory. Nebo je problém
vtom, Ze testové metody nejsou tolik citlivé na vyzkum zdravych rodin, vztaht?
Pocita se vdotaznicich stim, Ze zdrava rodina, zdravy vztah ma urcitou miru
nesouhlasu? Pocita s tim ve vysledcich testu, nebo je to tak, Ze i rodiny, které vypadaji
jako funk¢ni, maji problém, ktery by mohly reSit - tim myslime, Ze by mohli na svém
vztahu jeSté pracovat, jelikoZ ma skryté rezervy? Oboji je dle naseho nadzoru mozné.

Pokud hodnotime vSechny rodiny vyzkumu na zdkladé vysledki vsech
dotaznikovych metod, tak ze zkoumaného souboru zhlediska zodpovézenych
dotazniki se jevi jako méné funkcnich 4 rodiny, které mély nizké vysledky ve vice
dotaznicich. A to v Testu manZelského piizpisobeni, v dotazniku Skala rodinného
prostredi (nizké skdre ve skalach ,Soudrznosti®, , Expresivité” a zaroven méli vysoké
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skére v ,Konfliktnosti“), v€etné nizkého celkového skére v FHI. (Jde o rodiny ¢: 2, 10,
21, 24).

V predchozi praci (Krobova, 2009) metricka data ukazala jisty spole¢ny trend
miry souladnosti rodinného prostredi, miry manzelského prizptisobeni a tim, do jaké
miry rodina zvlada zatéz.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek vcetné diskuze k vysledkiim rozhovori

Diskuze k vyhodnoceni otazek rozhovort rodi¢i pfimo souvisi se zodpovézenim
vyzkumnych otazek. Abychom predesli zbytecnému opakovani témat a argumentd,
rozhodli jsme se, Ze obé diskuze propojime.

Jaké je prozivani a spokojenost v rodicovské roli u béZné rodiny?

Prozivani rodicovstvi budeme komentovat vzhledem k dosazenym vysledkiim
ziskanych v rozhovorech rodict z vyzkumného souboru a k teorii. Vyzkum byl veden
s cilem zmapovat kazdodenni proZivani rodi¢ovstvi, jehoZ kvalita se odrazi v klimatu
rodiny.

Rodice nejvice prekvapuje, jak je tési byt u ristu a pokrokli svych déti.
Pozorovat, jak se détem dafi, co dalSiho dokaZou, co se jim nedafi a pro¢. Dalsim
nejcastéji uvadénym prijemnym aspektem Zivota s ditétem je spojena s emocemi a
hlavné s projevovanymi city déti krodi¢im. Pro rodice je prijemna détska
bezprostrednost, upifimnost, spontaneita. Stim souvisi i potfeba mazleni, kterou
kvituji hlavné tatinkové. Sdileni - uzivani si bézZného spolecného byti s détmi, béznych
starosti a radosti v Zivoté s détmi, uvadély hlavné maminky. Nejcastéjsi byly emocné
zabarvené odpovédi, reprezentujici spiSe rodicovskou potiebu odezvy déti na
spole¢ny Zivot. [ z dalSich odpovédi v rozhovorech je vidét, Ze snazsi a radostné;jsi
vziti do rodicovské role je u téch dospélych, kteri vychovavaji déti extrovertni a
radostné, nékdy i navzdory povaze a projeviim svych rodicli. Stava tak malokdy,
nicméné i tyto pripady jsme ve vyzkumném souboru zaznamenali. Kladné proZivani
rodicovstvi otcové a matky vnimaji hlavné v projevovani emoci déti viici rodi¢iim.

Kladné odpovédi jsou vice stereotypni a obecné - jsou postaveny na
univerzalnich hodnotach, u zapornych odpovédi (negativnich) je zna¢na variabilita.
0drazi individualni frustrace a formy strachu dospélych, které umi pojmenovat
presnéji, barvitéji, ve vétsi skale. Je vidét, Ze mysleni - proZivani vétSiny dospélych je
zbéhlejsi spiSe v zapornych pdlech. CoZ koresponduje s atmosférou ve spolecnosti,
jsme vice zaméreni na chyby a nedostatky, ocenuji se hlavné vykony, nez kvality a
ocenovani dobrych vysledkd. Je zajimavé, Ze spontaneitu a humor ocenuji
ve vyzkumu zpravidla rodiCe, ktefi plisobi rezervované, zdlraznujici vyznam
vzdélani, dobré vykony a pro které je dulezity budouci uspéch ditéte.

Akt poceti ditéte rodiCe z naseho vyzkumného souboru v 46 pripadech z 60
planovali, pro nékteré rodice skutecnost ,mit dité“ zrala po dobu mladsi dospélosti,
neuvazovali o ni automaticky, jak tomu bylo u vétSiny rodic¢l, kteri povazovali
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zalozeni rodiny za automatickou, prirozenou, pudovou zaleZitost. V nékolika
pripadech rodice mluvili i o naplnéni smyslu Zivota a o touze o nékoho se starat.

Prozivani rodicovské role rodi¢iim ztéZuje stres znemoci a urazi déti,
nezkuSenost, nedostatek volného Casu a odpocinku. RodiCe ptiznavaji, Ze je désila
nezvratnost - dité nemulzeme vratit. Nebo identifikace s roli rodice byla tézsi, nez
predpokladali. Pro rodice, ktef{ jsou zvykli na neménny denni program, bylo naro¢né
se prizplisobovat nahlym zménam, které si péce o dité vynucovala. Hlavnim steskem
rodici, predevsim matek je nezkusenost. Nevédéli si u prvorozenych déti rady. Podle
starSich vyzkumil z80. let (Rendlova 1985 in Kovarik, 1990) méla na zacatku
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dospivani jen desetina mladych lidi zkuSenosti s péci o kojence nebo malé dité.

Hledani individualniho rytmu, ziskavani novych zkuSenosti rodickdm na jedné
strané ulehCuje, na druhé ztéZuje mnoZstvi pristupnych informaci. UZ minimalné
ve druhé generaci nemame zaZity automaticky systém péce o dité, protoZe jsou na nas
chrleny nové a nové poznatky, to dokladaji i vyzkumy z MU, napriklad Lacinové
(2002).

Neshodu v nazorech na vychovu soucasnych rodi¢ii a prarodicti udavaji rodice
ve vyzkumném rozhovoru jako zdroj horsich vztahl. Prarodice mnohdy vnimaji
odmitnuti vychovnych, vyzivnych doporuceni, které sami praktikovali, jako odmitnuti
osobni. Mladi rodi¢e pak hiife hledaji mozZnosti, kde se o péci podélit. Tento zdroj
konfliktl je nejcastéjsi pricinou nefunk¢ni nebo jen sporadicky pomahajici rodinné
sité, vedle velké vzdalenosti bydliSté od ptivodni rodiny.

U téch rodin, kde se rodice nemohou spolehnout na pomoc pribuznych,
z jakychkoli dlivodyi, je pro kvalitu proZivani rodi¢ovské role zasadni jejich vzajemny
vztah. Ze to plati predevsim pro Zeny, se domnivaji Green a Kolevzon (2007). Ve své
studii 78 rodin zjistili, Ze prediktorem dobrého fungovani jsou vztahy v rodiné
dokonce silnéjsi neZ osobnostni kvality obou rodici. V jejich vysledcich se objevilo, Ze
dobry partnersky vztah je dilezitéjsi pro zZeny, pro muze je dtlezitéjsi dobry vztah
rodic - dité.

Rodic¢e na projektivni vyzkumnou otazku, zda by chtéli byt vlastnimi détmi,
vétSinou odpovédéli, Ze ano, Ze by jim to nevadilo, protoZe si mysli, Ze se jejich dité
ma dobre. Otazka byla testem, jak si rodice dokaZou predstavit i nerealnou situaci.
Otazka ovérovala jejich kreativni pristup. Neposuzoval se zde typ odpovédi, spiSe styl
a komentar. Otazka také meéla odlehcujici funkci, byla umisténa mezi tézsi otazky
vyzkumu. Vyzkumniky také zajimalo to, zda urcité typy odpovédi korelovaly
s urc¢itymi vychovnymi hodnotami dospélych a jejich zaméreni. 5 muzi a 1 Zena si
nedovedli predstavit, Ze by byli v kGzi vlastnich déti nebo tuto otazku okamzité
odmitli jako nesmysl. Potvrdil se predpoklad, Ze tito probandi zaroven pokladaji
dobry vykon za prioritu, oc¢ekavaji u svych déti uspéch a sebeprosazeni, materialni
zajiSténi. Domnivame se, Ze urcita hravost a nadhled je pro rodice a Zivot v rodiné
vyhodou, stejné jako smysl pro humor.
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Jak jsme uvedli v diskuzi ji diive, rodice nejcastéji travi cas se svymi détmi
sportovnimi, kulturnimi aktivitami a vylety, dovolené. Méné cCasto se objevuji
spolecné cinnosti doma: tvoreni, spolecné Cteni, hrani her. VSichni ¢lenové rodin se
radi divaji spolec¢né na televizi.

Rodicli jsme se dotazovali na jejich vychovné cile a hodnoty, které by u svych
déti radi vidéli. Timto dotazem jsme zjiStovali hodnotové preference samotnych
rodici. Matky davaji prednost hodnotam, které vice vyjadiuji vztahy k lidem nebo
k sobé (spokojenost, spoluprace, slusnost). Otcové vice zminovali dobré vzdélani,
sebeprosazeni a obé pohlavi zdlraziovali samostatnost. Tyto poznatky se shoduji i
vyzkumy hodnot RabuSice (2009). Jak si rodic¢e uZivaji vychovu a v jakém emocnim
ladéni jsme zkoumali otazkou, jak rodice nejcastéji instruuji své déti. Vysledkem byl
vzorek velice pestry, odkazujeme na tabulku v priloze (doplnit ¢. prilohy). Prevladajici
vyroky nebyly, pro nas rodice, prilis lichotivé. VétSinou jde o imperativy, podporujici
a laskyplné vyroky jsou v menSiné. Pokud bychom hodnotili proZivani rodicovstvi
podle vysledki této otazky, kladné prozivani by (ve 34 pripadii) bylo v mensiné.

Rodice prozivaji se svymi détmi daleko vice casu, nez zaZili se svymi rodici
v ptvodni rodiné. Nyni je otdzkou, jak kvalitné tento cas je straveny. VétSinou jde
o servisni péci: odvozy, dohled, ne o sdileni Cinnosti. Je to ddno hlavné okolnostmi
vnéjSimi, protoZe mame vice obav o déti, nepoustime je vétSinou ani v mladSim
Skolnim véku z dohledu. PoZadavky na déti jsou daleko vyssi, neZ byvaly v 80. letech
minulého stoleti. Toto téma se feSilo i na ¢esko - némecko- rakouské konferenci
o rodiné, kde jej prezentovala Kocourkova v prispévku o rodinné politice. ,Zvysila se
ndrocnost vychovy a zvysili se ndroky na angaZovanost rodicii“ (2006, str. 154). Dnes
se od rodict zada, aby svym potomkim zajistili kvalitni vzdélani, které jim zajisti
dobrou prosperitu (Mozny, 2006). Socialni sit' se zuZuje, déti nemaji takovy hojny
kontakt s vrstevniky mimo Skolu a prarodice a dalsi pribuzni nejsou mladym rodi¢lim
k dispozici vtakové mire, vjaké byla pomoc obvykla v predchozich generacich.
Predchozi generace prece jen zily také vice pohromadé. Mladi rodice udrzuji
zpravidla sice kontakty s ptivodni rodinou a zalezi jim na ni, polovina mladych rodict
povazuje tyto kontakty za nenahraditelné, potvrzuje ve svych Setifenich i MatouSek
(1997). Castéji pomaha s vnoucaty nékdo z ptivodni rodiny $esti rodinam z 30. Jen
dva lidé zcelého souboru nemaji s rodi¢i dobry vztah a udrZuji kontakt jen
z povinnosti, 5 mladych rodic¢i pecuje o své starsi rodice.

O potiebé Kkontakti a sdileni svrstevniky se probandi rozpovidali Casto
spontanné a sradosti. Pro vétSinu z nich je kontakt s prateli dualeZzity, s prateli se
stykaji 2/3 oslovenych rodici, témér polovina udava, Ze bez nich si nedovedou
predstavit spokojeny zivot. Pratelé a znami jsou pro né duleziti nejen kviili pomoci
v nouzi, ale také pro vzajemnou podporu, sdileni kazdodenniho Zivota i vyznamnych
udalosti, jsou zdrojem informaci. Pratele jako jeden z piliid zdravé fungujici rodiny
uvadi také Satirova (1994) a také zpiisob, jakym se rodina chova kinstitucim a
druhym lidem, jaké ma spolecenské vazby.
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Prozivani rodicovstvi jsme zkoumali i v pohledu maminek a otcli na obdobi
rodicovské dovolené, kdy byla péce o déti fyzicky i psychicky nejnarocnéjsi. Jako
hlavni poznatek udavame fakt, Ze se radikalné lisi pohledy maminek, které prozivaji
rodi¢ovskou dovolenou v novém tisicileti a témi, které méli malé déti na konci 90. let.
Maminky soucasné maji daleko vice prilezitosti vyjit si s détmi do rtznych kurz,
mateiskych center, maji kdispozici dobie vybavena hristé, mohou do Cajoven a
cukraren, kde jsou déti vitany, maminky maji k dispozici internet, ktery pouZzivaji jako
zdroj informaci a kontaktdi slidmi. To vSechno rodickdm jesté v 80,- 90. letech
minulého stoleti chybélo. ,Starsi matky“ rodicovskou dovolenou povazovaly, alespon
ty z naSeho souboru, za vézeni a izolaci. Za lepSi prozivani matek se zaslouzila
rozvijejici se obCanska spolec¢nost se svymi aktivitami a jejich napojeni na Zivot obci a
mést. A také soukromy sektor, ktery poptavku mladych rodict vyuzil a plni trh.

Vétsi polovina Zen ze souboru povaZuje své obdobi mateiské dovolené za hezké
obdobi a uvadi oproti zaZzitym stereotypim, Ze pro né toto obdobi bylo c¢asem
ziskavani novych informaci a zkuSenosti.

Poznatek Planavy (1998), Ze spokojeni Clenové rodiny nepouzivaji domov jen
jako misto pro regeneraci na cile mimo rodinu, ale v rodiné travi radi a aktivné také
sviij volny cas, jsme vyuzili pro otazku, jak si rodi¢e predstavuji sviij idedlni den.
Predpokladali jsme, stejné jako vySe uvedeny autor, Ze rodiCe, ktefi prozivaji svou
rodicovskou roli kladné, budou chtit alesponi ¢ast svého idedlniho dne stravit
pohromadé se svou rodinou. Predpoklad se potvrdil. Nejvice by se rodi¢tim libil
slunec¢ny a teply den, kde by cela rodina jela na vylet, nemuselo by se varit, zasli by si
na dobry obéd. Pak Castéji Zeny chtély stravit den samy nebo jen s partnerem. Tykalo
se to matek, které nemaji moZnost stiidat se s nékym v péci o déti. Ale i otcové touzi
obcas byt o samoté a vyuzit Cas k odreagovani sportem. Zaznamenali jsme i odpovédi
»byt s partnerkou“, u muZzl se Castéji objevovala i predstava idedlniho dne naplnéného
alespon z casti vydarenou praci.

Rodice si stéZuji na nedostatek volného casu, ktery je v obdobi péce o zavislé
déti nedostatecny jesté vice nez v jinych obdobich Zivota. Nejvice si rodic¢e odpocinou,
dle Cetnosti, se svymi prateli, Zeny pojmenovavaji nejcastéji tuto aktivitu jako ,,nékam
si sednout s kamarddkama“, muZi totéZ cCastéji pojmenuji ,zajit na jedno, jit do
hospody“. Druha nejcastéjsi varianta odpocinku je sportovani, jak u muzi, tak u Zen.
Za volny ¢as povaZzuji Zeny i vzdélavani, muzi vzdélavani povazuji za zaméstnani. Muzi
naopak za volny cas nepovaZzuji nakupy, coZ Zeny bavi vice (pokud ovSem nejde
o nakup potravin pro celou rodinu).

Co napomaha kladnému prozivani rodicovstvi?

Budeme - li hledat odpovédi na otazku pies optiku vysledk naseho vyzkumu,
jeho zasadni poznatek by byl, Ze kladné proZivani rodicovstvi je spojeno se
spokojenym, funkénim partnerskym vztahem. O tomto tématu a podpore naSeho
tvrzeni i odborné verejnosti, jsme jiz psali v diskuzi u vyhodnoceni dotazniku Testu
manzelského prizplisobeni. Na tomto misté znovu ocefiujeme odvahu mladych lidi,
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ktet{ odlozi rodicovstvi z divodu nemoZnosti nalézt vhodného partnera, se kterym by
si dovedli predstavit vychovavat dité. A Ze se do rodicovstvi nepoustéji jen proto, Ze
,Jje normdlni, mit dité a byt Zenaty/vdand". Zlistat svobodny/a neni v dneSni dobé tak
stigmatizujici jako diive (Vagnerova, 2007).

Predstavy mladych lidi o manZelstvi jeSté pred deseti lety vypadaly jinak.
V prizkumu z roku 1997 mladé Zeny v 70% nejcastéji vypovidaly, Ze jednim z diivodi
uzavieni manZelstvi je spolecenska zvyklost, pojiSténi partnera a moZnost
seberealizace. Mladi muzi 21-30 let povaZovali v 76% ze vSech dalSich uvedenych
dlivodi, proc se Zenit, jistotu pravidelného a bezpecného sexualniho Zivota. (Fialova,
Hamplova, KuCera, Vymétalova, 2000).

0d fungujiciho partnerského vztahu se odraZzi i odolnost rodiny vii¢i zatézi a
také rodinné klima, jehoZ atmosféra se odviji od kvality a emoc¢niho naboje
v komunikaci a dalSich interakcich predevsim rodicovského paru, ktery je modelem
pro dalsi zavislé ¢leny rodiny.

Prevladajici dobra nalada, pochazi na zakladé vypovédi zkoumanych rodicq,
také z jejich plivodni rodiny. Rodice, ktefi se v minulé generaci svym détem aktivné
vénovali a zarovenl mezi sebou méli hezky partnersky vztah, svym détem predali
optimismus a laskavost i do jejich rodicovstvi. K podobnym zavérim dosel i prizkum
rodicovstvi zroku 1987 (Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova, 2000), kde je
popsano, Ze zeny i muzi, ktefi popsali vztahy svych rodici jako Stastné nebo alespon
spokojené, prikladali pri vybéru partnera vyssi diilezitost dobrému vychovani, smyslu
pro rodinny zivot, odpovédnosti, nez skupiny, které popsaly manzelstvi svych rodict
jako nespokojené ¢i nestastné. Vyplyva z toho, Ze lidé, ktefi neméli moZnost zaZit
v ptivodni roding, jak vypada hezky a spokojeny vztah, jej ani nehledaji a rezignuji?
Tento fakt podporuje vyrok matky naseho vyzkumu: , jd mdm k muZiim pragmaticky
postoj, jsem realistka“. Jestlize tomu tak je, pak i média by mohla udélat néco
uziteCného a ukazovat, jak mizou vztahy vypadat a hlavné co kazdy jedinec miiZe pro
zlepSeni vztahu udélat. JeSté malo je slySet o tom, Ze na dobrém vztahu se kazdodenné
pracuje. Zatim je slySet vice steskli, co ndm ten druhy provedl a jak je partner
nemozny a proto vztah neni kvalitni. Vtomto sméru by se jevily vyzkumy rodin a
rodic¢ovstvi jako uzitec¢né.

Rodice proZivaji svou roli o to 1épe, o co plynuleji a prirozenéji dité zapadne do
jejich Zivota, ktery rodice vedli pred pocetim ditéte. To souvisi jednak s Zivotnim
stylem, jednak s osobnosti rodice a jeho postoji, hodnotami.

Postoje otcl k rodiné a jejich pozitivni rodicovské ladéni ovliviiuje i mnoZstvi a
zpusob traveni volného ¢asu s vlastnimi détmi. Jesté v generaci z 80. let nebylo aktivni
zapojovani otcli do chodu rodiny bézné. Revoluce a emancipace Zen, touha muzi mit
s Zzenou hezky vztah, napomohla k tomu, Ze se otcové zacali vice zapojovat do péce
o déti. S vétsi angaZovanosti si zakusili lepsi vztahy s détmi a v dlisledku zazivali svou
vétsi spokojenost v rodiné. Yuan, Hamilton, Fortune, Vosler v roce 2006 uverejnili
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vysledky rodinného vyzkumu, ve kterém je sdilena aktivita ditéte s otcem dobrym
prediktorem rizikového chovani v adolescenci.

Maminky, které se pohybuji ve spolec¢nosti, kde mit dité znamena hendikep a je
pomérné bézné byt ,single”, maji tendenci vychovu ditéte kviili udrZeni pozice v praci
delegovat drive na vychovné instituce, dalsi pecujici osoby. Tyto matky maji i vétSinu
pratel ve svych oborech, trpi castéji socidlni izolaci a nespokojenosti, spojenou
s doCasnou zménou rytmu Zivota. U matek pracujici napriklad v socialni oblasti, kde je
svét pracovni je prirozené vice v souladu s rodinnym Zivotem, jde slad’ovani snadnéji,
protoZe sociadlni sit’ ziistdva i pii péci o nejmensi déti podobna. Nékteré matky
znaSeho vyzkumu frikaji, Ze se jim pratelé v materstvi ménili. Také zalezi
na osobnostnim profilu matky, jak zménami v Zivoté prochazi. V nasem vyzkumu se
ukazalo, Ze ty Zeny, které umi navazat v materstvi nové kontakty a pratelstvi, jsou
v obdobi rodicovské dovolené spokojenéjsi. Do jisté miry mohou jejich pratelské
vazby nahradit i méné funk¢ni vztah s partnerem.

Matky, které si chtéji udrZet své rodicovstvi pod kontrolou a zazivat ho relativné
kladné a které zaroven neciti podporu u partnera a $irsi rodiny, nemaji vybudovanou
podptirnou socialni sit, rezignuji a o rodicovskou odpovédnost se diive a snadnéji déli
s dalsimi odborniky. Ti jsou pro osamélé rodiCe spasou. Zachrannou sit nejcastéji
tvoti MS, logopedi, détsti psychologové, zajmové krouzky.

K pozitivnimu proZivani rodi¢ovstvi si rodice nevystaci sami. K lepsSimu proziti a
plnéni rodicovské funkce prispivd pomoc a podpora Sirs$i rodiny a také pratelé a
znami, které zastituje pojem socialni sit rodiny. Lépe se dafi t¢ém mladym rodinam,
které udrzuji kontakty se svymi plivodnimi rodinami a vzdjemné si pomdahaji.
Takovych rodin je v nasem souboru tietina. RodicCe se pravdépodobné dockaji pomoci
od prarodict tehdy, kdyZ maji podobné Zivotni cile, Zivotni styl a podobné nazory na
vychovu.

Prozivani rodicovstvi ovliviiuje velmi novodobé dilema Zen, zda uprednostnit
zaméstndni nebo péci o déti a rodinu. Tyto témata jsou v soucasné dobé jedny
z nejsledovanéjsich nejen v sociologii, ale i v pracovni a rodinné psychologii. Soucasné
matky v Ceské republice neuspokojuje plné jen role matky, kterou sice preferuji, ale
také touzi po urcité finan¢ni nezavislosti, seberealizaci i mimo rodinu. Navic ceské
matky maji pocit, Ze zameéstnanost jim zajiStuje lepsi socialni status rodiny. (Rabusic,
2009, Marikova 2000). I presto, Ze naroky na angazovanost rodict je dnes vyssi, nez
kdy diive, je jesté stile povazovano v CR za ménécenné, pokud Zena zistava
v domacnosti déle, neZ prvni 3 roky Zivota ditéte.

Rabusic (2001), Liedloffova (2007) se ptaji, proc¢ spolu nutné musi role matky a
pracovnice souperit. Stejné tak role otce a Zivitele. Co predevSim by usnadnilo
skloubeni obou diilezitych oblasti? Liedloffova hovofi o tom, Ze rodi¢ovstvi by mélo
byt radostné pro dité i rodiCe a prichod ditéte neznamend niceni dosavadniho
zplsobu zZivota dospélého. Dité se ma stat soucasti zivota dospélé osoby, kterd je mu
v détstvi priivodcem a dité se po jeho boku seznamuje s okolnim svétem a uci se. Dnes

86



v ramci boje za lepsi prava déti se snazime vytvaret détem jejich jednoduché détské
svéty, coZ ma kromé pozitiv dva negativni aspekty: pretézuji se rodice, ktefi se snazi
byt s ditétem v détském svété a pak prebihaji do svéta dospélych a za druhé dospélé
mnohdy hrani moc nebavi a déti to poznaji. Kdo pracuje nebo Zije s détmi, vi, Ze déti si
velmi rady hraji a zkoumaji ,opravdické véci“ a zkousi rady realné Zivotni situace. Ale
svéty déti a dospélych jsou v zajmu déti zase az priliS oddéleny, v zajmu efektivity a
touze po dokonalosti.

Fenomén kultu ditéte je novy, na jeho disledky si jesté tedy pockame. I kdyZ uz
nyni je zaznamenavan jev, Ze dospélé déti odsunuji své osamostatiiovani (Vagnerova
2000). Opravdu to mladym dospélym nemulzeme mit za zlé. Do redlného Zivota
potomKky, my rodiCe, nepoustime, nezaucujeme je do néj od malicka, jak byvalo
ve vSech kulturach jesté pred 100 lety zvykem. Najednou po nich v jejich 20 letech
chceme, aby se orientovaly ve svété dospélych. Dobry pocit zrodicovské role
zahrnuje pro vétSinu rodici i to, jak se détem daii v jejich dalSim Zivoté mimo rodinu

Pro lepSi snadnéjsi proZivani rodicovstvi bychom se radi primluvili za to, aby
spolecnost prijala fakt, Ze lidé maji déti, aby ,mit dité“ neznamenalo pracovni
hendikep, aby se pracovni i rodinny Zivot po jednom stoleti opét vice propojil. Daleko
snadnéji se takovy program napliuje tam, kde rodice vykonavaji nékteré
ze svobodnych povolani nebo maji pruznou pracovni dobu i misto vykonu prace, kde
rodiCe mohou alespon Cast dne pracovat doma, kde déti maji prirozeny kontakt
s okolim a dal$imi détmi rtizného véku. To, Ze prirozenéjsi, vSestrannéjsi rozvoj zajisti
lépe détem svobodna povolani rodict, svédci i o dilezitosti osobnostni vyspélosti a
hodnotach. Zpravidla jedinec s vysokou mirou osobni odpovédnosti, pili, urcitym
talentem, atd., si mtze dovolit ¢astéji pracovat zptisobem, ktery jsme popsali vyse.

KlepSimu prozivani rodicl by prispélo vice navodi a alternativ, jak skloubit svou
seberealizaci, zajistit fyzické potieby ¢lent rodiny a zaroven si ¢as v rodiné hezky uzit
bez stresu a vécného dilematu: prace versus cas srodinou. Tyto rozpory se snazi
kazdoroc¢né rozkryt napriklad mezinarodni konference o prorodinné politice, kde se
odbornici zCR, Rakouska a Némecka snazi predavat vzajemné své zkusenosti
o u¢innych podporach rodin. Zaroven prispivaji odbornici rodinné psychologie,
sociologie, politici, ktefi pracuji na komunalni Grovni.

Jednim z praktickych a pomérné lehce proveditelnych zavéra konference byly
pravé ty prispévky, které popisovaly, jak konkrétné a realné funguje zaméreni na
rodinu v obci. Pokud se obec snaZi podpofit rodiny s détmi, snadnéji se je dafi zapojit
do cinnosti mista bydlisté. Obec se diky prorodinné politice zacina zalidniovat a
posiluje se znacné pospolitost obyvatel, coz ovliviiuje pozitivné klima celé obce, nejen
mladych rodin. Jak vime i zjinych obort, pokud si lidé navzajem vytvoii pratelské
vazby, jsou ochotni investovat emoc¢ni i fyzicky kapital i do svého okoli. (Zeman,
2006)

Pripomenme si, jak funguji komunitni centra, ktera maji nejvyssi procenta
uspésnosti v1écbé zavislosti. Jsou to ty, kterym se podafi vytvorit ze skupiny
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spolecenstvi, kde se klienti citi bezpecné a maji moZnost zkouset si své kompetence,
v komunité je vyZadovana zodpovédnost. UZ to umime u nemocnych lidi. Mohli
bychom to znovu naucit i soucasné rodice, protoze uz v druhé generaci ztratili
kontinuitu s pfedavanymi vzorci vychovy.

Rodicovstvi si rodiCe uzivaji tehdy, pokud se jim dari splnit poslani této

vyvojové faze rodiny. Dovést svého potomka do dospélosti, pokud mozno jako
autonomni, tvorivou, samostatnou a odpovédnou osobu s vysokou sebelctou,
respektem k ostatnim, s konstruktivnim Zebrickem hodnot. V dplném idealu by
k tomuto cili méli déti i rodice dojit tak, Ze tato cesta bude vSechny zucastnéné
vzajemné obohacujici a radostna (Erikson, 2002).

Jaka doporuceni miizeme formulovat pro udrzovani priznivého Klimatu
v rodinach?

1.

Rodice by mohli pracovat stidle na své vlastni pozitivni zméné a udrZovat
vysokou hladinu sebetcty. Komunikovat oteviené a jasné. Urcovat si osobni
zivotni cile tak, aby se vlastni frustrace neodrazela vrodinném systému,
péstovat si odolnost vii€i zatézi, reSit problémy a zmény konstruktivnim
zplisobem.

Vzajemné pecovat o partnersky vztah:

A) ktery je modelem pro budouci vztahy déti k vrstevnikiim, partnertim a jejich
vlastnim potomkim

B) uspokojivy vztah podporuje vétsi ochotu ke spoletnému traveni ¢asu obou
partnerii v rodiné, coz se odrazi v podobé lepsi soudrZnosti, komunikace,
intimity vSech ¢lent rodiny

Sdilet v rodiné dohromady vice volného, nestrukturovaného casu.

Pomahat détem plnit jejich psychosocialni vyvojové tkoly zplisobem, ktery je
naplnény divérou vjejich schopnosti a posilovat jejich prirozeny smysl
pro odpovédnost a spolupraci. To se zpétné odrazi v pocitu dobré rodicovské

kompetence a lepSim proZzivani.

Rodic¢e by mohli sami aktivné prosazovat podnéty a navrhy na jim dostupnych
politickych i spoleCenskych urovnich, které by zlepSovaly podminky pro plnéni
jejich vyznamné spolecenské role.

Byt angaZovany nejen ve vlastni rodinég, ale i vné, protoZe rodinny organismus
optimalné funguje, pokud je dobie propojen s okolim - socialni siti.
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10. ZAVERY

Byl zpracovan vyzkum hledajici ty aspekty rodicovstvi, které vyznamné

ovlivituji kvalitu proZivani rodiCovské role. Vyzkum probéhl v rodinach, kde byla
ziskana data u 30 manzelskych a partnerskych part, vychovavajicim alespon jedno
dité ve véku 3 - 15 let. Vysledky jsou zpracovany z hlediska systémového pohledu na
rodinu, soubor neni reprezentativni a ziskané vysledky nejsou statisticky vyznamné.
DosaZzené vysledky byly porovnavany s dalSimi tematicky piibuznymi vyzkumy a
teoretickymi poznatky.

Z terénniho vyzkumu a nasledného zhodnoceni dotaznikli a rozhovora s rodici

jsme ziskali tyto vysledky:

1.

Pro 46 rodici z 60 bylo zaloZzeni rodiny oboustranné souhlasnym,
planovanym aktem. VétSinou ve vyzkumném souboru rodic¢e pocitali vzdy
s tim, Ze budou vychovavat dité, zaloZeni rodiny povazuji za normu.

Nezdolnost rodin odpovida jeji funkcnosti. Nezdolnost rodiny vnimaji muzi i
Zeny podobné.

Kvalitni vztah obou rodic¢t je zasadni pro dobré klima v rodiné a odolnost
rodiny vUci zatézi.

Rodiny jsou orientovany prevazné na vztahy, pro vétSinu rodin je duileZzita
soudrznost, komunikace, v téchto oblastech se rodi¢ovské pary vyrazné
shoduji

Za nejvice zatéZujici povaZzuji rodice hlavné v pocatku rodic¢ovstvi bezradnost
spojenou s nedostatkem zkuSenosti a protichidnymi informacemi

o problematice tykajici se zdravi i vychovy.

Rodiny travi nejcast€ji spoleCny volny ¢as mimo domov - vylety a spoleCnymi
dovolenymi, spole¢nymi sportovnimi aktivitami a sledovanim TV.

Rodice povazuji nejcastéji za dullezité, aby jejich dité bylo samostatné, mélo
dobré vztahy k druhym lidem a bylo dobre vzdélané.

Vzdélani vyznamné cCastéji povazuji dulezité pro otce, matky povazuji

vvvvvv

Rodice z naSeho souboru pouZivaji ve vychové vyznamné castéji uklidnujicich
a umraviujicich imperativii nez povzbudivych a uklidiiujicich vyrokd.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Soucasni rodice popisuji svoje postoje k détem a rodicovstvi jako aktivné;jsi,
maji vrelejsi vztahy se svymi détmi, travi s nimi vice casu, nez zazili sami
v détstvi.

Vztahy a styky s ptivodnimi rodinami jsou pro soucasné rodiny dilezité,
navzajem si pomahaji, ale prarodice ¢astéji travi cas se svymi vnuky pouze
ve tietiné pripadu.

Rodice vnimaji socialni sit, sloZenou s pratel a znamych, za dtleZitou az
nezbytnou. Nejvice ocenuji vzajemnou podporu, pomoc, pratelé a znami jsou i

vyznamnym zdrojem informaci.

Rodice by uvitali finan¢ni podporu rodin, je poptavka po zkracenych
uvazcich, moZnostech pracovat z domova.

Rodice poukazuji na malou vnimavost spolec¢nosti vii¢i potifebam rodin
s détmi. Rodic¢ovstvi nema status adekvatni prinosu spolecnosti.

Nespokojenost s prozivanim, nezdolnosti a partnerska spokojenost se
projevovala Castéji u rodict, ktefi maji minimalni nebo Zadnou socialni sit’.
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SOUHRN

V teoretické praci jsou spolu sterénnim vyzkumem zpracovavany poznatky
tykajici se pohledii na rodicovstvi a na sou¢asnou ¢eskou rodinu v radmci systémového
pristupu. Prostrednictvim zjistovani kvality prozivani rodicovskych roli a souvislosti,
které ji ovliviiuji, se mapovalo klima v rodinach. Vyzkumnym souborem bylo 30
rodicovskych pari, které pecuji o minimalné jedno dité ve véku 3 - 15 let.

Teoreticka Cast prace se zabyvala pojmy piimo souvisejici s rodiCovstvim a
rodinou, jejim klimatem. UvaZovali jsme pfedevsim v podminkach Ceské republiky.

Rodicovstvi plni Ukoly spojené svychovou ditéte tak, aby bylo schopno
nezavislého Zivota v dospélosti. Rodi¢ovstvi zahrnuje 3 faze ve vyvojovém cyklu
rodiny. Zpohledu psychosocidlniho vyvoje jedince jde o naplnéni potieby
generativity, kterou vétsSina relativné zdravych a osobnostné zralych jedincii touZzi
naplnit, je prilezitosti k osobnimu rtstu. Pojem rodi¢ v sobé zahrnuje pecovatele a
zpravidla i partnera, se kterym dité jedinec pocal. Partnersky vztah se povazuje za
zakladni subsystém rodiny a je pilitem pro vSechny Zivotni vyvojové faze rodiny.
Kvalita nasledného souziti se povazuje pro funkc¢nost rodiny za zasadni - Kklima
vrodiné je imérné stavu manzelstvi. Ukazuje se, Ze kvalita partnerského vztahu
ovliviiuje rodicovskou funkci, zejména u muzi. Schopnost spolecné péce o déti se
povazuje za test odolnosti a vyspélosti obou rodi¢i. Prozivani rodicovské role zavisi i
na temperamentu ditéte. Pokud temperament neni komplementarni s rodicovskym, je
budovani dobrého vztahu rodic - dité, pro dospélého naroc¢néjsi.

V teoretické Casti prace je vénovana znacna ¢ast socializa¢ni a socialni strance
rodicovstvi a postaveni rodiny, protoZe ji vnimame hned po pecovatelské roli jako
nejdulezitéjsi.

V soucasnosti se nejvice uvazuje o rodiné jako o systému nebo organismu. Vse je
propojeno a je vurCitém vztahu. Chovani jedné casti ovliviiuje celek, rodina je
napojena a je zavisla i na dalSich komplexnéjSich systémech - socialni siti, obci,
spolec¢nosti. Rodina ma funkci: reprodukéni, hospodarskou, emocionalni, socializa¢ni,
socidlné podptlrnou. Zdravé fungovani rodiny pozname podle jasnych a pruznych
hranic uvnitf i vné rodiny, clenové dobfe a jasné komunikuji, maji pocit
sounaleZitosti. Komunikace se povaZzuje za kliCovou pro uspésné fungovani rodiny.
Verbalni i neverbalni komunikaci vyjadiujeme sviij vnitini stav a zplsob, jakym
sdélujeme, vypovida o vztahu k sobé, o copingovych strategiich naSich i ostatnich
Clent. V rodinach, kde prevlada pratelské klima, nechybi i humor, zpétna vazba, ktera
neni ohrozujici. Clenové funkéni rodiny jsou i pti potiZich a zménach flexibilni,
adaptabilni a soudrzni. Funkcni, resilientni rodina je zasadni pro zdarny rist déti.
Rodindm pomahaji v nezdolnosti sdilené spolec¢né ritudly a proZivana spiritualita
prinasi do rodin nadhled, méné agresivity, strukturu a rad.
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Prozivani rodicovské role velmi ovliviiuje i zpisob vychovy, ktery rodice
praktikuji. K vychovnym styllim se radi i vychovné hodnoty a postoje, které si oba
rodice béhem vychovy ujasiiuji. Rodicovstvi je dnes podstatné naroc¢néjsi, nez tomu
bylo kdy pted tim.

Rostou naroky na vzdélani déti, na ochranu déti pred vnéjsimi vlivy, rodice se
nemaji s jistotou na koho obratit pri pochybnostech. Prestavaji platit zaZita pravidla a
zkuSenosti. Kdispozici rodicim je sice stile vétsi mnozstvi novych odbornych
informaci o vychové, zdravi a vzdélavani déti, ale Casto jsou protichidné. Rady
predchozich generaci nemaji ¢asto pro dnesni rodice vysokou hodnotu, coZ zpétné
zhorSuje mezigenera¢ni vztahy a ochotu pomdhat mladym rodi¢tim, pokud si
odmitnuti zkuSenosti berou prarodice osobné. Zaroven jsou na rodice kladeny vysoké
poZadavky v jejich profesi. Rodice travi sice vice ¢asu se svymi détmi, ale jde o cas
traveny servisnimi ¢innostmi. Odvozy do $kol, zajmovych krouzkl, domaci dohled.
Rodice se boji o bezpecnost déti a zaroven se cCastéji nez kdy driv nemohou
spolehnout na rozdéleni péce se Sirsi rodinou, s prarodici, protoZe i jejich Zivotni
napln seniora se méni. Rodiny i spolecnost doplaci na individualismus a izolaci rodin
v bytech a domech.

U rodicl stoupa poptavka o zkvalitnéni prozivani obdobi rodicovstvi, mladi
rodiCe jsou mezi socidlnimi skupinami jedni z nejaktivnéjsich, souvisi to i s jejich
rychlym Zivotnim tempem. Ve svété vice, ale i v Ceské republice se pozvolna rozviji
obcanska spolecnost, dobrovolnicka ¢innost v ramci péce o rodinu a svépomocna
sdruzeni, predevsim ve formach ritiznych zajmovych sdruZeni, center pro rodinu,
materskych center. V téchto aktivitach je velky potencial pro podporu rodin. Rodice
se snazi najit ten nejoptimalnéjsi pristup k seberealizaci a zaroven ke spokojenému
détstvi svych déti. Spolecnost tuto roli zatim ulehCuje jen v urcitych oblastech. Boom
zaziva ,angazované rodicovstvi“ - aktivni uvédomély komplexni pristup k této Zivotni
roli. Angazované rodicovstvi apeluje na podporu vyuZivani prirozeného potencialu
déti k uceni ¢innostem, porozumeéni vztahiim mezi lidmi tak, aby od nejmensiho véku
braly odpovédnost za sebe, ucily se respektu k ostatnim a tyto vlastnosti aby se staly
prirozenou soucasti jejich osobnostni vybavy.

Proménuje se role otcii, kteri se skokové zgenerace na generaci stavaji
aktivnéjSimi, pomoc v domacnosti a aktivni sdileni asu s détmi se stavda pomérné
Castou normou. Je to jeden z priznivych dlsledki emancipace Zen a mensi podpory
prarodi¢i. Ceské matky se nechtéji vzdat nabyté svobody a ur¢ité finané¢ni
nezavislosti. Otazka genderu je jedna z nejcCastéji reSenych. Matky reSi dilema, jak
sladit péc¢i o rodinu, zaméstnani. Zde je velké pole plisobnosti pro politicka
rozhodnuti, protoZe rodina je zavisla na ekonomickych a politickych podminkach.
Matky vnimaji, Ze jsou - li zaméstnané, ziskavaji lepsi status pro sebe i svou rodinu.
Ve spolectnosti ,jen“ péce o rodinu neni oceriovana.

Realizovany vyzkum rodiCovskych parii mapuje prostiedi bézné rodiny
nezatiZzené primarné Zadnym problémem. Popisuje subjektivni realitu, snazi se
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prispét k porozuméni rodici, jejich chovani a jednani, jak vnimaji oblast péce o dité.
Vyzkum byl kvalitativni. Z metod byly pouZity: navstéva v rodiné, polostrukturovany
rozhovor, dotazniky ,Skaly rodinného prostiedi“, které mér{ klima v roding, ,Test
manzelského prizplisobeni®, popisujici miru partnerského sladéni a , Family
hardiness Index“, ktery ur¢uje mirou odolnosti vii¢i zatéZ. Setfeni o proZivani
rodicovstvi se zu¢astnilo 30 muzud a 30 Zen ve véku 28 - 45 let, s minimalné 1 ditétem
ve véku od 3 - 15 let. Vzorek neni reprezentativni a vystupy vyzkumu nejsou
statisticky vyznamné. Vysledky zrozhovoru jsme podrobili ¢astecné obsahové
analyze, dotazniky vyhodnotili a porovnali s dalSimi publikovanymi vyzkumy.

VétSina rodin ma alespon jedno dité v predSkolnim nebo mlad$im Skolnim véku.
Tento fakt souvisi se zjiSténim, Ze nase rodiny jsou velmi soudrzné, kladou ddraz na
udrzovani vztahti v rodiné a na dobrou komunikaci.

2/3 rodin z vyzkumu miiZeme oznacit jako optimalné fungujici, 8 rodin vykazuje
znamKy niZsi funkénosti. Funk¢ni rodina souboru je soudrzna, komunikujici, ¢lenové
jsou na sobé pomérné nezavisli, vrodiné neni kladen pfiliSny diiraz na uspéch a
soutéZeni s druhymi, rodina spolu travi aktivné volny cas, je pfimérené organizovana
a Clenové rodiny nemaji potiebu se kontrolovat. Rodice neudavaji mnoho konfliktt
v rodiné. Nezdolnost rodin funk¢nich rodin je vysoka, rodice maji pocit, Ze by zvladli i
dalS$i nepredvidatelné zmény a potiZe, maji pocit kontroly nad situaci v rodiné.
Partnefi vnimaji sva manZelstvi v kategoriich od velmi Stastnych - Stastnych a
pramérnych.

Méné funkéni rodiny spolu komunikuji vyrazné méné, ¢lenové téchto rodin
nedrzi pohromadé a resi nadprimérné mnozstvi konfliktnich situaci. Rodice kladou
diraz na vysledky, uspéchy, ¢as v rodiné je vice organizovany a kontroluje se.
Partnerské prizpiisobeni je u méné fungujicich rodin podpriimérné az sporné, rovnéz
odolnost rodiny je niZsi, rodice se neciti mit situace, tykajici se Zivota rodiny, pod
kontrolou a zmény pro né neznamenaji vyzvy, ale problémy.

Ze srovnani matek otcl vjednotlivych dotaznicich: rozdily v jednotlivych
oblastech nejsou pfrili§ vyrazné. Odolnost rodiny vnimaji muZi i Zeny témér totozné.
Vyjadiuje - li popis rodinného prostredi vyjadireni osobnich postojli, pak v rodinném
prostredi jsou Zeny komunikativnéjsi, jsou méné orientovany na uspéch nez muzi, citi
se ale také méné nezavislé a travi se svymi détmi aktivné vice ¢asu. Tyto zjisténi
kopiruji i vystup rozhovori rodi¢ii. Muzi prenechavaji castéji organizovani rodinného
zivota na Zenach, miru Kkonflikti a Kkontrolu vnimaji otcové i matky stejné.
V manzelstvi jsou, byt zanedbatelné, méné spokojené;jsi Zeny.

Zrozhovorl vyplynulo, Ze dne$ni rodice travi se svymi détmi vice cCasu,
soucasna rodi¢ovska generace citi mit vielejsi a bliZ8i vztah ke svym détem nezZ jak ho
vnimali u svych rodic. U déti mladsiho Skolniho véku, coZ je primeérny veék ditéte
souboru (7,9 let), vénuji rodice spolecny cas predevsim fyzické péci, kontrole. Objem
spolecné stravenych chvil je vétsi, neZ tomu tak bylo u predchozich generaci. Také
narok na vzdélavani jsou mnohem vyssi a rodiCe se snazi zajistit vtomto sméru
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détem dobrou pozici. O¢ekavani otcli od potomkii jsou predevSim v oblasti vzdélani,
preji si, aby jejich déti byly samostatné, matky kladou diraz na dobré mezilidské
vztahy. Spolecné chvile jsou castéji organizované, ve znameni spéchu, pobizeni a
prikazii, protoZe Cas je programovany. Atmosféra podle oc¢ekavani rodicl od déti a
vyrokl smérem k détem neni tak vield a podporujici, jak by si sami rodice prali. I
presto rodic¢e zdliraziuji, Ze své déti miluji a rozhodnuti byt rodicem, by nemeénili.
Spolec¢né travi ¢as rodina hlavné o vikendech a na dovolenych, kde se vénuji prevazné
sportovné rekreacnim aktivitam, v mensi mife i intelektudlnim a kulturnim aktivitam.
Soucasni rodice si stéZuji na nedostatek Casu pro své volnocasové aktivity, radi by
travili vice ¢asu i s détmi. Prani vétSiny rodicu je stravit spolecny c¢as s rodinou nékde
mimo domov, bez povinnosti a Casového itinerare. Rodice nejvice na jejich roli
uspokojuje blizky vztah s détmi, sdileni a mazleni, radost z jejich pokroki a riistu.

Rodice zadaji od spolecnosti vétsi podporu. Prali by si lepsi status rodicovstvi.
Podporu statu by si predstavovali nejCastéji financni - urcité formy darnového
zvyhodnéni, v pracovni oblasti by stdt mohl dotovat zkracené nebo délené uvazky,
pruznou pracovni dobu a praci z domova.
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Priloha ¢. 1
STUDIE RODINY ¢. 8
Do vysledki vyzkumu zarazujeme studii rodiny.

Chtéli jsme na konkrétnim rodicovském paru demonstrovat, jakym zptsobem
vyzkum probihal. Validitu vysledkii dotaznikovych metod jsme potvrdili a studii
doloZili dalSimi kvalitativnimi metodami: navStévou v rodiné, pozorovanim, rodinnou
anamnézou. Triangulaci dat a jejich konfrontaci s redlnym stavem rodiny jsme hledali
potvrzeni ¢i nepotvrzeni nasich vyzkumnych predpokladi.

Obsah a zpisob vyhodnocovani a interpretace vysledki vyzkumu probihal
takto u vétsiny rodin. U¢elem bylo ukazat situaci rodin, zda a eventuelné jak se
promitla do vysledki dotazniku i rozhovoru, v konfrontaci s jejim faktickym stavem.

Struktura rodiny ¢. 8

Rodina €. 8 je Uplnou 4¢lennou rodinou. Rodice bydli se svymi détmi v byté 3+1,
nyni stavi rodinny dtm.

Déti: dcera 8 let - 2. tf. ZS, syn 3 roky, zatim nenavstévuje pravidelné MS
Manzelé spolu ziji 16 let, z toho 10 let v manzelstvi

Navstéva v rodiné
Rovina A:

Rodice ochotné souhlasili s vyzkumem. Jednak proto, Ze se s vyzkumnici osobné
znaji dlouhda léta a také proto, Ze svoji rodinu povazuji za prikladnou, tudiZ pro né
vyzkum nebyl ohrozujici. Viici okoli se rodina chova velmi pratelsky. Vyzkum probéhl
béhem jednoho setkdni s obéma rodici, ktefi se v rozhovoru vystridali. Jeden hlidal
déti a druhy odpovidal. Dotazniky pak kazdy sam vyplnili v klidu doma v noci, kdy
déti spaly.

Rovina B

Oba rodice jsou komunikativni, spolecensti, udrzuji si velkou sit znamych a
pratel, zejména rodin spodobné starymi détmi. Na hojnych spolecenskych
kontaktech zaleZi predevSim Zené, ktera je navazuje, udrZuje, pecuje o nové i staré
pratele. Kontakty jsou udrZovany s odstupem, ktery nepiekracuje ramec spolecnych
rodinnych navstév. Atmosféra vrodiné je vlidna, mirné chaotickd a direktivni.
V domacnosti maminka déti i manZela neustale mile a hlasité Zada o pomoc, instruuje,
ukaznuje a to vSechno zaroven: ,tohle nedélej“,“ mizes to udélat, ale az sni$ pilku
rohliku” ,Ne, ne, ne, tak takhle by to neslo, nejdriv si uklid’malovdni a pak si pijdes hrat
s détma“, ,pockej, pockej, prece pujcis hracku kamarddovi®, “tohle si udélala krdsné, ale
tohle bych vybarvila lip, opravdu bys to chtéla nechat takhle?”, ,Vasku, prosim, otevrel
bys tu sklenici, ale tu druhou, ta je plnd!“ To vSechno stihne Zena zaroven, k tomu



vSemu jesSté déla pohosténi, konverzuje s vyzkumnici a krmi mladsiho syna, protoze
kdyby ho nekrmila, tak by se tak dobre nenajedl. Starsi dcera je dité bystré a Sikovné,
které se Casto chova vzdorovité, s nepravidelnym reZimem a citlivou povahou (to
zdliraziiuje ¢asto matka), jejiz vychova je dost obtiZna, vrstevnici maji k holci¢ce Casto
ambivalentni postoj. Matka se snazi udrZovat pro dceru hodné kontaktl se stejné
starymi détmi a nabada dceru k tomu, aby détem malovala obrazky, davala drobné
darecky. Rodice si nyni v§Simaji Zarleni dcery na mladsiho bratra, ktery ma jemnou a
ptijemnou povahu. Synovi pro ¢asté infekty odloZili rodi¢e nastup do MS na jaro.

Manzel plni prikazy manzelky a vyuZiva své prevahy ve chvilich, kdy muze
uplatnit své znalosti technika a racionalné uvazujictho muZe, ktery ma v rodiné na
starosti finance.

Rovina C

Byt rodiny je nové zarizeny s vymoZenostmi moderni doby, styl je elegantni a
sklo, kov, sametovy gaul. Byt je barevny, vSude jsou rozmistény drobné i vétsi
dekorace - figurky, knihy jsou naaranzovany do uhlednych kominki, sefazeny hibety
na jedné strané a elegantné seSikma. V détském pokoji, jsou rozloZeny knihy i
na zemi, kde jsou dekorativné opreny o skrin, a to i pres to, Ze v pokojiku na podlaze
je k dispozici na hrani malo prostoru. Boty peclivé v botniku sefazeny, jde vidét, Ze se

v rodiné dba na Gpravnost.

Déti maji sviij spolecny détsky pokoj, ale hodné prostoru zabiraji i v obyvaku,
ktery je spojen s kuchyni. Hracky v obyvacim pokoji jsou permanentné - rozloZena
vlac¢kodraha, knizky, pak tam dominuje velka sedacka, ktera zabira vétSinu prostoru,
v obyvacim pokoji se v podstaté stadle nékdo nebo néco preléza, za gaucem je velky
pracovni stil s pocitacem, to vSe na plose 4,5 x 3,5 m. V malém kuchynském prostoru
je velky sklenény sttil a Zidlemi s ¢alounénim.

Rovina D

Podle vizualniho dojmu je zde rozpor mezi tim, jak rodi¢e - hlavné matka
demonstruje orientaci na déti a jejich potifeby a stylem zarizeni bytu, ktery piilis
neodpovida tomu, Ze jej obyvaji malé déti /sklenény elegantni stl, latkové ¢alounéné
zidle i gauC, hodné zastavéného prostoru a potreba aranZovat prostorové dekorace.
Orientaci na déti dokladuji hracky a vykresy, které jsou prakticky stale ve vSech
pokojich (détsky pokoj, obyvak, kuchyn, koupelna) a zaroven zarizeni bytu vysvétluje
neustalé prikazy smérem k détem, co kam maji nosit a ted’ délat, protoZe jinak by se
do tak malého zastavéného prostoru nevesly. Hranice jsou nastaveny - kazdy pokoj
ma vyznacenou svou funkci, ktera je demonstrovana vymalbou, druhem nabytku,
zarovei je ale narusovana tak, Ze byt pisobi sice velmi pékné, le¢ stisnéné. Clenové
rodiny jsou v neustalém pohybu, pfesunovani a ,,vlidném* piekrikovani a ukaznovani.



Anamnéza matky
37 let, VS,

Pilivodni rodina: matka pochazi s iiplné rodiny, matka zdravotni sestra, otec
strojvedouci, mlad$i bratr nyni OSVC a outdoorovy sportovec. Matka vzdy byla hodné
odpovédné dévcatko, které se vzorné ucilo, plnilo své povinnosti a bylo na néj
spolehnuti, na rozdil od zlobivého bratra. Neméla na ZS moc kamaradek a dost ji to
trapilo. V détstvi méla nadvahu, na VS a pozdéji spiSe podvaha (moZna obdobi
anorexie?), bylo obdobi, kdy ji partner kontroloval hmotnost.

Kariéra: matka se plné snazi vénovat své praci, pracuje ve svém oboru jako
specialista (OSVC). SnaZi se mimo praci maximalné vénovat détem, na nic jiného
nema cas, coz casto zdliraziiuje. Na MD nesla, aby nepfisla o klienty.

Volny ¢as: na konicky nema cas, poukazuje na to, Ze musi stale pracovat a starat
se o déti /ukoly, konicky a aktivity déti/, péce o domacnost

Rozhovor s matkou

Matka vzdycky chtéla déti a planovala je se svym muZem. Téhotenstvi nejprve
odkladala kvuli kariétfe, chtéla sloZit specializacni zkouSky a rozbéhnout svou
kancelar se spoluzackou, se kterou by se na MD vystiidaly. Pak se nedarilo otéhotnét,
podaftilo se aZ po rezignaci na uspéch. Matka chtéla déti, protoZe ,bez déti by to
nemelo smysl, je to pudovd zdleZitost, mit déti je radost, miiZu si s nimi hrdt, chtéla jsem
se o nékoho starat”.

Na Zivoté s détmi se ji nejvic libi, Ze s nimi proziva jejich radosti, uspéchy a
pokroky, Ze s nimi miize prozivat kazdy den, Ze oplaci pozornost, kterou jim vénuje.
Nejhorsi jsou pro ni chvile, kdy ,nevim, co jim je, tfeba kdyZ onemocni, tak si nékdy
nevim rady, pak voldm kamarddkdm nebo doktorce, nebo kdyZ se Zuzance nedari néco
ve skole, jestli to je v porddku nebo ne, chybi mi zkusenosti“. ,U Péti uz to je mnohem
lepsi, mdm zkusSenosti vétsi, jen nemdm Zddny volny Cas, vy ostatni kamarddky ho mdte,
jen ja musim délat do prdce dlouho do noci, furt nestiham.”

KdyzZ je volny den nebo i po odpolednich se snazim détem vymyslet néjaky
program, aby se =zabavily. Chodime ven, do knihovny, nékdy do divadla,
za kamaradama na navstévy nebo si nékoho pozveme k nam, kdyZ jsou décka ,na
hromadé, coZ jsou Casto - nachlazené, hrajeme si alespont doma, prohliZime knizky,
spolecenské hry, tvorime. Pétu bavi bagry, vlaky, auta.

Na otazku, jestli by chtéla byt vlastni dité a proc rekla: ,Ano, ano, maji se urcité
lip nez jd. Ale vlastné ne, jd se rdda o nékoho stardm!*“

Pro matku je ve vychové déti nejdilezitéjsi pracovitost, aby méli radi lidi, byli
spolehlivi, samostatni a tolerantni.

Nejcastéjsi vyrok si nedovedla vybavit, pak vzpominala, Ze asi nejcastéji uhani
Zuzku, aby se uZz oblikla a pak taky to, Ze ostatnim détem nesmi ubliZovat.



S ptivodni rodinou se matka styka pravidelné a udrzuji tésné a vielé vztahy i
pres velkou vzdalenost 150 km, se ¢asto navstévuji, model z ptivodni rodiny ma
podobny v nastavenych pravidlech a vymahanti jejich dodrZovani, Ze se détem hodné
vénuji. Prarodice ale nechapou nové metody vyZzivy a vychovy, takZe v tomto bodé
dochazi k mezigeneracnim stietlim, které ale nebrani vzijemnym vztahtim. Matka
rika, Ze se svymi détmi ma vrelejsi vztahy a Ze se kdétem chova vice jako
k partnertim - ,vZdycky jim vysvétlim, proc¢ a co po nich chci“. V ptivodni rodiné taky
hodné pomahala doma.

Pro matku jsou pratelské vazby velmi dilezité a nedovede si bez nich Zivot
predstavit, obraci se pro né i o pomoc.

Matka by uvitala ,moZnost financné dostupného hliddni déti, vyrazné dariové
ulevy pro rodiny, libilo by se mi, kdyby ndm mohli vice pomdhat rodice, ale oba pracuji a
bydli daleko. Tchyné bydli sice ve mésté, ale s ni si viibec nerozumim a ona ani tchdn to
s détmi neumi, jen se divaji na televizi“.

Obdobi materské dovolené komentuje: ,jd materskou nemdm, protoZe bych
prisla o klienty, tak celou dobu pracuju. Ale mdm kamarddky s détma, takZe je to sice
ndrocné obdobi, ale hezké, urcité bych neménila.”

Anamnéza otce
Otec H: 38 let, VS
Kariéra: pracuje v obchodnim oddéleni ve velké firmeé.

Puvodni rodina: rodice jiz ve starobnim diichodu, ma jednoho mladsiho bratra.
V rodiné otec platil za bezproblémové spolehlivé dité, které se o sebe postard samo a
s jeho uspéchem se automaticky pocita

Volny ¢as: nyni se zabyva hlavné stavbou rodinného domu, hledani vyhodnych
cen a organizovani ho bavi, rad lyZuje, sleduje filmy, rad si popovida s prateli, ma rad
dovolené, cestovani, vylety, za svobodna amatérskym entomologem

Rozhovor s otcem

Otec odjakziva pocital stim, Ze zalozi rodinu. ,PovaZuju mit déti za pudovou
zdleZitost, tak néjak to patri k smyslu Zivota, ne? Abychom méli mit koho rddi, o koho se
starat. Déti jsme pldnovali s ohledem na prdci Zeny.“

,Co se mi na détech libi? Ze se umi radovat, je hezké vidét, co se nového naucily a
prijdou se pochlubit, Ze se rady mazli, jsou ze vSeho nadsené, prosté Ze se miiZu o nékoho
starat.”

,Nejhorsi je, kdyZ onemocni, to se ndm rozjede kompletné cely nds do minuty
napldnovany systém na cely tyden, to je pak katastrofa. Jesté kdyZ jsme méli jen Zuzku,
tak jsme Casto nevédéli, co s ni je a co se s tou nemoci dd délat, nevyspali jsme se, nic
nestihdme, déldme uz kolik let to nejnutnéjsi.”



,KdyZ mdme vsichni volno, tak nejradéji vyjedem vsichni nékam ven na hory nebo
se nékam podivat zalyZovat si, kdyZ je hnusné tak se divaime na DVD doma.

Tatinek na otdzku, zda by chtél byt vlastnim ditétem, odpovédél: ,o tom jsem
nikdy neuvaZoval®,

4 7’

Otazka na nejCastéjsi vyrok vici détem je: “Zuzka je dost drak. Hodné ndm
naddvd, je drzd, hlavné pri délani domdcich tkolti a procvicovdni, pokousi se po nds
ohdnét, jesté loni skrtila déti - z ldsky, takZe asi nejcastéji, se nesmi ostatnim détem
ubliZovat”

,Chtél bych, aby décka mély dobré vzdéldni, chovaly se slusné, byly dobre
materidlné zajisténé a umély se v Zivoté prosadit.”

V ptivodni rodiné otce travili volny ¢as vétSinou doma, obcas jezdili na vylety,
protoZe matka byla ucitelka, tak méli o prazdninach volno a pravidelné jezdili na
dovolené. Doma hrali obcas stolni hry. ,S nasima jsme se ale moc nebavili, Ze bychom o
sobé moc veédeéli, to ne, myslim, Ze o svych détech toho vim vic. My vic détem pomdhdme,
vice se mazlime, trdvime s nimi mnohem vic ¢asu. Oni zase tikaji, Ze déti rozmazlujeme,
moc nds pristup nechdpou, Ze kdyZ k nim prijdeme, Ze bychom se méli spole¢né divat na
televizi”.

,K nasim jezdime tak jednou za mésic, obcas jim voldm, oni k ndm prijedou tak
jednou za ctvrt roku. KdyZ je potrebujou, tak jim pomiizu. Nasi nehlidaji, néjak se
aktivné nesnaZi a ani nevim, jestli by to fungovalo. SpiSe se stykdme s rodinou Zeny.“

Otazka, zda jsou pratelé a zndmi pro Zivot duleziti: , urcité, mdm hodné zndmych
a prdtel, ted’ moc ¢asu na né nemdm, ale urcité se navzdjem na sebe obracime, kdyz
néco potrebujeme, nebo na ndvstévu, i na dovolenou jezdime radéji s nékym. Nebo staci,
kdyZ si tfeba jen zavoldme pro radu.”

Mate cas na néjaké spolecenské aktivity mimo praci? ,Moc ne, ale kdyZ si udéldm
volno, tak sportuju, zahraju si hry na PC.”

,Co by se dalo udélat pro rodice, aby byl rodinny Zivot prijemnéjsi:rozhodné
hliddni déti!, my nemdme viibec Sanci jit nebo délat cokoli se Zenou spolecné jen sami

o

dva”,

,0bdobi materské bylo a je ndrocné obdobi, protoZe Zena pracuje a musime se
casto stridat u décek, aby mohla k soudu nebo na jedndni, musim si brdt volno z prdce, je
to organizacné ndrocné, neodpocineme si.”

Jak by vypadal vas idealni den?

JJet spolecné celd rodina na vylet”



Vysledky dotaznikovych metod rodiny ¢. 8
Vyhodnoceni dotazniku FHI

V dotazniku méricim miru odolnosti rodinného systému vii¢i tézkostem, jak je
rodina schopna se vyrovnavat se zménami, jak se citi mit sviij zivot pod kontrolou a
jak chapou smysl Zivotnich udalosti, kterymi prochazeji. V tomto dotazniku rodice
méli druhé nejvyssi celkové skére s celého vyzkumného souboru, coz podle vysledki
znamena, Ze jde o rodinu odolnou, vysoce chapajici smysl udalosti, majici Zivot pod
kontrolou a se zménami se vyrovnavaji s prehledem.

Commitment Challenge Control Celkovy skor
Zena 18 16 15 49
Muz 22 17 10 49
rodina 20 16,5 12,5 49

Test manzelského prizptisobeni

Podle testu jde u obou rodi¢i o manzelstvi, kde jsou manzelé prizpisobeni
primérné. Jde o hodnoty, které se pohybuji tésné pod ,nadprimeérné prizplisobenymi
manzely“. Oba manzelé povaZuji své manzelstvi za Stastné a vzali by si stejnou osobu,
nikdy neuvazovali o zméné. Témér ve vSech polozkach se oba shodnou. ManZelka
velmi dlouho vahala pfi otazce ¢. 1. a vyplnila ji jako posledni. Otazka zni: “JestliZe se
s partnerem na né¢em nedohodnete, jak vds spor nejcastéji konci?”“. JelikoZ vyzkumnik
oba partnery dlouho zna, manZelka vahala, chtéla odpovédét pravdivé. Nejprve
zaSkrtla polozku ,oba partneri ustoupi o néco“, potom ji ale prepsala na variantu
Lustoupi manzel”, coz 1épe odpovida realité.

Zena 99 Pramérné

muz 102

Pramérné

Dotaznik Skala rodinného prostiedi rodiny ¢. 8

S E K N ou IKO ARO M o] KL
Zena 100 100 57 42 41 79 100 41 19 44
Muz 100 100 40 33 41 57 85 63 70 18
pramér [ 100 100 48 37 41 68 90 50 39 31




Graf: Vysledek dotazniku SRP rodiny ¢. 8
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Rodina ¢. 8 je dle vysledkii orientovana na osobnostni rlist - maji vysoké skére
v soudrZnosti, expresivité a orientaci na intelektudlné kulturni aktivity, vCetné
vysokého skére ve spolecném aktivné trdveném volném case. O program rodiny se
stara prevazné Zena, coZ je v rozporu s vysledkem SRP ve $kéle ,organizace, kde ma
nizké skére oproti muzi. Mira souladnosti odpovédi obou partnerl patii k nizkym a
ve vyhodnoceni SRP je ptifazena mezi mirné inkongruentni - nesouladné rodiny
(hruby skér 18). V celém vyzkumném souboru je primérny hruby skér souladnosti
17.

Zavér

Rodina ¢. 8 patfi k nejptrikladnéjSim rodindm z celého vyzkumného souboru, co
se tyCe vysledkl dotaznikd. Oba rodice demonstruji ve vysledcich dobrou vzajemnou
komunikaci, dobry partnersky vztah a motivaci pro zdarny chod rodiny. Domnivame
se, Ze pravé touha po vyborném zvlddnuti vSech povinnosti a roli (rodicovskych,
pracovnich), jenz patti do osobnostni charakteristiky obou rodic¢t a hlavné zeny, stoji
za uz vySe velmi dobrymi vysledky. Dle pozorovani a dlouhodobého pozorovani
rodiny jde vidét, jak se rodice reprezentuji okoli a co jsou ochotni ptiznat ¢i nepriznat
sami sobé. Domnivame se, Ze orientace na uspéch obou rodici je ve skute¢nosti vyssi,
neZ sami udavaji. Podle toho, jak ¢asto instruuji déti, jejich pohledu na Zivotni priority
(na sebeprosazeni, v poc¢tu krouzkl pro déti a jejich systematickém aktivizovani jiz
v predSkolnim véku- angli¢tina jiZ od 2 let, logické a poznavaci hry, uceni ¢teni v 5
letech, dliraz na peclivé Kkresleni, psani vyzaduji v 2. tiidé bez gramatickych chyb,
domaci priprava na skolu priimérné 1,5 hodiny atd.).

Velky rozdil rodi¢e maji v dotazniku, kde se odrazi, jak rodi¢e kontroluji a
organizuji zivot v rodiné. O organizaci se stara piredevsim Zena, uz z diivodu jeji prace,
ktera je Casové roztriSténa a je nutno ji dopredu planovat a ladit s potrebami
ostatnich ¢leni rodiny. CoZ se ale neodraZi ve vysledku skaly ,organizace“, kterou ma
zena extrémné nizkou. Manzel organizaci udava realisticky nadprimeérnou.



Rozpor je také v mite konfliktii v rodiné, ktery oba rodi¢e udavaji ve SRP jako
velmi nizky. Pfitom uZ z nutnosti Castych dohod o zménach ¢asovém harmonogramu
vyplyva, Ze mira konflikti by méla byt vyssi. Coz oba rodice ptiznavaji hned v dal$sim
dotazniku - Testu manZelského piizplisobeni. Rozpory jdou vidét i v pozorovani
u navstévy v rodiné. Nicméné nepresahuje béZny standard fungujicich manZzelstvi.

Zena se prezentuje jako cilevédoma Zena s cily vysokymi, le¢ nepiiznanymi.
Zena by chtéla byt ve viech oblastech Zivota vyborna - vyborna matka, vyborna ve
své profesi, jako kucharka, animatorka, Zena, pritelkyné. Zalezi ji na udrzovani
velkého okruhu ptatel. Trpi ¢astymi infekty, stejné jako déti a dusnosti. Zena povazuje
za lenost, kdyZ si po celém dni, ktery déla program svym détem a po nocich pracuje,
na chvili lehne k détem a pusti jim televizi. Nicméné na navrhy reSeni jejiho nabitého
zivotniho programu odpovida ,ano, ale...".
partnersky vztah, protoZe si nedokdZou s muZem najit spole¢ny cas. Déla si starosti se
svym pristupem k sexu, kde se nedokaZe uvolnit, spiSe se mu vyhyba a o vztah se boji.
Manzel je zatim tolerantni a jejich vzajemny vztah komentuje jako velmi pékny.

Sama Zena priznava, Ze neutuZuje

Oba rodice se snazi hodné vénovat détem, vytvarit jim pratelskou atmosféru
vrodiné. Od déti se oCekava adekvatni odezva, rodice jsou prili§ orientovani na
vyborné vysledky, hodné jim zalezi na vzdélani a vzorném chovani, coZ je zdrojem
konflikti s dcerou, ktera se bouti a ventiluje napéti vzdorem a vztekem.

Nicméné, rodicCe Cerpaji velky pozitivni zdroj v jejich schopnosti domluvit se a
pracovat jako tym, jsou pracoviti a v rdmci svych moZnosti a osobnostnich omezeni
(priliSna sebekritika, perfekcionismus) si vzajemné pomahaji. Z jejich potencialu ale
také paradoxné pramenti i jejich momentalni pretiZzeni (ndro¢né zaméstnani, vychova
malych déti jen s obcasnou pomoci pani na hlidani a stavba domu).

Doporuceni

Matka si vyzadala po ¢ase konzultaci ohledné nartstajicich domacich konflikti
s dcerou, nevi si rady s jejimi vycitkami, manipulaci, vzdorem.

Ve Skole je Zuzka dle ucitelky: ,Hodné, vzorné a chytré slunicko”. Matce jsme
doporucili, aby se zkusila dat dceti autonomii v domaci ptipravé na skolu a vétsi miru
zodpovédnosti, kompetenci i v ramci rodiny, imérné jejimu véku. Doporucujeme takeé
rodiciim nedélat prednasky o spravném chovani a vzdélani (,kdyZ nebudes doma
procvicovat, bude stebe popeldr, to bys chtéla?‘), jen dohlizet na dodrZovani
dohodnutych pravidel a dat ji urcité privilegia oproti mladSimu bratrovi. A také cas,
ktery stravi sama s rodici nebo s jednim rodi¢em, podle svého vybéru.

Dali jsme hodné podpory i mamince, ktera se stavem dcery hodné trapi a je
prepracovana, pii konzultaci a hovoru o skloubeni prace a déti place. Pozici
superZeny si zatim nedovede priznat, ale to je prace na delsi dobu. Doporucili jsme ji,
at si najde prostor pro relaxaci a zabavu jednak pro ni samotnou, ale i na volno
stravené jen s manzelem, aby se oba naucili udélat si ¢as pro posilovani partnerského
vztahu.



Priloha ¢. 2

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 1 a otazku €. 2:

»Bylo vase rodicovstvi planované?“

»Jaké byly vaSe argumenty pro zaloZeni rodiny?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
planované rodicovstvi 46 22 24
pocitali jste s détmi vzdy 35 19 16
smysl Zivota 20 9 11
pokracovani rodu 18 10 8
je to normalni 17 8 9
neplanované rodicovstvi 14 8 6
mam rad/a déti 10 6 4
patfi k zZivotu 10 4 6
touha o nékoho se postarat 10 2 8
obohaceni Zivota 8 2 6
zabezpeceni na stafi 7 0 7
pudova zélezitost 7 5 2
nové zkuSenosti a rozvoj osobnosti 5 0 5
ovéreni potence 4 3 1
poslani zeny 4 0 4
pro radost a hrani 3 2 1
abychom méli mit koho radi 2 2 0
Povinnost 2 2 0
vyvoj vztahu 2 2 0
spolecné sdileni 2 1 1
predat zkusenosti 2 2 0
chtél/a déti az vyvojem 2 1 1




Priloha ¢. 3

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 3:

»,Co vas na zivoté s ditétem prekvapilo prijemné?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
radost z vyvoje déti 35 17 18
spontanni projevy radosti 28 22 6
spolecné sdileni 18 7 11
mazleni 14 7 7
rozvinuti mat./otc. pudu 11 1 10
humor 10 7 3
aktivizace 7 2 5
pestrejsi zivot 7 2 5
je hezké se o nékoho starat 7 2 5
oplaci pozornost 5 4 1
vidét, jak rostou 4 2 2
upfimnost 3 3 0
moc hodné 2 1 1
spolec¢né hrani 1 0 1
nevim 1 1 0
davaji najevo, Ze nas maji radi 1 1 0
mUzu predat zkuSenosti 1 1 0




Priloha ¢. 4

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 4:

»,Co je pro vas v souvislosti s Zivotem s détmi téZsi neZ jste ocekavali?“

Odpovéd

Celkem

Z toho muii

Z toho Zeny

chybi zkusenosti, bezradnost

31

9

22

nedostatek volného casu

25

[EEN
w

12

nepretrzita péce

18

12

nedostatek spanku

18

12

stres, byt stale ve stiehu

20

[
w

stres z nemoci

nezvratnost

Casto placou

vycéerpani

obdobi velkého zvratu

naroc¢na identifikace s roli rodice

pfijeti odpovédnosti

nevim, nic

udélat si na déti cas

strach o dité

sladit styl pro kazdé dité

organizace, skloubeni péce, prace a domdacnosti

vyrovnani se s postizenim

hluk

ustat tlak okoli na jiny vychovny styl

dité Zarli na tatinka

nejsou stejni jako ja

postarat se, aby méli vSechno, co potrebuji
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Priloha ¢. 5

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 5:

»Jak travite ¢as s détmi? Co v rodiné obvykle délate, kdyz mate vSichni volno?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
vylety 29 14 15
spol. dovolené 27 14 13
sport 27 16 11
sledovani TV, filmy 23 12 11
prochazky 22 10 12
navstévy dalsich déti 19 7 12
mazleni 18 6 12
hrani doma 15 6 9
spol. ¢teni 12 4 8
pravidelné détské akce: B, MC, DK 12 3 9
spol. hry 11 4 7
véleni v posteli 10 5 5
tvoreni 9 1 8
kultura 8 2 6
témér netravime spol. ¢as 7 6 1
jsme spolu 7 1 6
povidani 6 2 4
spol. vareni 6 0 6
doma spolecné 5 3 2
chalupa 5 3 2
spole¢né PC 4 4 0
nakupovani 4 0 4
prace 3 1 2
spol. dovolené nebavi 3 3 0
zpivani 3 2 1
spol. jidlo 3 1 2
hory 2 1 1
domaci ukoly - matematika 1 1 0
prace kolem domu 1 1 0
tanceni 1 1 0




Priloha ¢. 6

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 6:

»,Chtél/a byste byt vlastni dité a proc¢?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
ano 37 16 21
nesmysl 6 5 1
ano, maji se lépe nez ja 5 2 3
ne, jsem rad dospély 5 2 3
ne 4 2 2
neuvazoval/a jsem o tom 4 4 0
ne, rada se o nékoho staram 2 0 2
ano, chtél bych takové rodice 2 1 1
ano, ale jen v nékterych chvilich 1 0 1
ne, kvili postizeni 1 1 0




Priloha ¢. 7
Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 7:

»Jak si predstavujete dobre vychované dité, co by mélo umét, jaké by mélo byt?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
samostatny 19 10 9

mit vztah k druhym lidem 16 6 10
dobre vzdélany 16 13

slusny 16

umét se prosadit 13

spokojeny 13

odpovédny 10

tolerantni

mél by byt Uspésny

pracovity

umét spolupracovat

sportovec

poslusny, hodny, dobry ¢lovék

aby méli praci, ktera je bude bavit

Cestny

spolehlivy

mit dobrou sebetctu

poctivy

néco umét

chytry

byt materidlné zabezpeceny

najit si milujiciho partnera

zachovat si svobodu

obstat v Zivoté

umét se o sebe postarat

vypadat dobre

zkouset nové véci

pravdomluvny

vést smysluplny Zivot

umét milovat

mily, pratelsky

byl fit
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Priloha ¢. 8
Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 8:

»,VZpomenete si na sviij nejcastéjsi vyrok smérem k vasim détem?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny

uklid’si to 7

(-]
N

oblikej se

bud opatrny

délej to, co mas

neublizuj druhym lidem

pohni si

cos to vyved

nevzdavej to

to vyreSime

pockej chvilku

bud hodny

mam té rada

uz toho mam dost

umyj si ruce

prestan

to chce klid

tak, co budeme délat

pojdte jist

nemlat dvefma

pocitam do ti

mas pravo fict svlij nazor

neskleb se

takhle se mnou nemluv

muzes vzdycky pfijit

splachni po sobé

zhasni

pojd mi pomoct

jdi od toho pocitace

uz musime jit

jézis, co furt resis

nebud baba

to bude dobré

ty moje holcicko...

nebéhej, stlj

prestan, stUj

pojd sem

..., poslouchej

nevim

uc se, budes se mit lip
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Priloha ¢. 9

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 9:

»Jak jste obvyKle travili volny cas v ptivodni rodiné?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
spolec¢na dovolena 35 17 18
odtazitost 30 19 11
témér nic spolecné 28 16 12
prace 27 16 11
vylety 18 6 12
uklizeni 17 8 9
péce o dim 16 10 6
karty/spolecenské hry 19 3 16
s tatou na zahradé 5 3 2
sdileny volny ¢as 3 0 3
mé nevychovdvali rodi¢e 3 3 0
pFisné pravidla 2 1 1
chalupareni 2 0 2
vzajemné sdileni 1 0 1
zpivani 1 0 1
kresleni 1 0 1
spolecné cteni 1 0 1
hrdl jsem si s jinymi détmi 1 1 0
spole¢né uceni 1 0 1
rodinné oslavy 1 1 0




Priloha ¢. 10

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 10:

»Délate se svymi détmi néco jinak, neZ vasi rodice délali s vami?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
vielejsi vztahy 44 24 20
zajimame se o déti 41 20 21
vice détem pomahame 40 22 18
vice travime ¢as s détmi 37 18 19
bereme pfi planech ohled na déti 24 13 11
maji vétsi volnost 24 14 10
délame témér viechno jinak 23 14 9
hrajeme hry 22 7 15
mdame rovnocennéjsi vztahy 21 12 9
délame to podobné 20 7 13
muUze vyjadfit nazor 18 11 7
méné uklizend domacnost 13 6 7
muzou k ndm kamaradi déti 2 3
stejné jako rodice 3 2
spolecna prace 1 0 1

Priloha ¢. 11

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 11:

»Jaké jsou kontakty s vasi ptivodni rodinou? Stykate se s ptivodni rodinou casto,
je to pro vas dualezité?“

Odpovéd’ Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
stykdme se s puv. rodinou 54 27 27
jsou pro vas duleziti 32 11 21
pomahate si 30 10 20
Casto 25 8 17
ano, ale nemam potrebu casto 17 10 7
bez nich by to neslo 15 4 11
s jednou stranou pUv. rodiny 10 4 6
stykame se méné Casto 9 3 6
nezajem o vnoucata ze str. muze 8 4 4
méné Casto, bydlime daleko 8 4 4
pomuzZou obcas 8 4 4
hlidaji pravidelné 6 2 4
ano, pecuju o starsi rodice 5 3 2
bydlime spole¢né 4 2 2
z povinnosti 1 1 0
nestykdme se Casto, odliSné nazory 1 0 1




Priloha ¢. 12

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 12:

»Jsou pro vas dileziti piatelé a znami? MiiZete se na né obratit se zadosti o

pomoc?“
Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
stykate se s prateli 50 25 25
muZete se na né obratit pro pomoc 39 18 21
jsou pro vas duleziti 37 17 20
bez nich by to neslo 26 10 16
casto 23 10 13
ano, ale nemam potrebu casto 16 10 6
ano, ale mam malo ¢asu 7 2 5
rad/a bych, ale nemam jich moc 7 2 5
staci mi, kdyZ travim s nimi ¢as 5 0 5
ano, spojuji s praci 3 3 0
ne 1 0 1
Priloha ¢. 13
Tabulka odpovédi z rozhovoru rodicti na otazku ¢. 13:
»Mate €as na néjaké aktivity mimo praci a rodinu?“
Odpovéd’ Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
ano 31 23 8
posezeni s prateli 26 13 13
sport 25 20 5
ne 13 4 9
vzdélavani 10 1 9
velmi malo 7 2 5
kultura 6 1 5
nakupy 6 2 4
hospoda 6 5 1
Cetba 5 2 3
ale nevim co 4 0 4
pocitac 3 3 0
hry 2 2 0
zahrada 2 0 2
hory 2 1 1
televize 2 1 1
prednasky 1 0 1




Priloha ¢. 14

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 14:

»Mate predstavu, ¢im by se dalo ulehcit rodiné s détmi?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
financni podpora rodin 25 14 11
hlidani déti 23 9 14
spole¢nost zamérena na déti 20 8 12
zkracené uvazky 17 7 10
podpora ze str. rodiny 15 5 10
spolecenské ocenéni matek na MD 12 5 7
zajiSténi bydleni 11 7 4
vétsi spoluprace muze 10 1 9
vefejna mista na hrani 10 5 5
babicka na plny Uvazek 8 4 4
zajiSténi bezpecnosti déti 8 5 3
nemam, mame zorganizovano 7 4 3
prace zdomu 4 1 3
mit kam jit s vétSimi détmi 4 1 3
nemam 3 3 0
lepsi fungovani skol 3 1 2
otcovska dovolena 2 1 1
vice nevykonovych krouzkd 1 0 1
aby uz vyrostli 1 0 1
babicky polovi¢ni Gvazky 1 0 1




Priloha ¢. 15

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 15:

»Jaké pro vas bylo obdobi materské dovolené? Jak jste vnimal obdobi materské
dovolené své zZeny?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
hezké obdobi 34 15 19
narocné obdobi 22 9 13
nevydrzel bych 15 15 0
izolace vézeni 8 0 8
manzelka pracuje 7 5 2
nevim, normalné 7 7 0
$tastna doba 6 2 4
mél/a jsem vice ¢asu na déti 5 2 3
pfi MD pracuji, studuji 4 0 4
hektické 8 4 4
nové zkusenosti, dovednosti 4 0 4
pestré obdobi 3 0 3
spousta novych kontaktd, informaci 3 0 3
byl vétsi klid 2 1 1




Priloha ¢. 16

Tabulka odpovédi z rozhovoru rodic¢ii na otazku ¢. 16:

»Jak by vypadal vas idealni den?“

Odpovéd Celkem Z toho muzi Z toho Zeny
spolecny vylet 27 10 17
spolecné jidlo 20 6 14
posezeni s prateli 18 9

povedena prace 15 11

sport spolecné 12

cas jen s partnerem 10

byt vSichni spolu

sport sam

¢as pro sebe

grilovani

spokojené zdravé dité

byt se spratelenou rodinou s détmi

nic nemuset délat

nakupovani

dobré jidlo

spolecné povidani

v

klid bez nikoho

Cetba

u vody

navstéva rodicd

spokojené okoli

néco zajimavého, ne stereotyp

nechat se obsluhovat

zahrat si na bubny

hory

zazit néco hezkého a nového
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Priloha ¢. 17

Vysledky celkového skore FHI rodicovského paru vyzkumného souboru

Rodina Commitment Challenge Control Celkovy skor
1 19,5 16,0 13,0 48,5
2 13,5 9,0 7,5 30,0
3 18,5 9,0 9,0 36,5
4 17,0 12,5 7,5 37,0
5 19,0 13,0 14,5 46,5
6 19,0 12,0 10,5 41,5
7 20,0 16,5 12,5 49,0
8 20,5 12,0 13,0 45,5
9 22,0 13,0 13,5 48,5

10 18,0 11,5 8,5 38,0
11 19,5 15,0 12,0 46,5
12 16,0 13,0 14,0 43,0
13 18,5 12,5 12,0 43,0
14 21,5 12,0 12,5 46,0
15 18,5 13,0 12,5 44,0
16 20,5 16,5 11,0 48,0
17 19,0 12,5 11,0 42,5
18 18,0 14,5 11,5 44,0
19 17,0 16,0 12,5 45,5
20 15,5 9,5 9,5 34,5
21 15,5 9,0 5,5 30,0
22 22,0 14,0 12,0 48,0
23 21,5 9,0 12,0 42,5
24 14,0 6,5 7,0 27,5
25 21,5 17,5 11,0 50,0
26 16,0 7,0 7,5 30,5
27 20,5 14,5 12,0 47,0
28 19,0 11,0 9,5 39,5
29 19,5 14,0 12,0 45,5
30 20,5 14,5 11,5 46,5
prdmér 18,70 12,53 10,93 42,17




Priloha ¢. 18
FHI dotaznik

FHI dotaznik M/Z

Instrukce: Piectéte si prosim nésledujici vyroky a u kazdého rozhodnéte, do jaké miry
popisuje Vasi rodinu.

Rozhodnéte, zda vyrok pro Vasi rodinu rozhodné neplati (zakrouzkujte 0), nebo urgité plati
(zakrouzkujte 3). Pokud vyrok spis neplati, zakrouzkujte 1. Pokud spis plati, zakrouZkujte 2.
Zakrouzkujte prosim piislusnou odpovéd’ (€islo 0,1,2 nebo 3) u kazdého vyroku. Dékujeme.

V nasi rodiné...

neplati | spi§ spi§ plati
neplati | plati
1. PotiZe vyplyvaji z chyb, které délame 0 1 2 3
2. Neni rozumné planovat dopredu a doufat, protoZe to| 0 1 2 3
stejné nevyjde
3. NaSe usili neni odménéno, at’ se snazime jakkoli 0 1 2 3
4. Spatné véci, které nas potkaji, se postupem &asu| 0 1 2 3
vynahradi témi dobrymi
5. Méme pocit, Ze jsme dost silni, i kdyZ &elime velkym| 0 1 2 3
problémum
6. Casto mam pocit, ze mohu byt klidny(4), Ze i problémy 0 1 2 3
se néjak vyiesi
7. 1kdyz spolu vzdy nesouhlasime, miizeme se jeden na 0 1 2 3
druhého spolehnout, kdyZ bude potieba
8. Mame pocit, Ze dal$i problém bychom uZz nezvladli 0 1 2 3
9. Vétime, Ze véci se obrati k lepsimu, kdyZ jako rodina 0 1 2 3
budeme drzet spolu
10. Zivot se zdé jednotvarny a nesmyslny 0 1 2 3
11. SnaZime se spole¢né a pomahame si v jakékoli situaci 0 1 2 3
12. KdyZ s rodinou planujeme rGzné aktivity, zkousime 0 1 2 3
nové a zajimavé véci
13. Vyslechneme vzijemné své problémy, trapeni a 0 1 2 3
obavy
14. Délame stejné véci potad dokola, je to nuda 0 1 2 3
15. Povzbuzujeme se navzijem, abychom zkusili néco 0 1 2 3
nového a ziskavali nové zkugenosti

16. Je lepsi zlistat doma, neZ jit ven a byt s druhymi 0 1 2 3
17. V nasi rodiné se podporuje aktivita a ueni novym 0 1 2 3
vécem
18. Spolupracujeme na feSeni problému 0 1 2 3
19. VétSina nehezkych véci se nam stala kvili nestastné| 0 1 2 3
ndhod¢ — byla to smiila
20. Uvédomujeme si, Ze na§ Zivot ovliviiuji néhody a 0 1 2 3
Stésti




Priloha ¢. 19

Skala rodinného prostiedi - 1 strana

v

Skala rodinného prostredi
Instrukce

Tento dotaznik obsahuje 90 tvrzeni. VSechna se tykaji rodinného Zivota. Vasim tkolem
je rozhodnout, ktera z nich pro Vasi rodinu plati a ktera ne. Své odpovédi piste do p¥ilozeného
odpovédniho archu.

Jestlize si myslite, Ze tvrzeni je pravdivé nebo téméf pravdivé, udélejte znaménko X
v okénku oznaceném P (pravda). Jestlize se domnivate, Ze tvrzeni se pro Vasi rodinu nehodji,
udélejte X v okénku oznaeném N (nepravda).

MiiZe se stat, Ze néktera tvrzeni plati podle Vaseho nézoru jen pro nékteré ¢leny rodiny
a pro jin€ nikoli. Plati-li tvrzeni pro vétsinu ¢lentd rodiny, udélejte X v okénku P. JestliZe pro
polovinu ¢lent rodiny tvrzeni vyhovuje a pro druhou nikoli, rozhodnéte, co plisobi vyrazngji,
a podle toho odpovézte.

Diilezité je, jak se rodina jevi Vam. Neberte proto v iivahu nazory ostatnich ¢&lent
rodiny, které mozna doma slysite, ale snazte se u kazdého tvrzeni vyjadiit svijj vlastni nézor.

Do tohoto materialu prosim nepiste, odpovédi zaznamenejte do odpovédniho archu.

DEKUJEME

Clenové nasi rodiny si navzajem skutetné poméhaji a jeden druhého podporuji.
Clenové nasi rodiny si ¢asto nechavaji své pocity a zaZitky jen pro sebe.
V nasi rodiné jsou hadky témé¥ na dennim potadku.
V nasi rodiné si nemtiZzeme délat véci tak, jak bychom sami chtéli.
At délame cokoli, vZdycky se to snazime udélat co nejlépe.
Casto hovoiime o soucasnych politickych a spolecenskych problémech.
V sobotu, v nedé€li a ve viedni den veger jsme vétSinou doma.
Nékdo z nasi rodiny se angazuje ve spoleensky prospésné ¢innnosti.
V nasi rodiné je vSechno pec¢livé naplanovano predem.
. Clentim nasi rodiny se z¥{dkakdy néco zakazuje.
. Casto se nam zda, e doma zbytedns marnime &as.
. Doma miiZzeme o vS§em oteviené hovofit.
. Clenové nasi rodiny ztidkakdy davaji najevo svou zlost.
.V nasi rodin€ jsme dlisledné vedeni k samostatnosti.
.V nasi rodiné se poklada za velmi diilezité néco v Zivoté dokéazat.
. Mélokdy jdeme na néjakou piednasku, do divadla nebo na koncert.
. Casto nas navitévuji piatelé.
. Nevéfime na povéry.
. Potrpime si na potadek a Cistotu.
.V nasi roding je jen malo ptikazii, které je nutno dodrZovat.
. Do toho, co doma dé&lame, vkladame mnoho energie.
. Je t&Zké se doma ,,odvézat“, ,,odreagovat®, protoZe hned ma nékdo ptipominky.
. Clenové nasi rodiny se n&kdy tak rozgili, Ze tiiskaji vécmi.
. Myslime si, Ze o své véci se ma starat kazdy sam.
. Neni pro nas dtlezité, kolik kdo vydéla.
. Pokladame za velmi dileZité stale se néco nového ucit a zajimat se o nejrizn&jsi véci.
. Nikdo v na8i rodin& aktivn& ani rekreaéné nesportuje.
. Mluvime doma o moralni strance riiznych udélosti a toho, co se stalo.

90 =3 DRI ghse D3 1h7 =

[N S SR ST NS NS T S B NS B S e e e i Yo
OO WU PALWN—~, OOV LN — O



Skala rodinného prostiedi - 2 strana

29.
30.
3%,
32.
33.
34.
35.
36.
37
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
=
52.
53.
54.
55.
56.
37.

58.
39.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75%

V nasi roding se dost ¢asto stava, Ze nemizeme najit veci, které praveé potiebujeme.
v&tsing véci rozhoduje v nasi roding zpravidla jen jeden ¢len.

Nase rodina drzi pospolu.

Jeden druhému své&fujeme své osobni problémy.

Clenové nasi rodiny malokdy ztraceji nervy.

Piich4azime domi a odchazime z domu jak se ndm zachce.

Uznavame soutéZeni a domnivame se, Ze ,,vyhrat miZe jen ten nejlepsi.
Nemame velky zdjem o kulturné vzdélavaci porady v televizi.

Chodime dost &asto do kina, na sportovni akce, stanovat atd.

Véiime, Ze v Zivoté je viechno pfedem déano, Ze je to osud.

V nasi rodiné je velmi dileZité dodrzovéni ¢asového pofadku.

Kontroluje se, co a jak jsme doma udélali.

Kdy? je potfeba néco doma udélat, ziidkakdy se nékdo nabidne dobrovolné.
Jestlize nas nahle napadne, Ze néco udélame, jednoduse se sebereme a jdeme.
Clenové rodiny jeden druhého &asto kritizuji, vycitaji si.

Clenové rodiny nemaji doma skoro Zadné soukromi.

Kdyz néco d&lame podruhé, vZdycky se to snaZime ud€lat Iépe nez predtim.

V nasi roding mélokdy vedeme intelektualni diskuse.

Kazdy v nasi rodiné ma jednoho ¢&i vice koni¢ka.

Clenové nasi rodiny maji vyhranény nazor na to, co je dobré a co $patné.

Clenové nasi rodiny ¢asto méni své rozhodnuti.

V na$i rodiné je velmi dileZité presné dodrZovat to, na ¢em jsme se dohodli.
Clenové nasi rodiny se dokéZou postavit jeden za druhého.

V nasi roding si ¢lovék nemd komu postéZovat.

Stava se, Ze v nadi rodiné nékdo nékoho udefi.

Clenové rodiny se nespoléhaji jeden na druhého, kdyZ je nutné fesit vlastni problémy.
Malokdy se trapime kvili pracovnimu postupu nebo kviili znamkéam ve 8kole.
Néktery &len nasi rodiny hraje na hudebni néstroj.

Clenové nagi rodiny se nezapojuji do Zadnych rekreaénich &innosti kromé& prace a
Skoly.

Dny nam ubihaji v kaZzdodennich starostech, o Zivoté pfili§ nefilozofujeme.
Clentim rodiny zaleZi na tom, aby byl v byt& pofadek.

Kazdy ¢len rodiny ma stejnou moznost zasahovat do rodinnych rozhodnuti.

Nasi rodin€ schazi piatelskd atmosféra.

Otevfend hovoiime o penézich, cenach a platech.

KdyZ v na$i rodin& vznikne n&jaké nedorozuméni, snazime se zachovat klid a uvést
véci na pravou miru.

Clenové rodiny se navzajem velmi podporuji, aby se nebali hajit sva prava.

Nase rodina se pili§ nesoustfed’uje na dosahovani uspéch.

Clenové nasi rodiny chodi &asto do knihovny.

Clenové rodiny navstévuji obgas z vlastniho zdjmu riizné kurzy, krouzky, hodiny
(mimo 8kolu).

V nasi roding nemame stejné nazory na to, co je spravné a co nespravne.

U nas v rodiné kazdy vi, jaké jsou jeho povinnosti.

V nadf rodiné si mtZeme délat, co se nam zachce.

Jeden s druhym velmi dobfe vychéazime.

Peglivé zvaZzujeme, co jeden druhému fekneme.

Clenové nasi roidny se &asto vzajemné uraZeji, snazi se ziskat nad druhym prevahu.
Je t&7ké udglat si doma néco po svém, protoZe se to vZdycky nékoho dotkne.

V nadi roding plati zdsada — nejdiiv prace, potom zabava.
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76. Sledovani televize je v nai roding dalezit&jsi nez Cetba knih.

77. Clenové nasi rodiny chodi ¢asto do spole¢nosti.

78. Clenové nadi rodiny se denné divaji na Televizni noviny (Udalosti) nebo poslouchaji
zpravy v rozhlase.

79. V na$f roding se s penézi moc nehospodafi.

80. V naf roding se musi bezvyhradn& dodrzovat disciplina.

81. Kazdému &lenu nadf rodiny se vénuje pfiméfené €asu a pozornosti.

82. Casto spolu upfimné debatujeme.

83. V nasi roding prevlada nazor, Ze se ni¢eho nedosahne, kdyz se zvysi hlas.

84. U néas doma neni zvykem bez obav hovofit kazdy sam za sebe.

85. Clenové nadf rodiny se &asto srovnavaji s ostatnimi, kdo je lepsi v préci ¢i ve Skole.

86. Clenové nasi rodiny maji velmi radi hudbu, vytvarné uméni a literaturu.

87. K hlavnim druhtim zabavy patii v nasi roding sledovéni televize a poslech radia.

88. Myslime si, Ze lidé jsou dobfi jenom proto, Ze s boji trest.

89. Nadobi se zpravidla myje hned po jidle.

90. V nasi rodiné nam spousta véci jen tak neprojde.
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