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TEORETICKÁ ČÁST 

 

ÚVOD 

Hledali jsme recept na spokojené a naplněné prožívání rodičovství. Rozhodli 

jsme se, že se zeptáme dalších rodičů, jak tuhle roli zvládají, jak to dělají, co je na 

průvodcovství dětí baví. Pátrali jsme po tom, co je pro rodiče těžké, zda se dá odvodit 

nějaký obecný návod či doporučení. Tak vznikla před dvěma lety bakalářské práce 

„Vliv motivace a systému hodnot na prožívání rodičovství“. Chtěli jsme zjistit ty 

správné ingredience ve správném poměru, jejichž použití zaručuje spokojenost 

rodičů, dětí a v důsledku i společnosti.  

Znáte ten pocit, když děláte něco přesně podle návodu, jste přesvědčeni o tom, 

že děláte všechno správně a teď že to bude zaručeně fungovat? A když všechno dáte 

dohromady, tak se nemůžete zbavit pocitu, že to není ono? Tenhle pocit při výchově a 

provázení dětí obdobím dospívání má mnoho rodičů. Dělají, co se dá, mají na děti čas, 

snaží se rozvíjet ratolesti i sebe. Hodně si hrají, chodí na interaktivní výstavy, nemluví 

doma moc sprostě, z bytu mají díky dětské solidaritě s mláďaty kočičí útulek a 

zkumavky z „malého chemika“ se jim mísí s hrnky v lince. Partnera po 10 letech milují 

čím dál tím víc, příbuzné pomlouvají jen s citem (ve smyslu, tohle se jim zrovna 

nepovedlo, ale i tak je máme rádi), práci zpravidla odkládají na dobu, kdy je v domě 

klid a děti nejsou doma nebo spí. Ale pořád hlodá ten červ určité neshody. Že to, jak 

všechno pro děti dělají, není pro jejich budoucí vývoj to nejlepší.  

Při psaní o prožívání rodičovství jsme i v této druhé fázi znova pátrali 

v kategoriích hodnot, motivací, vlivu sociálních sítí, osobností rodiče a státu. 

Na rodičovské roli je frustrující neustálé přebíhání a to nejen ze světa dospělého 

do světa dětského. Pokud se v dnešní době rodič snaží udělat dětem jejich dospívání 

zajímavé, často narazí. Dospělý má vykonávat výborně svoji práci, potom má být 

vzorný partner, pak ještě kreativní animátor programu svých dětí, navíc, jestliže 

potřebuje pomoc, měl by pečovat o vztahy ve své sociální síti. Prakticky to znamená 

přeskakovat z jednoho prostředí do druhého, neboť málokdy jsou spolu kompatibilní. 

Většina rodičů říká: „milujeme své děti a neměnili bychom, ale máme na všechno 

strašně málo času. Nic neděláme pořádně“! Ale v přírodě je přece všechno zařízeno 

účelně, symbióza funguje, tak proč máme, my lidi, pořád nějaké potíže? Nevychýlili 

jsme se v rámci pokroku z kurzu? Že jsme se vychýlili, potvrzuje řada odborníků, 

které budeme citovat. 

Tato diplomová práce popisuje už známé oblasti důležité pro zdárný výkon 

rodičovské funkce. Cenný je terénní výzkum provedený v 30 rodinách, to znamená 60 

výpovědí rodičů, kteří byli ochotni se o své zkušenosti a zážitky podělit. 
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1.  RODIČOVSTVÍ  

Rodičovství znamená plnit úkoly spojené s výchovou dítěte tak, aby vyrostlo 

v autonomní dospělou osobnost. Rodičovství začíná početím dítěte nebo jeho 

osvojením. Rodičovská role je dána sociálně a proto má příprava na ni i sociální 

charakter. Rodičovství má biologickou podstatu a jedinec se na životní změnu 

připravuje fyzicky, psychicky i sociálně (Vágnerová, 2007). 

 Z obecně rozlišovaných fází vývojového cyklu rodiny zahrnuje rodičovství sice 

jen tři fáze, nicméně rodiči zůstáváme do konce svého života. Od chvíle početí dítěte 

většinu důležitých rozhodnutí muže a ženy bude ovlivňovat fakt, že má děti. 

Početí dítěte je stav nezvratný. Téměř cokoli v našem životě můžeme revokovat. 

Můžeme se opakovaně rozvést, změnit zaměstnání či změnit profesi, ale nemůžeme 

vzít zpátky rozhodnutí nemít dítě, když už „je na cestě“. Dítě nás poutá k partnerovi 

nezrušitelnou, specifickou vazbou (Vágnerová, 2000). 

Pro většinu lidí je rodičovství vůbec nejrušnější a na učení se novým věcem 

nejbohatší životní období, nakumulovaných v krátkém časovém úseku, viděno 

z pohledu celkové délky života. Jde o čas podstatných životních změn a příležitostí 

k osobnostnímu růstu. Dospělý člověk v sobě nese v životní etapě mladé dospělosti 

instinktivní potřebu, touhu uplatnit svou tvořitelskou – ploditelskou schopnost. Jak 

na poli pracovním – tvůrčí činností, tak biologickém.  

Rodičovství může být zdrojem psychosociálního obohacení, ale zároveň 

představuje velkou životní zátěž. Rodičovství je projevem generativity, je součástí 

identity dospělého člověka. Narození dítěte je také přechod zlomový.  

Rodičovství předchází výběr partnera, se kterým se rozhodneme mít dítě. Výběr 

partnera ovlivňují naše osobní historie a původní rodiny, jejich způsob života. Postoje 

a hodnotové orientace obou partnerů se budou odrážet ve způsobu, jak budou 

vychovávat svoje děti.  

1.1. PARTNERSKÝ VZTAH 

Pavel Říčan píše, že „pro většinu lidí je manželství nejpraktičtější způsob, jak si 

zorganizovat osobní život“ (2004, str. 252). 

Výběr partnera je jedna z oblastí, která zajímá téměř každého z nás. Nejčastěji se 

na teoretické úrovni píše při výběru partnera o teorii komplementarity a teorii 

podobnosti, přičemž se v současné době berou v úvahu, že obě mají svou platnost. Za 

nejdůležitější oblast soužití, kde se uplatňuje teorie podobnosti, se považuje 

hodnotová orientace obou partnerů. U teorie komplementarity je podstatné rozdělení 

rolí v rodině. Častým problémem bývá buď skrytý, nebo otevřený boj o moc. Záleží na 

partnerech, jak budou vnímaví při vzájemných návštěvách rodičů, aby si udělali 

obrázek o historii rodiny a rozdělení „moci“. Pro funkční rodinné fungování je 

vhodné, když otázka moci zůstane podružná a pokud se problém v tomto směru 
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vyvrbí, dá se o něm otevřeně komunikovat. Pozornost je při výběru partnera 

věnována elegantní a jednoduché teorii komplementarity sourozeneckých rolí 

v původních rodinách původních partnerů, dle německého sociálního psychologa W. 

Tomana. Myšlenka přivedla další odborníky k ještě jednodušší teorii a to, že mladý 

člověk si spíše podvědomě než vědomě vybírá partnera podle obrazu svých rodičů. 

Žena podle svého otce, muž podle své matky (Říčan, 2004). 

Ke změně partnerského vztahu na manželský nestačí, dle V. Satirové (1994), jen 

vzájemná přitažlivost. Záleží na tom, co od manželství partneři očekávají a jak spolu 

komunikují.  

1.1.1. FUNKČNÍ VZTAH 

Ve funkčním vztahu jsou si oba partneři vědomi svých odlišností, oceňují 

jedinečnost druhého. Oba partneři nejsou vždy ve stejnou dobu načasováni na stejné 

věci, periodická osamělost je přirozeným důsledkem toho, že jedinec je samostatná 

osoba (Satirová, 1994). Do manželství se musí vložit kromě peněz čas a energie. Posílí 

se tím intimita, která se zúročí. A optimální je, když se v manželství podaří sladit 

s intimitou osobní autonomie (Plaňava, 1998). 

Z nejnovějších longitudinálních výzkumů rodin například Veroffa (1995 in 

Možný, 2006) se zjistilo, že nejstabilnější jsou ty rodiny, v nichž: 1. manželka 

láskyplně pečuje o svého muže, 2. Manžel je úspěšný ve svém povolání, 3. Zdroj hádek 

nebývá často kvůli sexu a vzájemným vztahům, 4. Podařilo se jim úspěšně integrovat 

do svých rodinných vztahů obě širší rodiny a staré přátele. 5. Manžel má cit pro 

nezávislost a kontrolu své ženy.  

V závěrech longitudinálního výzkumu gravidity a dětství (ELSPAC), Plaňavy 

z roku 2003, mladí rodiče považují za důležitější pro manželskou spokojenost: 

vzájemnou emoční blízkost, sexuální život, společné rozhodování, spokojenost se 

zvládnutím financí. Méně důležité byly souvislosti: společné hobby, společně strávený 

čas, udržování domácnosti (Glassová, 2006).  

Plaňava (2000) vyhodnotil pilíře partnerského vztahu takto: hodnoty, intimita, 

sex, partnerský vztah. 

Partnerský vztah se obecně považuje za základní subsystém. Je pilířem pro 

všechny životní vývojové fáze rodiny. Funkční partnerský vztah je považován za 

nejpodstatnější stabilizační prvek rodinného systému. Rodina jako celek funguje, sdílí 

a spolupracuje podle toho, jak kvalitně spolu dokážou fungovat oba rodiče. Vztah se 

s každou novou životní zkušeností, pokud je společně zvládnuta, posiluje a obohacuje. 

Příchod dítěte do rodiny porušuje citovou rovnováhu partnerské dvojice, je nutné 

hledat nové těžiště, což je u dvojic, které nejsou dostatečně sžité a pevné, náročné 

(Říčan, 2004). Je škoda, že se dospívajícím a lidem zažívajícím mladou dospělost 

prezentuje trvalý vztah častěji jako rutina a nuda bez překvapení. Je sice pěkné 

opakovaně zažívat pocit zamilovanosti a novosti, ale kolika z nás se bude chtít 

neustále začínat znova dobrovolně budovat vztah, líčit svoji minulost, sondovat, co 

má náš nový protějšek rád a co nesnáší? Prohlubování vztahu, pokud oba partneři 
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chtějí, je více vzrušující, protože hloubek společného vztahu dosáhlo jen málo dvojic. 

K prohlubování vztahu a společné intimity dochází také při společné péči o děti 

(Říčan, 2004). 

Více autorů zabývajících se rodičovstvím se shodlo na tom, že pro psychickou 

pohodu dětí je důležitější, než osobnostní kvality rodiče, jejich vzájemný vztah 

(Bakalář, 2002; Plaňava, 2000). Společná péče o dítě se považuje za test vztahů, 

odolnosti a vyspělosti obou rodičů. V nových životních úkolech se prověřují kvality 

obou rodičů, jejich schopnost spolupracovat, podporovat se a sdílet. Často se mění 

životní styl i skladba přátel obou dospělých. V obou rodičích se spojují různé 

výchovné postupy, názory, dosavadní zkušenosti, které často pod tlakem musí oba 

skloubit a dojít ke společnému řešení tak, aby se jejich dítě po všech stránkách dobře 

vyvíjelo a aby se zároveň neohrozil vztah rodičů. Bývá velkým omylem (především 

žen), že partnerské neshody vyřeší těhotenství.  

Společná péče o děti zesiluje milostnou intimitu mezi manžely. V partnerovi 

miluji matku nebo otce svého dítěte a objevuji nové stránky jeho povahy 

(Říčan, 2004). Intimita a osobní autonomie jsou v optimální podobě. Jsou neustále 

vyvažovány a živeny. Respektují se a akceptují se individuální rozdíly mezi partnery. 

Partneři vnímají jeden druhého a reagují na spokojenost či nespokojenost druhého. 

Emoční ladění je převážně pozitivní, oba mají radost ze sdílení života. Sdílí se radosti i 

starosti. V období, kdy má jeden z partnerů potíže, druhý z partnerů se stává 

podporou. Časté jsou dotekové kontakty vzbuzující blízkost, povzbuzení, podporu. 

Plaňava, 1998; Kratochvíl, 2006). 

1.1.2. PARTNERSKÁ SEXUALITA A JEJÍ VLIV NA KVALITU VZTAHU 

Chvála, Trapková ve svém příspěvku na konferenci o rodině popisují cyklus, jak 

se odráží kvalita partnerské sexuality na rodičovství: „/…/ Posledním indikátorem 

špatného stavu partnerství jsou poruchy sexuality páru. /…/. Sexualita mužská a 

ženská se naprosto liší v tom, v jakých podmínkách se jí daří. Ženy potřebují získat 

muže do vztahu, a teprve když se v něm cítí jistě a bezpečně, otvírají se mimovolně 

také tělesně – sexuálně. Když se tyhle pudové přednosti zacyklí, vznikne blahodárný 

cyklus – čím lépe, tím lépe. To znamená, čím lépe se páru daří tělesnému sexu, čím je 

pro oba uspokojivější, tím lepší podmínky vznikají (z hlediska muže, ale v důsledku 

toho také pro ženu) pro vztah. A když se oba milují mentálně, duševně, tedy také 

netělesně, tím uvolněnější a spontánnější může být mezi nimi i tělesný sex /…/Ale 

tam, kde se příznivá synchronizace páru rozveze, vzniká opačný cyklus – čím hůř, tím 

hůř. Rozklad začíná obvykle nenápadně a plíživě: žena není uspokojována vztahově, a 

aniž si to může sama zakázat, uzavírá se její tělo fyziologicky sexuálně. Muž ženině 

nervozitě a nespokojenosti z ubývání emočních událostí ve vztahu nerozumí, ale 

snížení sexuální touhy rozhodně zaregistruje a roste jeho frustrace. Je vzteklý na děti, 

od nespokojené ženy uniká mimo rodinu, a tím se jen zhoršují vyhlídky na zlepšování 

sdílení ve vztahu. Když to trvá dostatečně dlouho, partnerství hyne a rozpadá se 

se všemi důsledky pro děti“ (2006, str. 26-27). 



11 
 

Dysfunkční partnerské soužití se projevuje bojem o nadvládu ve vztahu. Jestliže 

jsou oba partneři orientování na vlastní realizaci a kariéru, očekávají od druhého, že 

partner bude podporovat právě jejich profesní růst. Míra intimity je malá, manželská 

krize se projevuje sabotováním a nespolupracováním i ve sférách, kdy je žádoucí 

kooperovat, třeba v péči o děti, v zabezpečení chodu společné domácnosti apod. 

(Plaňava, 1998). 

1.2. FUNKCE RODIČŮ 

Co společnost od rodičů vyžaduje ve všech kulturách, je nevýstižněji shrnuto 

v Goodově „Tezi minimálního zaopatření“ (Minimum Provision Thesis- Good), která 

obsahuje těchto pět bodů: Rodiče jsou povinni dítěti zajistit a poskytnout: 1. základní 

výživu, 2. oblečení, 3. ubytování, 4. zdravotní péči a 5. přístup ke vzdělání alespoň 

k takovému, aby potomka jeho nedostatek v dospělosti nevylučoval na okraj 

společnosti. 

K důležitým úkolům rodičů patří socializace dítěte. Způsob socializace se velmi 

rychle proměňuje. Dříve tato otázka neměla valný smysl, protože výchova, vzdělávání 

se až do nástupu průmyslové revoluce odehrávala v rodině nebo v blízkém okolí. 

Navíc díky dohodnutým sňatkům rodiči se udržovala názorová homogenita komunity. 

Rodiče dbali na to, aby nový člen rodu měl podobné hodnoty jako oni a většinou se 

nestávalo, že by se dítě mělo možnost zásadně konfrontovat s jiným pohledem na 

vnímání světa, než byl světonázor rodičů. Co je dobré a co je špatné, zkušenosti péče 

o dítě, hospodářství i řemeslo se předávalo s generace na generaci a tmelícím 

mezigeneračním prvkem byla tradice. Vše se změnilo nástupem průmyslové revoluce. 

1.3. PROŽÍVÁNÍ RODIČOVSTVÍ  

Vícero filosofických, náboženských systémů, i psychologických směrů tvrdí, že 

jestliže bychom o něčem mohli s určitostí tvrdit, že existuje, pak je to právě prožívání. 

Jinak řečeno proces – zkrátka to, co probíhá právě teď. Hovoří o něm mimo jiné 

Hérakleitos, Hegel, Budha, Lao c (Fromm, 2001). Přítomnost zdůrazňuje v psychologii 

také gestaltistická škola i další humanistické směry. Snažíme se věnovat fenoménu 

prožívání rodičovství tolik pozornosti, protože prožívání se projeví v atmosféře, která 

se transformuje v těle každého jedince jako emoce, která ovlivní chování a jednání a 

tím se ovlivní další lidé v okolí atd. 

Zatím dnes z mnoha situací vyplývá, že jakýkoli úspěch nebo něco hezkého je 

vykoupeno potem, krví nebo slzami, neskutečným úsilím. To nezní radostně a není to 

něco, na co bychom se mohli těšit. Podíl na tomto stavu má v hlubší minulosti i u nás 

známá některá náboženství, která považují těžký a oběťmi naplněný pozemský život 

za vstupenku do věčného života. Pak také režimy, které slibovaly světlé zítřky, pokud 

bude dřinou naplněný dnešek. A zatím jako poslední si přisadila i tržní ekonomika – 

filosofie dnešní doby.  
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Stejně, jako v úvodu kapitoly uvedené filozofické systémy, se domníváme, že 

dobře zvolená cesta může být cílem a že zaměření se na změnu aktuálního vnitřního 

prožívání by pomohlo situaci zlepšit.  

Nedomníváme se zároveň, že pokud ve výkonu rodičovské role nejsme stále 

šťastní a optimističtí, že je něco špatně. Rodičovství s sebou přináší chvíle beznaděje, 

frustrace, zlosti, vyčerpanosti a vůbec veškerou škálu rozporuplných pocitů, na které 

si jen dokážeme pomyslet. I to k rodičovství patří (Vágnerová, 2007). A přesto to 

neznamená, že jsme špatnými rodiči. 

 Prožívání v rodině závisí na kvalitě rodinných interakcí, v zásadě nejvíce 

na rodinné komunikaci. Indikátorem prožívání v rodině i mezi rodiči bývá emoční 

klima. Pokud pozitivní emoce převládají nad negativními, můžeme mluvit o kladném 

prožívání. Projevuje se tím, že členové rodiny vyhledávají příležitosti spolu 

komunikovat a mají potěšení ze vzájemných interakcí. Každý člen rodiny je vyslyšen, 

včetně dětí, rodiče mají úlohu koordinátorů. Verbální i neverbální sdělení jsou 

v souladu, komunikační vstupy jsou vyvážené, mění se role usmiřovatele po hádce. 

Není tedy na místě, když v rodinné komunikaci zcela chybějí konflikty. V takovém 

případě se hovoří o pseudovzájemnosti, stejně tak je znakem dysfunkce stálý konflikt 

(Plaňava, 1998). 

Rodičovství jako významné období v životě manželském se stalo pro odborníky 

i veřejnost zajímavé v době, kdy začala prudce klesat porodnost. Začínají se vynořovat 

otázky, proč lidé přestávají chtít děti, když jde o tak samozřejmý, přirozený a 

pro budoucnost lidstva zásadní jev. I v současných výzkumech se ukazuje, že většina 

z nás touží po vlastní rodině (Vágnerová, 2007). 

Kvalita prožívání nebo jinak řečeno – kvalita života (well – being), souvisí 

s osobními cíli každého jedince (Křivohlavý, 2011). V tomto případě hovoříme 

o rodičích a jejich cílu vychovat dítě. Čím více jsou osobní cíle v souladu 

s rodičovstvím, tím lepší je kvalita života a subjektivní spokojenost rodiče, která tvoří 

výživu rodiny a její příjemnou atmosféru.  

1.3.1. PROŽÍVÁNÍ RODIČOVSTVÍ A OSOBNOST DÍTĚTE 

I temperamentové ladění dítěte ovlivňuje prožívání rodičovství. „Podstatnou 

roli v procesu utváření určitého způsobu výchovy hraje samo dítě. Od narození 

reaguje na chování a požadavky svých rodičů, podle svých vrozených dispozic a tím 

poskytuje dospělým zpětnou vazbu“ (Lacinová, Škrndlíková, 2008, str. 59). 

Každé dítě se rodí s jinými dispozicemi. „Přiznejme si, že milovat některé děti je 

snazší než jiné“(Dobson, 1995). 

Pokud dítě má stejný či podobný temperament jako rodiče, půjde jim oběma 

vzájemné přizpůsobení dobře. Buď jde slaďování úplně hladce, nebo rodiče chápou, 

že byli stejní a tak že to prostě bývá. Problém a nikoli ojedinělý, nastává tehdy, kdy 

temperament dítěte, či některá povahová vlastnost není komplementární 

s rodičovskými představami a rodiče se nedokážou vcítit do jeho prožívání, neumí 

pochopit chování a jednání dítěte. Rozdílné představy o soužití pak bývají zdrojem 
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frustrací na více stranách. Může, ale nemusí se odrazit tento nesoulad i v partnerském 

soužití, protože neprospívání dítěte podle rodičovských představ může být zdrojem 

konfliktů mezi pečujícími osobami. Že tento problém není nijak okrajový, o tom 

svědčí i výzkum brněnské univerzity, kde se zkoumalo, zda ovlivňuje kvalitu 

partnerského vztahu rytmicita dítěte. Rytmicitou je myšlena pravidelnost, zda se 

u dítěte můžete či nemůžete spolehnout na předpověditelnost režimu, reakcí na 

podněty. Nakonec se u tohoto výzkumu potvrdilo jen tolik, že ty děti, které jsou 

extrémně rytmické, mají rodiče významně spokojenější se svým vztahem. Dotazovány 

byly vzájemné projevy náklonnosti partnerů, frekvence hádek, fyzické kontakty 

(Lacinová, Škrndlíková, 2008). Rodič je také spokojenější se svou rolí, pokud se mu 

daří naplňovat své představy, které si o rodině vysnil a pokud fyzický a psychický 

vývoj probíhá podle představ rodiče. Zastáncem této teorie je i Křivohlavý (2011), 

který se zabývá tématy životní spokojenosti, kvality života: „Kdy je člověk spokojen? 

Když se mu daří dosahovat cílů, které si předsevzal“, rychlostí, kterou sám očekával. 

1.3.2. VÝCHOVNÉ STYLY RODIČŮ A ČINNOSTI S DĚTMI 

“Člověk je naprosto lidský jen při hře“. (Shiller in Erikson, 2002, str. 194) 

Existuje mnoho výchovných stylů, přístupů a v každém je něco inspirativního, 

něco nosného a něco destruktivního. Jak hodnotíme, který výchovný styl rodičů je 

dobrý a který je méně vyhovující? Podle toho, jak se dospělému člověku daří, tak 

jedná - jeho vnitřní prožívání se odráží ve vnějším chování. Ve způsobu, jakým se 

rodiče chovají ke svým dětem, se odráží jejich vlastní zkušenosti z dětství (Ainslie 

1997 in Frydrychovská, 1997). 

Zpravidla je rozdíl ve způsobu, jakým otcové a matky zaměstnávají děti a jak si 

s nimi hrají. Maminky většinou znají lépe vnitřní prožívání dítěte, jeho tempo, náladu 

a využívají toho při činnostech s dětmi, které jsou pestřejší než u otců. S matkou si 

děti více čtou, učí se, matky rozvíjejí slovní zásobu dětí, hrají si na „něco“, malují, děti 

rády pomáhají mamince. S tatínky si děti užívají „řádění“, fyzické aktivity, častěji jde 

o kontaktní hry, kdy si užívají vzájemnou blízkost, i když trošku jinak než s matkou 

(Lamb, 1997). 

 Tyto role matky a otce se v průběhu vývoje dětí mění. Větší prostor otců 

přichází v mladším a starším školním věku dětí (Parke, 1996).  

1.4. RODIČOVSKÉ ROLE 

Anglická studie Rosalind Cowardové „Naše zrádná srdce“ z roku 1993 založená 

na volných interview, plasticky popisuje frustraci a pocit vlastní nedostatečnosti, jak 

je zažívají matku malých dětí, čelící tlaku médií i svého okolí, aby byly perfektními 

matkami. Týká se to zejména vzdělanějších matek, které příprava na profesionální 

dokonalost naučila, že věci se musejí dělat pořádně a snažit se o excelentní výkon. 

Pokoušejí se tedy o to i v mateřství a jsou nešťastné, když zjišťují, že obojí perfektně 

dělat nedokážou. I když se mateřství věnují cele, mimino je něco, co dokonale 

zvládnout prostě nejde (Matoušek, 1993). 
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„Zvýšila se náročnost výchovy a zvýšily se nároky na angažovanost rodičů.“ 

(Kocourková, 2006, str. 154)  

Proč je rodičovská role tak náročná? Všechno, co je v přírodě přirozené, je 

dokonale přizpůsobené, každý detail v ní má svůj účel, funguje symbióza. U toho, co 

často postrádá smysl nebo není dokonalé, zjistíme, že bývá výtvorem nebo důsledkem 

lidské činnosti. Od nástupu průmyslové revoluce řešíme ženské a mužské otázky, 

nyní i otázky, jak dobře vychovat dítě, aby neupadlo do drogové závislosti a umělo se 

o sebe postarat, jak tuto činnost skloubit s vlastním profesním růstem a zároveň to 

všechno stihnout. Tímto tématem se zabýval mimo jiné i Erikson, nově ve stejném 

duchu Liedloffová, kterou v této práci zmiňujeme. Ona, stejně jako Erikson, popisuje 

životy přírodních národů, indiánských kmenů. Současná vyspělá společnost považuje 

dětskou práci za zločin a dětskou hru na jednu z mála legálních činností pro děti 

(vyjma sportování, kulturních akcí a vzdělávání).  

U přírodních homogenních národů je základním aspektem výchovy soustavné 

vedení k odpovědné společenské účasti, zatímco úkoly, které má zvládnout, jsou 

neustále přizpůsobovány jeho schopnostem. „Oproti naší společnosti je to značný 

rozdíl. Dítě nijak nepřispívá prací k rozvoji naší průmyslové společnosti, s výjimkou 

situací, kdy soutěží s dospělým. Jeho práce není poměřována jeho vlastní silou a 

schopností, nýbrž nejvyššími požadavky průmyslu. Když doma chválíme dítě, jsme 

pobouřeni, je – li taková chvála srovnávána s úspěchy dospělého. Dítě je chváleno 

proto, že to dospělý uzná za vhodné a ne protože úkol byl dobře splněn podle 

hledisek dospělých. Dítě tak nezískává rozumné kritérium, jímž by své úspěchy 

poměřovalo “(Erikson, 2002, str. 214)  

1.4.1. VLIV OSOBNOSTI RODIČE NA DÍTĚ  

Mít dítě znamená mít okamžitou a každodenní zpětnou vazbu o tom, jak nás, 

naše chování, děti vidí. Doporučení, které z tohoto poznatku plyne, je připomínat, že 

to, že se věnujeme svým dětem, i když to vnímáme jako oběť na úkor svých 

pracovních či volnočasových aktivit, rodiny zakládáme především pro sebe. Pro svůj 

dobrý pocit, pro zážitek z generativity (Erikson, 2002) 

V první řadě jde o osobnost rodičů, kteří by měli být při vstupu do manželství 

zralí, vřelí, odpovědní, autentičtí, empatičtí a vzájemně se respektující. „Měli by být 

ochotni investovat více do vztahů, než přijímat, a to hlavně ve vztahu k dětem.“ 

(Břicháček 2002, str. 15). 

Dospělý se na svět začíná z pozice rodiče dívat jinak, jinak jej prožívá. Rozvíjí 

své emoční prožívání, začíná žít i za druhého člověka, za kterého má zodpovědnost. 

Život s dítětem ovlivňuje jeho mezilidské vztahy (Fialová, Hamplová, Kučera, 

Vymětalová, 2000). Když dítě roste, rodič začíná více uvažovat o lidech, jejich 

postojích, protože si všímá, v jaké společnosti chce, aby jeho dítě bylo. Dává si pozor 

na ty, co by jej mohli ovlivnit. Mnoho rodičů uvádí, že s dítětem přestali být sobečtí, 

museli potlačit osobní potřeby ve prospěch dítěte (Vágnerová, 2007). 
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Rodičovství by mělo znamenat přestup v psychosociálním vývoji do stádia 

generativity. Být generativní znamená být kreativní, plodný ve vědecké činnosti, 

umělecké, v dobrovolné formě pomoci druhým lidem. Generativitu vidíme u rodičů, 

kteří vychovávají děti, kde tvořivá práce znamená investovat do společnosti, aniž za 

to očekávám protislužbu – „dám do společné banky“, myslím na celek, nejen na sebe, 

svou rodinu, svou zemi atd. (Křivohlavý, 2004).  

Mluví se často o nedospělosti společnosti, o její infantilitizaci (Lorenz, 2002), 

neschopnosti přijmout odpovědnost za život v dospělosti. „Nedospělost znamená, že 

mohu, co chci, ale nemusím nic, k ničemu nemám slušnou povinnost, žádný závazek“ 

(Haškovcová, 1989, str. 6). Dospělost znamená odpovědnost za sebe i za život 

blízkých, za své činy, za lidi, se kterými sdílím, třeba dům nebo osudy. Dospělost 

znamená vědět, že za své chování nesu odpovědnost. 

Osobnostně zdravý jedinec je fyzicky zdravý, mentálně čilý, citlivý, milující, 

hravý, autentický, tvořivý, produktivní, Jsou to lidi, kteří stojí pevně na svých nohou, 

schopni hluboce milovat a čestně a účinně bojovat. Dovedou být něžní a zároveň 

přísní a umí tyto vlastnosti správně rozlišovat. Zdravý jedinec je odpovědnou lidskou 

bytostí. 

Zralá osobnost má, dle Satirové, schopnost dát bez ohledu na to, zda dostanu 

zpátky. Znaky takové osobnosti jsou v těchto okruzích podle Satirové v síle, intimitě, 

autonomii, důvěře a schopnosti komunikovat. Toho všeho je jednotlivec schopen 

v případě, že má vysokou sebeúctu. Jak dobré sebepřijetí ovlivňuje celý systém? “Když 

se přiblížíme individuální sebeúctě, rodina se posílí. To zase vytvoří zralejší 

společnost“, tvrdí Satirová (1994, str. 345). 

Zažije – li dítě pevné postoje u rodičů, bude schopno si vytvořit vlastní pevné 

postoje (Prekopová, 1993). Výzkumy zaměřené na přijímanou podporu v rodině 

(Windle, Miller-Tutznana in Šimová, 2002) vysledovali tři faktory, které se podílejí na 

optimálním rozvoji osobnosti. Jsou to: přijatá podpora, poskytovaná podpora a 

vzájemná blízkost - rodinná intimita. Důležitým poznatkem z výzkumu je to, že rodiči 

nejsou jedinými poskytovateli podpory, ale dokážou děti svým modelem povzbudit 

k podpoře druhých lidí, a tak získávat zpětně podporu pro sebe. Dítě se během svého 

vývoje učí uvědomovat sebe sama jako samostatnou osobnost. Sebeuvědomování je 

základem autonomní a zralé osobnosti a vyvíjí se prostřednictvím emocionálně 

nabitých prožitků, k čemuž je prostředí rodiny ideálním zdrojem (Štěpánková, 2001, 

str. 164). 

1.4.2.  OTCOVSTVÍ 

Role otce spočívá v tom, že úlohu matky zdvojuje a poskytuje jí příznivé emoční 

zázemí, které pak vede k její stálé náklonnosti a trpělivosti ve vztahu k dítěti, aniž by 

se na ně fixovala, či naopak je vnitřně odmítala“ (Vymětal, 2004, str. 35). Pokud se 

muži drží urputně patriarchálních hodnot a díky rigidním postojům si nezkouší najít 

nový prostor v rodině, ztrácejí ve svých domovech vliv. Vztah otce k dítěti se 

postupně rozvíjí, muž nemůže spoléhat na pudový základ vztahu. Pokud si chce 

vytvořit s dítětem vazbu, měl by být aktivní. Role otce je dnes charakteristická 
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variabilitou, otec nemá vymezené jednoznačná práva a povinnosti. Jeho roli do značné 

míry ovlivňuje chování matky, napodobuje její chování k dítěti a stává se alternativou, 

obohacením mateřské role (Vágnerová, 2007). 

Goetzová uskutečnila v roce 1998 výzkum u mužů i žen, kteří měli mimořádně 

dobré vztahy s otci. Shrnula ve své studii ty osobnostní rysy, které se u jejich 

vynikajících otců vyskytly: tito otcové považovali za svoji prioritu být zde pro děti, 

poskytovali svým dětem lásku a ničím nepodmiňované přijetí. Tito otcové trávili čas 

se svými dětmi a dávali jim najevo, že si upřímně přejí být s nimi, projevovali svým 

dětem náklonnost i tělesným kontaktem, začleňovali děti do svých aktivit včetně 

koníčků a práce. K manželkám projevovali lásku a respekt, vštěpovali dětem hodnoty 

a sebekontrolu svým příkladem. Ochraňovali své děti a začleňovali děti do rodinných 

diskuzí (Bakalář, 2002). Od poloviny osmdesátých let je v odborné i populárně 

naučné literatuře získává na váze i role otce.  

Dnes můžeme potkat mnoho různých „variant“ otců. Od těch klasických, kteří 

vidí svou roli v rodině jako zabezpečovatele finančních zdrojů či otce, kterého znají 

děti jen podle jména. Pak jsou tady různé mezivarianty – otcové, kteří fungují na 

požádání a přesné instrukce matky. Existuje i varianta otce, kterého můžete vidět na 

dětském pískovišti. Nebo v dětském oddíle, na hřišti se svými dětmi, v takovém 

případě zpravidla obklopeném všemi ostatními přítomnými dětmi. S potěšením 

můžeme konstatovat, že těchto otců přibývá.  

O významu otců ve výchově dětí se v posledním desetiletí začínají zajímat 

ve větší míře i výzkumy. Ve výzkumu Yuana, Hamiltona, Fortune, Voslera (2006), 

týkajícího se míry angažovanosti otců ve výchově, se zkoumal vliv angažovanosti otců 

ve výchově a závislostí dětí na alkoholu. Výzkumníci sledovali otcovské zapojení ve 

třech rozměrech: společné komunikaci, účasti na sdílených aktivitách a emocionální 

blízkosti. Nejúčinnějším prediktorem se staly sdílené aktivity mezi rodičem a dítětem, 

které významně snižovaly rizikové chování adolescentů i jejich deprese. 

 Institut pro psychosociální zdraví v Salcburku pracoval v letech 2004 a 2005 

z pověření Spolkového ministerstva pro sociální jistoty, generace a ochranu 

spotřebitelů, ze zvláštního pověření oddělení pro mužskou politiku, na studii, která se 

jmenuje „Životní světy otec – dítě, pozitivní otcovství a mužská identita“. Některé 

poznatky o „dobrých otcích“ prezentoval Ballnik v roce 2006 na konferenci o „rodinné 

politice jako angažovaném rodičovství“. V ní „dobří otcové“ viděli jako nejdůležitější 

aktivity se svými dětmi rozhovor, společnou hru a sportovní aktivity, společné rituály 

(například ukládání do postele), zprostředkování vědomostí a tělesná střetávání, 

řádění, dovádění, mazlení (Ballnik, 2006, str. 16). Dobří otcové zároveň vnímali 

změny v chování svých dětí, jejich zvláštnosti. Vysledovány byly i rozdílné zacházení 

se synem a dcerou - ve slovníku, stylu, v tělesném a zrakovém kontaktu. „Dobrý otec“ 

tráví se svými dětmi 1 - 2 hodiny denně a o víkendech 3 – 4 hodiny denně. 

U mladistvých se zkracuje doba na půl hodiny denně.  

Ženy bývají v manželství méně spokojeny než muži (Vágnerová, 2007), zejména 

s pomocí v péči o děti a o domácnost. Někteří opravdu nechápou, proč je jejich žena 
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nespokojená, vždyť dělají daleko více než otcové v jejich původních rodinách. V tom 

mají muži pravdu, od mužů se dlouho nečekalo nic takového, jako pravidelná péče 

o potomky. O dnešní angažovanosti některých otců se našim matkám a babičkám 

mohlo jen zdát. Také proto třeba ocenit ty tatínky, kteří usilují o blízký vztah s dětmi a 

tráví s nimi hodně času. 

1.4.3. MATEŘSTVÍ 

Mateřství tvoří vztah mezi dítětem a matkou. Znamená péči o dítě, o jeho 

psychické, sociální, biologické i spirituální potřeby. Stejně jako všechno kolem 

prochází i pojetí mateřství změnami, i když to zásadní zůstává. Žena má dítě, o které 

pečuje tak, jak nejlépe umí.  

Žena prvorodička prochází po porodu náročným adaptačním obdobím, začíná se 

mluvit o nové krizi mladé matky, protože jak jsme psali již dříve, nemá zažito, jak 

s dítětem zacházet.  

Často se kritizujeme důsledky průmyslové revoluce, pokud chceme ukázat 

mluvit o degeneraci vztahů, ale nejde tvrdit, že před ní bylo vše ideální. To rozhodně 

ne. Například úmrtnost dětí byla hodně vysoká, ještě před sto lety téměř každá žena 

zažila smrt svého dítěte, což podle některých badatelů řešili rodiče tak, že se prostě 

na své děti citově, v prvních letech života, příliš nevázali. Zato 20. století bylo 

označováno jako „století dítěte“. Můžeme - li tento slogan posoudit z pohledu 

rozmachu hračkářského průmyslu, tak mu musíme dát za pravdu. Mohutně se 

rozvíjejí obory týkající se bezprostředně dětí, např. pediatrie, pedagogika.  

Mateřství je velká zkouška osobní zralosti ženy, neprošla - li zdárně 

předchozími psychosociálními stádii, může snadno selhat. Mateřství je i příležitostí 

začít znovu, už taky pro toho nového člověka, který se narodil, zkusit novou 

příležitost budovat důvěru v sebe a ke světu. Jak říká Říčan: „Mateřství je dar, ale 

někdy je na něm třeba zapracovat“ (2006, str. 262).  

 E. Bandinterová (1998 in Možný, 1999), v práci „Láska navíc – historie lásky 

mateřské“, popisuje proměny mateřství ve Francii v průběhu tří století. Tvrdí, že 

mateřská láska je sociální konstrukt, není vrozená, může měnit svou podobu i význam 

a pokud není sociálně podporována, atrofuje.  

O mateřskou péči se zajímal a poukazoval na její nenahraditelnost John Bowlby 

od počátku 50. let. Na základě svých výzkumů dokládal, jak je mateřská péče pro dítě 

nepostradatelná. Nutnost vřelého, intimního nepřerušovaného vztahu s matkou 

(nebo trvalou náhradou mateřské postavy). Mít někoho, kdo o dítě mateřsky pečuje, 

v oboustranně prožívaném vztahu, který je pro oba zdrojem radosti. Později byla teze 

korigována a její současná podoba zní v duchu: pro vývoj dítěte je rozhodující, zda má 

mateřská osoba k dítěti opravdový vřelý trvalý vztah (Možný, 1999). 

Ženy bojují za rovnoprávnost a jsou v tomto snažení nebývale úspěšné. Dnes, 

kdy už není potřeba pro přežití fyzické síly, se dokážou samy uživit, postarat se o děti, 

v důsledku už i k oplození přímo muže nepotřebují. Ženy touží být rovnoprávné. 

Rovnost je v tomto případě používána jako stejnost – budeme mít všichni stejná 
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práva, budeme se dělit o povinnosti, o zábavu i o péči stejným dílem. Znamená to, že 

se začínají stírat i další rozdíly? Ženy jsou a výzkumy to potvrzují (Možný, 2006; 

Plaňava, 2000; Matoušek, 1993), pyšné na to, že dokážou zvládnout to samé jako 

muži. Vesměs je tento jev soudobou společností oslavován jako pokrok. Ale 

rovnoprávnost si bere svou daň: čím jsou ženy rovnoprávnější, tím méně jsou 

od mužů odlišné. Polarita pohlaví mizí, muži i ženy se stávají stejnými. Přestávají si 

být rovni ve smyslu rovnocenných, ale opačných pólů. 

Sladěním práce - kariéry a mateřskými povinnostmi se zabývá ve svých 

výzkumech Hana Maříková. Srovnává situaci zaměstnanosti žen v České republice a 

ostatních evropských zemích. Maříková se zabývá zaměstnáním ženy a jejímu dopadu 

na rodinu, protože je to stále žena, kdo v rámci manželského páru ovlivňuje, ne – li 

určuje, změny v rodinném chování. A jak dále píše v anotaci své studie: „Budoucí 

podoba české rodiny bude proto daleko více záviset na jejích hodnotových 

orientacích, preferencích a životních strategiích než mužových.“ (Maříková, 2000). 

„L. Rabušic ve své podnětné práci z r. 2001 dospěl k vyslovení závěru, že mateřství 

a profesní kariéra spolu nutně soupeří. Tato negativní formulace je sice v našem 

společenském diskurzu obvyklá, proč by však měla být nutná? Nemohou se naopak 

rodičovství a profesní kariéra navzájem posilovat? Nejsou tyto jevy spíše 

v cirkulárním než v lineárním a vylučovacím vztahu? Příklad: Rakouské ministerstvo 

pro rodinu vydává již několik let ženám, které byly více let na rodičovské dovolené a 

které splňují další kriteria, certifikát zvaný „rodinné kompetence“, který pro další 

profesní kariéru těchto žen dokladuje existenci organizačních a manažerských 

dovedností, které v rámci své péče o domácnost a děti získaly. Tuto praxi vnímáme 

jako příklad, že rodičovství a zaměstnatelnost nemusí být vždy v protikladu.“ (Zeman, 

2005, www.rodiny.cz). 

Ve výzkumu Tučka (2000) srovnávajícím hodnoty, postoje týkající se významu 

práce ve spektru základních životních orientací se také porovnával význam práce 

v západních zemích, konkrétně Velké Británii a v ČR. 

Výsledkem výzkumu bylo, že ženy preferují žít pro svou rodinu a děti a na 

druhém místě mají zajímavou a dobře placenou práci. Pro ženu jsou v práci důležité 

dobré vztahy v pracovním kolektivu. Výzkum pomocí faktorové analýzy prokázal, že 

mezi ženami je zřetelnější vazba na dosažení vyššího vzdělání, protože díky něho 

významně roste význam pracovní oblasti a klesá, i když ne významně, orientace 

na domácnost a rodinu a také orientace na volný čas (Tuček, 2000).  

Zajímavý výsledek výzkumu českých postojů (Rabušic, 2009) se vyskytl 

v otázce, na kterou odpovídali podobně ženy i muži: 68% žen a 72% mužů rozhodně 

souhlasilo či prostě souhlasilo s tvrzením, že zaměstnání je dobrá věc, ale po čem však 

většina žen opravdu touží, je domov a děti. Na druhou stranu ve výzkumu zaznělo, že 

status ženy v domácnosti ženy neuspokojuje stejně dobře jako práce v zaměstnání. 

Být zaměstnaná je pro ženy symbolem osobní nezávislosti. Ženy udávají i zisky 

pro rodinu – lepší sociální status rodiny i pozitivní emoční kapitál. Zaměstnání 

pro ženy nemá zatím kvalitní alternativu, když jsou stále v konfliktu kvůli zvládání 
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rodinných a pracovních povinností. Proto se předpokládá dál zájem o placenou práci 

žen. 

1.5.  RODIČOVSTVÍ A MOTIVACE 

Motivace je motorem pro jakoukoli lidskou činnost, rodičovství nevyjímaje. 

Jestliže víme, z jakého důvodu přejeme vychovávat dítě a uvést jej do života, 

dokážeme si uvědomit, co všechno rodičovství obnáší a tím víc k naplnění tohoto cíle 

směřujeme (i přizpůsobujeme) ostatní své zájmy (Nakonečný, 1996). Jestliže naše 

motivace není uvědomělá, ve smyslu, že o ní nepřemýšlíme, stáváme se spíše obětí 

okolností. Adaptace na vzniklou událost pak může být těžší a záleží na naší 

osobnostní struktuře, hodnotách, jak se s nastalou situací vypořádáme. Můžeme 

situaci pojmout jako výzvu, „dar“ nebo se proti ní bránit, útočit proti ní jako proti 

nepříteli nebo ji ignorovat či z ní uniknout. 

Rodina je systémem vzájemných interakcí, každá z nich má nějaký vnitřní motiv 

a interakce mezi lidmi vedou k vzájemnému uspokojování nebo frustrování jejich 

citových potřeb. Etologie i psychologie pojmenovaly potřeby, jejichž uspokojení 

organizmus vyžaduje, má – li se zdárně vyvíjet. 

 Dítě nejen, že má hodnotu samo o sobě, ale také uspokojuje duševní potřeby 

rodiče. Přináší svému rodiči kupodivu stejné uspokojení jeho potřeb, stejně tak, jako 

je pokrývá rodič jemu. Dítě pro dospělé znamená tedy stimulaci, nové zkušenosti, 

smysl života, uspokojuje jejich citové potřeby, přináší rodičům společenský status, 

výhled do budoucna, hluboké životní uspokojení. Systém potřeb, který díky své 

existenci děti uspokojují svým rodičům, popsal v etologických studiích A. Ardrey. 

U nás se zabývali Langmeier s Matějčkem potřebami dětí. Ač k výsledkům svých studií 

výše jmenovaní odborníci dospěli zcela nezávisle, navíc zcela rozdílnými postupy, oba 

systémy – jednak systém potřeb rodičů, jednak systém potřeb, které jsou nezbytné 

pro zdárný vývoj dětí – se shodují.  

Hodnota dítěte je emocionální i psychologická. Většina lidí, kteří odpovídají 

v průzkumech, potvrzuje výroky týkající se emocionální hodnoty dítěte. 

Pravděpodobný posun je u mladých, bezdětných svobodných lidí, kdy většina dítě 

jako zdroj emocionálních hodnot nevnímá. ¾ respondentů ve věku 18 - 49 let 

souhlasili s výroky týkajícími se emocionální hodnoty dítěte. Polovina respondentů 

vyslovila názor, že mít dítě je zodpovědné vůči společnosti. Část respondentů vnímá 

rodičovství jako povinnost. (Palomba., Moors,eds.,1998) 

Mladí lidé dnes mají tendenci mít méně dětí a mít je později. Důvodem poklesu 

motivace k rodičovství může být také to, že není tak přitažlivé jako aktivity 

volnočasové a profesní, protože rodičovství je spojováno s izolací a stereotypem. Také 

sem patří obava žen, že muži nebudou ochotni se s nimi o péči a výchovu dětí podělit 

(Vágnerová, 2007).  

Rozvoj vztahů dítě přidává do partnerského vztahu novou dimenzi, partneři se 

vidí v nových rolích, vytváří se kontakty z jiných neprobádaných oborů, rozvíjí se 

nové vztahy s lidmi, kteří také mají děti. 
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Osobní naplnění – rodičovství rozvíjí osobnost, pro mnoho matek je mateřství 

jejich životní rolí, dává jejich životu smysl. Rodičovství jako výzva – přináší nové 

podněty. Jako známku dospělosti berou rodičovství především ženy, muži se cítí 

dospělí pouze v 21% (Sobotková, 2007). 

1.6. K PODPOŘE RODIČOVSTVÍ PRO BUDOUCÍ A SOUČASNÉ RODIČE  

Pokud bychom si měli představit ideální dva dospělé, kteří se rozhodnou počít 

dítě, šlo by o osobnosti, jejichž výdej do vztahů bude větší než příjem a to především 

ve vztahu k dětem. (Břicháček, 2002). Ideální budoucí rodiče se rozhodnou pro početí 

dítěte v době, kdy se cítí radostni a spokojeni se svým nynějším životem až natolik, že 

svou tvořivost „zrealizují“ v početí dítěte, aby se s ním o svou naplněnost podělili. 

Početí dítěte bude vědomým slavnostním aktem. 

Zatím bývá častější varianta, že dospělí se dostanou v životě do stadia, kdy si 

řeknou, že jim ke spokojenosti něco chybí nebo že jejich vrstevníci začínají zakládat 

rodiny, tudíž by bylo vhodné něco v tomto směru podniknout. Již v menšině, ale přece 

existují i v současné době, taková těhotenství, která jsou neplánovaná a budoucí 

pečovatelé se musí na nacházející neočekávanou situaci v průběhu těhotenství 

adaptovat.  

Mladé dospívající a dospělé odrazuje náročnost, jakou rodičovství obnáší a za to, 

že si rozmýšlí, zda „do toho půjdou“, je můžeme pochválit za jejich zodpovědnost. 

Vlastní dětství je evidentně nenadchlo do té míry, aby si stejný model, jako zažili sami, 

chtěli za každou cenu zopakovat. Jejich rodiče a společnost nedokázali přiblížit, v čem 

by pro ně bylo rodičovství přínosné a v čem je kouzlo sounáležitosti. Jak píší 

klasikové, „lidské chování reprezentuje do značné míry to, k čemu byli lidé vedeni, co 

se naučili a jaké měli vzory, a nikoliv lidský potenciál.“ (Satirová, 1994, str. 343)  

O rodičovství se sice neurčitě mluví jako o něčem důležitém a nenahraditelném, 

ale zároveň se o matkách na rodičovské dovolené mluví jako o bytostech izolovaných 

a postupně degradujících, o otcovství se dočtete jen sporadicky v psychologických 

časopisech (Hašková, Pomahačová, 2006).  

Jak můžeme pomoci změnit nynější situaci? Jak změnit k lepšímu těžkostmi 

prosáklou dobu? „Musíme změnit svou vnímavost a také důvěru v lidské možnosti. 

Každý z nás může tuto změnu prožít. Musíme začít tam, kde jsme, a odtamtud vyjít. 

Rodina se stane nejlepším místem pro učení i pro praxi“ (Satirová, 1994, str. 343). Zní 

to idealisticky a pateticky, ale máme jinou možnost, než toto opsat? 

Doufejme, že ano. O podporu radostnějšího prožívání rodičovství, o návrat 

k intuitivnímu rodičovství, k jeho přirozenému zvládání, se snaží aktivity, které 

bychom mohli shrnout pod pojem „vědomé nebo angažované“ rodičovství.  

1.6.1. ANGAŽOVANÉ RODIČOVSTVÍ 

Angažované rodičovství se stává novým sociálním hnutím přitahující rodiče, 

kteří se nechtějí rodičovskou a pečující roli vnímat jen jako přívažek své kariéry. 

Rodiče zajímající se o aktivní rodičovství hledají způsoby, jak období výchovy dětí 
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plně prožít, aniž by to znamenalo žít na hranici chudoby a rezignovat na svou 

seberealizaci.  

Angažovaní rodiče vstupují do veřejného života zejména prostřednictvím 

mateřských, rodinných center a sdružení při školách, aby podpořili a 

demonstrovali dalším rodičům a společnosti celkově, že být rodiči neznamená jen 

zplodit a postarat se o základní potřeby dětí. Že rodičovství je plnohodnotnou a 

společensky akceptovatelnou identitou samo osobě. Že o rodičovství by se 

nemuselo mluvit jen v souvislosti s klasickým rozporem, jak sladit pracovní 

kariéru a péči o děti.  

Vědomě prožívané rodičovství rozvíjí v dospělých generativitu, jejíž 

„aktivování“ v nich už je a ještě více dozrává po celou druhou půlku jejich života, 

z čehož těží celá společnost, nejen děti. Takoví lidé zpravidla nejsou lhostejní 

k dění kolem sebe, zajímají se o další lidi nejen v okolí a jsou ochotni se zapojit 

do různých společensko prospěšných (a zpravidla nevýdělečných) aktivit. Tyto 

aktivy podporuje a publikuje také Zeman z brněnského centra pro rodinu: 

„Dovolím si tvrdit, že prorodinných aktivistek, žen a v menší míře i mužů, kteří 

dobrovolně nabízejí obrovské množství organizační a vzájemně výpomocné 

práce, je podstatně více než třeba aktivních ochránců životního prostředí.“(2006, 

str. 37). 

Je smutné, že lidé ve „vyspělých státech“ již musí hledat informace a 

vzájemnou podporu i v tak zásadní a přirozené věci, jako je péče a výchova dětí.  

 „Péče totiž není ani jednoduše práce, ani pouhá rekreace, spíše naplnění 

společenské odpovědnosti a závazku, který by měla společnost náležitě ocenit. 

V symbolické rovině toto spojení devalvuje a zcela opomíjí pečovatelskou činnost a 

její význam pro společnost, což souvisí s jednoznačně vyšší hodnotou, kterou naše 

společnost přikládá placené práci a placenému pracovnímu výkonu, a s podceněním 

převážně ženské neplacené práce v rodinách.“ (Křížková, Dudová, Hašková, Maříková, 

Uhde, 2008, str. 8) 

Hledají se stále nejlepší strategie optimálního výkonu rodičovské funkce v těch 

oblastech zeměkoule a v minulosti, kde mají pocit, že nalezli takový model 

rodičovství, které je přirozené a dospělí jedinci v něm vyrostli, ve statisticky 

významné většině, ve zralé autentické osoby. Jako zástupce takových „hledačů“ zde 

uvádíme J. Liedloffovou. 

Liedloffová je průvodce rodičovstvím, které je radostí pro rodiče i dítě. 

Nahlodává mýtus rodičů, že jakmile se dospělý stane rodičem, změní se celý jeho 

život. Studovala a žila ve společenství, kde příchod dítěte neznamená zničení 

dosavadního života dospělých. Ve své knize vysvětluje a ukazuje na příkladech: 

dítěti má být dospělý průvodcem, ale ne sluhou a permanentním animátorem. 

Dítě se má stát součástí života dospělého, má se učit vnímat svět dospělých, 

vstřebávat jednání a chování okolí, které se tak stává průpravou pro jeho 

samostatný život. Rodiče, kteří staví své dítě na piedestal a vše podřizují jeho 

potřebám, stejně svému dítěti nejsou schopni nikdy vyhovět, neboť jeho 
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požadavky jsou neukojitelné. Navíc rodiče bude jen dětský svět nudit. A dítě si 

bude žádat stále hodně pozornosti. Děti nejraději stejně dělají věci, činnosti, které 

dělají dospělí.  

V předloze její knihy Hledání kontinua píše E. Labusová: „přirozeností dítěte 

totiž je, že v rodiči očekává silnou aktivní osobu, která mu věnuje maximální a 

bezpodmínečnou lásku, ale zároveň nepřestane žít svůj vlastní smysluplný život“ 

(Liedloffová, 2007, str. 6). 

Liedloffová doporučuje, aby rodiče měli stejný respekt k dětem jako k dalším 

dospělým. „Dítěti se neudílejí rozkazy, které by odporovaly jeho vlastním sklonům: 

kdy má jít spát, kolik má jíst, jak si má hrát. Ale když rodič potřebuje pomoci, čekají, 

že okamžitě poslechne. Žádosti („přines trochu vody“) jsou vyslovovány 

s předpokladem vrozené sociálnosti, s pevným přesvědčením, že každé dítě chce být 

užitečné. Nikdo se neohlíží, jestli dítě poslouchá. Nikdo totiž nepochybuje, že dítě 

spolupracovat chce. Je přece sociálním tvorem, dělá, co se od něj očekává, bez váhání 

a jak nejlíp umí.“ (Liedloffová, 2007, str. 105).  

Současní rodiče většinou nezapojují děti do chodu domácnosti již od nejmenšího 

věku. Souvisí to možná více s jejich projekcemi z vlastního dětství a s obavami 

o bezpečnost dětí. Také, pokud má rodič na dítě více času a trpělivosti, je ochotnější 

přizvat a naučit něco své děti. Takové škrábání brambor nebo sázení kytek je s dětmi 

sice mnohem delší a „špinavější“ záležitost. Společná práce a trpělivost se ovšem 

v budoucnosti vyplatí, bylo by to velké pole působnosti právě pro prarodiče. Dnešní 

děti příliš ochraňujeme, tím je odsuzujeme k nudě a nezralosti, nevyužíváme naplno 

jejich přirozený potenciál k učení ve věku, kdy přirozeně nasávají informace a vjemy 

(Erikson, 2002). 

Co nám rodičovskou roli stěžuje nejvíce, je přísná oddělenost prostředí a 

společenství, kde se dospělí pohybují. Místo výkonu pracovní činnosti je v naprosté 

většině odděleno od místa bydliště. Tím se snižuje možnost socializace dětí, 

snižujeme možnosti jejich přirozeného učení a neumožňujeme dětem využít jejich 

největší schopnost útlého věku nasávat neuvěřitelné množství informací a vjemů. To 

lze v přirozenějších prostředích, kde rodiče pracují a žijí v rámci jednoho společenství 

- kontinua. Pokud toto mohou rodiče svým dětem umožnit, mají takový styl života a 

svobodnou práci, dětem se žije lépe. Viz přísloví: „k výchově jednoho dítěte je 

zapotřebí celá vesnice“, protože dítě se učí ode všech, od různých generací, vnímají 

různé charaktery, různé věkové kategorie a jejich vývojové úkoly (Erikson, 2002). 

Tím, že dítě držíme, v izolovaných prostředích domácnosti, nebo jen v přísně 

dětských prostředích, si jako rodiče znesnadňujeme život. A my dospělí se stáváme 

převozníky. Převážíme nebo přecházíme s dětmi do různých prostředí sem a tam 

(škola, kroužek, babiččina domácnost, obchodní centrum, ordinace,…). Některé děti 

ale náhlé změny prostředí snášejí špatně, protože než si zvyknou na jedno prostředí, 

už musí jít dál. Snaha o perfektní výkony si žádá vysokou míru koncentrace, kterou 

dětem ale neumíme dopřát, protože často, když se ponoří do nějaké činnosti, začnou 
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se důkladněji seznamovat s novým prostředím, už je „k jejich dobru“ ženeme zase 

někam jinam.  

Navíc prostředí jsou pro dítě nepřehledná, protož jsou odlišné i normami 

chování. Doma se může mluvit nahlas, v bance se nesmí mluvit nahlas, dospělí můžou 

mluvit sprostě, ale děti nesmí. Děti musí myslet na to, jestli v botičkách, které mají 

zrovna na sobě, můžou skočit do louže nebo ji obejít. Jednotlivá prostředí nejsou 

kontinuální. Když je dítě malé, ještě mu vystačí jen péče rodičů, ale s přibývajícím 

věkem „ potřebuje stále více podpory ze strany své společnosti a své kultury. Člověk 

sice může přežít ve společnosti, která je naprosto antikontinuální, ale k naplnění jeho 

osobnosti, k jeho blahu, pravděpodobně nedojde.“ Nejdříve se musí změnit lidé, tak 

aby byli schopni kulturu udržet v kontinuu. Děti by měly mít možnost poslouchat, jak 

mezi sebou mluví dospělí, měly by mít vrstevníky, se kterými by komunikovaly na své 

úrovni, pak děti o něco starší, aby měly představu, jaký bude jejich další vývoj. Děti 

pro své aktivity potřebují jak společníky, tak příklady. Společnost, která to 

neumožňuje, snižuje jak zdatnost svých členů, tak stupeň jejich blaha.“ (Liedloffová, 

2007, str. 148). 

Přebíhání z prostředí do prostředí sice zaručuje dětem to, že tráví se svým 

rodičem poměrně více času než v předchozí generaci, ale jde o čas, který jsou pouze 

„vedle sebe“ a pro opravdovou sdílející komunikaci není prostor. Blíže to vysvětluje 

Laux (2006): děti potřebují, abychom byli k dispozici. Ne, aby to byl jen nějaký 

vymezený časový úsek. Kdy nás dítě bude potřebovat, se nedá naplánovat, pokud 

potřebuje podporu, nemůžeme vyjádření účasti odložit na dobu, kdy se nám to více 

hodí, nejúčinnější bude právě teď a tady. Příležitosti k prohloubení vztahu, 

k rozhovoru s dětmi, by měly vyplynout a spontánní hovor se nedá udělat v určeném 

čase od – do. Kdo má starší děti tak ví, jak urputně se brání naplánovaným 

rozhovorům, kdežto při mytí nádobí nebo při společné jízdě na kole, při vhodné 

příležitosti, kdy ve volném hovoru náhodou společně narazíte potřebné téma, které 

proberete přirozeně. K tomu ale skutečně potřebují rodiče i podporu okolí, které bere 

ohled. Nebo lépe, okolí, pro které je soužití dospělých a dětí dohromady přirozené, 

kde nejsou místa vyhrazeny jen pro dospělé a jen pro děti.  

Aby byla společnost nastavena tak, že děti mohou vidět své rodiče při práci, aby 

bylo co nejméně míst, kde je dětem vstup zakázán. Rodiče jsou stejně závislá skupina, 

podobně jako hendikepovaní občané. Jsou závislí na stanovisku a podpoře 

společnosti. Proč? Nestačí, že se jedna rodina rozhodne vést pro rodinný život – méně 

práce, více společných aktivit. Pokud se rodiče rozhodnou věnovat čas svým dětem, 

znamená to, že si udělají čas i na postupné osamostatňování dítěte – třeba pouštět je 

samotné MHD do školy, pouštět je samotné ven. Takový trénink zabere zpočátku více 

času a rozvažování, než dítě posadit do auta a odvést ho na místo určení. 

 Nemluvě o rodinách sociálně slabých, kde zaměstnavatelé znemožňují rodičům 

postarat se o své děti. Třeba matka samoživitelka, která pracuje jako pokladní 

v hypermarketu, v 12hodinových směnách, nesmí mít u sebe ani mobilní telefon, aby 

zjistila, zda jsou děti doma v pořádku.  
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K tomu, abychom mohli děti učit samostatnosti, aby se mohly rozvíjet, 

potřebujeme ve svém okolí lidi, kteří jsou na děti nastaveni, potřebuje prorodinnou 

politiku. O toto se snaží mimo jiné na konferencích věnovaných rodinné problematice, 

rodinné politice, které pořádá ministerstvo práce a sociálních věcí, konferencích. Zde 

jsme již zmínili úryvky příspěvků z mezinárodní konference na téma “Rodina a 

rodičovství na prahu 21. století“. Jedním z přednášejících byl i Fred Deven 

z belgického centra pro studium populace a rodiny, který vystoupil s příspěvkem, 

„Rodičovské dovolené se zvláštním zaměřením na roli otce“. Vysvětlil, co je potřeba 

k tomu, aby se i otcové mohli zapojit aktivněji do výchovy svých dětí. Například tím, 

že budou čerpat část rodičovské dovolené. K tomu, aby se tak stalo, je třeba ovlivnit 

postoje populace k čerpání otcovské dovolené otci. Je třeba změnit postoje ostatních 

mužů – spolupracovníků i nadřízených. Dále je třeba vyřešit otázku příjmů, poněvadž 

pokud nebude dostatečně adekvátně nahrazen příjem rodiče pečujícího o dítě, otcové 

rodičovskou dovolenou vybírat nebudou. Deven (2005) mluví ještě o podstatné 

složce – inspiraci. Otcové by měli mít impulzy, informace a inspiraci, povzbuzení 

k tomu, aby se o tento druh péče zajímali.  

Spousta současných i rodičů, i těch, kteří již mají aktivní etapu rodičovství za 

sebou, se čas od času zabývá pochybnosti nad svým počínáním v průběhu 

výchovného procesu u svých dětí.  

Proto k návrhům a doporučením pro rodiče, je nutno zdůraznit ještě toto: 

„Rodiče vlastně musejí dělat chyby, aby jejich děti pochopily, že dokonalost není 

nutná, aby člověk člověka mohl milovat. Přijetí rodičů i s jejich chybami/…. / znamená 

nutný předstupeň k přijetí sebe samého s vlastními chybami.“(Lacinová, Škrndlíková, 

2008, str. 38). 

Celá tato dlouhá stať o kultuře, míře času a kontinuálnosti prostředí byla 

vřazena záměrně, byť může vzniknout dojem, že do prožívání rodičovství nepatří. 

Domníváme se, ale že uvedené okolnosti přímo s prožíváním souvisí, neboť, jak bylo 

řečeno v předchozích kapitolách, prožívání ani péči o rodinu nelze oddělit od 

společenských vlivů i vnitřního prožívání jedince. Vnitřní prožívání dospělých, jejich 

starosti, tlaky okolí se téměř vždy odrazí na klimatu v rodině, které si dítě bude 

vědomě a hlavně podvědomě pamatovat celý svůj život.  
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2. RODINA 

Smyslem rodiny je hlavně reprodukce a pokračování rodu. V rodině je péče o 

děti nejoptimálnější, rodinné uspořádání je prověřeno časem a je nejstabilnější. 

Rodina se stává pro dítě modelem společnosti, učí se v ní všem základním 

dovednostem potřebným pro život. Rodina formuje dítě podle svého hodnotového 

schématu, podle svých postojů, zprostředkovává tradice (Matoušek, 2003).  

Po druhé světové válce vzrůstá vědecký zájem o rodinu. Do té doby se 

v psychologii i psychiatrii pracovalo pouze s jednotlivci. Události a děje se 

vysvětlovaly tradičně – každá událost či děj má svou příčinu a důsledek. Odborníci si 

ale začali stále více všímat, že pro plné pochopení jednotlivce je důležité poznat i 

okolí, vztahy s blízkými lidmi, se kterými je v kontaktu, a jak na ně reaguje. 

 Biolog Ludwig von Bertalanffy vypracoval nejprve systémový pojmový model a 

na jeho základě spatřila světlo světa, po druhé světové válce, koncepce systémového 

myšlení (Sobotková, 2001).  

Rodina je živý, v pravidelných intervalech proměňující se útvar, který má své 

funkce. Ty naplňuje podle potřeby a dle toho, ve které životní fázi se rodina právě 

nachází. Je rozdíl, zda je rodina ve fázi vzájemného poznávání, ve fázi úplné rodiny či 

prochází těžkým, mnohdy pro manželství krizovým obdobím - fází opuštěného hnízda 

nebo fází stáří a životního osiření.  

Matoušek (1993) popsal vývojové fáze rodiny podle jejich hlavního smyslu – 

podle věku dětí, o které rodina pečuje: rodina s předškolním dítětem, rodina se 

školními a dospívajícími dětmi, rodina opuštěná dětmi. 

2.1. RODINA JAKO SYSTÉM 

Z pohledu systémového přístupu je rodina strukturovaný celek, který je složený 

z členů, kterými svými vnitřními interakcemi a společnými i jednotlivými reakcemi 

na vnější svět tvoří jedinečnou novou jednotku.  

Vynořilo se několik vlivných modelů pojetí rodiny v rámci systémového 

přístupu, které měli společné prvky. Jejich základní charakter shrnuli Kantor a Lehr 

v 80. letech (in Sobotková, 2001) v těchto 4. tezích:  

1. Rodinné systémy vytváří organizačně složité sítě, kde jsou vztahy vzájemně 

propojeny. Vztahy v rodině jsou cirkulární, fungující na principu vzájemnosti, 

reciprocity.  

2. Rodiny jsou otevřené systémy, propouští a nasávají informace, udržují si kontinuitu 

díky otevřenosti a schopnosti dělat a přijímat změny. Jsou schopny reprodukce a 

jsou kontinuální.  

3. Rodinné systémy se dokážou adaptovat na změny díky citlivého vnímání podnětů 

vnitřního i vnějšího původu.  

4. Rodina je médiem informací - jejich příjemcem, poskytovatelem i 

zprostředkovatelem. 
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Jedním z prvních systémových teorií rodin byla Bowenova teorie. Murray 

Bowen poukázal na význam sdíleného citového života, emoční podpory v rámci 

rodiny. Dokazoval, stejně jako další systémové teorie (u nás například Chvála, 

Trapková z roku 2004 a jejich model rodiny jako sociální dělohy), že pro zdravý vývoj 

jedince i jeho budoucí vztah k lidem je sdílená náklonnost a podpora v rodině 

nezbytná.  

Další uznávaná a citovaná škola je systémová koncepce z Palo Alto. Zakladatelé 

Don Jackson, Paul Watzlawick, Jules Riskin a Virginia Satirová založili Ústav 

mentálního výzkumu (MRI) v Palo Alto v Kalifornii. Pracovníci MRI analyzovali 

komunikaci mezi jednotlivými členy rodiny v závislosti na jejích vzájemných vztazích 

a ze získaných poznatků vyvodili, že: bereme – li rodinný systém jako soubor částí, 

pak změna jedné části vyvolává změny u všech ostatních. Pracovníci výzkumem 

potvrzovali, že komunikace je klíčem k pochopení lidského jednání. Teorie vzniklá 

z této myšlenky popisuje specifický přístup ke změnám, které probíhají ve dvou 

rovinách. Změny prvního řádu jsou ty události, které zapříčiní proměnu určitých 

faktorů uvnitř systému, změny druhého řádu pak znamenají proměnu samotného 

systému (Matoušek, 1993). 

Přístup, který se zabývá vztahy mezi rodinou a vnějším prostředím je označen 

jako ekologický nebo ekosystémový, jeho autorem je Bronfenbrenner. Dokázal, že 

důležité jsou i vlivy širšího sociálního systému vztahů. Na dění v rodině může působit 

například škola, zaměstnavatel, úřady, stát, orgány péče o dítě apod. Bronfenbrenner 

popsal bohatě strukturovanou síť prostředí, která ovlivňuje vyvíjejícího se člověka i 

jeho rodiny (Sobotková, 2001, Matoušek, 1993).  

Rodinné systémy můžeme charakterizovat také podle míry jejich otevřenosti či 

uzavřenosti před vnějším světem. Většina rodin se pohybuje mezi těmito dvěma póly. 

Uzavřený rodinný systém se jeví bezpečnější. Rizika spojená s uzavřeností systému 

vyplývají z nedostatku kontaktu s okolím, podpůrná síť bývá nedostatečná, rodiny 

jsou rigidnější a hůře reagují na změny a stress. Určitá míra uzavřenosti je ale nutná 

pro zrání a výchovu dětí (Chvála a Trapková, 2004). Rodiny s otevřeným systémem, 

které mají širokou podpůrnou síť, vidí výhody v bohaté výměně informací, sdílení 

zkušeností, které jí pomáhají vyrovnávat se a využívat podporu v zátěžových situacích 

(Sobotková, 2001).  

Způsob integrace rodiny do společnosti dle Parsonse: nukleární rodina je 

relativně uzavřený systém s omezenými kontakty s příbuznými v širší rodině (Možný, 

2006). 

2.2. VNITŘNÍ STRUKTURA RODINY 

Každá rodina si tvoří svoje nepsaná pravidla, vnitřní řád a hranice, na základě 

kterých funguje a prezentuje se vnějšímu světu. Rodina znamená pro jednotlivce 

oporu, může se s ní někdy ztotožňovat, jindy si uchovává svou osobní odlišnost. 

V rámci rodiny se vytvářejí určité koalice – spojenectví pro jisté účely. Koalice slouží 

k tomu, aby například rodičovská koalice udělala nějaké rozhodnutí, spojenectví rodič 
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– dítě pěstovalo nějaký zájem. Každý jedinec se nachází v rámci rodiny v několika 

takových systémech, o kterých se hovoří jako o subsystémech.  

Jedno ze základních pravidel, které zdravá rodina podporuje, jsou hranice mezi 

jednotlivými členy rodiny, které by měly být jasné a zároveň pružné. Hranice pevné 

bez možnosti změny nebo kde hranice dokonce chybí, negativně ovlivňují prožívání 

v rodině. Bowen pokládá takové hranice za nefunkční (Matoušek, 1993). 

2.3. FUNKCE RODINY  

Funkce rodiny zůstávají dle Langmeiera (1991) stále stejné, tedy co se týká 

výchovy dětí. Společnost očekává, že 1. jedinec bude vykonávat vše, co je potřebné 

k zachování jejího bytí i k dalšímu jejímu rozvoji a za 2. očekává, že si jedinec najde 

takové uplatnění, aby se co nejvíce a nejplněji rozvíjel. Funkce rodiny Langmeier 

rozdělil do kategorií: 1. reprodukční, 2. hospodářská, 3. emocionální, 4. socializační, 5. 

sociálně podpůrná. 

Výchovná funkce je pro dnešní rodiče velmi náročná, protože rodiče nedokážou 

předvídat, do jakého světa dítě vychovávají. Vychováváme dítě pro svět, který 

neznáme. Je pro nás neobvyklý, neurčitý. Životní podmínky budou s velkou 

pravděpodobností jiné, než jak je známe my. Nevíme, jak máme připravit děti na 

nároky příštího světa.  

Co může rodič pro své dítě udělat, aby ho připravil pro život dle Langmeiera a 

Krejčířové (2006): Společnost se o svůj další osud nemusí obávat, pokud se jí podaří 

vychovat budoucí generaci, která bude: 1. Tvořivá – oproti namemorovaným 

znalostem a nacvičeným dovednostem. 2. Zároveň si udrží kritický odstup, ale bude 

snášenlivá, tolerantní k chybám svým i druhých. Bude-li mít smysl pro sounáležitost. 

Bude-li umět rozlišovat. Bude dodatečně hodnotově pevná a emočně jistá, vychovaná 

k porozumění jiným lidem byť odlišným kulturou, názory. Bude odpovědná. Bude mít 

za svou odpovědnost vyplývající z autonomní morálky, založené na zvnitřnělých 

principech spíše, než na pravidlech nařízených zvenčí.  

2.4. RODINNÉ FUNGOVÁNÍ 

Zvyšující se odborný zájem o rodinu a současně probíhající odklon sociálních 

věd a psychologie od patologických jevů se projevil publikovanými koncepty „zdravé 

rodiny“. Zdravé rodinné fungování by se dalo vyjádřit třemi body: soudržnost 

(koheze)- členové rodiny spolu sdílí, jsou si blízcí, adaptabilita – jsou flexibilní a 

komunikace. (Sobotková, 2007). 

K vědeckému přístupu ke zkoumání zdravé rodiny i takové rozčlenění rodin, 

které by zároveň funkčnost rodiny více charakterizovalo. Například Beavers 1982 

(in Sobotková, 2007) rozlišuje rodiny optimální, adekvátní, průměrné a dysfunkční, 

z čehož první dva typy rodin jsou „zdravé“. Zdravá rodina má svoji strukturu, vysokou 

míru intimity, členové rodiny jsou autonomní a mají kompatibilní hodnotovou 

orientaci, včetně postojů. V takové rodině probíhají jasné interakce a komunikace 

(Plaňava, 1998).  
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S. R. Sauber fungování rodiny shrnul do čtyř oblastí: 1. Osobní - spokojenost 

členů v rodině, jejich role a pozice, 2. Partnerská - vzájemný soulad, 3. Rodičovská – 

výchova dětí, 4. Socioekonomická – podpůrná sociální síť, ekonomické zajištění 

rodiny, sociální zařazení (Sobotková, 2004). 

Srozumitelné je dělení rodin podle jejich nezákladnější úlohy. Zda rodina plní 

své povinnosti vůči dětem nebo zda ve svých povinnostech z nějakého důvodu 

selhává. Proto užíváme rozdělení funkční nebo dysfunkční rodiny. 

2.4.1. FUNKČNÍ RODINA  

Zdravá a optimální rodina dokáže zvládnout napětí mezi potřebami členů a 

skupiny. Každý člen rodiny má svou autonomii, ale je mu vlastní i pocit sounáležitosti. 

Pro fungující soužití je typické, že v žebříčku životních hodnot je rodina a soužití 

v manželství na nejvyšším nebo vysokém stupni. Utváření společných vztahů, intimity 

a společného soužití investují hodně energie a času. Rodinné zázemí není pro členy 

funkční rodiny jen prostředkem pro regeneraci na cíle mimo rodinu (Plaňava, 1998). 

Základními znaky fungující rodinného soužití je převážně kladné emoční klima, 

členové rodiny jsou rádi, že jsou spolu a vyjadřují to podporou. Jsou spolu solidární. 

Radost ze sdílení a podporu vyjadřují častými spontánními dotekovými kontakty 

(nevynucovaným dávaným i přijímaným mazlením, hlazením). Fungování rodiny 

závisí na schopnosti rodiny udržovat stabilitu a přizpůsobovat se změnám. Rodinné 

společenství by mělo mít určitý řád, zároveň by mělo být schopno adaptace a umět si 

zachovat rodinnou identitu. Optimálně fungující rodičovský pár umí citlivě reagovat 

na potřeby změn a růstu jednotlivých členů rodiny, rodiny jako celku a citlivě reaguje 

na změnu vnějších podmínek (Sobotková, 2001). Struktura funkční rodiny je jasná, 

s pravidly danými, leč flexibilními. Rodina je schopna měnit pravidla v souladu 

s vývojovými etapami rodiny a jejími aktuálními potřebami. Mezi rodiči a dětmi je 

jasná mezigenerační hranice a rodiče spolu kooperují a vedou domácnost. Rolová 

očekávání v rodině jsou jasná, je zde možnost změn.  

2.4.2. DYSFUNKČNÍ RODINA 

Dysfunkční rodiny se projevují buď rigiditou, nebo chaosem. Pravidla v rodině 

jsou buď nastavena tak pevně, že je není možno měnit, nebo chybí úplně. Chybí 

sdílení, každý je zahlcen sám sebou, každý se stará sám o sebe. Nebo může přejít 

intimita do druhého extrému, kdy jsou členové na sobě absolutně závislí a 

nepřipouští se vazba na nikoho jiného vně rodiny. Individualita a odlišnost není 

žádoucí. Má – li v rodině někdo problémy, je obviňován a členové se od něj distancují. 

Emoční ladění je negativní. Dotekové kontakty chybí nebo jsou vyjádřeny bitím. 

Členové rodiny se neustále dohadují. Dysfunkce a problémy v rodině můžeme vždy 

pozorovat na jejich členech, nejvíce viditelné jsou na dětech. Děti z problémových 

neboli nesouladných rodin se projevují nízkým sebehodnocením, jsou bojácné, 

úzkostné, agresivní nebo stažené, nejsou schopny jasné a přímé komunikace a 

k dosažení svých cílů používají nevhodné strategie. U dysfunkční rodiny je typická 

orientace na osobní seberealizaci, očekávají od druhých podporu a obětování. 
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Členové rodiny můžou mít různou hodnotovou orientaci. Členům může jít o stejný 

cíl – úspěch v kariéře a od druhých očekávají, že se jim přizpůsobí (Sobotková, 2007). 

2.5. ODOLNOST RODINNÉHO SYSTÉMU  

Odolnost je charakterizována nejčastěji pojmem resilience. Vyjadřuje odolnost 

rodinného systému ve smyslu aktivních vnitřních sil v rodině. Na základě vlastních 

zkušeností z původních rodin a kultury, ve které žijeme, máme představy o tom, jak 

zvládat zátěžové situace v námi založené rodině (Špitz, 1994).  

2.5.1. RODINNÁ RESILIENCE A STRATEGIE ZVLÁDÁNÍ ZÁTĚŽE V RODINĚ 

Být resilientní pro rodinu znamená, že si dokáže udržet zavedené vzorce 

fungování i při zátěžových situacích (resilience znamená nezdolnost, houževnatost a 

také elasticitu – navrácení do původního stavu). Jde o schopnost rodiny rychle se 

zotavit z krizové události, jež byla příčinou změn ve fungování rodiny. Rodinná 

resilience se rovná rodinné adaptaci, bez schopnosti adaptace rodina nemůže dobře 

fungovat. Protektivní faktory, které rodině pomáhají ve všech jejích vývojových 

cyklech: sociální síť, rodinné tradice a rituály, rodinná komunikace, kompatibilita 

osobností partnerů, společně trávený čas a rodinná rutina (Sobotková, 2007). 

Schopnosti reparace jsou u každé rodiny jiné, záleží na okolnostech a zvládacích 

strategiích a postupech dané rodiny (Matějček, 1992). 

Obecné resilientní faktory, které mohou obnovit odolnost rodiny, a zároveň jde 

o protektivní faktory: dobrá komunikace nejen při řešení problémů, rovnoprávnost, 

spiritualita, rodina je flexibilní při potížích, je schopna i krátkodobě změnit životní 

styl, udržuje si naději a pravdivě se členové navzájem informují, těžkosti, které 

zakouší, bere jako výzvy, udržováním rodinných rituálů a času tráveného společně si 

udržují stabilitu a intimitu, sociální opora a zdraví + well – being členů rodiny. 

Klíčové rodinné procesy pro rodinnou resilienci jsou: působení systému 

přesvědčení v rodině, organizační vzorce, komunikaci a řešení problémů 

(Sobotková, 2007). 

V odolnosti rodinného systému se můžeme ještě setkat s pojmem hardiness. 

Hardiness je o pojem přenesený z individuální roviny a je „užší“ než resilience. 

Vyjadřuje aktivní síly v rodině, její houževnatost a pevnost. Rodina s dobrou 

hardiness bere potíže jako výzvy, má pocit, že situaci zvládne a má ji pod kontrolou 

(Sobotková, 2007). 

Opakem resilience je vulnerabilita rodiny – „zranitelnost a tendence ke 

zhoršování rodinného fungování v důsledku nedostatku zdrojů sil nebo společného 

zaměření problémů.“ (Sobotková, 2007, str. 84).  
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3. KLIMA A PROŽÍVÁNÍ V RODINĚ  

O vlivu rodinné atmosféry na děti toho víme z výzkumů a kazuistik poměrně 

hodně. V každé práci, týkající se péče o děti, se apeluje na kladné emoční klima. Co 

přesně klima v rodině znamená, se dozvídáme většinou nepřímo. Z výzkumů 

o delikventních dětech víme o důsledcích nepříznivého rodinného klimatu na děti. Ze 

zkušeností vyplývá, že kvalita rodičovské péče a kvality rodinného prostředí v dětství, 

více než adolescenci, má vliv na pozdější problémové chování. Prostředí rodin 

mladých delikventů je chladné, s minimem rodičovských zájmů o děti. (Matoušek, 

2003). Za nastavení klimatu v rodině jsou odpovědní především rodiče. Převládající 

klima v rodině pak závisí na složitých vazbách mezi osobnostními dispozicemi obou 

rodičů, na jejich vzájemných interakcích, na socioekonomické situaci rodiny. Faktory 

kladného emočního klimatu jsou obdobné, ne – li stejné, jako při způsobilosti zvládat 

těžkosti v rodině.  

Prožívání v rodině ovlivňuje také způsob komunikace, sdílení. Prožívání 

každého jedince dohromady vytváří prostředí rodiny a zpětně ovlivňuje jedince 

v rodině. Satirová (1994) tvrdila, že to, jaký charakter má společnost, má svůj počátek 

v rodině. Kvalita života rodiny v důsledku ovlivňuje celek, protože společnost se 

skládá z jednotlivců a každý z nás prošel nějakým způsobem rodinou. Klima v rodině 

se mění vzhledem k okolnostem vnějším i vnitřním, jde o proces složitý, živoucí a 

neustále se proměňující. Faktory, které rodinný systém drží v rovnováze, popíšeme 

nyní.  

3.1. KOMUNIKACE 

 „Rodinnou komunikaci většina odborníků považuje za klíčovou a rozhodující 

pro úspěšnost fungování rodiny.“ (Sobotková, 2007, str. 46). Být s někým v interakci 

znamená komunikaci. Záleží na způsobu naší komunikace, jak kvalitní interakce 

budou. Rodina je prostředím, kde předpokládáme, že lidé jsou mezi sebou v citově 

nabitých vztazích, tudíž zákonitě do společných interakcí vstupují. Vše co dělají, má 

pro ostatní komunikační význam (obsah řeči, mimika, gestika, prostorová 

vzdálenost,…). Prožívání a chování, veškerá činnost jednotlivců v rodině se odvíjí 

od komunikace, podle míry jasnosti a otevřenosti se v rodině odvíjí atmosféra. 

Komunikace je zásadní při řešení problémů a plánování změn. Přímá otevřená 

komunikace se stává ochranným faktorem rodiny (Sobotková, 2004). Komunikací 

vyjadřujeme svoje vnitřní prožívání, vztah k sobě samému i k ostatním. Ve způsobu, 

jakým dokážeme sdělovat, poznáváme copingové strategie naše i ostatních.  

Komunikace ve funkční rodině je vřelá, empatická, projevuje se v ní zájem 

o druhého člověka. Každá rodina si vytváří svůj osobitý komunikační styl, rodinný 

slovník. Dysfunkční komunikace obsahuje intruzi, čtení myšlenek, mluvení 

za druhého, převažující nesouhlas, útočný nesouhlas, chybí smysl pro humor 

(Plaňava, 1998). 
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3.2. SOUNÁLEŽITOST 

Člověk je tvor pospolitý, společenský. Pocit, že někam patříme „sou - náležíme“ 

k někomu, patří k základním potřebám každého z nás. Bývá silným motivem většiny 

lidí při jejich každodenním snažení. Touha k někomu patřit je stejná v dětství i 

v dospělosti. Pokud někdo nemá touhu po vřelých kontaktech s druhými lidmi, 

říkáme o něm, že je psychicky nemocný. Je přirozené, že očekáváme sounáležitost 

v rodině, kde se ji učíme poznávat a zacházet s ní. Když naše potřeba sounáležitosti 

není uspokojena v rodině, snažíme se její uspokojení dosáhnout jinými prostředky a 

jinde. Strategie uspokojení této potřeby se uvádí například v adlerovské teorii - 

snažíme se upoutat pozornost, získat moc, pomstít se někomu nebo rezignujeme, jen 

abychom uspokojili naši potřebu po náležení k někomu (Šafářová, 2001). 

Rodina se liší od ostatních institucí tím, že lidé, kteří opravdu spolu žijí, jsou 

citově angažovaní ve vztazích a tato úroveň přesahuje všechny ostatní. Rodina 

využívá ve svých výchovných strategiích také vhodné užívání odměn a trestů, ale tam, 

kde je soužití založeno pouze na vychovatelské technologii odměna – trest, kde chybí 

sdílení a vzájemné prožívání vztahů, přestává být prostředí rodinou a stává se 

výchovným ústavem. Hlavní síla rodiny a její výchovná funkce spočívá ve vzájemném 

sdílení, bezpodmínečném přijetí, v dávání odměn bez zásluhy a odpouští se 

bez odčinění. Lidé v rodině využívají příležitostí obdarovávání a nečeká se na zásluhy. 

Odpouštění může v rodině upevnit vztahy (Matějček, 1992). Odpouštění znamená 

přiblížení se k druhému člověku, znamená, že mu dovolíme, aby nám byl blízký, měli 

jsme k němu intimní vztah.  

3.3. INTIMITA  

Intimita je dobrovolná fáze zaměření rodiny. Nedosáhnou jí všechny rodinné 

jednotky a přesto je znakem jejího zdravého fungování. Aby rodina mohla sdílet a 

užívat si intimitu, musí si nejprve vyřešit otázky inkluze a kontroly. Inkluze znamená 

vyjasnění hranic, rozdělení rolí, pozice a spojenectví. Rodina by měla být propojená a 

měla by sdílet rodinné rituály, hodnoty, světonázor. Rodina si musí vyjasnit i otázky 

kontroly, které zahrnují interakce týkající se vlivu a moci, nejlépe spolupracující. 

Rodina by měla umět vyjednávat, dělat kompromisy, řešit problémy. Po zvládnutí 

inkluze a kontroly může rodina pracovat na své intimitě, která znamená sebeotevření 

a blízké osobnostní výměny. Rodina, která má strukturu a spolupracuje, může 

vzájemně sdílet své pocity, mít vztah k druhému člověku jako k jedinečné bytosti. 

Rodiče v rodině se sdílenou intimitou jsou schopni svou sexualitu emočně prožívat a 

členové rodiny mohou mluvit otevřeně o své zranitelnosti (Sobotková, 2007).  

3.4. RITUÁLY 

Rodinu spojují rituály. S jejich pomocí je rodinné prostředí intimní, fixuje v nás 

pocit sounáležitosti s rodinou, vzájemná interakce vyjadřující „jsme spolu“. Rituály 

jsou společné opakované činnosti, které se vykonávají stále stejným způsobem, se 

kterým jsou všichni zúčastnění srozuměni a každý má v rituálu svou úlohu 

(Matoušek, 1993). 
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 V optimálně fungující rodině mají rituály důležité místo. Mohou mít podobu 

každodenní rutiny, jako je vstávání do školy a snídaně, večerní čtení pohádek nebo 

slavnostní příležitosti, jako jsou třeba oslavy narozenin. Rituály slouží také v ohlášení 

významných předělů v rodině, pomáhají s adaptací, s vyrovnáváním při změnách 

v rodinném fungování. Například rituál spojený s uvedením dítěte do školy a 

podobně. Rituály nemají takovou váhu jako kdysi, ale jejich funkce je nezastupitelná. 

Jsou příležitostí potvrzovat a zlepšovat rodinné vztahy. Jsou příležitostí k opakování 

rodinného příběhu, slouží k vypořádání se ztrátami (Sobotková, 2007).  

3.5.  MEZIGENERAČNÍ VAZBY 

 Dítě potřebuje hlavně rodinu, tzn. i širší rodinu, širší vazby (Layen, 2006). 

 Širšími vazbami rozumějme vazby mezi členy rodiny orientační, prokreační a 

mezi dalšími příbuznými. Rodinou orientační myslíme naši současnou rodinu 

s vlastními dětmi, rodinou prokreační myslíme naši rodinu původní, kde jsme jako 

děti vyrůstaly. Z empirických výzkumů u nás především Možného (1999) je zřejmé, že 

rodinnou síť tvoří především ženy a to v naprosté většině příbuzní ženy. 

Angažovanost mužů v rodinné síti bývá dost nízká. Na studiích velkoměstských rodin 

se ukazuje, že muž žije v rodině ženy – rodiny se významně častěji usazují v blízkosti 

bydliště ženiných rodičů.  

Mezigenerační vazby v současnosti slábnou. Rodiče vyrůstali za velmi odlišných 

podmínek, v podstatě v jiné době, s jinými hodnotami, názory, měli jiný způsob života, 

jinak trávili volný čas. Společnost tehdy měla na mladé rodiče jiné sociální i pracovní 

požadavky než na mladé dospělé dnes. Všechny tyto změny znesnadňují mladým 

rodičům jak vztahy s prarodiči, tak i výchovu vlastních dětí (Langmeier a Krejčířová, 

2006). 

Role prarodičů zůstává stále stejně hodnotná, co se proměňuje, stejně jako vše 

ostatní, jsou samotní prarodiče. Také jejich životní plány a hodnoty se mění a inklinují 

často k individualistickému pojetí hodnot. V dobách socialismu mladí lidé byli také 

v těžké situaci, když chtěli zakládat rodinu, nicméně k jistým výhodám státu patřila i 

tehdy běžná rodinná výpomoc rodičů a prarodičů. Dnes se prarodiče většinou 

neangažují v pomoci mladé rodině v takové míře, jako tomu bylo dříve. Prarodiče si 

také chtějí „užít“, dokud můžou. Mladší senioři často ještě pracují, aktivně vyhledávají 

nové partnery, cestují, rekonstruují svá obydlí. Jejich životní cíle nesměřují výhradně 

k podpoře mladé rodiny. Dnešní mladí rodiče jsou více samostatní a zodpovědnější 

za svůj život i rodinu, v daleko větší míře než byla generace jejich rodičů v témže 

věku.  

Mezigenerační solidarita (mladí rodiče – prarodiče) je také vázána 

na příbuznost hodnot, životního stylu. Pokud jsou stejné či podobné, spolupráce obou 

rodin bude s velkou pravděpodobností dobrá a úzká. U rodičů, kterým se potomek 

„vymkne“ a nesplňuje představy rodičů, v kladném či záporném smyslu, pak pomoc 

zpravidla nefunguje. Sociální síť se tímto pro mladé rodiče významně zužuje, což 

přináší větší zátěž.  
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3.6. HODNOTY V RODINĚ 

„Hodnoty jsou nejčastěji prezentovány konkrétními postoji“ (Cakirpaloglu, 

2004; str. 407). Rodičovské postoje se rozvíjí s narozením a péčí o první dítě. Postoje 

jsou ovlivněny více faktory: společenským očekáváním, v současné době hlavně 

médii, představami obou rodičů o dítěti a jejich společném životě a osobními 

zkušenostmi obou partnerů s chováním rodičů obou stran v průběhu jejich dětství.  

Záleží na hodnotovém systému vyznávaném původními rodinami partnerů, jejich 

normami a názory na rodičovství (Vágnerová, 2007). Svůj vliv mají i na tvorbu 

výchovných hodnot mají i rodiny stejné generace – spřátelené rodiny, s nimiž sdílejí 

péči o dítě prostřednictvím komunikace v přátelských skupinách. Jaký konkrétní 

výchovný styl nakonec u rodiny převládne, záleží na tom, k jakým hodnotám oni sami 

inklinují (Rabušic 2001). 

Rodina své pojetí hodnot dle Matouška (1993) demonstruje na předmětech 

v domácnosti, na tom, jak rodina tráví volný čas. Protože volný čas malým dětem 

organizují rodiče, je jasné, že rodiče mají velký vliv na hodnotové preference dítěte. 

Jestliže dítě tráví víkendy v nákupních centrech, bude mít jinou představu o světě a 

svém životě, fungování v něm, než když běhá v sobotu a v neděli po lesích. 

O rodinných postojích k životu se dá například vyčíst z toho, jakou literaturu má 

ve své knihovně, které věci jsou na „rodinném oltáři“ v obývacím pokoji atd. Chceme – 

li se dozvědět něco o rodinných hodnotách, je dobré zajít třeba na dětské pískoviště, 

kde si děti hrají. Podle toho, jak děti instruují své spoluhráče, se dá usoudit, co doma 

děti od rodičů slýchávají. Ty nejčastější instrukce pak automaticky používají 

v interakcích s druhými. 

Rodiče jsou pro potomky modelem (ať již kladným nebo záporným) 

ve vytváření systému hodnot. Proto se stala jednou z inspirací pro výzkum týkající se 

hodnot, motivace a prožívání rodičovství i práce Rabušicové a Rabušice „České 

výchovné hodnoty 2001.“ Jejich výzkum byl zpracován v rámci evropské studie 

„European Values Study 1999“ a opakoval se po necelých 9 letech, v cyklech 1991, 

1999. Do výzkumu byla zapojena i Česká republika. Práce měla mimo jiné zjistit právě 

míru mezigeneračního přenosu výchovných hodnot, která se potvrdila. 

Rodinné hodnoty respektive hodnotové pojetí obou rodičů se střetává 

v názorech na směr výchovy dítěte. Pokud jsou u obou manželů rozdílné, snižuje se 

pocit rodičovského uspokojení a narůstají partnerské konflikty (Vágnerová, 2007). 

Hodnoty a postoje, které je navenek prezentují, jsou pro rodiče jedním 

z hlavních výchovných nástrojů. Jsou vyjádřením naší osobnosti, utváří její charakter. 

Jak je všeobecně známo, vychováváme především vlastním příkladem. Většina rodičů 

se snaží do potomků vtlouct ty správné zásady, stále je opakují a vyžadují jejich 

dodržování, ale pokud určité postoje rodiče pouze verbalizují a v běžném životě podle 

řečených postojů nejednají, mají na děti pramalý vliv. 
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Hodnoty a postoje rodičů, které jsou bytostným projevem jeho osobnosti, dávají 

nádech, pomáhají utvářet klima v rodině a mají vliv na formování osobnosti dětí 

v rodině. 

 „Hodnota obecně je explicitně nebo implicitně pro individuum nebo skupinu 

charakteristické pojetí žádoucího, které ovlivňuje volbu způsobů chování, jeho 

prostředků a cílů“ (Nakonečný, 1999, str. 131). 

Dlouho se při posuzování schopnosti postarat se o dítě (např. při rozvodu, 

při žádosti o svěření dítěte do péče) hodnotilo pouze, zda jsou rodiče či další 

pečovatelé schopni zabezpečit dítěti potřeby základní: zda má kde spát, strava, 

bydlení, přítomnost rodiče. Bakalář apeluje, aby se při posuzování bral ohled i na 

perspektivu rozvoje osobnosti dítěte. Zde by se již uplatnila kritéria na osobnostní 

zralost rodiče, jeho charakter, morálka. Měli by je zajímat vyšší hodnoty 

reprezentované ve svém maximu: respektem k právu druhých, prosociální chování, 

sebekritičnost, schopnost empatie, vzdělanost, tvořivost, cílevědomost, spravedlnost 

a z těch dalších například trvalý vztah k nadosobnímu nadhledu (Bakalář, 2002). 

Beavers a Hampson (1990) vidí u optimálně fungujících a odolných rodin 

tendenci posilovat se transcendentálními morálními či duchovními hodnotami, 

afiliativním vztahem k druhým lidem a pozitivním výhledem do budoucna (Sobotková 

2007, str. 202). 

3.7. VÝCHOVNÉ HODNOTY 

Osobnost rodiče a jeho výchovné hodnoty, které jsou prezentovány výchovným 

stylem, spolu souvisí. Jeden z takových výzkumů řešil souvislost mezi výchovným 

stylem a osobností rodiče (Otten, Roy, Nijmegen, 2010). V tomto výzkumu se 

potvrdilo, že existuje souvislost mezi stylem výchovy a rodičovským chováním. 

Korelace se potvrdila u interpersonální interakce, tedy u extroverze a přívětivosti. 

Rodiče emocionálně stabilnější vykazovali méně přísnou kontrolu a naopak rodiče 

s nižší emocionální stabilitou byly ve vyšší míře rodiči s autoritativním stylem 

výchovy. 

„Výchovné hodnoty jsou v centru zájmu i evropské sociologie. Z evropského 

výzkumu výchovných hodnot „European Values Study“ z let 1991 a 1999, kterého se 

účastní i Česká republika, vyplývá, že názory a postoje jsou vnějším vyjádřením 

hodnot, které rodiče vyznávají a respektují. Podle tohoto vyjádření je výzkum 

sestaven. Účastníkům byl dán seznam vlastností, ke kterým by měly být děti doma 

vedeny a podle kterých vychovávány s instrukcí, aby respondenti vybrali ty, které 

pokládají za zvlášť důležité. Česká populace se ve výsledcích hrubě neliší od ostatní 

evropské populace. Autoři české studie chápou výsledky sociologického výzkumu ve 

smyslu psychologickém, jako názory lidí na to, co je žádoucí, vhodné a konstatují, že 

Češi si nejvíce považují slušnosti, pracovitosti, samostatnosti, pocitu odpovědnosti a 

snášenlivosti. Rabušic ale bere výzkumná data s nadhledem. „Z výsledků vyplývá, že 

bychom se měli dle priorit ve výchově dočkat bytostí téměř ideálních. Jedinců, kteří 

odpovídají požadavkům složité výkonové společnosti. Jsou pracovití, samostatně se 
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rozhodují, mají pocit odpovědnosti a jsou tolerantním ke všem ostatním. Praktická 

realizace však může být, jak sociologie zná, úplně jiná káva“ (Rabušicová, Rabušic 

2001, str. 138).  

Snášenlivost - hodnota, která se objevila „v první pětce“ dává naději, že 

evropský člověk stále počítá s druhými lidmi ve svém životě. Reker a Wong (1998) 

zjistili rovněž, že i pro jejich respondenty jsou zdrojem smysluplnosti vztahy 

s blízkými lidmi. Každý uvedl alespoň jednoho. Nejčastěji uváděli někoho z rodiny: 

manžele, manželky, děti, rodiče. Uváděli také přátele, každý uvedl někoho této 

skupiny (Křivohlavý, 2006).  

Výzkumy zabývající se problematikou morálky a hodnot ukazují, např. výzkum 

Osecké a spol. z roku 1991, že muži a ženy preferují jiné hodnoty. Ženy upřednostňují 

hodnoty prožitkové (emoce, prožívání, emocionální angažovanost) a usilují více o 

kontakt s druhými lidmi. Muži více inklinují k postojům spojovaným s úspěchem, 

který považují za významnou hodnotu (Štěpánková, 2001).  

3.7.1. VZÁJEMNOST 

Fungující rodina má mezi sebou takové vztahy, které vytvoří společenství pravé 

vzájemnosti. Členové rodiny navzájem uspokojují své potřeby, neděje se tak však na 

úkor ostatních členů rodiny. 

Jsou rodiny, kde se takovou vzájemnost nepodaří vyvinout. Lidé spolu nesdílí 

příjemné zážitky ani obtíže, každý „hraje sám za sebe“, žije na vlastní pěst. 

Může se stát, že narazíme na rodinu, kde se musí dodržovat pravidla rigidně, 

všichni mají určenou roli, ze které nesmí vystoupit a nemění se změnou podmínek, 

např. vývojových. Taková rodina může navenek vypadat harmonicky a ideálně. 

V tomto společenství často bují nevyřešené konflikty. Pak mluvíme 

o pseudovzájemnosti – falešné vzájemnosti. V každé rodině se vynořují konflikty, 

vyjasňují se nedorozumění, někdy jsou si jednotliví členové rodiny vzdálenější, mají 

rozdílné názory a přání. Ale v rodině s pravou vzájemností se dohodnou na vhodném 

kompromisu, o čemž v rodině s falešnou vzájemností nemůže být ani řeč. Rodina 

s falešnou vzájemností je citlivá na nezávislost, je citlivá na to, když by některý člen 

rodiny projevil nesouhlas, klade se důraz na konsenzus. Obecně řečeno, vnitřní klima 

rodiny se odráží ve vztahu k vnější společnosti a jejím hodnotám. Rodina s pravou 

vzájemností je otevřena navenek. Lidé si sdílejí své osobní zkušenosti a vyměňují si je. 

Je to důležité především pro děti, které se učí být citlivé na prostředí, ve kterém se 

dítě začíná pohybovat, aby se v něm dobře sociálně adaptovalo (Wynner 

in Langmeier, Krejčířová, 2006). Rodiny, které jsou sobě otevřené navzájem, mohou 

být spojeny i společným vnímáním světa, mohou sdílet smysluplnost života. Takové 

sdílení souvisí se spiritualitou.  
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3.7.2. SPIRITUALITA V RODINĚ 

Spiritualita, duchovnost, vyjádřená většinou příslušností k určitému 

náboženství. Foret 1988 (in Kovařík 1990) na základě údajů o sčítání lidu zjistil, že 

existuje vysoká souvislost mezi náboženskou vírou a počtem dětí v rodině.  

Spiritualita neboli duchovnost je pátrání po smyslu života, po tom, co nás 

přesahuje. Znamená určitý nadhled. Vnímat spiritualitu znamená věřit v určitý smysl 

života, hledat přesah a nacházet ho. Ve výzkumu Mahoneyho se porovnávaly rodiny 

s vyšší a nižší spiritualitou. Z výsledku vyplynulo, že rodiny s vyšší spiritualitou měly 

řadu kladných sociálních i osobních charakteristik. Tyto rodiny byly spokojenější 

v manželství i v rodině, věnovali více času dětem a upřednostňovali rodinu při trávení 

volného času. Rodiny vykazovaly menší míru nedorozumění mezi jednotlivými členy 

a měly tvořivější přístupy k řešení problémů i mezilidských konfliktů. Také používaly 

více nadějnějších zvládacích strategií. V dalším výzkumu Swank ukázal, že jak matky, 

tak otcové „spirituálních rodin“ byli méně agresivní, struktura a řád rodiny byly 

jasnější (Křivohlavý, 2004).  
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4. VLIVY PŮSOBÍCÍ NA RODINU 

4.1. INDIVIDUALISMUS  

Pro individualistu rodina znamená více omezení než přínosu. Člověk nevázaný 

rodinou se cítí být nezávislý, může se nerušeně zaměřit na vlastní cíl, protože se 

nemusí ohlížet na plány, možnosti ostatních členů rodiny. Může svému cíli věnovat 

nerušeně veškerou svoji energii, čímž dosáhne pravděpodobně lepších výsledků 

(Vágnerová, 2007). 

V teorii individualizace, kterou formulují Beck a Becková – Gernsheimová (1995 

in Katrňák 2000), se lidé v moderní společnosti přestávají řídit tradicí a obecně 

sdílenými normami, ale rozhodují se individuálně, neberou ohled na společenský 

konsenzus. Individuum se může radit o svých rozhodnutích s okolím, ale cítí mít svůj 

život pod svou kontrolou, neexistuje striktní norma, podle které by se musel řídit. 

Rozvoj individualismu má v pozadí rozvoj kapitalismu a modernizaci. I když 

s kapitalismem se rodinný život ještě slučoval. Žena v domácnosti podporovala muže, 

který svým výdělkem zabezpečoval rodinu. S rozkvětem kapitalismu se rozvíjela 

modernizace a tržní ekonomiky dochází ke strukturálním změnám ve společnosti, 

ženy odchází masově na pracovní trh, který žádá pracovníky nezávislé, bez závazků. 

Na trhu práce se cení flexibilita pracovníka, nikoli rodina.“ 

Individuální seberealizace a rodina jsou dvě neslučitelné položky. Přesto lidé 

stále považují rodinu za zdroj štěstí a „nemít děti, znamená žít prázdný život“ 

(Chaloupková a Šalamounová, 2004). Tržní ekonomika a narůstající individualismus 

život v rodině a manželství nepohřbil, ale posunul jeho význam. Tradiční pojetí 

manželství vyžaduje od obou partnerů, aby se každý ve prospěch manželství vzdal 

„něčeho svého“ „ a investoval do společného vztahu“. Jedinec ve šťastném manželství 

k tomu potřebuje určitou míru altruismu. Manželství zakládaná dnes, ne všechna 

samozřejmě, jsou kvalitativně odlišná, protože partneři očekávají, že manželství bude 

vyhovovat jim samotným, bude výživou pro jejich individuální růst. Jedinec chce být 

mnohde v rodině jako individuum uznáván, nemá pro něj žádnou hodnotu být členem 

rodiny, hodnotu má jeho osoba, manželské soužití by mělo vyhovovat individuálním 

požadavkům obou partnerů. Rodina je, jako ostatně vždy analogií společnosti – nyní 

ekonomického trhu. To znamená, že rodina se stává společným prostorem individuí 

žijících vedle sebe. V důsledku nových očekávání od rodiny se manželství stávají 

křehčí.  

V současné době, v našem kulturním okruhu, socializaci dítěte do velké míry 

rodiče předávají institucím a médiím. Matky a otcové se v posledních desetiletích 

vzdávají rodičovské autonomie. Role, kterou rodiče odedávna měli – vychovat dítě a 

dát mu vzdělání, přejímají instituce a média – škola, organizované mimoškolní 

aktivity, rádia, televize, filmy, internet, vrstevnický kolektiv. Tempo změn se 

zrychluje, mladí rodiče se nemohou opřít o tradici, kterou dostali do výbavy ještě 
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jejich prarodiče. Rodiče ztrácí jistotu v tom, co je pro vývoj dítěte dobré. Dochází 

informačnímu chaosu. 

Vlivem množství protichůdných informací a pod tlakem dokonale zvládnout 

rodičovství tak, aby jejich potomek dokázal uspět v džungli dospělého světa, se než 

k vlastní intuici obrací s výchovou, vzděláváním i trávením volného času dětí na 

jednotlivé instituce. Někdy možná z neochoty se angažovat, ale často proto, že chtějí 

pro dítě to nejlepší a mají pocit, že jedině instituce a odborník může vyřešit problém.  

Důraz na odbornost také vštěpují sami profesionálové, kteří přicházejí do styku 

s rodinami a dětmi, například lékaři, pedagogové, psychologové. Aby posílili svůj 

status, apelují na rodiče, že se musí svěřit do rukou odborníků, protože rodiče jako 

laici, nemohou problematice rozumět. Rodičům tak sice zůstává jejich neotřesitelná 

nadřazenost nad dítětem, ale ovlivnit život svůj a dítěte, pokud se dostane do rukou 

profesionálů, vyžaduje odvahu a pevnou vůli. Důsledkem vlivu institucí a může být 

rezignace rodičů ve smyslu odpovědnosti za dítě.  

4.1.1. MÉDIA  

Média jsou v současné době považována za plnoprávný faktor při socializaci 

dítěte, připojují se tak k trianglu škola – rodina – vrstevníci (Možný 1999). Média 

vytvářejí, specifickým způsobem reflektují a vytvářejí sociální realitu.  

Média mají velký vliv na cokoliv, rodinu nevyjímaje. Utváří pro ¾ obyvatel země 

obraz o té třetině populace, která právě stádiem péče o dítě prochází. Je 

zprostředkovatelem informací pro rodiče a prarodiče. Na médiích závisí, jaký druh 

informací rodičům poskytnou. Míra informací svědčí o tom, jak si společnost rodiny a 

rodičovství cení. Asi jako všechno v dnešní době – jde o různorodé výstupy, záleží 

vždy na motivaci a osobnosti a osobních zkušenostech „mediátora“.  

 Výzkum Haškové, Pomahačové (2006) monitoroval téma rodičovství a 

bezdětnosti v obsazích vybraných časopisů pro muže a ženy. Závěr byl takový, že 

v časopisech pro ženy (Cosmopolitan, Katka, Překvapení, Zdraví) se automaticky 

počítá s mateřstvím ženy. V časopisech jsou emotivně laděné texty týkající se 

biologických hodin a mateřských pudů a dobrovolná bezdětnost je prezentována jako 

nepřirozený jev. Mateřství je v ženských časopisem přikládána vysoká hodnota. 

U pánských časopisů (Mens Health, Esquire, Quo) hodnota otcovství jako téma se 

samostatně nevyskytuje vůbec. Vyskytuje se maximálně téma neplodnosti, které je 

zmiňováno pouze na úrovni řešení – asistované reprodukce. Ale emoční ladění – jak 

muž prožívá neplodnost, jak prožívá proces, kdy partnerka prochází obdobím 

umělého oplodnění, jaké psychologické, ekonomické náklady s sebou toto nese, 

osobní výpovědi v mužských časopisech chybí. Svatba nebo partnerství je v pánských 

časopisech prezentována jako nutnost, kterou je třeba podstoupit, chce - li si muž 

stálý partnerský vztah udržet. Dle populárních časopisů u mužů k sepjetí otcovství 

s mužskou identitou nedochází, o otcovské praxi se v nich nepíše. 

Role médií je kladná v tom smyslu, že informuje o nejnovějších výzkumech 

týkajících se rozvoje psychického, fyzického a intelektuálního dětí. Protože většina 
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maminek chce, aby jejich děti uspěly ve společnosti, více se jim věnují, aby je mohly 

patřičně rozvíjet a stimulovat. Pokud necháme stranou motivaci matek – zda touží 

sdílet s dítětem nebo se matka chce zapojit do soutěže s ostatními rodičkami, co jejich 

dítě už umí. I přesto dětem častější kontakt s matkou a společné prožívání prospívá. 

4.2. SOCIÁLNÍ PODPŮRNÁ SÍŤ 

Schopnost rodiny být napojena na okolí se nazývá sociální sítí rodiny. Sociální 

síť patří mezi projektivní faktory posilující rodinu a patří tak k významným vnějším 

zdrojům rodinné resilience. Je to koalice nejen rodinných příbuzných, ale také jiní 

nepříbuzní lidé (přátelé, známí, případně i profesionálové pracující v institucích, jež 

s rodinou přicházejí do styku). Tak jako platí o jednotlivcích, že jejich duševní zdraví i 

tělesné souvisí s jejich vazbami na rodinu, platí o pospolu žijících malých rodinách, že 

mnohé aspekty jejich prosperity jsou závislé na vazbách v širší rodině. Sociologové už 

před více než dvaceti lety otřásli mýtem o nukleární rodině jako o základní jednotce 

společnosti, která se dá zkoumat bez ohledu na svoje vazby. I když lidé žijí v malých 

rodinách, pěstují styky v rodině široké a závažná rozhodnutí dělají s ohledem 

na širokou rodinu – to současný výzkum jednoznačně potvrzuje (Matoušek 1997, 

str. 84). 

„Jistým znakem, že ve společnosti opravdu něco chybí, je generační propast. 

Pokud mladší generace není hrdá na to, že jednou bude taková, jako rodiče, pak 

společnost ztratila své kontinuum, svou stabilitu, a nejspíš není hodna být nazývána 

kulturní. Bude se totiž neustále měnit od jednoho neuspokojivého systému hodnot 

k druhému.” (Liedloffová, 2007, str. 149). 

Sociální síť (Cobb in Sobotková, 2007, str. 91) je informace vyměňovaná na 

interpersonální úrovni. Lidé, kteří patří do sociální podpůrné sítě rodiny, jí dávají 

svou blízkostí najevo, že členy rodiny podporují, mají je rádi, vyslyší je při potížích, 

díky čemuž uvnitř rodiny roste sebevědomí a dobrý pocit, že jsou oceňováni. 

S kamarády a ostatními členy své sítě je pojí pocit sounáležitosti a vzájemné podpory. 

Sociální síť rodiny je užitečná nejen tím, že je ochotna pomoci fyzicky, důležitá je i 

pomoc informační. Neocenitelná je i pomoc při potřebě zhodnotit určitou situaci.  

4.3. ZMĚNY V RODINĚ BĚHEM 20. STOLETÍ 

Po II. světové válce propukla druhá demografická revoluce, v 50. letech se 

rodiny začínají ve větším měřítku rozvádět. V 60. letech končí baby – boom, svět byl 

svědkem sexuální revoluce a poprvé klesá porodnost. V 70. letech se porodnost 

ustálila pod úrovní přirozené reprodukce, mladí lidé začali odkládat rodičovství, začal 

se zvyšovat sňatečný věk a častěji spolu lidé mají dítě bez svatby. V 80. letech se stále 

zvyšuje mimomanželská porodnost, přibývá rodin s jedním rodičem a dětmi, 

zastavuje se vzestup rozvodovosti. V 90. letech se zpomaluje růst blahobytu, 

zpomaluje se tempo ekonomického růstu (Možný, 2006).  

Co se výrazně mění v rodině nyní? Mění se hierarchičnost rodiny – řebříček 

rodiny – na němž byl nejvýše otec, matka, pak děti podle věku. Matka s otcem usilují 
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o rovnocenný vztah a nejdůležitější v rodině (a je také měřítkem funkčnosti rodiny) je 

emoční spokojenost manželů i dětí (Matoušek, 1993). 

Sociologové, na rozdíl od většinové společnosti, neberou jev plné zaměstnanosti 

obou rodičů na lehkou váhu. Na toto téma psal už Masaryk v 30. letech:“nejvíc je 

třeba, abychom své děti milovali, ne ústy, ale činy, abychom se o ně víc starali a víc 

s nimi žili. To platí zvlášť o pánech otcích. Tak často vidět, jak takový člověk shrabuje 

peníze, aby prý se jeho děti měly lépe, ale v druhé, třetí generaci jsou peníze 

rozházeny a rodina vymírá – je nápadné, jak je u nás málo starých zámožných rodin. 

Tož raději se starat o rodinu tak, aby v ní vyrostli zdraví, slušní, samostatní lidé“ 

(Čapek, 1990, str. 36). K tomu názoru se přidávají i současní odborníci: 

 „Názor, že zvýšená orientace žen na zaměstnání a soustředění obou rodičů na 

sebe sama, na své problémy a na své „vyžití“ je sociálním a psychickým pozadím 

anomických projevů spojených častěji s dospíváním v soudobých společnostech 

(drogová závislost, zločinecké party,…). V poslední době opět nabývá na váze to, že 

jakýsi malý podíl dětí snese bez újmy jakkoli špatné zacházení, To ale neznamená, že 

by citová deprivace dítěti prospívala, ba ani to, že ho ve zdrcující většině případů 

nepoškozuje.“ (Možný 1999, str. 158). 

Ani sociologové si nemyslí, že ze všech dětí, jejichž rodiče pracují, se stanou 

delikventi. Ale je vidět na názorech a postojích dospívající generace, že se jim do 

rodičovství moc nechce. Mladí lidé do 30 let sice rodičovství plánují, ale až někdy 

v budoucnosti. Sice považují za největší radost sledovat děti, jak rostou, ale zároveň 

pro ně děti představují příliš velké omezení osobní svobody a představují pro ně 

zátěž (Vágnerová, 2007). Současná generace mladých dospělých už děti nepovažuje, 

na rozdíl od předchozích generací, za nezbytnou podmínku naplnění života (Rabušic, 

2000 in Vágnerová, 2007). 

4.4. TRENDY V RODINÁCH PRŮMYSLOVĚ VYSPĚLÝCH ZEMÍ 

Postmoderní rodina podle Edwarda Shortera, (1975 in Ivo Možný, 1999) nese 

tyto znaky:  

1. Děti a rodiče prožívají jiné hodnoty, děti ve vytváření jejich postojů ovlivňují 

média více než rodina. 2. Rodičovský pár není stabilní, důsledkem je vzestup počet 

rozvedených a nesezdaných párů. 3. Masivní zaměstnanost žen boří koncept rodiny 

jako „rodinného hnízda“.  

Většina prognóz týkajících se rodiny není příliš příznivá. Nejčastější dvě 

varianty jsou tyto:1. Model rodiny bude zachován jen po dobu vychovávání dětí, 

manželé budou zcela rovnoprávní, každý si bude udržovat své zájmové oblasti, které 

nebude sdílet s nikým z rodiny. Udržování rodinných vztahů bude podružné, zájmem 

lidí bude péče o jejich vlastní blahobyt, instituce budou přebírat stále více funkcí 

rodiny. 2. Role mužů v rodině bude dál slábnout až by měl v rodinné interakci význam 

pouze jako dárce genetického materiálu (Matoušek, 1993). 

Ale jsou zde i optimističtější pohledy na rodinu. Například ten, že rodina se vždy 

prokázala v kontextu změn, ze všech známých sociálních forem, největší pružnost, 



41 
 

trvalost a přizpůsobivost. Rodina neustále prochází změnami, přesto stále existuje a 

tak se dá předpokládat, že přežije i do budoucnosti (Špitz, 1994). 

Přece jen se objevují dospělí lidé, kteří svou vědomou volbou mít dítě snad 

rozhodnou o třetí variantě budoucnosti rodiny. Variantě, kdy se zralá osobnost 

rozhodne mít dítě a pečovat o ně. Že pro lidskou bytost je bytostnou potřebou mít 

domov. Domov tvořící stálí lidé, kteří spolu chtějí sdílet, komunikovat. Lidé snad 

nebudou chtít tyto funkce rodiny předat státu nebo nějaké instituci (Matoušek, 1993). 

Lacinová (2002, str. 154) objevila výstižnou myšlenku Kennetha Westa z knihy 

Dobrodružství psychického vývoje:“Učinit rozhodnutí a obětovat se pro rodičovství 

jakožto profesi, nebo rodičovství jako profesi vyvážit, je stále více hrdinským činem. 

V mnoha případech je to čin vzpoury. Současné hodnoty ženou lidi pryč od jejich 

rodin a pryč od přípravy nové generace na obydlení této planety. Dospělí se musí řídit 

vlastním přesvědčením, aby dokázali plout proti proudu současných hodnot“.  

4.5. PRORODINNÁ POLITIKA A SPOLEČNOST 

Jakmile jedinec založí rodinu, stává se závislejší na společnosti, je více 

náchylnější k ovlivňování. Rodiče jsou závislejší na zaměstnavateli, protože na jejich 

výdělku závisí socioekonomická situace ostatních členů domácnosti. „Rodina není 

izolovaným mikrosystémem celku, je jeho součástí. Je zapojena do širšího systému 

sociálních vztahů, které představují školy, poradny, služby, zaměstnavatelé, 

zdravotníci apod.“ (Matějček 1992, str. 35). 

Rodina je závislá na ekonomických a politických podmínkách, které vycházejí ze 

situace společnosti (Lacinová, 2002). Společnost si utváří postoje k rodině tím, jak se 

k rodině a rodičovství staví stát – jakou dělá sociální politiku. Koncepce sociální 

politiky pro rodiny s dětmi tvoří porodné, přídavky na děti pro rodiny sociálně slabé a 

daňové odpočty. Rodina s malými dětmi je ve svém soukromí výrazně ovlivňována 

ekonomickou a politickou situací ve společnosti. Zaměstnání rodičů, pracovní doba 

otce a matky má dopad na chod domácnosti a společný život rodiny. Rodina s malými 

dětmi prochází v krátkém období mnoha změnami. Už jenom fyzické a psychické 

nasazení stačí k tomu, aby rodina měla co dělat. Rodiče a hlavně se cítí k tomuto 

povinováni otcové, jsou většinou poprvé v situaci, kdy se snaží udržet si práci, aby 

rodinu zabezpečili. Rodiče a s malými dětmi je snadné dostat, pod vlivem vnějších 

změn, pod tlak, stávají se snadno manipulovatelnými. To vše se pak odráží 

na vnitřním prožívání rodičů a ovlivňuje klima v rodině.  

Z šetření na reprezentativním vzorku z 2001, které probíhalo v rámci 

mezinárodního srovnávacího šetření The Acceptance of Population – related policies 

/PPA2/ v ČR vyplynulo, že souhlas s určitým stupněm odpovědnosti státu v možnosti 

žen získat zaměstnání vyslovila většina dotázaných. Podobně jednoznačný názor byl i 

na roli státu ve vytváření podmínek pro možnost skloubit pracovní kariéru matek 

s péčí o děti. Většina respondentů se domnívala, že stát v posledních letech věnuje 

problémům zaměstnaných matek stejnou nebo spíše nižší pozornost. Pouhá desetina 
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žen řešila skloubení pracovních a rodinných povinností volbou kratšího pracovního 

úvazku (Kalibová, 2006, str. 138).  

Hermann von Laer na konferenci o rodinné politice a angažovaném rodičovství 

jednak referoval o situaci v Německu, ale také připomněl některá rozporuplná fakta. 

Ve vyspělých zemích klesá porodnost, rodinná politika se stává moderní, ale 

v podstatě jen tím, že se stále dokola řeší ženská otázka – genderová otázka. 

 Rodinná politika se smršťuje na výdělečnou činnost žen. „Nárůst žen má 

nejvyšší prioritu, protože jen výdělečně činná žena je plnohodnotný člověk. Není 

žádný sjezd strany, žádný proslov politiků na odpovídající téma a žádný odpovídající 

vědecký průzkum, ve kterém by se neztěžovalo na poškozování žen, a toto 

poškozování se téměř výlučně váže na menší podíl na výdělečné činnosti, stejně jako 

na jejich nižší odměně.“ „Protože je za toto menší zastoupení ve výdělečné činnosti 

zodpovědná především práce pro rodinu, usiluje politika téměř ve všech evropských 

zemích o zproštění od práce pro rodinu tím, že stát poskytuje jesle, mateřské školy a 

školy s celodenní péčí a podporuje rodinnou práci otců a tímto způsobem umožňuje 

ženám výdělečnou činnost“(2006, str. 18). Což znamená více státní péče o děti, 

protože politici považují profesi za důležitější než práci v rodině. Ale politici se mýlí 

v přesvědčení, že více jeslí a školek znamená vyšší porodnost. Naopak. Alespoň v těch 

německých spolkových zemích, kde je více jeslí, je porodnost nejnižší, kde jesle nejsou 

téměř vůbec, je porodnost nejvyšší. „Při troše přemýšlení to také není vůbec 

s podivem: většina párů a také většina matek se chce o své děti starat. Nebo 

vyjádřeno ještě drastičtěji: mají děti jen proto, že se o ně také chtějí starat“(Laer, 

2006, str. 19). 

Pro stát a společnost existuje v podstatě jen jedno - dvě doporučení, pokud 

chtějí zvýšit porodnost a zkvalitnit péči o budoucí generaci. Rodiny musí být hmotně 

podporovány. Jelikož jsme součástí velmi materiálního světa, lidé nechtějí snižovat 

svůj standard tím, že budou vychovávat dítě, že budou žít v relativní chudobě. Lidé si 

chtějí život vychutnat. Je jedno, zda bude vyplácen příspěvek formou mateřského 

platu, úlev na daních, příspěvků na děti. Na rodině samotné by bylo, jakým způsobem 

s příspěvky naloží. Zda se na několik let vzdají jednoho platu, či si za peníze nakoupí 

služby a pomůžou prarodiče. Důležitá by byla i možnost volby pro rodiče. Dalším 

důležitým faktorem, který ovlivňuje porodnost, je slučitelnost kariéry a rodiny. 

„Spojení povolání a rodiny nebo úplné spojení kariéry a rodiny přetěžuje nejvíce otců 

i matek. Slučitelnost rodiny a kariéry nemůže tedy zpravidla znamenat, že obojí 

probíhá současně, vedle sebe. Spíše tady musí dojít k vyrovnání, sledu, a ne postavení 

vedle sebe. Mnoho žen, které se po nějakou dobu chtějí věnovat rodině, by se totiž 

chtělo po několika letech, když jsou děti větší, vrátit do práce, alespoň na poloviční 

úvazek“(Lear, 2006, str. 20). Návrat do práce je po několikaleté pauze náročný. Pokud 

by stát návrat matek do práce podporoval finančně – například po dobu dvou let 

třetinu mzdy by žena dostávala přímo od státu a pouze dvě třetiny by platil 

zaměstnavatel, pak by zaměstnavatelé měli o takové pracovnice nesrovnatelně větší 

zájem (Laer, 2006). 
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 Chvála říká: „Rodina se má podporovat, ale ne ze soucitu, ale proto, že zde jde 

o investice“ (2006, str. 31).   

Další srovnávací výzkum proběhl v ČR v roce 1994 - 1996, který upozornil, že 

ekonomický tlak na rodinu negativně působí prostřednictvím komplexních 

vnitrorodinných procesů (Glasová, 2006). 

Do jaké míry působí vnější tlaky na rodinu, na její klima a zda ovlivňují 

prožívání rodičovství, zjišťujeme v následující výzkumné části práce.
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VÝZKUMNÁ ČÁST 

V teoretické části jsme vyzdvihli důležitost dlouhodobě příznivého klimatu 

v rodině, neboť souvisí s dobrým prožíváním rodičovské role současných rodičů i 

jejich dětí, které vstřebávají modely každodenně zažívající doma.  

Ve výzkumné části se zaměříme na oblasti týkající se klimatu v rodině a 

prozkoumáme hlouběji rodičovskou motivaci, pokusíme se vyzdvihnout důležité 

výchovné hodnoty rodičů, jejich zkušenosti, podpůrné zdroje a budeme hledat další 

možné souvislosti, které by mohly mít vliv na kvalitu prožívání rodičovské role.  

5. TEORETICKÁ VÝCHODISKA VÝZKUMU 

V této práci uvádíme a interpretujeme všechna sesbíraná data z výzkumu, který 

byl zahájen v roce 2008 a částečně popsán v bakalářské práci „Vliv motivace a 

systému hodnot na prožívání rodičovství“ (Krobová, 2009). V této práci je výzkum 

dokončen a popsán celý, navíc rozšířen o dalších 10 rodičovských párů. 

V předchozí teoretické části jsme se snažili pojmout teoreticky aspekty, které 

rodičovství a jeho zvládání ovlivňují. Pokusili jsme se popsat rodičovství z hlediska 

biologického, psychologického, sociologického i z hlediska hodnotového. Popsali jsme 

základy systémového pojetí rodiny, které jsme čerpali z Psychologie rodiny 

(Sobotková, 2007). V hodnotovém a sociologickém pohledu na rodinu byla naše 

inspirace u Rabušice a jeho longitudinální výzkum Hodnot a postojů v ČR 1991-2008 

(2009), práce Možného v pohledu na rodinu a společnost (2006). Praktická část 

výzkumu v hledání okruhu rozhovoru byla převzata v pojetí humanistického, 

představeného Satirovou a jejího pohledu na rodinu (1984).  
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6. CÍLE VÝZKUMU  

Cílem výzkumu je udělat sondu do českých rodin, které se samy považují za 

optimálně fungující rodiny. Pokusíme se zmapovat, čím současná běžná rodina žije, 

jak se jí daří zvládat problémy, na co se dnešní rodiny zaměřují. Zdali má funkční 

rodina určité charakteristické rysy.  

V praktickém výzkumu se zaměříme na rodiče, zajímá nás, jak se rodiče do své 

odpovědné role vžívají, co se jim na rodičovství líbí a co je pro ně naopak těžké, jaké 

cíle si v této oblasti kladou, co jim pomáhá a stěžuje výchovu, zda jim něco chybí pro 

lepší zvládání. Pokusíme se najít určité rysy společné více funkčním rodinám a 

výsledky formulovat formou doporučení pro lepší prožívání rodičovství a v důsledku 

i pro lepší klima v rodině.  

6.1. VÝZKUMNÉ OTÁZKY 

1. Jaké je prožívání a spokojenost v rodičovské roli u běžné rodiny? 

2. Co napomáhá kladnému prožívání rodičovství? 

3. Jaká doporučení můžeme formulovat pro lepší klima v rodinách? 

6.2. PŘEDPOKLADY 

Předpokládáme, že na základě terénního výzkumu: 

 zjistíme a popíšeme kladné aspekty prožívání rodičovství 

 zjistíme, jaké výchovné hodnoty očekávají rodiče od svých dětí 

 jaká je sociální síť současné rodiny, kdo ji tvoří a jakou má důležitost 

 jaké je převládající klima v rodinách, jaká je orientace rodin z výzkumu 

 některé výsledky budeme moci zprostředkovat formou doporučení 

6.3.  PŘÍNOS VÝZKUMU 

Přínosem výzkumu je zmapování a popsání situace probandů/rodičů, které 

bychom bez známosti jen těžko mohli podrobit dotazníkovým šetřením a rozhovoru. 

Soubor tvoří běžné rodiny, které se samy označují jako fungující. Jsou to rodiče, 

u kterých byly sejmuty data v domácím prostředí, nikoliv na klinickém pracovišti 

u příležitosti řešení rodinného problému. Byly tak získány data, jenž mohou sloužit 

ke srovnávání v dalších výzkumech. Například u rodin specifických nebo u rodin 

s určitou zátěží. Výzkum také částečně dělá sondu do postojů rodičů předchozí 

generace, předkládá autentické komentáře rodičů na současnou situaci ve společnosti 

i v jednotlivých rodinách, která tak zůstane k dispozici do dalších let. 
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Zároveň bychom chtěli pojmenovat a dokázat na konkrétních příkladech, v čem 

jsou meze dotazníkových metod oproti rozhovoru, pozorování a návštěvě rodiny a 

přínosy longitudinálních výzkumů rodin. 

Výzkumem chceme podpořit ty teorie, které potvrzují, že osobnost se utváří ne 

tak na cílené výchově a mentorování, ale hlavně na klimatu v rodině, na každodenním 

prožívání, převládající atmosféře, kterou tvoří zejména rodiče. Zde jde o zmapování 

oblastí, které by se mohly jevit jako nosné pro lepší, cílenější a smysluplnější podporu 

rodin s dětmi.  
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7. ORGANIZACE A PRŮBĚH VÝZKUMU 

7.1. METODOLOGIE VÝZKUMU 

Ve výzkumu rodičů je použito kvalitativního přístupu s využitím kvantitativních 

dotazníkových metod. Těžiště výzkumu je v obsahové a kvalitativní analýze. 

Kvalitativní přístup je zastoupen klinickými metodami, kterými jsme se snažili 

zachytit realitu a vnitřní život jednotlivců ze zkoumaného souboru rodičů. 

Kvalitativní přístup umožnil pracovat v přirozeném prostředí probandů, což vede 

k menšímu zkreslení výsledků. Validizovat data získaná z pozorování, návštěvy 

v rodině a polostrukturovaného rozhovoru jsme se snažili třemi dotazníkovými 

metodami: Testem manželského přizpůsobení, Škálou rodinného prostředí a Family 

Hardiness Index. Vzhledem k tématu výzkumu jsme zvolili metodu terénního 

výzkumu. 

7.2. VÝZKUMNÝ SOUBOR   

Kritéria pro výběr do výzkumného souboru byla tato: rodičovský pár pečující 

o alespoň jedno dítě ve věku od 3 – 15 let.  

Byl získáván převážně pozitivním výběrem a částečně metodou sněhové koule, 

kdy mi na základě výzkumu v rodinách byly doporučeny další vhodné rodiny. Pro 

výzkum bylo důležité pracovat s běžnými rodinami. Tuto sociální skupinu je ovšem 

obtížné oslovit. Většina z rodičů, pečující o dítě nebo více dětí, je charakteristická 

chronickým nedostatkem času a není ochotná věnovat „cizímu člověku“ 2 – 3 hodiny 

svého volna, aniž by z toho měla primárně užitek. Při oslovování účastníků sehrál 

velkou roli vztah výzkumníka s rodinami. Rodiče svolili s výzkumem zpravidla na 

základě dlouhodobého vztahu, který účastníci s výzkumníkem pěstují a většinou, v 26 

případech, se znají i s jeho rodinou.  

Ve výzkumu rodin bývá zásadní kvalitní vztah mezi výzkumníkem a 

diagnostikovanou rodinou. Vždy má jít o vztah pokud možno přirozený, „tvrdé“ 

metody by neměly převažovat nad důvěrným vztahem. „Rodina by neměla mít pocit, 

že je předmětem výzkumu.“ (Sobotková, 2007, str. 118). 

Přesto zde musíme ocenit především manželky a partnerky z rodičovských 

párů, protože bez jejich průběžných diplomatických jednání by nebylo možné výzkum 

uskutečnit. Muži nebyli zpočátku příliš ochotni se do výzkumu zapojit. Přesvědčující 

(a pravdivý) argument pro svolení k účasti byl pro muže ten, že: „pro výzkumy rodin je 

vzácné dozvědět se něco od mužů – otců, kteří jsou normální, nemají žádný větší 

problém a jejichž názory a pohled na rodinu by tak zůstal nepovšimnut. A názory zdravé 

mužské populace na jejich fungování v rodině jsou velmi cenné pro další oblasti bádání 

a zlepšení kvality života rodin“. Výběr není reprezentativní. 
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Výzkumný soubor tvoří rodičovské páry. Výzkumu se zúčastnilo a dokončilo 60 

rodičů, z toho 30 matek a 30 otců.  

3 páry jsou nesezdané, 27 párů je v manželském svazku, všechny žijí 

ve společné domácnosti s dětmi, jeden pár má obě děti ve střídavé péči se 

svými bývalými partnery. 

Věkové rozpětí žen ze souboru 28 – 42 let, z toho 3 má SOU vzdělání, 13 SŠ a 14 

VŠ. Průměrný věk žen je 36,5 let. 

Věkové rozpětí mužů je 28 – 45 let, z toho 2 SOU, 14 SŠ a 14 VŠ vzdělaných. 

Průměrný věk mužů je 37,6 roku. 

V zúčastněných rodinách je vychováváno dohromady 55 dětí. Nejmladšímu 

dítěti ze souboru je 1 rok, nejstaršímu 20 let. Průměrný věk dítěte je7,8 let. 

V souboru 10 rodin vychovává 1 dítě, 15 rodin 2 děti a 5 rodin 3 děti. Průměrný 

počet dětí na rodinu je 1,8.  

7.3. PRŮBĚH VÝZKUMU 

Výzkum začal výběrem účastníků, kteří splnili kritéria. Všichni zúčastnění byli 

rodiči žijící spolu a vychovávají nejméně jedno dítě ve věku 3 – 15 let. 3 rodičovské 

páry ze souboru nejsou sezdány. Rodiče byli vybráni na základě pozitivního výběru. 

Byli osloveni osobně oba najednou (9 párů) nebo jsme oslovili jednoho z rodičů 

telefonicky. Všem jsme vysvětlili účel a podmínky výzkumu. Oslovili jsme celkem 40 

rodin, z toho 6 párů se odmítlo výzkumu účastnit přímo, 4 páry si účast na výzkumu 

rozmyslely a odstoupily před zahájením. 

U 20 párů proběhl výzkum přímo v rodině, u 5 párů proběhl výzkum v rodině 

výzkumníka, 1 pár byl sejmut ve veřejném zařízení a 4 rozhovory proběhly přes 

skype a vyplnění dotazníků přes e - mail z důvodů velké vzdálenosti výzkumníka a 

rodin (všechny 4 rodiny cca 300 - 400 km). Prostředí a vztahy rodin, u nichž proběhl 

výzkum přes skype jsou výzkumníkovi důvěrně známé a pro zúčastněné 

nepředstavoval problém, samy nabídly tuto formu. 

Při návštěvě v rodině jsme při příchodu znovu poděkovali zvláště mužům za 

ochotu zúčastnit se, vysvětlili důvody a očekávané přínosy výzkumu. Pak následoval 

neformální přátelský rozhovor a občerstvení, po kterém jsme se domluvili na 

organizaci výzkumu v rodině. Potřebovali jsme uskutečnit rozhovor s každým 

rodičem samostatně, což znamenalo z organizování péče u nejmladších dětí a 

ujasnění, kdo půjde od kterého prostoru v bytě či domě. Po ujasnění pravidel 

následoval první rozhovor s jedním s rodičů, který po skončení dostal spolu 

s instrukcemi dotazníky k vyplnění. Následoval rozhovor s druhým rodičem. Poté 

jsme zpravidla všichni sdělili své dojmy, manželé se ujistili vzájemně o svých 

odpovědích a druhý rodič vyplnil dotazníky. Následovalo pozvolné ukončování. 

Pokud byly v rodině nejmenší děti (1 -3 roky), provedli jsme při návštěvě jen 

rozhovory a dotazníky rodiče vyplnili a odevzdali později.  



49 
 

Sobotková (2007) píše, že by si neměl výzkumník počínat sobecky a měl by 

nejen z rodiny brát, ale i dávat – aspekt poradenský je výhodný. Pro nezkušenost 

výzkumníka se v tomto výzkumu častěji stala forma dávání velká čokoládová 

bonboniéra, i když na diskuse o rodinných nebo manželských problémech došlo také, 

které, doufejme, dopadly ke spokojenosti rodiny. 

7.4. METODIKA VÝZKUMU 

7.4.1. NÁVŠTĚVA V RODINĚ 

Patří mezi strategie terénního výzkumu, které přináší mnoho cenných 

informací, i když u nás není příliš využívána v odborné praxi. Nejčastěji se tak 

k rodině a jejímu sociálnímu prostoru dostáváme přes výzkumy v rámci diplomových 

prací. Propagátory této metody jsou u nás hlavně Matoušek a Sobotková (2007). Tato 

metoda je zejména při studiu rodin nenahraditelná. Mít možnost vidět členy rodiny 

v jejich přirozeném, intimním prostředí, mít možnost být součástí jejich vzájemných 

interakcí, jinde nelze v takové plnosti. Také v rodině můžeme za krátkou dobu získat 

nejvíce uceleného „materiálu“. 

Sobotková (2007) navrhuje analyzovat data získaná v rodině takto: 

V rovině A jde o určení hranic rodiny, kam až bude ochotna návštěvníka pustit, 

do jaké hloubky. V této rovině jde o to, jak rodina reguluje přístup vůči lidem 

z venku.  

V rovině B jde o vystižení sociálně psychologické atmosféry v rodině. 

Vnímáme atmosféru v rodině, přirozenou vřelost či odstup, míru spontaneity. 

Pozorujeme projevy a pocity verbálně i neverbálně projevené. 

Rovina C se věnuje stylu bydlení. Na zařízení stylu a členění domova lze hodně 

poznat. Jak se rodina stylizuje, co považuje za důležité. Výzkumník pak sleduje soulad 

či nesoulad v bytě, kam všude mu rodina nabídne přístup, rozdíly mezi 

reprezentativními částmi bytu od soukromých, na harmonickém či chaotickém dojmu 

z rodinného útočiště, kolik, kdo a jakým způsobem každý člen rodiny zabírá v bydlišti 

prostoru. 

Rovina D popisuje hranice osobních teritorií. Jaké jsou osobní hranice 

jednotlivých členů domácnosti. Zda vůbec jsou, jak jsou pružné. Výzkumník může 

vypozorovat míru soudržnosti v rodině.  

7.4.2. ROZHOVOR 

Byl v tomto výzkumu jako jeden ze zástupců kvalitativního přístupu pracování 

dat. „Kvalitní pozorování a rozhovor často přinese relevantnější data, než nevhodně 

použitý test, i když je psychometricky naprosto exaktní“ (Svoboda, 1999, str. 25.). 

Přesto, že je nejběžnější metodou v psychologii užívanou, není 

metodou nejjednodušší. Vyžaduje určitou osobnostní způsobilost výzkumníka a je 
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náročná na čas. „Rozhovorem získáváme nenahraditelné informace o názorech, 

postojích, přáních a obavách klienta, informace o jeho vnitřním světě.“ (Sobotková, 

2007, str. 137). Postoje se v rozhovoru zachycují percepcí, očekáváním a 

připisováním významu (Sobotková, 2007). 

Nejvíce vhodný je při návštěvě rodin v zájmu přirozenosti polostrukturovaný 

rozhovor, kdy máme připraveny okruhy otázek, na které má proband odpovědět, ale 

jednotlivá témata se mohou překrývat, měnit jejich pořadí, mohou se přizpůsobit 

aktuální situaci. Otázky se snažíme formulovat stejně, ale můžeme v případě potřeby 

přiblížit, přizpůsobit formulaci úrovni či zkušenostem člena rodiny.  

Otázky provedeného rozhovoru jsou uvedeny na str. 55.  

7.4.3. FAMILY HARDINESS INDEX (FHI) 

Konstrukce dotazníku byla inspirována pojmem individuální hardiness (Kobasa 

1979). Autoři dotazníku McCubbin, Thompson a McCubbin (1996) se individuální 

hardiness Kobasové inspirovali a aplikovali ji na systém rodiny. Dotazník měří 

resilienci a zdroje resilience v rodině. „Rodinná resilience představuje rodinné 

procesy, které pomáhají udržovat či obnovovat harmonii a rovnováhu v rodinném 

soužití“ (Sobotková, 2004, str. 246). Pojem rodinná hardiness zahrnuje kognitivní i 

behaviorální komponenty, které působí jako zdroje odolnosti vůči stresu. Zahrnuje 

strategie, které rodina obvykle používá a díky kterým je schopná zvládat a vyrovnávat 

se s obtížemi. Osobnostní hardiness obsahuje tři vzájemně související komponenty, 

podle kterých jsou pojmenovány škály Indexu rodinné resilience: 

 Commitment – tato škála zastupuje pocit smysluplnosti života a přitakání 

životu, měří vnitřní síly, provázanost rodiny a její schopnost něco řešit. 

 Control - Pocit rodiny, že má život pod kontrolou a může ovlivňovat běh 

událostí. 

 Challenge – přesvědčení, že změny patří k životu, jsou normální a mají 

stimulující charakter, který v důsledku rozvíjí osobnost (rodinu). Zde se 

dozvídáme o míře snahy rodiny být aktivní, umět využívat životních zkušeností, 

zkoušet nové věci. 

FHI obsahuje 20 položek, který má odpovědi rozloženy na škále: neplatí – spíše 

neplatí – spíše platí – platí. Formulář FHI je uveden jako příloha č. 1. 

7.4.4.  ŠKÁLA RODINNÉHO PROSTŘEDÍ (ŠRP) 

Škála rodinného prostředí je adaptovaná verze původního testu Family 

Environment Scale (Mooss, Mooss, 1981). Test na využití v našich podmínkách 

připravili Hargašová a Kollárik (1986). Škála měří klima v rodině, umožňuje pohled 

na prostředí jednotlivé rodiny. Tento test hodnotí rodinu jako systém. Dotazník 

vyplňuje každý člen rodiny zvlášť, kdy každý výrok posuzuje, zda pro rodinu platí 

nebo neplatí.  
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Škála umožňuje odhalovat nesoulad mezi členy rodiny a stanovit skóre rodinné 

inkongruence. Škála má 3 dimenze a 10 subškál, každá z nich se zaměřuje na jednu 

oblast rodinného soužití, dohromady pak poskytují ucelený obraz rodinného 

prostředí jednotlivé rodiny. Hodnoty naměřené v testu závisí na pravdivosti odpovědí 

a kvalitě vnímání členů rodiny. ŠRP je metoda, která informuje o vnímání rodinného 

prostředí každého člena rodiny zvlášť, kterou však můžeme využít pro vyhodnocení 

souladnosti vnímání rodinného prostředí pro pár i pro srovnání všech členů rodiny. 

Skóre v každé složce vyjadřuje úroveň, kvalitu dané složky sociálního prostředí 

v rodině. Ve výsledcích operujeme se zkratkami názvů jednotlivých subškál, zde jsou 

uvedeny v závorkách 

Vztahové dimenze:  

 Soudržnost (S) – zjišťuje, do jaké míry se členové rodiny o sebe zajímají, jak 

se vzájemně podporují a pomáhají si. 

 Expresivita (E) – zjišťuje, do jaké míry mohou členové rodiny dovolit upřímně 

projevovat své city a zda se mohou v rodině chovat přímo a otevřeně. 

 Konfliktnost (K) – zjišťuje, do jaké míry členové rodiny projevují otevřeně 

svůj hněv, agresivitu a ukazuje míru všeobecných konfliktních interakcí.  

Dimenze osobnostního růstu: 

 Nezávislost (N) – zjišťuje míru podpory rodiny v soběstačnosti jejích členů, 

sebeprosazení a schopnost řešit svoje problémy 

 Orientace na úspěch (OÚ) – zdůrazňuje soutěživost a dosahování lepších 

výsledků, do jaké míry jsou v rodině akademické ambice 

 Intelektuálně – kulturní orientace (IKO) – zjišťuje, do jaké míry se rodina 

zajímá o politické, sociální, intelektuální a kulturní aktivity 

 Aktivní rekreační orientace (ARO) - zjišťuje míru rodinného zapojení do 

sportovních a rekreačních aktivit 

 Morálně – světonázorová orientace (M) – zjišťuje, zda se rodina zajímá 

o etické hodnoty a světonázorové problémy. 

Dimenze udržování systému: 

 Organizace (O) – zjišťuje míru pořádku a organizace v rodině, rodinné 

pravidla a povinnosti. 

 Kontrola (KL) – zjišťuje míru hierarchické organizace v rodině a míru 

kontroly jednotlivých členů. 

Typologie rodin 

Zaznamenané hodnoty můžeme použít jednak ke zjištění míry inkongruence 

v rodině, ale také podle výsledků z vyhodnocení jednotlivých dimenzí typologii rodin, 

kterou pro tento test vypracovali Billings a Mooss v roce 1983. Rodina se profiluje 

jako vyhraněná v jedné či více oblastech, pokud v některé škále má skóre vyšší nebo 

rovno 60. Za normu se považuje skórování v škálovém rozmezí 30 – 60 (Hargašová, 

Kollárik, 1986). 
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Typy rodin jsou:  

 Rodiny orientované na osobnostní růst jsou ty, které mají ve vztahové 

dimenzi v min. 1 ze škál dimenze osobnostního růstu skóre vyšší než 60. Mohou 

to být buď rodiny orientované na nezávislost, nebo rodiny orientované na úspěch, 

rodiny morálně náboženské, rodiny intelektuálně - kulturně orientované  

 Rodiny orientované na vztahy – rodiny orientované na vzájemnou podporu, 

skórují nejvýše ve škálách „Soudržnosti“ a „Expresivitě“. Dále sem patří rodiny 

orientované na konflikt, které jsou typické nejvyšším skórováním 

v „Konfliktnosti“, „Kontrole“, nízko v interpersonálních dimenzích a pár má 

zároveň vysokou míru inkongruence. 

 Rodiny orientované na udržování rodinného systému – dezorganizované 

rodiny - nebo rodiny orientované na nezávislost 

7.4.5. TEST MANŽELSKÉHO PŘIZPŮSOBENÍ (TMP) 

Test jsme převzali z Kratochvílovy knihy „Manželská terapie“ (2006). Test 

manželského přizpůsobení navrhl v roce 1951 Locke. Cílem bylo rozlišit úspěšná a 

neúspěšná manželství. Test byl několikrát revidován a ve výzkumu je použita revize 

Locka – Williamsona z roku 1958. V odpovědích na 22 otázek mají manželé vyjádřit, 

jak vnímají nebo hodnotí své manželství. Otázky mají 3 – 6 variant odpovědí, které 

jsou různě kvantifikovány. Test MP je uveden jako přílohy č. 5 - 6. 

Test zahrnuje 5 oblastí:  

 Faktor přátelské spolupráce 

 Míra shody mezi partnery 

 Citové vztahy 

 Postoje k manželství a partnerovi 

 Sexuální vztahy  

7.5. METODOLOGICKÁ ÚSKALÍ 

Nevýhodou a zásadním problémem u kvalitativního výzkumu jako je tento, je 

fakt, že teprve v průběhu výzkumu se rýsuje, na co by se výzkumníci měli ptát, 

výzkumníkům se vynoří v diskuzích s probandy ty správné, výstižné otázky, nalézají 

ještě přiléhavější testové metody, ale metodika a otázky jsou již dané a změny udělat 

kvůli dodržení zadání nelze. Od toho jsou pak v závěru práce doporučení, diskuze a 

návrhy pro další výzkumy v dané oblasti.  

Uvědomujeme si, že data, která jsme sesbírali, interpretujeme subjektivně. 

Kategorie „prožívání rodičovské role“ se může pojmout různě. Od převládající nálady 

rodiče, jak ji interpretuje sám, jak ji vidí ostatní členové rodiny nebo jak se prožívání 

odráží na atmosféře v rodině. To všechno může být pravda, ale také mohou zasáhnout 

vnější vlivy, které na rodinu a jednotlivce působí právě teď při vyplnění dotazníků a 

rozhovoru a výsledek zkreslí.  
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Nevýhodou sesbíraných dat může být to, že většinu rodin (26) dlouhodobě 

osobně známe. U rodin, se kterými se výzkumníci dobře znají, zpravidla není 

evidentní rozdíl mezi údaji, které uvedli a skutečností. Občas se ale stane, že 

výzkumníci vidí rozdíl mezi výpovědí probanda a fakty, ale samozřejmě se pracuje 

s daty, které uvádí rodič. Údaje výzkumu nejsou třeba tak výstižné. Jak uvedl jeden 

účastník výzkumu: „vím jak to u nás je a jak by to mělo být a je těžké odpovědět podle 

toho, jak to je“. Týká se to hlavně dotazníků, které jsou více osobní, zde u Testu 

manželského přizpůsobení.  

Při sdělování citlivých intimních dat v tomto kvalitativním výzkumu jsou dle 

našich domněnek nejvíce zkresleny výsledky Testu manželského přizpůsobení. 

Manželé zpravidla jsou při vyplňování testu shovívaví a nadhodnocují.  

V tomto výzkumu jsme pracovali s více méně s funkčními rodinami, alespoň 

rodiny, se kterými jsme pracovali, se za dobře fungující samy považují. Testy, které 

jsme ve výzkumu použili, se zpravidla vyplňují v případě, že rodina či partneři mají 

problémy. Přesto i nám se v testových metodách rodiny rozprostřely od těch 

s nadprůměrnými výsledky a po rodiny s výsledky spornými. Domníváme se, že testy 

jsou v mnoha případech přísné. Body se strhávají například v Testu manželského 

přizpůsobení „jen“ kvůli tomu, že se manželé někdy neshodnou na tom, jak rozdělovat 

rodinné příjmy, či jak jednat s rodiči obou stran, i když nám občasná neshoda připadá 

normální. Pokud bychom prováděli výzkum na stejné téma znovu, více bychom ho 

zaměřili na to, jak se snaží rodiče konkrétní problém vyřešit a to z toho důvodu, že se 

domníváme, že nevadí, když rodina problémy či nedorozumění má, ale zásadní je, 

jestli je umí vyřešit tak, aby nebyla narušena funkčnost rodiny a vztahy zůstaly dobré.  

V dotazníku Škála rodinného prostředí jsou otázky položeny tak, že rodiče 

mátly. A přesto, že se po vyplnění při následné diskuzi ukázalo, že mají stejný pohled 

na dané téma, měli v záznamovém archu každý odlišnou odpověď, protože každý 

pochopil otázku jinak a z rodiny, která podle rozhovoru, dlouhodobého pozorování a 

dalších testů je kongruentní, se na základě testu ŠRP stane rodina mírně 

inkongruentní. 
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8. VÝSLEDKY 

Z výzkumu jsme získali „tvrdá data“. Ty představují hodnoty z dotazníků Škály 

rodinného prostředí, Testu manželského přizpůsobení a Family Hardiness Index. 

K tomu máme k dispozici kvalitativní data z polostrukturovaného rozhovoru s rodiči.  

8.1. METODY ZPRACOVÁNÍ DAT 

 Proběhlo vyhodnocení dotazníků FHI, ŠRP a TMP. 

 Proběhla obsahová analýza kvalitativních dat  

 Zodpovězení a interpretace výzkumných otázek. 

8.1.1. ANALÝZA KVALITATIVNÍCH DAT Z ROZHOVORU 

Provedli jsme obsahovou analýzu rozhovoru. Všechny odpovědi z jedné otázky 

jsme nejprve zapsali do jedné tabulky. Pokud se odpovědi shodovaly, připsali jsme 

četnosti. Pak jsme sloučili do jedné ty odpovědi, které měly stejný význam, jen byly 

jinak řečeny.  

Použité metody zpracování dat a příklady:  

 Metoda prostého výčtu 

Nejprve jsme vytvořili pro každou otázku tabulku, do které jsme zapsali všechny 

druhy odpovědí, u opakujících se odpovědí četnosti. 

 Metoda trsů 

Potom jsme sloučili odpovědi, které měli stejný nebo podobný význam. Např. 

jsme sloučili odpovědi: „vztah k druhým lidem“, „mít rád lidi“ do další obdobné 

odpovědi „umět milovat“.  

Příklad:  

„vztah k druhým lidem“ - četnost 6, „mít rád lidi“ - četnost 4, „umět milovat“ - 

četnost 1  

Jednotlivé hodnoty staženy do kategorie „umět milovat“ – nyní četnost 11  

8.2. VYHODNOCOVÁNÍ ROZHOVORU 

Rozhovor s rodiči probíhal odděleně, odpovídal každý zvlášť, aby nebyl 

v odpovídání ovlivněn partnerem a neměl tendenci vypovídat stejně. Ve dvou 

případech chtěli být rodiče informováni o odpovědích druhého partnera. Jednou žena 

nechtěla zpočátku odejít, protože chtěla slyšet, co partner odpovídá, jednou chtěl muž 

tajně přečíst partnerčiny odpovědi, „protože jsem zvědavý, co bude říkat a mám na to 

přece právo, ne?“. Ostatní probandi požadavek na samotu ihned akceptovali.  
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Muži před rozhovorem projevovali větší obavy, o to větší překvapení bylo, že 

nakonec celkový čas „povídání“ měli delší než ženy. Z hlediska obsahového byl 

výtěžnější ženský rozhovor, muži hovořili příliš obecně, ženy byly konkrétní. 

Témata polostrukturovaného rozhovoru byla pojata poměrně široce, zahrnovala 

více oblastí života rodiny. Odpovědi na všechny otázky včetně četností jsou 

zaznamenány v tabulce.  

Otázky rozhovoru: 

1. Bylo vaše rodičovství plánované? 

2. Jaké byly vaše argumenty pro založení rodiny? 

3. Co vás na životě s dítětem překvapilo příjemně?  

4. Co je pro vás v souvislosti s životem s dětmi těžší než jste očekávali? 

5. Jak trávíte čas s dětmi? Co v rodině obvykle děláte, když máte všichni volno? 

6. Chtěl – a byste být vlastní dítě a proč? 

7. Jak si představujete dobře vychované dítě, co by mělo umět, jaké by mělo být? 

8. Vzpomenete si na svůj nejčastější výrok směrem k vašim dětem? 

9. Jak jste obvykle trávili volný čas v původní rodině? 

10. Děláte se svými dětmi něco jinak, než vaši rodiče dělali s vámi? 

11. Jaké jsou kontakty s vaší původní rodinou? Stýkáte se s původní rodinou často, 

je to pro vás důležité? 

12. Jsou pro vás důležití přátelé a známí? Můžete se na ně obrátit se žádostí o 

pomoc? 

13. Máte čas na nějaké aktivity mimo práci a rodinu? 

14. Máte představu, čím by se dalo ulehčit rodině s dětmi? 

15. Jaké pro vás bylo období mateřské dovolené? Jak jste vnímal období mateřské 

dovolené své ženy? 

16. Jak by vypadal váš ideální den? 
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8.2.1. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 1 

„Bylo vaše rodičovství plánované?“ 

Záměrem otázky bylo zjistit, do jaké míry je narození potomka plánovaným, 

vědomým aktem.  

Naprostá většina rodičů (46) své rodičovství plánovala, mít dítě jim přišlo 

přirozené a vždy s dětmi ve svém životě počítali. Doplňující otázka: „Vždycky jste 

počítali s tím, že budete mít děti? Odpovědi byly v rozpětí od jasného radostného 

„určitě ano“, až po unylé „no asi jo, to asi musí být, je to asi normální, mít děti, ne?“ 

Většina rodičů se partnerem na početí dítěte dohodla. U neplánovaných rodičovství 

(14) šlo v jednom případě o velmi brzké početí, u ženy to bylo v jejích 18 letech. 

Manželka to komentovala: „ Musím ale říct, že jsme určitě děti v budoucnu plánovali a 

že nás ani na jeden okamžik ani jednoho nenapadlo, že bychom to dítě dali pryč, těšili 

jsme se na něj od prvního okamžiku“. Další z komentářů k neplánovanému rodičovství 

byl: „První dítě jsem neplánoval, ale byl jsem hrdý, že jsem potentní“. U muže, který má 

tři děti z toho první a třetí neplánovaně: „nezabývat se tím, prostě je to realita, to se 

musí zvládnout, neřešit to.“ 

Pak se vyskytli v souboru rodiče, jejichž rozhodnutí mít děti v průběhu 

dospělosti zrálo. Jedna žena nebyla schopna ani vzít na chvíli do náruče batole 

kamarádky, ale po narození neteře se „ve mně vzbouřil mateřský instinkt a teď je ze mě 

vzor milující matky“. 

Vyhodnocení 

Ve většině případů v tomto výzkumném souboru bylo početí dítěte aktem 

plánovaným a i v případech, kdy rodiče těhotenství zaskočilo, je v tomto výzkumném 

souboru o děti dobře postaráno a rodiče jejich narození radostně přijali.  

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 1 je součástí příloh. 

8.2.2. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 2 

„ Jaké byly vaše argumenty pro založení rodiny?“ 

Záměrem této otázky bylo zjištění motivace, která je vedla k početí dítěte. 

Častá reakce rodičů byla, že je to hodně těžká otázka. Nakonec každý z páru 

uvedl alespoň jeden důvod, proč chtěl děti. 

Rodiče, nejčastěji odpovídali, že: „mít děti je smyslem života“.„Bez dětí je život 

nudný“, „mít děti patří k životu, je to naše povinnost“,“chtěla jsem si vyzkoušet, jaké je to 

mít děti“. Ženy počítají s tím, že „když budu mít děti, tak se snad o mě někdo na staré 

kolena postará“. Na druhou stranu i rodiče sami udávají, že mají touhu se sami 

o někoho starat a to byla jejich hlavní motivace pro rozhodnutí mít dítě. 
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Vyhodnocení 

Motivace k rodičovství je v tomto souboru jednak pasívní nebo zaměřená na 

osobní prospěch: „je to normální“, „pokračování rodu“, „mít děti je povinnost“, „má se 

o mě kdo postarat“, „získám nové zkušenosti“. Ale vyskytuje se hojně i sdělení, 

vypovídající o touze počít dítě jako o aktu, který znamená sebepřesah vlastní osoby a 

touhy dávat: „předat zkušenosti“,“ jde o poslání ženy“, „mám ráda děti“. U mužů zaznělo 

3x, že“ jde o pudovou záležitost“. Jeden tatínek, který počal dítě čerstvě plnoletý, byl na 

sebe v té době pyšný, že je potentní. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 2 je součástí příloh. 

8.2.3. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 3 

„Co Vás na životě s dítětem překvapilo příjemně?“ 

Otázka byla pokládána se záměrem vysledovat prožívání rodičovství.  

Sledovali jsme jednak košatost odpovědi, originalitu, jak emočně zabarveny byly 

odpovědi. Dotaz č. 3 byl zaměřen na kladné stránky prožívání rodičovské role. Byla to 

jedna z otázek, která byla pro rodiče těžká, jako většina otázek zjišťujících pozitivní 

zkušenosti. U těchto odpovědí odpovídali rodiče často podobně, je to jedna z otázek, 

kde se odpovědi opakovaly nejčastěji. Rodiče hlavně komentovali radost z vývoje dětí. 

„Mám radost, když vidím, že rostou a jaké dělají pokroky“. „Život s nima je pestřejší, není 

to takové furt stejné.“ Pro rodiče má hodnotu i společné každodenní sdílení času, 

každodenní prožívání. Podle druhu nejčastějších odpovědí je na pro rodiče na 

každodenním životě s dětmi nejhodnotnější emoční stránka vztahu, kdy u dětí vidí 

kladnou odezvu: „sdílení“, “spontánnost“, „humor“, “mazlení“. Další skupina odpovědí 

kvituje rozvoj osobnosti rodičů: „zpestření života“, „aktivizace“, “předat zkušenosti“, “je 

hezké vidět, jak rostou“, „ radost z vývoje“. 

Vyhodnocení 

Jde vidět, že na otázky tohoto typu se rodičů běžně nikdo neptá a dospělí nejsou 

zvyklí takto přemýšlet. A tak mnoho odpovědí nebude asi úplných, protože je právě 

ve chvíli položení dotazu nenapadne to, co by přesně vystihovalo pozitiva „být 

s dětmi“.  

Přesto lze říci, že v našem souboru vedou ty neintimnější a nejjemnější 

záležitosti: mazlení, být s někým, humor, upřímnost a spontánnost. Zvláště muži 

oceňují spontánnost a humor u dětí. Tyto odpovědi byly typické pro muže, kteří se 

ve výzkumu projevovali rezervovaně, v životě pro ně byl významný úspěch, kvalitní 

vzdělání a dobrý výkon.  

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 3 je součástí příloh. 
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8.2.4. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 4 

„Co je pro Vás v souvislosti s životem s dětmi těžší než jste očekávali?“ 

Další z otázek mapující prožívání rodičovské role a to v jejím záporném pólu.  

Zejména matky si stýskají, že jim „chybí zkušenosti a cítí se bezradné“, k ní lze 

zařadit i odpověď „stres z nemocí“. Kategorie odpovědí, která odráží fyzickou 

náročnost rodičovství (u dětí od 1-5 let) je: „nedostatek spánku“, “vyčerpání“, 

“nedostatek volného času“, “stres obecně“. Další část odpovědí vystihovala rodičovské 

postoje k výchově a překonávání sebe sama, k seberozvoji, kdy komentovali, jak pro 

ně bylo obtížné: “smířit se s tím, že budu mít dítě už napořád“, „přijetí zodpovědnosti“, 

protože narození dítěte je velký zvrat v životě dospělého. Také přijmout fakt, že dítě 

je bezbranné a jak vystihl jeden tatínek „teď už se nestarám jenom o sebe, musím brát 

ohled na to, že se starám o rodinu a dítě mě potřebuje“. Další tatínek vyslovil a 

pojmenoval velmi jasně těžkost, která určitě trápí více rodičů a může být zdrojem 

horšího prožívání rodičovství, pokud si rodič tuto skutečnost neuvědomí: “musel jsem 

se vyrovnat s tím, že je jiný než já.“ Fakt, že pro příjemně strávené léta s potomky jsou 

výhodou zvládnuté manažerské dovednosti, shrnují tyto odpovědi: „zorganizovat čas 

pro celou rodinu“, „skloubení péče o domácnost“, „práci a péči o děti“, „sladit přístup ke 

každému dítěti, protože každé má jiné potřeby, udělat si na děti čas“, „postarat se o to, 

aby měli všechno, co potřebují“. Vyskytly se i 4 odpovědi „nevím“, rodiče – muže 

nenapadlo nic, co by bylo náročné ve výchově dětí. 

Vyhodnocení 

Odpovědi na nepříjemnou, stresující stranu rodičovství jsou velmi pestré. 

Rodičovská odpovědnost za dobrou výchovu dětí a zároveň touha obstát dobře 

ve společnosti, ve své práci, nás rodiče zpravidla nutí spíše zaměřovat ty stránky 

rodičovství, které nejsou příjemné. Asi je přirozené, že rodiče napadá rychleji a více 

toho, co třeba je zlepšit nebo vyřešit. 

Tuto domněnku potvrzují i nejčastější odpovědi, zejména matek dětí do čtyř let 

věku, které jsou zatíženy nejvíce fyzicky (fyz. vyčerpání, nevyspání, běhání 

za batolaty, být stále ve střehu) i psychicky, zejména u prvorozených dětí, protože při 

nich se maminky všechny dovednosti učí (kdy a jak přikrmovat, co má dítě umět, jak 

ho rozvíjet, jak si naplánovat den, apod.). Rodiče z výzkumu, kteří již mají starší děti 

(od 5 do 15 let), řeší spíše „manažerské potíže“, jak sladit výchovné styly různě 

temperamentně odlišných a různě starých sourozenců, jak zharmonizovat denní 

program všech členů rodiny. A také potíže vztahové, kdy se rodiče vyrovnávají 

s osobností dětí: „Zuzka pořád jen odmlouvá, za to Sonička je naše sluníčko“, což má 

samo o sobě vypovídající hodnotu. 

Muži, kteří si nedokázali vybavit nějako těžkost v souvislosti s péčí o děti, byli 

charakterističtí tím, že se svými dětmi čas téměř netráví a děti jsou již ve věku, kdy 

jsou již samostatné. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 4 je součástí příloh. 
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8.2.5. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 5 

„Co v rodině obvykle děláte, když máte všichni volno?“ 

Otázka byla zaměřena společné činnosti rodiče s dítětem/dětmi, které rodiče 

tráví se svými dětmi v době společného volna. Otázka směřovala k hodnocení 

prožívání rodičovství.  

Ptali jsme se rodičů, jestli mají čas trávit se svými dětmi nějaký čas a pokud ano, 

co spolu dělají. Z našeho výzkumného souboru tráví většinu času s dětmi matky, 

otcové se zapojují zpravidla při dovolených, výletech nebo sportovních aktivitách. 

Vzhledem k tomu, že otcové pracují a na výlety se jezdí o víkendech nebo 

prázdninách, nesdílí s dětmi téměř žádný čas. Ze souboru 30 mužů si 6 otců se svými 

dětmi hraje i doma a mají stejně pestrý repertoár činností s dětmi jako aktivní matky. 

3 otcové přímo uvedli, že je „rodinné dovolené nebaví, to není žádný odpočinek“ a 

pokud možno se jim vyhýbají. 6 otců a 1 matka buď uvedla, že se svými dětmi netráví 

čas, nebo si nevzpomnělo, co s dětmi dělají.  

Z odpovědí na otázku vyplývá, že nejlépe se nám daří být se svými dětmi venku 

při nějaké akci – výletě, návštěvě s jinými dětmi. Jedna maminka uvedla: “Když jsme 

doma, pořád něco dělám, uklízím. Když chci být s dětmi, musím vypadnout z domu, tam 

nemůžu dělat nic jiného, pak mám pocit, že jim věnuji“. Orientace většiny rodin 

na společné trávení volného času, které se děje mimo domov, právě z výše uvedeného 

důvodu. Další maminka vypověděla, že jezdí často na výlety a konstatovala: “děcka 

jsou nadšené, když o víkendu nikam nejedeme a zůstaneme doma. Jásají - konečně 

budeme doma!“  

Vyhodnocení 

 Máme za to, že rodič, který prožívá kladně, vědomě své rodičovství, tráví se 

svým dítětem aktivně volný čas. Společné činnosti s dětmi se většinou omezují na 

společné zážitky, které s rodiči konzumují: máme tím na mysli návštěvu kina, 

sledování TV, společný sport, procházky, nakupování.  

Méně je společně prožívaných a sdílených činností, kdy spolu rodič a dítě jsou 

v přímém kontaktu, probíhá tam co nejvíce vzájemných interakcí. Je menšina aktivit, 

kde je rodič při činnosti zapojen a činnost je tvořivá, rozvíjející, například: společné 

hraní doma - například „na něco“, společné čtení knížek, společné tvoření, společné 

vaření, hraní společenských her. Více tvořivých rozvíjejících činností s dětmi má 

v repertoáru menší polovina rodin (12). Oblíbené u většiny rodin je mazlení, společné 

válení v posteli, poměrně hodně je zastoupeno společné čtení, i když je většinou 

omezeno na čtení pohádky před spaním u mladších dětí.  

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 5 je součástí příloh. 
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8.2.6. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 6 

„Chtěl/a byste být vlastním dítětem a proč?“ 

Tato otázka je záměrně uprostřed dotazníku, odlehčující i projektivní.  

Větší polovina odpovídajících dospělých brala tuto otázku samozřejmě a 

odpověděla spontánně, odpověď zněla v duchu „ano, myslím, že se mají dobře“, „ano, 

chtěl bych takové rodiče“ – což může odrážet i touhy současných rodičů vynahradit 

dětem v dětství to, o co samy byly ochuzeny. Objektivní odpovědi byly i tytu: „ano, 

vlastní dítě bych klidně byla, ale jen někdy“. Další odpovědi byly typu, že nechtějí být 

vlastní dítě, protože se cítí dobře v roli dospělého člověka. Pak byly odpovědi, že tato 

otázka je tak nesmyslná, že se na ni nedá odpovědět. “Co je to za otázku, to je nesmysl“, 

„Co to má znamenat?“, “to je blbost“. Na tuto otázku jako irelevantní odmítli většinou 

odpovědět muži.  

Vyhodnocení 

V odpovědi se dá svým způsobem zjistit, zda jsou rodiče ve své roli spokojeni, jestli 

je napadlo přemýšlet někdy o pozici svých dětí a zároveň se dívat na čas dospívání a 

života dětskýma očima. Na odpovědích se ukázalo, jak moc se rodiče berou vážně a 

zda jsou kreativní. Nadhled a „smysl pro nesmysly“ považujeme u rodičů za výhodný, 

zpříjemňující jejich vychovatelskou úlohu.  

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 6 je součástí příloh.  

8.2.7. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 7 

„Jak si představujete dobře vychované dítě, co by mělo umět, jaké by mělo být? „ 

Otázka směřovala k hodnotovému žebříčku rodičů. 

Rodičům jsme přibližovali otázku tím, že jsme jim říkali, co by jejich dítě mělo 

umět, jaké by mělo být, aby si mohli říct, že se jim výchova povedla. Nad touto 

otázkou rodiče dlouho přemýšleli. Nakonec každý rodič verbalizoval určitou 

představu dobře hodnotově vybaveného dítěte. Nejvíce rodičů považuje za důležité 

„samostatnost dítěte“ a „dobré vzdělání“. Na těchto hodnotách si více zakládají otcové, 

matky ve větší míře hodnotí kladně vycházení s druhými lidmi. Jedna z odpovědí byla 

“chtěl bych, aby se mohl na sebe podívat do zrcadla, aby byl férový“. Matky kladly větší 

důraz na dobré vztahy s lidmi nebo na to, aby „byly prostě spokojený, to mi stačí“ nebo 

aby „si našly milujícího partnera“. Jedna maminka zdůrazňovala slušně vychovaného 

člověka „ prostě, aby to byl anděl“, nebo „aby Maruška uměla přemýšlet s důsledkama“, 

aby něco uměl“. Rodiče taky svým dětem přejí: „aby byla materiálně zabezpečená“, aby 

zkoušel nové věci“. Zazněl i názor, že syn by měl být: „určitě pěkný chlap a chytrý“. Pak 

většinou muži chtějí po svých ratolestech, aby „byl v životě úspěšný/á“. 



61 
 

Vyhodnocení 

Tato otázka reprezentuje hodnoty rodičů, na čem jim záleží při výchově dětí. 

Předpokládáme, že rodiče budou uvádět takové hodnoty, kterých si oni sami nejvíc 

cení a které v jejich řebříčku hodnot zaujímají přední místa.  

Hodnotit preference člověka asi nelze, pokud tím neohrožuje sebe a ostatní. 

Tady bychom mohli například podle Frankla hodnoty rozlišit na ty, které jsou spíše 

zážitkové: „aby Petra bavila práce, kterou bude dělat“, „aby byla Lucinka hodná“, na 

hodnoty výkonové: „ aby obstál v životě“, „ aby měl dobré vzdělání“, apod. Hodnoty, 

které se nevztahují ke konkrétnímu výkonu, ale ke stálým charakteristikám 

osobnosti, nazývá Frankl postojové a daly by se k nim přiřadit tyto: „být odpovědný“, 

„vést smysluplný život“, „poctivý“. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 7 je součástí příloh. 

8.2.8. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 8 

„Vzpomenete si na svůj nejčastější výrok směrem k vašim dětem?“ 

Otázka směřovala k tomu, na co rodina klade důraz, na co se ve výchově 

zaměřuje a jednak zde je pokus o minidemonstraci toho, jaká atmosféra v českých 

rodinách panuje.  

Otázku jsme přibližovali rodičům takto: Co nejčastěji svým dětem říkáte? 

Vzpomenete si, co nejčastěji od vás slyší, máte nějakou typickou větu? Rodiče dlouho 

pátrali v paměti. Jednoznačně podporující výroky zazněly (2 z 20): „to bude dobré“, „to 

vyřešíme“, pak ty rovněž kladné, uklidňující „mám tě ráda“, „ty moje holčičko“, „to chce 

klid“. Pak velká skupina příkazů, například: „Zhasni“, “spláchni“, „pojďte jíst“, „ pojď mi 

pomoct“, “už musíme jít“. A kategorie záporných výroků, ty se týkají většinou 

adolescentů: „neškleb se“, „takhle se mnou nemluv“, „co furt řešíš“, “jdi od toho 

počítače“. A u batolat a mladších školáků - „neběhej“, „pojď sem ke mně“, „přestaň“ 

„nebuď baba“. Zazněl i výrok, který nadchne každé starší dítě: „uč se, budeš se mít líp“. 

Pak výrok „počkej chvilku“ kdy rodiče získávají čas, aby dokončili právě probíhající 

činnost a dali najevo, že vnímají. Zvláštní kategorii by si zasloužil výrok „máš právo 

říct svůj názor“, jeho kladné nebo záporné ladění by se dalo určit až podle 

pokračování rozhovoru, které ale k dispozici nemáme. 

Vyhodnocení 

Nejčastěji nás rodiče posílali za samotnými dětmi, ať nám sami řeknou, co od 

nich nejčastěji slyší. Ale my jsme chtěli slyšet od rodičů, čím typicky instruují své děti, 

protože dle teoretických prací typické výroky odráží to, na čem rodičům záleží, na co 

dávají ve své výchově důraz. Samozřejmě počítáme s tím, že realita je mnohdy jiná, 

ale i tak nám odpovědi daly pestrý obraz současné české rodiny. Naši severní sousedé 

– Poláci, považují českou výchovu za přísnou a říkají o nás: česká výchova to je hodně 

„ne“ a málo „ano“. Cílem tohoto výzkumu není zkoumat převládající typ výchovného 

stylu v ČR, ale pokud bychom měli vycházet z výsledků našeho výzkumu, museli 
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bychom dát Polákům za pravdu. Také typ odpovědi, pozitivní ladění- negativní ladění, 

svědčí o převládajícím prožívání rodičovství? Na co většinou při výchově svých dětí 

myslíme? Zde to většinou vypadá, že svými důraznými výroky chceme zachránit děti 

před úmrtím ve špíně, smradem, úrazem a katastrofou, která je stihne, pokud 

nevyjdou z domu včas. Podle výsledků této otázky by se dalo soudit, že atmosféra 

v rodinách je spíše nevlídná a napjatá, poněvadž je prosycena vesměs umravňujícími 

příkazy a dalšími imperativy.  

Všechny odpovědi a četnosti k otázce č. 8 jsou součástí příloh.  

8.2.9. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 9 

„Jak jste obvykle trávili čas v původní rodině“ 

Otázkou chceme zmapovat prostředí, ve kterém vyrůstali dnešní rodiče, jakou 

představu mohli mít při vstupu do mateřské a otcovské role na základě vlastních 

zkušeností z původní rodiny. 

Nejčastější odpovědí na otázku bylo „čas jsme spolu obvykle netrávili, ale jezdili 

jsme na dovolenou“. Rodiče, kteří patří ve výzkumném souboru ke starším a 

nejstarším, byli ještě poměrně často zapojováni jako děti do práce v domácnosti, 

kolem domu a na zahradě. Současné maminky nejčastěji uvádějí, že v jejich původních 

rodinách téměř všechen čas zabrala péče o domácnost: vaření, praní, žehlení, 

zavařování, péče o zahradu, fyzická péče o děti. Otcové pečovali o dům, auta, rovněž 

nebo měli svou aktivitu mimo dům. Nebylo zvykem, aby se otcové zapojovali do 

činností s dětmi. S dalších společných aktivit se objevuje jako druhá nejčastější 

varianta rodinné výlety. 

Vyhodnocení 

Většina rodin před 20 lety netrávila příliš času dohromady, jak říkají babičky 

„za nás se nic takového nedělalo“, ani společná dovolená nebyla takovou běžnou 

záležitostí jako dnes. Rodiče byli vedeni k tomu, aby vychovali své děti, které budou 

čistě oblečeny a budou se chovat slušně. Žádná stimulace a extra zábava pro děti 

nebyla, ani k tomu nebyli rodiče nabádáni. I když z pohledu dnešních třicátníků měli 

jejich rodiče méně zájmů a více volného času, než dnešní dospělí v produktivním 

věku. Veřejné atrakce pro děti, podle vzpomínek dnešních rodičů, byly: párkrát za rok 

loutkové divadlo, jednou ročně pouť a kolotoče, kino, rozvíjely se zoologické zahrady.  

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 9 je součástí příloh. 
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8.2.10. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 10 

„Děláte se svými dětmi něco jinak, než vaši rodiče dělali s vámi?“ 

Zda zůstává výchovné prostředí podobné u další generace rodičů, či se mění 

vlivem zvýšeného přístupu k informacím a jejich objemu, to se snažíme zjistit otázkou 

na změny ve výchově a přístupu k dětem. 

Zodpovězení této otázky bylo pro rodiče, co se týče celkové rychlosti 

v odpovědích nejjednodušší. 24 rodičů z 60 odpovědělo, že v souvislosti s dětmi dělají 

téměř všechno jinak. Dnešní maminky udávají, že tolik jako jejich maminky neuklízejí, 

čas věnují raději dětem nebo svým koníčkům, mnohem více pracují. Nejčastější změna 

ve vztahu k dětem je podle dnešních rodičů v tom, že „máme s dětmi bližší vztahy“, 

„jsme benevolentnější“, „děti mají větší volnost“, „nemáme tak odtažitý vztah, jak my 

s našima“. Rodiče také mluvili o tom, že při plánování volného času berou ohled na 

děti a snaží se způsob trávení volného času přizpůsobit i jim. Dnešní otcové 

zdůrazňují menší přísnost u vlastních dětí, že „děti můžou svobodně vyjádřit svůj 

názor, projde jim to, co u našich nepřipadalo v úvahu“.  

Vyhodnocení 

Dnešní rodiče považovali za svůj největší klad, že jejich vzájemný vztah s dětmi 

je vřelejší, než jaký měli oni se svými rodiči a také, že svým dětem více pomáhají. 

Vlivem mnoha okolností se vztah k dětem v mnoha rodinách lepší. I když někde 

zůstává stejný či horší. V každém případě je i v přístupu k dětem typická velká 

pestrost. Rodiče mají přístup k mnoha informacím, které předchozí generace neměly, 

začíná se budovat občanská společnost a svépomocné skupiny rodičů, rodičovská 

centra, podporuje se i v médiích vztah otec - dítě.  

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 10 je součástí příloh. 

8.2.11. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 11 

„Jaké jsou kontakty s původní rodinou? Stýkáte se s původní rodinou často, je to 

pro vás důležité?“ 

Odpovědí na tuto otázku pátráme po významu sociální sítě pro mladou rodinu. 

S původními, nukleárními rodinami se stýká naprostá většina mladých rodičů. 

Vzájemnou pomoc udává polovina z výzkumného souboru. Polovina rodičovských 

párů považuje spolupráci a styk s původní rodinou za důležitý a nenahraditelný. 

Občas pomáhá původní rodina vnoučaty šesti rodinám z celkového počtu 30 párů. 

Na druhou stranu jen dva lidi ze souboru nemají s rodiči dobrý vztah a udržují 

kontakt „jen z povinnosti“ nebo „nevídáme se často, máme hodně rozdílné názory“. 

Většina párů udržuje styky alespoň z jednou prarodičovskou stranou.  

17 párů se s rodiči vídá občas, nepotřebují se vídat pravidelně. Jde hlavně 

o páry, které již mají starší děti, rodina už nevyžaduje takovou soudržnost. 
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Vyhodnocení 

 Z výsledků vyplývá, že pro mladou rodinu je stále důležitá vazba k původní 

rodině, vzájemně si pomáhají dvě třetiny souboru. Navštěvují se v rámci svých 

možností. Hlídání vnoučat v našem výzkumném souboru nezastává hlavní část 

kontaktu s mladou rodinou, pouze v 6 případech hlídají prarodiče vnuky pravidelně. 

Více v diskuzi. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 11 je součástí příloh. 

8.2.12.  POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 12 

„Jsou pro vás důležití přátelé a známí?“ 

Otázkou sondujeme sociální síť mladých rodičů. 

Rodiče z výzkumného souboru přátele a známé považují ve většině za 

důležitou součást svého života. Odpovědi probandů jsou četnější než u otázky styků 

s původní rodinou. V této otázce častěji ženy odpovídaly, že „bez přátel by to na 

mateřské nešlo“, protože vzájemná podpora pro ně v náročné a fyzicky vyčerpávající 

době byla nenahraditelná. Maminky oceňují svou komunitu známých, “když je něco 

malé, zavolám některé kamarádce, o které vím, že se jim třeba něco podobného stalo 

nebo co zase řekla tchýně a tak, vykecám se a je to v pohodě“. Pokud ženy byly aktivní, 

našly si nové kontakty, protože jak říkalo mnoho žen, „Kontakty se mi s miminkem 

hodně změnily. S kámoškama, co děti neměly, jsme si už neměly tak co říct nebo jo, ale 

zase, když nemám kam dát mimčo a ony na to nejsou zvyklé, není to ono“. Ženy pasivní, 

s horším prožíváním, cítily dobu rodičovské dovolené jako izolaci. Muži vypovídali, že 

si své kamarády udržují stále stejné, spíše jim přibývají tak, jak se manželky 

seznamují s dalšími rodinami. Překvapivě muži udávali, že „se můžou na přátele 

obrátit o pomoc“. Jeden tatínek dal příklad: “třeba když chci pomoct vynést novou 

pračku do 4. patra, že , tak to neodmítne jen skutečný kámoš, protože všichni sousedi, co 

jsem se jich ptal, zrovna měli potíže s páteří“. Další odpovědi mužů:„ jasně, bez 

kamarádů a známých by to nebylo ono, že bych chodil jenom do práce a domů? Je třeba 

relax, zajít na jedno do zahrádky, a tak“. 

 Vyhodnocení 

Je to přirozené, že více společného mají lidé stejného nebo podobného věku a 

v podobných životních situacích. Jak vyplyne i z dalších odpovědí a závěrů, těm 

rodičům, pro které jsou přátelé důležití, se lépe v rodičovské roli daří a mají i 

pozitivnější prožívání. Pro část rodičů jsou přátele dokonce důležitější než čas 

strávený s rodinou. Rodiče mnohokrát v rozhovoru říkají, že přátelé se u nich měnili 

v době, kdy se jim narodilo první dítě. Skladba přátel se měnila, bezdětní přátelé často 

přestali mladé rodiny navštěvovat, protože ty byly hodně zaměstnány péčí o malé děti 

a setkat se s nimi bez dětí bylo velmi obtížné, často nemožné. Proto mladé rodiny 

snadněji navazovaly intenzívnější kontakty s dalšími rodinami, které měli děti 

v podobném věku. S odrůstáním dětí se často vrací i „staří přátelé“, protože 

samostatnější děti obstará snadno jen jeden z rodičů. Většinou záleží na ženách, 



65 
 

na jejich komunikačních schopnostech a umění navazovat a udržovat vztahy, jak je 

velká jejich síť přátel a známých. Ale i ve výzkumném souboru se našli dva tatínkové, 

kteří mají ve svých rodinách úlohu udržovatele přátelské sítě. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 12 je součástí příloh. 

8.2.13. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 13 

„Máte čas na nějaké aktivity mimo práci? “ 

Otázka pro mladé rodiče, zda je rodičovství jen dřina nebo v něm čas i 

na oddech. 

Nejčetnější odpověď jak mužů, tak žen, je „jít si někam sednout“ – trávit čas 

s přáteli. Pár žen z výzkumného souboru se odreaguje nejlépe sportem, kde „mám při 

plavání na starosti jen sama sebe a nemusím brát ohledy na pištící protestující dvouletý 

uzlík, který mám u sebe jinak nepřetržitě celý den“. Hlavně matky malých dětí uvádějí, 

že mají velmi omezený čas jen pro sebe. A proto, když ho mají maximálně využít, zvolí 

variantu, která je uvolňující i užitečná zároveň, což jim povídání a sport většinou 

splňuje. Navíc sport je ochoten akceptovat i manžel – lépe, než když si jde „jen kecat 

s kamarádkama“ nebo na nákupy či za nějakou další zájmovou činností.  

 Další „ospravedlnitelnou“ přestávkou v rodičovských povinnostech bývá další 

vzdělávání, které v tomto výzkumném vzorku uvádějí téměř výhradně ženy. Pokud 

muži studují, nepovažují tuto aktivitu za volný čas. Výhodou zvyšování kvalifikace 

bývá ochota babiček (hlavně jde o matky matek) hlídat malé vnuky, protože vzdělání 

je přece důležité. Stejně tak manželky: „raději mu dopřeju ten fotbal, ať se honí za tím 

kulatým nesmyslem, než aby vysedával s chlapama na pivu už od čtyř odpoledne. Domů 

příjde vylítaný a je spokojený“.  

Vyhodnocení 

S volným časem jsou na tom rodiče se závislými dětmi stejně nevalně. Pokud 

mají čas, tráví ho nejraději tím, že si sednou s přáteli a známými a povídají si a 

nedělají pro změnu vůbec nic. Povídání si s dalšími lidmi není jen samoúčelné 

tlachání, je to čas získávání a výměny informací, důležitých často pro vývoj dětí a chod 

rodiny. Rodiče na setkávání s přáteli mají možnost v příjemné atmosféře 

nahromaděné emoce uvolnit, vzájemně se podpořit, ocenit. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 13 je součástí příloh.  
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8.2.14. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 14 

„Máte představu, čím by se dalo ulehčit rodině s dětmi?“ 

U této otázky jsme se snažili zjistit, co dnešní rodinu tíží, jaké potřeby mají 

dnešní rodiče.  

Odpovědi na tuto otázku byly různorodé. Nejčastější odpověď byla, že by rodiče 

uvítali pomoc s „hlídáním“ dětí, tuto potřebu měli muži i ženy téměř stejně. Finanční 

podporu rodin a podporu bydlení mladé rodiny by uvítali hlavně muži. Obě pohlaví 

uváděla, že by bylo příjemné, kdyby si společnost zvykla na to, že jsou v ní i děti a 

počítala s nimi. Maminky uváděly „aby na dveřích obchodů nebyly zákazy vstupu 

s kočárkem“, v restauracích aby „byl výběr vhodných dětských jídel“, jeden tatínek 

uvedl výstižný příklad: „aby i na pánských záchodech mysleli na kluky, kde by měl být 

jeden pisoár umístěný ve výšce půl metru, tak jako to je v Ikea“. Rodiče si v příkladech 

stěžovali hlavně na spoluobčany, kteří nemají děti a „na velké volné ploše si vyberou 

místo ke slunění zrovna u dvou šestiletých kluků a pak celou dobu nadávají, že kluci 

běhají kolem a obtěžují je hlukem.“ 

 Matky starších dětí by uvítaly možnost pracovat na zkrácený úvazek, 

4 maminky by uvítaly větší zapojení otců do péče o děti, i 7 otců by si přálo, kdyby 

měli více času na své děti. Ve stejném poměru muži i ženy žádali společenské ocenění 

matky na rodičovské dovolené. Jedna matka uvedla, že nejčastější reakce na to, když 

žena řekne, že je na mateřské dovolené, je: „Jo, ty se máš, ty jsi jenom doma. Nejhorší je, 

když to říkají ženy, které samy mají děti. Copak ony doma s dětmi nic nedělaly a neví, 

kolik je kolem dětí a domácnosti práce, navíc, když s dětmi opravdu chci trávit čas?“ 

Zajímavý byl i požadavek na kroužky pro děti, které by nebyly zaměřeny na výkon. 

Maminka, která měla tento nápad, ho zdůvodnila takto: „Kluci by chtěli chodit do 

fotbalu, holky by chtěly tančit, ale jen tak pro radost. Ale u nás jsou všude konkurzy na 

tyhle typy kroužků a v nich si vybírají jen šikovné děti, které pak musí chodit 2 -3 týdně 

na trénink + závody. Pak už by nemohli dělat nic jiného. Chtěla bych pro ně fotbal, kde 

by si zakopali a nemuseli by soutěžit, hráli by si pro zábavu, pro radost, spolu s dalšíma 

dětma.“ 1 tatínek si přál, aby „školy lépe fungovaly, aby si rodiče nemuseli dělat tolik 

starostí s přístupem učitelů k žákům“. Maminka, na které je celodenní péče o děti, 

které má tři, z toho dvojčata v batolecím věku si jen rezignovaně přála, „aby už 

vyrostly“. 

Jeden tatínek uvedl, že „by chtěl více zařízení pro děti, ale takové, kde by nemusel 

sedět a dohlížet. Prostě něco, kde by se děti daly dát, tam by se dobře bavily a já bych 

mohl odejít a v klidu si zasportovat.“ 
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Vyhodnocení 

Rodiče by uvítali: finanční podporu rodin, zkrácené úvazky, více zapojení 

prarodičů do péče o děti, pomoc při zajišťování bydlení, společnost zaměřenou na 

rodiny, společenské ocenění rodičovství. Další návrhy viz tabulka a diskuze. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 14 je součástí příloh. 

8.2.15. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 15 

„Jak jste vnímala svou mateřskou dovolenou, jaká to byla pro Vás doba?“ „Jak 

jste vnímal období mateřské dovolené své ženy, jaká to byla pro Vás doba?“ 

Jedna z otázek zaměřena na prožívání rodičovství. Zároveň se snažíme zjistit, 

jak muži a ženy prožívají rodičovství, zda je stále období péče o nejmenší děti 

považováno za čas vymývání mozků a fyzické vyčerpanosti. 

 Větší polovina žen z výzkumného souboru považovala období rodičovské 

dovolené za hezké a zároveň náročné období. Za vyloženě šťastné období ho 

kupodivu považují ve dvou případech i muži. Obé pohlaví si ve 4 případech 

pochvalují, že s narozením dětí získávají nové zkušenosti, dovednosti, informace. 

Maminky oceňují i to, že s dětmi je čas pestrý. Polovina tatínků z výzkumného 

souboru tvrdí, že by nevydrželi být doma s malými dětmi 3 roky. Dva rodiče, kteří už 

mají děti samostatné, ale na čas mateřské dovolené vzpomínají rádi. Měli pocit, že 

měli na všechno více času, byl větší klid, „teď mám větší honičku – práce – družina – 

úkoly – domácnost“. Další viz tabulka.  

Vyhodnocení 

Rodiče vnímají mateřskou dovolenou v nadpoloviční většině pozitivně. Období 

péče o nejmenší děti popisují jako vězení a izolaci v našem souboru starší matky, 

které mají děti odrostlé, u hranice 15 let věku a matky, které nepěstují sociální síť, 

jejichž partneři se do chodu domácnosti a péče o děti zapojují nedostatečně. 

Otcové se snaží svým ženám pomáhat více, než předchozí generace mužů, ale 

zároveň uznávají, že na malé děti a intenzívní nepřetržitou péči by nezvládli. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 15 je součástí příloh. 

8.2.16. POPIS A VYHODNOCENÍ OTÁZKY Č. 16 

„Jak by vypadal váš ideální den?“ 

Otázkou jsme sledovali, jaké preference mají rodiče, jak jsou se svou rolí spjati.  

Odpovědi rodičů by se dali rozdělit do několika kategorií. Největší byla skupina 

27 rodičů, kteří si přáli strávit celý den s rodinou, všichni uváděli společný výlet. 

Někteří z nich pak ještě „večer čas strávený se svým mužem-ženou“. Pak byla skupina 

mužů, kteří chtěli strávit čas sami, jedni chtěli i pracovat, přáli si ten den dobře 

udělanou práci, pak třeba sportovat nebo grilovat. 1 muži by stačilo ke štěstí „mít 

klid“, sen dalšího muže bylo „nedělat nic, nikam nemuset a nechat se celý den 
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obsluhovat“. 15 rodičů si představovalo, že se jim tento den dařilo v práci. Slovy 

jednoho tatínka: „nestal by se žádný podraz“. 

Pak byla skupina rodičů, kteří by chtěli za celý ideální den stihnout všechno: 

„nechat za sebou dobře odvedenou práci, celé odpoledne strávit s rodinou, večer s ženou 

a pak si číst nebo odpočívat“. 

Nejvíce rodičů mělo představu, že ten jejich ideální den „ bude slunečný a teplý“. 

Větší polovina žen by jela s rodinou na výlet, kde: „bych nemusela vařit, na výletě 

bychom si zašli na oběd, byli bychom všichni spolu“. 6 rodičům leží na srdci hlavně 

zdraví a nálada dítěte. „Mně docela stačí ke štěstí, že si ten náš kluk ten den nic neudělá, 

nikam nespadne a nebudeme muset na pohotovost“. Další maminka říkala, „hlavně, 

když bude Eda spokojený, nenatluče si a bude mít dobrou náladu“.  

Vyhodnocení 

Otázka byla kladena s cílem zjistit, do jaké míry rodič počítá s rodinou a s dětmi 

v čase, se kterým může libovolně naložit. Domníváme se, že ti rodiče, kteří svou 

rodičovskou roli prožívají spíše kladně, budou alespoň část dne chtít strávit ve 

společnosti dětí. Proto jsou zde nejvíce hodnoceny odpovědi, které zahrnují společně 

prožitý čas. Samozřejmě tím nechceme vytvořit dojem, že ten, kdo nestráví celý den 

s dětmi na výletě nebo chce být chvíli sám, není dobrým rodičem.  

Čas, který rodiče s dětmi, rodiče samotní či s jinými, můžeme rozdělit podle typu 

vzájemné interakce. Rodiče u společné činnosti ji můžou spolu sdílet: „společný výlet“, 

“společné jídlo“, „povídání“. Nebo si můžou užít společný zážitek: „grilování“, „posezení 

s přáteli“, „čas jen s partnerem sami dva“. Pak jsou lidé, kteří netouží po žádné 

společnosti a nejlépe si den užijí o samotě: „ s knížkou“, „na kole“ nebo „nedělají vůbec 

nic“. 

Tabulka se všemi odpověďmi a četnostmi k otázce č. 16 je součástí příloh. 
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8.3. VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKU ŠKÁLA RODINNÉHO PROSTŘEDÍ 

(ŠRP)  

Vyhodnocení ŠRP podle zaměření rodin 

 Škálu rodinného prostředí můžeme vyhodnotit i podle typu rodinného 

prostředí. Určuje se podle skórování rodiny v jednotlivých subškálách. Rodina je 

označena za orientovanou na určitou oblast, pokud má nejméně jednu subškálu 

zvýšenou (skóre větší nebo rovno 60). Dimenze a subškály jsme podrobně popsali 

v metodice výzkumu. 

Rodiny orientované na osobnostní růst 

Co se týče zaměření rodin, nejvíce (18) je jich zaměřeno na vztahy v rodině (oba 

rodiče mají skóre ve škále „Soudržnost“ a „Expresivita“ nad 60.  

Rodiny s intelektuálně – kulturní orientací mají nejvyšší skóre ve škále 

„Intelektuálně - kulturní orientace“ a zároveň dosáhli vysoké úrovně ve škálách 

„Soudržnost“ a „Expresivita“. Do této charakteristiky zapadají 2 rodiny. 

Nadprůměrnou orientaci na intelektuální činnosti a kulturu uvedlo celkem 11 rodin. 

Rodiny orientované na vztahy  

jsou ty, kde oba rodiče mají nejvyšší skóre ve škálách „Expresivita“ a 

„Soudržnost“ (7 rodin).  

Expresivita souvisí s dobrou náladou a emocionální stabilitou. Soudržnost 

souvisí se sebeovládáním, nízkou impulzivitou, klidem, emocionální stabilitou 

(Hargašová, Kolárik, 1986). 

Orientaci na aktivně rekreační činnost  

Nejvíce rodin ze zkoumaného souboru je orientováno na aktivně rekreační 

činnost (21). Zaměření na společné aktivní trávení volného času, při sportu a na 

výletech, odpovídají i výsledky rozhovoru s rodiči.  

Většina rodin, která měla nadprůměrnou orientaci na intelektuálně kulturní 

činnost, má i nadprůměrnou orientaci na aktivně rekreační činnost (z 11 rodin 9).  

Rodiny orientované na konflikt 

Podle autorů slovenské verze ŠRP „Konfliktnost“ souvisí s větším výskytem 

tělesných obtíží, zvýšenou spontánní agresivitou, dráždivostí a sebekritičností. 

Jako typicky konfliktní se dá označit 1 rodina, která skóruje nízko ve škálách 

„Soudržnost“ a „Expresivita“, zato vysoko v „Orientaci na úspěch“, „Konfliktnosti“ a 

„Kontrole“. Můžeme potvrdit, že výsledek dotazníku kopíruje situaci v rodině. Další 2 

rodiny, udávají více konfliktů v rodině, činnosti se musí hodně kontrolovat, zároveň 

mají malou soudržnost a málo spolu komunikují, obě takto zhodnocené rodiny řeší 
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momentálně partnerskou krizi. V těchto rodinách se může nízká soudržnost 

nahrazovat větší kontrolou, aby se rodinný systém v době krize nerozpadl. 

Tab 1: Výsledky dotazníku ŠRP – průměr škál všech párů výzkumného souboru 

 

S E K N OÚ IKO ARO M O KL 

1 78 70 46 47 16 100 55 69 22 35 

2 35 43 85 47 41 40 90 63 43 52 

3 48 55 77 33 63 32 41 25 28 61 

4 60 62 46 52 46 52 81 45 62 31 

5 78 70 54 58 36 44 76 41 35 18 

6 48 46 51 58 51 48 60 50 28 27 

7 100 100 48 37 41 68 90 50 39 31 

8 60 83 48 47 51 44 41 69 62 44 

9 54 70 57 64 46 86 65 86 47 31 

10 27 49 57 42 23 52 85 36 47 31 

11 100 70 51 52 12 52 70 56 70 31 

12 43 62 48 52 46 52 60 56 43 48 

13 78 83 48 52 23 68 20 56 39 22 

14 100 70 43 71 27 63 76 56 35 22 

15 100 70 54 42 27 44 70 63 43 31 

16 78 83 60 47 32 63 76 63 47 35 

17 100 83 46 52 32 68 70 56 43 27 

18 78 70 43 47 23 48 81 41 51 27 

19 54 62 51 64 51 52 76 63 47 56 

20 60 62 63 29 32 74 100 63 31 48 

21 35 26 54 33 51 25 29 29 62 52 

22 78 62 35 42 46 48 85 56 31 39 

23 100 70 40 47 41 44 41 63 62 35 

24 43 62 51 26 36 40 39 45 56 56 

25 60 83 43 47 77 40 85 45 47 35 

26 60 43 46 37 27 40 41 41 43 48 

27 78 46 54 52 51 63 55 63 62 52 

28 60 46 60 47 70 32 90 41 70 61 

29 78 70 60 52 77 68 85 69 51 56 

30 78 70 35 47 36 74 65 63 31 44 

průměr 68,30 64,70 51,80 47,43 41,03 54,13 66,60 54,07 45,90 39,53 

 

Vyhodnocení dotazníků ŠRP muži x ženy 

Ženy matky vychází v porovnání s výsledky otců lépe, mají nepatrně 

kongruentnější obraz rodinného prostředí než muži. Z výsledků vyplývá, že matky 

vidí své rodinné prostředí jako komunikativnější, soudržnější, s menší orientací 

na úspěch, větší společnou aktivitou ve volném čase. Mají také vyšší podíl na 

organizaci rodiny.  
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Graf 1: Výsledky dotazníku ŠRP – průměr škál všech párů výzkumného souboru 

 

 

Vyhodnocení profilu rodin dotazníku ŠRP vzhledem k funkčnosti  

Předkládáme i profily rodin, které se jeví podle výsledků v dotazníku Škály 

rodinného prostředí jako méně funkční. Grafické znázornění přikládáme pro 

přehlednost, v čem se tyto dvě skupiny liší. Dle grafu je zřejmé, že rodiny, které jsme 

označily jako méně funkční (rodiny č. 2, 3, 6, 10, 12, 21, 24) mají nízké skóre 

v „Soudržnosti“ a „Expresivitě“ – to znamená, že se rodiny necítí soudržné a 

komunikace v rodině je nízká. Naopak probíhají v těchto rodinách častější konflikty, 

členové jsou na sobě více závislí, netráví spolu tolik volného času jako více funkční 

rodiny, kontrola je v méně funkčních rodinách vyšší.  

Graf 2: Rozdělení rodin na více funkční a méně funkční  

 



72 
 

8.3.1. VÝSLEDKY Z JEDNOTLIVÝCH DIMENZÍ ŠRP 

Ve výsledcích ŠRP jsou škály, u kterých se rodiče výrazně shodli, pak škály, kde 

panovala velká neshoda. „Neshoda v percepci rodinného klimatu signalizuje skryté 

problémy, v některé dimenzi rodinného prostředí nebo zvýšenou citlivost 

jednotlivých členů rodiny na jisté jevy v rodinném životě.“(Hargašová, Kolárik, 1986, 

str. 32) 

Nevyšší míra neshody byla celkově u škál „Orientace na úspěch“ (2,05), „Aktivně 

rekreační orientace“ (2,05) a „Konfliktnosti“(1,95).  

„Orientace na úspěch“ souvisí s menší jistotou, tendencemi prosadit se, 

sebekritičností. (Hargašová, Kolárik, 1986, str. 93) Sebekritičnost by se mohla 

interpretovat jako nižší sebedůvěra. Ve výzkumu má škála „Orientace na úspěch“ 

nejvyšší míru neshody ze všech měřených oblastí rodinného prostředí. Přičemž z 16 

rodin jsou to muži, kteří přičítají vyšší rodině orientaci na výkon než ženy. 

V porovnání s rozhovorem souhlasí, že na výkon a úspěch dbají především muži. 

Vzhledem ke složení souboru, kde je poměrně vysoké zastoupení VŠ vzdělaných 

rodičů a míře nesouladu obou partnerů na otázky týkající úspěchu se dá uvažovat 

o tom, že některé matky se buď s otcem na orientaci rodiny neshodnou a jde o místo 

napětí v rodině, nebo nechtějí přiznat, že jim také záleží na dobré výkonnosti dětí.  

U škály „Aktivně rekreační činnost“ (ARO) je stejně velký rozdíl jako 

u „Orientace na úspěch“(2,05). U „ARO“ převažuje vyšší skóre žen. 14 párů se 

naprosto nebo téměř shodne v otázce volnočasových aktivit. V 8 rodinách skórují 

v této škále muži, u těchto rodin jde ale o neshodu jen minimální, pohled na rodinu 

ve směru trávení volného času mají blízké.  

Vysokou míru „Konfliktnosti“ vykázalo 6 rodin. Výrazně vyšší míru 

konfliktovosti vyjádřilo jen 5 mužů z 30 rodin, ženy skórovaly v této škále výše ve 14 

případech, ostatní byly na stejné výši s muži nebo nižší. 7 rodin se na míře konfliktů 

v rodině shodlo. 

U „Morálně světonázorové orientace“ jen 12 rodičovských párů skórovalo 

nad 60 bodů. V 10 rodinách se někdo angažuje ve společensky prospěšné činnosti. 

Takže pokud se v rodinách o morálních a společenských tématech vůbec hovoří, pak 

se na této oblasti většinou oba rodiče shodují. U této položky panuje čtvrtá nejvyšší 

míra shody u obou partnerů. 

V orientaci na „Intelektuální činnosti a kulturu“ se rodiče relativně shodli, jen 

ve 4 rodinách mají páry výrazně odlišný pohled na osobnostní rozvoj prostřednictvím 

kultury a dalších intelektuálních koníčků. Poměrně velká míra neshody je ve škále 

„Organizace“, není ale výrazná ve smyslu, že nepřesahuje ani horní ani dolní hranici 

průměru. Rozdílný pohled na organizaci v rodině může být dán také tím, že 

s rostoucími dětmi v předškolním a školním věku se poměrně často mění pravidla a 

zorganizovat čas patří k nejnáročnějším úkolům obou rodičů – sladit chod rodiny se 

zaměstnáním, školou a volnočasovými aktivitami dětí i rodičů.  
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Nejníže většina rodin skórovala ve škále „Kontroly“ a zároveň se rodiče 

relativně shodli na obraze rodiny, co se týče dodržování hranic a rodinných pravidel.  

Míra rodinné inkongruence znamená, do jaké míry se rodiče shodnou 

na vnímání rodinného prostředí a Míru inkongruence jsme provedli podle tabulky 

autorů. Číselné hodnoty označují hrubé skóre rodiny – HS. 

 HS 0 - 2 Kongruentní rodina 

 HS 3 - 6 Mírně kongruentní rodina 

 HS 7 - 15 Norma 

 HS 16 - 20 Mírně inkongruentní rodina 

 HS 21 – 26 Inkongruentní rodina 

Dotazník vyplnilo všech 60 rodičů.  

Do pásma normy se vešlo celkem 12 rodin, v pásmu mírné inkongruence se 

umístilo 14 rodin a do pásma inkongruence se dostaly 4 rodiny.  

Nejnižšího skóre inkongruence (HS 8) dosáhla rodina, která se v dalších 

ukazatelích ukázala jako méně funkční a míra kongruence znamenala pouze shodný 

pohled manželů na rodinu. 

Kongruentní rodinu jsme dle dotazníku ŠRP neměli.  

Nejvyšší míra kongruence ve škálách 

Rodiče se shodli nejvíce v oblastech, které nejsou z principu konfliktní ani se 

nedají poměřovat z hlediska výkonu 

Nejvyšší míra shody u všech rodin byla v pohledu na rodinu týkající se vztahů 

v rodině – ve škálách „Soudržnost“ (míra neshody průměrně HS 1,2) a „Expresivita“ 

(průměrně HS1,5). Vzhledem k tomu, že většina rodin má alespoň jedno dítě 

předškolního nebo mladšího školního věku, je to pochopitelné. V tomto vývojovém 

období rodiny je soudržnost nejvyšší. 

Výsledky méně funkčních rodin 

V dotazníku ŠRP skórovaly nízko ve škále „Soudržnost“, ve které oba z páru 

nebo alespoň jeden z páru neměl skóre vyšší než 50. Týkalo se rodin: 2, 3, 6, 10, 12, 

21, 24. Průměrné skóre ve škále „Soudržnost“ u méně funkčních párů bylo 39,9, 

ve škále „Expresivita“ bylo jejich průměrné skóre 51,9. Vysoká míra inkongruence 

ve škále „Soudržnost“. Více funkční rodiny skórovaly ve škále „Soudržnost“ průměrně 

76,6, ve škále „Expresivita“ 72,8. 

Ve škále „Konfliktnost“ skórovaly méně funkční rodiny průměrně 61,3. 
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8.4. VYHODNOCENÍ TESTU MANŽELSKÉHO PŘIZPŮSOBENÍ (TMP) 

Test manželského přizpůsobení byl citlivým bodem celého výzkumu. Obsahoval 

nejintimnější otázky, největší obavy byly zejména z dotazů na sexuální stránku 

manželského soužití. I když bývají otázky na sex z výzkumů diplomantů často 

vyřazovány, my jsme je v testu ponechali s instrukcí, že pokud „ se vám bude zdát 

některá otázka příliš osobní a nebude chtít na ni odpovídat, vynechte ji“. Manželské 

páry odpověděly, až na jednu ženu, na všechny otázky. Účastníci si u tohoto testu 

stěžovali, že se do některých variant odpovědí „nevejdou“, chyběla jim další 

mezivarianta. Nejvíce připomínek (ze strany 4 mužů a 2 žen) bylo, že ve faktoru 

sexuálních vztahů vedle otázky „Je sexuální spojení mezi vámi a vaším partnerem 

výrazem lásky a citů?“ měla být ještě možnost, že „je v pořádku, když je sexuální spojení 

mezi manžely výrazem fyzické potřeby k oboustranné spokojenosti partnerů“ a ne jen 

v souvislosti s láskou a city.  

Výsledky TMP 

Méně spokojeny v manželství jsou 

z výzkumného souboru podle celkového 

průměru ženy, ovšem s minimálním rozdílem 

(pouze 0,93 bodu). Ale v zásadních otázkách byly 

více spokojené ženy. Na otázku: „Přál(a) jste si 

někdy, abyste nebyl(a) vdaná - ženatý? 

Odpovědělo 6 žen „někdy“ a 5 „zřídka“, u mužů 4 

muži odpověděli „někdy“ a 10 „zřídka“. A v otázce 

č. 17 „Měl – li byste žít svůj život znovu, chtěl 

byste: se oženit či vdát za jinou osobu“ – 

odpovědělo kladně 4 ženy, ale jen 2 muži by si 

vzali jinou ženu a nikdy by se neženil 1 muž.  

 11 párů z 30 hodnotí své manželství 

shodně jako nadprůměrně dobře 

přizpůsobené (v tabulce označeno zeleně) 

 15 párů se hodnotí shodně jako průměrně 

přizpůsobené, z toho 7 párů se na 

průměrném přizpůsobení shodlo (v tabulce 

označeno modře) 

 3 páry sporně přizpůsobené (v tabulce 

označeno žlutě) 

V Testu manželského přizpůsobení bylo na 

a pod hranici průměrného a sporného 

manželského přizpůsobení 5 rodin (rodiny č:2, 10, 15, 21, 24). Těchto 5 rodin dosáhlo 

v průměru 78,5 bodu. Průměrné manželské přizpůsobení se počítá od 86 bodů. 

Průměrné skóre u více funkčních rodin je (102 bodů). 

Tab 2: Hodnoty TMP 
Rodina žena muž průměr 

1 109 103 106 

2 77 65 71 

3 102 93 97,5 

4 88 96 92 

5 115 106 110,5 

6 113 91 102 

7 99 102 100,5 

8 111 107 109 

9 115 113 114 

10 86 70 78 

11 113 107 110 

12 97 96 96,5 

13 103 113 108 

14 92 110 101 

15 83 89 86 

16 110 113 111,5 

17 96 116 106 

18 106 103 104,5 

19 103 87 95 

20 86 98 92 

21 52 84 68 

22 107 113 110 

23 87 107 97 

24 102 80 91 

25 110 110 110 

26 87 92 89,5 

27 99 104 101,5 

28 85 90 87,5 

29 103 104 103,5 

30 101 103 102 

Průměr 97,90 98,83 98,37 
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8.5. VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKU FAMILY HARDINESS INDEX (FHI) 

U dotazníku FHI jsme měřili míru nezdolnosti rodiny, vyjadřuje míru odolnosti 

rodinného systému, do jaké míry je rodina schopna se aktivně vyrovnávat 

s těžkostmi.  

Dotazník má 3 složky, které pomáhají nezdolnost rodiny více specifikovat. 

Složka „Control“ charakterizuje rodinu jako jednotku, která má pocit, že životní 

události má pod kontrolou a těžkosti, které ji postihnou, že zvládne. Se silnou složkou 

„Challenge“ rodina pravděpodobně bere výzvy jako události, které ji „posunou dál“ a 

vnímá je jako užitečné. Složka „Commitment“ ukazuje na to, jak rodina chápe smysl 

jednotlivých událostí v životě, že rodina se v případě problému dokáže stmelit a 

společně se podílet na řešení potíží.  

Výsledky FHI 

Tab 3: Výsledky celkového skóre FHI celého výzkumného souboru 

 

Commitment Challenge Control Celkový skór 

muži 19,03 12,27 11,00 42,30 

ženy 18,37 12,80 10,87 42,03 

celkem 18,70 12,53 10,93 42,17 

Rozdíly ve funkčnosti, nezdolnosti mužů a žen výzkumného souboru nejsou 

významné. 

Tab 4: Tabulka více a méně funkčních rodin dle FHI 

  Commitment Challenge Control Celkový skór 

více funkční 19,68 13,73 12,09 45,50 

méně funkční 16,00 9,25 7,75 33,00 

Celkové skóre dotazníku FHI jsme považovali za optimální nad 39,5. V rozdělení 

více a méně funkčních rodin jsme srovnávali i s dalšími výzkumy, které FHI použily. 

Více viz diskuze. Za méně funkční dle dosaženého skóre v FHI považujeme 8 rodin 

(rodiny č: 2, 3, 4, 10, 20, 21, 24, 26). V průměru mělo jejich skóre FHI 33,7 (v rozmezí 

27,5 – 39,5). Průměrné skóre u více funkčních rodin je (FHI 45,8). Hodnotu vyšší 

funkčnosti FHI jsme zohledňovali také s porovnání výsledků v dalších dotaznících a 

analýzy rozhovorů jednotlivých rodin.  

Nezdolnost rodičovského páru vyšší než celkové FHI 41 dle výsledku dotazníku 

má 21 rodin z našeho výzkumného souboru. 

Výsledky FHI v jednotlivých složkách 

Rodičovské páry našeho výzkumu dosáhly skóre ve složce „Commitment“ 

v intervalu od 13,5 – 22,0, složka „Challenge“ se pohybuje v rozmezí 6,5 – 17,5 a 

složka „Control“ má interval 5,5 – 14,5. 
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Složka „Commitment“  

 Průměrné skóre složky týkající se soudržnosti rodiny (18,70) je ze všech složek 

v našem souboru nejvyšší, což by mohlo odpovídat rozložení rodin souboru podle 

věku dětí, tj. rodině s převážně s dětmi mladšího školního věku a s předškoláky 

(věkový průměr dětí v rodinách souboru je 7,9 let). Navíc v tomto výzkumu jde 

o rodiny funkční, takže je předpoklad, že složka „Comitment“ bude mít skóre vysoké.  

Složka „Challenge“ 

Složka týkající se změn v rodině, je oproti předchozí složce „Commitment“ 

výrazně nižší - průměrně 12,53. Přestože i rodiče jsou ochotni uznat, že změny 

v životě přináší stimulaci a rozvoj, přece jen jsou změny v programu rodiny poměrně 

nepříjemně vnímány. Zejména, jedná – li se o změny týkající se změny všednodenního 

harmonogramu rodiny, kde se musí organizovat každý den práce rodičů, škola, 

školka.  

Složka „Control“ 

Podobné skóre má složka kontroly – průměrně 10,93. Tato složka by měla svým 

profilem promítat ve výsledném obrazu rodinné nezdolnosti pocit, že máme život pod 

kontrolou. V rodinách s malými dětmi se rodiče teprve učí „mít věci pod kontrolou“, 

protože je mnoho faktorů, které v rodině s malými dětmi zasahují do kontroly rodičů 

– například nemoci, odřeknuté hlídání dětí, manažování odvodu dětí do škol, školek, 

kroužky, vyzvedávání apod. Rodiny našeho souboru, které měly skóre ve škále 

„Control“ 11 a níže (12 rodin), mají minimálně jedno dítě ve věku 5 let (z toho 1 

rodina má 3letá dvojčata, 2 rodiny mají 3leté dítě + kojence, 1 rodina má 2 chlapce ve 

věku 7 let - oba s dg. ADHD). Podrobněji viz diskuze. 

Normy pro tuto metodu nejsou k dispozici, naše výsledky s dalšími výzkumy 

porovnáme v rámci diskuze.  
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9.  DISKUZE  

V této kapitole se pokusíme na základě námi sesbíraných dat zodpovědět 

výzkumné otázky, které budou diskutovány ve vztahu k teoretickým poznatkům. 

V tomto výzkumu nepracujeme se statistickými metodami, výsledky předkládáme jen 

jako naznačené tendence. 

Výzkum si především kladl za cíl prozkoumat prožívání rodičovství, zmapovat 

každodenní život s dětmi, rodičovské cíle a potřeby, které ovlivňují život dětí jakožto 

budoucích rodičů. K výzkumu byli cíleně vybráni rodiče, kteří se nepotýkají na první 

pohled s žádným vážným problémem. Přestože se každá rodina, kterou jsme 

k výzkumu oslovili, cítí být funkční, nese si určitá zatížení, se kterým se vyrovnává 

podle svých možností. Potíže, se kterými se rodiny potýkají, se mnohdy v intimních 

rozhovorech přirozeně vynořily. A to i v rodinách, kde měli rodiče výborné výsledky 

v dotaznících, viz studie rodin v příloze.  

Narazili jsme mnohdy na limity dotazníků, pravděpodobně žádná dotazníková 

metoda nedokáže v plnosti a pravdivosti popsat situaci v rodině. Natož „prožívání 

rodičovství“. I zde nejlépe vystihl situaci v rodině a prožívání rodičů rozhovor a 

hlavně pozorování. To znamená, že velký podíl práce záleží na otevřenosti, nadhledu, 

zkušenostech výzkumníků, kteří s rodinami pracují.  

Metodologie, kterou jsme použili, by se jistě dala zdokonalit a zacílit, protože 

hodně inspirace se dostane výzkumníkům v průběhu šetření, kdy se ukážou další 

významné další souvislosti. Ideální by se nám jevil longitudinální výzkum rodičů, 

jejichž autentické reflexe určitých období by snímali dva nezávislí výzkumníci. Ti by 

později interpretovali rodičovský přístup k dětem, prožívání, sebehodnocení rodičů, 

hranice rodinného systému, způsob komunikace a společenské vazby rodiny 

(Satirová, 1994; Možný, 2006; Matoušek, Plaňava, 2000; Sobotková 2007). 

Ve výzkumu pracujeme s otázkami, které směřují k zjištění hodnotového 

žebříčku rodičů. Vycházeli při sestavování výzkumu z prací například Možného 

(2006), Rabušice (2001). Souhlasíme s oběma autory, jde i o obecně uznávaný 

předpoklad, že výchovné postoje a hodnoty, kterých by rodiče chtěli docílit u dětí, 

jsou vyjádřenými postoji a hodnotami rodičů samotných. K hodnotám, k jakým sami 

rodiče inklinují.  

Diskuze k výsledkům dotazníků DP 

Pohled každého rodiče na život v rodině mapoval dotazník „Škála rodinného 

prostředí“, dále jen (ŠRP). Z výsledků vyplynulo, že většina rodičů se snaží vztahy 

v rodině udržovat, dle hodnocení je 18 rodin „zaměřených na vztahy“, protože vysoko 

skórují ve škálách, které snímají soudržnost a komunikaci v rodině. Ve výzkumném 

souboru je průměrný věk dítěte 7,9 roku, což svědčí o nutnosti organizovat dětem čas. 

Velká soudržnost rodin je ještě v mladším školním věku přirozená. Rodiče musí spolu 
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intenzivně komunikovat, spolupracovat v zajištění chodu rodiny a také ještě plně 

organizují i volný čas dětí. Tomu odpovídá i další zaměření rodin, které ŠRP mapuje. 

21 rodin tráví aktivně svůj volný čas, skóre mají vysoké ve škále „aktivně rekreační 

činnost“. Výsledky se shodují i s výpověďmi v rozhovorech. Pro rodiče je sportování, 

pobyt v přírodě, organizování výletů, ideální způsob, jak zapojit do společné činnosti 

celou rodinu a různě staré sourozence, aby se pro každého v rámci volné dne našlo 

něco, co by ho uspokojilo.  

Zajímavé je, že většina rodin, která uvádí nadprůměrnou orientaci na 

intelektuálně kulturní činnost, tráví i další volný čas aktivně. Toto vyjádření se týká 9 

rodin z 11. Tento výsledek by mohl vést k domněnce, že rodiče, kteří mají větší 

přehled kulturní, intelektuální, vidí i širší možnosti využití volného času. Musíme ale 

uznat, že pokud rodiče mají sedavé zaměstnání, kde se nemohou pohybovat, snáze se 

nechají o víkendu přemluvit také ke sportovní aktivitě. Rodiče manuálně pracující, 

kteří častěji nemají ani ke kultuře vřelý vztah a pohybu si užijí za celý týden dost, si o 

víkendu rádi od fyzické aktivity odpočinou, takže orientace rodin s nižším vzděláním 

bývá méně pestrá. Zároveň to neznamená, že by jejich rodinné prostředí a rodičovské 

prožívání bylo méně kvalitní. Děti si naopak mohou užít více svobody, než děti, které 

mají volný čas pestrý, ale také plně organizovaný, pod nepřetržitou kontrolou bdělých 

rodičů.  

Otazníkem zůstává, proč je ve škále „Aktivně rekreační orientace rodin“ největší 

inkongruence (2,05) mezi partnery. Vysvětlení by mohlo být v tom, že odpovědi 

zahrnují to, co dělá většina rodiny. Takže pokud tráví matky se svými dětmi aktivně 

volný čas častěji než jen o víkendech a dovolených, kdy se přidají i otcové, platí, že 

většina členů rodiny je orientovaná na aktivní trávení volného času, i když se ho otec 

vždy neúčastní. Stejně vysoká míra neshody byla u rodičů ve škále „Orientace na 

úspěch“ (2,05). V této škále skórovali výše muži. Rodiče se tedy v otázce dosahování 

úspěchu: 1. na této oblasti nemohou shodnout a jde o místo napětí v rodině. 2. Muži 

jsou i podle dalších získaných výsledků více orientováni na úspěch než ženy. 3. Ženy 

nechtějí přiznat orientaci rodiny na určitý výkon. Vzhledem k poměrně početnému 

zastoupení vysokoškolsky vzdělaných rodičů a znalosti rodinných prostředí, se 

přikláníme spíše ke třetí variantě.  

Za méně funkční rodiny z hlediska ŠRP považujeme ty, které mají nízké skóre ve 

škálách hodnotících soudržnost, komunikaci a vysoké skóre v míře konfliktů, 

orientaci na úspěch a vysokou kontrolu. Z tohoto hlediska dotazníku se jeví jako méně 

funkčních 7 rodin, kdy měli v dotazníku hodnoty vykazující obraz nesouladného 

rodinného prostředí. Zajímavá je škála „Konfliktnosti“, ve které skórují výše ženy. 

Ženy většinou manažují čas závislým členům rodiny, takže tuto nevděčnou povinnost 

mají v rámci své role.  

Z výsledků dotazníku Škály rodinného prostředí vyplývá, že optimálněji 

v rodinách fungují, lépe řečeno, rodinu jako optimálně fungující vidí ženy. Muži 

vnímají rodinné prostředí oproti ženám jako méně soudržné, s nižší mírou 
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komunikace, muži kladou větší důraz na úspěchy členů rodiny, tráví v rodinách méně 

volného času a mají pocit větší kontroly v rodině. 

 K metodologii dotazníku ŠRP: rodiče, kteří si své odpovědi po vyplnění 

dotazníku mezi sebou porovnávali, se často divili, že odpověděli každý jinak i přesto, 

že situaci vidí stejně. Odpovědi měli různé, protože jinak pochopili otázku. Pak také 

zkreslení mohlo vzniknout tím, že rodič neodpovídal za rodinu, jak bylo v zadání, ale 

odpověděl úzce ze svého pohledu, jak vnímá situaci on, což má také svou výpovědní 

hodnotu.  

U měření nezdolnosti dotazníkem Family Hardiness Index (dále jen FHI) lze říci, 

že nezdolnost rodiny odpovídá její funkčnosti. Naše výsledky potvrzují i další 

výzkumy a teoretické práce rodinné resilience (Binarová 2007, Frydrychovská 2007, 

Bašová, 2008), další jsou shrnuty u Sobotkové (2007). Míra rodinné resilience 

ukazuje, jak rodina dokáže udržovat rodinné soužití v rovnováze.  

Naše zkoumané rodiny, které mají nízké skóre v rodinné resilienci, mají nízké 

hodnocení i v manželském přizpůsobení a skórovaly nízko ve škálách spolupráce a 

komunikace ve Škále rodinného prostředí. V našem souboru se jeví jako méně funkční 

9 rodin našeho souboru, mají průměrné skóre FHI 33,72. Tyto rodiny i v dalších 

dotaznících mají známky nižší funkčnosti.  

Více funkční rodiny mají průměrné skóre 45,79. Nezdolnost rodičovského páru 

vyšší než celkové FHI 41 má 21 rodin z našeho výzkumného souboru. Není významný 

rozdíl ve vnímání odolnosti mezi muži a ženami výzkumného souboru. 

Soudržnost je ze všech složek FHI nejvyšší („Commitment“ 18,70), je to 

pochopitelné vzhledem k věku dětí. Průměrné skóre složky zabývající chápáním změn 

v životě je nižší („Challenge 12,53“), což by dokládalo, že například zvládat změny 

v rodinách do období mladšího školního věku dětí, není zrovna jednoduché. Ve škále 

kontroly rodiny skórují průměrně („Control“ 10,93). 

 Na katedře FF UP v Olomouci byl FHI použit v několika diplomových pracích a 

ve velké studii pěstounských rodin. Celkové hodnoty FHI jsou porovnatelné například 

s výzkumem dvojčat Frydrychovské z roku 2007, jejichž průměrné skóre FHI je 41,92, 

u našich běžných rodin s průměrným věkem dětí 7,9 roku je průměrné FHI 42,17. 

Průměrné FHI méně funkčních rodin 33,72 je dokonce nižší než u rodin s dětmi ADHD 

z výzkumu Bašové (2008), které je 38,65. Rodiny funkční bez ADHD mají skóre ale 

vyšší FHI 46,3, než naše funkční rodiny FHI 45,79.  

Ze srovnání životní spokojenosti rodin s tělesně postiženým dítětem Binarové 

(2007) vyplývá, že jak méně funkční rodiny s postiženým dítětem, tak více funkční 

vykazují větší nezdolnost než běžné rodiny bez zatížení. Srovnání by se dalo 

interpretovat tak, že rodiny s postiženým dítětem jsou od počátku nastavené a 

trénované ve zvládání těžkostí, takže jsou odolnější. Nebo v druhém pólu jsou rodiny 

s postiženým dítětem rezignovanější.  
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Posledním testem ve výzkumu byl Test manželského přizpůsobení. Test je 

zaměřen míru souladu mezi manžely. Obsahoval nejintimnější otázky, přesto jej 

všichni respondenti vyplnili. V diplomových pracích, které TMP používají, se často 

objevuje instrukce, že rodiče nemají vyplňovat otázky týkající se sexuálního vztahu 

rodičů. My jsme nechali tuto oblast probandům na zvážení, zda chtějí vyplnit či ne. 

Souhlasíme například s Chválou a Trapkovou (2006), že spokojenost se sexuálním 

vztahem je posledním indikátorem stavu partnerství a pro prožívání v rodině je 

kvalita vztahu zásadní (Satirová 1994; Sobotková 2007; Plaňava 2000). Proto jsme se 

o tyto informace nechtěli připravit. Uvědomujeme si, že výsledky tohoto testu jsou 

nejvíce zkreslené, již vzhledem k tomu, že ¾ rodin z výzkumu známe dlouhodobě. 

Účastníci se u některých odpovědí snažili o dobrý obraz vztahu. Dokládá to i výsledek: 

11 nadprůměrně přizpůsobených manželství z 30. I na tomto výsledku můžeme najít 

pozitivní jev. Partnerům záleželo na tom, aby jejich vztah byl viděn jako hezký. 

Předpoklad potvrzuje i fakt, že rodiče, kteří byli ohodnoceni „nadprůměrně 

přizpůsobení“, byli z výsledku testu mile potěšeni. U párů, které momentálně nejsou 

sladěné (a projevilo se toto i v dalších testech), se projevil reálný výsledek, což 

oceňujeme rovněž. 9 párů se v hodnocení manželského přizpůsobení ocitlo v pásmu 

průměru. 11 žen a 14 mužů ze vzorku 40 rodičů „někdy“ nebo „zřídka“ přálo nebýt 

vdaná/ženatý. Jinou osobu by si vzaly 4 ženy, ale jen 2 muži. Tento test nebyl 

považován za hlavní výzkumnou metodu v tomto výzkumu. Přesto si dovolujeme 

vyslovit závěr, který vyplývá i z výsledků dalších výzkumů rodin na FF UP 

(Frydrychovská 2007, Binarová 2007, Bašová 2008), že pro příznivé rodinné klima a 

dobré zvládání zátěže je zásadní kvalitní vztah obou rodičů, založený mimo jiné na 

důvěře a ochotě obou rodičů spolupracovat.  

K vyhodnocování Testu manželského přizpůsobení: Otázky TMP a jejich bodové 

se nám zdají se nám být v některých položkách přísné. U otázek jsou za mírný 

nesouhlas strženy body (např. při otázce, zda se manželé vždy shodnou na jednání 

s rodiči, nebo zda se vždy shodnou na tom, jak naložit s rodinnými financemi, či jak 

trávit volný čas). My se ale domníváme, že kdyby se partneři ve všech otázkách 

absolutně shodli, ztratila by se ze vztahu dynamika. Komplementarita, vzájemné 

doplňování, ve vztahu má své místo (Říčan, 2004). Za důležitější považujeme to, jak se 

partneři vyrovnávají se vzniklými potížemi - rozdílnými názory. Nebo je problém 

v tom, že testové metody nejsou tolik citlivé na výzkum zdravých rodin, vztahů? 

Počítá se v dotaznících s tím, že zdravá rodina, zdravý vztah má určitou míru 

nesouhlasu? Počítá s tím ve výsledcích testu, nebo je to tak, že i rodiny, které vypadají 

jako funkční, mají problém, který by mohly řešit – tím myslíme, že by mohli na svém 

vztahu ještě pracovat, jelikož má skryté rezervy? Obojí je dle našeho názoru možné.  

Pokud hodnotíme všechny rodiny výzkumu na základě výsledků všech 

dotazníkových metod, tak ze zkoumaného souboru z hlediska zodpovězených 

dotazníků se jeví jako méně funkčních 4 rodiny, které měly nízké výsledky ve více 

dotaznících. A to v Testu manželského přizpůsobení, v dotazníku Škála rodinného 

prostředí (nízké skóre ve škálách „Soudržnosti“, „Expresivitě“ a zároveň měli vysoké 
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skóre v „Konfliktnosti“), včetně nízkého celkového skóre v FHI. (Jde o rodiny č: 2, 10, 

21, 24).  

V předchozí práci (Krobová, 2009) metrická data ukázala jistý společný trend 

míry souladnosti rodinného prostředí, míry manželského přizpůsobení a tím, do jaké 

míry rodina zvládá zátěž.  

 

Zodpovězení výzkumných otázek včetně diskuze k výsledkům rozhovorů  

Diskuze k vyhodnocení otázek rozhovorů rodičů přímo souvisí se zodpovězením 

výzkumných otázek. Abychom předešli zbytečnému opakování témat a argumentů, 

rozhodli jsme se, že obě diskuze propojíme. 

 Jaké je prožívání a spokojenost v rodičovské roli u běžné rodiny? 

Prožívání rodičovství budeme komentovat vzhledem k dosaženým výsledkům 

získaných v rozhovorech rodičů z výzkumného souboru a k teorii. Výzkum byl veden 

s cílem zmapovat každodenní prožívání rodičovství, jehož kvalita se odráží v klimatu 

rodiny. 

Rodiče nejvíce překvapuje, jak je těší být u růstu a pokroků svých dětí. 

Pozorovat, jak se dětem daří, co dalšího dokážou, co se jim nedaří a proč. Dalším 

nejčastěji uváděným příjemným aspektem života s dítětem je spojena s emocemi a 

hlavně s projevovanými city dětí k rodičům. Pro rodiče je příjemná dětská 

bezprostřednost, upřímnost, spontaneita. S tím souvisí i potřeba mazlení, kterou 

kvitují hlavně tatínkové. Sdílení – užívání si běžného společného bytí s dětmi, běžných 

starostí a radostí v životě s dětmi, uváděly hlavně maminky. Nejčastější byly emočně 

zabarvené odpovědi, reprezentující spíše rodičovskou potřebu odezvy dětí na 

společný život. I z dalších odpovědí v rozhovorech je vidět, že snazší a radostnější 

vžití do rodičovské role je u těch dospělých, kteří vychovávají děti extrovertní a 

radostné, někdy i navzdory povaze a projevům svých rodičů. Stává tak málokdy, 

nicméně i tyto případy jsme ve výzkumném souboru zaznamenali. Kladné prožívání 

rodičovství otcové a matky vnímají hlavně v projevování emocí dětí vůči rodičům. 

Kladné odpovědi jsou více stereotypní a obecné – jsou postaveny na 

univerzálních hodnotách, u záporných odpovědí (negativních) je značná variabilita. 

Odráží individuální frustrace a formy strachu dospělých, které umí pojmenovat 

přesněji, barvitěji, ve větší škále. Je vidět, že myšlení – prožívání většiny dospělých je 

zběhlejší spíše v záporných pólech. Což koresponduje s atmosférou ve společnosti, 

jsme více zaměřeni na chyby a nedostatky, oceňují se hlavně výkony, než kvality a 

oceňování dobrých výsledků. Je zajímavé, že spontaneitu a humor oceňují 

ve výzkumu zpravidla rodiče, kteří působí rezervovaně, zdůrazňující význam 

vzdělání, dobré výkony a pro které je důležitý budoucí úspěch dítěte. 

Akt početí dítěte rodiče z našeho výzkumného souboru v 46 případech z 60 

plánovali, pro některé rodiče skutečnost „mít dítě“ zrála po dobu mladší dospělosti, 

neuvažovali o ní automaticky, jak tomu bylo u většiny rodičů, kteří považovali 
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založení rodiny za automatickou, přirozenou, pudovou záležitost. V několika 

případech rodiče mluvili i o naplnění smyslu života a o touze o někoho se starat.  

Prožívání rodičovské role rodičům ztěžuje stres z nemocí a úrazů dětí, 

nezkušenost, nedostatek volného času a odpočinku. Rodiče přiznávají, že je děsila 

nezvratnost – dítě nemůžeme vrátit. Nebo identifikace s rolí rodiče byla těžší, než 

předpokládali. Pro rodiče, kteří jsou zvyklí na neměnný denní program, bylo náročné 

se přizpůsobovat náhlým změnám, které si péče o dítě vynucovala. Hlavním steskem 

rodičů, především matek je nezkušenost. Nevěděli si u prvorozených dětí rady. Podle 

starších výzkumů z 80. let (Rendlová 1985 in Kovařík, 1990) měla na začátku 

dospívání jen desetina mladých lidí zkušenosti s péčí o kojence nebo malé dítě. 

 Hledání individuálního rytmu, získávání nových zkušeností rodičkám na jedné 

straně ulehčuje, na druhé ztěžuje množství přístupných informací. Už minimálně 

ve druhé generaci nemáme zažitý automatický systém péče o dítě, protože jsou na nás 

chrleny nové a nové poznatky, to dokládají i výzkumy z MU, například Lacinové 

(2002).  

Neshodu v názorech na výchovu současných rodičů a prarodičů udávají rodiče 

ve výzkumném rozhovoru jako zdroj horších vztahů. Prarodiče mnohdy vnímají 

odmítnutí výchovných, výživných doporučení, které sami praktikovali, jako odmítnutí 

osobní. Mladí rodiče pak hůře hledají možnosti, kde se o péči podělit. Tento zdroj 

konfliktů je nejčastější příčinou nefunkční nebo jen sporadicky pomáhající rodinné 

sítě, vedle velké vzdálenosti bydliště od původní rodiny.  

U těch rodin, kde se rodiče nemohou spolehnout na pomoc příbuzných, 

z jakýchkoli důvodů, je pro kvalitu prožívání rodičovské role zásadní jejich vzájemný 

vztah. Že to platí především pro ženy, se domnívají Green a Kolevzon (2007). Ve své 

studii 78 rodin zjistili, že prediktorem dobrého fungování jsou vztahy v rodině 

dokonce silnější než osobnostní kvality obou rodičů. V jejich výsledcích se objevilo, že 

dobrý partnerský vztah je důležitější pro ženy, pro muže je důležitější dobrý vztah 

rodič – dítě.  

Rodiče na projektivní výzkumnou otázku, zda by chtěli být vlastními dětmi, 

většinou odpověděli, že ano, že by jim to nevadilo, protože si myslí, že se jejich dítě 

má dobře. Otázka byla testem, jak si rodiče dokážou představit i nereálnou situaci. 

Otázka ověřovala jejich kreativní přístup. Neposuzoval se zde typ odpovědi, spíše styl 

a komentář. Otázka také měla odlehčující funkci, byla umístěna mezi těžší otázky 

výzkumu. Výzkumníky také zajímalo to, zda určité typy odpovědí korelovaly 

s určitými výchovnými hodnotami dospělých a jejich zaměření. 5 mužů a 1 žena si 

nedovedli představit, že by byli v kůži vlastních dětí nebo tuto otázku okamžitě 

odmítli jako nesmysl. Potvrdil se předpoklad, že tito probandi zároveň pokládají 

dobrý výkon za prioritu, očekávají u svých dětí úspěch a sebeprosazení, materiální 

zajištění. Domníváme se, že určitá hravost a nadhled je pro rodiče a život v rodině 

výhodou, stejně jako smysl pro humor. 



83 
 

 Jak jsme uvedli v diskuzi ji dříve, rodiče nejčastěji tráví čas se svými dětmi 

sportovními, kulturními aktivitami a výlety, dovolené. Méně často se objevují 

společné činnosti doma: tvoření, společné čtení, hraní her. Všichni členové rodin se 

rádi dívají společně na televizi. 

Rodičů jsme se dotazovali na jejich výchovné cíle a hodnoty, které by u svých 

dětí rádi viděli. Tímto dotazem jsme zjišťovali hodnotové preference samotných 

rodičů. Matky dávají přednost hodnotám, které více vyjadřují vztahy k lidem nebo 

k sobě (spokojenost, spolupráce, slušnost). Otcové více zmiňovali dobré vzdělání, 

sebeprosazení a obé pohlaví zdůrazňovali samostatnost. Tyto poznatky se shodují i 

výzkumy hodnot Rabušice (2009). Jak si rodiče užívají výchovu a v jakém emočním 

ladění jsme zkoumali otázkou, jak rodiče nejčastěji instruují své děti. Výsledkem byl 

vzorek velice pestrý, odkazujeme na tabulku v příloze (doplnit č. přílohy). Převládající 

výroky nebyly, pro nás rodiče, příliš lichotivé. Většinou jde o imperativy, podporující 

a láskyplné výroky jsou v menšině. Pokud bychom hodnotili prožívání rodičovství 

podle výsledků této otázky, kladné prožívání by (ve ¾ případů) bylo v menšině. 

Rodiče prožívají se svými dětmi daleko více času, než zažili se svými rodiči 

v původní rodině. Nyní je otázkou, jak kvalitně tento čas je strávený. Většinou jde 

o servisní péči: odvozy, dohled, ne o sdílení činnosti. Je to dáno hlavně okolnostmi 

vnějšími, protože máme více obav o děti, nepouštíme je většinou ani v mladším 

školním věku z dohledu. Požadavky na děti jsou daleko vyšší, než bývaly v 80. letech 

minulého století. Toto téma se řešilo i na česko – německo- rakouské konferenci 

o rodině, kde jej prezentovala Kocourková v příspěvku o rodinné politice. „Zvýšila se 

náročnost výchovy a zvýšili se nároky na angažovanost rodičů“ (2006, str. 154). Dnes 

se od rodičů žádá, aby svým potomkům zajistili kvalitní vzdělání, které jim zajistí 

dobrou prosperitu (Možný, 2006). Sociální síť se zužuje, děti nemají takový hojný 

kontakt s vrstevníky mimo školu a prarodiče a další příbuzní nejsou mladým rodičům 

k dispozici v takové míře, v jaké byla pomoc obvyklá v předchozích generacích. 

Předchozí generace přece jen žily také více pohromadě. Mladí rodiče udržují 

zpravidla sice kontakty s původní rodinou a záleží jim na ní, polovina mladých rodičů 

považuje tyto kontakty za nenahraditelné, potvrzuje ve svých šetřeních i Matoušek 

(1997). Častěji pomáhá s vnoučaty někdo z původní rodiny šesti rodinám z 30. Jen 

dva lidé z celého souboru nemají s rodiči dobrý vztah a udržují kontakt jen 

z povinnosti, 5 mladých rodičů pečuje o své starší rodiče. 

O potřebě kontaktů a sdílení s vrstevníky se probandi rozpovídali často 

spontánně a s radostí. Pro většinu z nich je kontakt s přáteli důležitý, s přáteli se 

stýkají 2/3 oslovených rodičů, téměř polovina udává, že bez nich si nedovedou 

představit spokojený život. Přátelé a známí jsou pro ně důležití nejen kvůli pomoci 

v nouzi, ale také pro vzájemnou podporu, sdílení každodenního života i významných 

událostí, jsou zdrojem informací. Přátele jako jeden z pilířů zdravě fungující rodiny 

uvádí také Satirová (1994) a také způsob, jakým se rodina chová k institucím a 

druhým lidem, jaké má společenské vazby.  



84 
 

Prožívání rodičovství jsme zkoumali i v pohledu maminek a otců na období 

rodičovské dovolené, kdy byla péče o děti fyzicky i psychicky nejnáročnější. Jako 

hlavní poznatek udáváme fakt, že se radikálně liší pohledy maminek, které prožívají 

rodičovskou dovolenou v novém tisíciletí a těmi, které měli malé děti na konci 90. let. 

Maminky současné mají daleko více příležitostí vyjít si s dětmi do různých kurzů, 

mateřských center, mají k dispozici dobře vybavená hřiště, mohou do čajoven a 

cukráren, kde jsou děti vítány, maminky mají k dispozici internet, který používají jako 

zdroj informací a kontaktů s lidmi. To všechno rodičkám ještě v 80,- 90. letech 

minulého století chybělo. „Starší matky“ rodičovskou dovolenou považovaly, alespoň 

ty z našeho souboru, za vězení a izolaci. Za lepší prožívání matek se zasloužila 

rozvíjející se občanská společnost se svými aktivitami a jejich napojení na život obcí a 

měst. A také soukromý sektor, který poptávku mladých rodičů využil a plní trh.  

Větší polovina žen ze souboru považuje své období mateřské dovolené za hezké 

období a uvádí oproti zažitým stereotypům, že pro ně toto období bylo časem 

získávání nových informací a zkušeností. 

 Poznatek Plaňavy (1998), že spokojení členové rodiny nepoužívají domov jen 

jako místo pro regeneraci na cíle mimo rodinu, ale v rodině tráví rádi a aktivně také 

svůj volný čas, jsme využili pro otázku, jak si rodiče představují svůj ideální den. 

Předpokládali jsme, stejně jako výše uvedený autor, že rodiče, kteří prožívají svou 

rodičovskou roli kladně, budou chtít alespoň část svého ideálního dne strávit 

pohromadě se svou rodinou. Předpoklad se potvrdil. Nejvíce by se rodičům líbil 

slunečný a teplý den, kde by celá rodina jela na výlet, nemuselo by se vařit, zašli by si 

na dobrý oběd. Pak častěji ženy chtěly strávit den samy nebo jen s partnerem. Týkalo 

se to matek, které nemají možnost střídat se s někým v péči o děti. Ale i otcové touží 

občas být o samotě a využít čas k odreagování sportem. Zaznamenali jsme i odpovědi 

„být s partnerkou“, u mužů se častěji objevovala i představa ideálního dne naplněného 

alespoň z části vydařenou prací.  

Rodiče si stěžují na nedostatek volného času, který je v období péče o závislé 

děti nedostatečný ještě více než v jiných obdobích života. Nejvíce si rodiče odpočinou, 

dle četnosti, se svými přáteli, ženy pojmenovávají nejčastěji tuto aktivitu jako „někam 

si sednout s kamarádkama“, muži totéž častěji pojmenují „zajít na jedno, jít do 

hospody“. Druhá nejčastější varianta odpočinku je sportování, jak u mužů, tak u žen. 

Za volný čas považují ženy i vzdělávání, muži vzdělávání považují za zaměstnání. Muži 

naopak za volný čas nepovažují nákupy, což ženy baví více (pokud ovšem nejde 

o nákup potravin pro celou rodinu).  

Co napomáhá kladnému prožívání rodičovství? 

Budeme - li hledat odpovědi na otázku přes optiku výsledků našeho výzkumu, 

jeho zásadní poznatek by byl, že kladné prožívání rodičovství je spojeno se 

spokojeným, funkčním partnerským vztahem. O tomto tématu a podpoře našeho 

tvrzení i odborné veřejnosti, jsme již psali v diskuzi u vyhodnocení dotazníku Testu 

manželského přizpůsobení. Na tomto místě znovu oceňujeme odvahu mladých lidí, 
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kteří odloží rodičovství z důvodu nemožnosti nalézt vhodného partnera, se kterým by 

si dovedli představit vychovávat dítě. A že se do rodičovství nepouštějí jen proto, že 

„je normální, mít dítě a být ženatý/vdaná“. Zůstat svobodný/á není v dnešní době tak 

stigmatizující jako dříve (Vágnerová, 2007).  

Představy mladých lidí o manželství ještě před deseti lety vypadaly jinak. 

V průzkumu z roku 1997 mladé ženy v 70% nejčastěji vypovídaly, že jedním z důvodů 

uzavření manželství je společenská zvyklost, pojištění partnera a možnost 

seberealizace. Mladí muži 21-30 let považovali v 76% ze všech dalších uvedených 

důvodů, proč se ženit, jistotu pravidelného a bezpečného sexuálního života. (Fialová, 

Hamplová, Kučera, Vymětalová, 2000).  

Od fungujícího partnerského vztahu se odráží i odolnost rodiny vůči zátěži a 

také rodinné klima, jehož atmosféra se odvíjí od kvality a emočního náboje 

v komunikaci a dalších interakcích především rodičovského páru, který je modelem 

pro další závislé členy rodiny.  

Převládající dobrá nálada, pochází na základě výpovědí zkoumaných rodičů, 

také z jejich původní rodiny. Rodiče, kteří se v minulé generaci svým dětem aktivně 

věnovali a zároveň mezi sebou měli hezký partnerský vztah, svým dětem předali 

optimismus a laskavost i do jejich rodičovství. K podobným závěrům došel i průzkum 

rodičovství z roku 1987 (Fialová, Hamplová, Kučera, Vymětalová, 2000), kde je 

popsáno, že ženy i muži, kteří popsali vztahy svých rodičů jako šťastné nebo alespoň 

spokojené, přikládali při výběru partnera vyšší důležitost dobrému vychování, smyslu 

pro rodinný život, odpovědnosti, než skupiny, které popsaly manželství svých rodičů 

jako nespokojené či nešťastné. Vyplývá z toho, že lidé, kteří neměli možnost zažít 

v původní rodině, jak vypadá hezký a spokojený vztah, jej ani nehledají a rezignují? 

Tento fakt podporuje výrok matky našeho výzkumu: „ já mám k mužům pragmatický 

postoj, jsem realistka“. Jestliže tomu tak je, pak i média by mohla udělat něco 

užitečného a ukazovat, jak můžou vztahy vypadat a hlavně co každý jedinec může pro 

zlepšení vztahu udělat. Ještě málo je slyšet o tom, že na dobrém vztahu se každodenně 

pracuje. Zatím je slyšet více stesků, co nám ten druhý provedl a jak je partner 

nemožný a proto vztah není kvalitní. V tomto směru by se jevily výzkumy rodin a 

rodičovství jako užitečné. 

Rodiče prožívají svou roli o to lépe, o co plynuleji a přirozeněji dítě zapadne do 

jejich života, který rodiče vedli před početím dítěte. To souvisí jednak s životním 

stylem, jednak s osobností rodiče a jeho postoji, hodnotami. 

Postoje otců k rodině a jejich pozitivní rodičovské ladění ovlivňuje i množství a 

způsob trávení volného času s vlastními dětmi. Ještě v generaci z 80. let nebylo aktivní 

zapojování otců do chodu rodiny běžné. Revoluce a emancipace žen, touha mužů mít 

s ženou hezký vztah, napomohla k tomu, že se otcové začali více zapojovat do péče 

o děti. S větší angažovaností si zakusili lepší vztahy s dětmi a v důsledku zažívali svou 

větší spokojenost v rodině. Yuan, Hamilton, Fortune, Vosler v roce 2006 uveřejnili 
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výsledky rodinného výzkumu, ve kterém je sdílená aktivita dítěte s otcem dobrým 

prediktorem rizikového chování v adolescenci. 

 Maminky, které se pohybují ve společnosti, kde mít dítě znamená hendikep a je 

poměrně běžné být „single“, mají tendenci výchovu dítěte kvůli udržení pozice v práci 

delegovat dříve na výchovné instituce, další pečující osoby. Tyto matky mají i většinu 

přátel ve svých oborech, trpí častěji sociální izolací a nespokojeností, spojenou 

s dočasnou změnou rytmu života. U matek pracující například v sociální oblasti, kde je 

svět pracovní je přirozeně více v souladu s rodinným životem, jde slaďování snadněji, 

protože sociální síť zůstává i při péči o nejmenší děti podobná. Některé matky 

z našeho výzkumu říkají, že se jim přátelé v mateřství měnili. Také záleží 

na osobnostním profilu matky, jak změnami v životě prochází. V našem výzkumu se 

ukázalo, že ty ženy, které umí navázat v mateřství nové kontakty a přátelství, jsou 

v období rodičovské dovolené spokojenější. Do jisté míry mohou jejich přátelské 

vazby nahradit i méně funkční vztah s partnerem.  

Matky, které si chtějí udržet své rodičovství pod kontrolou a zažívat ho relativně 

kladně a které zároveň necítí podporu u partnera a širší rodiny, nemají vybudovanou 

podpůrnou sociální síť, rezignují a o rodičovskou odpovědnost se dříve a snadněji dělí 

s dalšími odborníky. Ti jsou pro osamělé rodiče spásou. Záchrannou síť nejčastěji 

tvoří MŠ, logopedi, dětští psychologové, zájmové kroužky. 

K pozitivnímu prožívání rodičovství si rodiče nevystačí sami. K lepšímu prožití a 

plnění rodičovské funkce přispívá pomoc a podpora širší rodiny a také přátelé a 

známí, které zaštiťuje pojem sociální síť rodiny. Lépe se daří těm mladým rodinám, 

které udržují kontakty se svými původními rodinami a vzájemně si pomáhají. 

Takových rodin je v našem souboru třetina. Rodiče se pravděpodobně dočkají pomoci 

od prarodičů tehdy, když mají podobné životní cíle, životní styl a podobné názory na 

výchovu.  

Prožívání rodičovství ovlivňuje velmi novodobé dilema žen, zda upřednostnit 

zaměstnání nebo péči o děti a rodinu. Tyto témata jsou v současné době jedny 

z nejsledovanějších nejen v sociologii, ale i v pracovní a rodinné psychologii. Současné 

matky v České republice neuspokojuje plně jen role matky, kterou sice preferují, ale 

také touží po určité finanční nezávislosti, seberealizaci i mimo rodinu. Navíc české 

matky mají pocit, že zaměstnanost jim zajišťuje lepší sociální status rodiny. (Rabušic, 

2009, Maříková 2000). I přesto, že nároky na angažovanost rodičů je dnes vyšší, než 

kdy dříve, je ještě stále považováno v ČR za méněcenné, pokud žena zůstává 

v domácnosti déle, než první 3 roky života dítěte.  

Rabušic (2001), Liedloffová (2007) se ptají, proč spolu nutně musí role matky a 

pracovnice soupeřit. Stejně tak role otce a živitele. Co především by usnadnilo 

skloubení obou důležitých oblastí? Liedloffová hovoří o tom, že rodičovství by mělo 

být radostné pro dítě i rodiče a příchod dítěte neznamená ničení dosavadního 

způsobu života dospělého. Dítě se má stát součástí života dospělé osoby, která je mu 

v dětství průvodcem a dítě se po jeho boku seznamuje s okolním světem a učí se. Dnes 
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v rámci boje za lepší práva dětí se snažíme vytvářet dětem jejich jednoduché dětské 

světy, což má kromě pozitiv dva negativní aspekty: přetěžují se rodiče, kteří se snaží 

být s dítětem v dětském světě a pak přebíhají do světa dospělých a za druhé dospělé 

mnohdy hraní moc nebaví a děti to poznají. Kdo pracuje nebo žije s dětmi, ví, že děti si 

velmi rády hrají a zkoumají „opravdické věci“ a zkouší rády reálné životní situace. Ale 

světy dětí a dospělých jsou v zájmu dětí zase až příliš odděleny, v zájmu efektivity a 

touze po dokonalosti.  

Fenomén kultu dítěte je nový, na jeho důsledky si ještě tedy počkáme. I když už 

nyní je zaznamenáván jev, že dospělé děti odsunují své osamostatňování (Vágnerová 

2000). Opravdu to mladým dospělým nemůžeme mít za zlé. Do reálného života 

potomky, my rodiče, nepouštíme, nezaučujeme je do něj od malička, jak bývalo 

ve všech kulturách ještě před 100 lety zvykem. Najednou po nich v jejich 20 letech 

chceme, aby se orientovaly ve světě dospělých. Dobrý pocit z rodičovské role 

zahrnuje pro většinu rodičů i to, jak se dětem daří v jejich dalším životě mimo rodinu 

Pro lepší snadnější prožívání rodičovství bychom se rádi přimluvili za to, aby 

společnost přijala fakt, že lidé mají děti, aby „mít dítě“ neznamenalo pracovní 

hendikep, aby se pracovní i rodinný život po jednom století opět více propojil. Daleko 

snadněji se takový program naplňuje tam, kde rodiče vykonávají některé 

ze svobodných povolání nebo mají pružnou pracovní dobu i místo výkonu práce, kde 

rodiče mohou alespoň část dne pracovat doma, kde děti mají přirozený kontakt 

s okolím a dalšími dětmi různého věku. To, že přirozenější, všestrannější rozvoj zajistí 

lépe dětem svobodná povolání rodičů, svědčí i o důležitosti osobnostní vyspělosti a 

hodnotách. Zpravidla jedinec s vysokou mírou osobní odpovědnosti, pílí, určitým 

talentem, atd., si může dovolit častěji pracovat způsobem, který jsme popsali výše.  

K lepšímu prožívání rodičů by přispělo více návodů a alternativ, jak skloubit svou 

seberealizaci, zajistit fyzické potřeby členů rodiny a zároveň si čas v rodině hezky užít 

bez stresu a věčného dilematu: práce versus čas s rodinou. Tyto rozpory se snaží 

každoročně rozkrýt například mezinárodní konference o prorodinné politice, kde se 

odborníci z ČR, Rakouska a Německa snaží předávat vzájemně své zkušenosti 

o účinných podporách rodin. Zároveň přispívají odborníci rodinné psychologie, 

sociologie, politici, kteří pracují na komunální úrovni.  

Jedním z praktických a poměrně lehce proveditelných závěrů konference byly 

právě ty příspěvky, které popisovaly, jak konkrétně a reálně funguje zaměření na 

rodinu v obci. Pokud se obec snaží podpořit rodiny s dětmi, snadněji se je daří zapojit 

do činnosti místa bydliště. Obec se díky prorodinné politice začíná zalidňovat a 

posiluje se značně pospolitost obyvatel, což ovlivňuje pozitivně klima celé obce, nejen 

mladých rodin. Jak víme i z jiných oborů, pokud si lidé navzájem vytvoří přátelské 

vazby, jsou ochotni investovat emoční i fyzický kapitál i do svého okolí. (Zeman, 

2006) 

Připomeňme si, jak fungují komunitní centra, která mají nejvyšší procenta 

úspěšnosti v léčbě závislostí. Jsou to ty, kterým se podaří vytvořit ze skupiny 
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společenství, kde se klienti cítí bezpečně a mají možnost zkoušet si své kompetence, 

v komunitě je vyžadována zodpovědnost. Už to umíme u nemocných lidí. Mohli 

bychom to znovu naučit i současné rodiče, protože už v druhé generaci ztratili 

kontinuitu s předávanými vzorci výchovy.  

Rodičovství si rodiče užívají tehdy, pokud se jim daří splnit poslání této 

vývojové fáze rodiny. Dovést svého potomka do dospělosti, pokud možno jako 

autonomní, tvořivou, samostatnou a odpovědnou osobu s vysokou sebeúctou, 

respektem k ostatním, s konstruktivním žebříčkem hodnot. V úplném ideálu by 

k tomuto cíli měli děti i rodiče dojít tak, že tato cesta bude všechny zúčastněné 

vzájemně obohacující a radostná (Erikson, 2002). 

 

Jaká doporučení můžeme formulovat pro udržování příznivého klimatu 

v rodinách? 

1. Rodiče by mohli pracovat stále na své vlastní pozitivní změně a udržovat 

vysokou hladinu sebeúcty. Komunikovat otevřeně a jasně. Určovat si osobní 

životní cíle tak, aby se vlastní frustrace neodrážela v rodinném systému, 

pěstovat si odolnost vůči zátěži, řešit problémy a změny konstruktivním 

způsobem.  

2. Vzájemně pečovat o partnerský vztah:  

A) který je modelem pro budoucí vztahy dětí k vrstevníkům, partnerům a jejich 

vlastním potomkům  

B) uspokojivý vztah podporuje větší ochotu ke společnému trávení času obou 

partnerů v rodině, což se odrazí v podobě lepší soudržnosti, komunikace, 

intimity všech členů rodiny 

3. Sdílet v rodině dohromady více volného, nestrukturovaného času. 

4. Pomáhat dětem plnit jejich psychosociální vývojové úkoly způsobem, který je 

naplněný důvěrou v jejich schopnosti a posilovat jejich přirozený smysl 

pro odpovědnost a spolupráci. To se zpětně odrazí v pocitu dobré rodičovské 

kompetence a lepším prožívání. 

5. Rodiče by mohli sami aktivně prosazovat podněty a návrhy na jim dostupných 

politických i společenských úrovních, které by zlepšovaly podmínky pro plnění 

jejich významné společenské role.  

6. Být angažovaný nejen ve vlastní rodině, ale i vně, protože rodinný organismus 

optimálně funguje, pokud je dobře propojen s okolím – sociální sítí.  
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10. ZÁVĚRY  

Byl zpracován výzkum hledající ty aspekty rodičovství, které významně 

ovlivňují kvalitu prožívání rodičovské role. Výzkum proběhl v rodinách, kde byla 

získána data u 30 manželských a partnerských párů, vychovávajícím alespoň jedno 

dítě ve věku 3 – 15 let. Výsledky jsou zpracovány z hlediska systémového pohledu na 

rodinu, soubor není reprezentativní a získané výsledky nejsou statisticky významné. 

Dosažené výsledky byly porovnávány s dalšími tematicky příbuznými výzkumy a 

teoretickými poznatky. 

Z terénního výzkumu a následného zhodnocení dotazníků a rozhovorů s rodiči 

jsme získali tyto výsledky: 

1. Pro 46 rodičů z 60 bylo založení rodiny oboustranně souhlasným, 

plánovaným aktem. Většinou ve výzkumném souboru rodiče počítali vždy 

s tím, že budou vychovávat dítě, založení rodiny považují za normu. 

 

2. Nezdolnost rodin odpovídá její funkčnosti. Nezdolnost rodiny vnímají muži i 

ženy podobně. 

 

3. Kvalitní vztah obou rodičů je zásadní pro dobré klima v rodině a odolnost 

rodiny vůči zátěži.  

 

4. Rodiny jsou orientovány převážně na vztahy, pro většinu rodin je důležitá 

soudržnost, komunikace, v těchto oblastech se rodičovské páry výrazně 

shodují 

 

5. Za nejvíce zatěžující považují rodiče hlavně v počátku rodičovství bezradnost 

spojenou s nedostatkem zkušeností a protichůdnými informacemi 

o problematice týkající se zdraví i výchovy. 

 

6. Rodiny tráví nejčastěji společný volný čas mimo domov – výlety a společnými 

dovolenými, společnými sportovními aktivitami a sledováním TV.  

 

7. Rodiče považují nejčastěji za důležité, aby jejich dítě bylo samostatné, mělo 

dobré vztahy k druhým lidem a bylo dobře vzdělané. 

 

8.  Vzdělání významně častěji považují důležité pro otce, matky považují 

za nejdůležitější dobré mezilidské vztahy. 

 

9. Rodiče z našeho souboru používají ve výchově významně častěji uklidňujících 

a umravňujících imperativů než povzbudivých a uklidňujících výroků. 
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10. Současní rodiče popisují svoje postoje k dětem a rodičovství jako aktivnější, 

mají vřelejší vztahy se svými dětmi, tráví s nimi více času, než zažili sami 

v dětství.  

 

11. Vztahy a styky s původními rodinami jsou pro současné rodiny důležité, 

navzájem si pomáhají, ale prarodiče častěji tráví čas se svými vnuky pouze 

ve třetině případů. 

 

12. Rodiče vnímají sociální síť, složenou s přátel a známých, za důležitou až 

nezbytnou. Nejvíce oceňují vzájemnou podporu, pomoc, přátelé a známí jsou i 

významným zdrojem informací. 

 

13. Rodiče by uvítali finanční podporu rodin, je poptávka po zkrácených 

úvazcích, možnostech pracovat z domova. 

 

14.  Rodiče poukazují na malou vnímavost společnosti vůči potřebám rodin 

s dětmi. Rodičovství nemá status adekvátní přínosu společnosti.  

 

15. Nespokojenost s prožíváním, nezdolností a partnerská spokojenost se 

projevovala častěji u rodičů, kteří mají minimální nebo žádnou sociální síť.  
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SOUHRN 

V teoretické práci jsou spolu s terénním výzkumem zpracovávány poznatky 

týkající se pohledů na rodičovství a na současnou českou rodinu v rámci systémového 

přístupu. Prostřednictvím zjišťování kvality prožívání rodičovských rolí a souvislostí, 

které ji ovlivňují, se mapovalo klima v rodinách. Výzkumným souborem bylo 30 

rodičovských párů, které pečují o minimálně jedno dítě ve věku 3 - 15 let.  

Teoretická část práce se zabývala pojmy přímo související s rodičovstvím a 

rodinou, jejím klimatem. Uvažovali jsme především v podmínkách České republiky.  

Rodičovství plní úkoly spojené s výchovou dítěte tak, aby bylo schopno 

nezávislého života v dospělosti. Rodičovství zahrnuje 3 fáze ve vývojovém cyklu 

rodiny. Z pohledu psychosociálního vývoje jedince jde o naplnění potřeby 

generativity, kterou většina relativně zdravých a osobnostně zralých jedinců touží 

naplnit, je příležitostí k osobnímu růstu. Pojem rodič v sobě zahrnuje pečovatele a 

zpravidla i partnera, se kterým dítě jedinec počal. Partnerský vztah se považuje za 

základní subsystém rodiny a je pilířem pro všechny životní vývojové fáze rodiny. 

Kvalita následného soužití se považuje pro funkčnost rodiny za zásadní – klima 

v rodině je úměrné stavu manželství. Ukazuje se, že kvalita partnerského vztahu 

ovlivňuje rodičovskou funkci, zejména u mužů. Schopnost společné péče o děti se 

považuje za test odolnosti a vyspělosti obou rodičů. Prožívání rodičovské role závisí i 

na temperamentu dítěte. Pokud temperament není komplementární s rodičovským, je 

budování dobrého vztahu rodič – dítě, pro dospělého náročnější.  

V teoretické části práce je věnována značná část socializační a sociální stránce 

rodičovství a postavení rodiny, protože ji vnímáme hned po pečovatelské roli jako 

nejdůležitější. 

V současnosti se nejvíce uvažuje o rodině jako o systému nebo organismu. Vše je 

propojeno a je v určitém vztahu. Chování jedné části ovlivňuje celek, rodina je 

napojena a je závislá i na dalších komplexnějších systémech – sociální síti, obci, 

společnosti. Rodina má funkci: reprodukční, hospodářskou, emocionální, socializační, 

sociálně podpůrnou. Zdravé fungování rodiny poznáme podle jasných a pružných 

hranic uvnitř i vně rodiny, členové dobře a jasně komunikují, mají pocit 

sounáležitosti. Komunikace se považuje za klíčovou pro úspěšné fungování rodiny. 

Verbální i neverbální komunikací vyjadřujeme svůj vnitřní stav a způsob, jakým 

sdělujeme, vypovídá o vztahu k sobě, o copingových strategiích našich i ostatních 

členů. V rodinách, kde převládá přátelské klima, nechybí i humor, zpětná vazba, která 

není ohrožující. Členové funkční rodiny jsou i při potížích a změnách flexibilní, 

adaptabilní a soudržní. Funkční, resilientní rodina je zásadní pro zdárný růst dětí. 

Rodinám pomáhají v nezdolnosti sdílené společné rituály a prožívaná spiritualita 

přináší do rodin nadhled, méně agresivity, strukturu a řád. 
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Prožívání rodičovské role velmi ovlivňuje i způsob výchovy, který rodiče 

praktikují. K výchovným stylům se řadí i výchovné hodnoty a postoje, které si oba 

rodiče během výchovy ujasňují. Rodičovství je dnes podstatně náročnější, než tomu 

bylo kdy před tím.  

Rostou nároky na vzdělání dětí, na ochranu dětí před vnějšími vlivy, rodiče se 

nemají s jistotou na koho obrátit při pochybnostech. Přestávají platit zažitá pravidla a 

zkušenosti. K dispozici rodičům je sice stále větší množství nových odborných 

informací o výchově, zdraví a vzdělávání dětí, ale často jsou protichůdné. Rady 

předchozích generací nemají často pro dnešní rodiče vysokou hodnotu, což zpětně 

zhoršuje mezigenerační vztahy a ochotu pomáhat mladým rodičům, pokud si 

odmítnutí zkušeností berou prarodiče osobně. Zároveň jsou na rodiče kladeny vysoké 

požadavky v jejich profesi. Rodiče tráví sice více času se svými dětmi, ale jde o čas 

trávený servisními činnostmi. Odvozy do škol, zájmových kroužků, domácí dohled. 

Rodiče se bojí o bezpečnost dětí a zároveň se častěji než kdy dřív nemohou 

spolehnout na rozdělení péče se širší rodinou, s prarodiči, protože i jejich životní 

náplň seniora se mění. Rodiny i společnost doplácí na individualismus a izolaci rodin 

v bytech a domech.  

U rodičů stoupá poptávka o zkvalitnění prožívání období rodičovství, mladí 

rodiče jsou mezi sociálními skupinami jedni z nejaktivnějších, souvisí to i s jejich 

rychlým životním tempem. Ve světě více, ale i v České republice se pozvolna rozvíjí 

občanská společnost, dobrovolnická činnost v rámci péče o rodinu a svépomocná 

sdružení, především ve formách různých zájmových sdružení, center pro rodinu, 

mateřských center. V těchto aktivitách je velký potenciál pro podporu rodin. Rodiče 

se snaží najít ten nejoptimálnější přístup k seberealizaci a zároveň ke spokojenému 

dětství svých dětí. Společnost tuto roli zatím ulehčuje jen v určitých oblastech. Boom 

zažívá „angažované rodičovství“ – aktivní uvědomělý komplexní přístup k této životní 

roli. Angažované rodičovství apeluje na podporu využívání přirozeného potenciálu 

dětí k učení činnostem, porozumění vztahům mezi lidmi tak, aby od nejmenšího věku 

braly odpovědnost za sebe, učily se respektu k ostatním a tyto vlastnosti aby se staly 

přirozenou součástí jejich osobnostní výbavy.  

Proměňuje se role otců, kteří se skokově z generace na generaci stávají 

aktivnějšími, pomoc v domácnosti a aktivní sdílení času s dětmi se stává poměrně 

častou normou. Je to jeden z příznivých důsledků emancipace žen a menší podpory 

prarodičů. České matky se nechtějí vzdát nabyté svobody a určité finanční 

nezávislosti. Otázka genderu je jedna z nejčastěji řešených. Matky řeší dilema, jak 

sladit péči o rodinu, zaměstnání. Zde je velké pole působnosti pro politická 

rozhodnutí, protože rodina je závislá na ekonomických a politických podmínkách. 

Matky vnímají, že jsou – li zaměstnané, získávají lepší status pro sebe i svou rodinu. 

Ve společnosti „jen“ péče o rodinu není oceňována.  

Realizovaný výzkum rodičovských párů mapuje prostředí běžné rodiny 

nezatížené primárně žádným problémem. Popisuje subjektivní realitu, snaží se 
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přispět k porozumění rodičů, jejich chování a jednání, jak vnímají oblast péče o dítě. 

Výzkum byl kvalitativní. Z metod byly použity: návštěva v rodině, polostrukturovaný 

rozhovor, dotazníky „Škály rodinného prostředí“, které měří klima v rodině, „Test 

manželského přizpůsobení“, popisující míru partnerského sladění a „ Family 

hardiness Index“, který určuje mírou odolnosti vůči zátěži. Šetření o prožívání 

rodičovství se zúčastnilo 30 mužů a 30 žen ve věku 28 – 45 let, s minimálně 1 dítětem 

ve věku od 3 – 15 let. Vzorek není reprezentativní a výstupy výzkumu nejsou 

statisticky významné. Výsledky z rozhovoru jsme podrobili částečné obsahové 

analýze, dotazníky vyhodnotili a porovnali s dalšími publikovanými výzkumy. 

Většina rodin má alespoň jedno dítě v předškolním nebo mladším školním věku. 

Tento fakt souvisí se zjištěním, že naše rodiny jsou velmi soudržné, kladou důraz na 

udržování vztahů v rodině a na dobrou komunikaci.  

2/3 rodin z výzkumu můžeme označit jako optimálně fungující, 8 rodin vykazuje 

známky nižší funkčnosti. Funkční rodina souboru je soudržná, komunikující, členové 

jsou na sobě poměrně nezávislí, v rodině není kladen přílišný důraz na úspěch a 

soutěžení s druhými, rodina spolu tráví aktivně volný čas, je přiměřeně organizována 

a členové rodiny nemají potřebu se kontrolovat. Rodiče neudávají mnoho konfliktů 

v rodině. Nezdolnost rodin funkčních rodin je vysoká, rodiče mají pocit, že by zvládli i 

další nepředvídatelné změny a potíže, mají pocit kontroly nad situací v rodině. 

Partneři vnímají svá manželství v kategoriích od velmi šťastných - šťastných a 

průměrných. 

 Méně funkční rodiny spolu komunikují výrazně méně, členové těchto rodin 

nedrží pohromadě a řeší nadprůměrné množství konfliktních situací. Rodiče kladou 

důraz na výsledky, úspěchy, čas v rodině je více organizovaný a kontroluje se. 

Partnerské přizpůsobení je u méně fungujících rodin podprůměrné až sporné, rovněž 

odolnost rodiny je nižší, rodiče se necítí mít situace, týkající se života rodiny, pod 

kontrolou a změny pro ně neznamenají výzvy, ale problémy.  

Ze srovnání matek otců v jednotlivých dotaznících: rozdíly v jednotlivých 

oblastech nejsou příliš výrazné. Odolnost rodiny vnímají muži i ženy téměř totožně. 

Vyjadřuje – li popis rodinného prostředí vyjádření osobních postojů, pak v rodinném 

prostředí jsou ženy komunikativnější, jsou méně orientovány na úspěch než muži, cítí 

se ale také méně nezávislé a tráví se svými dětmi aktivně více času. Tyto zjištění 

kopírují i výstup rozhovorů rodičů. Muži přenechávají častěji organizování rodinného 

života na ženách, míru konfliktů a kontrolu vnímají otcové i matky stejně. 

V manželství jsou, byť zanedbatelně, méně spokojenější ženy.  

Z rozhovorů vyplynulo, že dnešní rodiče tráví se svými dětmi více času, 

současná rodičovská generace cítí mít vřelejší a bližší vztah ke svým dětem než jak ho 

vnímali u svých rodičů. U dětí mladšího školního věku, což je průměrný věk dítěte 

souboru (7,9 let), věnují rodiče společný čas především fyzické péči, kontrole. Objem 

společně strávených chvil je větší, než tomu tak bylo u předchozích generací. Také 

nárok na vzdělávání jsou mnohem vyšší a rodiče se snaží zajistit v tomto směru 
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dětem dobrou pozici. Očekávání otců od potomků jsou především v oblasti vzdělání, 

přejí si, aby jejich děti byly samostatné, matky kladou důraz na dobré mezilidské 

vztahy. Společné chvíle jsou častěji organizované, ve znamení spěchu, pobízení a 

příkazů, protože čas je programovaný. Atmosféra podle očekávání rodičů od dětí a 

výroků směrem k dětem není tak vřelá a podporující, jak by si sami rodiče přáli. I 

přesto rodiče zdůrazňují, že své děti milují a rozhodnutí být rodičem, by neměnili. 

Společně tráví čas rodina hlavně o víkendech a na dovolených, kde se věnují převážně 

sportovně rekreačním aktivitám, v menší míře i intelektuálním a kulturním aktivitám. 

Současní rodiče si stěžují na nedostatek času pro své volnočasové aktivity, rádi by 

trávili více času i s dětmi. Přání většiny rodičů je strávit společný čas s rodinou někde 

mimo domov, bez povinností a časového itineráře. Rodiče nejvíce na jejich roli 

uspokojuje blízký vztah s dětmi, sdílení a mazlení, radost z jejich pokroků a růstu.  

Rodiče žádají od společnosti větší podporu. Přáli by si lepší status rodičovství. 

Podporu státu by si představovali nejčastěji finanční – určité formy daňového 

zvýhodnění, v pracovní oblasti by stát mohl dotovat zkrácené nebo dělené úvazky, 

pružnou pracovní dobu a práci z domova.  
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Příloha č. 1 

STUDIE RODINY č. 8 

Do výsledků výzkumu zařazujeme studii rodiny.  

Chtěli jsme na konkrétním rodičovském páru demonstrovat, jakým způsobem 

výzkum probíhal. Validitu výsledků dotazníkových metod jsme potvrdili a studii 

doložili dalšími kvalitativními metodami: návštěvou v rodině, pozorováním, rodinnou 

anamnézou. Triangulací dat a jejich konfrontací s reálným stavem rodiny jsme hledali 

potvrzení či nepotvrzení našich výzkumných předpokladů.  

 Obsah a způsob vyhodnocování a interpretace výsledků výzkumu probíhal 

takto u většiny rodin. Účelem bylo ukázat situaci rodin, zda a eventuelně jak se 

promítla do výsledků dotazníku i rozhovoru, v konfrontaci s jejím faktickým stavem.  

 

Struktura rodiny č. 8 

Rodina č. 8 je úplnou 4člennou rodinou. Rodiče bydlí se svými dětmi v bytě 3+1, 

nyní staví rodinný dům. 

Děti: dcera 8 let – 2. tř. ZŠ, syn 3 roky, zatím nenavštěvuje pravidelně MŠ 

Manželé spolu žijí 16 let, z toho 10 let v manželství 

Návštěva v rodině 

Rovina A:  

Rodiče ochotně souhlasili s výzkumem. Jednak proto, že se s výzkumnicí osobně 

znají dlouhá léta a také proto, že svoji rodinu považují za příkladnou, tudíž pro ně 

výzkum nebyl ohrožující. Vůči okolí se rodina chová velmi přátelsky. Výzkum proběhl 

během jednoho setkání s oběma rodiči, kteří se v rozhovoru vystřídali. Jeden hlídal 

děti a druhý odpovídal. Dotazníky pak každý sám vyplnili v klidu doma v noci, kdy 

děti spaly. 

Rovina B 

Oba rodiče jsou komunikativní, společenští, udržují si velkou síť známých a 

přátel, zejména rodin s podobně starými dětmi. Na hojných společenských 

kontaktech záleží především ženě, která je navazuje, udržuje, pečuje o nové i staré 

přátele. Kontakty jsou udržovány s odstupem, který nepřekračuje rámec společných 

rodinných návštěv. Atmosféra v rodině je vlídná, mírně chaotická a direktivní. 

V domácnosti maminka děti i manžela neustále mile a hlasitě žádá o pomoc, instruuje, 

ukázňuje a to všechno zároveň: „tohle nedělej“,“ můžeš to udělat, ale až sníš půlku 

rohlíku“. „Ne, ne, ne, tak takhle by to nešlo, nejdřív si ukliď malování a pak si půjdeš hrát 

s dětma“, „počkej, počkej, přece půjčíš hračku kamarádovi“, “tohle si udělala krásně, ale 

tohle bych vybarvila líp, opravdu bys to chtěla nechat takhle?“, „Vašku, prosím, otevřel 

bys tu sklenici, ale tu druhou, ta je plná!“ To všechno stihne žena zároveň, k tomu 



 

všemu ještě dělá pohoštění, konverzuje s výzkumnicí a krmí mladšího syna, protože 

kdyby ho nekrmila, tak by se tak dobře nenajedl. Starší dcera je dítě bystré a šikovné, 

které se často chová vzdorovitě, s nepravidelným režimem a citlivou povahou (to 

zdůrazňuje často matka), jejíž výchova je dost obtížná, vrstevníci mají k holčičce často 

ambivalentní postoj. Matka se snaží udržovat pro dceru hodně kontaktů se stejně 

starými dětmi a nabádá dceru k tomu, aby dětem malovala obrázky, dávala drobné 

dárečky. Rodiče si nyní všímají žárlení dcery na mladšího bratra, který má jemnou a 

příjemnou povahu. Synovi pro časté infekty odložili rodiče nástup do MŠ na jaro. 

Manžel plní příkazy manželky a využívá své převahy ve chvílích, kdy může 

uplatnit své znalosti technika a racionálně uvažujícího muže, který má v rodině na 

starosti finance.  

Rovina C 

Byt rodiny je nově zařízený s vymoženostmi moderní doby, styl je elegantní a 

sklo, kov, sametový gauč. Byt je barevný, všude jsou rozmístěny drobné i větší 

dekorace – figurky, knihy jsou naaranžovány do úhledných komínků, seřazeny hřbety 

na jedné straně a elegantně sešikma. V dětském pokoji, jsou rozloženy knihy i 

na zemi, kde jsou dekorativně opřeny o skříň, a to i přes to, že v pokojíku na podlaze 

je k dispozici na hraní málo prostoru. Boty pečlivě v botníku seřazeny, jde vidět, že se 

v rodině dbá na úpravnost.  

Děti mají svůj společný dětský pokoj, ale hodně prostoru zabírají i v obýváku, 

který je spojen s kuchyní. Hračky v obývacím pokoji jsou permanentně – rozložena 

vláčkodráha, knížky, pak tam dominuje velká sedačka, která zabírá většinu prostoru, 

v obývacím pokoji se v podstatě stále někdo nebo něco přelézá, za gaučem je velký 

pracovní stůl s počítačem, to vše na ploše 4,5 x 3,5 m. V malém kuchyňském prostoru 

je velký skleněný stůl a židlemi s čalouněním.  

Rovina D 

Podle vizuálního dojmu je zde rozpor mezi tím, jak rodiče – hlavně matka 

demonstruje orientaci na děti a jejich potřeby a stylem zařízení bytu, který příliš 

neodpovídá tomu, že jej obývají malé děti /skleněný elegantní stůl, látkově čalouněné 

židle i gauč, hodně zastavěného prostoru a potřeba aranžovat prostorové dekorace. 

Orientaci na děti dokladují hračky a výkresy, které jsou prakticky stále ve všech 

pokojích (dětský pokoj, obývák, kuchyň, koupelna) a zároveň zařízení bytu vysvětluje 

neustálé příkazy směrem k dětem, co kam mají nosit a teď dělat, protože jinak by se 

do tak malého zastavěného prostoru nevešly. Hranice jsou nastaveny – každý pokoj 

má vyznačenou svou funkci, která je demonstrována výmalbou, druhem nábytku, 

zároveň je ale narušována tak, že byt působí sice velmi pěkně, leč stísněně. Členové 

rodiny jsou v neustálém pohybu, přesunování a „vlídném“ překřikování a ukázňování.  

 



 

Anamnéza matky  

37 let, VŠ,  

 Původní rodina: matka pochází s úplné rodiny, matka zdravotní sestra, otec 

strojvedoucí, mladší bratr nyní OSVČ a outdoorový sportovec. Matka vždy byla hodné 

odpovědné děvčátko, které se vzorně učilo, plnilo své povinnosti a bylo na něj 

spolehnutí, na rozdíl od zlobivého bratra. Neměla na ZŠ moc kamarádek a dost jí to 

trápilo. V dětství měla nadváhu, na VŠ a později spíše podváha (možná období 

anorexie?), bylo období, kdy jí partner kontroloval hmotnost.  

Kariéra: matka se plně snaží věnovat své práci, pracuje ve svém oboru jako 

specialista (OSVČ). Snaží se mimo práci maximálně věnovat dětem, na nic jiného 

nemá čas, což často zdůrazňuje. Na MD nešla, aby nepřišla o klienty.  

Volný čas: na koníčky nemá čas, poukazuje na to, že musí stále pracovat a starat 

se o děti /úkoly, koníčky a aktivity dětí/, péče o domácnost 

Rozhovor s matkou  

Matka vždycky chtěla děti a plánovala je se svým mužem. Těhotenství nejprve 

odkládala kvůli kariéře, chtěla složit specializační zkoušky a rozběhnout svou 

kancelář se spolužačkou, se kterou by se na MD vystřídaly. Pak se nedařilo otěhotnět, 

podařilo se až po rezignaci na úspěch. Matka chtěla děti, protože „bez dětí by to 

nemělo smysl, je to pudová záležitost, mít děti je radost, můžu si s nimi hrát, chtěla jsem 

se o někoho starat“.  

Na životě s dětmi se jí nejvíc líbí, že s nimi prožívá jejich radosti, úspěchy a 

pokroky, že s nimi může prožívat každý den, že oplácí pozornost, kterou jim věnuje. 

Nejhorší jsou pro ni chvíle, kdy „nevím, co jim je, třeba když onemocní, tak si někdy 

nevím rady, pak volám kamarádkám nebo doktorce, nebo když se Zuzance nedaří něco 

ve škole, jestli to je v pořádku nebo ne, chybí mi zkušenosti“. „U Péti už to je mnohem 

lepší, mám zkušenosti větší, jen nemám žádný volný čas, vy ostatní kamarádky ho máte, 

jen já musím dělat do práce dlouho do noci, furt nestíhám.“ 

Když je volný den nebo i po odpoledních se snažím dětem vymyslet nějaký 

program, aby se zabavily. Chodíme ven, do knihovny, někdy do divadla, 

za kamarádama na návštěvy nebo si někoho pozveme k nám, když jsou děcka „na 

hromadě, což jsou často – nachlazené, hrajeme si alespoň doma, prohlížíme knížky, 

společenské hry, tvoříme. Péťu baví bagry, vlaky, auta. 

Na otázku, jestli by chtěla být vlastní dítě a proč řekla: „Ano, ano, mají se určitě 

líp než já. Ale vlastně ne, já se ráda o někoho starám!“ 

Pro matku je ve výchově dětí nejdůležitější pracovitost, aby měli rádi lidi, byli 

spolehliví, samostatní a tolerantní.  

Nejčastější výrok si nedovedla vybavit, pak vzpomínala, že asi nejčastěji uhání 

Zuzku, aby se už oblíkla a pak taky to, že ostatním dětem nesmí ubližovat. 



 

S původní rodinou se matka stýká pravidelně a udržují těsné a vřelé vztahy i 

přes velkou vzdálenost 150 km, se často navštěvují, model z původní rodiny má 

podobný v nastavených pravidlech a vymáhání jejich dodržování, že se dětem hodně 

věnují. Prarodiče ale nechápou nové metody výživy a výchovy, takže v tomto bodě 

dochází k mezigeneračním střetům, které ale nebrání vzájemným vztahům. Matka 

říká, že se svými dětmi má vřelejší vztahy a že se k dětem chová více jako 

k partnerům – „vždycky jim vysvětlím, proč a co po nich chci“. V původní rodině taky 

hodně pomáhala doma. 

Pro matku jsou přátelské vazby velmi důležité a nedovede si bez nich život 

představit, obrací se pro ně i o pomoc. 

Matka by uvítala „možnost finančně dostupného hlídání dětí, výrazné daňové 

úlevy pro rodiny, líbilo by se mi, kdyby nám mohli více pomáhat rodiče, ale oba pracují a 

bydlí daleko. Tchýně bydlí sice ve městě, ale s ní si vůbec nerozumím a ona ani tchán to 

s dětmi neumí, jen se dívají na televizi“. 

Období mateřské dovolené komentuje: „já mateřskou nemám, protože bych 

přišla o klienty, tak celou dobu pracuju. Ale mám kamarádky s dětma, takže je to sice 

náročné období, ale hezké, určitě bych neměnila.“ 

Anamnéza otce  

Otec H: 38 let, VŠ 

Kariéra: pracuje v obchodním oddělení ve velké firmě. 

Původní rodina: rodiče již ve starobním důchodu, má jednoho mladšího bratra. 

V rodině otec platil za bezproblémové spolehlivé dítě, které se o sebe postará samo a 

s jeho úspěchem se automaticky počítá 

Volný čas: nyní se zabývá hlavně stavbou rodinného domu, hledání výhodných 

cen a organizování ho baví, rád lyžuje, sleduje filmy, rád si popovídá s přáteli, má rád 

dovolené, cestování, výlety, za svobodna amatérským entomologem 

Rozhovor s otcem  

Otec odjakživa počítal s tím, že založí rodinu. „Považuju mít děti za pudovou 

záležitost, tak nějak to patří k smyslu života, ne? Abychom měli mít koho rádi, o koho se 

starat. Děti jsme plánovali s ohledem na práci ženy.“ 

„Co se mi na dětech líbí? Že se umí radovat, je hezké vidět, co se nového naučily a 

příjdou se pochlubit, že se rády mazlí, jsou ze všeho nadšené, prostě že se můžu o někoho 

starat.“ 

„Nejhorší je, když onemocní, to se nám rozjede kompletně celý náš do minuty 

naplánovaný systém na celý týden, to je pak katastrofa. Ještě když jsme měli jen Zuzku, 

tak jsme často nevěděli, co s ní je a co se s tou nemocí dá dělat, nevyspali jsme se, nic 

nestíháme, děláme už kolik let to nejnutnější.“ 



 

„Když máme všichni volno, tak nejraději vyjedem všichni někam ven na hory nebo 

se někam podívat zalyžovat si, když je hnusně tak se díváme na DVD doma. 

Tatínek na otázku, zda by chtěl být vlastním dítětem, odpověděl: „o tom jsem 

nikdy neuvažoval“. 

Otázka na nejčastější výrok vůči dětem je: “Zuzka je dost drak. Hodně nám 

nadává, je drzá, hlavně při dělání domácích úkolů a procvičování, pokouší se po nás 

ohánět, ještě loni škrtila děti – z lásky, takže asi nejčastěji, se nesmí ostatním dětem 

ubližovat“  

„Chtěl bych, aby děcka měly dobré vzdělání, chovaly se slušně, byly dobře 

materiálně zajištěné a uměly se v životě prosadit.“ 

V původní rodině otce trávili volný čas většinou doma, občas jezdili na výlety, 

protože matka byla učitelka, tak měli o prázdninách volno a pravidelně jezdili na 

dovolené. Doma hráli občas stolní hry. „S našima jsme se ale moc nebavili, že bychom o 

sobě moc věděli, to ne, myslím, že o svých dětech toho vím víc. My víc dětem pomáháme, 

více se mazlíme, trávíme s nimi mnohem víc času. Oni zase říkají, že děti rozmazlujeme, 

moc náš přístup nechápou, že když k nim příjdeme, že bychom se měli společně dívat na 

televizi“. 

„K našim jezdíme tak jednou za měsíc, občas jim volám, oni k nám přijedou tak 

jednou za čtvrt roku. Když je potřebujou, tak jim pomůžu. Naši nehlídají, nějak se 

aktivně nesnaží a ani nevím, jestli by to fungovalo. Spíše se stýkáme s rodinou ženy.“ 

Otázka, zda jsou přátelé a známí pro život důležití: „ určitě, mám hodně známých 

a přátel, teď moc času na ně nemám, ale určitě se navzájem na sebe obracíme, když 

něco potřebujeme, nebo na návštěvu, i na dovolenou jezdíme raději s někým. Nebo stačí, 

když si třeba jen zavoláme pro radu.“  

Máte čas na nějaké společenské aktivity mimo práci? „Moc ne, ale když si udělám 

volno, tak sportuju, zahraju si hry na PC.“ 

„Co by se dalo udělat pro rodiče, aby byl rodinný život příjemnější:rozhodně 

hlídání dětí!, my nemáme vůbec šanci jít nebo dělat cokoli se ženou společně jen sami 

dva“. 

„Období mateřské bylo a je náročné období, protože žena pracuje a musíme se 

často střídat u děcek, aby mohla k soudu nebo na jednání, musím si brát volno z práce, je 

to organizačně náročné, neodpočineme si.“ 

Jak by vypadal váš ideální den? 

„Jet společně celá rodina na výlet“ 



 

Výsledky dotazníkových metod rodiny č. 8 

 Vyhodnocení dotazníku FHI 

V dotazníku měřícím míru odolnosti rodinného systému vůči těžkostem, jak je 

rodina schopna se vyrovnávat se změnami, jak se cítí mít svůj život pod kontrolou a 

jak chápou smysl životních událostí, kterými procházejí. V tomto dotazníku rodiče 

měli druhé nejvyšší celkové skóre s celého výzkumného souboru, což podle výsledků 

znamená, že jde o rodinu odolnou, vysoce chápající smysl událostí, mající život pod 

kontrolou a se změnami se vyrovnávají s přehledem.   

 

  Commitment Challenge Control Celkový skór 

Žena 18 16 15 49 

Muž 22 17 10 49 

rodina 20 16,5 12,5 49 

 

Test manželského přizpůsobení 

Podle testu jde u obou rodičů o manželství, kde jsou manželé přizpůsobeni 

průměrně. Jde o hodnoty, které se pohybují těšně pod „nadprůměrně přizpůsobenými 

manžely“. Oba manželé považují své manželství za šťastné a vzali by si stejnou osobu, 

nikdy neuvažovali o změně. Téměř ve všech položkách se oba shodnou. Manželka 

velmi dlouho váhala při otázce č. 1. a vyplnila ji jako poslední. Otázka zní: “Jestliže se 

s partnerem na něčem nedohodnete, jak váš spor nejčastěji končí?“. Jelikož výzkumník 

oba partnery dlouho zná, manželka váhala, chtěla odpovědět pravdivě. Nejprve 

zaškrtla položku „oba partneři ustoupí o něco“, potom ji ale přepsala na variantu 

„ustoupí manžel“, což lépe odpovídá realitě. 

  

žena 99 Průměrné 

muž 102 Průměrné 

 

Dotazník Škála rodinného prostředí rodiny č. 8 

 

 

S E K N OÚ IKO ARO M O KL 

Žena 100 100 57 42 41 79 100 41 19 44 

Muž 100 100 40 33 41 57 85 63 70 18 

průměr 100 100 48 37 41 68 90 50 39 31 

 



 

Graf: Výsledek dotazníku ŠRP rodiny č. 8 

 

Rodina č. 8 je dle výsledků orientována na osobnostní růst – mají vysoké skóre 

v soudržnosti, expresivitě a orientaci na intelektuálně kulturní aktivity, včetně 

vysokého skóre ve společném aktivně tráveném volném čase. O program rodiny se 

stará převážně žena, což je v rozporu s výsledkem ŠRP ve škále „organizace“, kde má 

nízké skóre oproti muži. Míra souladnosti odpovědí obou partnerů patří k nízkým a 

ve vyhodnocení ŠRP je přiřazena mezi mírně inkongruentní – nesouladné rodiny 

(hrubý skór 18). V celém výzkumném souboru je průměrný hrubý skór souladnosti 

17. 

Závěr 

Rodina č. 8 patří k nejpříkladnějším rodinám z celého výzkumného souboru, co 

se týče výsledků dotazníků. Oba rodiče demonstrují ve výsledcích dobrou vzájemnou 

komunikaci, dobrý partnerský vztah a motivaci pro zdárný chod rodiny. Domníváme 

se, že právě touha po výborném zvládnutí všech povinností a rolí (rodičovských, 

pracovních), jenž patří do osobnostní charakteristiky obou rodičů a hlavně ženy, stojí 

za už výše velmi dobrými výsledky. Dle pozorování a dlouhodobého pozorování 

rodiny jde vidět, jak se rodiče reprezentují okolí a co jsou ochotni přiznat či nepřiznat 

sami sobě. Domníváme se, že orientace na úspěch obou rodičů je ve skutečnosti vyšší, 

než sami udávají. Podle toho, jak často instruují děti, jejich pohledu na životní priority 

(na sebeprosazení, v počtu kroužků pro děti a jejich systematickém aktivizování již 

v předškolním věku– angličtina již od 2 let, logické a poznávací hry, učení čtení v 5 

letech, důraz na pečlivé kreslení, psaní vyžadují v 2. třídě bez gramatických chyb, 

domácí příprava na školu průměrně 1,5 hodiny atd.).  

Velký rozdíl rodiče mají v dotazníku, kde se odráží, jak rodiče kontrolují a 

organizují život v rodině. O organizaci se stará především žena, už z důvodu její práce, 

která je časově roztříštěná a je nutno ji dopředu plánovat a ladit s potřebami 

ostatních členů rodiny. Což se ale neodráží ve výsledku škály „organizace“, kterou má 

žena extrémně nízkou. Manžel organizaci udává realisticky nadprůměrnou.  



 

Rozpor je také v míře konfliktů v rodině, který oba rodiče udávají ve ŠRP jako 

velmi nízký. Přitom už z nutnosti častých dohod o změnách časovém harmonogramu 

vyplývá, že míra konfliktů by měla být vyšší. Což oba rodiče přiznávají hned v dalším 

dotazníku – Testu manželského přizpůsobení. Rozpory jdou vidět i v pozorování 

u návštěvy v rodině. Nicméně nepřesahuje běžný standard fungujících manželství.  

Žena se prezentuje jako cílevědomá žena s cíly vysokými, leč nepřiznanými. 

Žena by chtěla být ve všech oblastech života výborná – výborná matka, výborná ve 

své profesi, jako kuchařka, animátorka, žena, přítelkyně. Záleží jí na udržování 

velkého okruhu přátel. Trpí častými infekty, stejně jako děti a dušností. Žena považuje 

za lenost, když si po celém dni, který dělá program svým dětem a po nocích pracuje, 

na chvíli lehne k dětem a pustí jim televizi. Nicméně na návrhy řešení jejího nabitého 

životního programu odpovídá „ano, ale…“. Sama žena přiznává, že neutužuje 

partnerský vztah, protože si nedokážou s mužem najít společný čas. Dělá si starosti se 

svým přístupem k sexu, kde se nedokáže uvolnit, spíše se mu vyhýbá a o vztah se bojí. 

Manžel je zatím tolerantní a jejich vzájemný vztah komentuje jako velmi pěkný.  

Oba rodiče se snaží hodně věnovat dětem, vytvářit jim přátelskou atmosféru 

v rodině. Od dětí se očekává adekvátní odezva, rodiče jsou příliš orientováni na 

výborné výsledky, hodně jim záleží na vzdělání a vzorném chování, což je zdrojem 

konfliktů s dcerou, která se bouří a ventiluje napětí vzdorem a vztekem.  

Nicméně, rodiče čerpají velký pozitivní zdroj v jejich schopnosti domluvit se a 

pracovat jako tým, jsou pracovití a v rámci svých možností a osobnostních omezení 

(přílišná sebekritika, perfekcionismus) si vzájemně pomáhají. Z jejich potenciálu ale 

také paradoxně pramení i jejich momentální přetížení (náročné zaměstnání, výchova 

malých dětí jen s občasnou pomocí paní na hlídání a stavba domu).  

Doporučení 

Matka si vyžádala po čase konzultaci ohledně narůstajících domácích konfliktů 

s dcerou, neví si rady s jejími výčitkami, manipulací, vzdorem. 

Ve škole je Zuzka dle učitelky: „Hodné, vzorné a chytré sluníčko“. Matce jsme 

doporučili, aby se zkusila dát dceři autonomii v domácí přípravě na školu a větší míru 

zodpovědnosti, kompetencí i v rámci rodiny, úměrně jejímu věku. Doporučujeme také 

rodičům nedělat přednášky o správném chování a vzdělání („když nebudeš doma 

procvičovat, bude s tebe popelář, to bys chtěla?“), jen dohlížet na dodržování 

dohodnutých pravidel a dát jí určité privilegia oproti mladšímu bratrovi. A také čas, 

který stráví sama s rodiči nebo s jedním rodičem, podle svého výběru.  

Dali jsme hodně podpory i mamince, která se stavem dcery hodně trápí a je 

přepracovaná, při konzultaci a hovoru o skloubení práce a dětí pláče. Pozici 

superženy si zatím nedovede přiznat, ale to je práce na delší dobu. Doporučili jsme jí, 

ať si najde prostor pro relaxaci a zábavu jednak pro ni samotnou, ale i na volno 

strávené jen s manželem, aby se oba naučili udělat si čas pro posilování partnerského 

vztahu.  



 

Příloha č. 2 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 1 a otázku č. 2: 

„Bylo vaše rodičovství plánované?“  

„Jaké byly vaše argumenty pro založení rodiny?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

plánované rodičovství 46 22 24 

počítali jste s dětmi vždy 35 19 16 

smysl života 20 9 11 

pokračování rodu 18 10 8 

je to normální 17 8 9 

neplánované rodičovství 14 8 6 

mám rád/a děti 10 6 4 

patří k životu 10 4 6 

touha o někoho se postarat 10 2 8 

obohacení života 8 2 6 

zabezpečení na stáří 7 0 7 

pudová záležitost 7 5 2 

nové zkušenosti a rozvoj osobnosti 5 0 5 

ověření potence 4 3 1 

poslání ženy 4 0 4 

pro radost a hraní 3 2 1 

abychom měli mít koho rádi 2 2 0 

Povinnost 2 2 0 

vývoj vztahu 2 2 0 

společné sdílení 2 1 1 

předat zkušenosti 2 2 0 

chtěl/a děti až vývojem 2 1 1 

 



 

Příloha č. 3 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 3:  

„Co vás na životě s dítětem překvapilo příjemně?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

radost z vývoje dětí 35 17 18 

spontánní projevy radosti 28 22 6 

společné sdílení 18 7 11 

mazlení 14 7 7 

rozvinutí mat./otc. pudu 11 1 10 

humor 10 7 3 

aktivizace 7 2 5 

pestřejší život 7 2 5 

je hezké se o někoho starat 7 2 5 

oplácí pozornost 5 4 1 

vidět, jak rostou 4 2 2 

upřímnost 3 3 0 

moc hodné 2 1 1 

společné hraní 1 0 1 

nevím 1 1 0 

dávají najevo, že nás mají rádi 1 1 0 

můžu předat zkušenosti 1 1 0 



 

Příloha č. 4 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 4:  

„Co je pro vás v souvislosti s životem s dětmi těžší než jste očekávali?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

chybí zkušenosti, bezradnost 31 9 22 

nedostatek volného času 25 13 12 

nepřetržitá péče 18 6 12 

nedostatek spánku 18 6 12 

stres, být stále ve střehu 20 5 13 

stres z nemocí 13 5 8 

nezvratnost 12 6 6 

často pláčou 11 9 2 

vyčerpání 9 4 5 

období velkého zvratu 7 4 3 

náročná identifikace s rolí rodiče 5 3 2 

přijetí odpovědnosti 5 4 1 

nevím, nic 5 4 1 

udělat si na děti čas 3 2 1 

strach o dítě 3 1 2 

sladit styl pro každé dítě 3 3 0 

organizace, skloubení péče, práce a domácnosti 5 0 5 

vyrovnání se s postižením 2 2 0 

hluk 2 1 1 

ustát tlak okolí na jiný výchovný styl 1 1 0 

dítě žárlí na tatínka 1 0 1 

nejsou stejní jako já 1 1 0 

postarat se, aby měli všechno, co potřebují 1 0 1 



 

Příloha č. 5 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 5:  

„Jak trávíte čas s dětmi? Co v rodině obvykle děláte, když máte všichni volno?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

výlety 29 14 15 

spol. dovolené 27 14 13 

sport 27 16 11 

sledování TV, filmy 23 12 11 

procházky 22 10 12 

návštěvy dalších dětí 19 7 12 

mazlení 18 6 12 

hraní doma 15 6 9 

spol. čtení 12 4 8 

pravidelné dětské akce: B, MC, DK 12 3 9 

spol. hry 11 4 7 

válení v posteli 10 5 5 

tvoření 9 1 8 

kultura 8 2 6 

téměř netrávíme spol. čas 7 6 1 

jsme spolu 7 1 6 

povídání 6 2 4 

spol. vaření 6 0 6 

doma společně 5 3 2 

chalupa 5 3 2 

společně PC 4 4 0 

nakupování 4 0 4 

práce 3 1 2 

spol. dovolené nebaví 3 3 0 

zpívání 3 2 1 

spol. jídlo 3 1 2 

hory 2 1 1 

domácí úkoly - matematika 1 1 0 

práce kolem domu 1 1 0 

tančení 1 1 0 



 

Příloha č. 6 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 6:  

„Chtěl/a byste být vlastní dítě a proč?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

ano 37 16 21 

nesmysl 6 5 1 

ano, mají se lépe než já 5 2 3 

ne, jsem rád dospělý 5 2 3 

ne 4 2 2 

neuvažoval/a jsem o tom 4 4 0 

ne, ráda se o někoho starám 2 0 2 

ano, chtěl bych takové rodiče 2 1 1 

ano, ale jen v některých chvílích 1 0 1 

ne, kvůli postižení 1 1 0 



 

Příloha č. 7 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 7:  

„Jak si představujete dobře vychované dítě, co by mělo umět, jaké by mělo být?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

samostatný 19 10 9 

mít vztah k druhým lidem 16 6 10 

dobře vzdělaný 16 13 3 

slušný 16 7 9 

umět se prosadit 13 6 7 

spokojený 13 5 8 

odpovědný 10 5 5 

tolerantní 9 2 7 

měl by být úspěšný 9 8 1 

pracovitý 7 4 3 

umět spolupracovat 6 2 4 

sportovec 6 5 1 

poslušný, hodný, dobrý člověk 7 1 6 

aby měli práci, která je bude bavit 6 0 6 

čestný 5 3 2 

spolehlivý 4 1 3 

mít dobrou sebeúctu 4 2 2 

poctivý 4 1 3 

něco umět 4 3 1 

chytrý 3 2 1 

být materiálně zabezpečený 3 2 1 

najít si milujícího partnera 3 0 3 

zachovat si svobodu 2 2 0 

obstát v životě 2 1 1 

umět se o sebe postarat 2 0 2 

vypadat dobře 1 0 1 

zkoušet nové věci 1 0 1 

pravdomluvný 1 1 0 

vést smysluplný život 1 0 1 

umět milovat 1 0 1 

milý, přátelský 1 1 0 

byli fit 1 1 0 

aby bylo šťastné 1 0 1 



 

Příloha č. 8 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 8: 

„Vzpomenete si na svůj nejčastější výrok směrem k vašim dětem?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

ukliď si to 9 2 7 

oblíkej se 6 2 4 

buď opatrný 6 4 2 

dělej to, co máš 5 3 2 

neubližuj druhým lidem 4 1 3 

pohni si 4 1 3 

cos to vyved 3 1 2 

nevzdávej to 3 3 0 

to vyřešíme 3 2 1 

počkej chvilku 3 1 2 

buď hodný 2 0 2 

mám tě ráda 2 0 2 

už toho mám dost 2 1 1 

umyj si ruce 2 2 0 

přestaň 2 1 1 

to chce klid 2 2 0 

tak, co budeme dělat 2 1 1 

pojďte jíst 2 1 1 

nemlať dveřma 1 1 0 

počítám do tří 1 0 1 

máš právo říct svůj názor 1 0 1 

neškleb se 1 1 0 

takhle se mnou nemluv 1 0 1 

můžeš vždycky přijít 1 0 1 

spláchni po sobě 1 0 1 

zhasni 1 1 0 

pojď mi pomoct 1 1 0 

jdi od toho počítače 1 0 1 

už musíme jít 1 0 1 

jéžiš, co furt řešíš 1 1 0 

nebuď baba 1 1 0 

to bude dobré 1 0 1 

ty moje holčičko… 1 1 0 

neběhej, stůj 1 1 0 

přestaň, stůj 1 0 1 

pojď sem 1 1 0 

…, poslouchej 1 0 1 

nevím 1 1 0 

uč se, budeš se mít líp 1 1 0 

sněz to, jez 1 0 1 

 



 

Příloha č. 9 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 9:  

„Jak jste obvykle trávili volný čas v původní rodině?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

společná dovolená 35 17 18 

odtažitost 30 19 11 

téměř nic společně 28 16 12 

práce 27 16 11 

výlety 18 6 12 

uklízení 17 8 9 

péče o dům 16 10 6 

karty/společenské hry 19 3 16 

s tátou na zahradě 5 3 2 

sdílený volný čas 3 0 3 

mě nevychovávali rodiče 3 3 0 

přísné pravidla 2 1 1 

chalupaření 2 0 2 

vzájemné sdílení 1 0 1 

zpívání 1 0 1 

kreslení 1 0 1 

společné čtení 1 0 1 

hrál jsem si s jinými dětmi 1 1 0 

společné učení 1 0 1 

rodinné oslavy 1 1 0 

 



 

Příloha č. 10 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 10:  

„Děláte se svými dětmi něco jinak, než vaši rodiče dělali s vámi?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

vřelejší vztahy 44 24 20 

zajímáme se o děti 41 20 21 

více dětem pomáháme 40 22 18 

více trávíme čas s dětmi 37 18 19 

bereme při plánech ohled na děti 24 13 11 

mají větší volnost 24 14 10 

děláme téměř všechno jinak 23 14 9 

hrajeme hry 22 7 15 

máme rovnocennější vztahy 21 12 9 

děláme to podobně 20 7 13 

může vyjádřit názor 18 11 7 

méně uklizená domácnost 13 6 7 

můžou k nám kamarádi dětí 5 2 3 

stejně jako rodiče 5 3 2 

společná práce 1 0 1 

 

Příloha č. 11 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 11: 

„Jaké jsou kontakty s vaší původní rodinou? Stýkáte se s původní rodinou často, 

je to pro vás důležité?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

stýkáme se s pův. rodinou 54 27 27 

jsou pro vás důležití 32 11 21 

pomáháte si 30 10 20 

Často 25 8 17 

ano, ale nemám potřebu často 17 10 7 

bez nich by to nešlo 15 4 11 

s jednou stranou pův. rodiny 10 4 6 

stýkáme se méně často 9 3 6 

nezájem o vnoučata ze str. muže 8 4 4 

méně často, bydlíme daleko 8 4 4 

pomůžou občas 8 4 4 

hlídají pravidelně 6 2 4 

ano, pečuju o starší rodiče 5 3 2 

bydlíme společně 4 2 2 

z povinnosti 1 1 0 

nestýkáme se často, odlišné názory 1 0 1 



 

Příloha č. 12 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 12:  

„Jsou pro vás důležití přátelé a známí? Můžete se na ně obrátit se žádostí o 

pomoc?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

stýkáte se s přáteli 50 25 25 

můžete se na ně obrátit pro pomoc 39 18 21 

jsou pro vás důležití 37 17 20 

bez nich by to nešlo 26 10 16 

často 23 10 13 

ano, ale nemám potřebu často 16 10 6 

ano, ale mám málo času 7 2 5 

rád/a bych, ale nemám jich moc 7 2 5 

stačí mi, když trávím s nimi čas 5 0 5 

ano, spojuji s prací 3 3 0 

ne 1 0 1 

 

Příloha č. 13 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 13: 

„Máte čas na nějaké aktivity mimo práci a rodinu?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

ano 31 23 8 

posezení s přáteli 26 13 13 

sport 25 20 5 

ne 13 4 9 

vzdělávání 10 1 9 

velmi málo 7 2 5 

kultura 6 1 5 

nákupy 6 2 4 

hospoda 6 5 1 

četba 5 2 3 

ale nevím co 4 0 4 

počítač 3 3 0 

hry 2 2 0 

zahrada 2 0 2 

hory 2 1 1 

televize 2 1 1 

přednášky 1 0 1 

 



 

Příloha č. 14 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 14: 

„Máte představu, čím by se dalo ulehčit rodině s dětmi?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

finanční podpora rodin 25 14 11 

hlídání dětí 23 9 14 

společnost zaměřená na děti 20 8 12 

zkrácené úvazky 17 7 10 

podpora ze str. rodiny 15 5 10 

společenské ocenění matek na MD 12 5 7 

zajištění bydlení 11 7 4 

větší spolupráce muže 10 1 9 

veřejná místa na hraní 10 5 5 

babička na plný úvazek 8 4 4 

zajištění bezpečnosti dětí 8 5 3 

nemám, máme zorganizováno 7 4 3 

práce z domu 4 1 3 

mít kam jít s většími dětmi 4 1 3 

nemám 3 3 0 

lepší fungování škol 3 1 2 

otcovská dovolená 2 1 1 

více nevýkonových kroužků 1 0 1 

aby už vyrostli 1 0 1 

babičky poloviční úvazky 1 0 1 



 

Příloha č. 15 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 15: 

„Jaké pro vás bylo období mateřské dovolené? Jak jste vnímal období mateřské 

dovolené své ženy?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

hezké období 34 15 19 

náročné období 22 9 13 

nevydržel bych 15 15 0 

izolace vězení 8 0 8 

manželka pracuje 7 5 2 

nevím, normálně 7 7 0 

šťastná doba 6 2 4 

měl/a jsem více času na děti 5 2 3 

při MD pracuji, studuji 4 0 4 

hektické 8 4 4 

nové zkušenosti, dovednosti 4 0 4 

pestré období 3 0 3 

spousta nových kontaktů, informací 3 0 3 

byl větší klid 2 1 1 

 



 

Příloha č. 16 

Tabulka odpovědí z rozhovoru rodičů na otázku č. 16: 

„Jak by vypadal váš ideální den?“ 

Odpověď Celkem Z toho muži Z toho ženy 

společný výlet 27 10 17 

společné jídlo 20 6 14 

posezení s přáteli 18 9 9 

povedená práce 15 11 4 

sport společně 12 9 3 

čas jen s partnerem 10 3 7 

být všichni spolu 8 3 5 

sport sám 8 7 1 

čas pro sebe 8 2 6 

grilování 7 6 1 

spokojené zdravé dítě 6 2 4 

být se spřátelenou rodinou s dětmi 6 2 4 

nic nemuset dělat 5 3 2 

nakupování 4 1 3 

dobré jídlo 4 1 3 

společné povídání 3 1 2 

TV 3 2 1 

klid bez nikoho 3 3 0 

četba 2 1 1 

u vody 2 1 1 

návštěva rodičů 1 0 1 

spokojené okolí 1 1 0 

něco zajímavého, ne stereotyp 1 0 1 

nechat se obsluhovat 1 1 0 

zahrát si na bubny 1 1 0 

hory 1 1 0 

zažít něco hezkého a nového 1 0 1 

 

 

 



 

Příloha č. 17 

Výsledky celkového skóre FHI rodičovského páru výzkumného souboru  

     Rodina Commitment Challenge Control Celkový skór 

1 19,5 16,0 13,0 48,5 

2 13,5 9,0 7,5 30,0 

3 18,5 9,0 9,0 36,5 

4 17,0 12,5 7,5 37,0 

5 19,0 13,0 14,5 46,5 

6 19,0 12,0 10,5 41,5 

7 20,0 16,5 12,5 49,0 

8 20,5 12,0 13,0 45,5 

9 22,0 13,0 13,5 48,5 

10 18,0 11,5 8,5 38,0 

11 19,5 15,0 12,0 46,5 

12 16,0 13,0 14,0 43,0 

13 18,5 12,5 12,0 43,0 

14 21,5 12,0 12,5 46,0 

15 18,5 13,0 12,5 44,0 

16 20,5 16,5 11,0 48,0 

17 19,0 12,5 11,0 42,5 

18 18,0 14,5 11,5 44,0 

19 17,0 16,0 12,5 45,5 

20 15,5 9,5 9,5 34,5 

21 15,5 9,0 5,5 30,0 

22 22,0 14,0 12,0 48,0 

23 21,5 9,0 12,0 42,5 

24 14,0 6,5 7,0 27,5 

25 21,5 17,5 11,0 50,0 

26 16,0 7,0 7,5 30,5 

27 20,5 14,5 12,0 47,0 

28 19,0 11,0 9,5 39,5 

29 19,5 14,0 12,0 45,5 

30 20,5 14,5 11,5 46,5 

průměr 18,70 12,53 10,93 42,17 



 

Příloha č. 18 

FHI dotazník 

 

 



 

Příloha č. 19 

Škála rodinného prostředí – 1 strana 

 



 

Škála rodinného prostředí – 2 strana 

 

 



 

Škála rodinného prostředí – 3 strana 

 



 

 

Příloha č. 20 

Test manželského přizpůsobení – 1 strana 

 



 

 

 

Test manželského přizpůsobení – 2 strana 

 


