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ANOTACE

PALICKOVA, Lucie. Prostiedi détského domova se $kolou ocima jeho klientii. Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. s. Diplomova prace.

Cilem diplomové prace je zmapovat, jak déti umisténé v DDS vnimaji a hodnoti toto
prostiedi. V préci se nejprve zabyvam institutem ustavni a ochranné vychovy, kde se zminuji
i o konkrétnich Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Daile
charakterizuji termin prostfedi, mimo jiné i jeho vliv v ramci socializace a specifika prostredi
vlivu v détském domoveé se Skolou. Jednu =z nasledujicich kapitol tvofi podrobnéjsi
charakteristiku Skolského zatfizeni v Kostelci nad Orlici, kde popisuji i historii zafizeni,
vnitini ¢lenéni a v neposledni fadé i1 pracovniky domova. V dalsi ¢asti uvadim potieby déti a
charakteristiku jejich vékové skupiny. Pokracuji kapitolou o klientech zafizeni — divody
jejich umisténi, vnitini fad. Zavére¢nou kapitolu tvoii vyzkumny design, kde se snazim
zjistit, zda jsou dé&ti spokojeny s prostiedim détského domova se Skolou. Tuto kapitolu
za¢inam nejprve obecnéj$imi informacemi o tom, ¢im se vyzkum zabyval a jak probihal. Dale
otazky d€lim do tfech blokd, podle typd prostiedi v domove, kam jsou vyzkumné otazky
sméfovany - materidlni prostfedi, socidlni prostfedi a materidlni stranka. U kaZzdého
Z jednotlivych blokii otdzek, jsou uvedeny dil¢i otazky a ptiklady odpovédi respondentti, pro

lepsi predstavu.

Klicova slova: prosttedi, potfeba, Gstavni a ochranna vychova, détsky domov se Skolou, klient

détského domova se Skolou, pracovnici zatizeni, vnitini ad.



Annotation

Palickova, Lucie. Environment of children's home with school through the eyes of its clients.
Hradec Krélové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. p. Diploma
Degree Thesis.

The aim of my thesis is to describe how the children in the children’s home with school
perceive and value the environment. The work first with institute constitutional and protective
education, where | also mention a specific school facilities for institutional and protective
education. Further characterize term environment, including its impact on socialization and
specific environmental impact in the children’s home with school. One of these chapters form
a detailed picture of the school facility in Kostelec nad Orlici, which describes the history and
facilities, internal division and last but not least, workers home. In the next part, the children's
needs and characteristics of their age group. Continuing chapter on clients of facility - because
of their location, internal order. The final chapter consists of research design, where | try to
find out whether children are satisfied with the conditions of children's home and school.
| begin this chapter first, more general information about what the research dealt with and
how took place. Further questions divided into three blocks, according to the type of
environment in the home, where research questions are directed - physical environment,
social environment and material aspect. For each of the individual blocks of questions, some

partial examples of questions and answers of the respondents, for a better idea.

Keywords: environment, requirement, constitutional protection and education, children's

home with school, client of children’s home with school, the facility staff, internal order.
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Uvod

Téma zabyvajici se prostiedim détského domova se skolou o¢ima jeho klientd, jsem si zvolila
Z diivodu aktudlnosti problematiky. V soucasné dob¢ se neustale fesi, zda by bylo mozné
postupné zrusit zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Souvisi to, dle mého nazoru,
s evropskymi trendy, kde se péce o déti, které svoji vlastni vinou nebo nepfizni osudu,
skonCily v ustavnim zafizeni, pfesouva spiSe do oblasti prevence nebo déti prochdzeji
pestounskymi rodinami a obdobnymi formami nédhradni rodinné péce. Je ale tieba si
uvédomit, ze v naSem piipadé¢ hovoiime o détech s rizikovym, vétSinou 1 problémovym
chovanim, a Ze jedinou moznosti, jak je 1 spole¢nost ochranit, je do¢asnéa, mirnd izolace od
puvodniho zivota. Détem se dostane hlavné potiebné diagnostiky, zjisti se priciny
problémového chovani a na zakladé toho, mohou odbornici s jedincem cilené pracovat na
zméné jeho chovani, potazmo i na zméné celého Zivotniho stylu. Dnes jiz vétSina vetejnosti
vi, ze Skolska zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, nejsou zddnym vézenim, jsou
pouze zatizenimi, kde jsou déti pod neustalym dohledem a hlavné za své, at’ pozitivni ¢i

negativni chovani, ihned obdrzi zpétnou vazbu.

Cilem této prace bylo zmapovat, jak déti umisténé v détském domové se $kolou (DDS)
vnimaji a hodnoti toto prostfedi. Laicka vefejnost totiz velmi Casto nema zcela realnou
pfedstavu o tom, jak to v takovych zafizenich chodi. Panuje mylnd ptedstava, ze déti Ziji
V uzavieném prostoru, nechodi ven a jsou odfiznuti od okoli. Zaslechla jsem 1 nazory
0 strohém materidlnim vybaveni, neosobnim pfistupu a nerespektovani lidské individuality.
Na zakladé¢ toho, jsem se rozhodla zjistit, jaky nazor na tyto zkreslené informace, maji sami
umisténé déti.

Vyzkumnym problémem je oblast vnimani a hodnoceni prostiedi samotnymi détmi. Jako
misto, kde se bude vyzkumné Setfeni odehravat, jsem zvolila Détsky domov se Skolou a
zakladni Skolu Kostelec nad Orlici, kde jsem méla jiZ moZnost absolvovat praxi. Respondenty
byly jiz zminéné déti, které v domové Ziji jiz delSi ¢as. Metodou vyzkumného Setteni, byly
polostrukturované rozhovory, kde respondenti méli moznost podé¢lit se o své postfehy na téma

prostiedi jejich domova. Byla sledovéna 1 jista propojenost s uspokojenim potieb klientt.
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1 Ustavni a ochranna vychova

S pojmy ustavni a ochranna vychova se setkavame u soudnich rozhodnuti, ktera soud uklada
¢i nafizuje détem a mladezi do 18 let véku. Takové déti jsou obvykle ohrozeny svou rodinou
nebo nejblizs§im prostiedim. Neni vyjimkou, kdyZ svym jednanim poSkozuji sebe sama ci
okoli. Tato problematika je obsazena v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich, ve znéni pozdé&jsich predpisi. V souvislosti s touto problematikou hovoiime
o rizikovych détech a rizikové mladezi. Labath (2001) jako rizikovou mladez oznacuje ty
jedince, u nichz je diky ptisobeni vice faktorii, vyrazné zvySend pravdépodobnost, Ze budou

tito jedinci selhavat v psychické, ale i socialni oblasti.

1.1 Rodicovska zodpovédnost

Rodicovska zodpovédnost zahrnuje souhrn prav a povinnosti rodi¢t ke svému ditéti. Ma se
tim na mysli celkovd péce o dité, jeho zastupovani v pravnich zdlezitostech a sprava jeho
majetku. Tento termin v sob& zahrnuje 1 prava ditéte ve smyslu individualni osobnosti. Dité
ma tedy pravo svobodné se vyjadiovat k podstatnym rozhodnutim rodi¢ii vii¢i jeho osobg,
Vv ptipade¢, Ze je jeho psychické zralost adekvatni k tomu, aby mohlo racionalné nad konkrétni
situaci uvazovat. Tato problematika zahrnuje i povinnosti déti, které Ziji se svymi rodici
ve spolecné domécnosti. Jejich povinnosti je poméhat rodi¢tim a v ptipadé, jsou-li vydélecné
¢inni, tak také prispivat finanéné na chod domacnosti. Dojde — li k situaci, kdy rodi¢e neplni
fadné zavazky vaci svym détem, prichazi na fadu stat, ktery ma prosttedky k tomu, aby mohl

co nejucinngji tyto problémy napravit tak, aby bylo dosazeno blaha ditécte.

K tomu, aby bylo mozné ditéti cilené¢ pomoci, nastupuje institut socialné pravni ochrany
déti. Ten ma na starost ochranu prav vSech déti. Zabyva se pravem ditéte na zdravy vyvoj a
fadnou vychovu. Upravuje také zajmy ditéte, v€etné 1 zajma majetkovych. Stard se i o to, aby
dit¢ vyrtstalo v fddn¢ fungujici rodin€. (Matousek, 2003) Tento institut tedy cili pfimo na
ohrozené déti, konkrétné na takové, které ositely, jejich rodie si neplni své rodiCovské
povinnosti nebo jakymkoliv zpiisobem zneuzivaji svych rodicovskych prav. Patfi sem vSak
1 déti, které vedou zahal€ivy a nemravny Zivot, opakované péachaji trestnou €innost, maji
za sebou utéky z domova a podobné. V neposledni fad¢ se tyto statni organy snazi pomoci
détem, které se staly obét'mi trestné Cinnosti a byly jimi jakymkoliv zpisobem poskozeny.
Tuto problematiku odborné fesi organy socidlné-pravni ochrany déti, kterymi jsou obecni
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ufady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, krajské ufady, Ministerstvo prace a

socialnich véci a v neposledni fad¢ také Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

Cichoii (2004) uvadi zakladnich ¢innosti vykonu socialné pravni ochrany déti, jako vykon
opatrovnictvi a porucenstvi, zvlastni ochrany détem, které nejsou v péci svych rodict vcetné
systétmu nahradni rodinné vychovy, vychovné poradenské cinnosti, hmotna podpora
nezaopatfenych déti a jejich rodicl a specialni ochrana trestnépravnimi pfedpisy mladistvych.
Dodavam, Ze na socidln€ pravni ochranu maji ze zékona pravo vSechny déti, které se pohybuji
na tzemi Ceské republiky, nehledé na jejich statni ob&anstvi. Pouze jediny rozdil je

vV komplexnosti rozsahu, v jakém je socialn€ pravni ochrana détem poskytnuta.

1.2 Nahradni rodinna vychova

Institut nahradni rodinné vychovy je oznacovan jako pravni vztah mezi ditétem a osobou,
kterd neni rodi¢em ditéte nebo jako vztah mezi ditétem a stditem. Takové vztahy vzniknou
diky soudnimu rozhodnuti o svéteni ditéte do péce. S touto situaci se setkdme ve chvili, kdy
rodice fadn€ nezabezpeci péci a vychovu o své dité, a to z riiznych divodi nebo kdyz rodice

sice sami neselzou, ale chyba, tedy zavazny problém je ze strany ditéte.

V Obcanském zakoniku, ¢islo 89/2012 Sb., nalezneme, Ze se systém nahradni rodinné
vychovy déli do dvou skupin, a to na kolektivni vychovu, kam patfi pravé jiZ zminovana
ustavni a ochranné vychova a na nahradni rodinnou vychovu. Zasadni rozdil v téchto dvou
typech spatiuji hlavné v tom, Ze v kolektivni vychové je typické, ze déti ziji v Gstavnim
zafizeni, pecuje o né vétsi pocet zamé&stnancl, kdyzto nahradni rodinna vychova si klade
za cil ditéti umoznit Zit tak, aby se jeho Zivot podobal co nejvice vyrlstani v bézné rodiné.
Pod touto oblasti si 1ze predstavit porucenstvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice,

péstounskou péci a osvojeni.

1.2.1 Charakteristika ustavni vychovy

Ustavni vychova je co do opateni tim nejzavazngj§im, ¢im je mozno napravit vychovu
ditéte. Ulozeni Gstavni vychovy ma v kompetenci vyhradné soud. Pfichazi na fadu ve chvili,
kdy jiZ pfedchéazejici snahy a moZnosti nevedly k népraveé. Dochézi tedy k velmi zadsadnimu
zasahu do oblasti rodi¢ovskych prav, protoze dit€ jiz neni v pfimé péci rodict, a tudiz styk
s matkou a otcem je mozny pouze prostiednictvim stavniho zafizeni (at’ jiz pfimo v Gstavnim

zafizeni ¢i mimo budovu)a za konkrétnich pfedem stanovenych podminek. Arnoldova (2001)
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vysvétluje, ze aby mohla byt ditéti ulozena ustavni vychova, tak musi okresni Ufad nejprve
podat soudu névrh nebo podnét na nafizeni piedbézného opatfeni nebo ustavni vychovy.
Ktomu dojde v pfipadech, kdy dit¢ jevi znamky nedostate¢né péce rodicl, je mravné
narusené nebo je — li dité n¢jakym zplsobem vazné ohrozeno v prostredi, kde zije, a to po
psychické i fyzické strance. V ptfipad¢ zrusSeni ustavni vychovy rozhoduje opét soud na
zaklad¢ podkladl organii okresniho ufadu. Po ukonceni ustavni vychovy pfislusné organy

okresniho ufadu i nadale sleduji, jak se ditéti v zivoté daii, jak se vyviji.

Diivody pro vznik tstavni vychovy jsou tedy nésledujici:

a) vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav fadny vyvoj vazné

ohrozeny nebo naruseny,
b) rodi¢e nemohou z vaznych duvodi zabezpecit vychovu déti na piechodnou dobu,

€) nedostatecné bytové nebo majetkové poméry rodict (ne vSak v piipadé, kdy se o dité

jinak dobfe staraji). (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik)

Tento typ opatfeni je ale mimo jiné mozno nafidit i v dalSich diivodech, kdy si to vyZaduje
specificka rodinnd situace. Jako ptiklad uvadim situaci, kdy rodi¢ ¢i jiny pfibuzny nemize
doCasné =zajistit vychovu ditéte (napf.: otec pracuje docCasné v =zahrani¢i, matka je
hospitalizovana ve zdravotnickém zafizeni). V takovém piipadé neni opatieni Casové
omezeno a trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ti€el, ale nejdéle do dosazni zletilosti ditcte.
Je tieba zdliraznit, Ze tomuto opatfeni nejprve piedchazi jind vychovna opatfeni, v n¢kterych
opravnénych ptipadech ale miize soud ustavni vychovu natidit, i kdyz vychovna opatieni
nepfedchazela. V soucasné dob¢ soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, vybira
konkrétni zatizeni, do kterého dit¢ umisti. Bere ohled na misto trvalého bydlisté, aby rodina

mohla dité co nejCastéji navstévovat.

Dostane — li se do nékteré z vySe uvedenych situaci dit€ do v€ku jednoho roku, je umisténo
do péstounské péci na ptrechodnou dobu. Od jednoho do tii let véku se dité umisti do
klasické péstounské péce nebo je poslano do détského domova pro déti do tii let. Ustavni
vychova probihd ve $kolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Ustavni
vychova trva zpravidla do 18 let, mize byt prodlouzena o 1 rok. Ustavni vychovu mize soud

nafidit nejdéle na dobu tii let. Pokud divody 1 nadale trvaji, je mozné ji opakované¢ prodlouzit
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taktéz znovu na dobu maximalné tii let. K zaniku ustavni vychovy dochazi zpravidla
dosazenim zletilosti jedince nebo rozhodnutim soudu o zruseni ustavni vychovy, pominou — li

diivody, které¢ vedly k nafizeni.

1.2.2 Charakteristika ochranné vychovy

Ochranna vychova je ochranné opatfeni tykajici se osob mladistvych. Nejedna se jiz
o obc¢anskopravni situaci, jako v ptipad¢ ustavni vychovy, ale o trestni fizeni. Piesto ale nema
trestni charakter — dotyény nema zaznam v rejstiiku tresti. Institut ochranné vychovy je
vymezen v zakoné ¢islo 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze. Ochrannou vychovu miiZze soud nafidit mladistvému, ktery

dosahl dvanacti let veéku.
Dtivody pro ulozeni ochranné vychovy:

a) ,,0 vychovu mladistvého neni nalezité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze

odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz Zije,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

C) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a
nepostauje uloZeni vychovnych opatfeni.“ (§ 22, zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a

o zmén¢ nékterych zakont).

Je moZné ulozit v ptipadech, kdy soud neulozil mladistvému trest. Mladistvy ¢in spachal, byl
odsouzen, ale nedoslo k ulozeni trestu. Ochranné vychova trva tak dlouho, jak to vyZaduje jeji
ucel, ale nejdéle opét do osmndcti let véku mladistvého. Je mozné prodlouzit do devatenacti
let véku doty¢ného. Vykon probihd obdobné jako ustavni vychova, tedy ve Skolskych

zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

1.3 Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Tato specialni zafizeni jsou uréena zpravidla pro déti od tii do osmnacti let v€ku. V piipade,
ze mladistvy studuje, miZe zde zistat azZ do 26 let. Podrobné informace tykajici se téchto
zatizeni, nalezneme ve Skolském zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich. Ve vétSin€ piipadi se jedna o statni zafizeni. Jak bylo fec¢eno, v soucasné dobé
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o umisténi do nasledného konkrétniho zafizeni, po opusténi détského diagnostického ustavu,
rozhoduje soud. V minulosti mél tuto pravomoc piislusny diagnosticky ustav, kde bylo dité
do¢asné umisténo. Odbornici (jak ze strany DDU, tak ze strany soudu) soucasné feseni nevidi
jako optimalni, protoze soudcim piibylo vice prace, jednotlivé piipady se fesi déle a tim
padem v nékterych piipadech dochazi ke zbytecnému prodlouzeni pobytu déti
v diagnostickém tustavu. To neni dobré pro dit€ samotné, nebot’ si obvykle vytvofi citovou
vazbu na nékteré zaméstnance, a to neni dobré kvili tomu, ze zatizeni po néjaké dobé opusti a
bude si muset zvykat na jiné autority. ,,Soudy v soucasnosti po diagnostickych tustavech
obvykle nevyzaduji odborna stanoviska pro své rozhodovani. Nicméné diagnosticky ustav
neni ucastnikem fizeni a v té€chto vécech komunikuje s organem socialné pravni ochrany déti,
na zakladg jejichz navrhu soud rozhoduje.“ (Svancar, 2013, s. 4) Zaroveii pfimi zaméstnanci
diagnostickych ustavl jiz diky svym zkuSenostem védi, které zafizeni je pravé pro to ono
konkrétni dit€¢ nejvhodnéjsi z riznych hledisek. Zdkonodarci jiz néjakou dobu opét uvazuji

o vraceni této kompetence zpét do rukou diagnostickym ustavim.

Détem je v téchto zafizenich poskytnuta péce, kterou by jim méla byt poskytnuta jejich rodici.
V zafizeni se déti rozviji jak po strance vychovy, tak po strance vzdélavani — tim, ze se dité
umisti do né€kterého ze zatizeni, rozhodn& nepfichdzi o plnéni povinné Skolni dochdzky
(v€etné pfipravy na budouci povoldni). Déle jsou zaopatfeny po strance stravy, oSaceni,
zdravotni péce a podobné.

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich

piedpist se jedna o tato zatfizeni:
e diagnosticky Ustav,
o détsky domov,
e détsky domov se Skolou,
e vychovny uGstav.

Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy zajistuji pravo kazdého ditéte na
vychovu a vzdélavani. Pobyt zde probihda v souladu s respektem Kk lidskym pravim,
zaméstnanci podporuji dit€¢ v jeho sebediivére, zdlraziuji rozvoj citové stranky ditéte. Musi

byt rovnéz zabezpeceny vSechny dalsi potteby, které¢ odpovidaji veéku ditcte.

Prvni instituci, kam obvykle dité piijde po ulozeni ptedbézného opatifeni nebo jiné¢ho
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soudniho rozhodnuti, byva détsky diagnosticky ustav. Matousek (1996, s. 47) popisuje
diagnosticky ustav nasledovné: ,,Zde mtze byt dospivajici pfijat na tzv. diagnosticky pobyt
v délce dvou mesicl, a to bud’ na zaklad¢ predbézného opatfeni, nebo i na vlastni zadost
rodi¢ii. Po uplynuti této lhity se mize mladistvi vratit do rodiny, pfipadné byt v ambulantni
péci nékterého z dostupnych zafizeni. Jestlize si to povaha ptipadu vyzaduje, je podan navrh
na soudni nafizeni ustavni vychovy.“ Toto zafizeni je odborné pracovisté, jehoz hlavnim
poslanim je odborné vysetteni klientd po strance psychologické, pedagogické, zdravotni a
socidlni. Nazev tohoto zafizeni v sob¢é obsahuje slivko diagnostika, ktery Priicha (2000, s.
132) vysvétluje jako ,,termin vyskytujici se v Iékaistvi, odkud byl ptevzat nejen v psychologii
a pedagogice, ale i v technickych oborech. Obecné tento vyraz znamena teorii objektivnich
postupt k urovani stavu urcitych jev a procest, jejich vlastnosti, pfi¢in téchto vlastnosti,
odchylek vlastnosti.“ Diagnostikuji se zde pfedevsim déti, jimZ soud nafidil ustavni vychovu,
soud nafidil pfedbézné opatieni, které byly umistény na Zadost rodic¢it (smluvni pobyty).
Pobyt ditéte v zafizeni trva obvykle 6 — 8 tydnu, v soucasnosti je délka pobytu zavisla na

dobé, za jakou je soud schopen jedince umistit do nasledného zatizeni.

Po pfijeti do DDU musi kazdy novy klient projit systémem oddé&leni a jejich odbornymi

¢innostmi, které slouzi k jeho nasledné diagnostice:

a) vstupni psychologické posouzeni — psycholog ziska informace o sebepojeti ditéte, jeho
sebehodnoceni, roli, o¢ekdvani, potebach, cilech, hodnotach, postojich, pohledu na

danou situaci,

b) systematické pozorovani s cilem pfesné identifikovat nevhodné chovani — provadi

pievazné ucitel a vychovatel,
c) psychologické vysetteni — komplexni diagnostika osobnosti a intelektu ditéte,

d) prvni posudkova porada po uplynuti 14 denni adaptacni doby — vyhodnoti se typické

projevy ditéte, ptipravi se navrh vychovnych priorit,

e) ovéfovani a modifikace programu — 1x tydné se vyhodnocuje Gspésnost individualniho

programu ditéte,

f) zavérecna faze pobytu (cca 14 dni pfe planovanym ukoncenim) — vyhodnoceni
uspéSnosti plnéni stanovenych edukacnich priorit a vychovného programu. (Jansky,
2014)

Po pfichodu ditéte do zafizeni, se samoziejme bere v potaz, Ze si musi zvyknout na nové
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podminky a prostfedi. Tomuto obdobi, které slouzi k aklimatizaci ditéte, se fikd adaptacni
faze pobytu a je stanovena na dobu 2 tydnii. Behem této doby, se po prvotnim pozorovani
vytvoii pro dité individualni pldn rozvoje, na kterém se spolupodili odborni zaméstnanci, jako
etoped, psycholog, vychovatel a ucitel. V pfipad¢ potieby se spolupracuje 1 s détskym
psychiatrem. Po uplynuti dvoutydenni doby se stanovi cile, na kterych je nutné po dobu
pobytu s ditétem pracovat. V téchto cilech by se s ditétem mélo pracovat i po presunu do
dalsiho zafizeni. Po ukondeni pobytu v DDU se zhodnoti, jestli se danych cili podaiilo
dosahnout. Pracovnici diagnostického ustavu na zéklad¢ informaci, které ziskaji diky vlastni
praci s ditétem na jednotlivych tsecich, zpracuji takzvanou komplexni diagnostickou zprévu.
V tomto dokumentu je uveden konkrétnim navrh specifickych vychovnych a vzdélavacich
potieb, na kterych je po premisténi klienta do jiného zafizeni, potfeba nadale pracovat. Pti
odchodu do nasledujiciho zafizeni si klient s sebou odnasSi také dal§i dokumenty, jako
naptiklad pravomocné rozhodnuti soudu, posledni vysvédéeni, navrh klasifikace za dobu

pobytu v DDU, zdravotni dokumentaci, osobni vé&ci.

Prvnim ze zafizeni, kam mize odejit dité po ukonéeni diagnostiky v DDU, je détsky domov.
V détském domové vyrlstaji déti, které casto pochdzeji z nefunkénich rodin. Rodice byvaji
alkoholici, drogové zavisli. Mohou zde byt ale i déti, které osifely napt. po dopravni nehodé
rodicli a nemaji ptibuzné, ktefi by se o n¢ postarali. Byvaji to déti s citovou deprivaci, déti
odmitané, odstrkované a jinak ohrozené. Mohou se objevit 1 prvky disocidlniho €1 asocidlniho
chovani. (Svancar, 2013) Do détského domova jsou umistovani nezletili zpravidla ve véku od
tii do osmnacti let. Ve vyjimecnych piipadech mohou ziistat i do devatenacti let svého veku.
Existuji 1 zafizeni specidlné uzplsobena pro nezletilé matky a jejich déti. Détsky domov
popisuje Matousek (2003, s. 50) jako ,,...zafizeni pro déti, které nemaji moznost vyrustat
v rodiné, a to proto, Ze rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina neni schopna ¢i ochotna se o n¢
starat.” Détsky domov zastavd funkce vychovné, vzdélavaci a socidlni. Stard se o klienty
s nafizenou ustavni vychovou. Na rozdil od détského domova se Skolou, se jedna o déti a
mladistvé, ktefi nejevi zavazné poruchy chovani. Zivot déti v détském domové se mé co
nejvice podobat zivotu v roding, tak aby je ptipravil pro jejich budouci zivot. Z toho divodu
zde déti ziji v menSich skupinkéach, kde se misi rtizné vékové kategorie tak, aby se déti
navzdjem naucili poméhat si, mladsi se mohly ucit od starSich apod. Obvykle Zije kazda
skupina ve vlastni bytové jednotce. UCi se téz jak se starat o chod domadcnosti. Jiny je
1 pristup tykajici se zaméstnanct, s dospelymi si tykaji, oslovuji je ,.teto, strejdo.“ Do Skoly

déti chodi mimo aredl détského domova, aby nebyly izolovany od okolniho svéta. Po
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vyucovani mohou navstévovat zajmové krouzky, pohybovat se samy v okoli détského

domova, mit kamarady z ,,béznych* rodin.

Détsky domov se Skolou je zafizeni uréené pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy, kam déti umistuje soud, opét na zakladé predbézného opatieni nebo nafizené
ustavni vychové. Jeho zékladni funkci je péci o jedince, ktefi maji diagnostikovany zavazné
poruchy chovani nebo ktefi pro svou piechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji
vychovné 1éCebnou péci. I v tomto zafizeni miizeme nalézt nezletilé matky s jejich détmi,
majici nafizenou ustavni vychovu nebo ochrannou vychovu. Détské domovy se Skolou jsou
ziizovany oddélené pro klienty s nafizenou ustavni vychovou, uloZzenou ochrannou vychovou

¢i oddélené pro nezletilé matky, nebo se v nich zfizuji rodinné skupiny podle téchto kategorii.

Do DDS se umist'uji klienti zpravidla od 6 let véku do ukonceni povinné Skolni dochazky.
V ptipadech, kdy neni mozné, aby se klient po ukonceni povinné Skolni dochazky pro
pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélaval na stfedni Skole mimo zafizeni, ¢i neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je soudné ptefazen do vychovného tstavu pro mladez.

Vychovny tstav je dal$i typ zafizeni, kam se mohou premistit klienti z diagnostického tstavu
¢1 détského domova se Skolou. V tomto zatfizeni je klientim, ktefi ukoncili povinnou skolni
dochazku, poskytovdna vysoce odbornd péce. Hovoiime opét o osobach, u nichz byla
nafizena Ustavni vychova ¢i uloZena ochranna vychova. Chovanciim je i zde poskytovana
péce vychovnd, vzdélavaci a socidlni. Hlavni funkci vychovnych tUstavl je reedukace a
resocializace svefencd. (Sekera, 2009) Vychovné ustavy by se v idedlnim ptipadé mély

zfizovat oddélené pro klienty s nafizenou ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou.

Do vychovného tstavu se obvykle umist'uji klienti star$i 15 let. Vyjimecné je mozné zde
umistit 1 dité starsi 12 let, ma — 1i uloZenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji
tak zavazné poruchy, Ze nemlze byt umisténo v détském domové se Skolou. ,,Vychovné
ustavy jsou urceny pro nékolikaleté pobyty koncici osmnactym, ve vyjimecnych piipadech

devatenactym rokem veku svétence.” (Matousek, 1999, s. 72).
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2 Prostredi

Termin prostiedi je Casto pouzivanym slovem, nejen v prostfedi pfirodnich véd, jak jej
vétsinou chape vefejnost, ale i jako heslo ve védach spoletenskych. Clovék, jako bytost
biologicka, je v neustalé interakci s prostfedim. Dokaze jej vnimat, je jim neustale obklopen.
Lidskou ¢innosti 1ze prosttedi 1 ovliviiovat, pretvaiet, formovat ho. To vSe se zpétné projevi
na lidském zivoté, jeho kvalit¢ i osobnosti ¢loveéka. Ve védach spolecenskych, jak uvadéji
nckteré teorie, je prostfedim oznacovan souhrn bytosti, podminek a jevi, kterych je ¢lovek
soucasti. Prostfedi muzeme rozdélit také na spoleCenské, fyzické, interni (organické).
V soucasné dobé se uziva pojem Zzivotni prostfedi, hlavné v oboru ekologie. Né&kteti autoii
za prostfedi povazuji souhrn vnéjSich faktori — hmotnych, organickych, kulturnich a
historickych. Dle Hartla (2000, s. 460) ,,je zivotni prostfedi souborem vSech vné&jSich
podminek, které obklopuji ¢lovéka. V soucasnosti je Zivotni prostiedi v pfevazujici mife
pojiméno celkové, jako prostiedi planety. Kraus (2008) se zmifiuje i o prostiedi, jako nositeli
ur¢itého, konkrétniho prostoru, objektivni reality. Prostfedi je tvofeno nejen piredméty, ale
i vSemi jevy, které kolem nas probihaji, a¢ si je uvédomujeme nebo nikoliv. Tento pojem
v sobé vSak uchopuje nejen materidlno, ale 1 duchovno, ve smyslu duchovniho Zivota —

moralka, mravy, uméni...

2.1 Vliv prostredi v ramci socializace

Za socializaci obecné, jednoduse feceno, povazujeme zacleniovani ¢lovéka do spole¢nosti.
Socializace tedy probihd jiz od utlého veéku a trva cely zivot. Zname riznd pojeti pojmu
vlivem rozmanitych vnéjSich podmétt, veetné lidskych ¢innosti, které souborné nazyvame
vychovou.* (Havlik, 2002, s.15) Pojem socializace, je minén jako proces zespoleCenst'ovani
¢loveéka prostiednictvim socidlniho uceni. Jedinec se béhem Zivota, nejen vlivem vychovy a

spontanni ndpodoby jinych osob uzpisobuje zivotu v dané spolecnosti. (Pricha, 2000)

PeSatova (2007) pojiméa socializaci jako postupné, nenasilné, vclenovani jedince do
spolecnosti. Je to proces, ktery probiha cely zivot, a to vyhradné¢ v socialnim prostiedi,
v komunikaci ditéte s dal§imi lidmi. Clovék piichazi na svét jako tvor biologicky a aZ po
absolvovani procesu socializace se stava bytosti spoleenskou. Pfijima kulturni navyky,
dovednosti, hodnoty své spolecnosti. Socializace za¢ne probihat jiz v nuklearni roding, dale

pokracuje v Sir§i rodiné, prechdzi do vrstevnického kolektivu a celozivotné do celé
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spole¢nosti. Vagnerova (2005) rozdéluje socializa¢ni Cinitele podle toho, do jaké miry a jak
vyrazné pusobi na cloveéka. VSichni ¢lenové spolecnosti jsou bez vyjimky vzajemné
ovliviiovani. Osvojeni si jazyka, chovani, pfijeti norem a hodnot spole¢nosti, je podminéno
sociokulturnimi vlivy. Zavazny systém pravidel chovani, uznavany konkrétni spolecnosti, se

obvykle piedava z generace na generaci.

Obecné platny je nazor, ze takika nejvyznamnéjsi vliv maji na jednotlivce malé socidlni
skupiny (rodina, ale i tfidni kolektiv), do kterych se ¢loveék zacleniuje. To je zplsobeno
vzajemnym kontaktem, pisobenim vlivu riznych osob. Velky vyznam ma i jasné, konkrétni
vymezeni roli, které jedinec vnima jiz od détského v€ku. Do takto malé socidlni skupiny je
mozné se narodit, zamérné si ji vybrat (sportovni tym, parta) nebo se do ni dostat, aniz by si

jeji Cleny ¢lovek vybiral (manzelova rodina po svatb¢).

Kota (2004, s. 36) vysvétluje, ze ,.Cinitelé socializace tvoii jednotlivci, skupiny, nebo
organizace, které ovlivituji chovani jedince a utvafeni smyslu pro to, co povazuje za bytostné
vlastni. Tito ¢initelé maji vliv na to, jak se ¢loveék vyviji prostfednictvim odmeén a trestl a pti
osvojovani socialnich vzorcli a roli, které mohou zcela jednoduse slouzit i jako modely
lidského jednédni.” Podobné to plati i u socialni vrstvy, kterd md velmi vyznamny vliv na
formovani osobnosti. Socidlni vrstvy jsou riznorodé¢, maji odliSné normy, hodnoty, mohou
mit 1 odliSny Zivotni styl. Toto vSechno se promitne do toho, jaky jedinec je, jak plsobi na
zakladnim ¢lankem socialni struktury i zékladni ekonomickou jednotkou a jejimiZ hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace,
potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.“ (Havlik,
2002, s. 67) ,,Socidlni prostfedi uplatiiuje na Clovéka zasadni vliv a vede jej procesem
socializace k pfeméné z biologického tvora ve spolecenskou bytost.” (Prochazka, 2012, s. 88)
Socidlni prostfedi lze chapat jako ,,integrovany socidlni systém tvofeny lidmi, jejich
vzajemnymi vztahy, spole¢nymi aktivitami a materialnimi ¢i duchovnimi produkty téchto
vztahQl a aktivit.“ (Rezaé, 1998, s. 20) Prostiedi, je ze sociologického hlediska, splet
podminek, které se nachdzeji v bezprostfedni blizkosti organismu a vyznamné ho ovliviiuji.

Vzajemna ovlivnitelnost ¢lovéka a prostiedi, je zfejma. (Jandourek, 2003)

2.2 Druhy prostiedi

Jak jiz bylo uvedeno, zname mnoho druhti prostiedi, nejen to zivotni. VSude probiha néjakou
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formou socializace. Helus (2010) d¢€li prostfedi do ¢tyir zakladnich skupin. Jako prvni uvadi
mikroprostiedi - jak ndzev napovida, jednd se o prostfedi s nejblizSi vazbou k blizkym
osobam. V prvnich dnech po narozeni ditéte, zastupuje mikroprostiedi vyhradné matka. Pak
nasleduji ostatni ¢lenové rodiny, v pozd¢jsim véku sem patii 1 kamaradi, diveérni pratelé,
pracovni tym, sportovni tym. V piipadé déti z DDS, je mikroprostfedim vychovna skupina.
Na mikroprostiedi navazuje mezoprostiedi, které je tvofeno riznymi mikroprostfedimi a
jejich vzajemnymi vztahy. Pro piiklad uved'me dité, které ptl dne travi v mikroprostiedi
matefské Skoly a odpoledne v mikroprostiedi vlastni rodiny. U déti Zijicich v DDS bude
ptikladem dopoledni navstéva Skoly a odpoledni pobyt na vychovné skupiné, ktera podstaté
tak trochu supluje rodinu. Jako tfeti typ prostfedi, vymezuje autor exoprostiedi, kdy jde
o takové prostiedi, s nimz dany jedinec neni osobné v bezprostfednim kontaktu, avSak
o kterém si déla vlastni pfedstavu, ma k nému néjaky vztah a zajima se o néj. S timto typem
prostfedi se seznamuje diky jemu blizkym osobam, které jsou vii¢i tomuto prostredi v urcitém
vztahu. Napftiklad pracovisté rodic¢u ditéte, stfedosSkolaci ve vztahu k exoprostiedi vysoké
skoly. Uvazuji, Zze déti umisténé v DDS, které tfeba nikdy nezazily Zivot v bézné rodiné (pied
DDS Zilo dité napf. jen s babi¢kou), mohou jako exoprostiedi vnimat pravé prostiedi b&zné
rodiny, o kterém mohou slychat tieba od vychovateld, ktefi jim mohou vypravét o své rodiné,
jak to tam chodi, jak se zije a tim si dit¢ vytvafi k pojmu rodina né&jaky vztah, délaji si vlastni
predstavu. A jako posledni ze Ctyt prostiedi, naznacuje autor vyznam terminu makroprostredi.
Oznacujeme jim prostiedi, kterym je jedinec zacleniovan do velkych spolecensko — kulturnich
celkil. Tento typ prostfedi je sice podle ndzvu obsahly, ale utvaii nazor ¢loveéka v rdmei jeho
obcanstvi, postoji k narodu, lidské pospolitosti.

Kraus (2008, s. 68-69), d¢li prostiedi o néco podrobngéji a z nékolika pohledd a hledisek:
1. ,,Podle velikosti prostoru:
e makroprostiedi (prostor vytvarejici podminky pro existenci celé spolecnosti),

e regionalni prostfedi (prostor v Zzivoté S$irSi socialni skupiny na rozsahlejSim

teritoriu uvnitt spolecnosti),

lokalni prostiedi (prostor spojen obvykle s bydlistém, pt. obec),
e mikroprostiedi (bezprostiedni prostor, kde jedinec pobyva).
2. Podle povahy realizované ¢innosti:

e pracovni (dilny, kanceléfe, Skolni tfida),
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e obytné,
o rekreacni (hfiste, herna, park).
3. Z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostredi:
e pfirozené,
o umélé (vytvorené clovékem).
4. Podle charakteru:
e pfirodni (tvofi jej ziva a neziva pfiroda),
e spolecenské (tvurci jsou lidé a spolecenské vztahy),
e kulturni (hmotné a nematerialni vysledky lidské ¢innosti).
5. Podle povahy teritoria:
e venkovské,
e mestské,
e velkoméstske.
6. Z pohledu frekvence, pestrosti kvality podnéti:
e prostfedi podnétove chudé, piesycené, optimalni,
e prostiedi podnétove jednostranné, mnohostranné,

roee
1

e prostfedi podnétovée zdravé, zavadné, deviacni.

Z vySe uvedeného je vidét, ze autofi déli prostiedi riizn€, avSak zakladni podstata zlstava
stejnd. Je patrné, ze pro dité je vzdy nejdillezitéjsi, aby jeho primarni prosttedi, tedy hlavné
mikroprostfedi rodiny, plnilo vSechny své funkce a zabezpecilo uspokojeni zakladnich, ale
1 dalSich potieb. Neuspokojeni jedné potieby, velmi Casto navazuje na potieby dalsi a to
vSechno muze vést k nasledné frustraci, vedouci az k zdvaznym poruchdm nejen na téle, ale

1 na dusi.

2.3 Specifika vlivu prostiedi v DDS

Po piichodu do DDS, se Zivot kazdého ditéte zméni. Dostane se do prostedi, které je ¢asto
velmi odlisné od toho, kde Zzilo predtim. D4 se fici, ze velkd ¢ast déti, zila v materialné
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nevhodném prostiedi, po¢inaje zafizenim bytu, obleCenim (nedostatecné mnozstvi, neprané
odévy atd.) az po stravu. Jidlo je vibec ,,velkou kapitolou, protoze nékteti jedinci pred
umisténim do domova neméli vytvofeny zakladni stravovaci navyky. K tém patii to, ze dité
nebylo zvyklé na pravidelnost jednotlivych jidel béhem dne (nékdy ji petkrat, nékdy dvakrat
denn¢), o nezbytnost snidan¢é, nemluvé. Déti byly Casto odbyvany polotovary, napiiklad Castéa
konzumace konzerv, instantnich Cc¢inskych polévek, susenek a suchého peciva misto
plnohodnotného hlavniho jidla. V nékterych ptipadech sice zily déti v ,hojnosti®, ale
problémem byl nedostatek Casu rodicl, ktefi nemohli dohlizet na to, co dité ji (eventudlné
jidlo osobné pftipravit). Takové dité pak doslova ,,ptfezivalo™ na jidlech z fastfoodi, pizze a
sladkostech. Podle slov zaméstnancii domova, tyto déti prosté nebyly seznameny s moznostmi
a podminkami bézného stravovani. Nekteré déti si tak musely osvojovat normy stravovani,
které jsou pro domov béZnou soucasti. To znamena pét jidel denné, vyvéazena a plnohodnotna
strava (na stravu z jidelny vsak velice chutna). Zajimavé, pro mé& osobné bylo i zjisténi, ze ne
pro vSechny je bézna znalost domaci kuchyné a moznost uvarit nebo pftipravit jidlo doma.
Nékteré déti, hlavné pokud nenavitévovaly $kolni jidelnu, pied umisténim do DDS neznaly
moc druhil polévek, omacky, byly prekvapeny tim, Ze je mozné si pomazanku pfipravit doma,

nejen ji kupovat.

To samé plati 1 o vybaveni, ve smyslu ndbytku. Ne kazdy m¢l totiz doma postel s kvalitni
matraci (spanek na starém gauci nebyl vyjimkou), sviij vlastni psaci stil nebo i1 ulozné
prostory pro ukladani osobnich véci. To v§e v domoveé maji a je vidét, Ze kdyZ se pohybuji
v pékném prostiedi, tak se i1 lépe chovaji. Chtéla jsem naznacit, Ze usuzuji, jak velky vliv ma
materidlni prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje, na chovani a celkovou osobnost. Kdyz
ma dité¢ zajisténo kvalitni stravu, pohybuje se v hezkém, Gtulném prostiedi (vlastni nabytek —
sténa se skiiitkami a vlastnim psacim stolem pro kazdé dit€ zvlast, vyzdoba budovy, Cistota a
potadek), je, dle informaci, které jsem mela moznost ziskat od zaméstnanci zafizeni, dité zase
o krok napted k ziskani jiného, lepSiho pohledu na svét a také k nevédomému zlepSeni

chovani a jednani.

Prostiedi, a to nejen DDS, je tvofeno nejen materialnim zabezpeGenim, ale i lidmi. Socialni
prostiedi, ma podle mého nazoru nebyvaly vliv na jedince a jeho resocializaci a jiné vychovné
pusobeni. Déti, které v domové ziji, se nebyvale podili na celkové atmosfétre zatizeni. Jsou
jini, jsou svi, ale urcit€¢ maji vzdy n¢jaky potencial ke zmeéné k lepSimu. Specificky vliv na
prostiedi, maji samoziejme samotni zaméstnanci. Funguji nejen jako zdroj moci — vychovy a

autoritativniho plsobeni na dité, ale také jako, do jisté miry rodice, i kdyz je to velmi
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nadnesené feCeno, ale oni vychovavaji, staraji se, pecuji o dité. Jsou také osobami, kterym se
dit¢ muze svéfit, podélit se o radosti i starosti, vyplakat se a u kterych dit¢ mize hledat
podporu a porozuméni. To, jaci lidé, ve Skolském =zafizeni pracuji, Castecné ovliviiuje

motivaci déti, to jaci budou a chté&ji byt.
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3. Détsky domov se Skolou a zakladni §kola Kostelec nad Orlici

DDS a ZS Kostelec nad Orlici se nachazi v podhtii Orlickych hor, témé&f v samém centru
mésta Kostelec nad Orlici. Kostelec lezi v nadmoiské vySce 290 m n. m. a jeho Uzemi se
rozkladda na ploSe 2619 ha. Ve mést¢ v soucasné dob¢ zije asi 6 200 obyvatel. Détsky domov
se Skolou je situovan ve stfedu mésta, nedaleko namésti a vlakové a autobusové zastavky.
Samotny aredl vychovného zatizeni tvofi tii budovy, které jsou vzajemné priichozi. Jedna se
konkrétn€ o zrekonstruovanou budovu internatu (obrdzek ¢. 1), pochazejici z 30. let minulého
stoleti, novostavbu interndtu (obrdzek ¢. 2 a ¢. 3), slouzici svému Ucelu od unora roku 2008 a

rrrrrr

stojici budova, ve které se nachazi Skolni dilny, gardz pro 2 sluzebni vozidla, kolarna a

~r o

mistnost slouzici k udrzbé domova. Domov je svoji kapacitou uréen pro pobyt 40 déti.

Obrazek 1 - piivodni budova
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Obrazek 3 - novostavba (detailni pohled)

V DDS je nyni zaméstnano 34 pedagogickych pracovnikii, z toho 9 s vysokoskolskym
vzdélanim a 25 se stfedoSkolskym vzdélanim - 21 zZnich mé& vystudovanou specidlni
pedagogiku. Pracuje zde i 13 nepedagogickych provoznich zaméstnanct (kuchatky, uklizecky
atd.) Diky moznosti nahlédnout do kazdodenniho chodu domova, jsem dospéla k nazoru, ze
hlavnimi cili v DDS, je resocializace ditéte (snaha, aby dité pochopilo Zivot dle norem
spolecnosti, aby sebereflektovalo své chovani, aby se samo na odpovidajici tirovni zapojilo do
spolecenského Zivota), odstranéni nedostatkli ve vzdélani — vzniklé pfedevsim pied nastupem

do zafizeni, pfiprava na budouci navstévovani stfedni Skoly, nastaveni zebticku hodnot,
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konkrétn¢ posileni smyslu vzdélani a smysluplnosti zapojeni se v budoucnu do pracovniho
procesu a Vv neposledni fadé samotna péce o svétené dité, ve smyslu materidlniho, emocniho,

psychického a zdravotniho zaopatieni.

3.1 Historie DDS

Skolské zatizeni v Kostelci nad Orlici ma jiz dlouholetou tradici, ktera saha az do obdobi
mezi svétovymi valkami. Je pravda, ze diiv zafizeni svym charakterem a ucelem bylo dosti
jiné, nez v soucasnosti. Je to dano, dalo by se fici, historii — tim, co se za problémové chovani
povazovalo dfive a co dnes. Détsky domov se Skolou je tedy pokracovatelem a nositelem dnes
jiz osmadevadesatiletych tradic prace v oblasti déti a mladeze ,,mravné narusenych,,. Tak je
uvedeno v Casopise Orli¢an /Kostelec nad Orlici, ro¢. VIII, ¢. 9, str. 3 z 1. bfezna 1919/
o zahajeni Cinnosti Chlapecké vychovny ceské zemské komise pro hochy mravné vadné.
Tolik uvodni informace, ktera pokracuje ze: ,,.......... do ustavu bude piijato asi 60 hochi
mravné vadnych, to je takovych, ktefi se octli vlastnim chovanim na cesté¢ mravni zkazy a
zlo¢innosti a nebo téch, ktefi nasledkem udélosti valecnych neb rodinnych a jinych poméra

postradaji fadné vychovy, takze by zpustli* konec citatu.“ (Laskova, 2010, s. 49)

Co se tyce vedeni zafizeni, prameny uvadéji jako prvniho feditele pana Josefa Sedloné, ktery
setrval ve své funkci az do roku 1927. Ustav vedl spolecné se svou Zenou a ustav fungoval na
principu rodinné vychovy (z pohledu tehdejsi doby). Svéfenci zde byli nejen vychovavani,
vzdélavani, ale méli se zde pfipravit i na své budouci povolani, vykon femesla. Zména nastala
po konci druhé svétové valky, kdy se do Cela zatizeni dostal pan Jindrak. Ten nové zavedl
moznost ucasti chlapcii na zajmovych krouzcich. V dalsich letech pfisli jini feditelé a také se
ménili ztizovatelé.

Dalsi vyznamny meznik nastal za minulého rezimu, kdy ve Skolnim roce 1971/72, zaujal
feditelské mist pan Vladimir Perdek. Ten se zaslouzil o rozdé€leni ustavu do jednotlivych
usekil. Byly zfizeny tii Gseky — Skola, vychovny usek (mimoskolni ¢innost) a administrativné
— spravni usek. V této dobé byl propracovan uceleny systém pievychovnych metod od
autoritativnitho vedeni az k fazi autoregulace ditéte i vychovné skupiny, béhem jednoho
Skolniho roku. Déti se zapojovaly do potfddani sportovnich a kulturnich aktivit. Zavedly se
1 pravidelné prazdninové vyménné pobyty do obdobného zafizeni ve slovenském Toméasové
u Bratislavy. Roku 1993 byla sniZzena kapacita zafizeni z 88 na 24 svéfenct. Odborna

vefejnost totiz ocekavala pokles potieby mist pro déti se zdvaznymi poruchami chovani. Cely
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Gistav byl poté premistén do mensich prostor. (Kronika DDS a ZS Kostelec nad Orlici)

V soucasné dobé je jiz situace ohledné budov mnohem lepsi. V roce 2005 totiz bylo zapocato
s investi¢ni vystavbou, ziizovatelem jiz bylo MSMT. Nyni je plné v provozu novy internét,
nov¢ dostavéna Skola, chybi pouze t€locvicna, kde se diky ufadim nepodafilo zahgjit

dostavbu jiz n¢kolik let.

3.2 Vnitini &lenéni DDS

Détsky domov se Skolou je instituce, ktera funguje jako jednotny celek. Aby toto, svou
¢innosti rozsahlé zafizeni, mohlo U¢inné pracovat a dosahovat cilil, je tfeba, aby se takto
rozsahly aparat rozdélil do n&kolika Gasti. Diky praxim, které jsem méla moznost v DDS
v Kostelci nad Orlici absolvovat, jsem se seznamila s jednotlivymi organiza¢nimi Castmi
tohoto zafizeni. DDS se ¢leni jednotlivé useky, které maji své vlastni kompetence, avsak
velmi Uzce spolu spolupracuji. V ¢ele domova je feditel, ktery organizaci tidi 1 spolu
s vedoucimi jednotlivych usekll. Vymezila jsem tedy pocet odbornych usekt, dle jejich
kompetenci a vztahii ke svéfencim. U tseku, které jsou svou ndplni ¢innosti spiSe provozni,
uvadim 1 konkrétni zaméstnance, u Usekd, které ptimo pracuji s détmi, popisuji zaméstnance a

jejich pracovni napln, v nasledujici samostatné kapitole.

Vzdélavaci usek je prezentovan zékladni $kolou, kterd je akreditovana jako soudast DDS.
Skola je schopna vzdélavat zaky prvniho i druhého stupné ZS. V soucasné dobé se déti
vzdélavaji dle SVP ZV a SVP ZV — LMP (6. — 9. ro¢nik). Vzdélavaci program a organizace
vzdélavani v DDS je upravena podle individudlnich vzdélavacich potieb a moznosti
jednotlivych Z4kh. Rozvrh Skolnich hodin vychdzi ze zivazné danych casovych dotaci,
danych RVP ZV pro jednotlivé vyudovaci oblasti a pfedméty. Casovy harmonogram vyuky
tedy probiha obdobn¢ jako na béznych zékladnich Skolach v na$i republice. Vyraznym
specifikem této Skoly je pocet zakl v jednotlivych tfidach. Vzhledem k celkové kapacité
domova a vykonu ustavni vychovy, je pocCet zaki v jedné tfidé maximalné Ctrnact. Jak bylo
feceno diive, ve Skole se vzdelava az 40 déti. Pocet jednotlivych zaka v kazdém ro¢niku neni
mozné ovlivnit, jelikoZ jsou do domova umistovany déti v rizném veéku a v piisluSném
ro¢niku vzdélavani. Cela ZS se sklada z péti tiid s tim, Zze 1. — 5. ro¢nik se vzdélava v jedné

uéebné. Druhy stupeti ZS je jiz rozdélen do vice u¢eben. Konkrétné to vypada takto:

1. uebna — 1. stupeir ZS

2. uéebna — 7. ro¢nik ZS
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3. uéebna — 6., 7. a 9. roénik ZS prakticka
4. u¢ebna — 8. ro¢nik ZS

5. u¢ebna — 6. a 9. ro¢nik ZS

Prostiedi, ve kterém se Zaci vzdélavaji, ma vyznamny vliv na to, jak bude probihat jejich
Skolni vyuka. V nové postavené budové Skoly, se Zaci vzdélavaji zaii roku 2010. Architekti
brali v potaz, Zze se jedna o Skolu, ktera je strukturou, poticbami a poctem zakl, dosti
specifickd. V budové Skoly se nachazi 5 uéeben (obrdzek ¢. 4), 1 pocitacova ucebna,
interaktivni u¢ebna, Skolni knihovna, u¢ebna pro vyuku vytvarné vychovy, pracovny uciteld,
sborovna, kabinety u¢ebnich pomucek, ucitelska knihovna, kancelai a klubovna psychologa,

kancelar zastupce feditele Skoly.

Obrazek 4 — ucebna

V suterénu Skoly je také gardz pro sluzebni vozidlo a keramickd dilna s peci. Pro vyuku
pracovniho vyucovani slouzi Skolni dilny, které se nachazeji v ptistavbé ve dvote aredlu. Pro
venkovni aktivitu slouzi zahrada mimo aredl, kterd se vyuziva nejen pro sportovni hry, ale
i knacviku péce o okrasnou a zeleninovou zahradu. Nachazi se tam také ohnisté, kde se
za p¢kného pocasi opékaji buity a zpivd se u tabordku. Na jafe se zahrada vyuziva k jiz
tradi¢ni akci paleni Carodéjnic. V tomto, jinak velmi pékném aredlu, chybi sportovni zdzemi —
t&locviéna. Zaci chodi cvi¢it do pronajaté méstské sokolovny. Té&locviéna v arealu sice je

vyprojektovana, stoji jiz dvé obvodové zdi a zdkladova deska, ale jiz asi pét let, se se stavbou

nepokracuje. Divodem je nedostatek financi ze strany MSMT. Po dlouhych a naroénych
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jednanich MSMT pfislibilo dokonéit investiéni akci v roce 2018. Nedostupnost vlastni
télocvicny v aredlu je pro déti i zaméstnance znacnou prekazkou, protoze kdyz si svétenci
chtéji zasportovat, musi absolvovat cestu pies celé mésto a to za kazdého pocasi. Télocvicna
chybi nejen jako prvek sportovniho vyziti, ale i1 jako prostor pro konani relaxacnich chvilek,
ruznych akci a setkani. K t€mto mimosportovnim ucelim se nyni pouziva jidelna, ktera neni

kapacitou dostacujici.

Budova Skoly je sice propojena sbudovou internatu, avsak déti do Skoly vstupuji
samostatnym venkovnim vchodem pies spolecny dvorek. Toto feSeni ma dva divody. Prvni
divod je ryze prakticky, protoze by déti musely z budovy internatu, kde bydli, prochdzet do
Skoly pfes jidelnu, coz je nevhodné a nepraktické. Druhy diivod spocivé v tom, Ze je cileno na
to, aby se pobyt ditéte v ustavnim zatizeni co nejvice ptiblizoval Zivotu v rodiné. To znamena,
ze se dit¢ rdano oblékne, obuje, vezme si batoh se Skolnimi pomiickami a vyrdzi do skoly. Po
,,Symbolickém* ptichodu do Skoly, se v pfizemi v Satn¢ prevlékne a ptezuje a déle jeho pobyt
ve §kole pokracuje jako v b&zné ZS. Jak bylo uvedeno, v piizemi $koly se nachézi $atna, ktera
ma oddéleni pro kazdou tfidu a jednotlivé ditd — kazdé ma svij vésak na svriky. Skola se
skladd ze suterénu s keramickou dilnou a dale je zde pfizemi a prvni patro. V pfizemi se
nachazi kromé jiz zminované Satny, poéitatova ucebna, uéebna prvniho stupné ZS, zazemi
pro ucitele a Skolni pomiicky, pracovna zastupce feditele Skoly a Skolni knihovna. V prvnim
patie je rozsahla terasa, kterou déti vyuzivaji k vytvarnym a relaxa¢nim ¢innostem. Ptistup na
ni je ze sborovny ucitelll. Dale se na patfe nachazeji u¢ebny pro ostatni ro¢niky a pracovna
psychologa s komunitni mistnosti. V kazdém patie budovy je samoziejmé socialni zafizeni,

odd¢lené zvlast’ pro divky, chlapce a pro persondl. Zajimavosti je technicky vytah.

Chodby skoly jsou vymalovany bilou barvou, av§ak doplnény vyzdobou a vyrobky déti podle
aktudlniho ro¢niho obdobi, tradicnich zvyka atd. Na schodistich jsou zajimavosti povéSené
keramické ryby, které déti vyrobily, majici zajimavy prostorovy efekt. Velmi p&kné na
piichozi piisobi na zdi namalovany strom, ktery je na zdi vlevo od Saten. Je velky od podlahy
ke stropu a do jeho koruny se umist'uji papirové listy se jmény jednotlivych zaka. Vyzdoba
stromu (kvéty, listy) se meéni v zavislosti na roénim obdobi. Kazda ucebna je svym zplisobem
originalni, kazda je vymalovana jinou barvou a k tomu jsou barevn¢ uzptsobeny skolni lavice
a zidle s nastavitelnou vySkou pro konkrétniho zdka. Kazda tfida je vybavena ndsténnou
tabuli, na kterou se piSe fixem, souzici zaroven 1 jako magnetickd tabule. Déle jsou zde
skiinky na pomucky, stiil pro ucitele, radio, televizor, nasténky, koberec na hrani (1. stupen

ZS) a kvétiny. Aby Zaci mohli smyslupln& travit volny &as o prestavkach, maji k dispozici
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stolni hry a Casopisy vhodné pro déti a mladez. Ve Skole u¢i pln¢ kvalifikovani ucitelé,

o nichz se rozepisi v dalsi kapitole.

Vzdélavani zaki v Gstavnim zafizeni je svou podstatou tak trochu odlisné od Skoly v bézném
slova smyslu. Vzdélavani samotné svou naplni probiha tak jako v jinych zakladnich Skolach,
rozdil je v zacich, ktefi si zde plni povinnou $kolni dochazku. Je tfeba pfipomenout, ze tyto
déti jsou Casto jin¢ tim, Ze maji poruchy chovani, mohou byt traumatizované a tieba nikdy
predtim nezazily ispéch ve $kole. ,,Skuteénosti totiz je, Ze Zaci prichézejici do DDS mivaji
velmi negativni vztah ke vzdélavani, ke Skolnimu prostiedi, k ucitelim a k nezbytnému fadu,
kterému by se méli alespont ¢aste¢né podiidit. Kouzlo prace ucitele ve Skole pii détském
domov¢ je v tom, aby déti zaujal natolik, Ze si ani neuvédomi, Ze se vlastné uci, ze tedy délaji
to, co tak nemaji rady. To vyzaduje obrovské usili, veliky talent a spoustu znalost.* (Svancar,
2016, s. 19) Tudiz je potifeba, aby ucitel cilil nejen na zvladnuti latky, ale i na podporu,

motivaci a pomoc konkrétnimu zakovi.

Cinnost vychovného uiseku vychézi a fidi se dle schvaleného vzdélavaciho programu pro
mimoskolni vychovu. Vychovny tusek zajistuje ¢innost vychovnou a resocializacni. To
znamend, 7e se nejednd pouze o naplnéni mimoskolnich aktivit, ale zahrnuje v sobé také
velmi vyznamnou slozkou diagnostické a vychovné terapeutické ¢&innosti. Cinnost
vychovného tseku je v kompetenci odbornych vychovatelil, ktefi systematicky zabezpecuji a
organizuji praci kazdé jednotlivé vychovné skupiny. O kazdou skupinu se stard tym tii
vychovatelll — Zeny 1 muzi. Tim je zachovana muzska a zenska role ve vychové. Vychovny
usek spolupracuje nejen s odbornymi pracovniky, ale tymovou spolupraci i s ostatnimi tseky.
Dochazi ke spole€nému utvaieni systému jednotné péce o sveéfené déti. Vychovna prace je
organizovana na zdkladé¢ ramcového rocniho vychovného planu a zaroven tydennich plani,
které v prib&hu pobytu déti zahrnuji komplexni spektrum ¢innosti a forem prace. Zohlediiuje

samoziejmée specifické pozadavky na harmonickou vychovu konkrétniho ditéte.

Budova internatu je soucasti dvou vzajemné propojenych staveb. Jednd se o budovu starsi a
budovu novéjsi. Ve starSi budové je u mistén hlavni vchod do domova, sidlo dvou
vychovnych skupin (o nich vice v dalSich fadcich), feditelna, socialni oddéleni, ekonomickeé
oddéleni, pradelna, kuchyika pro zaméstnance, socialni zdzemi pro zaméstnance, sklad odévii
pro déti. Budova je sice starSi, avSak zrekonstruovand tak, aby détem zde umisténym
poskytovala co nejvice prostoru a zaroven soukromi. Touto budovou se prochdzi do nové
pristavby, kde ziji dalsi tfi skupiny déti. Tato budova slouzi svému ucelu od unora 2008.

V této budové je mimo ubytovani déti také pracovna vedouciho vychovatele a etopeda.
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V DDS je zakladni organiza¢ni jednotkou rodinna skupina, kterou tvoi{ miniméalng 4 a
maximalné 8 déti. Déti jsou rozdeleny do 5 vychovnych skupin, piihlizi se k véku, anamnéze,
osobnosti ditéte, Skolnimu zafazeni. Kritéria pro rozdélovani do skupin zahrnuji i dalsi faktory

(ptibuzenské vztahy, mentalni troven, osobnostni a vztahové charakteristiky...).

V DDS v Kostelci nad Orlici je nyni nasledujici sloZeni vychovnych skupin:
1. vychovna skupina: 6 divek (nova budova)
2. vychovna skupina: 6 chlapcii (nova budova)
3. vychovna skupina: 6 chlapcii (nova budova)
4. vychovna skupina: 6 chlapct (pivodni budova)
5. vychovna skupina: 5 chlapct (ptivodni budova) — se zavaznymi poruchami chovani a

emoci, psychiatricky medikovéni

Kazda skupinu ma svého kmenového vychovatele. Ten je zodpovédny za bezproblémovy
chod celé skupiny. Dale se skupinou pracuji dva dalsi vychovatelé a dva asistenti pedagoga
(hlavné pro vykon no¢ni sluzby). Tyto rodinné skupiny Ziji odd¢lené, tak jako v rodiné. Kazda
skupina mé pro sebe ,,rodinny byt“, ktery disponuje klubovnou — velkou obyvaci mistnosti

s kuchynkou, ktera je k dispozici vSem ¢lentim dané skupiny (obrdzek ¢. 5 a ¢. 6).

Obrazek 5 - klubovna (sedact souprava)
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Obrazek 6 - klubovna (obyvact steéna)

Dale se zde nachéazeji loznice. Dispozi¢né jsou vzdy dvé loznice (v kazdé jsou dvé postele,
obyvaci sténa s zidli a uloznym prostorem pro kazdé dit€) spojeny spolecnou chodbickou
(obrazek ¢. 7).

Obrazek 7 - loznice

Pro dva pokoje je vzdy spolecnd jedna koupelna a WC. Na kazdém byt€ jsou tedy ¢tyfi pokoje
vzdy po dvou loznicich (na kazdy byt se tedy vejde osm déti). Dale ma tato rodinna buika
ve svém ,,byté*“ pracovnu pro vychovatele, tiklidovou mistnost s prackou a sviij vlastni sklad

sportovnich potfeb. Kazdy rodinny byt je vybaven novym, modernim nabytkem,
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elektrospotiebici (TV, radio, Mp3, playstation apod.). V obyvacim pokoji — denni mistnosti
maji také velké mnozstvi stolnich a jinych her, Sipky, stolni fotbal, knihy, ¢asopisy. Nachazi
se tam i pohodlnd sedacka, obyvaci sténa — mistnost ptisobi jako bézny obyvaci pokoj.
Doméci tkoly si chlapci a divky piSi podle svého chovani, to znamend bud’ sami ve své
loZnici, nebo pod dohledem vychovatele v obyvacim pokoji. Cely rodinny byt je vyzdoben

obrazky a vyrobky déti. Kazda vychovna skupina ma sviij byt vymalovan jinou barvou.

Takovy ,,komfort”, ve smyslu loznic pro dvé déti, rodinny byt apod., nebyly jesté do nedavné
doby samoziejmosti. Na to upozornuje Matousek (2011, s. 172), kdyz tiké, Ze ,,v dobie
vedenych Ustavech se méni pfistup persondlu ke svéfencim od komisniho k civilnimu a
velké loznice na mensi mistnosti, v nichz je ubytovano jen nékolik svéfencli a k nimz patii
1 miniaturni kuchyn, ptipadné dalsi ptisluSenstvi.*

Cinnost skupin se fidi tydennimi plinovanymi aktivitami (viz. priloha ¢ 1), které si
dopiedu planuji déti z dané rodinné skupiny, spole¢né se svym kmenovym vychovatelem.
V tomto tydennim pldnu promitaji standardni, pravidelné cCinnosti (rezimové, klubové a
zajmove) spolu s individudlné zaméfenymi odbornymi ¢innostmi, které vychdzeji z aktualniho
sloZeni vychovné skupiny a z potieb pedagogické i1 psychologické diagnostiky u konkrétniho
ditéte. Vzhledem k vysokému poctu déti s ADHD, je kladen diiraz na pohybové a sportovni
aktivity (obrazek ¢. 8).

Obrazek 8 - sportovni aktivity
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Ve vychovnych skupinidch se denné déti ucastni rtiznorodych volnocasovych aktivit, které
hraji pfi jejich vychové nezastupitelnou roli. Svéfenci pomoci téchto ¢innosti projevuji své
z4jmy, nadani, osvojuji si nové znalosti, utvaii se nové pratelské vztahy. Vychovatel ma pii
téchto aktivitaich mozZnost poznat dit€ z jiného thlu pohledu, jedinec totiZ ¢asto ani nevi, Ze je
pozorovan a chova se ptirozené, tak, jaky doopravdy je. To mize dopomoci k nasledné dalsi

diagnostice a k vybéru vhodnych metod socializace a vychovy.

Jak jiz bylo uvedeno, o volnocasovych aktivitich déti nerozhoduji pouze vychovatelé, ale
tvorbu tydenniho planu zaméstnani maji v rukach i1 samotné déti. Kazdy den se sklada ze tii
blokii. Prvni blok tvofi zaméstnani dle volby déti (navrhnou si, co by chtély dé&lat). Cinnost
druhého bloku urcuje vychovatel. Kazdy den probiha jeden blok zaméstnani venku a druhy
blok na budové nebo v télocviéne. Druhy zaméstnani rozliSuji podle roéniho obdobi a také
svym zaméfenim — chlapci se vénuji pievazné sportovnim aktivitdm, divky davaji piednost

¢innostem s estetickou tématikou (obrdzek ¢. 9).

Obrazek 9 - vytvarné cinnosti

Tieti blok sestava z povinné piipravy na Skolni vyucovani. Ten, kdo je schopen pracovat sam,
déla doméaci tkoly sam ve svém pokoji u psaciho stolu. Dité, které potiebuje pomoc
s domacimi ukoly nebo potiebuje z jiného diitvodu dohled vychovatele, pracuje na mimoskolni

ptipravé spolu s ostatnimi v klubovné.

V pondéli, jednou za c¢trnact dni, se déti mohou vyzit v zajmovych krouzcich. V tomto

Skolnim roce si mohou vybrat z této nabidky: cyklisticky, sportovni, deskové — spolecenské
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hry, vytvarny, kordlkovani, rybatsky, hudebni — zpév, kytara. Zvlastni individudlni péce —
jedna se o krouzek, ktery je uréen pro déti s problémovym chovénim a prohfesky, ktefi jsou
zafazeni do patého vychovného stupné. Zajmové krouzky nemaji pouze funkci zabavy,
smysluplného traveni volného Casu, jedna se zde také o navazani divérnéj$iho vztahu mezi
ditétem a zamé&stnancem.

I béhem roku maji vybrani jedinci moznost zGcastnit se sportovnich soutézi a olympiad,
potfadanych jinymi zafizenimi. Vytvarn€ nadani Zaci se Gi¢astni riznych soutézi na celostatni
urovni. Béhem 8kolniho roku chodi déti na vylety zaméfené na riznou tématiku, potadaji

vzajemné meziskupinové turnaje, navstévuji divadlo, kino, vychovné koncerty.

Zajimavosti je, ze¢ domov vlastni rekreadni chatu Krakono§ v Dolni Malé¢ Upé. Tam déti
vyrazeji béhem celého Skolniho roku. Probihd zde i lyzatsky vycvik, turisticky kurz a

pravidelné proZitkové zatéZoveé pobyty pro jednotlivé skupiny.

Zajimavosti je kazdoro¢ni vanocni besidka spojena se Stédrovecerni veceti (obrazek ¢. 10),
ktera se kona nékolik dni pied vanocnimi svatky. Tato akce sestava z kulturniho programu
vytvoten¢ho détmi (obrazek ¢. 11) a ze stédrovecerni vecete, kde se u slavnostné prostieného
stolu sejdou déti spolu se vSemi zaméstnanci a oslavi tak spole¢né, 1 kdyZ o néco dfive,
Vanoce. Nékteré déti na Vanoce odjizdeji domd, ke svym rodinam, ty, o které rodi¢e nemaji

zajem, zistavaji v domove a $tédry den proziji s vychovateli.

Obrazek 10 - stédrovecerni vecere (slavnostné prostreny stiil)
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Obrazek 11 - kulturni program po Stedrovecerni veceri

Socidlni usek je nedilnou soucasti péce o dité. Pfi ptijeti do zafizeni, dit€ vstupuje nejprve na
tento Usek, kde se s nim zpracuje veSkerd administrativa a seznami se svym kmenovym
vychovatelem. Po pfichodu se na tomto useku provede vstupni pohovor s pfijimanym ditétem,
zajisti se jeho socidln¢ pravni zalezitosti a zalozi se jeho osobni spis. Dale ma tento usek na
starosti zpracovani podklada pro socialni anamnézu piijimanych déti a poskytnuti vstupnich
informaci na posudkovych poradéach, realizaci doprovodnych preventivnich programi (vcetné
fizenych intervenci u vybranych déti - drogovy abuzus), celkové zpracovani zavére¢nych
zprav o ditéti (pro soud, OSPOD,...), evidenci zadosti o umisténi do nasledné¢ho zatizeni
(pokud neni zruSeno predbézné opatieni nebo ustavni vychova), ucast pii rozvozech déti a
pfedavani potiebnych informaci a dokumentace kontakt a komunikace se vSemi
zainteresovanymi subjekty. Jak je vidno, 1 kdyZ socidlni pracovnice neni kazdy den v pfimém
kontaktu s ditétem, ma o ném vsak dostatek informaci, témét vyhradné se o n¢ho stara po
strance administrativni. Potiebuje — 1i dité pomoci s vécmi na strané administrativni, vi, na

koho se obratit.

Pracovni naplni zaméstnancti odborného tseku neni vykon pfimé vychovné ¢innosti, nybrz
je jejich praci poskytnuti pomoci a podpory pedagogickym pracovnikiim, ve smyslu
spoluprace pii vychoveé, vzdélavani a diagnostice ditéte a pii sestavovani individudlné
zaméfenych programil pomoci, intervencnich a terapeutickych c¢innostech, véetné odborné
metodické pomoci a dalSich cinnostech. Pfima prace s détmi spociva v individudlnich
¢innostech s jednotlivymi détmi. Patii sem psycholog a specialni pedagog — etoped.
,,Etopedie je specialn¢ pedagogickou disciplinou, jez se zabyva osobami s poruchami chovani
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ruzného stupné. K zakladni charakteristice osob s poruchami chovani patii to, ze se vymykaji
pfiméfenému chovani dané veékové a sociokulturni skupiny.* (Skutil, 2011, s. 25) V praxi se
odborny usek tedy zabyva individualnimi potfebami a problémy déti. Kazdy, kdo mé néjaké
trapeni, potiebuje poradit, pomoci, svéfit se, ma moznost obratit se na jednoho z odbornych

pracovniki, ktery mu rad, v soukromi, pomuze.

Stravovaci tsek - jak sdm nazev napovida, tento usek se specializuje na zabezpeceni
celodenni stravy pro déti a zaméstnance. Jako samostatny sek jsem se rozhodla ho zde uvést,
protoze ho vnimam jeho Cinnosti za velmi vyznamny. Zajistuje jednu ze zékladnich lidskych
potieb. Stravovaci usek, konkrétné Skolni jidelna, se nachdzi v nové pfistavbé. Prostor je to
pekny, vybaveny modernim nabytkem. Stolovani probihd u modernich stolii pro osm déti a
jednoho vychovatele. Skolni jidelna zajistuje kolik stravu pétkrat dennd. Vaii se zde podle
norem spotiebniho kose, ale jidla, diky zkuSenostem a vili kuchatek, je velmi chutné a témét
se blizi doméci kuchyni. To osobné povazuji za velky bonus, jelikoz nékteré déti pochézeji
ze Spatnych rodinnych podminek, vcetné nevhodného stravovaciho zazemi a zde maji
moznost seznamit se s riznymi typy potravin, jejich Upravami a servirovanim. Zdravotni diety
ptedepsané lékatem, jsou zde samoziejmosti. Pitny rezim je feSen jak v jidelné, tak na
jednotlivych skupinach (¢aj, dzus, minerdlni voda). V tomto Skolnim roce zajistuje provoz

Skolni jidelny vedouci kuchyné spolu s dal$imi tfemi kucharkami.

Kromé ¢innosti zaméstnancti, ktefi maji na starost vychovu, vzdélavani, socidlni agendu a
jinych, jsou v domé zaméstndvani i pracovnici, ktefi se staraji o materidlni prostiedi —
technicky usek. Do provozniho useku tedy patii uklizecky, které pecuji o pofadek a Cistotu a
udrzbaft, ktery dba o technicka zatizeni budov, ma na starosti veskeré opravy, udrzbu zelené€ a
jiné ¢innosti. V ramci vychovné vzdélavaci ¢innosti, jsou déti vedeny k samostatnosti tykajici
se péce, uklidu a udrzby budov, avsak jen do té miry, ktera vede k jejich samostatnosti a
pfipravé na jejich budouci samostatny Zivot. Tento usek maji na starosti dvé uklizecky,
udrzbaf a pani pecujici o prani liizkovin, odévi a jejich Zehleni.

Administrativni Gsek — od ndzvu lze snadno pochopit, Ze tento Gisek ma na starosti veskeré
administrativni zélezitosti, vSe ohledné financi, ti€etnictvi a dalsi odbornou agendu tykajici se
chodu domova. Tyto ¢innosti zajiStuji ekonomka zafizeni a hospodaika zafizeni. Lze sem

také zaradit osobni sekretarku feditele.
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3.3 Pracovnici zarizeni

Lidé, ktefi v DDS pracuji, bezesporu tvoii prostiedi domova. Pracovniky, ktefi zabezpecuji
péci o déti a chod DDS miizeme rozdélit na odborné a provozni zaméstnance. Za odborné
zaméstnance jsem si dovolila oznacit ty osoby, které se podili na konkrétnich odbornych
¢innostech ve vztahu k détem, maji obvykle vysoce odborné vysokoskolské vzdélani. Zatradila
jsem je sem z toho duvodu, ze se domnivam, ze pravé oni tvoii to povéstné ,,jadro domova®.
Jsou to osoby, které jsou détem nejblize a vice ¢i méné jim supluji rodice a celou rodinu.
I kdyz zaméstnanci zachovavaji svou profesionalitu, pfes to se v kosteleckém domové casto
chovaji k détem na ptatelské, 1 kdyz nutné autoritativni Grovni, avSak nabyla jsem pocitu, ze

déti maji k nékterym dospélym divéru prave jako ke své roding.

Vychovatel je pedagogicky pracovnik, ktery se asi nejvice podili na pfimé vychové ditéte, to
ma k nému blizky vztah a projevuje mu divéru. K vykonu profese vychovatele, je potfeba mit
absolvované vysokoskolské vzdélani v oboru specidlni pedagogika pro vychovatele, socidlni
pedagogika nebo vystudovat vysokoSkolska ¢i stfedoskolska studia pedagogiky doplnéna

0 program celozivotniho vzdélavani zaméfeného na specidlni pedagogiku.

Pavkova (2001) povazuje za hlavni poslani vychovatele, aby si v rdmci pfiméfenosti vytvofil
blizky, divérny vztah mezi nim a ditétem. Vychovatel je ze vSech zaméstnancti, s ditétem asi
vV nejuzsim kontaktu. Po vychovateli se sice vyzaduje, aby byl disledny, netstupny, ale m¢l
by byt 1 vlidny a mit pochopeni pro problémy konkrétniho ditéte a zaroven chéapat kazdého
jako individualni bytost. Vyhodou je i schopnost empatie. Mat&jcek (1994, s. 44) naznacuje,
ze se od profesionalniho vychovatele ,, zada, aby si ke svym svéfencim zachoval urcity
odstup a jednal s nimi s nadhledem. Musi se chovat spravedlivé, nesmi jednomu nadrzovat a
na druhého si zasednout. M4 jednat klidné, uvazlivé, nesmi piekypovat nadSenim, nesmi byt
chovanim déti dotéen a uraZzen, nesmi se roz¢ilovat — zkratka mél by se citové pohybovat na
jakési neutralni, vyvazené roving.*

Souhlasim s Vagnerovou (2000), Zze profese vychovatele musi byt emocné velmi naroc¢na.
Vychovatel si sdm v sobé musi vytvofit pomysiné ,,hranice®, kam az si k sobé své svéfence
,»pusti“. Na druhou stranu jde ale o to, aby si k nim dokazal vytvofit tak uzky vztah, aby byl
schopen vnimat a vyrovnat se s potfebami psychicky a citové deprivovanych déti
z dysfunkénich rodin. Odolnost vii¢i stresu se v tomto povolani povazuje za jednu ze
zékladnich schopnosti vykonu této profese. Je nutné vychdzet i s negativisticky a hostilné

ladénymi jedinci a stémi, majici razné poruchy chovéani. V osobnim zdjmu kazdého
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vychovatele je, stanovovat si u déti pouze takové vychovné cile, které jsou vzhledem
ke skuteCnostem redlné. U problémovych déti, kdy se z néjakého divodu nepodaii jeho
resocializace, urCité nemusi byt vina na stran¢ vychovatele (jeho vedeni), ale je potieba si
uvédomit, ze se jedna o splet mnoha faktord. Nejen u vychovatelii, ale i u jinych
zaméstnanct, pracujicich v této oblasti, je nutnosti naucit se pokud mozno striktné odd¢lovat
problémy a situace v praci, do svého osobniho Zivota. I zde existuje moznost syndromu
vyhoteni, a proto by si i vychovatelé méli najit Cas na relaxaci a odpocinek, tieba tradvenim
volného ¢asu s rodinou, vénovanim se svym konickiim a vitbec snazit se ve svém volném case
vénovat se jinym ¢innostem, tak, aby se vychovatel do prace za détmi t&Sil a prichazel tam
dobfe naladén a plny sil a energie. V aktualnim Skolnim roce v domové pracuje 15 dennich

vychovatell a 10 no¢nich vychovateli.

vvvvvv

travi jednu polovinu dne, druhou polovinu dne travi dité v pfitomnosti ucitele pti Skolnim
vyudovani. Prace uéitele v DDS je asi trochu odli$né, od vykonu profese v béznych ZS. Uéitel
musi mit vystudovanu specialni pedagogiku. Zména za¢ind uz samotnym rannim piichodem
do skoly, jak jsem popisovala v jedné z ptedeslych kapitol, kam dité neptichazi z domova, ale
Z internatu. Vyucovani probihd v malém tfidnim kolektivu, ale diky mému pozorovani na
praxi, si nemyslim, Ze by niz§i pocet déti ve tfidé byl pro ucitele ulehenim. Je podstatné fici,
7e tyto déti trochu jsou jiné, neZ ty v béznych ZS. Jiz na prvni pohled se chovaji jinak. I kdyz
uz jsou na své spoluzédky a pani ucitelku zvyklé, jsou oproti jinym détem vice vybusné,
spontanni, jakmile maji vytku k vyuce nebo chovani spoluzéki, ihned na to reaguji,
upozornuji pani ucitelku, nedovedou se ve svém projevu tolik kontrolovat, nepfemysli, zda je
na situaci vhodné osobné reagovat, ¢i nikoliv. Z toho divodu jsem piesvédéend o vysoké
narocnosti této profese. Ucitel nejen vzdélava, ale 1 vychovava a reedukuje chovani jedince.
Ucitel v tomto typu zafizeni, stejné jako vychovatel, musi byt ,,profesiondlem na svém miste*,
mit schopnost pii vykladu latky, déti zaujmout, byt dasledny, ale ptivétivy, mit pochopeni pro
problémy déti, avSak netolerovat nevhodné chovani a vzdy podporovat a chvalit za snahu a

pili. V zafizeni nyni pracuje 7 uciteld.

Specialni pedagog — etoped je vysoce kvalifikovany pracovnik, ktery diky svému vzdélani a
zkuSenostem, pomahd redukovat vychovné problémy déti. Podminkou, pro vykon tohoto
povoléani, je vysokoskolské vzdé€lani v oboru specidlni pedagogiky, se statni zavéreCnou
zkouskou z etopedie. Ukolem etopeda je zajistit vychovnému zafizeni sluzby specialné

pedagogického charakteru, dale terapeutické, reedukacni, metodické, koordina¢ni a integracni
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¢innosti ve vychovné vzdélavacim procesu. Podili se 1 na prevenci socialné¢ patologickych
jevu a zajistuje kompletni odborny poradensky servis. Etoped si pfi praci s ditétem poklada
dvé zakladni otazky, které zni: Pro¢? (Pro¢ se tak chova?) a Jak? (Jak to zménit?). V DDS
Vv Kostelci nad Orlici je etoped détmi povazovan za ¢loveka, kterému mohou divérovat, sverit
se mu, pozadat o radu. Zastavam nazor, ze je dobré mit takto profesné orientovan¢ho
zameéstnance, nebot’ netravi s détmi tolik Casu, jako naptiklad vychovatel a dité jej bere jako
n¢koho, kdo mé nad problémy nadhled, jeho ptitomnost je pro dit¢ o néco vzacnéjsi a nebere

ho, na rozdil od vychovatele, jako samoziejmou soucast domova.

Co obecné obnasi profese psychologa, je obecné znamé. V Gstavnim zafizeni psycholog
zpracovava psychologickd vySetfeni pfijimanych déti, podili se na komplexnim
diagnostickém vysetieni a sestavovani pottebnych individudlnich vychovné vzdélavacich
programu rozvoje osobnosti ditéte. Dale poskytuje jakysi servis pedagogickym pracovnikiim a

vSem ostatnim zaméstnancum.

Socidlni pracovnici (v tomto zafizeni jsou zaméstnany dvé zeny) je zaméstnance na pomezi
odborného a provozniho zaméteni. Néaplni prace je zde jak pifimy kontakt s ditétem a jeho
zédkonnymi zéstupci, tak 1 komunikace se vSemi zainteresovanymi subjekty, organy socialn¢
pravni ochrany déti pfisluSnych okresnich uradi, Skolsk4 zafizeni pro vykon tUstavni a
ochranné vychovy, soudy, policie, zdravotnicka zatizeni, atd. K vykonu tohoto povolani je

nutné mit vystudovanou sociélni praci nebo socialni pedagogiku.

41



4 Potireby déti ve vztahu k jejich vékové skupiné

Otazku potieb v souvislosti s charakteristikou déti $kolniho véku, jedno ze stézejnich témat
této prace. VEtsSina déti, ktera se vlivem soub¢hu riznych okolnosti ocitla v DDS, totiz, dle
mého nazoru, bud’ neméla ukojeny zékladni lidské potfeby, nebo v poskytovani potteb doslo
k n¢jaké odchylce. Mohlo dojit k tomu, ze si dit¢ nedostatek jedné z potieb kompenzovalo
problémovym chovanim nebo si, at’ védomé ¢i nevédomé, nevhodnym zptisobem pouze fikalo

o0 uspokojeni oné potieby.

4.1 Potieby

Potieba je povazovana za zakladni formu motivace. Jde o stav, té€lesného, psychického nebo
socialniho nedostatku. Podstatou lidskych potieb, vnitinich zdroji motivi, je dat impulz
k jednani. S pocity a potfebami jednotlivého subjektu je spojeno tfidéni potieb. Nakonecny
(2011) uvadi dva druhy potieb. Jedna se o potieby biogenni (nedostatky organismu) a
sociogenni (nedostatky v socialnim Zivot¢ jedince). Nelze ovSem fici, Ze by vSechny biogenni
potfeby mély psychickou odezvu — naptiklad nepocitujeme nedostatek vapniku ¢i vitaminu

apod. Cilem potieby je jeji uspokojeni.

V minulosti byly sestaveny jednotlivé systémy potieb dle jejich hierarchie (H. A. Murray, E.
R. Hilgard, atd.). Mezi nejznaméjsi patii hierarchicky systém potfeb od amerického
psychologa A. H. Maslowa. Predstavitel humanistické psychologie, klinicky psycholog A. H.
Maslow vymezil lidské potieby dle voditka vyvojové zavislosti a dal tak vzniknout teorii
o hierarchii okruhii potieb. Jednotlivé potfeby strukturoval v posloupnosti, které na sebe
logicky navazuji. Zjistil, ze ¢lovék ma potireby, které maji prioritni postaveni pred témi
ostatnimi a je nutné uspokojit jako prvni. Jedna se o ty nejnizsi, tedy zékladni potieby
(fyziologické potieby) a po uspokojeni téchto potieb pfichdzi na fadu potieby dalsi. Jiz bylo
fe¢eno, Ze hierarchie uspotfadani potfeb je ddna vyvojem, tedy Ze jsou potieby zakladni a
vyvojove vyssi, a ze pii uspokojovani potieb se fidime i naléhavosti, s jakou je nutné potiebu
ukonej$it. (Nakonecny, 2004). Kazdy ¢lovek je schopny a ma chut’ se pohybovat hierarchii
smérem nahoru, k Grovni seberealizace. Nékdy je vSak tento pokrok naruSen neukojenim
potieby niz§i. Rizné Zivotni zkuSenosti mohou zpusobit, Ze jednotlivec kolisd mezi
jednotlivymi urovnémi hierarchie. Proto kazdy pohyb v hierarchii potfeb nemusi byt nutné

jednosmérny, ale mtize se pohybovat tam a zpét mezi riznymi typy potieb. (McLeod, 2007)
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Zde uvadim hierarchicky model, ktery je mozno vyhledat v literatufe Nakoneéného ¢&i Ri¢ana
a také v jinych odbornych publikacich. Maslow mezi 1éty 1960 a 1970, vytvotil komplexni

potiebam:

1. Komplex fyziologickych a biologickych potieb - tyto primarni potieby zajist'uji
preziti ¢loveéka po biologické strance. Patii sem, mimo jiné, potfeba vzduchu, potravy,
vody, spanku, odpocinku, tepla, vyméSovani, ale i sexualni potieba. Vztahneme — li
tuto pottebu k tématu diplomové prace, tak je s urcitosti mozné fici, ze velké mnozstvi
déti Zijicich v DDS, se ve své rodiné setkalo s neuspokojenim potieb, z této zakladni
skupiny. Jednalo se velmi c¢asto o nedostateCnou vyzivu, kdy dité mélo pfistup
k omezenému, nedostacujicimu mnozstvi potravy, a nebo bylo jidlo nekvalitni,
nutriéné nevyvazené. I kvalita spanku nebyla vzdy dostacujici, protoze nckteré deti
nemély k dispozici vlastni postel, to znamend, Ze se o lizko délilo se sourozencem
nebo spalo na nekvalitni matraci ¢i staré pohovce. Nékteré déti mély doma v obdobi
zimnich mésicti problémy s nedostatkem tepla. Tyto nedostatky v ukojeni zakladnich
potieb povazuji za velmi frustrujici a domnivam se, Ze se nékdy nelze divit, pokud se

dité¢ dopousti drobnych kradezi, kdyz, stroze feceno, nema co jist.

2. Potieba bezpe€i - do této kategorie spada nutnost jak bezpeci ve smyslu fyzické
stranky, tak 1 fad, stabilita a zZivotni jistota. Hlavné déti maji tendence vyhybat se nebo
byt opatrné vici tomu, co je pro né neznamé nebo neobvyklé. Jsou také obezietné
ohledné podnétt a situaci, které povazuji za ohrozujici. V téchto situacich by dité¢ mélo
mit pevny bod, oporu, o kterou se mohou optit. Tim by mél byt dospély Elovek,
kterému dité divétuje, idealné oba rodi¢e. Bohuzel, déti vyrustajici v Gstavni vychové,
nemaji n€kdy dobrou zkusSenost s podporou ze strany své rodiny. Jejich rodice, hlavné
matky, je nejsou schopny ochranit po strance fyzické (domaci nasili nebo jen
piihlizeni nasili pachaném otci na matce), ale ani nedokazi zavést fad, princip a
pravidla fungovani rodiny, moznost ditéte spolehnout se na urcity denni rytmus rodiny

(to, Ze rodi¢e chodi pravidelné do prace, déti do skoly apod.).

3. Potieba lasky a naleZeni (n€kdy uvadéna také potieba socialni) - potfeba byt nékym
bezvyhradné pfijiman a milovan. NaleZi sem i touha né¢kam patfit, vSe, co se vztahuje
Kk ostatnim lidem. Nékteti détsti svétenci, Zijici v détskych domovech a jim podobnych
zafizeni, nezazili pocit oné bezvyhradné matei'ské lasky. V posledni dobé kolem sebe,

a to nejenom v médiich vidime rodiny, které pisobi spise, jako kdyz spolu bydli
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dospéli a déti, nikoliv jako rodina. Déti pak logicky nemaji pocit, ze nékam patii,
nepocit'uji onen bezpecny fakt, ze je dité sttedobodem zivota svych rodict a ze dité
spolu s rodici tvoti opravdovy, pevny zaklad rodiny, ktery nic neporazi. Bohuzel, stava
se, ze deéti nepocituji lasku od svych nejbliz§ich. Osobné zastavam nazor, Ze kdo lasku

nedostava, tézko ji mize sam rozdéavat jinym lidem.

Poti‘eba ucty a uznani - tento typ potieby v sobé zahrnuje pocit toho, ze nas nékdo
uznava, projevuje ndm do ur€ité miry svij respekt. Témét kazdy totiz chce, aby byl
podle métitek druhych lidi uspeésny, nezavisly, mél pro néjakou vlastnost ¢i schopnost
jejich obdiv, byl hodnocen a pfijiman kladng. I dité, které vyriistd v Ustavu, je
zameéstnanci respektovano, je uznavano jako jedine¢na osobnost a v této jedinecnosti,
V tom, co je na ném pozitivni, je podporovano. K tomu patii také uznani toho, ze je
dité¢ ochotno a schopno pracovat nejen na svém chovani, ale tieba i zlepSovat svoji

Skolni Gspésnost a celkove posilovat svoje volni a charakterové vlastnosti.

Kognitivni potieba - tuto oblast specifikuje potfeba nabyvat poznatky, chapat jejich
vyznam a smysl. Je zndmé, ze dité je jako ,,houba” - velmi rychle ziskava a vnima
nové poznatky, dovednosti a principy. U déti, které byly znevyhodnény nezajmem
rodi¢l, se velmi brzy po zahdjeni Skolni dochazky projevilo, Ze nemaji urcité
dovednosti a znalosti, které jsou pro jejich vék Zadouci a pfirozené. Proto jsou déti
Vv kosteleckém domové podporovany a podnécovany v nejriznéjSich cinnostech,
mohou navstévovat spektrum rizné zaméfenych zajmovych krouzki. Zaméstnanci
jsou vzdy ochotni si s détmi povidat, tak jako by to bylo v béZné rodin¢ a pokud zjisti,
ze ma dité€ o néco vetsi zdjem, podpoii ho.

Esteticka potieba - sem je mozné zatradit vnimani svého okoli, to zda objekt
povazujeme za krasny, ¢i nikoliv a jak a nas celkové plisobi. Celé je to i o jakémsi
pochopeni a hledani krasy a vyvazenosti. Hovofime zde i o potfebé poznavani a
estetickych zaZzitcich. Je vidno, ze kdyZz se c¢lovék pohybuje v esteticky pckném
prostiedi, tak se zlepsi a pfizplisobi 1 jeho chovani. Domov v Kostelci nad Orlici je
opravdu péknym mistem, stéméf domaci atmosférou. Celd budova je vybavena
novym nabytkem a nechybi zde a i vyzdoba vytvorena détmi, kde se mohou vytvarné
vyjadiit. Ziji v pékném, estetickém prostiedi, o kterém by se mnohym z nich, mohlo

doma ,,jen zdat®.
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7. Potieba seberealizace - seberealizovat se potfebuje kazdy jedinec. Pokud neni
dostatek moznosti a podnétii k seberealizaci, dochazi jednak ke stagnaci osobniho
potencialu a u rizikovych déti mize propuknout nezadouci, problémové chovani. Jsem
piesvédcena, ze kazdé dité, 1 to, které je do jisté miry znevyhodnéno Zivotem v ustavu,
ma urcity potencial k tomu, aby bylo v né¢em dobré, mohlo vynikat. Jen je potieba,
aby si dospéli vsimali toho, v ¢em je dobré, eventudlné mu pomohlo s vybérem

¢innosti, kde by se mohlo seberealizovat, zazit pocit toho, Ze ho néco bavi, napliuje.

8. Potieba transcendence - tento termin oznacuje potiebu piekroceni hranic, kdy ¢lovek
pomahd ostatnim k tomu, aby dosdhli své sebeaktualizace. Jedna se o sebenaplnéni
v tom smyslu, Ze jedinec diky stavu jakési spirituality, porozumél sdm sob¢ a dosahl
osobniho sebenaplnéni. Saméankova (2011) ale piipousti, e sam Maslow uvedl, Ze
1 kdyz transcendenci situoval na vrchol hierarchie potieb, ptipustil fakt, ze potieba
transcendence nemusi byt ve skutecnosti za kazdé situace nutné podminéna naplnénim

potieb nizsich.
Potfebami déti v zatizeni pro vykon ustavni vychovy se zabyva i Béhounkova (2012), ktera
fika, ze u déti vyristajicich v zafizenich institucionalni vychovy, hrozi psychicka deprivace a
subdeprivace. Cim mladsi dit¢ je umisténo do instituci nahradni rodinné vychovy, tim
dochazi k vétsimu pocétu neuspokojeni zakladnich psychickych potieb, které plynou z absence
klicové pecujici osoby — rodic¢e. K deprivaci dojde v pfipadé, kdyZz nejsou dlouhodobé a
smyslupln€ uspokojeny potieby ditéte. Deprivaci je mozno rozdélit na biologickou,

senzorickou, motorickou, socialni a citovou.
Langmeier a Matéjcek (1968) vymezili pét zakladnich oblasti psychickych potieb:

1. Potieba nalezité stimulace — naladéni organizmu na Zadouci Uroven aktivity.
Ve spravné fungujicich rodinach je bézné, Ze matka komunikuje a stimuluje dité
jiz od utlého veku. Ditéti jsou tak odmala nabizeny rizné podnéty a ¢innosti, které

podporuji jejich pfirozenou zvidavost.

2. Potifeba smysluplného svéta — aby chaotické podnéty vnéjsiho svéta bylo dité
schopno ptevést do podoby zkusSenosti, poznatkil, které jsou nezbytné pro uceni.
Probléme je, ze déti zijici v ustavnim zafizeni, jsou zvykli adaptovat se na
podminky Ustavu, avSak neni pro né samoziejmé piizpisobovat se a vstifebavat

svét okolni.
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3. Potreba zivotni jistoty zaloZené na stabilnim citovém vztahu, potieba bezpeci
— je podminkou k tomu, aby dité¢ pocitovalo jistotu v zivoté a dokézalo se vnitingé
integrovat. Vagnerova (2005) poukazuje na nedostatek specifickych podnéti,
absenci stabilniho vztahu s klicovou osobou, z ¢ehoz plyne nedostatek jistoty a
bezpeci a miize vyustit v citovou deprivaci. Nebezpec¢na je také vysoka fluktuace
pedagogickych pracovnikil, na které si dité jiz zvyklo, coz dité miize vnimat jako
odmitnuti nebo trest a v budoucnu z obavy z odmitnuti ¢i zklamani muize mit
problémy s navazanim blizkych vztahli. To samé plati i o pomérné vysokém poctu
déti ve vychovné skupiné, kdy zdkon umoziiuje do jedné skupiny zatadit 4 — 8 déti

(pocty déti se obvykle pohybuji u vyssi hranice). Vysoky pocet déti pak

znemoziuje vytvorit si s vychovatelem blizsi vztah.

4. Potifeba identity, nalezeni vlastniho mista ve svété, potieba socialniho
zalenéni — dojde — li kGspésnému uspokojeni téchto typi potieb, je velmi
pravdépodobné, ze se jedinci v budoucnu podaii osvojit si zadouci socialni role,
vytycit si zivotni cile a zvladnout integraci do spole¢nosti. Je tedy zcela zadouci,
aby bylo dité pfipravovano na svlj budouci samostatny Zivot, aby v pfiméteném
véku zacalo pfemyslet nad sebou sama, nad tim, ¢eho chce v Zivoté dosahnout.
Rovnéz by mélo byt dit€¢ vedeno k piiméfenym sociadlnim kontaktim, mimo tUstav,
aby véd¢lo, jak se ma chovat k jinym lidem, aby se neostychalo mluvit s jinymi
lidmi, ale aby zarovenn védélo, jak se k jinym lidem chovat, nebot’ je nutni si
uvédomit, Ze se mize chovat jinak ke kamarddim a zaméstnancim v domové a
jinak k lidem mimo zafizeni.

5. Poti‘eba Zivotni perspektivy — otevie budoucnosti jako zdroje nadéje — Vv literatuie
je uvedeno, Ze co se tyce mySlenek na budoucnost, zabyvaji se déti Zijici
Vv ustavnich zafizenich, zpravidla dvéma tématy. Prvnim je termin ukonceni
ulozené ¢i nafizené tstavni vychovy a druhym tématem je strach a bezmoc
Z nejasné budoucnosti. Tyto déti vidi po ukonceni tstavni vychovy hlavné vidinu
svobody a volnosti, kterou ov§em obvykle nejsou schopny konkretizovat. Svobody
vidi paradoxné€ v tom, Ze rano nebudou muset brzy vstavat, ale to, ze budou muset
vstavat, aby se pfipravily do prace, uz nedomysli. V domové jsou navic déti
zvyklé, ze maji cely den kompletné zorganizovany a sami od sebe ¢asto nejsou

schopny udrzet fad, plnit si povinnosti, aniz by na n¢ nékdo dohlizel.
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U déti vyrastajicich v ustavnich zafizenich, je velmi cCasté, ze jim jejich ptivodni rodina
nezajistovala plné uspokojeni zakladnich potteb. Hovofime zde nejen o strave, hygiené,
osaceni, ale i o potfebach vyssich, které ovliviiuji osobnost a charakter clovéka. Tim, jak dité
roste, méni se 1 do urcité miry jeho potieby. To, jaké je dit€ po strance fyzické a osobnosti,
v konkrétnim véku (se zietelem na vékovou skupinu umisténych déti v DDS), popisuje

nasledujici kapitola.

4.2 Charakteristika vékové skupiny

Rozpéti vékove spektra je u déti zijicich v kosteleckém domové pomérné Siroké. V soucasné
dob¢ zde nalezneme déti ve veéku 10 az 15 let. Autofi toto vékové rozpéti déli podle Skolniho
veéku, ve kterém se dit¢ aktudln€¢ pohybuje. Nazory na viazovani do konkrétniho Skolniho
veku, se vSak u jednotlivych autort lisi. Nakonecny (2011) deli détstvi na mladsi Skolni vék
(od zacatku 7. do konce 11. roku zivota) a starsi skolni veék (od zacatku 12. do konce 15.
roku), ktery se kryje s pubertou. Jinou moznost pohledu na tuto problematiku, jsem nalezla
u Matéjcka (2015), ktery uvadi mladsi skolni vék (od 6 ¢i 7 let do 8 ¢i 9 let), stfedni Skolni
vek (u dévcat piiblizné od 8 do 12 let, u chlapcii od 9 do 13 let) a star$i Skolni vek (pfiblizné
od 12 do 15 let). Je zajimavé, Ze Matéjcek vekova obdobi prolind, nebot’ kazdé dité je
individudlni a je mozné, Ze do urcité etapy se jedno dit€ miiZe posunout v jiném veéku nez dité
druhé (divodem miize byt fyzicka a psychickéd vyspélost, inteligence atd.). Kucera (2013) se
S Matéjckem v podstaté shoduje, kdyz Skolni vek €leni na rany Skolni v&k (6 az 9 let), stfedni

Skolni veék (8 az 12 let) a starsi Skolni vék (11 az 15 let).

Pro potfeby naseho tématu, bych se rdda zminila o stfednim a star§im Skolnim véku, protozZe
praveé tato vékova skupina charakterizuje respondenty, ktefi se podileli na rozhovorech pro

vyzkumnou ¢ast této prace.

Stiedni Skolni vék je obdobim dospivani, které je mozno podle vysSe uvedenych autort
pfiblizn€ mezi 8. — 13. rokem zivota, s piihlédnutim k pohlavi, jelikoZ divky obecné dospivaji
diive. Jde o socialn¢ definovany usek, jehoz tlohou je predev§im zaclenit jedince do
spolecnosti. Matéjcek (2015, s. 58) tika, ze ,,individualni rozdily mezi détmi se nyni viceméné
vyrovnaly a navenek se toho také mnoho nedéje. Je to doba vyrovnané konsolidace. Vyvojové
zisky a vyboje mladSiho Skolniho v€ku se nyni zpracovavaji, zarovnavaji, systemizuji a

pfipravuje se zazemi pro vyvojovy skok dalsi, tj. pro onen starsi Skolni vek, s pubertou a v§im
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tim, co k tomu patii.” Dité sice jiz zahajilo Skolni dochazku, ale uz jsou na ného pomalu

kladeny naroky nejen po strance socialni.

V oblasti Skolni dochazky vynikd dité prevazné svou pili a peclivosti, s jakou pfistupuje
ke skole. Pokud je rodici dobie vedeno, tak alespon na zacatku tohoto obdobi, je pro né¢ho
cilem Skoli dochéazky, mit pékné znamky a byt ve Skole Uspésné a za dobré¢ vysledky

chvalené. (Kucera, 2013)

Po fyzické strance je typicky zrychleny rist, kdy dité roste doslova ,,pfed o¢ima®. Né&které
déti mohou pocitovat i fyzickou bolest, pramenici z tak prudké zmény ristu kosti. Zlehka se
zacinaji rysovat sekundarni pohlavni znaky a zijem o opacné pohlavi. K mnoha zméndm
dochazi 1 po strance psychické, kdy dochéazi naptiklad k rozvoji paméti, logického mysleni,
kognitivnich operaci. Tam, kde je dité kladné rozvijeno, se rozsifuje slovni zésoba. V tomto
obdobi je sebepojeti ditéte znacné vazdno na nazory a postoje lidi v okoli, pfi¢emz kolem
desaté¢ho roku si jiz dit¢ pln€¢ uvédomuje svou osobitost, individualitu, schopnosti a
jedinecnost. Dovede ¢im dal tim lépe ovladdat své emoce, dokdze vnimat pocit viny, ale
i uvédomit si pocit radosti a uspokojeni z vyhry nebo dobrého vykonu. Ma uz povédomi
o narozeni, smrti, sexudlnim Zivot€ a podobnych vécech, které se ho sice zatim nemusi tykat,
ale jiz to vnima ve svém okoli. V oblasti lidskych interakci, je jiz dit¢ pIné uvédomélé.

rvr

Rodina je, hlavné v prvni fazi této vékové skupiny, pro dité klicovd. Rodina ptinasi ditéti
pocit zazemi a potiebné jistoty, vyznamné jsou i rodinné ritualy (jako napiiklad rodinné
oslavy, spole¢né stolovani, vanoc¢ni tradice), na které dit¢ vzpomind po cely zivot. Dité
potiebuje citit podporu od rodic¢t, vnimat jejich genderovou odlisnost, ale také citit z jejich
strany jist¢é mantinely, mit povinnosti, byt vedeno k samostatnosti. M4 jiz také kamarady,
zkusenosti s vlivem $kolniho kolektivu i s vrstevniky, které potiebuje jako pfipravu pro
budouci socidlni zivot. Divky se zprvu kamaradi s divkami, chlapci uptednostituji pfi hrach
chlapce, ale v obdobi pielomu prvniho a druhého stupn& ZS, se tento jev zalinia ménit.
V knize Mat¢jcka (2015) je uvedena zajimavost, a to, ze divky mezi 8. a 12. rokem, u chlapct
mez 9. a 13. rokem se projevuje tzv. rodicovské chovani vii¢i mladsim détem. To znamena, ze
se hlavné divky v tomto véku rady staraji o mladsi sourozence nebo hlidaji mladsi déti ze
sousedstvi. Mnoho déti v tomto véku také touzi mit vlastni zvitatko — psa, kocku, o které by
mohly pecovat. Hlavnimi potfebami jsou podle Nakonecného (2011) v tomto véku pocit

Jistoty, potfeba byt akceptovan a potieba sebevyjadieni.
Starsi Skolni vék se pohybuje na Skale pfiblizn¢ mezi 11. az 15. rokem a vékovym rozpétim
se Castecn¢ prolind s horni hranici stfedniho Skolniho veéku, nebot’ kazdy autor pojima
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veékovou hranici tohoto obdobi, trochu odlisné. Starsi Skolni vék je synonymem pro zacatek
dospivani — pubescenci (dle né¢kterych autorti se jedna o prvni tsek dospivani, druhym je
adolescence — 15 az 20 let), tedy o jakousi vstupni fazi do dospélosti, ktera vSak ptichazi
u kazdého individualné. Za poslednich deset let doSlo k nastupu puberty v niz§im véku, nez

jak tomu bylo v minulosti.

U ditéte dochazi ke komplexni proméné jak po strance biologické, tak i psychické. Zmény
biologické povahy, se projevuji pfedev§im proménou détského téla na télo dospélého ¢loveéka.
Je tim myslena jakasi ,,pfiprava® na budouci reprodukcéni a sexudlni télesnou funkci
(menstruace, ejakulace). Jedinec si v tomto obdobi uvédomuje svoji sexualitu a ma potiebu
sexualniho uspokojeni. Pfichdzi prvni lasky, i kdyz jesté vétSinou platonické. Pro chlapce je
navic typicky zrychleny rust (dlouhé koncetiny) a pro divky zrychleny rist sekundarnich

pohlavnich znaki (vyrazné zvétSeni poprsi).

Po psychické strance dochazi také k mnohym zménam. Jako piiklad uvadim duaslednéjsi
moralni uvazovéani, n€kdy nepiiméiené emocni reakce nebo labilita (potfeba osobniho
vymezeni, protoze dité si za¢ind uvédomovat, ze i v jeho pripad¢ existuje rozdil mezi idedlem
a realitou ve vztahu k jeho osobg. Pfichazi rozvoj sebereflexe a socialniho citéni. Casté jsou
spory a hadky pubescenti s jejich rodi¢i, odmlouvani. V oblasti socidlni jedinec inklinuje
k vétsimu mmnozstvi socialnich skupin, coz znamena, Ze se pohybuje naptiklad v prostiedi
spoluzékl ve Skole, spoluhract ve sportovnim tymu a tfeba jesté v part€¢ kamaradl. Zjevna je

1 ur€itd separace od rodiny, potfeba samostatnosti. Dillezité je v tomto obdobi i pratelstvi.

Vyraznym znakem dospivajicich, je i zvySena potieba péce o svilj zevnéjsek, kdy dbaji na
trendy v oblékani a stylovou upravu zevnéjsku. Nékdo ma sklon k uniformité v oblékani,
¢imz si zajiStuje jakysi zdroj jistoty, toho, Ze patii k vétSin€ mladych lidi. Jini dospivajici
naopak zastavaji opacny postoj, oblékaji se jinak, vystfedné, protoze svym zevnéjskem chtéji
dat najevo svlij nazor nebo postoj k urcité situaci, tématu (Emo, atd.). V oblasti Skolni
dochazky dochazi ke zméné motivace — dité¢ si poklada otazky, pro¢ se to ¢i ono ma ucit,
diskutuje, rado probiranou latku zpochybiiuje a otdzkami ucitele provokuje.

I naddle zistava pro dospivajici dité¢ velmi dulezitym faktorem potieba jistoty a bezpeci a také
moznost seberealizace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi bouilivé a emocné narocné
obdobi, je dilezité, aby rodi¢e pomadhali ditéti vstiebavat nové zivotni zmény a upeviovali
v ném myslenku pozitivni budoucnosti, ze které dité, které jiz neni zcela naivni, mize mit

obavy.
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5 Klienti DDS

,,D0 DDS obvykle prichdzi dit¢, které ma nedobré zkusenosti z vlastni rodiny, je zklamané,
zazilo fadu odmitnuti, ponizeni, coz se odrazi v poruchach chovani, v zaskolactvi, drobné
trestné Cinnosti — obvykle kradezich... Velmi Casto se stava, ze na téchto détech byla trestna

&innost pachana, e byly hrubé fyzicky trestané, Ze byly zneuzivané.“ (Svancar, 2016, s. 18)

Piichod nového ditéte do DDS, je procesem, kterému musi predchazet ¢innost soudu, ktery
nafidi jeho umisténi. O tomto procesu pojednava jedna z prvnich kapitol. Pro dit¢ se jedna
0 neznamou situaci, mize byt vystresované, nevi, co ho ¢eka. Pii procesu pfijeti nového ditéte
do domova, je pritomno nékolik zamé&stnanct, ktefi se postaraji o to, aby dité mélo zafizeno,
vSe co potiebuje. Thned po ptfichodu do domova, se ho ujme socidlni pracovnice, kterd si
ptfevezme dokumentaci, s niz pfichazi dit€¢ do zafizeni, pfevezme si jeho cenné véci do
uschovy. O pfiijeti ditéte do zafizeni, informuje jeho zakonné zastupce a zalozi ditéti osobni
spis. Na fadu prichazi i feditel, ktery se ditéti predstavi, pfivitd ho a provede s nim kratky
rozhovor. Do péce si dité pievezme kmenovy vychovatel, ktery je pritvodcem ditéte po
ptichodu do domova. Ukaze mu jeho pokoj, pfedstavi ho détem a seznami novacka s jeho
pravy a povinnostmi. Probere s nim i ¢asovy rozvrh dne. Vychovatel se v tento moment snazi
byt ditéti oporou, aby se citilo v bezpe¢i a pomalu si kK vychovateli mohlo budovat dtvéru.
Dité¢ dostane i hygienické potieby a dalSi potfebné vybaveni. Obleceni mize mit svoje,
Vv pfipad¢ potieby mu je zakoupeno oSaceni Ustavem. V adaptacni fazi mohou vyznamné
pomoci také etoped a psycholog, ktefi provedou diagnosticky rozhovor, aby si alespon
castecné vytvortili pfedstavu o sebepojeti ditéte, sebehodnoceni, roli, o¢ekdvani, aspiracich,
potebach, motivech, cilech, subjektivnim pohledu a vykladu situace, o jeho hodnotach,

postojich. Tito odbornici mu jsou k dispozici po celu dobu jeho pobytu v zatizeni.

5.1 Diivody umisténi déti do DDS

Jak jiz bylo popsano v piedeslych kapitolach, k tomu aby se dité dostalo do détského domova
se Skolou, je potfeba, aby sem bylo umisténo na zdkladé rozhodnuti soudu o uloZeni
predbézného opatieni nebo ulozZeni UGstavni vychovy. Ve vyjime¢nych ptipadech ulozi soud
1 ochrannou vychovu, ta je ale vykonavédna pouze v nckolika vybranych zafizenich

v republice.

Ptic¢iny byvaji ovlivnény hned nékolika riznymi faktory. Uvadi se hlavné projevy negativniho
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chovani a jednani jiz v samotnych rodinach, situace, kdy rodi¢e sami podkopavaji autoritu
ucitelll i celé skoly, vliv vrstevnickych skupin, samoziejmée také komplexni spole¢enské a
kulturni prostiedi, ve kterém se konkrétni jedinec pohybuje. Tato problematika je, dle mého
nazoru i vysledkem neschopnosti nékterych rodict, zajistit smysluplné traveni volného ¢asu
svym détem. Divodem mtize byt nedostatek zajmovych krouzka v okoli, kde rodina zije nebo
prosté jen fakt, ze dit¢ nebylo vedeno odmalicka K cilenému planovani svého volného Casu.

Tyto uvedené faktory zvySuji riziko pro vznik a rozvoj socialné patologického chovani u déti.

Pii¢innych divodd, pro které mize byt dité umisténo do DDS je mnoho, ja jsem vybrala
nékolik nejcastéjSich, které se vyskytuji u déti umisténych v zatizeni v Kostelci nad Orlici. Je
nutné dodat, ze obvykle doty¢ny neni umistén pouze pro jeden diivod nebo pfic¢inu, v praxi se

jednotlivé problémy navzajem velmi Casto prolinaji.

»Poruchy chovani je souborny ndzev pro skupinu odchylek od normalniho, primérného
chovani. Dit¢, nebo mladistvi, jsou napadni pro své okoli. Nékteré odchylky maji dlouhodoby
charakter nebo se Casto opakuji, jiné jsou vzacné. Také jejich zdvaznost je rizna. Zavisi na
frekvenci vyskytu poruchy, na jeji intenzité, na véku osoby, u které se objevuje, a také na
podstaté poruchy.* (Nikl, 2000, s. 51) Poruchy chovani se daji odstupiiovat do tii skupin,
podle néarocnosti, s jakou je mozné, dostat je pod kontrolu: lehké (daji se bézn¢ zvladnout),
sttedné t€Zké (je potfeba spolupracovat s odbornikem) a tézké (pomoc psychiatra, medikace).
Vcasna diagnostika zde hraje zdsadni roli. Pfi v€asném nezjiSténi poruchy, by mohlo dojit
k jeji fixaci a dal$i naprava by byla pravdépodobné jiz velice obtizna. Poruchy chovani se
projevuji u 10 — 15 % vsech déti a dospivajicich. U déti $kolniho véku je vyskyt kolem 5 — 20
%, ve valné vét§iné se jedna o chlapce. (Hort, 2008) V DDS je tedy zapotiebi aktivné
pracovat na prevenci poruch chovani a také profilaxi u déti, kde hrozi vyskyt poruch chovani.
Moznych ptiznaki si obvykle vSimne vychovatel nebo ucitel a na nasledné praci
S odstranénim problému se pak aktivné podili hlavné etoped a psycholog. Nize je popsano

nekolik poruch chovéni, vyskytujici se nejcastéji u déti v kosteleckém zatizeni.

V soucasné dob¢ neni vyjimkou, ze stale vice déti neni schopno pfirozené respektovat autoritu
dospélych, at’ doma nebo ve skole. Pracovnici vychovnych zafizeni se setkavaji s neochotou
respektovat autority vcetné jejich pozadavkl pozadavky, plnit svétené ukoly, brat na zietel
na jejich pfani. Je obecné znano, Ze kdyz dit€ nerespektuje autority, obvykle toto vede
k dalsim vychovnym problémim a vychovnym piestupkiim. Muze se vici nim chovat drze,
vulgarné az agresivné. Z détského pohledu je autorita vztah k nékomu, obvykle star§imu nebo

vyznamngj$imu, v interakci stakovou osobou vnimaji vztah nadfizenosti a podfizenosti.
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Dojde — li k n¢jakému konfliktu ze strany ditéte vici autorité nebo naopak, ma podiizeny —
dité, snahu odmlouvat, urazit se, trucovat. Pfi¢inou mize byt pravé vychovné plisobeni

rodict, pedagogd, ale i celkového okoli, ¢i ADHD apod.

Déti a mladez v soucCasnosti velmi Casto uzivaji navykové latky, coz byva spolu s dalSimi
problémy velmi ¢astym diivodem vedoucim k umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. Mezi détmi nejéastéji zneuzivané latky patii alkohol, tabdk a marihuana. Tyto drogy
lze délit podle mnoha voditek, do riznych skupin a podskupin. Jednim z nich je samotny
nazor, postoj spole¢nosti, ktery déli drogy na legalni (spole¢nosti tolerované — alkohol,
koufeni cigaret a mnoho dalSich), u kterych vSak hrozi extrémni riziko zavislosti. Druhou
odnozi jsou drogy nelegalni (nakladat s nimi a distribuovat je znamena trestni postizitelnost —
heroin, extaze, pervitin a dalsi). Neni vyjimkou, ze s t€émito drogami maji zkuSenost déti jiz na
zékladni Skole. Dal§i moznosti, jak d¢€lit drogy, je déleni na ,,m&kké™ a ,,tvrdé* drogy. M4 se
tim na mysli, Ze ,,m&kké* drogy jsou takové, u nichZz nehrozi vyznamna zavislost (konopné
drogy, tabdk,...), oproti tomu ,,tvrdé* drogy — zde je jiz vysoké riziko zavislosti a vétSinou se
aplikuji nitrozilné (pervitin, heroin, kokain,...). Alkohol spada do oblasti je legalnich drog a je
Casto povazovan za spoustéC tvrdSich drog. Bohuzel, v naSi spolecnosti je alkohol casto
dostupny i nezletilym osobam, coZ pfistup k této navykové latce, jen usnadnuje. Co se tyce
pohlavi, dnes se jiz divky co do mnozZstvi a frekvence uzivani alkoholu, velmi rychle blizi
chlapcum. Také vliv party ovliviiuje, kdy jedinec poprvé sahne po sklence alkoholu. Nikotin,
tedy forma koufeni cigaret, je, dle mého nazoru stejné¢ nebezpecna, jako jiné drogy. Znam
spoustu lidi v mém okoli, kteti propadli nikotinové zavislosti, maji vazné zdravotni problémy
a prestat koufit, je pro né takika nemozné — cigarety jsou také droga jako kazda jind. Kraus
(2010, s. 87) upozornuje, ,,Ze obdobi, kdy se zacina bézn¢ koutit se posunulo z hranice 16 —
18 let, ktera se uvadéla pied 15 — 20 lety, do intervalu 12 — 15 let. Cigareta dospivajicim
détem dodava sebevédomi, pocit dospélosti.” Tato zavislost se 1é¢i Casto hiife nez na jinych
drogach. Ve vychovnych zatizenich také fesi problém s koufenim cigaret. Svéfenci si cigarety
sami opatiuji na vychdzkach od vrstevniki nebo maji tendenci jim je Casto nosit na navstévy

rodic¢e a kamaradi pfimo do ustavu.

wZaskolactvi je projevem odporu ditéte ke Skole. Je to chovani tinikového typu a jeho cilem
je vyhnout se nepiijemnostem, které dit¢ ve Skole prozivd. Nékdy byva spojeno s uteky
z domova nebo stoulkami.” (Vagnerova, Klima, 1985, s. 38) Zaskolactvim oznacujeme
asocialni poruchu, kdy se dité samo z vlastni viile neucastni Skolniho vyucovani a tuto ucast

nema omluvenou rodi¢i nebo lékafem. Diivodem pro zéaskolactvi mize byt i rodina — jeji
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prostiedi. Podminky v rodiné mohou byt takové, Ze dité neni schopno soustfedit se na vyuku a
tak radéji ¢as Skolniho vyucovani piecka jinde.

Déti majici zkuSenosti s ustavni vychovou mivaji zkuSenosti s pachanim riznorodé trestné
¢innosti. NejcCastéjsi formou jsou kradeze. Kradeze posuzuje specialni pedagogika jako
antisocidlni chovani. Kradez oznacovana jako prava, je typicka svou zamérnosti. Aby bylo
mozno hovofit o tomto typu kraddeze, musi byt jisté, ze dité, co Cin spachalo, ma takovy
stupenn duSevni vyspélosti, ze je schopno pochopit, co je kradez, znd pojem vlastnictvi a
chape, co patfi jemu a co druhym. I v problematice kradezi existuje jejich déleni. Podle
stupné vyspélosti délime kraddeZe na nepldnované, ptilezitostné (v mladSim véku, z okamzité
pohnutky), pldnované — prosté (ve vyssim veku ditéte, s cilem ziskat konkrétni véc). Motivaci
mohou byt rizné divody. Dité si pfeje ziskat to, co nemd, mit nemize. Danou véc mize chtit
pro vlastni potfebu nebo pro svou partu, aby udé€lalo dojem. Krast mlize 1 celd parta nebo
dochazi k napodobovani jiné osoby, ¢i si chee dité zkusit néco, co vidélo napiiklad v televizi
apod. Zajimavym typem kradezi, je kradez zastupna, kterou dité¢ ¢ini proto, aby si pomoci ni

néco kompenzovalo (upoutdni pozornosti na sebe sama pii rozvodu rodica).

Motivace ditéte ke kradezim:
1. doma bere penize (nebo cennosti) a rozdava je nebo néco kupuju ostatnim détem,
doma bere penize a samo sob¢ si za n¢€ néco kupuje,
krade, aby si koupilo néco, po ¢em touzi, co mu rodice nechtéji koupit,
krade v parté (nebo pro ¢leny party),

krade pro pocit dobrodruzstvi,

o g~ w D

krade, aby se pomstilo. (Mat¢jcek, Dytrych, 1997)

D&t z DDS maji zkuSenosti hlavné s kapesnimi kradezemi, kradezemi v obchodech,

vykradanim aut, krddeZemi jizdnich kol a dokonce 1 s krddezemi v rodinach.

,Agresivni chovani Ize definovat jako poruSeni socidlnich norem, omezujici prava a
poskozujici zivé bytosti €i nezivé objekty. MiiZe jit o redlny ¢i symbolicky utok, o rtizny
zpusob ublizovani, napt. bitim, naddvkami, omezovanim, niCenim. Termin agresivita

oznacuje tendenci, pohotovost k nasilnému zptuisobu reagovani.* (Vagnerova, 2008, s. 757)

V rodinach, kde se ¢lenové vii¢i sobé chovaji agresivné, hadaji se, fyzicky a psychicky se
napadaji nebo kdyZ rodice své dité nepiiméiené fyzicky trestaji, dochazi k tomu, ze i dité

samotné se chova agresivné. Z toho diivodu se u déti s disharmonickym vyvojem neziidka
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kdy objevuji prvky nebo samotné agresivni chovani. Pivodcem agresivniho chovani mohou
byt formy psychické deprivace. Tato deprivace vznikd, kdyz nejsou uspokojeny zékladni
psychické potteby. Kdyz tyto potieby nejsou uspokojovany dlouhodobé, dité¢ hleda zpusob,

jak si je kompenzovat a to velmi Casto praveé agresi viici okoli. (Matéjcek, Dytrych, 1997)

Kutner (2016) upozorfiuje, ze nékteré déti mohou mit i vrozené sklony k fyzické agresi a
dal$imu problémovému chovani. To se miize projevit jiz v prenatalnim obdobi, kdy je plod
neklidny a kope vice, nez je v jednotlivém obdobi jeho vyvoje bézné. Predpoklad agresivniho

chovani lze u nékterych déti rozpoznat jesté diive, nez za¢nou lézt a chodit.

,Nenavist je citovy stav, ktery s sebou Casto piindSi agresivni pfedstavy nebo i jedndni.
Zdrojem nenavisti jsou u déti pfedevSim narusené citové vztahy k ostatnim lidem. Dité, které
trpi citovou karenci, které je opusténé, zavrhované nebo je vychovano hostilnim a agresivnim

vychovatelem, se ¢asto samo stava agresivnim.* (Vagnerova, Klima, 1985, s. 42)

Posledni dobou narGstd 1 agresivni chovani ve skupiné. To je typické 1 pro déti
S problémovym chovanim, ktefi vyristaji v nékterém z vychovnych zafizeni. Mezi projevy
patii vandalismus, ni¢eni vetejného i soukromého majetku, loupezna piepadeni nebo dokonce
skupinovy sexualni natlak ¢i Gtok. Agrese nemusi znamenat jen fyzické napadeni, mlize byt
vedena 1 formou slovniho napadeni, posunky, poniZzovdnim, vysmivanim. U déti
z vychovnych zatizeni 1ze hovoftit hlavné o ttocich vedenych na jiné déti, dospé€lé, zvirata
nebo véci. Divodem je fakt, ze své city, ndlady neumi vybit nebo vyfesit jinym zplisobem a
tak si jako bod své frustrace vyberu jiny objekt. Agresivni chovani miiZze slouZzit i jako

prostiedek urceny k tomu, aby doty¢ny n€koho zaujal, stahl na sebe pozornost.

Poruchy se sexualné — rizikovou tématikou zaznamenavame u déti, kde byla jejich vychova
celkové zanedbana, které vyrustaly v primitivnim prostiedi nebo byly zanedbany po strance
citové. Nestandartni sexudlni chovani je spojovano s vlivem party. Také alkohol zde hraje
vyznamnou roli, hlavné u chlapcii a soucasti tohoto chovani byva i agresivita. V piipad¢ divek
jde vétSinou o promiskuitu nebo o prostituci. Prostituce byva pii utécich prostiedkem, jak
ziskat penize pro obZivu. Z praxi, které jsem v DDS absolvovala, vim, Ze takovéto chovani
nevnimaji divky jako néco nepatti¢ného, zakazaného. Dokonce po umisténi do DDS vnimaly
nemoznost ,,sexudlniho byznysu® jako zlo, jako ztratu piivydélku a mély obavy, Ze pfijdou
o ,.klientelu®“. Dokonce i v samotném zafizeni jsou znamy ptipady, kdy se musel zvysit dozor
nad divkami, nebot’ se snazily na sebe sexualné upozoriiovat — zakazané libani s chlapci,
pokusy o striptyz pied chlapci apod. Velmi zarazejici je, Ze t€émto divkam nebylo ani 15 let.
Nékteré nazory se opiraji o mySlenku, Ze pfedcasnd sexualni aktivita vznika napodobou u déti,
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které jsou svédky sexualniho styku rodicu, ptikladem ve filmu a pornografickych ¢asopisech.

DalS§im moznym piedpokladem pro sexualné — rizikové chovani je sexudlni nasili spachané
jinou osobou na ditéti nebo jeho svedeni. A to osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi.
Bohuzel se mezi problémovymi détmi objevuji 1 divky, co maji sexualni zkuSenost
s nevlastnim otcem, v horSim piipadé s otcem biologickym. Mimo mozné fyzické poSkozeni,
hrozi 1 psychické nasledky, které se mohou objevit pravé formou raznych ptipada

problémového chovani.

UtéKy lze oznadit za nepiizpusobivost a nepfiméfenost v oblasti feseni konfliktil. Dit& nevidi
vychodisky z takové situace, a proto doslova ,,utikd* od problémul. Na druhou stranu utéky
nemusi mit konkrétni motivaci, mohou ale i znacit psychické potize. Toulky jsou povazovany
na zavaznéjsi jev, vyskyt byva Casto zaznamenéan u déti s disharmonickym vyvojem osobnosti
nebo u déti s psychotickym onemocnénim. V tomto ptipad¢€ jde o opusténi rodiny nebo tUstavu
bez dovoleni, a to pfes noc nebo i na delsi ¢asovy usek. Typickou skupinou jsou déti na
druhém stupni ZS a star$i, protoZe ti se jiz o sebe dokazi celkem postarat. K toulani mohou
mit motiv i déti, co nejsou néjakym zplisobem vazany ke konkrétnimu prostredi (naptiklad
nedobrovolny pobyt ve vychovném zatizeni) Toulky byvaji obvykle planované. Tento zvyk se
velmi téZko odnaucuje, Casto se jednd i o skupinové toulky. Byvaji sice planované, ale ne
nijak dopodrobna promyslené. V budoucnu témto jedincim hrozi sklony k delikventnimu
chovani, bezdomovectvi a jinému problémovému a kriminalnimu jednani. Matousek (2003)

oznacuje déti, které travi veétSinu denni doby ,,venku* jako ,,d€ti na ulici®.

5.2 Vnitfni ¥ad DDS

Zivot déti v zafizeni, se ¥idi presné pfedem danymi pravidly, na jejichz dodrzovani, se
striktné trva. Tato pravidla jsou zakomponovana ve vnitinim fadu DDS. Tento ¥ad podléha
schvaleni obvodem piislusného diagnostického ustavu jako metodického vedouciho. Tento
pravni dokument obsahuje zadvazna pravidla pro sou¢innost v§ech zaméstnancti, ale i svéfenct
domova. Jsou zde dany konkrétni popisy cinnosti jednotlivych profesi, zastoupenych
V zafizeni — ucitelé, vychovatelé, ekonomicko hospodaiské pracovnice, socidlni pracovnice,
kuchaiky, pradlena, udrzbatf. Vnitini fad piesné definuje zakladni prava a povinnosti
vyplyvajici ze zdkoniku prace. Najdeme tam i totozné ohledné svéfencl v zatizenich. Tento
dokument je k nahlédnuti viem zaméstnanciim zatizeni v kancelaii DDS. Dokument se stale

vyviji a obnovuje a pro kazdy Skolni rok se vypracovava zvlast.
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Co nejdiive po nastupu ditéte do domova, by mélo byt informovano o svych pravech a
povinnostech. Vnitini fad zafizeni nestaci, je tieba jej poucit i ustné, nebot’ v fadu mohou byt
uvedeny informace, které dit¢ nechdpe nebo je nepovazuje za dilezité. Proto je potieba, aby
nékdo ze zaméstnancl s ditétem o jeho pravech a povinnostech hovoiil a mél moznost se
presvédcit, ze ,,novacek® pochopil to, co pochopit mél. (Matousek, 1999) Pro konkrétné;si
predstavu, ma dit€¢ pravo na plné piimé zaopatieni, respektovani lidské distojnosti, na
spole¢né umisténi se svymi sourozenci (nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ve vyvoji a
vztazich sourozencit), na vzdélavani a ptipravu na budouci povolani, moznost dat najevo své
zadosti, stiznosti a névrhy, byt hodnoceno a ke svému hodnoceni se vyjadfovat, piijimat
navstévy, opustit samostatn¢ se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem
vychézky apod. Dité méa kromé prav samoziejme i povinnosti, jako naptiklad plnit bez vyhrad
ustanoveni vnitiniho fadu, pfedat do ischovy na vyzvu feditele predméty ohrozujici vychovu,
zdravi a bezpecnost, podrobit se v ptipad¢ podezieni kontrole na pfitomnost navykovych latek

V téle, atd.

I kdyz pobyt ditéte probihda mimo dosah jeho rodiny, ma pravo na kontakt s rodinou a

zakonnymi zastupci. K tomu slouZi tfi formy:

a) navstévy rodic¢ii pfimo v domove - vzdy 2. nedéli v mésici, o svatcich, sobotéch,
nedélich a dale kdykoli po telefonické domluvé a potvrzeni, Ze dit€¢ bude v domové
pritomno (v praxi tuto moznost rodi¢e témét nevyuzivaji). V priubéhu skolniho vyucovani
navs§tévy nejsou mozné. Rodice nesmi pfinaSet détem cigarety, alkohol a jiné navykové
latky. Pfinesou — li rodice ditéti cennou véc, je nutné tento fakt nahlasit vychovateli, ktery

toto zaznamena do spisu ditéte.

b) korespondence — déti maji moznost psat dopisy kdykoliv ve svém volném case, na

vlastni ndklady.

c) telefonicky kontakt — mozny mimo $kolni vyu€ovani, z vlastniho mobilniho telefonu,
uschovaného u socidlni pracovnice. Nema — li dité sviij mobilni telefon, je mu umoznéno
telefonovat zdkonnym zastupcim nebo osobam zodpovédnym za vychovu, z pracovny

psychologa ¢i etopeda nebo socidlni pracovnice.

Utast na komunitnim sezeni je povinnosti, ale zarovef i pravem kazdého ditéte (vSechny
vychovné skupiny dohromady). Komunity se, mimo déti, Gi¢astni 1 vychovatelé, psycholog,
etoped a dle zajmu se mohou zucastnit 1 ucitelé a ostatni zaméstnanci. Sezeni probiha
Vv terapeutické mistnosti, vzdy v pondéli odpoledne, jedenou za dva tydny. Celé setkani trva
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zhruba 60 minut. ,,Komunitni setkdni je jasn¢ strukturované, s dirazem na terapeutické
uchopeni vybraného hlavniho problému. Stabilni prostiedi se zazitymi ritudly a komunitnimi
rolemi vytvari model, obsahujici terapeuticko vychovné, hodnotici, tréninkové i relaxacni
prvky, kde hodnotici slozka je redukovdna a vazana piedevSim k vybranym aktualnim
problémim, zpracovanym v prostiedi skupinové dynamiky, prostiednictvim emocniho
prozitku. OsvédCilo se, aby komunity vedla vzdy stejnad osoba, kterd svou pfirozenou
autoritou podmifnuje pevny ramec setkavani a stabilizaci komunitnich roli. Je vhodné, aby
s vedoucim komunity aktivné a cilen¢ spolupracoval dalsi pedagogicky pracovnik. Tato
komunitni forma je osvédéend ve vztahu k cCastym osobnostnim charakteristikam
umistovanych déti (snizend schopnost soustiedéni, nizkd mira frustraéni tolerance,
hyperaktivita — nutnost hlubsiho prozitku a emocniho preladéni v ramci jednotlivych

soudasti)“. (Vychovné vzdélavaci program — Edukaéni program DDU HK, 2016)

V podvecernich hodinach, v den, kdy se uskutecnila komunita, navazuje détska spolusprava,
kterou vede etoped domova. Spolusprava ma za cil zprostiedkovat vzdjemnou efektivni
komunikaci mezi détmi a zaméstnanci. Moznosti k vyjadfeni svych nézord v ramci détské
spoluspravy je jednani skupinovych zastupcli s etopedem domova (ostatni déti z vychovné
skupiny se neucastni tohoto jednani). Skupinové zastupce neboli mluvéi, si déti voli samy
ve vychovnych skupinach, vzdy jednoho za kazdou vychovnou skupinu. Volbu zéstupci
détské spoluspravy organizuji po formdalni strdnce skupinovi vychovatelé. Pfi odchodu
zvoleného ditéte z DDS, skupinovy vedouci zabezpe¢i volbu nového zastupce. Zastupci
vznasi své dotazy, pfipominky a pozadavky k chodu domova. Tyto poznatky ptedd etoped
fediteli, ten s ostatnimi pedagogy, na pondélni pedagogické rad€, pozadavky projednad a

prostiednictvim etopeda vysledky preda détem.

Aby déti mély potiebnou zpétnou reakci na své chovani, je zde podrobné rozvinut systém
hodnoceni déti. V DDS jde o &innost, ktera je nedilnou soudasti kazdého dne. Hodnoceni
jako takové, je jednim z dulezitych prvkl reedukace. To, ze je dit€, bud’ samo sebou, nebo
vychovatelem hodnoceno, ma nemaly efekt na jeho redlny pohled na sebe sama a jeho vlastni
sebereflexi. Podili se na ném pedagogicti i nepedagogiéti pracovnici DDS. Hlavnimi
metodami je diskuse o jejich chovani, sebereflexe ve skupiné déti, slovni hodnoceni,
ptidélovani bodil a ziskavani ¢i odebirani vyhod udélovanim vychovnych opatieni a umoznéni
volnych ¢innosti. Vyplyva z vnitiniho a organiza¢niho ¥adu DDS. V DDS probihaji dva
hlavni typy hodnoceni — denni hodnoceni a kdédové hodnoceni. Denni hodnoceni probiha

kazdy den, véetné vikendl a prazdnin. Probiha tak, ze se sejde celd rodinnd skupina, véetné
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svého vychovatele. Tato sebereflexe probihd vzdy mezi 20:00 a 20:30 hodin, v denni
mistnosti. Nejprve se kazdé dité ohodnoti samo, povi ostatnim, co se mu v ten den povedlo,
co nikoliv, co mu d¢€lalo potize, v ¢em na sobé zapracovalo. K tomuto sebehodnoceni zaujme
vychovatel svlij nazor, to co dit¢ feklo, bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Na zavér teci, kazdé
ohodnoti sviij den — své chovani, znamkou jako ves kole, na Skale 1 — 5. Vychovatel opét
zhodnoti, zda je sebeposouzeni ditéte odpovidajici. Jednou za ¢trnact dni, vzdy ve ¢tvrtek po
obédé, se schazi vsichni vychovatelé (denni i no¢ni), kteti pracuji s détmi ze skupiny, pfijde
1 ucitel, aby spolecn€ i1 s détmi provedli kddové hodnoceni. To spociva v tom, Ze dit¢ na
zacatku nejprve samo zhodnoti své chovani a pobyt v domové, za poslednich ¢trnact dni. Jeho
spoluzaci se k projevu vyjadii, sami ze svého pohledu, jeho chovani. Dale své stanovisko
sdéli tfidni uditel, potom nocni vychovatel a denni vychovatelé. VSe shrne kmenovy
vychovatel a dit¢ si navrhne zafazeni do vychovného stupné (celkem je jich 5), ktery
kmenovy vychovatel potvrdi nebo vyvrati. K potvrzeni tohoto navrhu dojde v pondéli
nasledujiciho tydne na pedagogické poradé. Tento systém se opakuje pravidelné kazdych 14
dni.
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6 Vyzkumné Setieni

Tato ¢ast se bude blize zabyvat vyzkumnou casti predkladané prace. Soucasti je 1 cil
vyzkumu, problematika a otazky tykajici se dané tématiky. Pfedstavuji i vyzkumnou strategii,
ktera se mi zdala nejvhodnéjsi. Vysvétlim také, jakym zplisobem jsem sbirala a analyzovala
data, v€etn¢ prubéhu vyzkumného Setieni a charakteristiky respondentti, jako vyzkumného
souboru. V dalsi ¢asti uvadim priklady dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsem pouzila a pro

lepsi ptehlednost a predstavu k nim pfidavam i odpovédi respondentt.

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém

Cilem vyzkumné casti je zjistit, jak hodnoti a subjektivné vnimaji prosttedi umisténé déti
v détském domové se Skolou. Dale jsem si dala za cil zjistit, jestli jsou déti v domoveé
spokojeny, zda by uvitaly pfipadné zmény. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jsou umisténé déti
spokojeny s prostfedim détského domova se skolou? Tim mam na mysli, zda jsou spokojeny
S prosttedim po strdnce materidlni, socidlni a z pohledu rezimové stranky. Vyzkumnym

problémem je zde oblast vnimani a hodnoceni prostfedi samotnymi détmi.

6.2 Volba vyzkumné strategie

Podle charakteru zkoumané¢ho jevu a podminek vyzkumu, jsem zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu. Miovsky (2006) popisuje kvalitativni vyzkum jako metodu, ktera je
charakteristickd svym celkovym zaméfenim na problematiku zkoumaného jevu. Diky této
metod¢é se mnohdy dozvime vice, nez co jsme pottebovali védét diky charakteru poloZenych
otazek. Casto jsou respondenty uvedeny jesté dalsi, vitané poznatky, které nas mohou privést
na dal$i zasadni fakta. V naSem piipad¢ a celkové u kvalitativnich vyzkumi, to, co zjistime,
nelze vztahovat na celou populaci, ale na jasné¢ dany zkoumany vzorek, v naSem piipadé na
vSechny déti Zijici v DDS, nebot’ tato zji§téna data jsou platna pouze na konkrétni zkoumany

vzorek a konkrétni instituci, kde se rozhovory odehravaji.

6.3 Sbér, metoda analyzy dat a vyhodnoceni dat

Charakter a téma zkoumaného jevu, mé ptivedl na myslenku pouziti polostrukturovaného

rozhovoru. Tuto metodu sbéru dat jsem zvolila i diky faktu, Ze touto technikou lze ziskat
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1 detailn€jsi informace, nez jak by tomu bylo v plné¢ strukturovanych otazkach. Miovsky
(2006) hovoii o polostrukturovaném rozhovoru jako o patrné nejrozsifencjSi metode
rozhovori, avSak pfidava, ze provedeni rozhovoru tohoto typu, vyzaduje od tdzajiciho takika
dokonalou ptipravu. Nejprve je potfeba stanovit si pevné ,,kostru“ rozhovoru — zdsadni
otazky, které jsou neménné. Tyto otazky by tedy vzdy vrozhovoru mély zaznit.
Polostrukturovany rozhovor piinaSi i mnozstvi vyhod, za né jmenujme tfeba moznost
pfehazovat mezi sebou jednotlivé otdzky, to znamena libovolné meénit jejich poradi nebo
pokladat jest¢ dalsi, dopliujici otazky, které nam mohou pomoci pochopit respondentovy
otazky vice do hloubky. Svaficek a Sed’ova (2007) upozoriiuji vyzkumniky, aby se na za¢atku
rozhovorii nejprve piedstavili se, vysvétlili cil a ucel vyzkumu, ujistili dotazovaného
o anonymité (eventudlné¢ vysvétlili vyznam terminu anonymita) a pozadali o souhlas se
zdznamem rozhovoru. Po této prvni fazi, by mély piijit na fadu hlavni otazky, které jsou
stézejni pro cely vyzkum. Po celou dobu vyzkumného Setfeni by se tdzajici mél pokusit
presvédcit respondenta o co nejveétsi sdilnosti svych nézori, myslenek a zkusenosti. Po této
fazi ptrichazi ukoncovaci otazky, pod€kovani za ucast. Je rovnéz vhodné pouzivat naraz vice
prostiedkit k zaznamenavani rozhovoru. Cely rozhovor mohou ovlivnit i faktory, jako

napiiklad vzhled a chovani tazatele a prostiedi, kde rozhovor probiha.

Po ukonceni procesu pokladani vyzkumnych otdzek, jsem si vSechny rozhovory
Z nahravaciho zafizeni pfepsala ru¢n€ na papir a zaznamenavala jsem si, s ¢im jsou déti
spokojeny a nespokojeny, zda jim v domové pomahaji s uspokojenim potieb, které dosud

nebyly ukojeny.

6.4 Vyzkumny soubor

Po stanoveni cile vyzkumné ¢asti, bylo stanoveno, na co se budu ptat, nasledn¢ jsem si
nasledné potiebovala zajistit potiebny pocet respondentt, kteti by byli ochotni zodpoveédét mé
otazky. V publikaci Miovského (2006) nalezneme tvrzeni, Ze vlastn€ dosud nebyla definovéna
obecn¢ uznéavana klasifikace, kterd by sjednotila metody vybéru vyzkumného souboru. Bihary
(2015, s. 59) vyjmenovava tii zakladni pozadavky ohledn¢ vyzkumného souboru, na kterych

se shoduje fada autort:

,,1. Béhem kvalitativniho vyzkumu neni vétSinou metoda vybéru vyzkumného souboru
striktné dana pfedem, muize se v prubc¢hu vyzkumu ménit. Vétsinou se jednd o kombinaci

vice metod.
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2. Vybér vyzkumného souboru by mél korespondovat s cili vyzkumu takovym zplisobem,

aby probéhlo dostate¢né nasyceni pottebnych dat.
3. Dilezity je popis a zdvodnéni volby metody vybéru vyzkumného souboru.*

Vzhledem témto doporucenim jsem k vybéru respondenti pouzila tyto typy vybéri
vyzkumného vzorku: teoreticky, prosty zamérny a zamérny vybér pres instituce. Teoreticky
vybér vyzkumného vzorku je specificky tim, ze jeho rozsah neni pfedem urcen. Diky
podkladiim ze zpracovéani a vyhodnoceni dat, se vyzkumné Setfeni opakuje az do té doby,
dokud je pofizeno dostate¢né mnozstvi dat. Prosty zamérny vybér v sobé zahrnuje pfedem
danou potiebu, stanovit si uréita konkrétni kritéria, podle budeme vyhledavat vhodné
respondenty. Zamérny vybdr pies instituce, v nasem piipadé déti umisténé v DDS, naznacuje,
ze vyzkum provadime u respondentli, kteti maji co docinéni s danou organizaci (Miovsky,

2006).

V DDS v Kostelci nad Orlici, bylo v dob& konani vyzkumu umisténo 32 déti. Vzhledem
k Casové naro¢nosti sbéru dat a jejich zpracovani a také k celkovému poctu umisténi déti,
jsem si stanovila za cil, udélat rozhovory s 12 détmi. Samotnym rozhovorim ptedchazela
schiizka s feditelem zatizeni, kde jsme pohovotili celkové o mé diplomové praci a poté jsem
vysvétlila, na co se déti budu ptat, jak rozhovor bude probihat. Dostala jsem svoleni k tomu,
abych si sama, podle mnou vybranych kritérii, vybrala, s kterymi détmi budu chtit hovofit.

Stanovila jsem si nasledujici kritéria pro vybér respondentd:

1. Z celkového poctu respondentl, bude procentualni zastoupeni €init 50% divek a 50%

chlapci.
2. Vsichni respondenti musi zit v domové minimaln¢ jeden rok.

3. Dotazovani respondenti budou z fad ubytovanych jak v nové, tak ve staré zastavbe.

Co se tyce zastoupeni po strance genderové, chtéla jsem, aby se k prostiedi vyjadiili jak

divky, tak chlapci. Obé& tyto skupiny mohou otdzky vnimat rtizné€, coz ale miiZze zaviset 1 na

vvvvvv

Minimalni délka pobytu v domové je stanovena na dobu jednoho roku, nebot’ se domnivam,
ze po této dob¢ je jiz dit¢ dostateCné seznameno s chodem domova, lidmi, se kterymi se
v domové potka a 1 po strance materialna ma jiZz dostatecné vstiebané dojmy z prostiedi.

Posledni podminkou, kterou jsem si ptfedsevzala, bylo, aby dotazované déti byly ubytovany

jak ve staré, tak 1 v nové zastavbe. Diivodem bylo, Ze jsem si chtéla ovéfit rozdilnost vnimani
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mista a prostoru nejen po strance estetické, ale i podle toho, zda je pro dité podstatné, zda je
prostor, v némz se pohybuje uplné novy, vystavény podle ucelnosti nebo zda mu staci prostor,

ktery sice neni zrovna nejnovejsi, ale je utulné a dobte vybaven.

Po vybrani vhodnych respondentii, jsem je pfimo v domové pozadala o ucast na rozhovorech.
Rozhovory probihaly v terminech 30. 1. a 2. 2. 2017. Velmi mile m¢ ptekvapilo, ze se
rozhovoru zacastnilo vSech 12 oslovenych respondentii, coz znamena 100% ucast, a¢ jsem
jim sdélila, ze Gcast je dobrovolna. Pied samotnym rozhovorem jsem seznamila vychovatele,
ktefi nad détmi dohlizeli, s pribéhem rozhovorti a poprosila je o spolupréci. Jako vhodné
prostfedi pro rozhovor, jsem zvolila pokoj ditéte, se kterym jsem zrovna provadéla rozhovor.
Chtéla jsem docilit tichého, ni¢im neruseného prostiedi, kde se dité citi bezpecné. Navic jsem
si udélala vlastni ptedstavu o tom, jak kazdy pokoj vypada, jakou piinasi atmosféru. Nikdo
z déti s tim nemél problém. Na kazdy rozhovor jsem si vyhradila 15 az 30 minut, abychom
stihli dostatecn€ pohovofit o vSech tématech, ale aby zaroven povidani pro déti nebylo piilis
dlouhé. Vétsina déti se do Casového limitu vesla, s jednou divkou jsem si povidala dokonce 50
minut. Pfed samotnym rozhovorem jsem se kazdému respondentovi piedstavila, seznamila

jsem ho s cilem vyzkumu a tim, na co se ho budu ptat. Poucila jsem je, Zze rozhovory budou

anonymni a n€kterym détem, které neznaly vyznam tohoto terminu, jsem jej vysvétlila.

Rozhovory jsem zaznamenavala na zdznamnik v mobilnim telefonu a navic jsem si jesté psala
poznamky ruéné na papir. S pouZitim téchto forem zadznamii odpovédi, vSichni Ucastnici
souhlasili. Rozhovor se skladal v podstaté ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala Givodni otazky,
jako vék a délka pobytu v DDS. Sama jsem si do formulafe poznamenala pohlavi a to, zda je
dit¢ ubytovano v nové ¢i piivodni zastavbeé. Pak prisla druha cast, kde byly pokladany hlavni
otazky tykajici se potteb déti, které byly rozdéleny do tfech kategorii, na prostiedi materialni,
socidlni a na rezimovou stranku. Tteti ¢ast rozhovorl tvofily zavérecné otazky, kde déti
mohly jesté doplnit své vypovédi, podélit se o své postiehy. Cely rozhovor jsem zakoncila

podékovanim za cast na rozhovoru a rozlouc¢enim.

V celé casti vyzkumného Setfeni, jsem se snaZila o maximalni zachovani anonymity.
Dlivodem byl fakt, Ze jsem méla zajem na tom, aby byli respondenti co nejvice otevieni a
neméli obavy, ze je n¢kdo podle odpovedi bude moci identifikovat. Dbala jsem i o navozeni
piijemné, diveérné a diskrétni atmosféry. Pii pofizovani dat vyzkumné €asti, jsem se snaZzila
brat na zfetel tfi etické aspekty podle Miovského (2006). Prvnim uvedenym je prostor, kde se
Setfeni odehrava — vyzkumné pole. Podle autora je vyhodou, kdyz vyzkumnik mize provést

rozhovor v pfirozeném prostiedi respondenta. V nasem piipadé tomu byl pokoj kazdého
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zucastnéného. Ud¢lala jsem si tak osobni pfedstavu o prostoru, ktery respondent obyva, a také
jsem docilila jeho uvolnénosti pfi rozhovoru. DalsSim uvedenym faktorem je stiet zajmda,
ke kterému dle autora mize velmi Casto dochédzet. Dosla jsem k nazoru, ze v pripadé¢ mé
osoby jsem se tohoto jevu nemusela obavat, nebot’ nejsem zaméstnancem domova. V zaiizeni
jsem pouze vykonavala praxi a tak mé¢ déti nebraly jako nékoho, pied kym si musi dat pozor
na to, co feknou, jelikoz se nemusely obavat, ze zjisténé informace pfedam dal, s konkrétnim
uvedenim toho, kdo co fekl. Respondenti mé& brali hlavné jako zpestfeni, jako moznost
popovidat si s nékym ,,zvenci.” Tretim aspektem je pak zvladnuti empatické neutrality, kdy je
zadouci, aby tazajici vyjadfil respondentovi pfiméfenou miry z4jmu a porozuméni, mél by
vSak zachovat neutralni postoj a sam nehodnotit. Je velmi dulezité ziskat také souhlas s ucasti

na vyzkumném Setfeni.

Pro lepsi ptedstavu zde uvadim grafické zndzornéni informaci o détech, které se zucastnili

rozhovoru:
Jméno Pohlavi Vek Délka pobytu v Ubytovani
(pozménéno) DDS (novostavba,
ptvodni
budova)
Markéta Zena 12 1 rok novostavba
Aneta Zena 13 1,5 roku novostavba
Michaela Zena 14 3 roky novostavba
Denisa Zena 14 2 roky novostavba
Veronika Zena 15 4 roky novostavba
Kristyna Zena 15 3 roky novostavba
Matgj muz 13 2 roky novostavba
Lukas muz 13 3 roky novostavba
Jakub muz 14 2 roky puvodni budova
Martin muz 14 4 roky puvodni budova
Daniel muz 14 1,5 roku novostavba
Patrik muz 15 4 roky puvodni budova

HVO zni: Jsou umisténé déti spokojeny s prostiedim détského domova se skolou?
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6.5 Vysledky Setieni

Tato Cast pfinasi piehled o ziskanych vysledcich Setfeni. Otazky byly déleny do tii blokd,
podle typu prostiedi, kam otazky konkrétnéji smetovaly. Byly tedy stanoveny otazky tykajici
se materialniho prostiedi, socidlniho prostfedi a rezimové stranky. U kazdého typu prostiedi,
byly pak pokladany konkrétni dil¢i otazky, které smeétfovaly k hodnoceni dané situace na
pokoji, na denni mistnosti a tykajici se domova celkové. U otazek se socialni tématikou, se
otazky tykaly spolubydliciho, déti na skuping, vychovatele, ucitele a vSech ostatnich
zaméstnancli. Jednotlivé vysledky a wukdzky odpovédi respondenti, jsou uvedeny

V nésledujicich podkapitolach.

6.5.1 Materialni prostredi

Do oblasti materialniho prostfedi je zahrnuto, jak déti vnimaji prostiedi kolem sebe.
Konkrétné se jednd o vybaveni interiéri, dekorace a celkovy dojem z prostor. Prostiedi,
ve smyslu materidlna, jsem v tomto bloku rozdélila do ¢tyt kategorii podle mista, kde se dité
pohybuje a jaky mize mit samo vliv na vzhled prostor (napiiklad dekorace ve svém pokoji).
Jedna se o Ctyfi nasledujici kategorie: pokoj, denni mistnost, Skola, domov — celkové. Pokud
jsou odpovédi takika shodné, uvadim pro ilustraci vzdy jen nékolik odpovédi pro piedstavu,
jak déti odpovidaly.
1) Pokoj

Pokoj, 1 kdyz sdileny se spolubydlicim, je mistem, které ditéti zajiStuje pocit

soukromi, ma zde své zdzemi, jako postel a ostatni nabytek, ktery patii vyhradné jemu

samotnému. Je to jakysi prostor, kam se jedinec muze uchylit v ptipad¢€, ze potiebuje

byt sam, mimo spole¢nost svych vrstevnikli. Pokoj je misto, kde ma dité soukromi,

otazky:

Pokoj Je tvilj pokoj vybaven dostatecnym mnoZstvim nabytku?

Mas vlastni postel, psaci stll, Satni skiin a dalSi prostory pro ukladani

svych véci?

Muze$ si svlj pokoj vyzdobit vlastni dekoraci — plakaty, plySaci,

dekora¢ni pfedméty, atd.?

Je vetvém pokoji dostatecné mnozstvi denniho svétla a umélého
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osvétleni?

Je ti ptijemné, jakou barvou jsou vymalovany zdi tvého pokoje?

Vyhovuje ti, pocet spolubydlicich, kteti s tebou sdili pokoj?

Mas ve svém pokoji dostatek soukromi?

Jak hodnotis, Ze koupelna a WC jsou spolecné vzdy pro dva pokoje?

Ze vsech odpovédi, i téch, které zde nebyli doslova vypsany, lze usuzovat, ze se svym

pokojem, tedy jeho vybavenim a moznostmi Uprav, jsou déti spokojeny.

»wNo, ja jsem s tim mym pokojem jako hodné spokojend, mam tady hodné véci, treba

skrinky, ty mi uplné stacej. “(Markéta, 12 let)

,.Svétla tady mame dost, treba ty zaluzky si mizeme dat uplné nahoru a tak tady mame

svetla jeste vic. “(Lukas, 13let)

,,Mné se to, jak to tady mame vymalovany, libi. Sice mame stény bily, ale miizeme si

vyzdobit zdi, treba obrdazkama a plakatama. “(Denisa, 14 let)
,,Bila na sténdch je normalni barva. “(Patrik, 15 let)

., Ve dvou je to akorat. “(Aneta, 13 let)

,,Mam tady dost soukromi. “(Veronika, 15 let)

,»1a koupelna je v pohodeé, nekdy, kdyz nas je tu na pokojich min, tak ta koupelna je
i pro min lidi. “(Michaela, 14 let)

,Kdyz treba ta néktera holka neni...jak to slusné rict...Spina, tak mi to nevadi, Ze

madme spolecnou koupelnu. “(Veronika, 15 let)

V nékterych ptipadech jim stav jejich pokoje byl lhostejny, ale celkové jsem

nezaznamenala zddnou negativni odpoved.
., Ta barva, to mé je celkoveé jedno. “(Jakub, 14)

,,Ja jsem byla zvykla bejt na pokoji sama, ale kdyz tady mam jednu spolubydlici, tak

mi to nevadi, vlastné je mi to jedno. “(Michaela, 14 let)

Vsech 11 déti bylo se svym pokojem plné€ spokojeno, 1 dité nemélo ke svému pokoji

zcela vyhranény néazor, dle jeho slov mu to bylo jedno, nebo svilij pokoj ,,netesilo.*
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2) Denni mistnost

Prostiedi, kde déti travi sviij volny ¢as po vyucovani a ve volném case, je denni
mistnost. Bliz§i popis byl jiz uveden v teoretické Casti. V podstaté se jednd takovy
obyvaci pokoj, se v§im, co k tomu patii — sedaci souprava, obyvaci sténa, kuchyrika,
jidelni stoly, vybaveni pro volnocasové aktivity. Zde déti travi svlij volny cas,
pfipravuji se na vyucovani, hraji si s ostatnimi détmi. Je trochu rozdil mezi denni
mistnosti v nové pudové a v pivodni zastavbeé. Novostavba jiz pocitala s velikosti a
ucelem denni mistnosti, kdyzto piivodni budova neni tak perfektné dispozi¢né fesena,
avSak déti si vlibec nestézuji.

Dil¢i otdzky na denni mistnost znély nasledovné:

Denni mistnost Myslis si, ze je velikost DM dostate¢na?
(DM) Je v DM dostatek prostoru pro hry s kamarady?
Je DM dobfte vybavena?

Je vDM dostatecné mnozstvi nabytku k sezeni pro

vSechny déti?

Je v DM dostatecné mnozstvi uloZznych prostor pro hry

atd.?

Je moZné, po dohod¢ s vychovatelem, piemistovat

nabytek v DM?

Je v DM dostatek riznych stolnich a jinych her?

Je DM dostate¢né vybavena elektronikou?

Je v DM dostatek denniho svétla a umélého osvétleni?

Je vDM prostor, kde se miize§ pfipravovat na Skolni

vyucovani?

Odpovédi popisujici vzhled a vybaveni denni mistnosti, poskytly informaci o tom, ze
S touto oblasti jsou déti spokojeny. Jednou z mala nevyhod, je podle nich nemoznost
voln¢ manipulovat s nabytkem v denni mistnosti, coz je ale pry pfed rozhovorem

nikdy nenapadlo, braly to jako dané, neménné pravidlo.

»Ne, S nabytkem hejbat nemiizeme, to uz je prosté takhle dany, kde md co

bejt. “(Martin, 14 let)
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3)

Jinak byla denni mistnost hodnocena velmi kladn¢ a to at’ u respondentii Zijicich

V nov¢, tak v ptivodni budové.
.Jo, ta mistnost je dostatecné velka. " (Matej, 13 let)
wMame tady dost mist k sezeni — mame tii gauce a esté zidle. “(Lukas, 13 let)

Kdyz byly Vanoce, tak jsme na skupinu dostali néjaky penize a za to jsme si mohli

vybrat a nakoupit hry, i kdyz i tak jich mame dost. “(Denisa, 14 let)
,,Her mame az moc. “(Veronika, 15 let)

,,Mdme jednu televizi a jedno rdadio a staci to, protoze ostatni by zZralo hodné

elektriky. “(Markéta, 12 let)

. Rekla bych, ze elektroniky mdame primérené, asi tak, jak by to mélo bejt. “(Kristyna,
15 let)

,No my tady mame ty veliky vokna pres celou zed tak ani nemusime moc

rozsvicet. “(Denisa, 14 let)

.My tam mame takovy misto, v denni mistnosti, kde jsou stoly a zidle, tam si vybereme,

kde se nam chce sedeét a tam si pak ty ukoly piseme. “(Matéj, 13 let)

Je zajimavé, ze stafi budovy pro déti neni dulezité, podstatnd je jeji atmosféra,
vybaveni, moZnost sebevyjadiit se napiiklad formou vyzdoby v mistnosti. Po
dikladném prostudovani vSech materidlu z vyzkumného Setfeni, mohu fici, Ze vSech

12 dotazovanych bylo spokojeno s materialnim prostfedim v oblasti denni mistnosti.

Skola

Skolni prostedi, jak bylo popsano v jedné z piedeslych kapitol, je sice velmi podobné
bézné zakladni Skole, nicméné je tu i n€kolik odliSnosti, které déti respektuji, ale
dokazaly by se je predstavit i jinak. Jmenujme napfiklad to, Zze a¢ jsou budovy
propojeny, déti se rano prezuji a pies dvorek, jen par metrd, pfechazeji do Skolni
budovy, kde se opét piezuji a pokracuji do tftid. Ma to v détech evokovat klasickou
cestu do Skoly. Dal§im pravidlem je to, Ze z4ci, mimo navstévu WC, nesmi opustit
tiidu. To znamend, ze nesmi chodit po chodbé, ani nav§tévovat kamarady z jinych tfid.

Otazky znély nasledovné:
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Skola Libi se ti prostredi uvnitt skoly?

Je skola hezky vyzdobena a plsobi utulné?

Je velikost tvé tiidy dostacujici?

Je tfida vymalovana pfijemnymi barvami?

Je ve tfidé dostatek denniho svétla a umélého osvétleni?

Jak ti vyhovuje skolni lavice a zidlicka?

Vidis ze své lavice dobie na tabuli a na pani ucitelku?

Je tva tiida vyzdobena obrazky, nasténkami nebo vlastnimi vyrobky?

Je tva tfida vybavena pocitatem nebo jinou elektronikou?

Z vysledkt lze vyvodit, ze jediné, co détem chybi, je moznost pristupu k pocitaci
I vdob¢, kdy nemaji vyuku v pocitacové ucebné. OvSem nebyl vniman tento fakt
Z jejich pohledu jako néco, co by je trapilo, na co by si stézovaly, otdzku chapaly
pouze jako podnét k zamySleni, a kdyz uz jsem se zeptala, tak se nad nemoznosti
volného pouzivani pocitace zamyslely. Jinak to ovSem vnimaji jako fakt, pravidlo,
které je dané¢ a nemaji s tim prakticky problém. Proto to ani ja osobné nepovazuji
za néco, co by bylo potieba fesit, zvlast kdyZ ma toto opatieni své realné divody.
Zaznél 1 nazor, a to pouze jednou, Ze by si respondent piedstavoval vétsi tiidu. ,, Chtélo
by to trosku vétsi tridu.“(Veronika, 15 let) Pravdépodobné §lo o Zéka, ktery se
vzdélava ve veétSim poctu spoluzdkl ve tiidé€, pro predstavu uvadim, ze jich ale bude

realné maximalné kolem deviti.

Pokud shrnu celkové vysledky z této oblasti, 12 zakt bylo spokojeno s kategorii Skola,
Z toho pouze dva Zaci uvedli u ne€kolika odpovédi, ze je mu to jedno, protoze to

nevnima (vymalba tfidy).
,,To ani nevim, jaky mame stény ve tride. “(Patrik, 15 let)
,,Ja nevim, ja ani neresim, jakou barvou mame vymalovano. “(Daniel, 14 let)

Ale jinak se ve vSem pozitivné shodli s ostatnimi respondenty, proto se i v této

kategorii pfiklanim k plné spokojenosti.
. Cela ta Skola se mi libi. “* (Markéta, 12 let)

,,Nas je ve tride fakt malo, takze to uplné staci ta velikost tiidy. “(Martin, 14 let)
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., Tak oproti jinejm skolam je ta trida fakt mala, ale nam to uplné staci. “(Michaela, 14

let)
My mame tridu rizovou a mé se to teda libi. “(Markéta, 12 let)

,Svetla mame dost, zrovna tak jako na pokojich nebo v denni mistnosti. “(Jakub, 14

let)

\Zidlicky i lavice mame novy a daj se i nastavit, to mé vyhovuje. “(Lukas, 13 let)

,,Ja teda vidim dobre a urcité i ostatni, tim, jak je nds ve tride malo. “(Aneta, 13 let)

. Kdyz mame tieba djinu, tak jdeme na pocitace do jiny tridy, ale v Zadny jiny tride

pocitace nemame. “(Jakub, 14 let)

4) Domov — celkové

Tato Cast se zabyva otazkou, jak déti hodnoti celkové materidlni prostfedi domova. A¢
se domov sklada z riizn€ starych budov, je jako cele velmi pékné propojen a jednotlivé
celky na sebe nerusené¢ navazuji. Poklddané otazky jsou zc&asti podobné tém

piedeslym, ale zde mé zajimaly nazory na domov, jako jeden celek.

Domov - Jak hodnoti$ celkoveé budovu domova?

celkové Myslis si, Ze jsou prostory pro aktualni pocet déti dostacujici?

Pisobi domov uvnitt pfijemné, Gtulng, je vyzdoben?

Potfebujes — li néco fesit s dospélym, bez pfitomnosti ostatnich
déti, jsou v domové mista nebo mistnosti, co ti poskytnou

soukromi?

Je pfimo varedlu domova zizemi pro sportovni aktivity

(t€locvicna, venkovni hiiste)?

Z téchto odpoveédi miizeme vydedukovat, ze respondenti jsou ve vSech 12 ptipadech

s celkovym materidlnim prostfedim domova spokojeni.
,,Mné se to tady celkove hodné libi. “(Markéta, 12 let)
wJe to tady pekné vymysleny. Mohlo by se jesté vyuzit misto mezi starou a novou

budovou. “(Patrik, 15 let)
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,,Dobre se tady bydli. “(Jakub, 14 let)
,,Je to krdasné zarizeny — vSude novej nabytek. “(Aneta, 13 let)
., Ty mistnosti a celkova velikost uplné stacej. “(Martin, 14 let)

»1akK jsme v détskym domove, tak je to néjak zarizeny, ale ja sem spokojenej. “(Daniel,
14 let)

. Kdyz potrebuju néco rict a nechci, aby mé u toho nékdo slysel, tak muzu jit do
kancelare za pani Palickovou nebo za pani psycholozkou do kancelare, a nebo to

miizu Fict i pani ucitelce mimo tridu. “(Markéta, 12 let)

Jediné, co bylo zlehka vytknuto, je poloha samotného domova, kdy by respondent
uvital klidnéj$i misto. ,Je fto na takovym divnym misté, je to hned
u krizovatky. “(Matej, 13 let) Bohuzel, je to fakt, ktery je dan a se kterym nelze
fakticky nic délat. Tento nedostatek byl ale formulovan pouze v jednom ptipad¢, takze
s myslim, Ze neni az tak zadvazny. Dalsi, s ¢im by déti chtély néco udélat, je dostavba
télocvicny, kterd, nikoliv vinou samotného zatizeni, jesté stale neni dokoncena. ,,My
tady zatim télocvicnu nemame, protoZe to jedna pani nedovolila, tak chodime do

telocvicny pres mésto. “(Markéta, 12 let)

., HFiste ani telocvicnu tady nemame. Do télocvicny chodime do mésta a kousek dole

mame zahradu, kde miizeme sportovat. “(Matéj, 13 let)

Déti musi do télocvicny dochézet, coz je nevyhodné za Spatného pocasi. Respondenti
sice uvedli tento nedostatek, avSak jako jeho protipdl uvedli vyhodu vlastni zahrady,
coz podle jejich slov tento nedostatek vyvéazilo. ,,Mame svoji zahradu, tam si v lété

chodime zahrat fotbal. “(Daniel, 14 let)

Na zavér oblasti tykajici se materidlniho prostfedi, bych rada nastinila, Ze prostfedi ma mnoho

spole¢ného s potiebami. Domnivam se totiz, Ze to, v jakém se déti pohybuji prostredi, ma

nesmirny vliv na uspokojeni nékterych jejich potieb. O potiebach jsem se jiz zminila diive

Vv teoretické Casti. Nyni bych chtéla objasnit potieby, které maji co doCinéni s materialnim

prostiedim. V prvni fadé€, a¢ u autori zabyvajicich se touto tématikou nalezneme mnoha

déleni a vysvétleni, uvadim poskytnuti potfeby mista. Potfeba mista, dle mého uvazovani,

patii k jedném ze Skaly zakladnich potieb. Jedna se o to, ze dité¢ ma svlij domov, to, Ze nékam

patfi. V naSem piipad¢ institucionalniho zafizeni, se jednd o pocit ditéte, ze mé sviij domov.

V nejprostsi myslence ma zajisténo teplo, sucho, misto k odpocinku 1 zajisténou stravu.
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Potfeba mista dava jedinci pocit, Ze se mé& kam vracet, Ze doma, v nasem piipadé
Vv kosteleckém domové, je jeho misto, jeho materidlni zadzemi. Naléza tam 1 své lidi, o kterych
bude fe¢ v dalsi oblasti vyzkumného Setfeni. Béhem rozhovort jsem se dozvédéla, ze déti
DDS nevnimaji jako sviij opravdovy domov, ale maji k nému zvla$tni vztah, povazuji ho
za své utoCiste, 1 presto, ze tam ve vétSin€ piipadu nejsou dobrovolné. Materialni prostiedi
nam souvisi 1 s potfebou materidlniho zabezpecCeni, kterd, podle informaci od déti
i zaméstnanct, je v DDS pIn& uspokojena. Déti jsou zde pIné zaopatieny po strance stravy,
hygieny, oSaceni, Skolnich a jinych pomucek, 1€kt a jinych prosttedkii potfebnych k Zivotu,
ale i k zabav¢. V dil¢ich vyzkumnych otazkach padly dotazy tykajici se vyzdoby apod., to
vypovida o estetické potiebé. Presvédéila jsem se, i pomoci rozhovorl, ze v domove je
podporovano estetické vnimani déti. Nejedna se pouze o dekorace, ve smyslu vyzdoby,
usuzuji, Ze sem patii i hezké prostfedi ve smyslu Cistoty, tklidu. Estetické potieba byla totiz
u spousty déti v jejich rodin€, nedostate¢né¢ naplnéna. Nekteré znich zily v nehezkém
prostfedi, kde bylo pro ptiklad nedostate¢né mnozstvi nabytku, nedodrzovaly se zékladni
hygienické navyky, vcetné bézného uklidu. Jako posledni potiebu, kterd se mi zda v této
oblasti vyznamna4, je potfeba seberealizace. Na prvni pohled se miize zdat, Ze do materidlniho
prostiedi tak uplné nepatii, j4 sem seberealizaci zafazuji, nebot’ si myslim, Ze to, zda se dité
né¢jakym zpisobem zapoji do vzhledu prostiedi, kde se pohybuje, ma vliv jednak na jeho
seberealizaci, tak i to, jak se v daném prostiedi citi. Konkrétné mam na mysli vyzdobu
V pokoji i na denni mistnosti, kde dit¢ do svych vyrobkl Castecné vlozi kus ze sebe sama a
zaroven ma pocit, Ze svym vytvorem piispélo do celkové atmosféry jemu blizkého prostredi.
Ze zjisténych dat jasné vyplyva, ze déti jsou s materialnim prostiedim domova velmi

spokojeny.

6.5.2 Socialni prostredi

Prosttedi, které je tvofeno lidmi, tedy socialni prostiedi, je nedilnou soucésti zivota kazdého
Z nas. VSichni jsem v neustalé interakci s jinymi lidmi, poviddme si s nimi, poslouchdme je,
maji na nds velky vliv. Kazdy jsme se narodili svym rodi¢im, nékdo do lepsiho, n€kdo
bohuzel do hor§iho rodinného prostfedi. Pravé déti Zijici v zafizenich pro vykon tUstavni a
ochranné vychovy, maji riiznou zkuSenost s Zivotem ve vlastni rodiné. Ti, ktefi bud’ vinou
vlastni, nebo $patnymi podminkami v roding, skonéili v DDS v Kostelci nad Orlici, jsou

obklopeni, dle mého nézoru, specifickym socidlnim prostiedim. Zasadni rozdil mezi Zivotem
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v bézné roding a Zivotem v DDS, spatiuji v nepiitomnosti rodi¢t. Déti se s nimi vidaji
navstivi. Bohuzel, zjistila jsem, Ze o navstévy ze strany rodict neni az takovy zajem, jaky by
asi kazdy z nas predpokladal. Dité se tedy musi spolehnout na pomoc a péci jinych dospélych
0S0b — zaméstnanct domova. Vycet profesi, které se o déti staraji, jsem jiz podrobné&ji popsala
Vv jedné z kapitol teoretické Casti této prace. V otdzkach na téma socidlni prostiedi, jsem se
respondenti ptala, jaky maji vztah a jak celkové hodnoti praci zaméstnancti DDS. Zv1ast jsem
se zam¢étila na vychovatele a ucitele, protoze tyto zaméstnance povazuji ve vztahu k ditéti
za nejblizsi, maji na néj asi nejveétsi vliv. Ptala jsem se tedy, jaky maji déti vztah k dospélym,
zda jim mohou divétovat, jestli je dospéli respektuji a podobné. Détem jsem pokladala
i otdzky ohledn¢ spolubydlicich a déti, se kterymi jsou na skupin€, protoze s nimi, chté
nechté, musi travit velké mnoZstvi ¢asu. Zajimalo mé tedy, jak spolu vychazeji, jaké maji
vzajemné vztahy. Socialni prostfedi jsem také rozdélila do nékolika ¢asti, zde konkrétné do
péti oblasti, podle osob nebo skupin osob, se kterymi déti prijdou do styku. Jedna se o oblasti:

spolubydlici, déti ve vychovné skupiné, vychovatel, ucitel, ostatni zaméstnanci.
1) Spolubydlici
Spolubydlicim je ten, kdo s respondentem sdili pokoj nebo chceme — li loZnici. Je to
jedinec, kterého si, ve vétSin¢ ptipadi respondent nemohl vybrat, byl mu piidélen.
Otazkou zistava, zda byl vhodné zvolen vybér dvou osob, které spolu budou sdilet tak
intimni prostor, jako je spolecny pokoj. At je spolubydlici vybran sebe lip, vZdy jde

o velky zasah do soukromi jedince. Pokladala jsem, mimo jiné, tyto dil¢i otazky:

Spolubydlici MEéI jsi moznost, vybrat si svého spolubydliciho?

Jste si se spolubydlicim veékové blizci?

Mysli§ si, Ze ti byl vybran vhodny spolubydlici (mate napft.

podobné z4jmy, jste si povahove a nazorove blizci)?

Jste schopni se spolubydlicim domluvit nebo udélat kompromis,

je —li to potieba?

Jste se spolubydlicim ,,part’aci“?

Ze vSech rozhovort, které jsem si peclivé prostudovala, vyslo najevo, Ze spolubydlici

spolu dobie vychazi. Nékterym z nich byl spolubydlici pfidélen bez jejich védomi,
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néktefi méli moznost vybrat si, s kym budou sdilet pokoj. ,,No vybrat jsem si nemohla,

S kym budu na pokoji, ale jsem spokojend s tim, koho mi dali. “(Kristyna, 15 let)
,,Jo, méla jsem moznost vybrat si spolubydlici. “(Veronika, 15 let)

Ve vSech 12 ptipadech, byli respondenti se svym spolubydlicim spokojeni.
,,Mné je dvanact, takze nam je skoro stejné. “(Markéta, 12 let)

,,My se pokazdy se spolubydlici domluvime. “(Denisa, 14 let)

,,Asi jo, da se Fict, Ze jsme partaci, jsme uz na sebe zvykli. (Daniel, 14 let)

2) Déti ve vychovné skupiné

Jak jiz bylo feceno, dit¢ je v domové v neustalé interakci S jinymi détmi. S témi, se
kterymi zije v jedné vychovné skupin€, ma blizsi vztah, nez s détmi z jinych skupin.
Neni vSak zaruceno, Ze si s détmi ze své skupiny bude rozumét a jejich vzajemné
vztahy budou na ptatelské bazi. Hlavnim cilem této ¢asti bylo ziskat ndzory kazdého
ditéte ohledné vzijemnych vztahi ve skupin€é. Rozhovor byl veden pomoci téchto

dil¢ich otazek:

Déti ve vychovné Mysli§ si, Ze je pocet déti vjedné vychovné skupiné

skuping adekvatni?

Vyhovuje ti, Ze jsou skupiny rozdéleny podle pohlavi —

zvlast chlapci a zv1ast divky?

Dokazete s détmi ve skupiné dobfe vychazet, shodnout se

na kompromisu?

Jste zvykli si vzédjemné pomahat?

KdyZ nastane ve skupiné konflikt, snazite se jej vyfesSit

sami mezi sebou, bez zasahu vychovatele?

Povazujes déti ve skupin€ za pro tebe blizké osoby?

Jsou déti ze skupiny tvi kamaradi?

Povazujes déti ze skupiny, at’ tfeba jen Castecné, za svou

,,rodinu“?
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V otazkach vhodnosti poc¢ti déti na jedné vychovné skuping€, se respondenti vzacné

shodovali.
,,Je nds tak akorat.“ (Martin, 14 let)
,,Je nas primerené. “(Patrik, 15 let)

Co by si vétsina respondentti (9 z 12) pfala jinak, je aby na skupinach mohli byt

chlapci spole¢né s divkami.
., Tak, bylo by to lepsi namichany s klukama. “(Kristyna, 15 let)

w1ak, vsichni by chteli, abychom byli na jedny skupiné holky i kluci. “(Denisa, 14 let)
Dalo by se ptedpokladat, Ze vSechny déti budou chtit, aby byly ve skupiné jak chlapci,
tak divky, ale vysledky dopadly jinak asi proto, ze si n¢kteti respondenti uvédomuji
rozdilnost obou pohlavi v pubertadlnim véku a také si mysli, ze by byl na skupindch az
pfiliSny rozruch. VSichni uvedli, Ze jsou zvykli si vzajemné poméhat a sami mezi

sebou si fesit problémy.

., Kdyz je potieba, tak treba spolubydlici pomuizu ustlat. “(Markéta, 12 let)
,,Jo, to si urcite pomdahame. “(Michaela, 14 let)

,»JSme V pohodeé, dokazeme se domluvit. “(Veronika, 15 let)

,,No my to délame tak, Ze si to mezi sebou samy vyrikame, a kdyz to nejde, tak rekneme

pani vychovatelce. “(Aneta, 13 let)
., VSechno si resime sami mezi sebou. “(Martin, 14 let)

Mensi rozpory byly u otazek, které se tykaly vztaht k ostatnim détem na skupin€. Da

se fici, Ze jako pro sebe blizké osoby, oznacily déti na skupiné€ 4 z 12 respondenti.
,,Blizky osoby tu mam asi dve. “(Veronika, 15 let)

., Tak to zas ne, mam tady par blizkych kamaradek, ale ze bysme byly jako rodina, to
ne. “(Michaela, 14 let)

Téch, kteti oznacili déti ze skupiny za své kamarady, bylo 8 z 12. ,, Tak blizky pro mé

nejsou, jsou to jen kamosky. “(Denisa, 14 let)

Nazor, ze déti ze skupiny lze povazovat za svou ,,rodinu®, potvrdil 1 respondent z 12.

,,Jsou tak trochu jako moje rodina, voni mi tady hodné pomahaj. “(Markéta, 12 let)

,,No ja ty holky beru jako za svoje velky ségry. “(Markéta, 12 let)
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., Vo rodiné se tady neda mluvit, jsme prosté takovi spolubydlici, je to preci jen

pastak. “(Daniel, 14 let)

Ke shrnuti vysledki bych dodala, ze je vidét, ze za dobu, co déti ziji v DDS, si
vytvortily bliz§i vztahy se svymi vrstevniky. I nadale si ale uvédomuji, Ze misto k Zziti
nesdili s ostatnimi cleny dobrovolné, dle svého vybéru a je tedy patrné, Ze k ostatnim
pocit'uji jisté rezervy. Je mozné fici, Ze si vétSina déti nasla kamarady, zaroven je ale
nepovazuji za blizké osoby nebo dokonce, nadnesené¢ feceno, za ,rodinu‘.
Z celkovych odpovédi ovsem vyplyva, Ze jsou respondenti s ostatnimi détmi

ve skupiné¢ spokojeny.

3) Vychovatel

Profesni profil vychovatele byl jiZ blize specifikovan. Otazky této €asti jsem situovala
na nazory respondenta ohledné vzajemné daveéry s vychovatelem, zajimalo mé, jak ho
déti vnimaji po strance autority, zda za nim mohou piijit s prosbou o radu. Cilem bylo
zjistit, zda vychovatel mize byt pro déti moralnim vzorem. To znamend, zda ovlada
zakladni pravidla sluSného chovéni, ale i v pfipadé€, Ze se dopusti chyby, dokaze tuto

uznat a omluvit se. Byly poloZeny tyto otazky:

Vychovatel Mas rad, vazis si a respektujes svého kmenového vychovatele?

Mas rad, vazis si a respektujes ostatni vychovatele, ktefi se stfidaji

u tvoji skupiny?

Myslis si, Ze mé vychovatel u déti pfirozenou autoritu?

Mas pocit, Ze vychovatelé maji svoji praci radi?

Me¢iti vychovatelé vSem détem stejnou meérou, jsou spravedlivi?

Kdyz potiebujes poradit nebo mas néjaky problém, mulzeS se

s divérou obratit na vychovatele?

Mas pocit, Ze se t€ vychovatel snazi chapat?

W W v

Kdyz se vychovateli svéfis, dokaZe zachovat ml¢enlivost?

Kdyz das vychovateli néjaky podnét nebo piipominku, akceptuje

ji?

Kdyz navrhne$§ c¢innost do tydenniho planu, vezme kmenovy

vychovatel tviij navrh v potaz?
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Dodrzuji vychovatelé zakladni pravidla slusného chovani?

Kdyz vychovatel udéla chybu nebo se dopusti omylu, dokaze

pfiznat svoji chybu, omluvit se?

Mas pocit, Zze vychovateli na tobé zalezi?

Myslis si, ze vychovatel dovede vytvofit ,,atmosféru domova“?

Chovaji se k tobé vychovatel¢ jako ,,nahradni rodice*?

Vysledky rozhovori v této Casti, vypovidaji o tom, ze velmi zélezi na tom, zda dité
jesté eka né&jaky Gas pobyt v DDS nebo zda mu jiz bude ukonéena ustavni vychova.
Tak tomu bylo v ptipadé jedné divky, ktera ¢asto pouzivala vyrazy jako ze je ji to
jedno nebo si daného faktu nev§ima. Cast&ji mé ubezpecovala o faktu, Ze ji uz bude 15
let a Ze uz tady nebude. Proto ji pry je jedno, zda ji vychovatelé podporuji a zélezi jim

na ni. S vychovateli, jako takovymi, jsou vSechny déti spokojeny.
,,Jo, mam rada nasi kmenovou vychovatelku. “(Denisa, 14 let)

,Pani Zidovou, tu mam hodné rada, ta mé toho hodné naucila, tu housenku mé

naucila a ted' mé uci tu osatku... “(Markéta, 12 let)

,,Pani Cervinkovou mam taky hodné rada, ta se mnou hraje hry, treba ty osadnici,

autobus, zolici... “(Markéta, 12 let)

., Vychovatele mam rada. “(Michaela, 14 let)

S autoritou pry problém také neni.

., Urcité maj u nas autoritu. “(Lukas, 13 let)

L1 kdyz se to nezda, tak i Zensky maj u nas prirozenou autoritu. “(Patrik, 15 let)
Vseobecné se da fici, Ze respondenti citi, Ze vychovatelé délaji svou praci radi.
,,Ja myslim, Ze je to tady s nama bavi. “(Markéta, 12 let)

,,No, ta prdace bavi asi jak koho, zdlezi, jakou maj ten den naladu. “(Denisa, 14 let)
Rovnéz maji pocit, Ze se vychovatelé snazi byt spravedlivi, jsou ochotni pomoci.
,,Jo, tu spravedInost tam cejtim. ““(Jakub, 14 let)

,, Urcité za nima miizu prijit, kdyz potrebuju s necim pomoct. “(Lukas, 13 let)

., Tak chapat se nas snazej, myslim, zZe jo. “(Lukas, 13 let)
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Co se tyc¢e zachovani mlcenlivosti, 9 respondentii tvrdi, Ze vychovatelé nemaji
problém zachovat ml¢enlivost, 2 uvedli, Ze se pro jistotu s ni¢im intimné&j$im nesvetuji
a 1 respondent tekl, ze schopnost zachovat mlc¢enlivost zalezi vzdy na konkrétnim

vychovateli.
,,Ja myslim, Ze by to pani vychovatelky asi nikomu nerekly. “(Markéta, 12 let)
,,Ja se radsi nikomu nesveruju. “(Denisa, 14 let)

Vsech 12 respondentl tvrdi, Ze maji moznost navrhnout ¢innosti do tydenniho planu,

né¢kteii ale tuto moznost nevyuzivaji.

,Kdyz ji néco reknu, co bysme chtély s holkama délat, tak bych rekla, Ze si to
promysli. “(Aneta, 13 let)

,,Vona do rozpisu napise pondéli, utery, stieda, ctvrtek, patek. Pak tam napise ostatni
vychovatele, ty si tam taky néco dopisou a tam, kde zbyde misto, si miizeme samy

napsat, co bysme chtély delat. “(Markéta, 12 let)

,Tak ja vetsinou jen kejvu hlavou, protoze mé je jedno, co budeme délat

za tejden. “(Kristyna, 15 let)

Vychovatelé, podle respondentii, aZ na par vyjimek (ale ne vzdy) zachovavaji pravidla

slusného chovani.
,,Jo, to jo, chovaj se slusne. “(Lukas, 13 let)

»NO S tim slusnym chovanim je to tak pul na piil, ale treba na nasi skupiné to je

v pohodé. “(Denisa, 14 let)

V piipadé, ze se dopusti omylu, nemaji problém jej pfiznat a pfipadné se i omluvit.
Drobny problém nastal u otazky, tykajici se faktu, zda vychovatelim na détech zalezi.
Nekteré déti totiz nevédely, co si pod touto otazkou maji predstavit. Po kratkém

vysvétleni, se ale vétSina (7 déti) shodla, ze nevi.

,,Nevim, jestli jim na mé zalezi. “(Martin, 14 let)

Nazor, Ze je jim jedno, zda vychovateliim na détech zalezi, vyikli 4 respondenti.
,,Mné je to jedno, jestli jim na mné zalezi, ja uz to mam za par. “(Kristyna, 15 let)
Jeden respondent uvedl, Ze citi, ze vychovatelim na ném zalezi.

Vsichni tazani potvrdili, Ze se vychovatelé snazi pfipravit pro n€ hezkou atmosféru.
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4)

Ucitel

,, Tak voni védej, Ze to tady nikdy nebude jako doma, ale snazej se. “(Daniel, 14 let)

Na otazku, jestli se k nim vychovatelé¢ chovaji jako nahradni ,,rodic¢e®, odpovédélo
I1respondenttl, ze urcité ne, 1 respondent potvrdil, Ze mu vychovatelé¢ svym jednanim
piipominaji rodiCovskou péci.

,,INo, tak jako tim, Ze néktery holky nejezdej domii, tak si myslim, Ze se k nam chovaj

Jjako rodice. “(Markéta, 12 let)

., Ne. To se urcite jako nahradni rodice nechovaj. “(Aneta, 13 let)

Ucitel

Ucitel je hned druhym c¢lovékem, se kterym dité umisténé v stavnim zafizeni, travi
nejvice ¢asu. Skolni vyuka se snaZi co nejvice piiblizit vyutovani v b&Zné zakladni
$kole. Ugitel musi s détmi mnohdy probrat latku, kterou si dit& nestacilo osvojit na ZS,
pted ptfichodem do domova. Jsou zde ale jista specifika a pravidla, kterd jsou trochu

odli$na, vzhledem k vychovnym problémim zaki. Na né jsem zaméfila dil¢i otazky:

MaS rad, vazis si a respektujes svého ttidniho ucitele?

Myslis si, ze ma ucitel u déti pfirozenou autoritu?

Mas pocit, Ze ucitel déla svou praci rad?

Me¢ti ucitel vSem détem stejnou mérou, je spravedlivy?

Mas pocit, Ze se t€ ucitel snazi chapat?

Dodrzuji ucitelé zakladni pravidla slusného chovéani?

Kdyz ucitel udéla chybu nebo se dopusti omylu, dokdze ptiznat svoji chybu, omluvit

se?

Mas pocit, Ze ucitel bere na védomi tvoji individualitu, tvou jedinecnost, to Ze mas své

konkrétni potfeby a moznosti?

Kdyz potiebujeS pomoci s pochopenim probirané latky, je ulitel ochoten vice se ti

veénovat?

KdyZ projevi§ vétsi zajem o nékteré z probiranych témat pii vyuce nebo vynikas

Vv n¢jaké dovednosti, podporuje t¢ v tom?

Z této Casti otazek vyplynulo, Ze respondenti maji své ucitele radi.
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5)

,,Ja svoji pani ucitelku respektuju a mam ji rada. “(Aneta, 13 let)

,,JI to hodne bavi, protoze kdyz néco neumim, tak mi to rada vysvetli. “(Markéta, 12

let)

,,Ona i pomiize jako hodné. “(Denisa, 14 let)

,,Asi mam pocit, Ze mé berou individualne. “(Lukas, 13 let)

Ptesné 8 respondentt si mysli, ze ucitelé respekt maji, zbyli 4 respondenti maji opaény
nazor.

,,Respekt moc nemaj, snazej se spi§ najit néjakou chybu, nez za co

pochvdlit. “(Kristyna, 15 let)
,,Respekt urcité maj. “(Martin, 14 let)
Rozhovory téz ukazuji, ze otazka spravedlnosti ze strany uciteltl k zakim, je brana téz
ruzné, pticemz 9 zaka feklo, Ze ucitelé spravedlivi jsou, 3 si mysli, Ze nikoliv.
,,S tou spravedlivosti — asi jak kdo. “(Daniel, 14 let)
Zasady slusného chovani ani zde nejsou problém.

., Kluci jednu vysypali piliny a ona si myslela, Ze jsem to ja, ale pak zjistila, Ze jsem to

nebyla ja, tak se mi omluvila. “(Markéta, 12 let)

Celkové ale respondenti oznacili ucitele, jako osoby, které nejsou schopny zajistit tak
pekny vztah k détem, jak je tomu u vychovatell. ,, Tak na bardku je to uplné o nécem

Jjinym nez na skole, tam je to mnohem lepsi, nez ve Skole. “(Michaela, 14 let)

Na zavér tedy doddvam, Ze i zde vychazi, ze jsou déti S uciteli spokojeny, jen by
ucitelé méli zapracovat na vzijemném vztahu k ditéti, snazit se na n¢ pusobit

piirozenou autoritou a byt za kazdou cenu ke vSem zakam spravedlivi.

Ostatni zaméstnanci

Kromé dvou vyse uvedenych zaméstnancti, pracuji s détmi nebo se jinak podili na péci
o n&, 1 ostatni zaméstnanci. Pfi odpovédich na nize uvedené otazky bylo détem
doporuceno, aby si vybavily kompletné vSechny zaméstnance, se kterymi se v domove
setkavaji, to znamena od pana feditele, pfes etopedku, psycholozku, socidlni

pracovnice, az po kucharky a uklizecky. Polozeny byly i tyto otazky:
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Ostatni Myslis si, ze zaméstnanci dodrzuji zékladni pravidla sluSného

zaméstnanci chovani?

Kdyz nékdo ze zaméstnanct udéla chybu nebo se dopusti

omylu, dokaze ptiznat svoji chybu, omluvit se?

Myslis si, ze maji zaméstnanci u déti pfirozenou autoritu?

Kdyz potiebujes poradit nebo s né¢im pomoci, mtizes se

s duvérou obratit na nékterého ze zaméstnancu?

Jsou zaméstnanci schopni zachovat mlc¢enlivost?

Mas pocit, Ze zaméstnanci berou na védomi tvoji
individualitu, tvou jedinecnost, to Ze mas své konkrétni

potfeby a moznosti?

Domnivas se, ze se zaméstnanci snazi vytvorit pohodovou,

rodinnou atmosféru?

Mas pocit, Ze na tob¢é zaméstnanctim zalezi?

Oblast komplexniho pojeti zaméstnanctl, dopadla také velmi dobfe.

,,Ja myslim, Ze jo, protoze kazdyho, koho pozdravim, tak mi odpovi. “(Michaela, 14 let)
,,Jo, vSichni dospely se tady umeéj omluvit. “(Denisa, 14 let)

,, Urcite mam za kym zajit, kdyz se potrebuju poradit nebo svérit. “(Martin, 14 let)
,,Jako vo tu péknou atmosféru se tady snazej, to zase jo. “(Patrik, 15 let)

Jedna odpovéd’ byla negativistickd — divka podporu nevyZaduje a ani nevnima, zda se
o ni n¢kdo zajima. ,,Je mi to jedno, ja nepotiebuju, aby mé tady nékdo podporoval, je

mi to jedno. Ja si tady délam vsechno sama. “(Kristyna, 15 let)

Opét jedinou otazkou, na které se ne vSichni respondenti shodli, je to, zda
zaméstnancim na ditéti zalezi. Zde kladné hodnoceni vyslovili 7 respondenti,

negativni 5 respondentil.
,,Ja myslim, Ze jim na mné zalezi. “(Markéta, 12 let)

., INéjak nevim, jestli jim na mé zalezi. “(Jakub, 14 let)
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Vychazi nam tedy, Ze by asi bylo vhodné, vice déti ujistovat, ze to, jak se jim dafi,
jaké maji uspéchy ve skole i na internate, je pro zaméstnance dulezité a na détech jim

zalezi.

Oblast socialniho prostfedi je respondenty také velmi dobie hodnocena. Za vyhodu
Vv kosteleckém domové povazuji, ze si jsou vSechny déti vékoveé blizké, star§i se snazi
mlad$im a slabS$im pomahat. V domové jsou déti umistény pro rizné divody, chtéla bych
vSak negovat ndzor nekterych lidi, ze nove ptichozi déti se od téch stavajicich jesté ,,piiuci* to
Spatné, co dosud neumély. Za tim stoji odbornd a hlavné duslednd péce zaméstnanci,
zahrnujici prevenci a profylaxi problémovych jedinct. S détmi je cilevédomé pracovéno a
jsou tak v neustalém kontaktu s dosp€lymi, ktefi jim poskytuji zpétnou vazbu jejich chovani.
V této oblasti dochézi 1 k vyznamnému uspokojeni potieby podpory — mit se na koho obrétit,
citit, Ze ma o ¢lovéka ten druhy zdjem, uvédoméni si, Ze 1 kdyz ma dit€ problém, dospély je tu
pro n¢ho a je pfipraven kdykoliv nabidnout pomocnou ruku. Pfirozené¢ tedy dochazi
ke vzajemnému sblizovani se, i kdyz samoziejm¢e se zachovanim profesionality. A sem, dle
mého nazoru patii uspokojeni potieby lasky a ndlezeni. I kdyZ ditéti zcela jist€é nemlize nikdo
nahradit jeho biologickou rodinu, v domové, diky dospélym, ke kterym piimkne, muize
zakusit pocit, ze n€kam patfi, at’ uz mezi své vrstevniky ve vychovné skupiné, tak ke ,,svym*
dospélym. Je jasné, Ze 1 zamé&stnanec, at’ vychovatel, ucitel ¢i kdokoliv jiny, je ,,jen ¢lovek* a
vSak je dualezité uvédomit si, ze dit¢ vnima veskeré jeho chovéni, bere si ho v€domé ¢i
nevédomé, za vzor, normu. I kdyZ je napiiklad vychovatel profesional, je urcité dobré, kdyz
ditéti ukaze svou lidskou tvar — s tim, ze i on ma soukromy zivot, fesi si svoje problémy, ma
radosti... AC s ditétem neni moZno hovofit a jednat na béazi familidrnosti, je dobré si
uveédomit, ze toto chovani, které jinak dité zazije v bézné rodin€, mu zde, v ustavnim zafizeni,
muze priblizit komunikaci v bézné roding. Na zavér této ¢asti bych rada dodala, Ze si myslim,
ze a¢ jde o déti s problémovym chovanim, je potieba, nehledat na nich neustale chyby, ale
vzdy pochvalit to, co stoji za jejich ocenéni. Z odpovédi vyplyva, Ze jsou déti spokojeny

S tim, kdo se o né stara a také se svymi spolubydlicimi a spoluzaky.

6.5.3 Rezimova stranka

ey

Jiz diive padla vtextu zminka, Ze déti Zijici v DDS, jsou po n&jaké strance détmi

problémovymi, s rizikovym chovanim. Mnohdy tyto déti, pfed umisténim do zafizeni, nemély
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dany potifebné mantinely, nemusely dodrzovat ur¢ita pravidla. K tomu, aby bylo jednak
mozno pracovat s pomérn¢ velkym poctem déti na skupiné a také aby se dalo korigovat
chovani déti a zabezpecit vhodnou ,,pfevychovu®, je potieba, aby vSechny déti dodrzovala
pravidla dana Skolnim fadem a wvnitinim fadem domova. V obou dokumentech jsou
specifikovany pozadavky na chovani déti, nalezneme tam i prava a povinnosti a jiné zavazné,
pfedem dané informace. Tyto pisemnosti se tykaji nejen déti, ale i zaméstnancli. Rezimova
stranka v sob¢ obsahuje otazky, které se tykaji toho, jaké maji a nemaji déti moznosti ohledné
svého soukromi, traveni volného Casu zivota v domové celkoveé. Vysledky otazek mohou
slozit k uji$téni, zda je rezim pro potieby jednotliveti smysluplny, ma — li vyznam v oblasti
napraveni nevhodného chovani. Otazky z rezimové casti jsou opét selektovany na vybrané

¢asti, zahrnujici prostiedi pokoje, denni mistnosti, Skoly a domova jako celku.
1) Pokoj
Pokoj byl z pohledu jeho materialniho vybaveni, jiz diive popsan. Nyni se budeme
zabyvat otazkami rezimu pokoje. Je pfesné dano, co jedinec miize a nemiize na pokoji
délat. Tim je do velké miry zajiSténa osobni bezpecnost, hygiena, mravni ohrozeni
1 nebezpe¢i nezadouciho, nejen sexudlniho chovdni mezi détmi. Pfi otdzkach

tykajicich se pokoje, byly pokladany tyto dil¢i otazky:

Pokoj Muzes ve svém pokoji piijimat navstévy?

Muzes sdilet pokoj se svym sourozencem, je — li opa¢ného pohlavi?

Mizes§ ve svém pokoji poslouchat hudbu, hrat pocitacové hry a pouzivat

I jinou elektroniku?

Mize$ na pokoji samostatné travit svilj volny ¢as ¢innostmi podle svého

uvazeni?

Mas moznost nosit oble¢eni pfinesené z domu?

Miizes na pokoji konzumovat napoje a potraviny?

Je tvou povinnosti uklizet si kompletné cely pokoj?

Déti se shodly, Ze jsou urcitd pravidla, jako tfeba nemoznost sdilet pokoj osobou
opacného pohlavi, nemoZznost na pokojich pfijimat navstévy, nemoznost konzumovat

na pokojich potraviny a napoje, jsou sice jistymi omezenimi, kterd vSak respondenty
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2)

netrapi, povazuji to za taxativn¢ dana pravidla, kterd byla, jsou a pravdépodobné

i budou aplikovana v budoucnu.
,,Ne, podle radu na pokojich nesmime prijimat navstevy. “ (Patrik, 15 let)

,Na pokoji miizu bejt jen s holkou, kluci sndma bejt nemiizou, i kdyby to byl
bracha. “(Aneta, 13 let)

,,Na pokojich se nesmi jist ani pit. “(Jakub, 14 let)
., Miizu si sem prinést svoje vlastni obleceni, ale musim si ho oznacit. “(Aneta, 13 let
Panuje zde 1 jista spokojenost s moznosti pouzivat elektroniku ptfimo na svém pokoji.

»Notebook si sem muzu pujcit, ale neni tady wifina, takie nemiizu na

facebook. “(Veronika, 15 let)
,,Ja tady bézné posloucham empétrojku nebo pouzivam tablet. “(Jakub, 14 let)

S tim, Ze obdobi mimo vyucovani je rozdéleno do dvou bloktl, povazuji vS§echny déti
za pozitivni, nebot’ n¢které tvrdily, Ze kdyby mély celé odpoledne vyhrazeno jen pro

svou ¢innost, ani by nevédé€ly, co maji s takovym mnozstvim volného Casu délat.

Jako nejdriv si musim splnit ty svy povinnosti a ve volnym case, kdyz nemame

spolecnou cinnost, tak si miizu délat sama, co potiebuju. “(Michaela, 14 let)
,, Ve svym volnym case muzu urcite délat, co si sam rozhodnu. “(Patrik, 15 let)

,,INo my jsme spis na denni mistnosti. Zalezi na tom, jakej mame zrovna blok. Pri tom

druhym bloku si uz pak miizeme relativné deélat, co chceme. “(Lukas, 13 let)

Uklid zde povaZzuji za béznou soucést kazdého dne, jsou k nému vedeni a povazuji ho

za samoziejmost.
,, Uklid si tady délame — tieba utiit prach, vyluxovat, vytrit skiiiiky. “(Aneta, 13 let)

,,INo, pokoje si uklizime rano a vecer. “(Veronika, 15 let)

Denni mistnost

Vyznam a vzhled denni mistnosti jsme si jiz také vysvétlili. Tento prostor slouZzi jako
bézny obyvaci pokoj. DéEti se tu schazi, travi zde sviij volny Cas, fesi tady ,,skupinové
zalezitosti“, za urCitych podminek si sem mohou pozvat i kamarady z jinych skupin.

Abychom zjistili, zda déti netravi svij volny €as vyhradné uvnitf domova, zeptala
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jsem se i, jak jsou spokojeny s aktivitami konanymi mimo zatizeni. Napomocné dil¢i

otazky byly poloZeny takto:

Denni  mistnost  — Muzes v DM sledovat programy v televizi a filmy dle

vychovna skupina vlastniho vybéru?

Muze§ pouzivat libovolné vybaveni mistnosti pfi

hrach s kamarady?

Miizete s ostatnimi détmi pouzivat kuchyitku v DM

k vareni pod dohledem vychovatele?

Muzete si zvat do DM kamarady z jinych skupin?

Je tvou povinnosti podilet se na uklidu DM?

Muzes v DM konzumovat napoje a potraviny?

Je mozné mit na skupiné domaciho mazlicka?

Jsi spokojen s tim, jak Casto a kam podnikate vylety,

kulturni akce apod.?

V této casti otazek, je mozné piesvédcit se, Ze deti na skupiné jsou vlastné tymovymi
hraci. Maji urcita prava a povinnosti, o kterd se déli. Je bézné, Ze pfi tak obycejné
¢innosti, jako je sledovani televize, se musi dohodnout, na jaky program se budou

divat.

,,Jo, programy si muzZeme sami vybirat, ale nesmi to byt treba horor.“(Markéta, 12

let)

MYy se s vychovatelem spolecné divame na zpravy a jinak sledujeme to, na cem se nds

vetsina dohodne. “(Jakub, 14 let)

Jako pozitivni povazuji moznost libovolného pouZivani zatizeni denni mistnosti a také

vyuziti kuchyiky, kde si déti jednou tydné pfipravuji obéd.
,,Miizeme si tady piijcovat co potrebujeme. “(Martin, 14 let)

»MY Si V kuchyrice varime obédy kazdou sobotu, ale jinak jime v jidelné. “(Denisa, 14

let)
,,Pit miizeme prave na denni mistnosti. “(Patrik, 15 let)

,,Napoje se tady konzumujou v denni mistnosti, na kuchyince. “(Jakub, 14 let
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3)

Za urcitych pravidel jsou mozné vzijemné navstévy na skupinach, to vSak vychazi

z chovani jednotlivce a jeho ochoty domluvit se s dospélym.
,,Na skupinach se miizeme navzajem navstévovat, ale jen, kdyz nam to vychovatelé
dovoli. “(Lukas, 13 let)

I na denni mistnosti si sami provadi tklid. Aby chlapci a divky védéli, kdy maji

sluzbu, ve které se spravedlivé stiidaji, maji k nahlédnuti tydenni rozpis tklidu.
,,Na uklid denni mistnosti mame rozepsanej plan sluzeb. “(Denisa, 14 let)

,,My mdme na nasténce plan a tam je napsany, kdo bude delat jakej uklid. “(Veronika,

15 let)

Je jisté velmi milé a pro déti pfinosné, ze mohou chovat drobné domaci mazlicky. U¢i
se diky nim zodpovédnému chovani vici nékomu mensimu, slabsimu, kdo je na nich
zavisly.

,,Zvitatka jsou na skupindch povoleny, kdyz se na tom décka domluvej. Meli jsme tady
krecka i piskomila a ted tady maj na jiny skupine andulky. “(Martin, 14 let)

., Veétsinou ma kazda skupina néjaky zviratko. “(Veronika, 15 let)

S tim, jak Casto a jaké mimoustavni akce se pro déti poradaji, jsou respondenti také
velmi spokojeni.

,,Jd nejsem moc na ty vyslapy do toho kopce, ale je to tak akorat, jak podnikame ty
vylety. “(Denisa, 14 let)

,Ja jsem s vyletama a riiznejma akcemi spokojenej, jako fakt docela dost casto nékam

jezdime. “(Patrik, 15 let)

V otazkach rezimové stranky, tykajici se denni mistnosti, mohu konstatovat, Ze jsem

nezaznamenala jedinou, vyloZen¢ negativni odpovéd.

Skola

Skolni prostfedi svymi podminkami a fddem v mnohém piipomina princip denni
mistnosti. Jedna se hlavné o v mnohém podobné pozadavky na chovéni, bezpecnost a
jiné prvky, které zabezpecuji plynuly chod ve Skole. Zde se Zaci fidi Skolnim fadem.
Zam¢fila jsem na jednu zvlastnost, ¢imZ je samostatny vchod do Skoly, o kterém jsem

se vyjadiila v kapitole materidlni stranky. DalSi zvlastnost, se tykd prestdvek na
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sva¢inu. Déti si totiz v aktovkach nenosi svaciny, jako je tomu na b&zné ZS, protoze
v ¢ase velké prestavky, odchazeji do Skolni jidelny, kde je jim svacina vydéna.
Dtvodem je, podle zaméstnancii, prakti¢nost, nebot” kuchaiky nemusi balit vSem
détem zvlast' svacinu, kterou dostavaji naservirovanou na talifcich a tento zpusob

nevyhodnéjsi 1 v oblasti celkové hygieny. Mezi pokladanymi otazkami, zaznély i tyto

diléi:

Skola Myslis si, ze tim, Ze ma Skola samostatny vchod, mas pocit, jako bys

odchézel z domova do bézné skoly?

Vyhovuje ti mensi pocet spoluzak ve tfidé?

Muzes se o prestavkach pohybovat volné mimo tfidu?

Muzes o prestavkach navstévovat kamarady v jinych tiidach?

Vyhovuje ti, ze na svacinu dochazi§ do skolni jidelny?

I ve skole plati pevné stanovend pravidla, ukotvend ve Skolnim fadu. Jiz zminovany
samostatny vchod do Skoly, vnimaji respondenti rizné. Nékterym se libi, Ze jakoby

odchazeji z internatu kazdé rano do skoly, tak jako by byli doma (4 z 12).
,,Mné to vyhovuje, Ze jdeme takhle zvlast venkem do skoly. “(Markéta, 12 let)

Nékteti nad touto otazkou nikdy nepfemysleli (6 z 12) a ostatni samostatny vchod

povazuji za zbyte¢nost (2 z 12).

,,Vsiml jsem si, Ze je to jako takovad simulace, Ze jdeme zvldst vchodem do skoly, ale

podle mé je to zbytecny. “(Patrik, 15let)

,Ja jsem nad tim samostatnym vchodem ani moc nepremyslela, beru to jako

samoziejmost. “(Denisa, 14 let)

Mensi pocet 74kl ve tfidé oznacuji za pozitivni.

,,Jo, je to lepsi, kdyz nas je takhle malo, tak se mi pani ucitelka mizZe alespon vic
venovat, kdyz mi néco nejde. “(Lukas, 13 let)

., Tak ja bych vekl, Ze je ten mensi pocet spoluzakii ve tridé vyhodnéjsi, protozZe ten

ucitel ma na nas vic casu. “(Patrik, 15 let)
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Co se respondentim trochu nelibi, je, Ze béhem vyucovani nesmi, mimo navstévy

WC, opoustét tfidu, chodit po chodbach, ani navstévovat spoluzaky v jinych tiidach.
,,Behem vyucovani nesmime chodit po chodbach, musime bejt ve tride. “(Matej, 13 let)
,» 10 nNejde, abych chodila do jinejch trid. “(Aneta, 13 let)

To ma ale divody v oblasti bezpecnosti déti, jak mi bylo zaméstnanci vysvétleno.

S ndzorem, ze je dobré dochazet na svacinu do Skolni jidelny, souhlasili vSichni

respondenti.

,,S tou jidelnou je to takhle dobry, aspon se pri ty cesté do jidelny trochu projdu a
protahnu se. “(Markéta, 12 let)

Jediné, co tedy détem nevyhovuje, je nemoznost opoustét tiidu. Jak jsem jiz uvedla,
vedou k tomu realné divody. A¢ zde existuji tato pravidla, déti je plné respektuji, a
1 kdyZ uvedly, Ze to povazuji za nevyhodu, vétSinou dodali, Ze to respektuji a nijak je

tato pravidla vyrazn¢ neutiskuji.

4) Domov — celkové

Misto, kde vétSina déti proziva Zivot za pfitomnosti své rodiny, v prostiedi, které
divérné zna, citi se tam bezpecné. Bohuzel, déti s nafizenou ustavni vychovou takoveé
Stésti nemaji. Domov je pro n€ nazev pro zafizeni, kde musi zit, aniz by si to samy
vybraly. Domov, je pro n¢ komplexem urcitych oddéleni, které maji sva specificka
pravidla. Celkové se domov fidi dokumentem nazvanym Vnitini f4d domova. Ten si
prostuduje kazdé nové piichozi dité. V otazkach byly pouzity dil¢i otdzky na reZimova

opatteni, nalezejici domovu, jako jedné celistvé jednotky:

Domov - Muzes se pohybovat voln€ v budove?
celkove Dbaji zaméstnanci na to, aby déti dodrzovaly pravidla slusného
chovani?

MuzZes si kdykoliv, mimo Skolni vyufovani, vyZziadat mobilni

telefon u socialni pracovnice a zavolat si?

Mas moznost navrhnout vedouci Skolni jidelny, jaka jidla by sis

pral zatadit do jidelnicku?
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Mas moznost ulozit si své cenné véci jinam, nez do svého pokoje?

Jsi spokojen s nabidkou zajmovych krouzku?

Ucastnis se soutézi konanych mimo domov?

Mas moznost néjakym zplisobem vyjadfit své nazory tykajici se
vnitiniho fadu, chodu domova, dat najevo s ¢im si spokojen a

nespokojen, vznést navrhy?

Pravidla ohledné rezimu celého domova, jsou do jist¢ miry obdobnd, jako u jinych
Casti rezimové stranky.
,Sama jen tak po budové courat nemiizu, ale kdyz za nékym jdu, treba za pani

socialni, tak to Feknu pani vychovatelce a pak miizu. “(Denisa, 14 let)

,,Cenny veci si miizu ulozit na vychovatelné a nebo na pokojich mame uzamykatelnej

Suplik. “(Aneta, 13 let)
Déti se shodly, ze se bezesporu dba na dodrzovani slusného chovani.
,,Zameéstnanci urcité davaj pozor na to, abychom se chovali slusne. “(Patrik, 15 let)

Jak umoziuji zavazné predpisy, déti maji narok na telefonni hovory a ty jim jsou bez

vyjimek, v ur€eny ¢as umozinovany.

,Kdyz neni Skola, tak si urcite mizeme zajit na socidlni pro mobil, kdyz si chceme

zavolat. Kdyz nekdo nemad sviij, tak miize volat ze sluzebniho. “(Jakub, 14 let)

Své pfipominky, pfani a podnéty mohou respondenti pomoci zastupcii vznést na radé

domova, na tom se shodli v§ichni dotazovani.
,Kdyz se chci k nécemu vyjadrit, tak to reknu na radé domova. “(Lukas, 13 let)

,,Svy pozadavky a pripominky miizu vznyst diky radnimu, kterej to pak resi na radé

domova. “(Patrik, 15 let)

Co se tyce stravy, je jidelnicek urcen spottebnim koSem, avsak jidelna, v ptipad¢ ptani
déti, se jim snazi vyjit vsttic, pfi planovani jidelnicku.
,,Jako jidelnicek, to je viastne takovy prekvapeni. Ale pani kucharky jsou hodny a kdyz

Jjim Fekneme, co bysme si dali, tak nam to uvarej. “(Jakub, 14 let)
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Vsech dvanact respondentii uvedlo jako pozitivni, Ze maji moznost navstévovat

pomérné Siroké spektrum zajmovych krouzki, mohou se ucastnit riznych soutézi.
., Krouzkii je tady dost a jsou riizny. “(Daniel, 14 let)
,,Ja treba rada jezdim na riizny soutéze. “(Michaela, 14 let)

I kdyz evidentné existuje docela velké mnozstvi pravidel, které je nutno dodrzovat, je
vidno, Ze pii dobrém chovani a vysledcich, je mozné, aby si déti zpfijemnily pobyt
Vv zatizeni, napiiklad moznosti navstévovat zajmové krouzky mimo domov, v Domé

déti a mladeze.

., Kdyz jste v dobrym stupni, tak muzZete i na krouzky do mésta. “(Martin, 14 let)

Z vysledki mizeme usuzovat, ze otazky tykajici se rezimové stranky, dopadly velmi dobfe.
I kdyZ se déti musi bez vyjimky fidit vnitinim fddem, velmi dobie si uvédomuji, Ze tato
pravidla maji sviij vyznam a divod. Nékteré odpovédi sice naznacovaly urcitou moznost
touhy po zméné, nakonec ale kazdy respondent uvedl, Ze situace je neménnd a Ze ma své
divody. Zde je patrnd potieba hranic a limitu, o které¢ si kazdé dité, at’ viditelné nebo
nevédomky, samo fika. Bez vyty¢enych hranic by panovalo bezvladi a déti by pocitovaly
pravdépodobné i pocit ztraty bezpeci. OvSem bere se ohled i na pozitivni zmény v chovani
déti, ¢imz se muze jejich rezim do jisté miry upravit k vétSi benevolenci. Kazdy vychovny
stupeni totiz umozinuje za dobré chovani ziskat néjaké vyhody. Je to takovy hnaci motor —
kazdy chce mit vyhody co nejvyssi. Naopak trestem je dostat se do nizSiho stupné, kde je
naopak vyhod méng. Tim se ditéti pokousime uspokojit potfebu lcty a uzndni. Davame mu
najevo, ze je dulezité, respektujeme ho jako individudlni bytost. Md moznost néas piesvedcit,

jaké doopravdy je. Déti jsou s reZimem domova obecné spokojeny, respektuji jej.

6.6 Shrnuti zjiSténych dat, diskuze

V této kapitole bych se rada pozastavila nad celkovym zhodnocenim vyzkumného Setieni,

jeho pribéhem. Chtéla bych se také zminit o dals$i moznosti vyuziti zjisténych vysledki.

Rozhovory s klienty probihaly ve dvou dnech b&éhem mimoskolnich odpolednich aktivit.
Z kazdého rozhovoru byl pofizen audiozdznam, sjehoz pouzitim vSichni zucastnéni
souhlasili. Pfed zacatkem rozhovort, jsem si naplanovala, v jakém potadi budu s respondenty

hovotit. Jako prvni jsem o rozhovor pozadala dvandctiletou divku, kterd je velmi vyfec¢nd, ac
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ma feCovou vadu a je ji Spatné rozumét. Pfi rozhovoru byla ze vSech respondentli nejvice
oteviend. Byla prvni v potadi i z toho diivodu, Ze je jeji intelekt niz§i a mohla jsem si na ni tak
otestovat, zda bude vSem otazkam rozumét. S pochopenim otdzek neméla nejmensi problém,
a tak jsem dospéla k nézoru, ze tyto otazky budou dobte zodpovéditelné i pro ostatni déti. Jak
jiz bylo feceno, otdzky se tykaly témat prostiedi, a to materidlniho prostfedi, socialniho
prostiedi a rezimové stranky. Otazky, podle mého ndzoru, nebyly nijak intimni, citlivéjsi byly
pouze ty ohledné vzajemnych mezilidskych vztahti. Slo spiSe o to, navodit respondentovi
pratelskou, bezpecnou atmosféru, aby citil, ze mé jeho nazory opravdu zajimaji a zaroven zZe
ho za n¢ nebude nikdo hodnotit. Pii vybéru vyzkumného souboru jsem nejprve zvolila pocet
respondentll. Odpovidajici se mi zdal pocet ptiblizné¢ 10 déti. Nakonec jsem se rozhodla pro
12 osob, aby bylo lepsi pocetni zastoupeni. Podminkou bylo, Ze polovinu musi tvofit divky a
polovinu chlapci a obé tyto skupiny musi v domové zit minimalné 1 rok. Konstatuji, ze se
splnénim téchto podminek, nebyl v dobé vyzkumu Zadny problém, respondentii splitujici tato
kritéria bylo v domoveé dostatecné. Abych dosdhla objektivniho pohledu po strance
materidlniho prostiedi, chtéla jsem, aby se Setfeni zcastnili i jedinci, ktefi jsou ubytovani
V ptivodni zastavbé, kterd je sice také komfortni a vSak ne tolik péknd, jako zastavba nova.
Zajimalo mé, zda tento fakt ma néjaky dopad na vnimani prostfedi a esteticnost u obyvatell
puvodni zéastavby. Nakonec bylo 6 divek z nové budovy (divky maji bytové builkky pouze
Vv nové zastavbe), 3 chlapci opét z nové budovy a 3 chlapci z pivodni budovy. Velmi mé
ptekvapilo, Ze charakter budovy, po strance jejiho stafi a dispozi¢niho feSeni, nemél viibec
zadny vliv na hodnoceni respondenti. Tyto podminky povazuji za dobré feSeni a vyhodu

Z pohledu objektivnosti vnimani.

Jako stav, ktery mé urcitym zplsobem limitoval, byla ¢asova naro¢nost provedeni
polostrukturovanych rozhovorti. Na vyzkumné Setfeni jsem si vyclenila dvé odpoledne a ¢asu
opravdu moc nezbyvalo. I kdyz jsem zprvu nepocitala s tim, ze respondenti budou mit hlubsi
z4jem o UcCast na Setfeni, zdhy mé& velmi povzbudil velky zajem o to, stat se respondentem.
Vétsina déti se ani do ¢asového limitu, ktery tvofil necelou pulhodinu, nevesla, rady by si

povidaly mnohem déle. Cim déle jsme si povidali, tim bylo pfepsani a nasledné vyhodnoceni

24

Co se tyce samotnych dil¢ich vyzkumnych otdzek, tak mohu fici, Ze se mi pozitivné osvédcilo
rozdéleni do jiz zminénych podskupin, podle jednotlivych druhti prostiedi. Déti uvedly, Ze jim
vyhovovalo rozdéleni otazek napiiklad u materidlniho prostfedi, nebot jinak pry vnimaji

vlastni pokoj a jinak zase denni mistnost a tim, Ze je odpovidani na otazky bavilo, nemély
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problém ani s o néco delsi ¢asovou narocnosti. Mimo pfipravenych dil¢ich otazek se nabizely

1 dals$i otazky, které jsem pouzivala.

Ze viech &asti otazek jasné vyplynulo, Ze déti jsou s prostiedim DDS spokojeny. V nékterych
otazkach se sice objevili negativni odpovédi, avSak déti uvedly, ze se jedna o nafizeni ¢i
zékazy dané vnitinim fadem domova, ktery je vSem détem znam a na jeho dodrzovani se
za kazdych okolnosti trva. Respondenti mi vysvétlili, ze to, Ze néco nemohou nebo naopak
musi, neberou jako omezovani své vlastni osoby, ale jako takovy stupenn nejvyssi autority,
ktery zaruCuje spravedlnost pro vsechny. Kdyz se zminuji o spravedlnosti, tak mé v této
souvislosti napadd, Ze to byla jedna z hlavnich myslenek, o které jsem s détmi podrobnéji
hovotila. Respondenti se svéfili, Ze mensi problém s tim, aby byli dospéli vzdy spravedlivi
ke vsem détem, maji nékdy v oblasti Skolniho useku. Pteji si, aby vSichni uditelé byli vzdy a
za kazdych okolnosti ke vSem détem spravedlivi. U uciteli bych se jesté zastavila a dodala, Ze
ne vSichni vyucujici maji u zakl pfirozenou autoritu. Domnivam se, Ze by nemuselo byt az
tak tézké si ji ziskat, kdyz je ve tiidé skute¢né maly pocet zakli a ob¢ strany tak k sobé maji
mnohem blize nez v bézné Skole. Ve skole se détem moc nelibi, Ze nemohou opoustét svou

tfidu, nic méné dodéavaji, Ze to je pravidlo a s tim se ned4 nic délat.

Zaroven se feSi 1 otdzka zachovani mlcenlivosti zaméstnancli, kde jsem se dozvédéla, ze
vétSina dospélych skutecné dokaze divérné informace nevyzradit, ovSsem déti si velmi peclive
vybiraji s kym a o ¢em mohou s divérou hovoftit. UZ jsem se zminila i o tom, Ze si nékteré
déti nejsou jisté, zda zaméstnancim na nich zéalezi. Pro to jsem jiZ prezentovala svou
mySlenku, Ze je potieba, déti ujistovat o tom, ze zaméstnancim neni lhostejnad jejich
budoucnost a ze jsou ochotni jim s jejich zivotnimi problémy pomoci. Pro lepsi piehlednost
uvadim tabulku s oblastmi, na kterych by vedeni domova a zaméstnanci mohli v piipadé

z4jmu zapracovat:

Redlnd moZnost zmény — zde jsou ptani a podnéty od respondentii, které vyplynuly
Z rozhovor. Bylo by vhodné, kdyby vSichni zaméstnanci, bez vyjimky, byli schopni
za kazdych okolnosti zachovat mléenlivost 0 tom, s ¢im se jim dité¢ svétilo. Dal§im podnétem
je, aby zaméstnanci vice davali détem najevo, Ze jim na nich zaleZzi, Ze jim neni lhostejné,

jak se chovaji, jak prospivaji ve Skole a podobné.

Piani déti, ktera prozatim nelze realizovat — v tomto piipad€ se jednd o prani déti, ktera ale
neni mozné realizovat, nebot’ by doslo ke stietu s vnitinim fadem. Respondenti by si piali,
aby na kazdé vychovné skupiné, byly spole¢né umistény jak div€i, tak i chlapecké loZnice,
aby se divky i chlapci mohli neomezené navstévovat na denni mistnosti. To neni mozné
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z divodu bezpecnosti a zachovani intimity kazdého jedince. Dalsim namétem je, aby zaci
mohli béhem S$kolniho vyucovani o prestavkach neomezené opoustét tfidu, chodit po
chodbach a navstévovat kamarady v jinych tfidach. Divodem tohoto omezeni je, aby byly

déti neustale pod dohledem, aby nemohly ohrozit bezpeci svoje, ani nikoho jiného.

Zjisténa fakta byla predana vedeni DDS, které je dale pouZije pro vlastni potiebu. Zaroven
tyto udaje mohou poslouzit vedeni domova k tomu, aby si udé€lalo pfedstavu o tom, jak déti
vnimaji misto, kde Ziji a zda jim tato instituce je schopna nahradit nebo zajistit vSechny

zivotni potieby.

Jako pokracovani tohoto vyzkumného Setfeni, by mohlo byt zajimavé pokusit se o nekterou
z forem kvantitativniho Setfeni, kdy by bylo cilem oslovit co nejvétsi pocet respondentti
Zijicich v DDS, po celé republice. Otazky by byly pokladany formou dotazniki, které by se
rozeslaly do co nejvétsiho poctu vychovnych zatizeni, a po vyhodnoceni by méla mezi sebou
jednotlivd zafizeni srovnani. Vyhodou by bylo uskutecnit takové Setfeni za pomoci
profesionalti, ktefi by pak vysledky poskytli kompetentnim ufadim. Zjisténa data by pak
mohla napomoci k tomu, aby napiiklad pomohly zajistit finan¢ni prostiedky i do domovt, kde

by dotazniky ukézaly nespokojenost s materidlnim prostfedim.

92



Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak d&ti umisténé v DDS vnimaji a hodnoti toto prostiedi.
Z vysledkli vyzkumnych rozhovora je patrné, ze déti jsou s prosttedim, kam byly ve velké
vétsingé nedobrovolné umistény, spokojeny. VétSinu vetejnosti asi prekvapi, ze ne vSechny
déti jsou v takovychto zatizenich umistény nedobrovolné. Nekteré déti si diky své inteligenci
a schopnosti vnimat okoli, uvédomuji, Ze se zivot uvniti jejich rodin li$i od rodinného Zivota
vétSiny déti. Chybi zajisténi nékterych zakladnich potfeb, jako vyvazena strava, pfimétené
obleceni, ale 1 hygienické ndvyky. Rozdily déti vnimaji i po materidlni strance, kdy nebyvaji
obklopeny ¢istym, estetickym prostiedim. Pro velké mnozstvi lidi je samoziejmosti bydlet
v obydli, které poskytuje dostatecny osobni prostor, ktery zachova intimitu jedince. Nékteri
jedinci, nez pfisli do zafizeni, méli doma problémy i s chybé&jicim zékladnim vybavenim
domacnosti. Chybéjici vlastni postele a 1izkoviny nejsou vyjimkou. Zardzejici je v podstaté
neexistence Uloznych prostor na hracky, obleceni a misto pro Skolni ptipravu. Po ptichodu do
Skolského zatizeni, si mnohé déti uvédomi rozdilnost zivota, moznosti a podminek pted a po
umisténi do domova. Bezprostiedné po nastupu, je novacek vybaven dostate¢nym mnozstvim
potiebného oSaceni a ostatnim vybavenim. Dostane i vlastni pokoj, ktery sdili pouze s jednou
osobou, coz pro nékteré bylo diive naprosto nedosaZzitelné. Z téchto diivoda, si déti 1 nékdy
sami pfeji zit mimo ptvodni rodinu. To se dé&je hlavné v ptipadech, kdy déti citi, ze k nim
rodi¢e nemaji opravdovy rodicovsky vztah. Po uplynuti naro¢né adaptacni doby, kdy se
jedinec sezndmi s novym prosttedim, jeho pravidly a rezimem, zjisti, Ze za urcitych podminek
ma moznost zlepSit Groven svého zivota, a to v riznych ohledech. Zavedenim ptesného,
pevné daného rezimu, dostane dité oporu v tom, Ze vi, co se kdy bude dit, nic neni nahodilé,
chaotické, v§e mé sviij smysl. Za pomoci odborniki mize kazdy zacit pracovat na své osobni
zméng, zlepSit problémové chovani a zacit myslet i na budoucnost. Dilezitym prvkem je
I motivace — dobré chovani pfinasi vyhody. Pii rozhovorech jsem si u nékterych déti, které
byly nadmiru spokojeny s kosteleckym domovem, nebyla jista, zda si nevymysli, tieba
Z obavy postihu za negativni nazory nebo ze studu, protoze jsem se domnivala, Ze pfeci neni
mozné, aby se jim tak libilo v ,,past’dku®, jak z neznalosti pomé&ra tento typ zafizeni laicka
vefejnost n€kdy nazyva. Zaméstnanci jsem byla ujiSténa, ze opravdu nemusim mit obavy
Z upfémnosti t&chto odpovédi. Slo totiz o déti, jejichZ ptivodni podminky byly tak $patné, Ze
novy zivot v domove pro n€ opravdu znamenal novy zacatek. MoZnost po splnéni povinnosti,

chodit ven, navstévovat zajmové krouzky, jezdit na vylety, ale vzdy se moci vratit do naruce
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domova, i kdyz ustavniho, je pro mnohé déti uspokojenim potieby nékam patiit, nékam

nalezet.

Jsou lid¢, kteti tvrdi, ze umisténim ditéte do vychovného zafizeni, dojde u ného pozd¢ji k halo
efektu pfi posuzovani ostatnimi lidmi. Ja osobné se ptiklanim k ndzoru, ze dit€ bude urcité
pobytem v jakémkoliv ustavnim zafizeni poznamenano, je ale na misté si uvédomit, jak by
takova osoba dopadla, kdyby i nadale setrvavala ve své ptivodni rodiné. A navic uvazuji, ze
by tim, ze by se pozd¢ji pravdépodobné, diky vlivu své rodiny, svym chovéanim, tieba
i vzhledem vymykala vétSinové spolecnosti, stejné¢ byla hodnocena jako né¢kdo, na koho je
treba ddvat si pozor. Navic, kdyz se ditéti v Gstavu dostane opravdu kvalitni péce, bude
ochotné na sobé tvrd¢ pracovat, osvoji si pozitivni hodnoty a nazory, bude v budoucnu moci
fungovat jako plnohodnotny ¢len spolecnosti a nikdo, komu o tom samo nefekne, nemusi

veédét, jakou ma za sebou minulost, nikdo ho za ni nebude hodnotit.

Na zavér bych rada dodala, ze je v zajmu nas vSech, aby ustavni vychova a zafizeni tohoto
typu, byla i nadale podporovana a vyuzivana, protoze nikde jinde déti nedostanou tolik
odborné péce, kterou diky jejich problémum potiebuji. Tam, kde to mozné je, se priklanim
K umisténi do nahradni rodinné péce (p&stouni), ale to hlavné v piipadech déti, které by mély
byt umistény do détskych domovii. Dozvédéli jsme se, Ze détem po vSech strankdch nic
nechybi, jsou vedeny k samostatnému, zodpovédnému Zivotu a je potiecba dat Sanci vSem

détem, které to potiebuji.
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Prilohy

Priloha ¢.1 - casovy rozvrh viedniho dne a casovy rozvrh soboty a nedéle

Casovy rozvrh v§edniho dne

06.15 budicek - otevfit okna- ventilace, ranni hygiena do ptl téla studenou vodou, Cisténi

zub, nastup v obleceni ur¢eném hlavni sluzbou
06.25 odchod na 10. min. pobyt na ¢erstvém vzduchu venku — zahtati

06.40 odchod na skupinu v pieziivkach, zavtit okna, ustlat, obléci se do $kolniho oSaceni,

urovnani skiini, uklidy urcenych tseki, ndstup a vyslechnuti pokynt
07.15 odchod na snidani

07.40 odchod do $koly, vyucovani do 13,30

13.40 odchod na obéd pod dozorem vychovatele, tklid jidelny

14.00 odchod do internatu, nastup, kontrola zZakovské knizky, ptevleceni ze Skolniho oSaceni,

pokyny K programu dne, ¢innost podle tydenniho planu — 1. blok
16.00 odchod na svacinu + 2. blok — ¢innosti dle tydenniho planu
18.00 odchod na vecefi

18.30 odchod na denni mistnost, pfiprava do Skoly — kromé patku, pfednostné pisemné tkoly
Z matematiky, CeStiny, ciziho jazyka a pak dalsi pisemné Ukoly, dale podle rozvrhu na pfisti

den od 19,25 do 19,30 ptiprava pomicek na pfisti den do aktovek a kontrola vychovatelem!
19,30 odchod do prostor odd¢leni, uklidy

19.45 odchod na vecerni hygienu teplou vodou, oble¢eni do pyzama, 5 min. vétrani loZnic,

¢innost zaméfend na zklidnéni pred vecerkou — Cetba, Sachy, vypravéni apod.
20.30 — 20.50 hodnoceni dne, shromazdéni celé skupiny

21.00 vecerka - absolutni klid, zajisténi neruSeného spanku déti — zakaz svévolného opousténi

loZnic

Casovy rozvrh soboty

08:15 budicek ranni hygiena, ¢isténi zubti, obleceni, ustlani posteli
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08:30 odchod na snidani (do 9:00), uklid jidelny
09:30 odchod na skupinu, osobni volno

12:00 odchod na obéd, odpoledni ¢innost dle tydenniho planu — Cinnost organizovand a

promyslena

16.00 odchod na svacinu

16.30 ¢innost venku / pokud to pocasi dovoli / az do vecete, dale jako ve vsedni den, moznost
vyuziti télocvicny

18.00 odchod na vecefi, dale jako vSedni den — bez ptipravy do skoly

Casovy rozvrh nedéle

08.15 budicek ranni hygiena, ¢isténi zubt, obleceni, ustlani posteli, po navratu ze snidan¢ a

uklidu ptidélenych tsekil ¢innost dle tydenniho planu — celodenni vylety, turnaje apod.
12.00 obed

16.00 svacina

18.00 vecete

18:30-19:30 ptiprava do skoly

19:30 vybér pradla; dale jako ve vSedni den
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