Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni diplomové prace

Posudek oponenta

Jméno autorky: Bc. Lucie Palickova
Nazev prace: Prostiedi détského domova se Skolou o¢ima jeho klientd
Oponent prace: Ing. Stanislav Michek, Ph.D.

Vedouci prace: PaedDr. Monika Zumarova, Ph.D.

Diplomova prace (DP) se zabyva tématem prostiedi détského domova se $kolou z pohledu
jeho klientli. Svym zaméfenim se jedna o empirickou — deskriptivni praci zaloZenou na
polostrukturovanych rozhovorech.

Cil DP je vymezen v avodu na str. 9, kterym je ,,zmapovat, jak déti umisténé v détském
domové se skolou (dale DDS) vnimaji a hodnoti toto prostiedi.

Autorka se v prvnich dvou kapitoldach vénuje nasledujicim tématim: Ustavni vychova,
prostiedi. K témto kapitoldm pouzila odborné zdroje a Ctenafe dostatecné seznamuje
S poznatky a feSenou problematikou.

V dalsich tfech kapitolach seznamuje ¢tenafe s Détskym domovem se Skolou a Zakladni
$kolou Kostelec nad Orlici, s klienty DDS a s potfebami déti z DDS. Je zde pfiblizeno
prostfedi DDS, charakterizovani déti z DDS apod. Pro &tenafe jsou to diilezité kapitoly pro
porozuméni kontextu vyzkumného Setfeni. Autorka kapitoly vhodné dopliuje o poznatky
z odborné literatury.

V Sesté kapitole poté vymezuje cile empirického Setieni, vyzkumné otazky, charakterizuje
sbér a ptepis dat a charakterizuje respondenty polostrukturovanych rozhovora. Autorka se pti
tom opira 0 poznatky z metodologické literatury a uvadi, ze zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu. V této kapitole bych uvital shrnuti teoretickych poznatkt z pifedchozich kapitol. Za
ponékud zavadgjici povazuji znéni hlavni vyzkumné otazky: ,.Jsou umisténé déti spokojeny
s prostitedim détského domova se Skolou?* (str. 58), kdy odpovédi nasledné hleda pomoci
polostrukturovanych rozhovori s détmi z DDS. Na tuto vyzkumnou otazku se viak da pouze
odpovedét ano ¢i ne. V této ¢asti chybi popis analyzy kvalitativnich dat.

U zjisténi z rozhovoru (str. 63-88) prezentuje témata v navaznosti na cil DP, ktera probirala
s détmi, tj.: a) materialni prosttedi, b) socialni prostiedi, ¢) rezimovou stranku DDS. Oceiiuji, Ze
autorka uvedla i pro dil¢i téma znéni otazek z rozhovord. Z formalniho hlediska je vsak mohla
umistit do prilohy. Z vécného hlediska vSak otdzky povaZuji za nevhodné pro kvalitativni
Setieni. Ze¢ 106 polozenych otazek byly pouze 2 oteviené (str. 64: ,,Jak hodnotis, Ze koupelna
a WC jsou spolecné vzdy pro dva pokoje?; str. 68 ,,Jak hodnotis celkové budovu domova?*)
ostatni byly dichotomické a dalo se na né odpovédét ano i ne. Jednalo se o otazky
zacinajicich nasledovné: Mas ve svém pokoji ...? Je v DM ...? Myslis si, ze...? Povazujes ...?
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Mas pocit, ze ...? Kladu si otazku, jak téchto 106 otazek bylo mozné probrat béhem 15-30
minut (viz str. 61). Dle mého nazoru se spiSe jedna o otazky pro dotaznik a ne pro
polostrukturovany rozhovor.

Pickvapilo mne, Ze na tyto uzaviené odpovédi autorka od respondentd ziskala odpovédi
Vv podob¢ vét, misty i souvéti. Autorka ziskané odpovédi velmi zjednodusené analyzovala.
Nejedna se vSak o analyzu kvalitativnich dat pomoci Kédovini. Pouze uvadi Castecné
zobecnéni odpovédi respondentl v kombinaci s doslovnym ptepisem odpovédi od vSech
respondentt (napf. str. 64, 66, 68, 75, 78).

Na druhou stranu ocenuji fakt, Ze autorka do jisté miry ucinila pfedvyzkum svych otazek
(uvedeno na str. 89-90). Po zjisténich autorka diskutuje sviij sbér dat, Castecné i limity Setfent,
shrnuje vysledky Setfeni a nabizi doporuceni pro dalsi Setieni. K diskuzi vSak mohla
konfrontovat své poznatky s poznatky z odborné literatury a nabidnout tak plnohodnotné;si
interpretaci vysledkd.

V zavéru autorka shrnula odpovédi na vyzkumnou otazku a prezentuje své nazory na feSenou
problematiku v DP.

Rozsah prace je rozsahlejsi ke stanovenému cili DP (97 stran bez piiloh). Autorka piiloZzila
k DP jednu ptilohu, ktera dopliiuje informace uvedené v DP.

Autorka pracovala spise s tuzemskymi odbornymi zdroji (ze 47 zdroji se jednalo
0 2 zahrani¢ni). Jazykova, formalni (napf. grafy, tabulky, obrazky, struktura) a stylisticka
urovenn prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. V praci se vyskytuje
nekolik preklept, které nebrani porozumeéni textu.

Na zavér uvadim, ze do jisté miry splnila cil prace. Autorka zpracovala poznatky k tématu,
uskute&nila rozhovor s détmi z DDS a odprezentovala sva zjisténi.

Konkrétni dotaz u obhajoby:
U obhajoby prosim:

1. Uvedte, pro¢ jste pouzivala pro rozhovor spiSe dichotomické otazky? O jakou
metodologickou literaturu se opirate?

2. Soporou o poznatky z metodologické literatury uvedte, jaké mate moznosti pro
analyzu dat kvalitativni povahy.
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