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ANOTACE

Diplomova prace je zaméfena na alternativni trestani v Ceském
soudnictvi, s akcentem na podminéné odsouzeni s dohledem. Podminéné
odsouzeni s dohledem je v diplomové praci popisovano jak z hlediska trestniho
prava hmotného, tak i z hlediska trestniho prava procesniho. Pomérna cCast
prace je pak vénovana ¢innosti Probacni a mediaCni sluzby, nebot’ pravé tento
organ hraje ve vykonavacim fizeni velkou roli. V zavéru prace je pak nastinéna
polska uprava alternativnino trestani zaméfena na podminéné odsouzeni
s dohledem. V praktické €asti autor prace nashromazdéné teoretické poznatky
ovéfil, komparoval a analyzoval spoleCcné se statistickymi udaji
a polostrukturovanymi rozhovory s probac¢nim ufednikem a s odsouzenymi

osobami.
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doba * probace * probacni ufednik

ANNOTATION

The thesis focuses on alternative sentencing in the Czech justice system,
with an emphasis on suspended sentences with supervision. Conditional
sentencing with supervision is described in the thesis both from the point of view
of substantive criminal law and from the point of view of criminal procedural law.
A considerable part of the thesis is then devoted to the activities of the Probation
and Mediation Service, as this body plays a major role in the execution
procedure. The thesis then concludes with an outline of the Polish alternative
sentencing system, which focuses on suspended sentences with supervision. In
the practical part of the thesis the author verified the theoretical knowledge
gathered, compared and analyzed together with statistical data and semi-

structured interviews with probation officers and convicted persons.
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Uvod

Téma podminéného odsouzeni s dohledem si autor této diplomové prace
zvolil proto, Ze pracuje jako komisaf/vySetfovatel na Oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru ve Zdaru nad Sazavou a s trestnim fizenim, respektive
s obvinénymi nebo odsouzenymi osobami je témér v dennim kontaktu. Autor této
diplomové prace Ctenare seznami s uvedenou problematikou v obecné roviné
a také v uvedené problematice hleda odpovédi na stanovené cile v podobé
celkového zhodnoceni aktualné nastaveného systému ukladani podminéného
odsouzeni s dohledem, jeho ,vymahani“, efektivitu a u¢innost zejména ve vztahu
k napravé pachatell trestnych €inl. Problematika je vysvétlovana pomoci metod
analyzy a syntézy dat, tedy Cerpanim teoretickych poznatkl z pravnich predpisu,
judikatur, odbornych €lanka ¢&i pravnich vykladu zejména od znamych Ceskych
odborniku v oblasti trestniho prava, pficemz takto ziskané informace jsou urcitym
zpusobem logicky vysvétlovany a vzajemné komparovany se ziskanymi
informacemi z praktické ¢asti v podobé fizenych rozhovor( a statistickych udaju.
Obecné Ize tedy konstatovat, Ze zpracovana prace by mohla mit pfinos pro ty,
ktefi se trestnimu pravu vénuji nebo jej studuji, nebot’ diplomova prace Ctenare
seznamuje s problematikou jak z hlediska teoretického, tak i z hlediska
praktického. Prace tedy mulze slouzit jako uceleny odborny studijni material,
nebot veskery text v teoretické Casti této prace je Cerpan z ovéfenych zdroju,
a Vv praktické cCasti jsou zjisténa fakta ovéfovana s vybranymi respondenty

v podobé rozhovorda.

V prvnich kapitolach a podkapitolach je ¢tenaf seznamen s obecnym
pojmem trestu, ochranného opatfeni a trestani, a to jak z hlediska trestné
pravniho, tak i z hlediska kriminologického, nebot svétovi kriminologoveé se
se jejich nazory na trestani, respektive na restorativni justici, znacné liSily. Pravé
restorativni justice znaénym zpusobem ovlivnila sou€asné pojeti ukladani trestu,
které je zaméfené spiSe na reintegraci pachatele a vytvafeni vhodnych
podminek ve spole€nosti vedoucich ke snizeni rizika kriminality. Autor prace
analyzoval nejen souc¢asnou pravni upravu, ale i minulost zkoumaného objektu,

tj. razné formy alternativnich trestd s akcentem na podminéné odsouzeni



nejen v Ceském soudnictvi. Prosté podminéné odsouzeni anebo podminéné
odsouzeni s dohledem je v poslednich letech jednim z hojné ukladanych trestu
nejen v Ceském soudnictvi, ale i v tom svétovém. Jedna se o trest, ktery neni
pfimo spojen s odnétim svobody, pokud tedy neni uréita “podminka” ve zkusebni
dobé ze strany odsouzeného poruSena. Uvedeny trest je zakotven v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TrZ") a uplatfiuje se zejména pomoci
zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen , TrR"). Vzajemné se
tedy prolina trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni. U mladistvych
pachatell je pak pravni uUprava zakotvena v zakoné ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

(dale jen ,ZSM*), pficemz tento zakon je ve vztahu speciality k TrZ a TrR.

Role Proba¢ni a mediacni sluzby (dale jen ,PMS®) uzce souvisi
s podminénym odsouzenim s dohledem, a proto je pomérna c¢ast diplomové
prace zaméfena pravé na problematikou vyznamu a cinnosti probacniho
Ufednika a jeho roli zejména ve vykonavacim fizeni. Dale je ¢tenaf seznamen
s pravni uUpravou v Polsku, a to sakcentem na podminéné odsouzeni
s dohledem a na samotny dohled probaéniho ufednika podle polské pravni

upravy.

V ramci praktické Casti této diplomové prace jsou analyzovana statisticka
data ziskana z legitimnich zdroji v podobé ukladani riznych trestl za obdobi od
roku 2014 do roku 2023 s akcentem na podminéné odsouzeni, podminéné
odsouzeni s dohledem, nepodminény trest odnéti svobody a dalSi alternativni
tresty pro dokresleni situace. Graficky jsou pak znazornény vybrané,
pravomocné ulozené tresty, v€etné uloZzenych prfiméfenych omezeni a povinnosti
dospélym pachatellim, natez obdobna data jsou graficky znazornéna v podobé
uloZenych opatfeni mladistvym. Zjisténé udaje jsou pak komparovany s celkovou
kriminalitou na Gzemi CR v daném obdobi. Ve druhé poloviné praktické &asti pak
autor zvolil fizené polostrukturované rozhovory, a to s probacni ufednici
a dvéma odsouzenymi muzi s bohatou trestni minulosti. Z rozhovorl je pak
analyticky zjistovan aktualni fakticky stav v efektivité ukladani alternativnich
trestll v komparaci s aktualni legislativou a aktualné nastavenou praxi, pfiemz

byla vytvofena hlavni vyzkumna otazka a cCtyfi dilCi vyzkumné podotazky.



Samotné rozhovory jsou pak tvofeny pomoci tazatelskych otazek, kdy doslovny
pfepis rozhovorl se nachazi v pfiloze této diplomové prace. Z rozhovoru bylo
zjiStovano predevsim to, jak respondenti svoji ¢innost fyzicky vnimaiji a prozivaiji,
pfiCemz zjisténé skuteCnosti nelze pausSalizovat pro cely vyzkumny soubor,
nebot’ se jedna pouze o subjektivni nazory vybranych respondentd. Z obsahové
analyzy jednotlivych rozhovoru, respektive z odpovédi na vytvofené vyzkumné
otazky pak autor stanovuje urcité navrhy de lege ferenda, k Eemuz bez pochyb
vyuziva i zjisténych skuteCnosti vyplyvajicich z teoretické Casti této diplomové

prace.

V zavéru diplomové prace pak autor kriticky komplexné hodnoti zjisténa
data zkoumaného objektu jak z Casti teoretické, tak z Casti praktické, nacez je
ucinén zavér s hodnocenim stavajici pravni upravy institutu podminéného
odsouzeni s dohledem a efektivity jeho ukladani. V zavéru prace autor dale
hodnoti zjisténé skutecnosti, zejména zda bylo dosazeno stanoveného cile
v podobé celkového zhodnoceni aktualné nastaveného systému ukladani
podminéného odsouzeni s dohledem, jeho ,vymahani, efektivitu a ucinnost

zejména ve vztahu k napravé pachatell trestnych ¢ina.



1 Tresty a ochranna opatieni

Podle Jelinka je pojem trestu definovan jako zakonem stanoveny pravni
nasledek za urcité protipravni jednani, respektive pravni nasledek za spachani
trestného Cinu, pfiCemz takovy nasledek, sankce, je jednou z funkci trestni
represe. Jedna se o urcitou ujmu nebo zlo, ktera by podle zakonodarce méla byt
pachatelem pfijimana. Sankce je jednou z funkci trestni represe a je otazkou,
zda je trest cilem ,sam o sobé&“, prostfedkem pfevychovy pachatele nebo
odstrasenim dalSich pachatell. Trest Ize charakterizovat také jako prostfedek
statniho donuceni k ochrané zam0 chranénych trestnim zakonem
a v neposledni fadé k ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny a jejich pachateli.
Trestem za spachany trestny ¢in se rozumi urcitd uUjma na svobodé
odsouzeného &i ujma na jeho majetkovych nebo jinych pravech, kterou muze
ulozit pouze soud v souladu se zakonem, pfiCemz trest jako takovy by mél

zasahnout vylu¢né pachatele trestného ¢inu. !

V zakoné €. 140/1960 Sb., trestni zakon, ktery byl uc¢inny do konce roku
2009, byl ucel trestu definovan jako urcita ochrana spole¢nosti pfed pachateli
trestnych ¢inl, zabranéni odsouzenému v dalSim pachani trestné €innosti a jeho
vychova zejména k vedeni Ffadného Zivota, ¢imz mél pusobit vychovné i na
ostatni Cleny ve spole€nosti. V sou€asném znéni aktualné ucinného TrZ vSak
konkrétni formulaci ucelu trestu nenajdeme. Jak uvadi Novotny, cilem trestniho
prava je ochrana prav jak osob fyzickych, tak i osob pravnickych. Trestné pravni
ochrana, respektive trestni pravo urcuje, které spoleCensky Skodlivé Ciny jsou

trestné, a podle zavaznosti pak stanovi tresty za pachani. 2

Obecny pojem sankéniho systému vyklada Séerba tak, Ze dualisticka
koncepce trestnich sankci se uplatriuje nejen k fyzickym osobam, ale i k osobam
pravnickym, tj. ukladani trestd a ochrannych opatfeni. Monismus trestnich sankci
u osob mladistvych je mirné odliSny. V souCasné dobé Ize podle platné

legislativy, zejména podle § 46 az § 48 TrZ, vedle uloZeni trestu odnéti svobody

1 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna éast. Zviéstni éast. 8 vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 401 - 403, ISBN 978-80-7502-576-0.

2 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel. Trestni prévo hmotné:
Obecnéa c¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 33. ISBN 978-80-7357-509-01.
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nebo ochranného opatfeni, jakoZto reakci na spachani trestného cCinu, ulozit
pachateli i jiné tresty. DalSi specifickou kapitolou jsou v dnesni dobé& hojné
uzivané odklony v trestnim fizeni. S&erba uvadi, e charakteristickym rysem
trestu je pusobeni urcité ujmy pachateli trestného &inu, pficemz by mél citelné
zasahovat do jeho prav a svobod. Takova mira by ale neméla pfevySovat miru
potfebnou k dosazeni ucCelu trestu. Pojmové znaky trestu jakozZto trestu
soudniho, jej odliSuji naprfiklad od sankci za pfestupek, popf. trestu chapaného
jako moralni sankci. Ochranna opatfeni S&erba vymezuje tak, Ze se jedna
o urcité specifické pravni nasledky nejen za spachany trestny €in, ale i za Cin
jinak trestny. Na rozdil od trestl je mozZné ochranna opatfeni uloZit navic
i osobam, které nejsou z divodu nedostatku véku nebo nepficetnosti trestné

odpovédné. 2

Mladistvym pachatelim neni za spachani provinéni ukladan trest jako
dospélym pachatelim, nybrz jim jsou ukladana rGzna opatfeni, jejichz ucel
je stanoven ZSM. Na rozdil od dospélych pachateld se u miladistvych dba
zejména na vytvareni podminek pro jejich socialni a dusevni rozvoj, a to na
zakladé jimi dosazeného stupné rozumového a mravniho vyvoje, rodinné
vychoveé, prostiedi, kde mladistvi vyrlstaji, z néhoz pochazeji, jakozto i ochrana

pred Skodlivymi vlivy a zejména prevence pied dalSim pachanim provinéni. 4

1.1 Pojeti trestu a trestani z kriminologického hlediska

Obecné je znamo, ze v kazdé lidské spolecnosti se vytvari urcity systém
reakci na situace, kdy nejsou dodrzovany jeji zakladni normy a jeji existence
je tak ohroZena. Stejné tak to plati i u pachateld trestnych &inu, ktefi svym

jednanim takové hodnoty a fungovani spole¢nosti ohrozuiji. °

PFi srovnani sou€asnych trestnich systému s témi, které platily pred vice
nez 30 lety, lze konstatovat, Ze téméf ze vSech zemi zmizely jednoduché

systémy trestani jako je pouhé uvéznéni, pokuty €i odkladani trestiu. Podoba

3 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Svazek 1, § 1 az 204. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 557 — 559. ISBN 978-80-7400-807-8.

4 JELINEK, J, a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecné &ast. Zviastni éast. 8 vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 403 - 404, ISBN 978-80-7502-576-0.

5 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie
a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 214. ISBN 978-80-7400-732-3.
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dnesnich trestd a opatfeni se rozSifila o rlzné alternativy, které ale vyzaduji
zapojeni spolecnosti a ucast urcité komunity a zejména i ochotu pachatele
spolupracovat s takovymi institucemi. Takovy nahled na trestani znacné
vytladuje do té doby hojné& uzivany systém retribuéni justice. Ugel alternativnich
trestll a opatfeni tedy vice pfispiva k reintegraci pachatele do spolecnosti,
pficemz nedochazi k jeho odloucCeni, ale naopak je pachatel zapojen do urcité
komunalné orientované, specificky zaméfené infrastruktury. Nezbytna
je vtakovych pfipadech obvykle soucinnost pracovnika Probaéni a mediaéni
sluzby, o které bude bliZze psano v nasledujicich kapitolach. Koncept restorativni
justice je pak zaméfen spiSe na obnoveni narusenych spolecenskych vztahu

poskozeného v trestnim Fizeni zejména vychovnym plsobenim na pachatele. ©

Se vznikem Ceskoslovenské republiky byl pfijat zakon &islo 11/1918 Sb.,
ktery ale dosavadni zemské a FiSské zakony ponechal prozatim v platnosti.
V této dobé se objevily instituty podminéného odsouzeni a podminéného
propusténi, které byly do zakona implementovany zakonem ¢&. 562/1919 Sb.
o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.” Po pfijeti zakona d&islo
140/1961 Sb., trestni zakon, doSlo na poli trestniho prava ke znanému vyvoji,
mimo jiné novelizaci zakonem Cislo 45/1973 Sb., kterym byl zaveden ochranny
dohled a byla vyplnéna mezera mezi trestem smrti a maximalni délkou trestu

odnéti svobody, pficemz jako nejtvrdsi trest stale setrvaval trest smrti. 8

V roce 1989 doslo zakonem €. 175/1990 Sb. k novelizaci trestniho zakona, ktery
stavajici znéni pomémné zmékCil, nebot byl zruSen trest smrti
a jako alternativa k nému byl zaveden vyjimecCny trest, spocivajici v odnéti
svobody na dozivoti. V &l. 6 zakona &€. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,LZPS®), je garantovana nepfipustnost trestu smrti. LZPS
je podle &l. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)

soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, pficemz Ceska republika je vazana

6 KURILOVSKA Lucia a SVOBODA Ivo. Kriminologické aspekty &innost probacni
a mediacni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 63, 64, 87.
ISBN: 978-80-8054-886-5.

7 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v Seskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.,
nezm. vyd. Edice u€ebnic PrF MU. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 32 — 44. ISBN 978-80-
210-4056-4.

8 Tamtéz s. 57.
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v

sdélenim €. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i na
tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,Umluva*“), ktera v Protokolu &. 6 k Umluvé
garantuje, Ze se trest smrti rusi a nikdo nemuze byt k takovému trestu odsouzen

a ani nemuze byt popraven. °

Rok 1997 byl vyznamnym v oblasti podminéného odsouzeni, nebot
novelou €. 253/1997 Sb. plvodniho trestniho zakona &. 140/1961 Sb. bylo
mozné az tfi lety trest odnéti svobody podminéné odlozit za souCasného ulozeni
dohledu po dobu jednoho az péti let. Definice dohledu pak byla jasné
specifikovana az novelou €. 265/2001 Sb. vySe uvedeného trestniho zakona. Byl
zde rozveden mimo jiné i rozsah povinnosti pro pachatele. Funkci dohledu pak

vykonava Probacni a mediacni sluzba.

1.2 Pocatky resocializace a restorativni justice

Jiz vroce 1930 byl v Belgii pfijat zakon o ochrané spolecCnosti, ktery
upravoval zachazeni s riznymi kategoriemi recidivistl, zavadél detence pro
nelécitelné psychopaty, zavadél psychopatologické a psychiatrické programy,
pficemz vysledky byly posuzovany odbornymi komisemi, které rozhodovaly
o dalSi budoucnosti takovych pachatelu. Uvedeny zakon byl vroce 1964
nahrazen novym pFedpisem, jenz platil pfinejmensim do roku 2009. V 50. — 60.
letech se ve Spojenych statech americkych zac€ala formovat urcita resocializace
pachatele, tj. diagnostika osobnosti a celkové jeho Zivot ve vztahu k nastalému
trestu. Uvedeny projekt ,Correctional Code®, neboli Resocializacni zakon se ale
vroce 1970 neuplatnil, avSak fada myslenek tohoto projektu se v tradi€énim
trestnim pravu Spojenych statd americkych i presto uplatiuje. Z Ceského
pravniho fadu lze uvést zejména ZSM jakozZto zakon, ve kterém se hojné
objevuje restorativni justice, a to v podobé alternativnich pfistupl vcetné

alternativnich trestd.’© Pomérné hojné se v oblasti trestniho prava hovori

9 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozZivoti. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, Rada teoreticka. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 50. ISBN
80-210-1197-1.

10 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie.
Systém Ceského trestniho prava. Hlava I. Praha: Novatrix, 2009, s. 42 - 46. ISBN 978-80-254-
4033-9.
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o restorativni justici, ktera chape trestny Cin zejména jako urCity konflikt mezi
pachatelem a obéti trestného Cinu. Restorativni justice, v doslovném prekladu
také justice obnovujici, spiSe upfednostriuje zajmy obéti v nahradé Skody nebo
urovnani konfliktu pfed potrestanim pachatele. Na potrestani pachatele byva
spiSe zajem ze strany statniho aparatu. Je snaha o reintegraci pachatele a také
o vytvareni vhodnych podminek ve spoleCnosti, které snizuji riziko kriminality.
Mediace se v konceptu restorativni justice jevi jako nejvhodnéjsi metoda feSeni

konflikti mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu. *

Naopak retributivni justice je vysvétlovana jako justice odplatna, ktera
vychazi z odpovédnosti statu na dopadeni pachatelll trestné &innosti a jejich
spravedlivé potrestani. Retributivni justice saha pomérné daleko do historie,
nebot jiz v obdobi stfedovéku jsou zminky o takové koncepci trestani.? V dnesni
dobé je v8ak vytlaCovana justici restorativni, nebot se za méné zavazné trestné
¢iny ukladaji spiSe alternativni tresty nespojené s odnétim svobody, pfi kterych
se pachatel mize |épe resocializovat a trest by pro né& nemél byt likvidacni.

Jejim projevem jsou téz napfiklad odklony v trestnim fizeni.

1.3 Obecné zasady ukladani trestnich sankci

Trestni zakonik zakotvuje obecné zasady v § 37 — 38 TrZ, které urcitym
zpusobem dotvari ustanoveni nejen pro tresty, ale i pro ochranna opatfeni,
z nichz je pak nutné vychazet pfi jejich samotném ukladani. Zasada zakonnosti
v trestnim pravu. Podle ni Ize ulozit trestni sankce jen podle trestniho zakona,
¢imz neni mySlen pavodni, dnes jiz neucinny trestni zakon, ale sou€asny ucinny
TrZ, ZSM a zakon ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
(dale jen ,TOPQO"). Zasada humanity zajistuje, Zze pachatel trestného €inu nesmi
byt ponizen na lidské duastojnosti, nelze mu ulozit ani kruté, & nepfimérené
trestni sankce. Zasada se vztahuje jak na proces ukladani, tak i na jejich

nasledny vykon. Obecné Ize tuto zasadu charakterizovat tak, Ze trestni sankce

11 KURILOVSKA, Lucia a SVOBODA, Ivo. Kriminologické aspekty &innost probaéni
a mediaéni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 16 — 17. ISBN:
978-80-8054-886-5.

12 Tamtéz s. 17 — 18.
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nesmi byt v hrubém nepoméru k pachatelem spachanému trestnému cinu.
Zasada primérenosti stanovuje, Ze se trestni sankce ukladaji pfimérené
v zavislosti na spachaném trestném cCinu. Tato zasada ur€itym zpUsobem
individualizuje trestni sankce, tedy umoznuje ulozit trest nebo ochranné opatfeni
pachateli ,na miru“. Zasada subsidiarity prisnéjSi sankce je urcita modifikace
zasady pfiméfenosti, nebot’ spoCiva v tom, aby pachateli byla uloZzena trestni
sankce s mensim postihem, tedy aby pachateli nebyla uloZzena sankce pfisnéjsi.
Otazku pfisnosti trestni sankce je nutné vzdy fadné zkoumat u kazdého
konkrétniho pachatele. Zasada pfedstavuje jakousi subsidiaritu trestni represe
trestl nespojenych s odnétim svobody. Zasada zohlednéni zajmi
poskozeného zohledhuje v prvé fadé zejména ochranu spolenosti a pfi
ukladani trestnich sankci i chranéné zajmy osob trestnym Cinem poskozenych
z hlediska nejen materialniho aspektu ve smyslu nahrady Skody, ale i prosté
satisfakce. Nezaklada to ale soudu povinnost se témito aspekty pfimo Fidit,
nebot napfiklad ulozeni trestu zakazu CcCinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel by mohlo vést u pachatele ke ztraté vydélkd, a tedy

i k nemoznosti nahrady $kody poskozenému.3

5 13 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otédzkach a odpovédich. Plzef: Ale$
Cenék, 2021, s. 240 — 242. ISBN 978-80-7380-866-2.
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2 Alternativni opatreni

Alternativni opatfeni lze strukturovat v zavislosti na tom, v jaké fazi
trestniho fizeni se jednotlivé druhy téchto opatfeni aplikuji. Z hmotnépravniho
hlediska je Ize délit na alternativni tresty a alternativy k potrestani. Z procesniho
hlediska je Ize délit na tzv. odklony v trestnim fizeni. Jedna se tedy o urcity
souhrn institutd, kterymi se nahrazuje nepodminény trest odnéti svobody.
Alternativni opatfeni jisté existuji i v mimopravni praxi, v této diplomové praci

bude ale pojimano o alternativnich opatfenich regulovanych pravem trestnim. 14

Alternativni tresty Ize v SirSim pojeti chapat jako vSechny tresty uvedené
v ustanoveni § 52 TrZ s vyjimkou trestu odnéti svobody. V uzSim pojeti jejich
smysl spocivd v nahradé za nepodminény trest odnéti svobody.® Trestni
zakonik umoznuje ulozit celkem tfinact druhl trestl, pficemz odnéti svobody
je spojovano s kazdym trestnym Cinem uvedenym ve zvlastni Casti TrZ, jedna
se tedy o univerzalni druh trestu, vedle kterého je v urCitych pfipadech mozné
uloZit pravé trest alternativni, popf. ochranné opatieni.l® Zvlastnosti této
kategorie trestl je, Ze vyzaduji urcitou souc€innost pachatele, pak mohou byt
smysluplné realizovatelné. Takové pojeti trestani lze zaradit do kategorie
restorativni justice, nebot pachatel neni odlou¢en ze spoleCnosti a muize

se osobné podilet na od¢inéni zplisobené skody nebo Gjmy. 17

Jednotna ¢&i zakonna definice pro alternativni sankce v zadnych
predpisech nebo v jiné odborné literature neni. Podle mezinarodnich dokumentt
Organizace spojenych narodd a Rady Evropy jsou alternativni sankce

vysvétlovany jako urcity trest pro pachatele, ktery neni spojovan pfimo s odnétim

14 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. Teoretik. Praha:
Leges, 2011, s. 30. ISBN 978-80-87212-68-4.

15 Tamtéz s. 31.

5 16 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkéch a odpovédich. Plzer: Ale$
Cenék, 2021, s. 266 — 267. ISBN 978-80-7380-866-2.

17 KURILOVSKA, Lucia a SVOBODA, Ivo. Kriminologické aspekty c¢innost probacni
a mediaéni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 63. ISBN: 978-
80-8054-886-5.
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svobody, ale je vynesen soudcem v pfipadech, ve kterych by jinak byl pachatel

odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. *&

2.1 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je v TrZ zakotven celkem ve Ctyfech variacich,
a to jako odnéti svobody podle § 52 odstavec 1 pismeno a) TrZ, respektive § 55
TrZ, vyjimec€ny trest podle § 54 TrZ, podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody podle § 81 TrZ a podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem podle § 84 TrZ, pficemz posledni uvadény bude blize rozebiran
v nasledujicich kapitolach této diplomové prace. S jistotou Ize ale konstatovat,
Zze samotny trest odnéti svobody je nejpfisnéjSim druhem ze vSech trestd, jelikoz
se dotyka pfimo pachatelovi osobni svobody, nebot’ je doasné vyjmut ze svého

prostfedi a po urcitou dobu je pak izolovan v zafizeni pro vykon tohoto trestu. 1°

2.2 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody podle § 81 a nasl. TrZ
je institut trestniho prava, ktery v8ak nema v aktualnim pravnim fadu Ceské
republiky charakter samostatného trestu, jedna se o urcitou modifikaci trestu
odnéti svobody. Nékdy je citovany institut téZ nazyvan jako podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody. V pfipadé, Ze soud ulozZi trest odnéti svobody,
jehoz vyméra nepievysi dobu tfi rok, maze soud zaroven povolit odklad tohoto
trestu. Soud musi ale fadné provéfit dosavadni zZivot a prostfedi, ve kterém
pachatel zil a pracoval, popf. dalSi dulezité okolnosti a dospét k zaveéru,

Ze odsouzeny povede Fadny Zivot i bez nutnosti uvéznéni. 2°

Soud uklada takovouto formu trestu zejména pachatelim, ktefi spachali
nepfili§ zavaznou trestnou cinnost, a to odsuzujicim rozsudek, ve kterém

je ulozeny trest odnéti svobody odlozen s ur€itou podminkou, Zze se pachatel

18 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef; HULMAKOVA, Jana a kol. Zaklady kriminologie
a trestni politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 248. ISBN 978-80-7400-732-3.

) 19 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzef: Ale$
Cenék, 2021, s. 271. ISBN 978-80-7380-866-2.

20 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentar. Svazek 1, § 1 az 204. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 938. ISBN 978-80-7400-807-8.
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ve stanovené zku3ebni dobé&, ktera je stanovena na jeden az pét rokl, bude

chovat fadné. 22

Jedna se o jednu z tradi€nich alternativ uvéznéni, pficemz do trestniho
prava byl na naSem uzemi zaveden jiz zakonem ¢&. 562/1919 Sb., jak jiz bylo
blize zminovano v kapitole 1 této diplomové prace. Od té doby probéhla cela
fada novelizaci. Podle Séerby by podminéné odsouzeni mélo na pachatele
pusobit vychovné, pfiemz vychovné plasobeni je zaloZzeno zejména na pohrizZce

vykonem trestu. 22

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je urcitou
modifikaci prostého podminéného odsouzeni. Obecné Ize Kkonstatovat,
Ze samotné podminéné odsouzeni nema az tak pfiliSné omezujici nasledky
na osobu odsouzeného pachatele, spiSe tento trest Ize chapat jako urcitou
vystrahu nebo varovani. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem podle § 84 a nasl. TrZ je pak dopInéno pravé o zminovany dohled.
Podminky pro ulozeni takovéhoto modifikovaného trestu jsou stejné jako
u prostého podminéného odsouzeni bez dohledu. Samotny dohled pak
vykonava probacni ufednik. Zjednodu$ené l|ze konstatovat, Ze je to specificky

druh kontroly ¢i sledovani odsouzeného pachatele, ktery je na svobodé. 2

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je urCitym
projevem humanity a pomocné role trestni represe, pfiCemz ma vyrazny
vychovny charakter. Jmenovany institut umozfuje dalSi individualizaci v pfistupu
soudu pfi trestani pachateld tam, kde jiz neni mozné vyuzit prostého
podminéného odsouzeni bez dohledu. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem je také typickym prikladem probace, ktera bude blize

popsana v dalSich kapitolach této diplomové prace. 2*

5 21 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otézkéch a odpovédich. Plzei: Ale$
Cenék, 2021, s. 280 - 281. ISBN 978-80-7380-866-2.

22 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové préavni Upravé. Teoretik. Praha:
Leges, 2011, s. 210. ISBN 978-80-87212-68-4.

5 23 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otézkéch a odpovédich. Plzen: Ale$
Cenék, 2021, s. 282 — 283. ISBN 978-80-7380-866-2.

24 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentéare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 1373. ISBN 978-80-7400-893-1.
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Jak jiz bylo uvadéno v kapitole 1.3 této diplomoveé prace, institut
podminéného odsouzeni s ulozenim dohledu byl do naSeho prava
implementovan zakonem ¢&. 253/1997 Sb., ktery byl uc€inny od pocatku roku
1998. Takoveé inovace dospél i institut podminéného upusténi od potrestani,

ktery Ize od této doby aplikovat také s dohledem. 2°

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem Ize ulozit jak
trestnim pfikazem, tak odsuzujicim rozsudkem. Z ustanoveni § 122 odst. 1 TrR
vyplyva, ze soud je povinen ve vyroku o trestu v odsuzujicim rozsudku vzdy
uveést i dobu trvani zkuSebni doby a v pfipadé, Ze je nad pachatelem vysloven
dohled, musi byt zrozsudku zfejmé, zda jsou pachateli ukladany i dalSi
pfiméfena omezeni, Ci pfiméfené povinnosti. V pfipadé ukladani trestu, ktery lze
podminéné odlozit, nesmi v rozsudku chybét vyrok o povoleni takového odkladu,
popf. s jakymi podminkami je odklad vazan.?® Soud tedy v rozsudku pFimo
povéfi Probacni a mediacni sluzbu kvykonu dohledu nad odsouzenym

pachatelem. %7

Uplatnéni institutu podminéného odsouzeni ktrestu odnéti svobody
s dohledem nelze explicitné omezovat pouze na pachatele, ktefi v dobé pfed
spachanim trestného Cinu nezili fadnym zivotem a takto ulozenym dohledem
by mélo dojit k jejich napravé. Dohled ma své opodstatnéni i u pachateld, ktefi
doposud Zzili Zzadnym zivotem, nebot’ se jedna pouze o urcité zpfisnéni obecnych

podminek prostého podminéného odsouzeni. 28

Obdobné Ustavni soud vyklada, e by se nemél reflektovat predchozi
poCet minulych odsouzeni Ci jina trestni minulost odsouzeného v pfipadé
rozhodovani o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
nebot zadna ztakovych skute¢nosti nemuize rezolutné vyloucit moznost

podminéného propusténi, nebot hodnoceni ocekavani vedeni fadného Zzivota

25 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni Upravé. Teoretik. Praha:
Leges, 2011, s. 226. ISBN 978-80-87212-68-4.

26 § 122 trestniho fadu v platném znéni.

27 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace
a mediace: Moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010, s. 73. ISBN 978-80-7367-757-2.

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.05.2000, sp. zn. 8 To 45/2000.
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neni mozné zakladat na poctu prfedchozich odsouzeni. UloZeni doprovodného
opatfeni pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v podobé
proba¢niho dohledu mulze vyrazné napomoci pfi dovrSeni napravy a také

pfi pfechodu z vykonu trestu na svobodu. %°

2.3 Predpoklady pro podminéné odsouzeni s dohledem

Obecné kumulativni pfedpoklady, za jejichZz splnéni lze rozhodnout
0 podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, jsou zakotveny
v § 84 TrZ. Stejné tak se podminky aplikuji i v pfipadé prostého podminéného
odsouzeni bez dohledu podle § 81 TrZ. Jak jiz bylo zmifiovano, podminéné Ize
odlozit soudem ulozeny trest odnéti svobody neprevysSujici tfi roky. Nejedna
se ani o horni, ani o dolni hranici trestu odnéti svobody, nybrz o fakticky soudem
uloZeny trest v konkrétni trestni véci. Je zcela bez vyznamu, zda se jedna o trest
odnéti svobody, o jehoz odkladu se rozhoduje, ulozen za trestny Cin spachany
umysiné nebo z nedbalosti, nezalezi ani na tom, zda jde o trest uhrnny nebo
souhrnny, nezalezi ani na tom, zda se rozhoduje o trestu spoleéném
za pokraCovani v trestné cCinnosti. Soud mulze dale rozhodovat o ulozeni
podminéného odsouzeni s dohledem tehdy, kdyz pfi stanoveni vyméry trestu
odnéti svobody postupuje v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 TrZ a § 58 TrZ,
tedy kdyz snizi jeho vyméru pod dolni hranici sazby, ktera by bez vyuzZiti
citovanych ustanoveni jinak podminéné odsouzeni s dohledem neumoZznovala.
Druhym predpokladem k uspéSnému uloZeni podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem je pfihlédnuti k dosavadnimu Zivotu a prostfedi,
ve kterém pachatel Zije a pracuje a k okolnostem trestni véci, pro kterou
je pachatel souzen. Pfi vyhodnoceni téchto otazek pak soud musi mit divodné
za to, Ze neni tfeba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody k tomu, aby

pachatel ved| fadny Zivot. %0

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.7.2021, sp. zn. IV. US 575/21.

30 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentéare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 1375. ISBN 978-80-7400-893-1.



2.4 Zkusebni doba

V pfipadé, Ze soud povoli vykon uloZzeného trestu odnéti svobody
podminéné odlozit, at uz s dohledem nebo bez dohledu, musi obligatorné
stanovit zkuSebni dobu, ktera je v minimalnim trvani jednoho roku, avSak
neprevysujici pét let. U mladistvych odsouzenych muze soud uloZit trestni
opatfeni odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu se stanovenim
zkuSebni doby od jednoho roku nanejvySe do tfi let. V takto stanovené dobé
musi podminéné odsouzeny vést rfadny zZivot, pficemz je sledovano zejména
jeho chovani, popf. dodrzovani stanovenych prfiméfenych omezeni a povinnosti.
ZkuSebni dobu stanovi soud, a to v trvani jednoho roku az péti let. KratSi dobu,
nez je délka podminéné odloZeného trestu, uloZzena nesmi byt. Obecné soud
urCuje délku zkuSebni doby podle nebezpecCnosti pachatele. Dnem, kdy
odsuzujici rozsudek nebo trestni pfikaz nabyde pravni moci, pocCina bézet
stanovena zkuSebni doba, tudiz podminéné odsouzeny jiz musi dodrzovat

povinnosti souvisejici s podminénym odsouzenim. 3t

Pocitani Casu, respektive pocCatek zkuSebni doby u podminéného
odsouzeni je unesenim NejvysSiho soudu ze dne 28.01.2015, sp. zn. 8 Tdo
1501/2014 oduavodnén tak, Ze poclina bézet dnem nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku nebo trestniho pfikazu, pfiemz se vtomto pfipadé
neuplatni obecné ustanoveni o pocitani ¢asu ve smyslu ustanoveni § 139 TrZ,
kde zakon spojuje urCity uCinek az s uplynutim urcité doby, tedy se do ni
nezapocitava den urcujici jeji zaCatek. Citované usneseni demonstrativné uvadi

i dalSi ptipady, kde se neuplatni obecna pravidla o pocitani ¢asu. 32

2.5 Primérena omezeni a pfimérené povinnosti
Vedle obligatorni podminky v podobé stanoveni zkusebni doby, muze

soud v odsuzujicim rozsudku nebo v trestnim pfikazu fakultativné stanovit i dalsi

povinnosti sméfujici k vedeni fadného Zivota v podobé pfiméfenych omezeni

31 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentar. Svazek 1, § 1 az 204. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 943 — 944. ISBN 978-80-7400-807-8.

32 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.01.2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014.
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a pfiméfenych povinnosti. Uvedené instituty jsou zakotveny v § 82 odst. 2 TrZ,
pficemz demonstrativni vyCet nalezneme v ustanoveni o podminéném upusténi
od potrestani v § 48 odst. 4 TrZ. Pfiméfena omezeni Ize chapat jako urcité
zakazy nebo omezovani urCitého chovani u osoby odsouzeného, respektive
zdrzeni se nezadouciho chovani. V pfipadé pfiméfenych povinnosti pak

odsouzeny musi naopak néco aktivné konat.
Konkrétné se jedna o nasledujici omezeni, respektive povinnosti:

e _podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

e podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy,

e podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym

e lecenim podle trestniho zakoniku,

e podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

e zdrZet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a
Jinych spolec¢enskych akci a styku s urcitymi osobami,

e zdrZet se neopravnénych zasahu do prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob,

e zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

e zdrZet se poZivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych
latek,

e uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou c¢astku,

e verlejné se osobné omluvit poSkozenému, nebo

e poskytnout posSkozenému pfimérené zadostiucinéni.” 33

Soud by pak podminéné odsouzenému mél vzdy stanovit povinnost podle
svych sil nahradit Skodu nebo od¢init nemajetkovou Ujmu zpusobenou svym
protipravnim jednanim, &i vydat svoji trestnou Cinnosti ziskané obohaceni. Co
se tyka pachateld ve véku blizkém véku mladistvych mohou jim byt soudem

uloZena také néktera vychovna opatieni podle ZSM. 34

33 § 48 odst. 4 trestniho zakoniku v platném znéni.

3¢ SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentar. Svazek 1, § 1 az 204. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 946. ISBN 978-80-7400-807-8.
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2.6 Ulozeni vychovnych povinnosti

Ustanoveni § 85 odst. 4 TrZ umoznuje ulozit pachatelim, ktefi jsou
ve véku blizkém véku mladistvych, jejichz vykon byl podminéné odlozen
spole¢né s ulozenim dohledu, popf. jim byly uloZeny nékteré pfiméfené
povinnosti nebo opatfeni, téz i vychovna opatieni podle ZSM. Vycet vychovnych
povinnosti a vychovnych omezeni se také CasteCné shoduje v ZSM a v TrZ,
proto musi soud peclivé rozmyslet o jejich uloZzeni.3® Vzhledem k tomu, Ze je
pravni uprava ZSM upravou specialni, neuplatni se tedy zpravidla znéni TrZ.
Napfiklad probacni program je vice strukturovany a komplexnéjSi nez vychovna
povinnost, ktera je vice neformalni, zaméfena jen na urcité aspekty zivota.
Sotolar ve své publikaci uvadi, Ze probacni program je uréen pro hloubégji
naruSené mladistvé, ktefi maji znacné problémy v Zivoté a pachaji tak zavaznéjsi

trestnou ¢innost. 36

2.7 Kontrola nad podminéné odsouzenymi

O kontrole nad podminéné odsouzenym pachatelem z procesnépravniho
hlediska je pojimano v ustanoveni § 329 TrR. Nejedna se striktné o dohled
probacniho ufednika, nybrz o kontrolu, ktera patfi do pusobnosti prvoinstanéniho
soudu, ac tfeba aZ odvolaci soud rozhodl o uloZzeni podminéného odsouzeni
s dohledem. Jak jiz bylo nékolikrat zmifiovano, k fyzické kontrole podminéné
odsouzeného ve zkuSebni dobé je pfislusny soud, respektive prfedseda senatu,
ktery ke kontrole mize povéfit probac¢niho ufednika tim, Ze mu zasle opis
rozsudku s nabytim pravni moci, a€ zakon nevyluCuje moznost provadéni
kontroly odsouzeného pfimo soudem vlastnimi prostfedky. Povérfeni probaéniho
ufednika soudem by nemélo byt nikterak zneuZzivano, ku pfikladu, aby soud
zamérné neulehCoval vlastnim zaméstnancum, na druhou stranu probacni
ufednik je schopny pruznéji reagovat na vzniklé situace, dokaze s odsouzenymi
a dalSimi subjekty, které se podileji na urcitétm plsobeni na odsouzeného,

pracovat efektivnéji. Takto povéreny probacni ufednik pak podava nejméné

35 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. |, § 1-139. 3. vydani. Velké komentare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 1380. ISBN 978-80-7400-893-1.

36 SOTOLAR, Alexander. K probaénim programim v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 12, s. 376.
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jedenkrat za Sest mésicu zpravu na soud, kde jej informuje o svych krocich
a s jakou efektivitou jsou plnény, o pfistupu odsouzeného k pIinéni pfimérenych
povinnosti a omezeni. V pfipadé, Ze odsouzeny radné& nespolupracuje, ma
probacni ufednik bezodkladnou informacéni povinnost, coz zavdava moznosti
soudu k pfeméné ulozeného trestu v nepodminény trest. Je na probacnim
ufednikovi, aby danou situaci operativné vyhodnotil, zda je schopen sjednat
napravu pfi opakovaném porusovani povinnosti ze strany odsouzeného, popf.
musi zhodnotit jeho celkové chovani a pfistup a v pfipadé, Ze odsouzeny
nesjedna napravu, probacni ufednik musi o zjiSt€nych nedostatcich informovat
soud, ktery jej povéfil k vykonu dohledu. Povéfeni nelze brat dogmaticky, nebot
i v pfipadé, Zze dohled na odsouzenym vykonava probacni ufednik, muze soud
vlastnimi prostfedky vyzadovat a ovéfovat rizné informace spojené s osobou
odsouzeného. Napfiklad soud, ktery v prvnim stupni rozhodoval a je pfislusny
k tkondm vykonavaciho Fizeni ohledné osoby odsouzené, muize formou
dozadani od okresnich soudu, kde odsouzeny pracuje nebo bydli, vyZzadovat,
aby potfebnou kontrolu nad odsouzenym vykonaval probacni ufednik cinny

v tom konkrétnim misté, a to zejména kvuli zvyseni efektivity samotné kontroly.3’

V pfipadé, kdyZz soud nepovéfi probacniho ufednika nad vykonem
kontroly podminéné odsouzeného a jeho chovani v pribéhu zkuSebni doby
kontroluje sam, je vazan Sesti mésicni |hutou na vyzadovani podklad
ke zjisténi, zda podminéné odsouzeny vede fadny Zivot a zaroven, zda dodrzuje
uloZena omezeni. Sesti mésiéni Ihita je ta nejzazsi, zpravidla soudy vyZaduiji
podklady i v dobach kratSich. Samotné |hity stanovuje predseda senatu.
a zpravy z pfislusného obecniho ufadu, kde odsouzeny bydli nebo se zdrzuje,
dale se zjiStuje, zda odsouzeny fadné plini svoji vyzivovaci povinnost, pokud
mu byla stanovena, zda uhradil zpisobenou Skodu svym protipravnim jednanim,
zda fadné chodi do prace, popf. dodrzuje l1éCebné povinnosti. Vedeni fadného
zivota se tedy nevztahuje jen a pouze na trestnou cinnost odsouzeného,

ale celkové se vztahuje na fadné pinéni vdech ulozenych povinnosti, ¢i omezeni,

37 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentar. Il. dil, (§ 180 az 471). Komentare Wolters
Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 876 — 877. ISBN 978-80-7552-600-7.
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bezuhonnost a dodrzovani pravidel slusného chovani. VeSkeré ukony
uplatiované zpozice soudu, kterymi se zjiStuje chovani podminéné
odsouzeného ve zkuSebni dobé, zpravidla nevykonava pfredseda senatu,
ale vySsSi soudni ufednik, tajemnik nebo justini Cekatel. V pfipadé, zZe zjisti
v pribéhu zkuSebni doby néjaké zavady, spis prfeda predsedovi senatu

k rozhodnuti o pfeméné podminéné odloZeného trestu na trest nepodminény.

V pfipadé, Ze zajmové sdruzeni obCanl nabidlo zaruku za chovani
u podminéné odsouzeného, soud se na néj formou opatfeni muUize obratit
se zadosti o jeho vychovné spoluplsobeni. | vtomto pfipadé jsou pozadani
o informovani o prubéhu v pravidelnych intervalech. Pokud zajmové sdruzeni
obCanl zaruku za chovani odsouzeného odvola, musi to neprodlené sdélit
soudu, avsak to nezaklada divodu k rozhodnuti, Ze se odsouzeny ve zkuSebni
dobé neosvédcCil. Soud se v téchto pfipadech muze obratit na jina zajmova
sdruzeni ob&anl, coz pfipousti ustanoveni § 330a odst. 1 TrR v pfipadé

rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem. 38

2.8 Rozhodnuti o osvédceni pri vysloveni dohledu

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu, zejména z vyplyva, ze
pfi rozhodovani obecnych soudu rozhodujicich ve véci pfemény trestu, ma
odsouzeny v souladu s trestnim fadem pravo na projednani véci za jeho
pfitomnosti a OCTR jsou povinny mu umoznit uplatnéni jeho prav. Podle
ustanoveni § 330 TrR je mozné rozhodnout o pfeméné trestu jen po provedeni
vefejného zasedani u soudu, nebot pokud osobé hrozi urCity zasah do jeho
osobni svobody, nesmi mu byt odepfena zasada ustnosti a bezprostfednosti,
tedy moznost se obhajovat proti skuteCnostem sméfujicim v neprospéch
odsouzeného. V pfipadé, Ze je podana stiznost proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery rozhodl o ponechani podminéného odsouzeni, a az stiznostni soud
bude chtit pfeménit podminény trest v trest nepodminény, mélo by byt vzdy pfi

takovém Fizeni vyhlaseno verejné zasedani. 3°

38 Tamtéz s. 877 - 878.
39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2021, sp. zn. 1.US 2959/20-2.
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V uvedeném pfipadé je povéfeni probacniho ufednika dohledem
obligatorni, nebot podle ustanoveni § 330a TrR soud dohled nevykonava.
V pfipadech prostého podminéného odsouzeni bez vysloveného dohledu je na
posouzeni predsedy senatu, zda véc pfeda na PMS ke kontrole chovani
podminéné odsouzeného. Takové rozhodnuti musi byt fadné pfezkoumané
v zavislosti na okolnostech ve vztahu ke konkrétni trestni véci pachatele.
Rozsah, vjakém bude probaéni ufednik sledovat chovani a dodrzovani
stanovenych povinnosti nebo omezeni, vyplyva z § 49 — § 51 TrZ s pfihlédnutim
k jejich specifikaci uvedené ve vyroku odsuzujiciho rozsudku v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 4 TrZ, respektive podle planu proba¢niho dohledu, kde
jsou povinnosti odsouzeného blize konkretizovany. DalSi povinnosti si ale
probacni ufednik v probacnim planu dohledu nemuze svévolné stanovovat.
Rozhodnuti, zda se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé& osvédcCil nebo
neosvédCil, je stejné jak pro prosté podminéné odsouzeni, tak pro podminéné
odsouzeni s dohledem, pficemz jedinou vyjimkou je to, ze v druhém prfipadé
existuje zprava probaéniho ufednika o prubéhu vykonavaného dohledu

se zhodnocenim jeho chovani ve zku$ebni dobé. 4°

Rozhodnuti o nafizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu odnéti
svobody s dohledem i bez dohledu musi byt plné v souladu s ustavnim
poradkem, zejména s ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kdy kazdy ma pravo na fadny soudni
proces a Cl. 40 odst. 2 LZPS, ktery deklaruje poZadavek presumpce neviny.
Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody pfilis nevede k omezeni Zivota odsouzeného, spiSe se jedna o urcité
varovani. V pfipadé podminéného odsouzeni s dohledem je takové varovani
umocnéno o urcCity tlak na usporadani Zivota a také zménu Zzivotniho stylu
odsouzeného. Trest odnéti svobody je pak pro odsouzeného ten nejzasadnéjsi
zasah do Zivota. V pfipadech rozhodovani o vykonu podminéného odsouzeni
a Vv pfipadech rozhodovani o pfeménach alternativnich trestll nespojenych
s odnétim svobody je nutné postupovat v souladu se zasadou ,v pochybnostech

ve prospéch obvinéného“. Soudem ulozené omezeni &i povinnosti nad minimalni

40 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentar. Il. dil, (§ 180 az 471). Komentare Wolters
Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 884 — 885. ISBN 978-80-7552-600-7.
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ramec by mély vychazet zpoznani specifik a charakteristik konkrétniho
pachatele, které by jej mély vést k vedeni fadného Zivota. V pfipadé nestanoveni
takovych povinnosti by pak mél byt pojem fadny zivot vyznaCovan zejména
nepachanim trestnych ¢inl nebo prestupkd v souvislosti s €innosti, pro kterou
byl pachatel podminéné odsouzen. Prof. Oto Novotny vknize O trestu
a vézenstvi uvadél, ze od lidi, u kterych se po cela léta utvarely negativni rysy, je
najednou pozadovano, aby byli dokonalejSi nez dokonali. Z tohoto hlediska tedy
neni realné mozné u chronickych recidivisti pozadovat, aby najednou pfesli
z kriminalni drahy na drahu spofadanych ob&and. Razné kriminologické vyzkumy
ohledné desistence, neboli opousténi kriminalni drahy, vysvétluji, ze takovy
proces se déje velmi pomalu. Nastaveni hranic, kdy odsouzeny v ramci zkuSebni
doby bude moci prohlasit, Ze se osvédcil, je pro vétSinu recidivistd nerealna.
Vzhledem k tomu tedy neni mozné u odsouzenych pozZadovat, aby najednou byli
dokonali. Obecné soudy by pak mély individualné posuzovat ddavody
nedodrzovani stanovenych programl a také vyvoj odsouzeného. Princip
individualizace vtomto sméru naznaluje, Zze by se s kazdym pachatelem,
respektive odsouzenym, mélo zachazet jako s jedineénym subjektem. Jen soud
rozhoduje, zda nafidi vykon trestu nebo jaké feSeni by mohlo vést k vedeni

fadného Zivota v dlouhodobém vyhledu. 4

2.9 Elektronicky kontrolni systém

Probacni a mediac¢ni sluzbou byl dne 18.7.2024 spustén ovérovaci provoz
elektronického kontrolniho systému, tzv. naramkl (dale jen ,EKS®). PMS tak
bude moci vyuzZivat dal$i nastroj pro kontrolu alternativnich trestd v Ceské
republice, zejména pfi dohledu nad vykonem trestu domaciho vézeni.*? EKS lze
podle souCasné pravni upravy uplatnit u nahrazeni vazby, u trestu domaciho
vézeni, u opatfeni spojenych s povinnosti zdrzovat ve stanoveném casovém
obdobi ve svém obydli nebo v €asti obydli, u mladistvych v ramci trestniho

opatfeni domaciho vézeni. Trestni Ffad upravuje vyuzivani EKS v rGznych

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.8.2017, sp. zn. I. US 1202/17.

422 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. PMS spustila elektronicky monitoring
v ovéfovacim provozu v praxi. Online. 2024. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-
mediacni-sluzba-spustila-elektronicky-monitoring-v-overovacim-provozu-v-praxi/. [citovano 2025-
02-12].
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ustanovenich. Ustanoveni § 73 TrR vymezuje pravidla u institutu nahrazeni
vazby zarukou, dohledem, pfedbéZznym opatfenim nebo slibem, kde je pojem
probacniho dohledu zaznamenam v tfetim odstavci tohoto ustanoveni, ve
smyslu nahrazeni vazby, kdy se obvinény musi stanovenych lhatach dostavovat
k probaCnimu ufednikovi a podrobovat se dalSim omezenim stanovenym ve
vyroku rozhodnuti. Ve C€tvrtém odstavci téhoz ustanoveni je pak uvedeno, Ze
soud rozhodujici o vazbé muize rozhodnout o nahrazeni vazby
vykonem elektronické kontroly prostfednictvim EKS, jenz umoznuje detekci
pohybu obvinéného, coz pini také urcitou formu dohledu, stejné tak i ustanoveni
§ 334b TrR, které vymezuje pravidla kontroly vykonu trestu domaciho vézeni
Ufedniky PMS prostifednictvim EKS. 43

2.10 Zahlazeni odsouzeni

Jedna se o institut, ktery je upraven v § 105 TrZ. V pfipadé, ze je pachatel
soudem odsouzen pro spachani trestného Cinu, vykona ulozeny trest,
neznamena to, Ze dnem vykonani trestu je odsouzeny , isty“. Negativni strankou
odsouzeni je v mnoha pfipadech pro pachatele zapis takového odsouzeni
do evidence rejstfiku trestu. Zalezi ale na konkrétni délce a druhu vykonaného
trestu. V nékterych pfipadech je zaznam z rejstfiku trestd vymazan vykonanim
trestu, v nékterych pfipadech si musi o zahlazeni odsouzeni pozadat sam
odsouzeny na soudu, jinak je zahlazeni odsouzeni navazano na uplynuti
urCitého Casu. Zaznam o odsouzeni se automaticky zobrazuje v opisu rejstfiku
trestu tak i ve vypise z rejstiiku trestd. Rozdil v opisu a vypisu z rejstfiku trestu je
takovy, Ze opis je vefejnou listinou, kterou disponuji OCTR a Ize v ném najit
veSkera odsouzeni. Naopak ve vypisu, ktery si odsouzeny milze vyzadat
napfiklad v Czech POINtu nebo na Portale ObCana, se zaznamy o odsouzeni
Casem automaticky mazou, anebo se mazou na zakladé zahlazeni odsouzeni,
o kterém rozhoduje soud. Aby soud mohl rozhodnout o zahlazeni odsouzeni,
musi odsouzeny splnit urcité podminky. Prvni podminkou je, aby trest, o jehoz

zahlazeni zada, byl vykonan, prominut, nebo promi¢en. Odsouzeny musi po

43 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Elektronicky monitoring v kontextu prévnich
pfedpist.  Online. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/pravni-uprava-trestu-domaciho-
vezeni. [citovano 2025-02-12].
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splnéni veést nepfetrzité fadny Zivot po dobu uvedenou v TrZ. Uvedené doby
odsouzeni se pocitaji podle skute€né vykonaného trestu, ne podle fakticky
soudem ulozeného trestu. Odsouzeny muze soudu dokazat, Ze se napravil
i vdobé, kdy doba vedeni fadného Zivota po vykonani trestu jesté neuplynula,
pak je na soudu, zda v takovych pfipadech rozhodne o zahlazeni odsouzeni.
O splnéni podminek pro zahlazeni odsouzeni rozhoduje pfedseda senatu
usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem. Po nabyti

pravni moci dochazi k vymazu zaznamu z rejstiiku trestt. 44

4 HLOZANEK, Petr. Zahlazeni odsouzeni a jak na néj. Online. Epravo.cz. 2024.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zahlazeni-odsouzeni-a-jak-na-nej-118525.html.
[citovano 2025-02-10].
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3 Probacni a mediac¢ni sluzba

Historicky se prvky probacni cinnosti objevovali jiz v raném obdobi,
pfiCemz zprvu dohled nad pachateli trestné Cinnosti nebo dohled nad vykonem
trestd vyplyval z prava zvykového, pozdéji pak z prava psaného. V obdobi 20.
stoleti doSlo k silnému rozvoji probacni sluzby, nebot dochazelo k urcité
institucionalizaci této sluzby a do té doby dobrovolnicka sluzba se zacCala
nahrazovat placenymi Ufedniky.*® Probacéni a mediacni sluzba, tak jak je dnes
znama, byla v Ceské republice zfizena zakonem &. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediacni sluzbé (dale jen ,zakon PMS®). Jedna se o utvar plsobici na celém
uzemi Ceské republiky, a pfedevsim vytvafi podminky pro rtizné formy odklond
trestniho fizeni a v neposledni fadé také probacni ufednik vykonava dohled nad
podminéné odsouzenymi pachateli, tedy pracuji zejména s pachateli trestné

éinnosti. 46

Prvky probace se v tuzemském pravu objevuji ale jesté dfive, nez vySe
citovany zakon nabyl ucinnosti. S pfijetim novelizacniho zakona €. 253/1997 Sb.
a zaroven tedy s pfijetim vySe uvedenych institutd doplnénych o dovétek
,S dohledem®, nachazime vSechny podstatné prvky probace v tuzemském pravu
jiz od pocatku roku 1998.47 Od roku 1996 probacni Urednici pusobili na okresnich
a krajskych soudech, pficemz plnili nékteré ukoly probace ve smyslu zajistovani
vykonu trestu obecné prospésnych praci nebo pfi kontrole chovani odsouzenych
pachatell ve zkuSebni dobé prostého podminéného odsouzeni, popf.
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Probacéni ufednici
takto vykonavali ginnost bez zakonného podkladu. Cinnost PMS Ize délit na Gtyfi
oblasti. Prvni jako probacni Cinnost, druha cinnost mediacni, tfeti Cinnost pfi
plnéni ukoll v fizeni v fizeni proti détem a mladistvym a posledni Cinnost jako

prace s poSkozenymi osobami a obétmi trestné Cinnosti. PMS fakticky pusobi

45 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace
a mediace: Moznosti feseni trestnych ¢inG. Praha: Portal, 2010, s. 18 — 19. ISBN 978-80-7367-
757-2.

46 KURILOVSKA, Lucia a SVOBODA, Ivo. Kriminologické aspekty ¢innost probaéni
a mediacni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 15. ISBN: 978-
80-8054-886-5.

47 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni Upravé. Teoretik. Praha:
Leges, 2011, s. 226. ISBN 978-80-87212-68-4.
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svoji Cinnosti i pfi ukladani trestd, nebot soudy vychazeji z doporuujicich zprav
od probacnich ufednikd. Od 1.1.2022 byla novelou trestniho fadu posilena

vyména informaci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a PMS. 4@

3.1 Probace

Pojem probace vznikl z latinského terminu ,probatio®, coz v pfekladu
znamena zkousSet, dohlizet Ci ovéfovat. Ve spojeni s Probacni a mediacni
sluzbou jde zejména o vykon dohledu nad vykonem nékterych z alternativnich
trestd nespojenych s odnétim svobody, sledovani chovani odsouzeného
pachatele, popf. individualni pomoc a plsobeni na pachatele.*® V § 49 TrZ
je  stanoven zakladni ramec pro praci proba¢niho  ufednika
v oblasti odborného vedeni, pomoci, sledovani a kontroly pachatele, které jsou
kliCovymi atributy k vykonu dohledu. Tyto Ccinnosti jsou zaloZeny spiSe
na neformalnich postupech, které nevyzaduji podrobnéjSi zakonnou upravu.
V pfipadech, kdy dochazi k zasahim do prav a svobod, jsou povinnosti
pachatele upraveny v § 50 TrZ, pfiCemz pravomoci a povinnosti probacniho
UFednika jsou dale upraveny v § 51 TrZ, v § 350k TrRadaleiv§2az5a§7
zakona PMS, pfiCemz tyto instituty budou podrobnéji rozebirany v dalSich
kapitolach této diplomové prace. Nedilnou soucasti probace je institut dohledu,
ktery je Sifeji definovan v zakoné o PMS a podrobnéji bude popisovan
v nasledujicich kapitolach. Z trestné pravniho hlediska je podstata dohledu
definovana pravé v § 49 TrZ a je charakterizovan jako dozor nad pachatelem,
kontrola alternativnich trestd nespojenych s odnétim svobody, dohled nad
plnénim omezeni a povinnosti ulozenych v souvislosti s riznymi podminénymi
opatfenimi ¢&i individualni pomoc a plsobeni na pachatele a jeho urcité

nasmérovani

48 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023, s. 317 -
319. ISBN 978-80-7502-687-3.

49 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace
a mediace: MozZnosti feSeni trestnych &inu. Praha: Portal, 2010, s. 71. ISBN 978-80-7367-757-2.



k vedeni fadného Zivota a naslednému obnoveni naruSenych spolecCenskych

a pravnich vztah(. %°

Mezi pozitivni stranky probace patfi zejména to, Ze probacni Cinnost
zahrnuje odborné cinnosti zaméfené na zajiSténi vykonu rozhodnuti soudu
a statniho zastupce, a to vhodnym kombinovanim kontroly chovani pachatele
s odbornym vedenim pachatele, pficemz vysledkem by méla byt jeho pozitivni
motivace smeéfujici pravé k obnoveni naruSenych spoleCenskych a pravnich
vztahl. Mezi vyhody podminéného odsouzeni s dohledem a stim spojené
probace, respektive dohledu probaéniho ufednika, patfi zejména ochrana
pachatele pfed negativnimi zkuSenostmi z vézeni. Tim, Ze pachatel neni nucené
izolovan od béznych socialnich kontaktll a zUstava ve spolecnosti, u¢i se na
sebe prebirat jistou davku odpovédnosti, muze Zivit sebe i rodinu a neni tak
odkazan na statni aparat. Na svobodé muze jednoduseji nahradit zpusobenou
Skodu, popf. od€init zplisobenou nemajetkovou Ujmu trestnym Cinem. Takova
naprava muze mit na pachatele pozitivni terapeuticky vyznam. Probace
je povazovana za humanngjSi pfistup k odsouzenym, nez je tomu
u nepodminénych trestd odnéti svobody, méné narusujici socialni vazby
a psychiku pachatele. Naopak negativni stranky probace jsou spojeny
s moznou liberalizaci pfistupu k pachatelium trestné c&innosti spojené
s nedostateCnou ochranou spoleCnosti. Probace jako takova tim ale neni
dotCena, nebot se jedna spiSe o nespravné vyuZiti tohoto institutu v realné praxi.
Obsah probacniho planu dohledu je individualni pro kazdého pachatele, vzdy je
ale vhodné kombinovat vSechny atributy dohledu vyplyvajici z ustanoveni
§ 49 odstavec 1 TrZ, naCez probacni ufednik reaktivné posuzuje rizika recidivy
a konkrétni potfeby pachatele. Pomér téchto atributl se liSi podle konkrétniho

pripadu a konkrétnich potieb pachatele. >t

50 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. |, § 1-139. 3. vydani. Velké komentare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 974. ISBN 978-80-7400-893-1.

51 Tamtéz s. 973 — 975.



3.2 Obecné k upravé dohledu

Dohled jako takovy muze obecné vykonavat kazdy jedinec, aniz by si to
vubec uvédomoval. Kazdy si vS§ima déni ve svém okoli, pfi€emz se chova
pfirozené. Takovy dohled muze v nékterych pfipadech pusobit i jako pfirozena

prevence kriminality.

Obecna pravni uprava pojmu dohled je specifikovana v § 49, § 50 a § 51
TrZ, jakoZto vyznamného institutu vyuzivaného pfi ukladani alternativnich tresta
jejich pachatelim. Obecné vySe citovana ustanoveni vychazeji z upravy
pavodniho trestniho zakona €. 140/1961 Sb., kde byl dohled zakomponovan
v § 26a a v § 26b. Soucasny trestni zakonik upravu prevzal, upfesnil a doplnil,
aniz by doSlo k jeji podstatné zméné. Zejména byla provedena zména tehdejsiho
pojem je pfi dnesni pravni upravé jedno z vychovnych opatieni, ktera mohou byt
ukladana mladistvym delikventiim podle § 17 ZSM. Dohled se uplatni jak pfi
vykonu alternativnich sankci nespojenych s odnétim svobody, tak i napfiklad po
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéném upusténi
od potrestani s dohledem, pfi trestu domaciho vézeni a zejména pfi
podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle ustanoveni
§ 86 odstavec 1 pismeno a) TrZ. Novelou €. 220/2021 Sb. se pomérna ¢ast prav
a povinnosti probacniho ufednika vykonavajiciho dohled pfesunula z § 51 TrZ
do trestniho fadu, zejména do § 350k TrR. Za pomé&rné& vyznamnou z uvedené
novely Ize povazovat i moznost rozhodnuti o pfed€asném zruSeni dohledu,
nejdfive ale po Sesti mésicich, tedy po prvnim zjisténi, zda podminéné
odsouzeny vedl| fadny Zzivot, prokazal polepSeni. ZkuSebni doba vSak zlstava
nedotCena, jde o pouhé pFfedCasné zruSeni dohledu. U mladistvych
a nezletilych delikventl je probacéni dohled odliSny, coz bude blize rozvedeno
v nasledujicich kapitolach této diplomové prace. U pravnickych osob zakon
TOPO, nikterak nezakazuje vyuziti institutu dohledu, subsidiarné ani jiny pravni
predpis, ale prakticky je to neproveditelné, nebot podle ustanoveni § 50 TrZ
probacni ufednik systematicky sleduje chovani fyzickych osob. Podle zakona
TOPO se s trestem, kde by se uplatiioval dohled probacéniho ufednika, prakticky

nepocita, a to i pfesto, Ze by to zfejmé bylo mozné za situace, kdyby napfiklad
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obchodni spoleCnost disponovala pouze jednim spoleCnikem, tedy jednou
fyzickou osobou. %2

Co se tykd mezinarodni spoluprace pfi vykonu dohledu nad podminéné
odsouzenym, tak zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich (dale jen ,ZOMJS®) umoznuje s odkazem na ustanoveni § 138
pfedani vykonu dohledu a kontroly nad odsouzenym do zahraniCi, spocCivajici
zejména ve sledovani jeho chovani ve zkuSebni dobé, popf. o pInéni uloZzenych
omezeni a povinnosti a v podavani zprav o jeho chovani v pravidelnych

terminech. 33

3.3 Probacni urednici a probacni asistenti

Urednik Probaéni a mediaéni sluzby se fadi podle trestniho fadu mezi
pomocné osoby organu c&innych v trestnim fizeni. Déale o opravnénich
a povinnostech probacniho ufednika pojima i trestni zakonik a zejména
jiz zmiflovany zakon o Probaéni a mediaéni sluzb&.54 Ukoly Probaéni a mediaéni
sluzby nejen ve smyslu dohledu zajiStuji pfimo ufednici a asistenti PMS,
a to vramci prislusnych stfedisek, ktera plsobi v sidlech okresnich soudd,
respektive obvodnich ¢i méstskych soudu. PfisluSnost téchto stfedisek je vazana
s prislusnosti soudu.>® Probacni ufednik se pfi vykonu dohledu nad odsouzenym
povazuje za ufedni osobu ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) TrZ,
nebot jakozto zaméstnanec Probacni a mediacni sluzby odpovida organu
vefejné moci pfi realizaci nékterého soudem ulozeného vykonu trestu
nespojeného s odnétim svobody. Probacéni ufednik se tedy pfimo podili

na realizaci vykonu konkrétniho soudniho rozhodnuti. %6

Podle trestniho Ffadu probacéni ufednik provadi v trestnim Fizeni ukony

probace a mediace, o pachatelich zjiStuje informace, zjiStuje jejich rodinné

52 Tamtéz s. 973 - 974.
53 § 138 zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich v poslednim znéni.

54 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 260.
ISBN 978-80-7502-687-3.

55 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentéare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 984. ISBN 978-80-7400-893-1.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2013, sp. zn. 8 Tdo 197/2013.
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socialni poméry a v neposledni fadé vytvafi podminky pro nasledné rozhodnuti
o0 uloZeni trestu zejména nespojeného s odnétim svobody. Takovou cinnost
vykonava za zakladé povéfeni organa Cinnych v trestnim fizeni, popf. stanovi-li
trestni fad nebo jiny pravni predpis néco jiného, Cinnost vykonava i bez

opatreni.5’

3.4 Probacni plan dohledu

Jedna se o prostfedek, diky kterému probacni ufednik vykonava cinnost
dohledu. Sestavovani a nasledné uplatiovani programu by videalnich
pfipadech mélo probihat na zakladé spoluprace pachatele s probacnim
ufednikem. Jen takovym zplsobem je mozné probacni plan dohledu sestavit
,na miru“ a reagovat tak urcité potreby, popf. rizika spojena s konkrétni osobou
pachatele. Takto sestaveny probacni plan dohledu by mél pozitivné motivovat
pachatele pfi jeho pInéni.>® Pojem probacniho dohledu neni explicitné v trestnim
zakoné nikde vymezen a nejsou explicitné vymezeny ani povinnosti podminéné
odsouzeného. Je tedy nutné, aby soud ve svém rozhodnuti vzdy konkrétné
stanovil povinnosti podminéné odsouzenému. Takové rozhodnuti je pak

smérodatné pro vykon ¢innosti probacniho Gfednika. 5°

Samotny obsah probac¢niho planu dohledu tedy zalezi zejména
na pravomocném rozhodnuti soudu, nebot pravé v takovém rozhodnuti
je zakonné vymezeni dohledu, které muze byt doplnéno i o dalSi pfiméfena
omezeni Ci pfiméfené povinnosti, respektive vychovna opatfeni, a to na zakladé
konkrétnich specifickych okolnosti vyplyvajici z dané trestni véci pachatele.
Obsahem probacniho planu dohledu je zejména vymezeni postupu realizace
daného dohledu, misto faktického bydlist€ pachatele, stanoveni intervald,
ve kterych se bude pachatel dostavovat do stfediska Probaéni a mediacni

sluzby, jakozto naopak i zplsob provadéni osobniho kontaktu pachatele

57 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 987. ISBN 978-80-7400-893-1.

58 SCERBA, Filip a kol. Beckova edice komentované zékony. Trestni zékonik: komentar
§ 1-204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 735. ISBN 978-80-7400-807-8.

5 KURILOVSKA, Lucia a SVOBODA, Ivo. Kriminologické aspekty c¢innost probacni
a mediacni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 127 - 130.
ISBN: 978-80-8054-886-5.
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probacnim ufednikem v misté jeho bydlisté €i zaméstnani. Nedilnou soucasti
dohledu je samoziejmé i stanoveni zpusobu od¢&inéni zplusobené hmotné Skody
Ci nemajetkové uUjmy osobé posSkozené trestnym cCinem, popf. vydani
bezdlivodného obohaceni ziskané trestnym Cinem, sepsani omluvného dopisu
nebo poskytnuti jiné formy zadostiu€inéni, v pfipadech existence osoby
poskozené. V pfipadé, Ze se pachatel odmita podilet na tvorbé probacniho planu
dohledu, je i tak povinen jej vykonavat, nebot” povinnosti spoluprace pachatele
s probacénim Ufednikem je specifikovana v ustanoveni § 50 TrZ.%° Prace
probacniho ufednika s pachatelem trestného &inu v pfipravném fizeni muze mit
i vliv na ulozeni trestu, popf. na jiné formé skoncCeni trestniho fizeni. DalSi formy
probacniho dohledu zahrnuji napfiklad i pomoc s vyhledavanim zaméstnani,
nabidky ruznych odvykacich programd pro drogové ¢i alkoholové zavislé.
Takovy pfistup s odsouzenymi ,case work®, v pfekladu pfipadovy pfistup,
je zaloZzen na dobrém osobnim vztahu mezi odsouzenym a probacnim

pracovnikem. !

Probacni ufednik je povinen o prubéhu vykonavaného dohledu
zpracovavat zpravy. V pfipadé, Ze soudce nebo statni zastupce nestanovi néco
jiného, se zprava zpracovava jedenkrat za Sest mésicl. Zprava obsahuje
zhodnoceni celé spoluprace s pachatelem, vedle zakladnich informaci zejména
zhodnoceni jeho aktualni zivotni situace a navrhy jak pro pfipad pInéni, tak pro
pfipad neplnéni podminek dohledu.®? V zavéreéné zpravé, ktera je probacnim
ufednikem sepisovana na konci stanovené zkuSebni doby, by mélo byt
komplexné zhodnoceno, zda odsouzeny pachatel plnil nebo neplnil podminky
probacniho planu dohledu, pfiCemz se nejedna pouze o posledni Sesti mésicni
obdobi, ale o celou zkuSebni dobu. Na zakladé takto zpracované zpravy pak

soudce rozhoduje o tom, zda se odsouzeny pachatel ve zkuSebni dobé osvédcil

60 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. |, § 1-139. 3. vydani. Velké komentare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 976 — 977. ISBN 978-80-7400-893-1.

61 KURILOVSKA, Lucia a SVOBODA, Ivo. Kriminologické aspekty ¢innost probaéni
a mediacni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 127 - 130.
ISBN: 978-80-8054-886-5.

62 MATOUSEK, Oldfich a kol. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 293. ISBN
80-7367-002-X.
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nebo naopak neosvédCil. V pfipadé, Ze se odsouzeny pachatel neosvédci, pak

vykona zprvu podminéné odloZeny trest odnéti svobody. 63

3.5 Pravidelny osobni kontakt

Zakladem uspésného dohledu je pravidelny osobni kontakt pachatele
s probacnim ufednikem. Je nemozné efektivnhé vykonavat dohled bez pfimého
kontaktu nebo prostfednictvim jiné osoby ¢i instituce. Osobni setkani umozniuiji
proba¢nimu ufednikovi detailné poznat pachatele, jeho Zivotni situaci
a problémy, na které mlze reagovat. Timto zpdsobem muze ufednik vyuzit své
odborné znalosti a dovednosti k osobé pachatele pfi poskytovani urcité
psychosocialni podpory, poradenstvi €i pomoci pfi feSeni jeho problémda.
Pravidelny osobni kontakt je nezbytny také pro zajisténi plnéni pfiméfenych
omezeni nebo povinnosti, které mu byly soudem uloZeny, napfiklad ucast
na vycviku pro ziskani urcité pracovni kvalifikace, u¢ast v programu socialniho
vycviku, 1éCbé zavislosti, ktera ovSem neni ulozena jako ochranné IéCeni, nebo
programech psychologického poradenstvi. Zakon klade dliraz na pravidelnost
kontaktll mezi pachatelem a probac¢nim ufednikem, coz umozriuje systematickou
praci, prubézné feSeni problému pachatele, kontroly plnéni jemu uloZenych
podminek a také aktualni informovanost probacniho dfednika o plnéni
probacniho planu dohledu. Institut dohledu podle ustanoveni § 49 odst. 1 TrZ se
realizuje také prostfednictvim povinnosti stanovenych pachateli, které jsou
upraveny v § 50 TrZ a povinnosti stanovenych proba¢nimu ufednikovi, které jsou
upraveny v § 51 TrZ, resp. v § 350k TrR. Pachatel je naptiklad povinen
dostavovat se ve stanovenych |hiitach k probacnimu ufednikovi, pfi¢emz takova
spoluprace mezi pachatelem a probac¢nim ufednikem je realizovana v souladu
s probaénim planem dohledu. Navstévy pachatele probaénim ufednikem
v aktualnim misté bydlisté jsou kliCové pro hodnoceni jeho aktualni zivotni
situace. Navstévy dale slouzi i jako ovéfeni informaci, které pachatel prvotné

poskytl probaénimu Gfednikovi. 84

6 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace
a mediace: Moznosti FeSeni trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010, s. 82. ISBN 978-80-7367-757-2.

64 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentare.
V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 975 — 976. ISBN 978-80-7400-893-1.
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3.6 Poruseni povinnosti

V pfipadé, Ze odsouzeny pachatel, kterému byl rozsudkem ulozen dohled,
opakované zavaznym zplUsobem poruSuje stanovené podminky dohledu,
respektive povinnosti vyplyvajici z probacniho planu dohledu a odmita
spolupracovat, probaéni ufednik neprodlené informuje pfedsedu senatu
o vzniklych problémech. Jako zavazné poruseni podminek dohledu lze chapat
takové porusSeni, které ohroZuje dosazeni uc€elu stanoveného dohledu, popf.
vedeni fadného zivota nebo ohrozuje fadné plnéni stanovenych pfiméfenych
povinnosti ¢i omezeni. Opakovanym porusenim se rozumi alespon ve dvou
pfipadech. Nemusi se pfimo jednat o dvoji poruSeni téze povinnosti a jako
rozhodna se nepovazuje ani zavaznost poruSeni. V pfipadé méné zavazného
poruseni povinnosti zpravidla probacni ufednik pachatele upozorni na zjisténé
nedostatky s poucenim, Ze v pfipadé opakovani poruSeni urcité povinnosti,
omezeni Ci vychovného opatieni bude informovat pfedsedu senatu o zjisténych

skuteénostech. 65

3.7 Mladistvi a probacni sluzba

V trestnich vécech mladistvych pachatell je ¢innost probaéni a mediacni
sluzby nezastupitelna, nebot’ pusobi vychovné na mladistvé delikventy, zejména
z hlediska zajisténi prevence pred dalSim pachanim trestné Cinnosti a ochrané

opravnénych zajmu, a to ve spolupraci s organy povérenymi péci o mladez. 6

Probacni dohled je v trestnich vécech mladistvych delikventl pomérné
SirSi nez u dospélych pachatelld. Zasadni rozdil je ten, ze u mladistvych
delikventl jej mizeme ulozit jiz v prubéhu trestniho fizeni pfed meritornim
rozhodnutim, popf. v rozhodnutich o odklonu. Samoziejmé je vysloveni dohledu
vylou€eno v pfipadé ulozeni nepodminéného odnéti svobody nebo kdyz
je mladistvy stihan vazebné. Samotny vykon dohledu nad mladistvymi je pak
obdobny jako u dospélych pachateld, ale je kladen dliraz na specifické poméry

mladistvého, zejména na jeho chovani v rodiné, vychovné puasobeni rodicu.

65 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Leges, 2023, s. 323 -
324. ISBN 978-80-7502-687-3.

66 KURILOVSKA, Lucia a SVOBODA, Ivo. Kriminologické aspekty c¢innost probacni
a mediaéni sluzby. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 95. ISBN: 978-
80-8054-886-5.
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Mladistvému je poskytovana pomoc, poradenstvi a jeho vedeni ke spravnému
zivotu korespondujici s obecné platnymi pravnimi pfedpisy. Probacni dohled
by mél byt doplfiovan o rizné probacéni aktivity, které vytvari vhodné prostiedi,
ve kterém by si mladistvy mél ujasnit své vnitini postoje ke spachanému
provinéni, a tak odcinit ¢i zmirnit zpldsobenou ujmu. Takova &innost je dulezita
i jako urcita prevence pfi opakovani trestné cinnosti. Stejné jako u dospélych
pachatell, je vhodné sestavovat probacni plan dohledu spole¢né s mladistvym
pachatelem. Samotny vykon probacniho dohledu pak u mladistvych probiha
v misté jejich faktickeého bydlisté. Pomérné zajimavé je ustanoveni § 16 ZSM,
kdy mladistvy nesmi branit probacnimu ufednikovi pfi vykonu dohledu pfi vstupu
do obydli. Probacni ufednik je opravnén udélit dohlizenému vystrahu za méné
zavazné poruseni programu nacez o své Cinnosti zpracovava pribézné zpravy
a zaznamy. O zjisténych skuteCnostech pak informuje pfislusny organ cinny

v trestnim fizeni. 87

Podminéné odsouzeni mladistvého pachatele k trestnimu opatfeni odnéti
svobody s dohledem je viceméné stejny institut jako u dospélych pachatelu
trestné Cinnosti. V pfipadé mladistvych delikventl je takovéto opatfeni zarfazeno
mezi trestni opatfeni podle § 24 odst. 1 ZSM, av8ak podminky jeho ukladani jsou
pak upraveny v ustanovenich § 84 az § 87 TrZ. OdliSna je zkusebni doba, ktera
¢ini pouhé tfi roky oproti péti rokim u dospélych pachateli. Ve zkusebni dobé
pak Ize mladistvému delikventovi ulozZit pouze vychovna opatfeni podle ZSM
a nikoliv pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti podle TrZ, respektive podle
ZSM. Vzhledem ktomu, Zze u mladistvych delikventid jsou sazby trestniho
opatfeni odnéti svobody zmék&ené (snizené) v souladu s ustanovenim § 31
odst. 1, 3 ZSM a navic jeS§té mladistvym lze mimofadné snizit vyméru odnéti
svobody pod dolni hranici sazby, je pak logicky institut podminéného odsouzeni

s dohledem uplatnitelny pro $ir§i Skalu okruhu provinéni. 68

87 Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 9, s. 229. ISSN 1213-5313.

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydéani. C. H. Beck, 2023, s.1374 - 1375. ISBN
978-80-7400-893-1.
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3.8 Soucinnost PMS s dalSimi organy

Ufednik Probaéni a mediaéni sluzby musi pfi vykonu své &innosti
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni, nebot' v pfipravném Fizeni
se statnim zastupcem nebo se soudcem konzultuje své postupy. Tak probacni
urednik ve své zpravé poskytuje pro OCTR dllezité informace pro budouci
rozhodnuti v trestni véci pachatele. Ve zpravé probacni ufednik navrhuje ulozeni
vhodné sankce nebo opatfeni. V praxi se osvédCuje takovy navrh vzdy pfedem
konzultovat se statnim zastupcem nebo soudcem. Navrhy vyplyvajici ze zpravy
probacniho urfednika musi byt podlozené zjistenymi skute€nostmi spocivajicich
v postoji pachatele, jeho motivaci k odstranéni nasledki a zejména by mély
motivovat pachatele ke sniZzeni rizika recidivy. Vedle pachatele pak ufednik
zapojuje zastupce mistni komunity, popf. dalSi osoby, které pachatele znaji
z osobniho Ci pracovniho Zivota a jejich nazory jsou relevantni pfi hodnoceni

osoby pachatele. V hlavnim li¢eni je pak zprava prectena soudcem. 6°

S ohledem na zavaznost spachaného trestného ¢inu mize soud na navrh
probacniho Ufednika ulozit néktery z alternativnich trestll. V pfipadé ulozZeni
podminéného odsouzeni muize soud pfistoupit pravé i kulozeni vySe

popisovaného dohledu, popf. i dal$ich pfimérenych omezeni a povinnosti. °

3.9 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025

Koncepce rozvoje vznikla diky spolupraci nékolika subjektl a resortu,
pficemz byla schvalena viadou dne 11.10.2017 usnesenim ¢&. 733. PMS
se zaméfuje na neustalé zdokonalovani prace s pachateli a obétmi trestnych
¢ind, sleduje nejnovéjsi trendy ve svém oboru, podili se na vyzkumech a udrzuje
mezinarodni spolupraci, ktera ji pfinasi dalSi inspiraci do praxe. Tyto poznatky
vedly k vytvofeni strategického dokumentu Koncepce rozvoje probace
a mediace do roku 2025, (dale jen ,Koncepce®), ktery v sobé zakomponoval
i rizna evropska doporuceni upravujici vykon probace a mediace. Koncepce

také upravuje spolupraci s jinymi statnimi a nestatnimi organizacemi. Koncepce

6 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace
a mediace: MozZnosti feSeni trestnych &inu. Praha: Portal, 2010, s. 66. ISBN 978-80-7367-757-2.

70 Tamtéz s. 68.
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neni ur€ena vyhradné pro pracovniky stfedisek PMS, ale je urCena i pro organy
ginné v trestnim fizeni a Vézeriskou sluzbu CR. Koncepce stanovuje plany pro
rozvoj probace a mediace a poskytuje informace pro planovani, slouzi také jako
jeden ze zdroju informaci pro rozhodovani v oblasti trestni politiky. Koncepci
vytvofila skupina odbornikG z Ministerstva spravedinosti CR, PMS, Vézeriské
sluzby CR, Nejvys$siho soudu, Nejvy3siho statniho zastupitelstvi a dalich
akademickych a nestatnich instituci. Kvalitativni rozvinuti probace a mediace
v Ceské republice bylo stanoveno jako globalni cil koncepce, ktery by mél
v idealnim pfipadé vytvofit systémovy zplsob zachazeni s pachateli a obétmi
trestnych C&ind a zaroven zajistit ochranu spolecnost pfed nasledky trestné
¢innosti a recidivou. V Koncepci je nastaveno nékolik dilich specifickych cild,
spocivajicich ve vhodném ukladani alternativnich trestd a uplatfiovani odklonu,
zvySeni vychovného pusobeni na pachatele trestnych ¢&ina, ktefi porusuji
stanovené podminky pfi vykonu alternativnich trestl, intenzivnéjsSi praci
pracovniki PMS s pachateli trestné Cinnosti a s jeho rodinnymi pfislusniky,
integraci pachatele do spolecnosti, zefektivnéni spoluprace pfi postpenitenciarni
péci a posileni spoluprace mezi statnimi a nestatnimi organy. Lze prfedpokladat,
Ze ke zvySeni efektivity vykonu uloZeného alternativniho trestu by znacné
pomohlo urcité prfedjednavani trestu, zohlednéni stanoviska probacniho ufednika
véetn& $irsi spoluprace PMS a OCTR v prab&hu ptipravného Fizeni, popr.
v Fizeni pfed soudem. Podle Koncepce je nezbytné, aby PMS méla SirSi
opravnéni, a to i vCetné CasteCné pravomoci rozhodovaci pfi ukladani
konkrétniho alternativniho trestu. Nasledny prabéh vykonu trestu by byl
administrativné rychlejsi a ucinnéjsi v oblasti vychovnych dopadl na pachatele.
Jednou z nejCetnéjSich agend PMS je oblast obecné prospésnych praci (dale jen
,OPP*“). Z tohoto hlediska je zfejmé, Zze proces vydavani rozhodnuti o nafizeni
vykonu trestu OPP je pro soudy administrativni zatézi, nebot vysSi soudni
Ufednici de facto ve vétSiné pfipadl potvrzuji jiz zpracované navrhy
od pracovniku stfediska PMS. V pfipadé prfevodu této agendy do rukou PMS
by dosSlo ke znacnému administrativnimu odbfemenéni soud, pficemz by ale
nebylo zasahovano do rozhodovaci pravomoci soudl pfi rozhodovani
o0 nevykonaném trestu a nasledné pfeméné trestu OPP na nepodminéné odnéti

svobody. Dlouhodoby personalni podstav ve stfediscich PMS se negativné
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odrazi na konkrétni Casové dotaci v oblasti pfimého vychovného pusobeni
na odsouzeného pachatele. Personal PMS by mél byt v souladu s evropskymi
probacnimi pravidly dostateCné pocCetny na to, aby mohl efektivné vykonavat
svoji €innost v oblasti dohledu, poskytovani pomoci pachatelum, spoluprace
s jejich rodinami, k ¢emuz by bylo vhodné navysit pocty téchto odbornych
pracovnik/ufednikd. V dobé, kdy vznikala Koncepce, zpracovavali probacni
Ufednici celkové priblizné okolo 30 000 pfipadld, z ¢ehoz necela polovina
pfipadala na €innost v pfipravném Fizeni a fizeni pfed soudem a zbyla ¢ast pak
pfipadala na vykonavaci fizeni. Primérné tak na jednoho probacniho ufednika
PMS pfipadalo okolo 72 pfipadl a 23 pfipadl v oblasti vykonu mediacni ¢innosti.
Pro porovnani se zahraniCim je to Cislo vysoke, v zahranicCi je uvadén pocet 40
az 50 pfipadd na jednoho probacniho ufednika. KazdoroCné jsou pak
zpracovavany jednoleté akéni plany, kde jsou specifické a strategické cile

vyhodnocovany. 7t

1 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Koncepce rozvoje probace a mediace do
roku 2025. [online]. [citovano dne 16.2.2025]. Dostupné z: PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. Online. 2017.
Dostupné
Z: https://msp.gov.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf/bd1732
4b-f3b7-4689-9418-760a03f92116. [citovano 2025-02-22].
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4 Sankéni systém v Polsku v porovnani s CR

Jiz v prvni kapitole této diplomové prace byl vysvétlen sankCni systém
v Ceské republice a také vyznam slova trest podle znamych &eskych autorti
zabyvajicich se trestnim pravem. Autor této prace si pro porovnani sankcniho
systému s akcentem na podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody
s dohledem vybral sousedni Polsko, jako jednu z byvalych socialistickych zemi,
ktera 6. Cervna 1997 pfijala trestni zakonik jakozto urcitou reformu v oblasti

trestniho prava. 2

Podle polského trestniho zakoniku, v originalnim znéni jako Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz. 553)"2 (dale jen ,Kodeks
karny*), je pojem trestu originalné nazyvan jako ,czyn zabroniony“, coz
v pfekladu znamena ,zakazané jednani“. Wrobel a Zoll pojem trestu ve své
publikaci definovali jako ur€itou osobni Ujmu, ktera je pachateli trestného Cinu
zpusobena statnim organem, ktery je k tomu zmocnén ustavou, jakozto projev
odsouzeni pachatelova chovani. Tak jako v Ceské republice, tak i v Polsku mdze
byt takovym organem jenom soud a je kladen duraz na osobni Ujmu pachatele

trestného ¢inu. 74

Polsky Kodeks karny klasifikuje trestny €in jako zlo€in nebo pfestupek,
pficemz zloCin je zakazany Cin, za ktery je mozné uloZeni trestu odnéti svobody
v trvani nejméné ftfi let a prestupek je také zakazany cCin, avSak se tresta
pokutou. Tresty odnéti osobni svobody jsou v trvani vice nez jeden mésic.”
Jakozto nasledky zakazaného jednani pro pachatele trestnych ¢ind spachanych

na uzemi Polska, Kodeks karny rozdéluje sankce na:

2. KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprévnich
sankci. Acta Universitatis Masarykianae Brunensis. luridica. No. 260. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 52. ISBN 80-210-3025-9.

8 WOLTERS KLUWER. USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Online. 2025.
Dostupné z: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-karny-16798683. [citovano
2025-02-14].

74 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Cze$é ogélna. 3. vydani. Krakéw:
Znak, 2014, s. 32. ISBN: 978 83-240-3045-3-32.

75 Clanek 7 - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz. 553).
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tresty, kterymi jsou v souCasné dobé penézity trest, omezeni svobody, odnéti

svobody, odnéti svobody na dozivoti, "6

trestni prostiredky, kterymi jsou ztrata vefejnych prav, zakaz vykonu urcité
funkce, profese nebo podnikatelské Cinnosti, zakaz vykonu Cinnosti souvisejici
s vychovou, léCbou Ci péCe nebo vzdélavani o nezletilé, zakaz zastavat funkci
nebo vykonavat povolani nebo pracovat v organech a institucich statni spravy
a mistni samospravy, jakoz i v obchodnépravnich spoleCnostech, ve kterych
statni pokladna nebo uzemni samospravny celek drzi pfimo nebo nepfimo
prostfednictvim jinych subjektd alespori 10 % akcii nebo podill, zakaz pobytu
v urCitém prostfedi nebo na urCitych mistech, kontakt s urcitymi osobami,
priblizovani se k urCitym osobam nebo opousténi konkrétniho mista bydlisté bez
povoleni soudu zakaz vstupu na hromadnou akce, zakaz vstupu do hernich
center a ucasti na hazardnich hrach, povinnost do€asné opustit prostor, ktery
obyval spole¢né s posSkozenym, zakaz fizeni motorovych vozidel, penézité

plnéni, uverejnéni rozsudku, ztrata vojenské hodnosti, 7

ochranna opatieni, kterymi jsou elektronicka kontrola v misté bydlisté,

terapie, terapie zavislosti, pobyt v psychiatrické lé¢ebné. 78

4.1 Zakladni zasady vymérovani sankci

Polské soudy ukladaji tresty podle svého uvazeni a v mezich stanovenych
zadkonem. Soudy pfihlizeji ke stupni spoleCenské Skodlivosti spachaného
trestného Cinu a také k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem. Pfi ukladani
trestu soud vzdy prihlizi k motivaci a chovani pachatele, zejména pak
v pfipadech, kdy spachal trestny Cin proti osobé, ktera byla vzhledem k véku
nebo zdravotnimu stavu bezmocna. Soud pfihlizi také k osobnim pomérim
pachatele, zplUsobu Zzivota pfed spachanim trestného €inu a po ném, popf.
k pozitivnim vysledkim mediace mezi obéti a pachatelem nebo k dohodé

dosazené mezi nimi v Fizeni pfed soudem nebo statnim zastupcem.” V pfipadé

76 Clanek 32 - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz.
553).

77 Tamtéz ¢lanek 39.
78 Tamtéz ¢lanek 93a.

79 Tamtéz ¢lanek 53.
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ukladani trestu pro nezletilé nebo mladistvé se pak soud fidi pfedevSim tim,
Ze se snazi pachatele vychovat a je garantovano pro osoby mladsi 18 let, ktefi
spachaji trestny Cin, Ze nemohou byt odsouzeni k trestu odnéti svobody

na dozivoti. 80

4.2 Trest odnéti svobody v Polsku

V polském Kodeksu karném se tento trest nazyva ,kara pozbawienia wolnoSci*,
ve volném prekladu se jedna o to samé, jako v Ceském trestnim pravu trest
odnéti svobody. Trest odnéti svobody v Polsku lze udélit za vSechny trestné
ciny, které jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti Kodeksu karného. Z ustanoveni ¢lanku
58, § 1 Kodeksu karného vyplyva, Zze pokud zakon stanovi moznost zvolit si druh
trestu a za trestny €in Ize uloZit trest odnéti svobody nepfesahuijici pét let, ulozi
soud nepodminény trest odnéti svobody pouze v pfipadé, Ze jiny trest nebo
trestni opatfeni nemuize naplnit cile trestu. Timto je zcela patrné, Ze se i polska
pravni Uprava snazi ukladat alternativni tresty nespojené s odnétim svobody. 8!
Hrozi-li za spachany trestny Cin trest odnéti svobody az na tfi 1éta a spoleCenska
ujma takového trestného Cinu neni vyznamna, mize soud upustit od ulozeni
trestu v pfipadé, ze ulozi i trestni opatfeni, propadnuti véci nebo kompenzacni

opatfeni, ¢imz je spinén cil trestu.

Polské soudy mohou uloZit trest odnéti svobody samostatné, nebo vedle
néj mohou ulozit pokutu (trest grzywny). Takovy trest je mozné vedle trestu
odnéti svobody ulozit v pfipadech majetkového trestného Cinu, respektive
trestného ¢inu za Gcelem ziskani majetkového prospéchu.8® Trest odnéti
svobody muze trvat nejméné jeden mésic a nejdéle 30 let. Trest odnéti svobody
je vyméfovan v mésicich a v letech a v pfipadé, Zze ve zvlastni ¢asti Kodeksu

karného neni vyslovné uvedena konkrétni dolni nebo horni hranice trestni sazby,

80 Tamtéz ¢lanek 54.

81 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna. 3. vydani. Krakéw:
Znak, 2014, s. 536-537. ISBN: 978-83-240-3045-3-32.

82 Clanek 59 - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz.
553).

83 Tamtéz Clanek 33.
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nemUze byt tedy uloZen trest odnéti svobody kratSi nez jeden mésic a delSi nez
30 let. 8

Samotny vykon trestu, at uz spojeny s odnétim svobody nebo nespojeny
s odnétim svobody, upravuje v Polsku Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., poz. 557), (dale jen ,Kodeks KW*), coz
je jakysi ,polsky trestni rad”, a to konkrétné v ¢lanku 67 a v nasledujicich.8 Pri
ukladani trestu odnéti svobody muze soud ur€it druh véznice, ve které
si odsouzeny trest odpyka a také muze rozhodnout o terapeutickém programu

jeho vykonu. 8@

4.3 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podle ¢lanku 69, § 1 Kodeksu karného muze soud podminéné odlozit
vykon trestu odnéti svobody ulozeného na dobu nepfesahujici jeden rok
v pfipadech, kdy pachatel v dobé& spachani trestného ¢inu nebyl odsouzen
k trestu odnéti svobody a tento trest postacuje k dosazeni cill trestu ulozeného
proti nému, zejména k zabranéni opakovani trestné ¢innosti. Obsah ustanoveni
§ 2 z ¢lanku 69 Kodeksu karného stanovuje, Ze pfi odkladu vykonu trestu soud
prihlizi pfedevSim k postoji pachatele, jeho vlastnostem a osobnim pomérim,
k jeho pfedchozimu zplUsobu Zivota a chovani po spachani trestného cinu.
Pokud jde o pachatele trestného Cinu vytrZznictvi a pachatele trestného C&inu
uvedeného v Clanku 178a Kodeksu karného, ktery fidi motorové vozidlo
v opilosti nebo pod vlivem omamné latky, mize soud podminéné odlozit vykon
trestu jen ve zvlast odlvodnénych pfipadech. Proto je tfeba zduraznit, ze
k odkladu vykonu trestu dochazi na zkuSebni dobu, ktera se pohybuje v rozmezi
od jednoho do tfi let a bézi ode dne nabyti pravni moci rozsudku. V pfipadé

odkladu vykonu trestu proti mladistvému a pachateli, ktery spachal nasilny

84 Tamtéz ¢lanek 37.

85 WOLTERS KLUWER. USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy.
Online. 2025. Dostupné z: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-karny-
wykonawczy-16798687. [citovano 2025-02-14].

8 Clanek 62 - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz.
553).
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trestny €in na ukor osoby zijici ve spolecném obydli, Cini zkuSebni doba dva

az pét let. &

V pfipadé, ze soud souCasné s podminénym odsouzenim uklada nékteré
z trestnich prostfedkd, neni povinen ukladat dalSi povinnosti (fakultativné
ale muze). V pfipadé, Zze tomu tak ale neni, je soud povinen pachateli
obligatorné ulozit urcité povinnosti. Stanovené povinnosti mize soud v ramci
zkuSebni doby ménit. Kodeks karny stanovi, ze v pfipadé rozhodnuti
o podmin&ném odsouzeni mudze soud uloZit i pokutu. Clanek 72 Kodeksu

karného stanovuje nasledujici povinnosti, mezi néz patfi:

informovat soud nebo probacniho urednika o prabéhu zkuSebni doby,
e omluvit se obéti,
e plnit vyZivovaci povinnosti jiné osoby,

e vykon vydélecné Cinnosti, vzdélavani nebo odborna pfiprava pro urcité

povolani,
e zdrZeni se zneuZzivani alkoholu nebo jinych drog,
e podstoupeni IéCby zavislosti,
e podstoupeni terapie, zejména psychoterapie nebo psycho-edukaci,
e UCast na napravnych a vzdélavacich aktivitach,
e zdrZte se pobytu v urcitém prostredi nebo na urcitych mistech,

e zdrZet se kontaktu s obéti nebo jinymi osobami uréitym zpusobem nebo

se k obéti nebo jinym osobam priblizovat,

e opustit prostory obyvané spolecné s obéti,

e jiné vhodné zku$ebni fizeni, které muzZe zabranit opétovnému spachani
trestného cinu.

O tom, kterou z vy3e uvedenych povinnosti soud ulozi, rozhodne

v zavislosti na okolnostech pfipadu. Je také mozné umistit odsouzeného pod

87 KOTULA, Gabriela. Warunkowe zawieszenie wykonania kary- podstawy stosowania.
Online. 2024. Dostupné z: https://kancelaria-rogowski.pl/blog/warunkowe-zawieszenie-
wykonania-kary-podstawy-stosowania. [citovano 2025-02-14].
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dohled na zkuSebni dobu. Je obtizné jednoznacné predikovat, zda v daném
pfipadé soud ulozi podminény odklad vykonu trestu. At tak i onak, je tfreba mit
na paméti, Ze i kdyz je takové rozhodnuti uc¢inéno, je vydan odsuzujici rozsudek.
Podminéné preruseni vykonu trestu nic neméni na skuteCnosti, ze bylo
rozhodnuto o viné a trestu. Rozsudek ma tedy vSechny duisledky odsouzeni,
vCetné zapisu do rejstfiku trestd. Z nazvu institutu vyplyva, Ze podminény odklad
vykonu trestu se uplatni v pfipadé, Ze odsouzeny ve zkuSebni dobé dodrzi
zakonny fad. Pokud se ukaze, ze stanovené podminky nebudou odsouzenym
respektovany, hlavni liCeni nebude obnoveno ani se nebude opakovat,
ale mohou existovat dlivody pfimo pro nafizeni vykonu trestu. Odsouzeny, jehoz
trest byl podminéné odlozen, proto musi pamatovat na podminéné odsouzeni
a dbat na dodrzovani predpisti. Kromé toho musi také pinit nékteré z vySe

popisovanych povinnosti, které mu byly uloZzeny soudem. 88

Clanek 73 Kodeksu karného dava soudu moznost stanoveni dohledu
probacniho ufednika nad podminéné odsouzenym, popf. dohled jiné
divéryhodné osoby nebo spolku, organizace, instituce. Podminka u takovych
osob C&i organizaci je takova, Ze kjejich Cinnosti patfi pomoc odsouzenym
v oblasti vychovy a pfedchazeni demoralizace. V ¢eském pravu je stanoveni
dohledu u dospélych odsouzenych fakultativni, v polském pravu nikoliv,
napfiklad pachatelim trestného C&inu souvisejiciho s jejich sexualni deviaci
je dohled stanovovan obligatorné. Obligatorné se téz stanovi dohled mladistvym
odsouzenym za umysiné trestné Ciny. Vedle podminéného odsouzeni, jak jiz
bylo uvadéno, je mozné ulozit i pokutu, nebot samotné podminéné odsouzeni

by se mohlo ve spole¢nosti jevit, jako by pachatel ani nebyl potrestan. 8

Nepodminény vykon trestu odnéti svobody se realizuje tehdy, kdyz
odsouzeny spacha ve zkuSebni dobé obdobny umysiny trestny ¢in, za ktery mu
byl pravomocné ulozZen trest odnéti svobody bez podminéného odkladu vykonu.

Stejné tak soud nafidi vykon trestu, jestlize odsouzeny za trestnou cinnost

88  POPLAWSKI, Adam.Na czym polega warunkowe zawieszenie wykonania
kary? Online. Dostupné z: https://poplawski.legal/odpowiedzialnosc-malzonkow-za-
zobowiazania-powstale-w-trakcie-trwania-malzenstwa/. [citovano 2025-02-15].

8 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna. 3. vydani. Krakéw:
Znak, 2014. s. 483. ISBN: 978-83-240-3045-3-32.
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spachanou za pouziti nasili nebo vyhrozovani osobé blizké nebo jiné nezletilé
osobé Zijici s odsouzenym ve zkuSebni dobé hrubé& poruSuje pravni fad,
a to opét za pouziti nasili nebo vyhroZzovani osobé blizké nebo jiné nezletilé
osobé Zijici s odsouzenym. Dale muize soud nafidit vykon trestu v pfipadé,
Ze odsouzeny ve zkuSebni dobé hrubé porusi pravni fad, spacha-li jiny trestny
¢in, nez za ktery byl pravomocné odsouzen nebo vyhyba-li se placeni
penézitého trestu, dohledu, plnéni uloZenych trestnich opatfeni, a dalSich
soudem stanovenych povinnosti. Pokud odsouzeny po pisemném napomenuti
probacnim ufednikem nevyhovi stanovenym povinnostem, popf. po takovém
napomenuti nebo po vyneseni rozsudku (pfed pravni moci) ur€itym zplsobem
hrubé porusi pravni fad, soud také nafidi vykon nepodminéného trestu. Soud
pfi nafizovani vykonu trestu v téchto pfipadech mize pfihlédnout k dosavadnimu
priubéhu zkusebni doby, k pInéni uloZzenych povinnosti a ulozeny trest mize
zkratit nejvySe na polovinu. Pfikaz k vykonu trestu vSak nelze vydat pozdéji nez

do jednoho roku od konce zkusebni doby. *°

4.4 Dohled na odsouzenym pomoci EMS

Elektronicky monitorovaci systém (dale jen ,EMS®) je v Polsku vyuzivan
u vykonu kratkodobych trestll odnéti svobody. Pravni zaklad pouzivani tohoto
systému je zakotven v Clanku 43 Kodeksu KW, ktery je velmi rozsahly. Jde
o sledovani/dohled nad odsouzenym mimo véznici za pomoci monitorovaciho
zafizeni. Jen soud muaze stanovit, v jakych dobach muze odsouzeny opustit svij
domov, kde se bude v konkrétni dobu zdrzovat. Rezim je velmi pfisné sledovan,
jeho poruseni ma za nasledek odnéti svobody nepodminéné. Soud mulze povolit
vykon trestu pomoci ESM v pfipadé, kdy trest odnéti svobody ulozeny
odsouzenému nepresahuje 1 rok a 6 mésicu, odsouzeny ma znamé misto
trvalého pobytu, majitel objektu a spolubydlici souhlasi s takovym rezimem,
takovy rezim ESM postaci k dosazeni ucelu trestu a odsouzeného neni nutné
umistovat do véznice. Vysila€ je pfipevnén na zapésti nebo na noze, bézné

se nazyva ,naramek®. Soud uklada odsouzenému konkrétni povinnosti, jako

% Clanek 75 - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz.
553).
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je nastup do zaméstnani, zahajeni terapie nebo pobyt v misté bydlisté
v konkrétni hodiny. Spravné naplanované aktivity jsou prvkem urcité
resocializace. Odsouzeny se uc€astni rodinného Zivota, fadné pini roli rodice,
zaméstnance nebo ¢lena mistni komunity. Mdze vykonavat kazdodenni domaci
povinnosti, ale také pracovat nebo se Ié€it. Navic diky pobytu rodi€e v rodinném
prostfedi dité nepocituje nepfiznivé disledky odlou€eni, které by jinak bylo
spojené s vykonem trestu odnéti svobody ve véznici. EMS je pfinosem i pro
spole¢nost, jelikoz je to nejlevnéjSi zplsob vykonu trestu. Mési¢ni naklady
na elektronické dohlizeni nad odsouzenym jsou desetkrat nizSi nez naklady

na vykon trestu ve véznici. !

4.5 Dohled

Podle polského Nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 3. bfezna 1965,
o0 ochranném dohledu nad osobami, kterym byl podminéné odloZzen vykon trestu
odnéti svobody, a o dohledu nad osobami podminéné propusténymi, (dale jen
,Nafizeni MS o OD") jsou k vykonu ochranného dohledu nad osobami, kterym
byl podminéné odlozen vykon trestu odnéti svobody a k vykonu dohledu nad
osobami podminéné propusténymi na svobodu, ustanoveni soudni probacni
Ufednici. Soudni probaéni ufednici se rozdéluji na dva typy,
a to socialni probacni ufedniky a profesionalni probaéni ufedniky. Socialni
probaéni uUrednici jsou jmenovani k vykonu dohledu u kazdého okresniho
a zemského soudu. Jmenuje je, odvolava a pozastavuje vykon jejich funkce
pfedseda pfislusného soudu. Profesionalni probaéni urednici jsou
zameéstnanci obecnych soudu. Probaéni ufednik je zapsan v seznamu
probacnich ufednikd jmenovanych u daného soudu. Pfed zapsanim do seznamu
probacnich ufednikl slozi probaéni Ufednik pfed pfedsedou soudu, kterym byl
jmenovan, slib. Po slozeni slibu a zapisu do seznamu soudnich probacnich
ufednikd mu prfedseda soudu, u kterého byl probacni Ufednik ustanoven, vyda
prikaz. Probacni ufednik je povinen vynalozit veskeré Usili, aby osoba pod jeho

dohledem dodrzovala pravidla spoleCenského Zivota, a zejména,

91 SMOLINSKA, Ewa.System Dozoru Elektronicznego. Online.  Dostupné
z: https://sw.gov.pl/aktualnosc/areszt-sledczy-w-warszawie-grochowie-system-dozoru-
elektronicznego-co-to-jest. [citovano 2025-02-16].
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aby neopakovala trestnou Cinnost. Kromé toho by mél probacni ufednik
Vv mozném rozsahu poskytovat osobé pod jeho dohledem rady a pomoc
pfi zivotnich nesnazich, pfi ziskavani zaméstnani, a pfipadné ji upozornit
na nasledky nesplnéni povinnosti uloZzenych soudem. Probacni urednik by se
mél seznamit s odsouzenym a v ramci moznosti se spisem odsouzené osoby.
S odsouzenym pak probacéni ufednik musi navazat osobni kontakt a v pfipadé
potfeby navazat kontakt s jejimi pfibuznymi, s institucemi a organizacemi,
ve kterych osoba pracuje. Odsouzeny je povinen se dostavit na kazdé
pfedvolani soudu nebo probaéniho ufednika a také usnadnit probacnimu

ufednikovi provedeni pfislusné prohlidky v bydlisti.

Mezi povinnosti profesionalniho probaéniho ufednika patfi zejména
organizovani prace socialnich probacnich ufednikl a dohled nad jejich Cinnosti,
spoluprace s dot€enymi ufady a organy statni spravy a socialnimi institucemi,
poskytovani pomoci a vedeni socialnich probacnich ufednik(. Probaéni ufednik
je povinen zachovavat micCenlivost o okolnostech, o kterych se dozvédél
pfi vykonu své funkce. Pfedseda soudu, u kterého jsou probacni ufednici
ustanoveni, dohliZi na jejich €¢innost a poskytuje jim potfebné pokyny a pomoc.
Dohledem nad odsouzenou osobou mlze byt povéfena instituce, ve které je
osoba zaméstnana, odborova organizace, mladeznicka nebo jina organizace, na
jejiz Cinnosti se osoba podili. Vedeni takové instituce pak ustanovi svého
zastupce, ktery je povinen udrzovat staly styk s pfislusnym soudem, v jehoz
obvodu spole¢nost dohled vykonava. Jmenovani takového zastupce se potvrdi
listinou stvrzenou podpisem statutarniho zastupce instituce a tento dokument
je pfipojen ke spisu. V prfipadé zZe instituce bezdivodné neplnéni povinnosti
dohledu nad odsouzenym, popf. je plni nespravné, je pfislusny soud o téchto
skute¢nostech povinen informovat svUj nadfizeny organd. V takovém pfipadé

pak soud povéfi dohledem jinou instituci nebo pfimo probacniho ufednika.

Soud vydavajici rozsudek v prvnim stupni jmenuje osobu probacniho
ufednika vybérem ze seznamu probacnich ufednikd pusobicich u tohoto soudu.
Oznameni o svéfeni dohledu probacnimu ufednikovi by mélo obsahovat jméno,
prijmeni a bydlisté osoby pod dohledem, druh trestného Cinu, za ktery byla

osoba odsouzena, datum rozsudku a spisovou znacku, vysi ulozeného trestu
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odnéti svobody a dobu odkladu vykonu tohoto trestu. Pokud se osoba pod
dohledem chova nevhodné, vyhyba se dohledu nebo povinnostem k nahradé
Skody zpusobené trestnym Cinem, oznami to probacni ufednik soudu, ktery
v prvnim stupni vydal rozsudek. O takovém pochybeni pak soud rozhodne
Vv nevefejném zasedani, zejména zda bude podminéné odloZeny trest odnéti

svobody odsouzenym vykonan. 92

4.6 Dohled probacéniho urednika nad mladistvymi

Dohled probacniho ufednika nad mladistvymi se uplatriuje tehdy, kdyz
soud zjisti, Ze dité potfebuje podporu z hlediska vychovy nebo resocializace.
Probaéni ufednik se snazi nejen zménit chovani mladistvého, ale také
mu pomoci v kazdodennim Zzivoté, naucit ho vhodnym postojum a rozhodovani.
Probacni ufednici Casto spolupracuji se vzdélavacimi centry, psychology
a pedagogy, aby pfizpusobili podporu individualnim potfebam miladistvého.
Dohled je urcitou formou podpory a resocializace s cilem pomoci mladym lidem
vratit se na spravnou cestu. Jeho ucelem je nejen kontrolovat chovani, ale také
napomahat rozvoji socialnich postoju, které nezletiiému umozni fungovat
ve spole¢nosti. Dulezitym prvkem prace probacniho ufednika je spoluprace
s organizacemi, hadacemi a Skolami, které spolu s nim pomahaji mladym lidem
vyhnout se dalSim problémim. Probacni ufednik v prvé fadé sleduje, zda
mladistvy dodrzuje pravidla, ktera mu soud stanovil, a také zda realizuje
doporu€eni souvisejici s jeho resocializaci. Mezi jeho uUkoly navic patfi
organizovani vzdélavacich a resocializaCnich aktivit a také napomahani
pfi rozvoji socialnich dovednosti, které umozni mladym lidem lépe fungovat
ve spolecnosti. Probacni ufednik také pusobi jako ,spojka“ mezi rodinou
a resocializanimi zafizenimi. Jeho Ukolem je spolupracovat s rodiCi
a opatrovniky a poskytovat jim podporu pfi vychové. ProbacCni ufednici Casto
organizuji setkani, na kterych diskutuji o problémech rodiny a navrhuji feSeni,
ktera mohou pomoci zlepS$it vychovnou situaci. Proba¢ni dohled se pouziva

v pfipadé déti a mladistvych, ktefi se dopustili trestného €inu nebo prestupku, ale

92 ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI. Dozér ochronny nad osobami,
ktérym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono, oraz nadzér nad osobami
warunkowo zwolnionymi. Online. AKTY PRAWNE. Dostupné z: https://www.prawo.pl/akty/dz-u-
1965-12-80,16786307.html. [citovano 2025-02-16].
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jesté nedosahli zletilosti. Prosta probace se vyuziva prfedevSim u dospélych
pachatelu, ktefi jiz spachali trestny €in a byli odsouzeni k podminénému trestu.
Dohled probacniho ufednika ma urcity dozorovy charakter, ktery ma ovérit,
zda odsouzeny dodrzuje pravidla stanovena v rozsudku soudu. V pfipadé
zadosti o zruSeni probacniho dohledu musi byt Zadost odlvodnéna, zejména
musi byt patrné zlepSeni rodinnych vztahl na zakladé absolvovani terapii,
kladného hodnoceni vzdélavacich instituci a zména v postoji k Zivotu samotného
mladistvého. Teprve po dikladném pfezkoumani takové zadosti mize soud

rozhodnout o zru$eni zku$ebni doby a o navratu rodi¢ovskych prav. 3

4.7 Komparace ¢eské a polské upravy

Komparaci ¢eské a polskeé pravni upravy bylo zjiSténo, Zze polsky probacni
ufednik je pfimo zaméstnan u pfislusného soudu a cinnost vykonava pro soud.
V CR maji probaéni Gfednici voln&j$i ruce. V éeském upravé je stanoveni
dohledu u dospélych odsouzenych fakultativni, v polském pravu nikoliv,
napfiklad pachateldm trestného ¢&inu souvisejiciho s jejich sexualni deviaci
je dohled stanovovan obligatorné. Obligatorné se téz stanovi dohled mladistvym
odsouzenym za umysiné trestné ciny. ZkuSebni doba se v Polsku pohybuje
v rozmezi od jednoho do tfi let a bézi ode dne nabyti pravni moci rozsudku, coz
je rozdilné oproti Ceské pravni upravé, kde je zkuSebni doba od jednoho do péti
let. U mladistvych pak ¢ini zkuSebni doba v Polsku dva roky az pét let.
V podstaté je systém dohledu a obecné systém probacni a mediacni sluzby,
respektive cinnost probacniho ufednika obdobny. V polské pravni upravé je
zajimavy institut dohledu nad odsouzenou osobou, kterym mize byt povéfena
instituce, ve které je osoba zaméstnana, odborova organizace, mladeznicka
nebo jind organizace, na jejiZz Cinnosti se osoba podili. O vhodnosti prevzeti
takového polského modelu dohledu na Gzemi CR bude psano v nasleduijici

kapitole €. 5.

98 SINGLE PARENTS. Na czym polega nadzér kuratora nad nieletnim. Online. 2024.
Dostupné z: https://singleparents.pl/prawo/na-czym-polega-nadzor-kuratora-nad-nieletnim/.
[citovano 2025-02-21].
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5 Navrhy de lege ferenda

Autor prace navrhuje novelizovat jak trestni zakonik, tak trestni rad
a v neposledni fadé i zakon o Probacni a mediacni sluzbé&, nebot na zakladé
zjisténého stale existuji urCité nedostatky Ci prekazky, jak ucinnégji a efektivnéji
vymahat stanovené povinnosti u podezfelych/odsouzenych osob, vyplyvajicich

praveé z citovanych predpisu.

V ustanoveni § 48 odst. 4 TrZ jsou specifikovana pfiméfena omezeni
a pfiméfené povinnosti, které mize soud ulozit pachateli jak pfi podminéném
upusténi od potrestani s dohledem, tak pfi podminéném odsouzeni s dohledem.
Zde je dosti zavadéjici znéni § 48 odst. 4 pism. e) TrZ, zdrzeni se navstév
nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych spoleCenskych akci
a styku s urcitymi osobami, coz de facto kopiruje jeden z moznych trestu, ktery je
zakotven v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. j) TrZ, zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Nové by podle autora mélo znéni § 48 odst.
4 pism. e) TrZ znit ve smyslu zakazu navstév nevhodnych mist, podnikt a zakaz
styku se zavadovymi osobami. Takova mista, podniky a osoby by pak mély byt
prislusnym soudem blize konkretizovany na podkladé dukladného terénniho

Setfeni probacniho ufednika.

Co se tykd samotného dohledu probacniho ufednika nad odsouzenym,
tak by podle nazoru autora bylo efektivni v urcitych pfipadech dohledem povéfit
instituci, kde odsouzeny pracuje. Takovy systém umoznuje pravni Uprava
v Polsku, tak jak bylo uvadéno v pfedchozi kapitole €. 4. Dle nazoru autora by to
mohlo byt pro Cesky pravni fad pfinosné, nebot by to pro odsouzeného
neznamenalo az takové omezeni v podobé dochazeni na schizky
v pravidelnych intervalech v pracovnich dobach. Rozhodné by takovy systém
usnadnil praci probac¢nim ufednikim, ktefi stejné jako jiné organy bojuji
s byrokracii. Je ovSem otazkou, zda by toho odsouzeny nezneuzival napfiklad
v pfipadech, kdy by byl zaméstnan vrodinné firmé, popf. u kamaradul
a zaméstnavatel by zkresloval informace ohledné dochazky, vydélka & chovani
odsouzeného. Zde by bylo nutné zakomponovat i urCité sankce formou
spravnich deliktd zaméstnavateli pro pfipady, kdy by ke zkreslovani informaci

dochazelo, nacez v takovych pfipadech, by nezbyvalo nez dohledem standartné
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povéfit probacniho ufednika. Zameéstnavatel by nejméné jedenkrat za tfi mésice
zasilal zpravu o discipliné a chovani odsouzeného zaméstnance na pfislusné
stfedisko PMS, kde by zprava byla probacnim ufednikem vyhodnocena
a zaloZena do spisu. Zprava by meéla formu uceleného textu, kde by se
nadfizeny pracovnik zaméfil zejména na pozitivni vlastnosti odsouzeného, ale
i na ty negativni. Proba¢ni ufednik by pak nejméné jedenkrat za Sest mésicu
vykonal v misté zaméstnani odsouzeného fyzickou provérku k ovéfeni zjisténych
skuteCnosti a zpravy od zameéstnavatele by pak postupné vyhodnocoval, z Cehoz
by bylo patrné, zda odsouzeny déla progres Ci nikoliv. Cely institut by byl
postaven na dobrovolnosti toho konkrétniho zaméstnavatele, ktery by byl vyzvan
jiz povéfenym pracovnikem stfediska PMS. Vyzva by spocivala v zaujeti
stanoviska konkrétniho zaméstnavatele v urcitém Casovém horizontu, zda by
bylo v jeho silach vést agendu dohledu nad svym zaméstnancem. V kladném
pfipadé by mohlo dojit k pfeneseni povéfeni od probaéniho ufednika pravé na
zameéstnavatele. V pfipadé zaujeti negativniho stanoviska zaméstnavatele
k vedeni dohledu nad zaméstnancem, nebo v pfipadech, kdy by byl pachatel
v dobé rozhodovani o viné a trestu nezaméstnany, popf. by v pribéhu takového
vykonu dohledu doslo k rozvazani pracovniho poméru, by pfichazelo v uvahu
standartni povéreni dohledem probaéniho ufednika v intencich dneSni pravni

upravy.

Dale se autor prace domniva, ze by se mohlo dostat zmény legislativy ve
vykonavacim fFizeni, spocivajici v rozSifeni pravomoci probacniho ufednika,
ktery by mohl urCitym zplsobem fakultativné podavat podnéty proti odsouzenym
osobam za jejich drobné neplnéni stanovenych podminek, které by mohly mit
povahu spravnich deliktl, jejichz vyCet by byl uveden v zakoné o PMS.
Vzhledem k tomu, Ze stfediska PMS nemaji status spravniho organu, pak by mél
byt pfislusnym organem k feSeni takovych deliktd mistné pfislusny spravni
organ, ktery by takové drobné prohfesky feSil v pfikaznim fizeni, popf. by zahajil
spravni fizeni. Timto zplsobem by bylo do jisté miry mozné pfimét odsouzeného
k fadnému plInéni stanovenych povinnosti bez nutnosti vyhlaSovani vefejného
zasedani soudem. Pfi hrubém porusSeni stanovenych podminek, zejména pfi

dalSim pachani trestné Cinnosti ze strany odsouzeného, by pak postup soudu
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v rozhodovani o pfeméné podminéného trestu na trest nepodminény dotCen
nebyl. Uvedené sankce za drobna poruseni stanovenych podminek vyplyvajicich
z probacniho planu dohledu by se pak nezapisovaly do informaéniho systému
evidence prestupkl. Popisovany systém sankcionovani by do jisté miry nemusel
mit ani vliv na finalnim rozhodovani o osvédcCeni se odsouzeného ve zkuSebni
dobé, nebot i v dnesni praxi jsou drobna poruseni stanovenych podminek pfi
dohledu feseny pouze formou urcitého ,napomenuti“®* ze strany probacniho

ufednika, ktera taktéz zpravidla nemaiji vliv na rozhodnuti soudu o osvédceni se.

Nové by trestni fad mohl obsahovat vétsi prostor pro iniciativu probacnich
ufednikd. Dle nazoru autora by bylo vhodné do trestniho fadu zakomponovat
i urCitou pravomoc probaéniho ufednika pro pfipady ukladani raznych
alternativnich  trestll. V pfipadé ukladani dohledu probaéniho ufednika
k podminénému odsouzeni by mél byt probaéni ufednik pravomoc k samotnému
vytvareni a stanovovani podminek dohledu konkrétnimu pachateli, a to po
pfedchozi dukladné provérce, coz by ur€itym zpusobem odbfemenilo praci
soudu, respektive pracovnikim zafazenych na konkrétnim soudu. Tato agenda
by mohla tedy spadat vyluéné do pravomoci probaéniho ufednika, ktery by
dokazal efektivnéji vyuzivat celé portfolio riznych pfiméfenych omezeni
a povinnosti. Takovy postup by bylo vhodnéjSi zakomponovat do pravniho
predpisu o PMS, konkrétné do ustanoveni § 4 zakona PMS (Cinnost Probaclni
a mediacni sluzby v trestnim fizeni), pfiCemz v trestnim fadu by v hlavé dvacaté
prvni o vykonavacim fizeni, respektive v ustanovenich, které stanovuji podminky
podminé&ného odsouzeni (§ 329, § 330, § 330a TrR) postadilo odkazat na jiny
pravni predpis, tedy na zakon o PMS, kde by byla mimo jiné stanovena konkrétni
opravnéni probacniho ufednika pfi rozhodovani o dohledu, pfiméfenych
omezenich a povinnostech. V takovém pfipadé by probaéni ufednik rozhodoval
usnesenim, které by doruc€oval soudu, jenz o samotném trestu rozhoduje a také
osobé obvinéné. Na pravomocné usneseni by pak soud ve svém rozhodnuti ve
vyroku o trestu odkazoval. Vzhledem k tomu, ze samotny dohled probacniho

Ufednika, popf. pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti nejsou povazovany

%4 Napomenuti neni v tomto smyslu povazovano jako druh spravniho trestu podle § 35
zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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za trest podle TrZ, byla by zachovana ustavni zasada vyplyvajici z LZPS: ,Jen

soud rozhoduje o viné a trestu za trestné éiny.“ %°

Dale autor dospél k zavéru, Ze byt existuje spoluprace mezi PMS a Policii
CR, je stale dosti prostoru k prohloubeni takové spoluprace. Policejni organ
zasila pfislusnému stfedisku PMS hlaSeni, respektive udaje k osobé, jeji
postaveni v trestnim Fizeni a pravni kvalifikaci skutku.®® Dle nazoru autora by
meéla byt takova spoluprace prohloubena napfiklad ve smyslu poskytovani
komplexniho finan¢niho Setfeni k osobé obvinéného/podezielého, a to zejména
v pfipadech nahrad Skod, kdy jsou probacni ufednici zavisli pouze na prohlaseni
podezielych/odsouzenych, popf. na jimi doloZzenych dokumentech, coz nemusi
byt zcela objektivni. Podle ziskanych zkuSenosti autora prace Ize konstatovat, ze
obvinény ve svém vyslechu uvede k majetkovému profilu ur€ité udaje, které jiz
nejsou Castokrat dale hodnovérné ovéfovany, vyjma pfipadud, kdy jsou
vyzadovany zpravy od zaméstnavatele véetné vydeélku, ¢i vypisy z exekuci nebo
zpravy z Ceské spravy socialniho zabezped&eni. Z tohoto hlediska autor navrhuje
zménu urgitych internich nafizeni ze strany Policie CR, které by davaly povinnost
zpracovatele spisu ve spolupraci s policisty zafazenymi na useku financ¢niho
Setfeni, aby bylo ke kazdé osobé, které bylo sdéleno podezieni nebo obvinéni,
provedeno detailngjSi finanéni Setfeni zaméfené na jeho majetkovy profil.
Takovy vystup by pak byl soucasti spisu, do kterého mdze v urcitych pfipadech
probacni ufednik nahlédnout, popf. by byl takovy vystup automaticky poskytovan
spolecné s hlaSenim na pfislusné stfedisko PMS. Tato komplexni zprava
o0 majetkovém poméru obvinéného/podezielého, ktera by byla legalnim
zpusobem zajisténa, by rozhodné byla pfinosna i pro soud pro pfipady ukladani
penézitych trestl nebo jinych alternativnich tresta.

Dal8im navrhem v oblasti bezpecnosti by mélo byt v zakoné €. 555/1992
Sbh., zékona Ceské narodni rady o Vé&zeriské a justiéni strazi Ceské republiky

zakomponovano, zZe kazdé stfedisko PMS bude v pracovni dobé stfezeno

9% Clanek 40, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

% Clanek 9 Dohody mezi Policii Ceské republiky a Ceskou republikou Probaéni
a mediacni sluzbou o soucinnosti €. 1/2015 ze dne 19.1.2015 a Dodatku ¢&. 1 k této dohodé
€. 14/2019 ze dne 11.6.2019.
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prislusnikem justiCni straze, popf., Ze kazdé stfedisko PMS bude zfizovano
v budové, kde ma sidlo justini straz, a to z ddvodu bezpecnosti kazdého

pracovnika stfediska PMS.
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6 Prakticka cast

6.1 Analyza statistickych dat v oblasti trestniho prava

Autor Cerpal data ze zprav o Cinnosti statniho zastupitelstvi, konkrétné
z pfehledl o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach (dospélé i mladistvé
osoby) za obdobi od roku 2014 do roku 2023, celkové tedy za 10 jednotlivych
rok(l. Veskera zajisténa data jsou ziskavana z oblasti celé CR. Autor do grafu
€. 1 zaznamenal za jednotlivé roky ulozené tresty odnéti svobody nepodminéné,
tresty odnéti svobody podminéné odlozené, tresty odnéti svobody podminéné
odlozené s dohledem, tresty domaciho vézeni, tresty obecné prospésnych praci
a pro dokresleni situace i ulozena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti.
Na nasledujici strané je grafické znazornéni uvadéného vc€etné vysvétleni

pouzitych zkratek a popisu jednotlivych udaji zanesenych v grafu.

Vybrané tresty a primérena omezeni a
povinnosti - dospélé FO
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Graf €. 1 — Vybrané tresty a pfiméfena omezeni a povinnosti — dospélé FO.

Zdroj: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.

Vysvétlivky zkratek ke grafu €. 1:

NPO — trest odnéti svobody nepodminéné
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PO — trest odnéti svobody podminéné odlozeny

PO + dohled — trest odnéti svobody podminéné odlozeny s dohledem
DV — trest domaciho vézeni

OPP — trest obecné prospésné prace

POPP — pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti

Vybrané trestni opatreni - mladistvi
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Graf €. 2 — Vybrané trestni opatfeni — mladistvi.

Zdroj: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.

Vysvétlivky zkratek ke grafu €. 2:
ONPO - trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné
OPO - trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni

OPO + dohled - trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzené na

zkuSebni dobu s dohledem
ODV - trestni opatfeni domaciho vézeni

OOPP - trestni opatifeni obecné prospésné prace
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Vroce 2014 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 9 485 nepodminénych trestd odnéti svobody, 45 246 podminénych
odsouzeni, 4 100 podminénych odsouzeni s dohledem, 8 798 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti 156 domacich vézeni a 7 727 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2014 pravomocné uloZeno celkem 83 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 753 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zku$ebni dobu, 104 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, 3 trestni opatfeni

domaciho vézeni a 235 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci.

Vroce 2015 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 9 463 nepodminénych trestl odnéti svobody, 38 990 podminénych
odsouzeni, 4 142 podminénych odsouzeni s dohledem, 8 604 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 130 domacich vézeni a 7470 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2015 pravomocné uloZeno celkem 68 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 580 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkusebni dobu, 90 trestnich opatifeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, O trestnich opatfeni

domaciho vézeni a 232 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci. %

Vroce 2016 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelum
celkem 9 429 nepodminénych trestd odnéti svobody, 34 523 podminénych
odsouzeni, 4 044 podminénych odsouzeni s dohledem, 7 856 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 101 domacich vézeni a 6 936 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2016 pravomocné ulozeno celkem 56 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 585 trestnich opatfeni odnéti svobody

podminéné odlozenych na zkusebni dobu, 99 trestnich opatifeni odnéti svobody

97 NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti stéatniho zastupitelstvi
za rok 2014, sp. zn. 4 NZN 602/2015. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zpr%C3%Alva-0-%C4%38Dinnosti_2014_tabulky.pdf. [citovdno 2025-
02-23].

9% NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti stéatniho zastupitelstvi
za rok 2015, sp. zn. 4 NZN 602/2016. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zpr%C3%Alva-0-%C4%8Dinnosti_2015_tabulky.pdf. [citovano 2025-
02-23].
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podminéné odlozenych na zkuSebni dobu s dohledem, 5 trestnich opatfeni

domaciho vézeni a 207 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci. *°

Vroce 2017 bylo soudy pravomocné uloZzeno dospélym pachatelim
celkem 8 342 nepodminénych trestl odnéti svobody, 28 914 podminénych
odsouzeni, 3 852 podminénych odsouzeni s dohledem, 7 066 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 92 domacich vézeni a 5 786 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2017 pravomocné ulozeno celkem 60 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 516 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozenych na zkuSebni dobu, 97 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, 2 trestni opatfeni

domaciho vézeni a 196 trestnich opatieni obecné prospésnych praci. 19

Vroce 2018 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 8 576 nepodminénych trestd odnéti svobody, 27 004 podminénych
odsouzeni, 3 624 podminénych odsouzeni s dohledem, 6 815 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 83 domacich vézeni a 5 372 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2018 pravomocné uloZeno celkem 52 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 612 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu, 88 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozenych na zkuSebni dobu s dohledem, 2 trestni opatfeni

domaciho vézeni a 183 trestnich opatfeni obecné prospé&snych praci. 19

Vroce 2019 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 8 843 nepodminénych trestd odnéti svobody, 26 577 podminénych
odsouzeni, 3 574 podminénych odsouzeni s dohledem, 7 034 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 130 domacich vézeni a 5 658 obecné prospésnych praci.

Mladistvym bylo v roce 2019 pravomocné ulozeno celkem 66 nepodminénych

9% NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2016, sp. zn. 4 NZN 602/2017. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Tabulkova_cast_2016.pdf. [citovano 2025-02-23].

100 NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2017, sp. zn. 4 NZN 601/2018. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Tabulkova_cast_zpravy o_cinnosti-1l.pdf. [citovano 2025-02-23].

101 NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2018, sp. zn. 4 NZN 604/2019. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok_2018-Tabulkova_cast-Il.pdf. [citovano
2025-02-23].

62



trestnich opatfeni odnéti svobody, 595 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZenych na zkuSebni dobu, 114 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, 1 trestni opatfeni

domaciho vézeni a 196 trestnich opatieni obecné prospésnych praci. 192

Vroce 2020 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 7910 nepodminénych trestd odnéti svobody, 21 934 podminénych
odsouzeni, 2 986 podminénych odsouzeni s dohledem, 6 001 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 93 domacich vézeni a 5 240 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2020 pravomocné ulozeno celkem 65 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 478 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkusebni dobu, 90 trestnich opatifeni odnéti svobody
podminéné odlozenych na zkuSebni dobu s dohledem, 2 trestni opatfeni

domaciho vézeni a 163 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci. 1%

Vroce 2021 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 8 435 nepodminénych trestl odnéti svobody, 21 322 podminénych
odsouzeni, 2 890 podminénych odsouzeni s dohledem, 5 911 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 82 domacich vézeni a 5 029 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2021 pravomocné uloZeno celkem 54 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 503 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozenych na zkusebni dobu, 83 trestnich opatifeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, O trestnich opatfeni

domaciho vézeni a 156 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci. 194

Vroce 2022 bylo soudy pravomocné ulozeno dospélym pachatelim
celkem 9 145 nepodminénych tresti odnéti svobody, 20 398 podminénych

odsouzeni, 2 877 podminénych odsouzeni s dohledem, 5 764 pfiméfenych

102 NEJVYSSIi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti stétniho zastupitelstvi
za rok 2019, sp. zn. 4 NZN 501/2020. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-11-9-6-2020.pdf. [citovano 2025-02-23].

103 NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2020, sp. zn. 4 NZN 501/2021. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Tabulkov%C3%A1_%C4%8D%C3%Alst_Il.pdf. [citovdno 2025-02-23].

104 NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2021, sp. zn. 4 NZN 501/2022. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/07/Z0%C4%8C_2021_Tabulkov%C3%Al_%C4%8D%C3%Alst_|l.pdf.
[citovano 2025-02-23].
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opatfeni a povinnosti, 42 domacich vézeni a 5 332 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2022 pravomocné ulozeno celkem 50 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 461 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozenych na zkusSebni dobu, 73 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, 1 trestni opatfeni

domaciho vézeni a 160 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci. 1%

V roce 2023 bylo soudy pravomocné uloZzeno dospélym pachatelim
celkem 9 606 nepodminénych trestl odnéti svobody, 20 451 podminénych
odsouzeni, 2 877 podminénych odsouzeni s dohledem, 6 145 pfiméfenych
opatfeni a povinnosti, 64 domacich vézeni a 5 687 obecné prospésnych praci.
Mladistvym bylo v roce 2023 pravomocné ulozeno celkem 78 nepodminénych
trestnich opatfeni odnéti svobody, 500 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu, 98 trestnich opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu s dohledem, O trestnich opatfeni

domaciho vézeni a 198 trestnich opatieni obecné prospésnych praci. 196

105 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2022, sp. zn. 4 NZN 501/2023. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Tabulkov¥%C3%A1%C4%8D%C3%Alst-11.pdf. [citovano 2025-02-23].

106 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o &innosti statniho zastupitelstvi
za rok 2023, sp. zn. 4 NZN 501/2024. Online. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2024/06/Z0%C4%8C_tabulkov%C3%A1-%C4%8D%C3%Alst-Il.pdf.  [citovano
2025-02-23].
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Graf &. 3 — Trestné &iny evidované Policii CR za obdobi od roku 2013 do roku
2023.

Zdroj: https://www.iksp.cz/trendy-kriminality-v-ceske-republice-v-roce-2023.

6.2 Vyhodnoceni zjisténych udaji

Ze zjisténych dat vyplyva, Zze od roku 2014 rapidné ubyva ukladani
prostého podminéného odsouzeni, coz ma zcela jisté souvislost i s postupné
klesajici celkovou trestnou &innosti na uzemi CR. Za poslednich 10 let do$lo
k vice nez dvojnasobnému snizeni poctu ukladani téchto trestd dospélym
pachatelim. Podminéné odsouzeni s dohledem v poslednich 5 letech osciluje
okolo poctu 3000, pficemZ nepodminéné odsouzeni je v poslednich letech na
mirném vzestupu. Mezi lety 2014 a 2019 byly pocCty podminéného odsouzeni
s dohledem na poctech mezi 3 500 — 4 000, v dobé covidové doSlo k poklesu.
Stejné tak klesa i poc€et uloZzenych trestl domaciho vézeni, byt byly v minulych
letech investovany velké penize do EKS a ze strany PMS probiha testovaci
rezim v dohledu pfi domacim vézeni. | vzhledem ke klesajicimu trendu v celkové
trestné Cinnosti, pocCty ulozenych nepodminénych trestd odnéti svobody osciluji
stale okolo 8 000- 10 000, v poslednich 3 letech je v8ak mirné na vzestupu na

Cisla vysS8i, nez byly vroce 2014. Je tedy patrné, Ze pomér mezi celkovou
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trestnou ¢innosti a pocty uloZzenych nepodminénych trestd ma vzestupnou
tendenci. Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti jsou ukladany castéji,
pocCty jejich ukladani se snizily pfiblizné o tfetinu od roku 2014. Pocty uloZenych

trestl obecné prospésnych praci jsou od roku 2017 témér konstantni.

U mladistvych pocCty nepodminénych trestnich opatfeni odnéti svobody od
roku 2014 nepfekro€ily hranici jednoho sta, coz je velmi pfiznivé Cislo. Trestni
opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzené je ukladano v poctu radové stovek
pfipadu, nacez ulozeny dohled k tomuto opatfeni je v Cislech opét okolo jednoho
sta. Zajimava jsou ovSem trestni opatfeni domaciho vézeni, ktera byla ulozena
nejCastéji v roce 2016, a to pouze v péti pfipadech. V ostatnich letech jsou Cisla
nizsi, dokonce v nékolika pfipadech i rovna nule. Trestni opatfeni obecné

prospeésnych praci se uklada pfiblizné 200x za rok.

Analyzou statistickych dat autor dospél k zavéru, Ze postupné klesajici
trend celkové kriminality za jednotlivé roky se umérné odrazi v poctech ukladani
vybranych alternativnich trestd. Nepodminény trest odnéti svobody se zda byt
v poslednich letech na konstantnich Cislech, avSak opét s ohledem na klesajici

trend celkové kriminality je tento druh trestu u dospélych pachatell na vzestupu.
6.3 Vyzkumny soubor a vyzkumné otazky

Respondenty se stala probacni ufednice stfediska Probacni a mediacni
sluzby ve Zdaru nad Sazavou a dva dospéli muzi s bohatou trestni minulosti.
Prvni respondentkou ,R1“ je Mgr. Kamila Odehnalova, vedouci zdarského
stfediska a zaroven probacni ufednice vykonavajici dohled nad mladistvymi.
Druhym respondentem ,R2“ je D. S., roénik 1969, ktery si nepfal byt jmenovan
a tretim respondentem ,R3" je J. M., roCnik 1987, ktery si taktéz nepfal byt
jmenovan. Osobni kontakt s respondentkou R1 probéhl dne 3.2.2025 v jejich
stfedisku Probaéni a mediaéni sluzby ve Zdaru nad Sazavou. Osobni kontakt
s respondentem R2 probéhl ve Véznici Pfibram dne 17.2.2025 a osobni kontakt
s respondentem R4 prob&hl na Oddéleni obecné kriminality ve Zdaru nad
Sazavou dne 18.2.2025. Respondentim byly kladeny pfedem pfipravené otazky,
pficemz odpoveédi byly doslovné zaznamenavany do sbérnych archd, které byly
nasledné prepsany do elektronické formy a vyjma respondenta R2 byly

predestieny jmenovanym respondentim ke schvaleni. Vzhledem ktomu,
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Ze respondent R2 je umistén ve véznici, byl pfepsany rozhovor schvalen jeho
osobou pfimo ve véznici. Rozhovory byly provedeny po pfedchozim ustnim
souhlasném prohlaseni vSech jmenovanych, rozhovor s respondentem R2
byl dale proveden i se souhlasem jeho obhajce JUDr. Pilnym, AK Hutafova
1495/18, 612 00 Brno. Respondenti byli pfedem seznameni s davody provedeni
rozhovorll a dale byli seznameni s obsahem diplomové prace, zejména pak se
zjiStovanymi cili. Vyzkumna ¢&ast byla provedena formou polostrukturovanych
rozhovorl. Polostrukturované rozhovory s probacni ufednici a odsouzenymi
muzi pomohly zjistit pfedevsim to, jak respondenti svoji Cinnost fyzicky vnimaji
a prozivaji, nacez zjisténé skutecnosti budou kriticky zhodnoceny v zavérecnych
kapitolach této diplomoveé prace. Zjisténé vysledky vSak nelze pausalizovat na

cely vyzkumny soubor, nebot se jedna o subjektivni nazory respondentu.

Jako hlavni vyzkumna otazka (HVO), ktera byla v rozhovorech zjistovana,

byla stanovena nasledovné:

HVO: Je aktudlné nastaveny systém cinnosti Probacni a mediacni
sluzby efektivni a dulezity?

Dale byly stanoveny vyzkumné podotazky (VPO):

VPO1l: Ma probacni ufednik néjaky vliv na vedeni radného zivota
u odsouzené osoby?

VPO2: Midze mit odsouzena osoba urcity vliv na samotném prubéhu

probacniho dohledu?
VPO3: Je aktualné nastaveny systém probaéniho dohledu bezpeény?

VPO4: Je aktualné nastaveny systém prubéhu proba¢niho dohledu

efektivni?

Po vytvofeni vyzkumnych podotazek byly vytvofeny dalSi tazatelské
otazky TO (celkem 22), které byly pfimo kladeny probacni ufednici a tazatelské
otazky TO (celkem 19), které byly kladeny odsouzenym osobam, a to pfimo

ke zjisténi jejich subjektivnich nazoru v oblasti podminéného odsouzeni.

Po provedeni vSech rozhovorl byla vytvofena obsahova analyza,

na zakladé niz autor této prace odpovédél na jednotlivé vyzkumné podotazky
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VPO1, VPO2, VPO3 a VPO4. Z kompletnich prepist rozhovort, které tvofi
pfilohu této diplomové prace, byly vyuzZity jednotlivé useky odpovédi
respondentl R1, R2 a R3, nebot ponechani celych pfepist rozhovort by bylo
znacné rozsahlé a neprehledné. Vzdy je tedy sepsana otazka ,VPO*
a k ni pfitazeny pfislusné pasaze rozhovorl respondentu ,R“. Nasledné je na
kazdou otazku ,VPO® autorem této prace zodpovézeno s nalezitym

vyhodnocenim.

6.4 Analyza rozhovoru

VPOl: Ma probaéni ufednik néjaky viliv na vedeni rFadného Zivota

odsouzené osoby?

Respondentka R1:

»...V pfipadé, Ze u soudu dojde k odsouzeni pachatele, kteremu je navic
uloZzen dohled probacniho urednika nebo mu je uloZeno urcité pfiméfené
omezeni nebo primérené povinnosti, tak nam je doru¢eno od soudu povéreni
spolec¢né s trestnim prikazem nebo rozsudkem a my na zakladé toho
zahajujeme cinnost tim, Ze si odsouzené musime do 30 dni zkontaktovat aby
se dostavili do naseho stfediska a pokud prijdou, tak s nimi vedeme takovou
uvodni konzultaci, ptame se jich, zda-li vi, za co vibec byli potrestani nebo
odsouzeni, zjistujeme jejich Zivotni situaci, jestli fakticky na nasem uzemi bydli,
pracuji nebo studuji. Napriklad pri trestu obecné prospésnych praci
u odsouzenych zjistujeme, kde konkrétné pracuji, jak to maji s dojizdénim, jestli
se jim vykonavani trestu neprolina s jejich praci ¢i studiem. Prosté jiz klientim

a poskytovatelum délame plany na miru...”

»-..nejcastéji se u odsouzenych setkavame se stanovenim pfiméreného
omezeni v podobé zdrzeni se pozivani alkoholickych napoji a jinych navykovych
latek. To byva signalizovano pravé v prvotnim povéreni, které nam soud
dorucuje spole¢né s rozsudkem nebo trestnim pfikazem. My pak odsouzeného
musime minimalné jedenkrat za pul roku otestovat. Déje se tak ale mnohem
Casteji, protoze pul roku je velmi dlouha doba na takové kontroly. V pripadé,
Ze vyjde pozitivni vysledek pri orientacnim testu, tak odsouzenéemu udélime

vytku. Pokud se to stava opakované, tak musim soudu podat zpravu,
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Ze odsouzeny poruSuje priméfena omezeni a soud by pak mél naridit verejné
zasedani s tim, aby zjistil, pro¢ se tomu tak déje. Pfi opakovaném porusovani by
pak soud mél rozhodnout o pfeméné podminéné odloZzeného trestu na ftrest

odnéti svobody...”

»---probacni urednik si s odsouzenymi, kterym byl stanoven dohled, musi

vybudovat urcCity vztah, aby s nimi mohl efektivné pracovat a sledovat progres..."

»---S odsouzenymi, kterym byl stanoven dohled tfeba na 5 let, si probacni
urednik vybuduje urcity vztah, dokonce fungujeme jako jejich ,zpovédnice“

a ti lidé se k nam i radi vraceji...”

,»...to je ten rozdil soudu a nas, jakoZto Probacni a mediacni sluzby. Soud
udeéli pachateli trest nebo ochranna opatfeni, my s tim pak pracujeme a hledame

vhodna vychodiska...”

»...V pfipadé, Ze se odsouzeny odmita dostavovat na planované schizky,
tak se jej zprvu snazime telefonicky nebo pisemné kontaktovat, a kdyZ to nema
Zadny vysledek, tak sepisujeme zpravu na soud, Ze odsouzeny poruSuje
podminky dohledu a soud si to pak feSi po své linii. Neni to tak, Ze by po sepsani
takoveé zpravy soud ihned zakroCil a odsouzenemu podminku prfeménil ve vykon
trestu, tak to v praxi nebyva, pokud tedy ten odsouzeny tfeba nepacha dalSi
trestnou cinnost. Zakonné zmocnéni k pfemoZeni odporu u odsouzenych
ale nemame, je to vZdy na jejich dobrovolnosti. NaSi nejsilnéjSi zbrani je vZdy
argumentace, Ze pokud odsouzeny nebude fadné pinit svij probacni plan
dohledu, tak si sam sobé prihorSuje a hrozi mu pfeména podminéné odloZzeného

trestu na trest nepodminény...“

».-.S odsouzenym se zpravidla nejprve domlouvame, Ze v misté jeho
bydlisté probéhne kontrola. Doporuc¢ujeme mu, aby tfeba upozornil ostatni ¢leny
rodiny nebo spolubydlici, Ze takova kontrola probéhne. Samoziejmé jesté

zjiStujeme, zda nas v misté bydlisté nemize néco ohrozit...“

»...mame oznamovaci povinnost, a v pfipadé, Ze se dozvime primo
od odsouzeného nebo jinym zpusobem o skute¢nostech, Ze se dopustil

trestného ¢inu nebo prestupku, tak odsouzeného upozornime, Ze takové chovani

69



nekoresponduje s vedenim radného Zivota a protipravni jednani oznamujeme

pfislusnému organu vefejné moci k projednani..."
Respondent R2:

»---Za CO jsem pani z probaCky vdécny, tak Ze mi celkem rychle pomohla
najit si praci. Ja jsem vyuceny zednik, ale nikdy jsem tu praci nedélal. Az pani
mé néco doporucila a ja jsem zacCal pracovat jako normalni clovék, sice
aZ v padesati letech, ale pfece jen. S odstupem ¢asu si zazlivam to, Ze jsem
se nikdy nikomu nesvéril s mym dlouholetym problémem. Ja totiz trpim néjakou
uchylkou, protoze mé vzruSuje se vloupat do trafik s tabakem a tam se pak
sexualné ukajim. Mozna kdybych o tom nékdy v minulosti nékomu rekl, tak
by mé ztoho psychiatr vyléCil a mohl jsem fungovat jinak. Mél jsem v planu
to fict pani na probacCce, ale stydél jsem se. Urcité by to byl dobry cil vtom
probacnim planu, ale bohuzel to nevySlo. Ted uz to reSim ale oficialné,
po poslednim odsouzeni jsem se s tim svéril vézeriskemu lékafi, a dokonce

mi pak vyhovél i policejni vySetfovatel, ktery mi nasel psychiatra...”

»--.v dobé, kdy jsem mél dohled, tak to bylo chvili dobré, to jsem pracoval
a castecné splacel Skody, které jsem svoji trestnou Cinnosti napachal. Ale
to bych nebyl ja, abych v podmince zase Sel a zase vyloupil trafiku s tabakem.
Takze jsem si to celé ,podélal”. Pak mé to bylo vdechno tak néjak jedno. Do toho

Jjsem jesté uZival drogy, konkrétné pervitin, to ¢lovék kolikrat ani nevi, co déla...”
Respondent R3:

»...ted” mam stanoveny soudem ten dohled, prvné to bylo myslim na tfi
roky a pak mi to prodlouZili na pét let. JakoZe pét let podminka a pét let dohled.
Aktualné musim chodit na probacku, pani mé to v8echno pékné vysvétlila
a divim se, Ze mé do ted nikdo jeSté nezavrel, protoZze jsem se choval fakt

hrozné. To jsem si uvédomil aZ na té probacce...”

»...moje vedouci na probacce mi oteviela oci, jak vnimat Zivot. Budu
se snazit napravit vztahy se svoji dcerou a chci zit hlavné pro ni. Za tim svym
dosavadnim Zzivotem chci udélat tlustou caru a zacnu znova. Praci mam, staly
prijem také, tak by to mélo byt v pohodé. Pak musim jeSté pochvalit probacku
v tom, jak mi poradili se vyporadat se vsemi pokutami. Ja sam bych to asi nechal
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lezet, ale to by pak na mé priSla exekuce. Takze ted’ jsem si na soudu domluvil
splatkovy kalendar tak, aby mé to nezruinovalo a vsechno béezi dobre bych rekl.
Jesté mi pomohli resit na OSPODU ty problemy s matkou moji dcery a taky mé
nasmérovali, jak feSit vSechno okolo dcery, k tomu bych se taky sam asi nikdy
neodhodlal. Ohledné zavislosti na drogach mi doporucili navstivit néjaké
centrum, kde by mi mohli poradit. Dostal jsem na to letaCek, na ktery jsem
se jesté poradné nekoukal ale. Budu to muset také asi poresit, hlavné se snazim

sam abstinovat od pervitinu, coZ se mi zatim dari...”

»--jednoznacné ano, zatim se citim velmi dobrfe, snad to nepokazim.
Jsem takové flegmatické povahy a v minulosti mi byvalo vSechno jedno. S tim
také pracuji, nechci zase padnout do problemd kvali néjaké blbosti. Ted
mé hodné nad vodou drZi ta dcera, kterou mi zatim soud predbéznym opatrenim
svéril do péce. TakZze mam obrovskou motivaci, ona je ted’ muj hnaci motor,

za ni bych dychal...”

VPO2: MuZe mit odsouzena osoba urcity vliv na samotném prubéhu

probacéniho dohledu?

Respondentka R1:

»...0dsouzeny si mize v probacnim planu dohledu stanovit i svoje cile,
aby mél motivaci se urcitym zpusobem zlep§it, coZz samoziejmé akceptujeme,
musi se ale jednat o realné cile, které u odsouzeného koresponduji s vedenim
radneho Zivota. Napfiklad jeden klient si dal cil, Ze v ramci stanovené zkuSebni
doby sniZi svoji hmotnost, coZz se mu | dafilo. Byt se nejedna o konkrétni
povinnost stanovenou soudem, urcCité se to pak kladné promita ve chuvili,
kdy soud rozhoduje o jeho osvédceni se. Nesplnéni takového cile ale urcité
nema vliv pri rozhodovani o osvédCeni se. Naopak treba v pfipadé, kdy
ma odsouzeny rozsudkem stanovenou povinnost nahradit skodu poskozenému,

tak v tomto pripadé to rozhodné je...“

»---maximalni doba dohledu je stanovena na pét let a po vykonané jedné
tretiné dohledu si odsouzeny muze pozadat o jeho zruSeni. Podminka ohledné
vykonu trestu bézi ale dale. My jako Probacni a mediacni sluzba k takové
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zadosti o zruSeni dohledu musime dat stanovisko, které je pro soud rozhodné,

samoziejmé my ale dohled zru$it nemizeme, i kdyZz ho odsouzeny radné pini...*
Respondent R2:

»...N0, jak jsem uZ fikal, ze zacCatku, asi prvni rok, tak to jsem tam chodil
Jjednou za tyden a pak se to néjak zménilo, uz to nebylo tak Casté. Pani, ktera
na mé na probacce dohlizela, tak byla s moji dochazkou spokojena, nikdy jsem
to neporusil. Pak kdyZz jsem mél praci a nemohl jsem tfeba prijit, tak ji stacilo

zavolat a vzdycky jsme se domluvili jako lidé..."
Respondent R3:

».poprvé jsem tam byl na takovéem seznameni se spise
a od té doby chodim tak néjak jedenkrat za mésic. Je tam dobra domluva,
v praci mé to neomezuje, tak se to da zvladat. Asi bych to zvladal i Casteji.
Jednou nebo dvakrat se mi stalo, Zze jsem nemohl na domluveny termin pfrijet,
tak jsem se dopredu slusné omluvil a viabec s tim nebyl problém. Pak jsem tam

pfijel néjaky dalsi den a bylo vSsechno v pohodé..."

....Chodim tam teprve chvili, zatim se nic nemeénilo.

Od kamaradu vim, Ze kdyZ se to dodrzuje, tak to je pak volnéjsi, uvidime...“

VPO3: Je aktualné nastaveny systém probacéniho dohledu bezpeény?

Respondentka R1:

,...ve Zdaru nad Séazavou sidlime v samostatné budové a bezpecnost
neni nikterak zajisténa. Vyhodu maji ta stfediska, ktera tfeba sidli v budovach
soudu, protoZze maji zajiSténou ochranu od justicni straze. U nas nemame nic,
je nas tu pouze 5 Zen, ozbrojené nejsme. Obcas strach mame, a to zejména pri

prvnim kontaktu nam do té doby neznamym odsouzenym...”

»...kdyZ jezdime do terénu, tak s sebou také nikoho nemame, ale kdyz
Jjezdime napriklad na kontrolu odsouzeného do mista bydlisté, tak si miuzeme
pfizvat ke spolupréci Polici CR, kter4 je nam na blizku, do obydli

ale nevstupuji...”
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»-..S odsouzenym se zpravidla nejprve domlouvame, Ze v misté jeho
bydlisté probehne kontrola. Doporucujeme mu, aby tfeba upozornil ostatni ¢leny
rodiny nebo spolubydlici, Ze takova kontrola probéhne. Samozfejmé jesté
zjisStujeme, zda nas v misté bydlisté nemuzZe néco ohrozit, obCas mivaji

odsouzeni tfeba zlého psa na zahradé, tak je poZzadame, aby jej zabezpedili...”

»...V pfipadé, Ze se odsouzeny odmita dostavovat na planované schizky,
tak se jej zprvu snazime telefonicky nebo pisemné kontaktovat, a kdyz to nema
Zadny vysledek, tak sepisujeme zpravu na soud, Ze odsouzeny poruSuje
podminky dohledu a soud si to pak rfesi po sve linii. Neni to tak, ze by po sepsani
takoveé zpravy soud ihned zakroCil a odsouzenéemu podminku preménil ve vykon
trestu, tak to v praxi nebyva, pokud tedy ten odsouzeny tfeba nepacha dalsi
trestnou cinnost. Zakonné zmocnéni k pfemoZeni odporu u odsouzenych
ale nemame, je to vzdy na jejich dobrovolnosti. Nasi nejsilngjsi zbrani je vzdy
argumentace, Ze pokud odsouzeny nebude fadné pinit svaj probacni plan
dohledu, tak si sam sobé prihorSuje a hrozi mu pfeména podminéné odloZzeného

trestu na trest nepodminény...“
Respondent R2:

»---JISté Ze ano, spise jsem si rikal, jestli se neboji oni mé. Tam byli vsichni
slusni, ja jsem mezi nimi byl jako trestanec. Ale zase jsem nikdy nedélal nasilnou
trestnou cinnost, tak se mé proto nebali. MoZna kdybych délal jenom nasilnou,
tak bych ten dohled treba ani nedostal. Kdyz to srovnam se Zivotem za mfizemi,
tak tady ve vézeni je to hruza, prijde mi, Ze kdo je ve vézeni, tak uplné ztraci
motivaci se néjak polepsit. Tady se to kazdy néjak snaZi preZit, ale rozhodné
Jje minimum lidi, ktefi na sobé chtéji néjak makat. VétSina lidi to tu vzdala a tim
stahuji i ostatni spoluvézné. Ja uz jsem star§i ¢lovék, ale to prostiedi mé taky
stahuje k tomu, abych to tady na oko néjak bezproblémové doklepal a mohl
si zazadat o prominuti zbytku trestu. | kdyz ted' jsem toho udélal hodné, tak

se asi jen tak ven nedostanu. Kdyz srovnam Zivot za mfizemi ted’ a tfeba pfed 30
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Respondent R3:

»...tak tam Zadné probléemy asi nehrozi, kdyz to srovham s tim, kdyz
mé zadrZela zasahovka od Policie CR, tak dochézeni na probacku je prochazka
riZzovou zahradou, tam se mé snaZzi pomoci, ted je to hlavné na mé. Myslim,

Ze kdybych na né néco zkusil, tak by to byl mdj posledni poc¢in na svobodé...“

VPO4: Je aktualné nastaveny systém prubéhu probaéniho dohledu

efektivni?
Respondent R1:

»...porobacni dohled probiha tak, Ze na prvotni uvodni schizce
s odsouzenym sestavime jednodus$i probacni plan dohledu, kde sepiseme
zakladni ujednani o tom, Ze byl odsouzenému stanoven dohled probacniho
urednika spocivajici v konkrétnich povinnostech, popr. Ze ma uloZzené pfimerené
povinnosti a probacni plan dohledu se zpracovava na prvni tfi mésice, kdy poté
se aktualizuje a doplriuje, dojednavaji se tam postupné urcité cile. Mezi zakladni
cile fadime napfiklad to, Ze odsouzeny bude dochazet jednou za mésic
dochazet osobné na Probacni a mediacni sluzbu, jakym zpusobem bude
probihat omluva v pfipadé, kdyZz se nemuzZe dostavit, kde bude odsouzeny
dosazitelny. Probacni plan dohledu je takovy formalizovany formular, ktery neni
obecné mezi probacnimi uredniky moc oblibeny. Dale se pri prvni schazi
odsouzeny pouci ve smyslu toho, co vibec dohled znamena, jaké ma povinnosti
a jaké jsou nasledky pfi neplnéni téchto povinnosti, tedy, Ze se kontaktuje soud.
Odsouzeny pak dochazi minimalné pal roku pravidelné kazdy mésic na predem
domluvené schuzky, pficemzZz pak je mozZné konzultace rozvolnit na jednu
schuzku za tfi mésice, ale to je v idealnich pfipadech. Odsouzeny musi vést
radny Zivot, musi prosté spolupracovat s probacnim urednikem, popr. s dalsimi
organizacemi podle planu. Od prvni schuzky do Sesti mésicti ma také probacni
urednik povinnost provést fyzickou kontrolu odsouzeného v misté bydlisté. U nas
vedeme dva druhy spist, kdy jeden z nich je ,bily spis“ pro méné zavaznou
trestnou cinnost a ,Cerveny spis“ pro zavaznéjSi trestnou cinnost, kde

je povinnost provedeni kontroly v misté bydlisté do dvou mésictu od prvni
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schuzky. U mladistvych odsouzenych jsou tyto Ihaty stejné, vyjma Ihaty
rozvolneni, ktera je pouze dvou mesicni oproti dospélym, ktera je tri meésicni.
Obecné Ihaty nejsou nikde v zakoné zakotveny, odviji se to podle naSich
internich metodik. V zakoné o Probacni a mediacni sluzbé je pouze pojednavano
o0 pravidelném osobnim kontaktu s probacnim ufednikem. Minimalni doba
Sstanovena neni, zpravidla pouZivame Ihutu 14 dni. Teoreticky by $lo aplikovat
i kazdodenni schizky s odsouzenym, ale to bych si dokazala predstavit tfeba
u nahrazeni vazby dohledem, tam by to urCity smysl davalo, ale ve svoji
dosavadni praxi jsem se s tim nikdy nesetkala, vétsinou u nahrad vazby dochazi
odsouzeni jednou za tyden nebo jednou za dva tydny. Co se tycCe terénni prace,
tak mame povinnost klienta navstivit v misté bydlisté s cilem oveérit jeho socialni
poméry, abychom védéli, v jakém prostredi odsouzeny Zije, jestli opravdu bydli
tam, kde po celou dobu uvadél. Dalsi specificka terénni ¢innost je v pripadé,
kdyz maji odsouzeni uloZzenou primérenou povinnost podrobovat se testovani
na alkohol nebo jiné navykové latky. V téchto pripadech miZeme provadét
pfepadovky” v jejich bydlisti a vyzvat je kpodrobeni se testu. Cast&ji
ale odsouzeni dochazi k nam do stfediska, kde jsou v nasem prostredi témto
testum podrobovani. Disponujeme jednorazovymi orientacnimi testy na jiné
navykoveé latky a orientacnimi testy na pfitomnost alkoholu v dechu.
U odsouzenych za drogovou trestnou ¢innost se obcas stava, Ze maji pozitivni
vysledky na néjaké drogy, vétsinou to ale zpochybriuji, Ze to neni mozneé, a proto
je vyzyvame, aby si zaSli na odbéry krve, coz ale odmitaji. Co se tyka dohledu
nad trestem domaciho vézeni, tak ktomu bych uvedla, Ze je to druhy
nejprisnéjsi trest u néds v CR, ktery mizZe byt pachateli uloZen, nebot je citelné
omezen na osobni svobodé, byt se nachazi ve svém bydlisti. Zde tento dohled
muze probihat dvéma zplsoby, a to za prvé elektronickou kontrolou formou
elektronického naramku, ale i presto bychom v bydlisti jakozto probacni trednice
mély vykonavat fyzickou provérku, abychom u néj udrzZely ten fyzicky kontakt
minimalné 1x mésiéné. V pripadé, Ze elektronickym naramkem nemdize
odsouzeny z néjakého ddvodu disponovat, tak probihaji ze strany probacnich

ufednikd namatkové kontroly...“
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»...efektivnéji asi v pfipadech vyuZiti institutu parole, ktery pomaha
pfi odsouzenému pri jeho podminéném propusténi. Co se tyka podminéného
odsouzeni s dohledem, tak tam asi osoby nemaji tu moznost porovnani
se svétem za ,mrizemi“. Urcité existuje velké mnozstvi odsouzenych, které staci
Jjenom nasmérovat a oni se snazi, s nasi pomoci si najdou treba praci, najdou
si bydleni a snazi se vést ra4dny Zivot. Casto se setkdvame s odsouzenymi, ktefi
Jjsou drogové zavisli, tak je posilame do adiktologické ambulance. VétSinou
se jedna o dobrovolné navstévy, zpravy nam pak odsouzeni poskytuji nebo

neposkytuji, dalezité je, Ze tam dochazeji a snazi se svoji zavislost néjak resit..."
Respondent R2:

»--.kdyZ jsem mél obyc¢ejné podminky, tak jsem tam taky vubec nechodlil,
akorat pri tom dohledu, to jsem tam musel chodit jednou tydné. Pak se to trochu

upravilo a chodil jsem tam moZzna jednou za dva nebo tfi tydny...“

»...Za mé velice dobfe, dokazou Clovéka nasmérovat na spravnou cestu.
Ja jako zkusSeny kriminalnik to mohu opravdu dobfe zhodnotit. Véznice neni

Spatna, ale svoboda je svoboda...”

»...tak asi je to dobra organizace, ja se setkal pouze s jednou pani, ktera
se o mé starala po tfi roky, ale urcité to funguje dobfe. Kdybych mél mozZnost
vybéru mezi tresty, tak bych asi jako nejprijemnéjsi volil podminku

s dohledem...”

»...Jak jsem fikal, chvili to bylo dobré, chvili jsem se snaZil a fungovalo
to. Pak jsem ale znova spadl do pachani trestné cinnosti, takZze mé to urcité

nevychovalo. Urcité na to obdobi ale rad vzpominam...”

Respondent R3:

»...0djakZiva vim, Ze takova instituce existuje, ale popravdé jsem se o ni
nikdy nezajimal. Spousty kamarad( tam dochazelo, to si pamatuji z jejich
vypravéni, spiSe na to kazdy nadaval, ze zase musi jet tam a tam, a co po ném
zase budou chtit. Za mé je to v pohodé, a kdyZz sam clovék také chce udélat

néjakou zménu, tak mu asi nikde jinde, nez na probacce neporadi..."
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6.5 Odpovédi na vyzkumné podotazky VPO
VPOL1: Z odpovédi respondentd, respektive z odpovédi respondentky R1,

tedy probacni ufednice, vyplyva, Ze probacni ufednik ma obrovsky vliv na vedeni
fadného Zivota u odsouzené osoby, nebot jiz od prvniho setkani s odsouzenym
klientem se mu vramci stanoveného dohledu snazi pomahat, a to po
vzajemném nastaveni pravidel. Probacni ufednik neni represivni slozkou, hleda
urcita vychodiska, jak odsouzeného motivovat a vést k fadnému Zivotu. Probacni
ufednik musi byt trpélivy, ale zarover i nekompromisni. Z odpovédi respondentt
R2 a R3, tedy osob s bohatou trestni minulosti, je zfejmé, Ze jejich postoj k praci
probacniho ufednika je kladny. Oba si nezavisle na sobé& pochvalovali, Zze jim
probacni ufednik pomohl najit praci, respondent R2 dokonce vedl ur€itym
zpusobem néjaky Cas i fadny Zzivot, coz se mu v dobach pfed stanovenim
dohledu probacniho ufednika ani po tom nedafilo. Autor kladné hodnoti
u respondenta R2 snahu pfi feSeni jeho psychiatrického problému. Zda mél
stanoveny dohled u respondenta R3 néjaky vychovny efekt do budoucna se
neda konstatovat, nebot i v pribé&hu stanoveného dohledu a nastaveni pravidel
Sel a pachal dalSi majetkovou trestnou Cinnost. Respondent R3 chvalil praci
probacniho ufednika v tom smyslu, Ze mu ,oteviel oCi“ a az na stfedisku PMS
si uvédomil své protispoleCenské chovani a poradili mu, jak splacet svoje pokuty.
o protipravnim jednani respondenta R3 rozhodovano trestnimi pfikazy,
a ne rozsudkem v hlavnim li¢eni, nebot zde by mohlo mit slovo soudce urcity
vychovny efekt. Autor kladné hodnoti snahu respondenta R3 ve vychové své

dcery, a snaze prestat s uzivanim navykovych latek.

VPO2: Zodpovédi probaéni u0fednice, respondentky R1 vyplyva,
Ze odsouzeny si muze v probacnim planu dohledu nastavit i svoje cile, které by
ho mély urCitym zplusobem motivovat a vést k cili, kterym je vedeni fadného
zivota. Odsouzeny si muze cile nastavit sam, musi se jednat ale o realné cile.
Nesplnéni takovych cili ale nema vliv na osvédc€eni se, nebot to nejsou cile
zavazné, soudem stanovené. Jak uvadéla respondenta R3, vyznamny vliv muze
mit odsouzeny napfiklad na trvani stanoveného dohledu, nebot po vykonané

jedné tretiné dohledu si mlize pozadat o jeho zruSeni. Samoziejmé musi
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odsouzeny principy dohledu fadné plnit, musi ziskat kladné stanovisko
probacniho ufednika a v neposledni fadé pak musi prfesvédCit soud, zda
se osveédcil. Uz jen zkraceni takové povinnosti v podobé dochazeni na stredisko
PMS, popf. trpét néjaké provérky v misté bydlisté, ve Skole, v zaméstnani, mize
byt ur€itym hnacim motorem pro odsouzené, aby si probacni plan dohledu fadné
plnili a po jedné tfetiné si mohli zaZzadat o jeho zkraceni. Respondenti R1 a R2
kladné hodnotili domluvu ohledné dochazeni na stfedisko PMS, nenamitali
zadné negativa, spiSe naopak si chvalili moznost jednoduché telefonické omluvy

a zménu terminu v pfipadé obligatornich prekazek.

VPO3: Probacni ufednice, respektive respondentka R1 byla v tomto
hledisku spiSe negativniho nazoru, protoze jejich bezpeCnost neni zajisténa
idealnim zpusobem. Je patrné, Ze stfediska PMS, ktera sidli pfimo v budovach
soudu maji bezpelnost zajisténou efektivnéji, stfediska PMS sidlici
v samostatnych budovach nemaji bezpe€nost zajisténou vabec. Kladné
hodnotila moznost spoluprace s Policii CR v pfipadech provérek v misté bydlisté
u odsouzenych. Co se tyka vymahani povinnosti u odsouzenych, tak PMS
nedisponuje Zadnymi zakonnymi zmocnénimi. Plnéni povinnosti vyplyvajicich
z probacéniho planu dohledu je vzdy na dobrovolnosti odsouzenych. Nejsilngjsi
zbran k vymahani urcitych povinnosti u odsouzenych je pouhé prohlaseni
0 moznosti pfemény podminéneého trestu odnéti svobody na trest nepodminény.
Déle zrozhovoru vyplyva, Ze probacéni ufednici nasilné nezasahuji do prav
a svobod odsouzenych, vSe nechavaji na jejich dobrovolnosti, aby se
nevystavovali néjakym rizikim. Respondent R2 kriticky porovnaval vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici s vykonem podminéného
odsouzeni s dohledem. Zivot ve véznici hodnoti negativné, narazi na ztratu
motivace k polepSeni se. Negativni postoj k trestu ve véznici popisuje i vtom
smyslu, Ze je pfenaSen i na dalSi spoluvézné. Respondent R3 pochopil,
Ze osvédCeni se ve zkuSebni dobé je hlavné na ném samotném, proto nema
divod to néjak poruSovat. Respondenti R2 a R3 oba shodné uvedli, Ze nejsou
nasilnych povah a ve vztahu k PMS je nenapadlo néjakym zplisobem narusovat

bezpelnost.
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VPO4: Respondentka R1 detailné popsala cely postup od prvotni
schizky, prfes tvorbu probacniho planu dohledu az k samotnému vykonu
dohledu nad odsouzenym. Dale popsala i princip dohledu v pfipadé
podminéného propusténi osoby z vykonu trestu s ulozenim dohledu. Nebyly
zjiStény zadné kritické nedostatky, ovSem z hlediska personalniho je takto
nastaveny systém méné efektivni. Ruzné provérky, kontroly a terénni prace
by bylo efektivngjsi vykonavat v krat§im &asovém horizontu, ale z ddvodu
personalniho se tomu tak Casto nedéje. Z odpovédi respondenti R2 a R3
je patrné, Zze aktualné nastaveny systém prabéhu probaéniho dohledu
je efektivni. UZ jen prvotni seznameni jich s ¢innosti PMS v nich zanechalo
kladné vzpominky a samotny prubéh probacniho dohledu v nich zanechalo

dobré minéni.

6.6 Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku HVO

HVO: Je aktualné nastaveny systém cinnosti Probaéni a mediaéni sluzby

efektivni a dulezity?

Podle autora této diplomové prace je aktualné nastaveny systém cinnosti
Probacni a mediac¢ni sluzby velmi dulezity, nebot’ pracovnici ve sluzbach PMS
davaji znaCnou motivaci nejen odsouzenym pachatelim Kk urcité napravé.
K napravé ve smyslu nahrady Skody nebo od¢inéni nemajetkové ujmy, kterou
pachatel trestnym inem zpuUsobil. Stézejni Cinnosti PMS je pak dohlizeni na
odsouzené osoby, kterym byl stanoven dohled, popf. i dalSi pfiméfena omezeni
a pfiméfené povinnosti. V tomto okamziku se probacni ufednik stava urcitym
,mentorem® odsouzeného, kterého se snazi motivovat k vedeni fadného Zivota
a pomoci zakonnych opravnéni jej kontroluje. Zda je €innost PMS efektivni, je
k posileni opravnéni probacniho ufednika. Autor prace hodnoti jako méné
efektivni spolupraci soudu a stfediska PMS. Zde by bylo vhodné, aby byla
posilena opravnéni probacniho ufednika pfi rozhodovani o ulozeni dohledu nebo
pfiméfenych omezeni a povinnosti. Tato agenda by mohla totiz spadat vyluéné
do pravomoci probacniho uUfednika, ktery by dokazal efektivnéji vyuzivat celé
portfolio téchto omezeni a povinnosti. Ze zkuSenosti autora této diplomové

prace, ktery pracuje jako policejni komisaif na Oddéleni obecné kriminality ve
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Zdaru nad Sazavou plyne, Ze spoluprace mezi Policii CR a PMS je také na nizké
urovni. Zejména v oblasti spoluprace pfi vyméné informaci o odsouzenych
osobach by mohla byt posilena, nebot jak vyplyva zrozhovoru s probaéni
urednici, obCas se jim stava, ze ani nevedi, Ze je osoba propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo jaky je jeji fakticky financni profil, ktery mize mit pak

vliv i na kone¢né odsouzeni a nahradu Skody.
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Zaver

Autor této diplomové prace po vyhodnoceni vSech informaci zjiSténych
z teoretické i praktické Casti dospél k nazoru, Ze cil prace v podobé analyzy
aktualné nastaveného systému ukladani podminéného odsouzeni s dohledem,
jeho ,vymahani“, efektivity a udcinnosti, zejména ve vztahu k resocializaci
pachatelu trestnych €inl, byl naplnén. AvSak bylo zjisténo, Ze jsou v soucasné
pravni Upravé urcité mezery, které autor prace navrhuje vyplnit pomoci navrhu
de lege ferenda, kterézto jsou podrobnéji popsany v samostatné kapitole
¢. 5. Autor prace ktakovému zjisténi vyuzival vyzkumnych metod v podobé
analyzy, syntézy, komparace dat, analyzy statistickych dat a v neposledni fadé
i metody fizenych polostrukturovanych rozhovort s osobami, které zkoumany

objekt pfimo vnimaji svymi smysly.

Obecné Ize institut podminéného odsouzeni s dohledem hodnotit kladné,
nebot dosavadnim zjisténim autor neshledal Zadnych zasadnich prekazek pro
jeho ukladani Ci prekazek pro vykonavaci fizeni. Jelikoz se jedna jiz o zab&hnuty
trest v tuzemském pravnim fadu, je zcela patrne, ze dotCené organy, které s nim
maji, co docinéni, védi, co délat. Zrozhovorl s odsouzenymi respondenty
vyplyva, Ze obdobi, kdy jim byl uloZen citovany trest, bylo, respektive je
obdobim, na které pozitivné vzpominaji, nebot se jim dafilo pInit béZzné ukoly
vSedniho Zzivota, coz lze de facto hodnotit, ze urlitym zpUsobem vedli fadny
zivot. Vedeni fadného Zivota je jednou z podminek podminéného odsouzeni
s dohledem. Z takového zjisténi tedy lze konstatovat, Ze trest podminéného
odsouzeni s dohledem je efektivni, ma svlj smysl, dokaze odsouzeného urcitym
zpusobem resocializovat. Kladné je hodnocena €innost probacnich ufedniku, coz
lze vysvétlovat i tim, ze probacni Ufednici maji u odsouzenych volnéjsi pole
pusobnosti v podobé nabizeni rlznych programi ¢&i spoluprace s neziskovymi
organizacemi nebo adiktologickymi ambulancemi, popf. davaji moznost
odsouzenym se ur€itym zpusobem podilet na tvorbé probacéniho planu dohledu
a stanovovat si cile. Statni zastupce nebo soudce az takové moznosti nemaji,
nebot se drzi zakladnich zasad trestniho fizeni a pachatel do tvorby jejich

rozhodnuti nemuze nikterak zasahovat.
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Zavérem lze kriticky hodnotit ur€itou benevolenci soudl v oblasti pfemény
podminéného odsouzeni s dohledem na trest nepodminény. Obecné je znamo,
Ze cela CR se potyka s vysokym indexem uv&zné&nych osob na podet obyvatel.
Z profesni praxe autora této diplomové prace vyplyva, ze o této skute€nosti védi
nejen pracovnici OCTR, ale i b&Zni ob&ané a pachatelé trestné &innosti, zejména
pak recidivisté. Opakované se stava, ze v pfipravném fizeni, obvinéni ve fazi
vySetfovani mimo protokol prohlasuji, Zze je stejné nikdo nemuze ,zavfit", protoze
jsme v CR, véznice jsou pIné, popF. prohlasuji, Ze se u soudu trochu polituji, slibi
,modré z nebe“ a odejdou ,jenom“ s podminkou. Jedna se zejména o pachatele,
ktefi do té doby neziji fadnym Zivotem, vétSinou nemaji zaméstnani, rodinu ani
zadny zivotni cil. V takovych pfipadech jsou pak pachatelé opakované trestné
stihani, respektive odsouzeni a ulozeni trestu prostého podminéného odsouzeni
nebo podminéného odsouzeni s dohledem je pro né vlastné vyhra, nebot
zUstavaji na svobodé a mohou v klidu dale vést zahalCivy Zivot spojeny
s pachanim dalsi trestné Cinnosti. Takovy zpusob Zivota ale neni nekonecny,
nebot’ jim je postupem Casu ulozeno vicero podminénych odsouzeni, ktera se
pak postupné preméni v trest nepodminény. Trestu nepodminéného odnéti
svobody se tedy stejné nevyhnou, naopak, o to déle ve vykonu trestu odnéti
svobody zUstavaji. Nejvétsi vyznam ma podle autora ukladani trestu
podminéného odsouzeni s dohledem v pfipadé mladistvych delikventl, popf.
u osob prvotrestanych. Takové osoby pak maji ve vétsSiné pfipadu zajem na své
napraveé, maji zajem na tom, aby uhradily Skodu nebo jinou nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnym &inem, a uz jen kvali své povésti maji zajem se urc€itym

zpUsobem resocializovat a spolupracuji s OCTR.

Dle nazoru autora by bylo vyznamnym milnikem v oblasti trestani,
potazmo ve vykonavacim Fizeni, vypusténi bagatelnich trestnych &int z trestniho
zakoniku, zejména pfeCinu zanedbani povinné vyzivy uvedeného v § 196 TrZ.
Pachatelé citovaného preCinu se zna¢nou mirou podileji na jiz uvadéném
vysokém indexu uvéznénych osob na tzemi CR. Vypus$ténim citovaného predinu
by doSlo k uvolnéni pfeplnénych véznic a vznikla by tak mista pro odsouzené

pachatele, ktefi napfiklad hrubé poruSovali stanovené podminky probacniho
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planu dohledu. Uvedena myslenka nebyla zamérné zakomponovana do kapitoly

C. 5, nebot se jedna pouze o urcitou vizi, jak snizit poCty uvéznénych osob.

Jak jiz bylo zmifiovano v kapitole €. 5, autor prace navrhoval v pfipadech
0 podminéném odsouzeni s dohledem novelizovat jak trestni zakonik, tak trestni
fad a v neposledni fadé i zakon o Probacni a mediaCni sluzbé, nebot stale
existuji urcité nedostatky Ci prekazky, jak ucinnéji a efektivngji vymahat
stanovené povinnosti u podezielych/odsouzenych osob. Autor hodnoti stavajici
pravni predpisy jako kvalitni a logicky promyslené, ale i pfes to by bylo mozné
provést drobné upravy &i doplnéni citovanych pravnich pfedpisu, a to na zakladé
zjisténi vyplyvajicich zejména z analyz fizenych rozhovord a z analyzované
teorie. Patficnym navrhum de lege ferenda se vénuje cela kapitola €. 5 této
diplomové prace. S odkazem na kapitolu €. 4 by Cesky zakonodarce mohl hledat
inspiraci v polské pravni upravé, zejména v jejich trestnim fadu, ktery je velmi
podrobné zpracovan. Kladné autor v polské pravni upravé hodnoti dokonalé
zpracovani problematiky EMS, ktera v této zemi funguje jiz fadu let. V CR
problematika EMS (EKS) pokulhava, a to i pfes to, Ze jsou na ni vynakladany

znacné financni prostredky.

Zavérem této diplomové prace autor uvadi, Ze dnedni nejista
a nelehka doba, byt je v mnoha oborech obrovsky rozmach umélé inteligence, je
v oblasti trestniho prava stale zavisla na kazdé konkrétni osobé, ktera ma urcity
podil na nalezitém zjisténi, Ze byl spachan trestny ¢&in, nasledném
provérovani/vysetfovani, podani obzaloby, odsouzeni a v neposledni fadé i na
vykonavacim fFizeni, tedy na osobach, které jsou nenahraditelné a svoji praci

vykonavaji iniciativné a svédomité.
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Prilohy:

Cely rozhovor s respondentkou R1 — probacni Urednice,

vedouci PMS Zd'ar nad Sazavou.

TO1: Proc¢ jste si vybrala praci u Probaéni a mediacni sluzby?

Odpovéd’ R1: ,To je téZka otazka (smich). Urcité je to specificka prace
s lidmi, které se snaZime s kolegynémi néjakym urcitym zpusobem vychovat
k radnému Zivotu. Specifické u nas je to, Ze tito odsouzeni lidé k nam nedochazi
dobrovolné, jako tfeba do jinych neziskovych organizaci. Samoziejmeé
se setkavame s lidmi, které cinnost probacni a mediacni sluzby obtézZuje,
ale prevazuji spise ti, ktefi k nam chodi, dovolim si rici, Ze i radi. Probacni
urednik si s odsouzenymi, kterym byl stanoven dohled, musi vybudovat urcity
vztah, aby s nimi mohl efektivhé pracovat a sledovat progres. Jak fikam, liSi
se to Clovék od Clovéka. Ja osobné v naSem stfedisku vykonavam cinnost
vedouci pracovnice a soubézné i Cinnost probacniho urednika pro mliadistvé
a nezletilé odsouzené. Dale v nasem stredisku pusobi kolegyné, ktera se vénuje
dohledum nad dospélymi pachateli, kolegyné, ktera vykonava cCinnost v oblasti
odklont, zkraceného a pripravného fizeni, mediace, kolegyné, ktera vykonava
dohledy nad odsouzenymi nebo podminéné propusténymi, kterym byl udélen
rozsudkem nebo trestnim prikazem trest obecné prospésnych praci a dale

mame v tymu i poradkyni pro obéti.”

TO2: Jaké musi clovék splinovat podminky k zastavani tohoto

zaméstnani?

Odpovéd’ R1: ,Musime mit magisterské vzdélani v humanitnim oboru,
abychom mohly mit status probacniho ufednika. Dale by ¢lovék mél splriovat
bezuhonnost a byt plnolety. Na praci probacniho asistenta postaci stfedni skola.
V zakoné o probacni a mediacni sluzbé je specifikovano, jaké podminky by mél
splriovat probacni ufednik i asistent. Vedouci stfediska by mél mit navic urcitou
praxi. Prijimaci procedura spociva vtom, Ze probiha typické vybérové fizeni,

kterého se ucastni i krajsky vedouci pracovnik. Dale jiz prijaty pracovnik
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absolvuje tzv. KVK, coZ je kvalifikacni vzdélavaci kurz, kdy budouci probacni
urednici jezdi kazdy mésic na tyden do Prahy. Kurz trva 9 mésicu, ktery
je zakonéen odbornou zkouSkou a ziskava se certifikat, diky némuz muize

pracovnik vykonavat ¢innost probacniho ufednika.”
TO3: Co je Vasi hlavni naplni?

Odpovéd’ R1: ,Je to hlavné prace s odsouzenymi, respektive s pachateli
a také s obétmi trestnych &int. S pachateli zdlrazriuji proto, Ze s nimi pracujeme
Jiz od pripravného fizeni az do doby odsouzeni a nasledného vykonu trestu.
Co se tyCe sobétmi, tak stémi se potkavame spisSe pri mediaci,
kdy zprostfedkovavame uspokojovani naroki na zplsobené Skody. Zejména
hlavné provadime dohledy nad odsouzenymi. V prfipravhém a ve vykonavacim
fizeni musime oslovovat kaZzdou obét/poSkozeného. Nékdy postaci

Jen telefonicka konzultace. Ne vzdy dojde k mediaci.
TO4: Se kterymi organy verejné moci nejéastéji spolupracujete?

Odpovéd R1: ,Tak urcité nejcasteji spolupracujeme se soudy, s Policii
CR, se stétnimi zastupitelstvimi, s orgény socialni péée o déti, dale s obcemi
a mesty, s neziskovymi organizacemi, se Skolami, ¢i adiktologickymi ordinacemi.
Napfiklad pfi dohledu nad uloZzenym trestem obecné prospésnych pracich
je to velmi specifické, protoZze samotnou kontrolu, da se fict, provadi povéreny
pracovnik té konkrétni obce, kde odsouzeny svduj trest vykonava. Pracovnik musi
zapisovat jeho prichod, odchod, zadavat mu praci, poskytovat k tomu potrebné
vybaveni. Obéas maji zastupci obci strach, aby odsouzeny nepachal proti nim
néjakou trestnou cinnost, tfeba majetkovou. Napfiklad v zimé moc prace
v obcich ¢i méstech neni, tudiZ trest musi vykonat az v letnich mésicich, coz
Je docela problém, protoZe trest musi byt vykonan do jednoho roku od stanoveni

podminek odsouzenym.“

TO5: Jakym zpusobem probiha komunikace mezi Vami a statnimi

zastupitelstvimi a soudy?

Odpovéd’ R1: ,Komunikujeme zejména prostfednictvim datovych
schranek, postou, emailem, telefonicky, osobné. VyloZzené néjaky specificky
systém mezi nami neni. V pfipadé, Ze u soudu dojde k odsouzeni pachatele,
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kterému je navic uloZzen dohled probacniho urednika nebo mu je ulozeno urcité
priméfené omezeni nebo pfimérené povinnosti, tak nam je doru¢eno od soudu
povéreni spolecné s trestnim pfikazem nebo rozsudkem a my na zakladé toho
zahajujeme cinnost tim, Ze si odsouzené musime do 30 dni zkontaktovat aby
se dostavili do naSeho stfediska a pokud prijdou, tak s nimi vedeme takovou
uvodni konzultaci, ptame se jich, zda-li vi, za co vibec byli potrestani nebo
odsouzeni, zjistujeme jejich Zivotni situaci, jestli fakticky na nasem tzemi bydli,
pracuji  nebo studuji. Napriklad pri trestu obecné prospésnych praci
u odsouzenych zjistujeme, kde konkrétné pracuji, jak to maji s dojizdenim, jestli
se jim vykonavani trestu neprolina s jejich praci &i studiem. Prosté jiz klientim
a poskytovatelim délame plany na miru. Obcas se setkavame s podminkami
poskytovateld, kteri nechtéji pfijimat odsouzené osoby za majetkové trestné
Ciny. Obcas si odsouzeni nepreji vykonavat obecné prospésné prace v misté
svého bydlisté, protoZze se stydi. Pokud je to mozné, tak se snazime vsem
vyhovét. To je ten rozdil soudu a nas, jakozto Probacni a mediacni sluzby. Soud
udeéli pachateli trest nebo ochranna opatfreni, my s tim pak pracujeme a hledame
vhodna vychodiska. Napriklad obecné prospésné prace musi byt vykonany
do jednoho roku ze zakona. Spoustu odsouzenych si mysli, Ze do jednoho roku
od vyneseni rozsudku nebo trestniho pfikazu nebo od pravni moci téchto
rozhodnuti, ale neni tomu tak. Spravné to je tak, Ze trest musi byt vykonan
do jednoho roku od prvni schizky s odsouzenym, respektive od stanoveni
podminek. Ne vzZdy se ale povede stanovit podminky hned na prvni konzultaci.
Konzultaci musime udélat do mésice a stanovit podminky muzZeme
az do 3 mésicu od doruceni povéreni, respektive do 3 mésict by mél odsouzeny
zahajit vykon trestu obecné prospésSnych praci. BEhem toho muze probéhnout
dalSich X schuzek. K této otazce bych jesté doplnila, Ze mame oznamovaci
povinnost, a Vv pfipadé, Ze se dozvime prfimo od odsouzeného nebo jinym
zpusobem o skutec¢nostech, Ze se dopustil trestného ¢&inu nebo prestupku,
tak odsouzeného upozornime, Ze takové chovani nekoresponduje s vedenim
radného Zivota a protipravni jednani oznamujeme prislusnému organu verejné

moci k projednani.”
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TO6: Kdo nad Vami vykonava kontrolni ¢innost?

Odpovéd’ R1: ,V naSem okresnim stfedisku mam jako vedouci
pracovnice na starost svoje lidi, coZ jsou tfi moje kolegyné — probacni urednice
a poradkyni pro obéti. Nade mnou je pak krajsky vedouci. Krajské stredisko
nemame. Krajsky vedouci ma nad sebou jesteé reditele, ktery podléha ministru
spravedInosti. V souCasné dobé nemame feditelku, ta rezignovala v listopadu
2024. V soucasné dobé prebral funkci reditele ekonomicky naméstek,
ale v pribéhu unora 2025 pak bude radné vybérové Fizeni na post nového

feditele Probacni a mediacni sluzby.*“

TO7: Co je specifické ve Vasi ¢innosti oproti neziskovym

organizacim?

Odpovéd R1: ,Nejcitelnéjsi rozdil je asi ten, Ze u nas mame klienty
nedobrovolné, pficemz u neziskovych organizaci jsou klienti na dobrovolné bazi.
Neni tomu ale vzdy, protoze treba v pfipravném Fizeni, respektive v fizeni
o0 odklonech je naopak pri¢inéni pachatele dobrovolné. Jsme pfimo vazani
zakonem o Probacni a mediacni sluzbé, musime se ridit internimi instrukcemi,
Jjak zachazet v urcitych agendach, mame jednotlivé metodiky pro specifické
Skupiny odsouzenych. S odsouzenymi, kterym byl stanoven dohled treba
na & let, si probacni urednik vybuduje urcCity vztah, dokonce fungujeme jako
Jejich ,zpovédnice” a ti lidé se k nam i radi vraceji.*”

TO8: Jak probiha prvni kontakt s klienty? Jak si zjednavate jejich

pritomnost na pracovisti nebo v terénu?

Odpovéd’ R1: ,Prvni kontakt s odsouzenym probiha zejména telefonicky
a v pripade, Ze telefonem nedisponuje, tak jej vyzyvame pisemné formou takové
pozvanky. Poté cekame, zda odsouzeny prijde nebo nepfijde. V negativnim
pfipadé vyZadujeme spolupraci Policie CR, a pokud i vtomto pfipadé
odsouzeného neseZeneme, tak to avizujeme na soud, ktery dohled stanovil.
Fyzicky do terénu kvali konzultacim nejezdime, nebot by si na to odsouzeni
mohli zvyknout a my bychom to pak ¢asové nezvladaly, bylo by to pro né moc
pohodiné. Abych byla pfesna, tak povinnost maji dochazet na stfedisko Probacni

a mediacni sluzby.”
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TO9: Existuji néjaka rizika pfi vykonu Vasi €innosti, popfr. je néjakym
zpusobem zajiSténa bezpecnost pracovniki Probacni a mediacni sluzby?

Odpovéd’ R1: ,Tak na tuto otézku je jednoduchéa odpovéd. Ve Zdaru nad
Séazavou sidlime v samostatné budové a bezpecnost neni nikterak zajisténa.
Vyhodu maji ta stfediska, ktera tfeba sidli v budovach soudl, protoZe mayji
zajiSténou ochranu od justicni straze. U nas nemame nic, je nas tu pouze 5 Zen,
ozbrojené nejsme. Obcas strach mame, a to zejména pri prvnim kontaktu nam
do té doby neznamym odsouzenym. V krajnich pripadech mame pod stolem
tlacitko pripojené na pult centralizované ochrany na operacni stfedisko
Krajského reditelstvi Policie Kraje VysocCina. Dale je v budové u hlavniho vchodu
instalovana bezpecnostni skririka, ktera je urCena na ukladani zbrani pro klienty.
Samoziejmé je to na dobrovolnosti pfichozich klienta. Tim, Ze jsem tady pouze
Zeny a Kklienti jsou pfevazné muzi, tak ani nemuzeme provést néjakou fyzickou
prohlidku. Zatim se nam zde nic zavazného nestalo, tlaCitko jsme aktivovat
zatim nemusely. Kdyz jezdime do terénu, tak s sebou také nikoho nemame,
ale kdyZz jezdime napfiklad na kontrolu odsouzeného do mista bydlisté, tak
si miZzeme pfizvat ke spolupréaci Policii CR, které je ném na blizku, do obydili ale

nevstupuji.*

TO10: Popiste, jak probihda dohled probacéniho udrednika nad

odsouzenym.

Odpovéd’ R1: ,V tomto pfipadé si vétsina lidi mysli, Ze dohled je néjaka
forma sledovani odsouzeného jak v misté bydlisté, tak tfeba ve Skole, v praci
nebo pfi traveni volného casu, ale tak to rozhodné neni, na to Probacni
a mediacni sluzba nema cas, sily ani prostfedky. Probacni dohled probiha tak,
Ze na prvotni uvodni schizce s odsouzenym sestavime jednodu$si probacni
plan dohledu, kde sepiSseme zakladni ujednani o tom, Ze byl odsouzenému
stanoven dohled probacniho ufednika spocivajici v konkrétnich povinnostech,
popf. Ze ma uloZzené primérené povinnosti a probacni plan dohledu
se zpracovava na prvni tfi mésice, kdy poté se aktualizuje a doplnuje,
dojednavaji se tam postupné urcité cile. Mezi zakladni cile radime napfiklad
to, Ze odsouzeny bude dochazet jednou za mésic dochazet osobné na Probacni

a mediacni sluzbu, jakym zplisobem bude probihat omluva v pfipadé, kdyz
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se nemuZze dostavit, kde bude odsouzeny dosaZitelny. Probacni plan dohledu
Je takovy formalizovany formular, ktery neni obecné mezi probacnimi ufedniky
moc oblibeny. Dale se pfi prvni schizi odsouzeny pouci ve smyslu toho,
co vibec dohled znamena, jaké ma povinnosti a jaké jsou nasledky pfi nepinéni
téchto povinnosti, tedy, Ze se kontaktuje soud. Odsouzeny pak dochazi
minimalné pul roku pravidelné kazdy mésic na prfedem domluvené schuzky,
pficemz pak je mozZné konzultace rozvolnit na jednu schuzku za tfi mésice,
ale to je v idealnich pfipadech. Odsouzeny musi vést radny Zivot, musi prosté
spolupracovat s probacnim ufednikem, popf. s dalSimi organizacemi podle
planu. Od prvni schizky do Sesti mésicti ma také probacni ufednik povinnost
provést fyzickou kontrolu odsouzeného v misté bydlisté. U nas vedeme dva
druhy spisu, kdy jeden z nich je ,bily spis® pro méné zavaznou trestnou ¢innost
kontroly v misté bydlisté do dvou mésici od prvni schizky. U mladistvych
odsouzenych jsou tyto Ihaty stejné, vyjma Ihaty rozvolnéni, ktera je pouze dvou
mésicni oproti dospélym, ktera je tfi mési¢ni. Obecné Ihdty nejsou nikde
v zakoné zakotveny, oadviji se to podle naSich internich metodik. V zakoné
o0 Probacni a mediacni sluzbé je pouze pojednavano o pravidelném osobnim
kontaktu s probacnim ufednikem. Minimalni doba stanovena neni, zpravidla
pouzivame Ihatu 14 dni. Teoreticky by Slo aplikovat i kazdodenni schizky
s odsouzenym, ale to bych si dokazala predstavit tfeba u nahrazeni vazby
dohledem, tam by to urcity smysl davalo, ale ve svoji dosavadni praxi jsem
se s tim nikdy nesetkala, vétsinou u nahrad vazby dochazi odsouzeni jednou
za tyden nebo jednou za dva tydny. Co se tyce terénni prace, tak mame
povinnost klienta navstivit v misté bydlisté s cilem oveérit jeho socialni poméry,
abychom védéli, v jakém prostredi odsouzeny Zije, jestli opravdu bydli tam,
kde po celou dobu uvadél. Dalsi specificka terénni ¢innost je v pripadé, kdyz
maji odsouzeni uloZenou pfiméfenou povinnost podrobovat se testovani
na alkohol nebo jiné navykové latky. V téchto pripadech mizZeme provadét
.pfepadovky” v jejich bydlisti a vyzvat je kpodrobeni se testu. Castdji
ale odsouzeni dochazi k nam do stfediska, kde jsou v nasem prostredi témto
testim podrobovani. Disponujeme jednorazovymi orientacnimi testy na jiné

navykové latky a orientacnimi testy na pfitomnost alkoholu v dechu.

98



U odsouzenych za drogovou trestnou cinnost se obcCas stava, ze maji pozitivni
vysledky na néjaké drogy, vétsinou to ale zpochybriuji, Ze to neni mozne, a proto
je vyzyvame, aby si zasli na odbéry krve, coz ale odmitaji. Co se tyka dohledu
nad trestem domaciho vézeni, tak ktomu bych uvedla, Ze je to druhy
nejpfisnéjsi trest u nés v CR, ktery muze byt pachateli uloZen, nebot je citelné
omezen na osobni svobodé, byt se nachazi ve svem bydlisti. Zde tento dohled
muZe probihat dvéma zpusoby, a to za prvé elektronickou kontrolou formou
elektronického naramku, ale i presto bychom v bydlisti jakoZto probacni urednice
mély vykonavat fyzickou provérku, abychom u néj udrzZely ten fyzicky kontakt
minimalné 1x mésiéné. V pripadé, Ze elektronickym naramkem nemdize
odsouzeny z néjakéeho ddvodu disponovat, tak probihaji ze strany probacnich
ufednik namétkové kontroly. Aktuainé k dnesnimu dni na okrese Zdar nad
Sazavou vykonavame dohled nad jednim trestem domaciho vézeni, a to jesté

bez uziti elektronického naramku.”

TO11: Jakou hraje roli Probac¢ni a mediaéni sluzba pfi podminéném

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

Odpovéd R1: ,Odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody si mohou
Zadat o propuSteni sami bez naSeho pficinéni, nebo nas mohou Zadat
0 spolupraci. V pfipadé spoluprace se tato agenda nazyva parole, kdy jakoZto
probacni urednice vyjizdime do terénu a zjiStujeme zejména to, jestli se maji
odsouzeni z vykonu trestu kam vracet. Vzhledem k tomu, Ze nemame spadové
Zadnou véznici, tak nam tato agenda neni zas tak blizka. Samoziejmé existuje
forma doZadani mezi jednotlivymi stfedisky Probacni a mediacni sluzby, kdy nas
jina strediska Zadaji o spolupraci v tomto sméru a my musime zpracovat zpravu
k socialnim poméram. V pfipadé, Ze odsouzeny Zada o podminéné propusténi,
tak si z véznice musi sam odsouzeny podat podnét ke spolupraci s Probacni
a mediacni sluzbu, nacez probacni urednik jezdi pravidelné za odsouzenym do
véznice, kde s nim vede rozhovory, provadi navstévy v bydlisti a ze zjiSténého
Zpracuje zavérecné stanovisko, na coz navazuje rozhodnuti soudu, zda Zadosti
vyhovi nebo nevyhovi. V pfipadé, Ze odsouzeny nezZadal naSi soucinnost,
a i pfesto soud Zadosti vyhovi, odsouzeného podminéné propusti na svobodu se

stanovenim dohledu. Ne vzdy ma uloZen dohled probacniho ufednika, muZou
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ho propustit i na prostou podminku bez dohledu. Propustény nas pak do tfi dnu
musi  kontaktovat s doruCenim rozhodnuti o podminéném propusténi
se stanovenym dohledem. Nasledné ¢ekame na povéfeni, které nam zasila
soud. Nékdy se také stava, Ze nam prvotné pfijde poveéreni od soudu
a propustény se nam nenahlasi. Neni pravidlem soudu stanovovat dohled
pri podminéném propusteni, a¢ by to pro nas bylo lepsi, mély bychom lepSi
pfehled o odsouzenych. Problém nastava tehdy, kdyZz maji podminéné
propusténi jesté vykonat trest obecné prospéSnych praci a my o jejich
propusténi nevime, jelikoZ nam z véznice nechodi Zadna zpétna vazba o jejich
propusténi nebo prodlouzeni trestu odnéti svobody. Prosté podminky
bez stanoveni dohledu nam ze soudu také nejsou avizovany, coz si myslim,
Ze je také docela probléem. Zpravidla si k osobam odsouzenych délame lustrace
v centralni evidenci vézrit maximalné jedenkrat za Sest mésicu. Také 1x
za 6 mésicu délame kontrolni CESO — centralni evidenci stihanych osob,
rejstriky trestu a evidenci prestupku, abychom zjistily, zda proti odsouzenému

Je vedeno nove trestni stihani ¢i nikoliv.“

TO12: PopisSte, jak dohlizite nad stanovenymi pfimérenymi

omezenimi nebo pfimérenymi povinnostmi u odsouzenych.

Odpovéd R1: ,Nejcastéji se u odsouzenych setkavame se stanovenim
pfiméfeného omezeni v podobé zdrzeni se poZivani alkoholickych napoju
a finych navykovych latek. To byva signalizovano pravé v prvotnim povéreni,
které nam soud dorucuje spole¢né s rozsudkem nebo trestnim prikazem. My pak
odsouzeného musime minimalné jedenkrat za pul roku otestovat. Déje se tak ale
mnohem Castéji, protoZe pul roku je velmi dlouha doba na takové kontroly.
V pripadé, Ze vyjde pozitivni vysledek pri orientacnim testu, tak odsouzenému
udélime vytku. Pokud se to stava opakované, tak musim soudu podat zpravu,
Ze odsouzeny poruSuje priméfena omezeni a soud by pak mél naridit verejné
zasedani s tim, aby Zzjistil, pro¢ se tomu tak déje. Pri opakovaném porusovani
by pak soud mel rozhodnout o pfeméné podminéné odlozeného trestu na trest
odnéti svobody. Priméfené omezeni nebo povinnosti soud uklada i vedle
raznych alternativnich trestd, tfreba k obecné prospésnymi pracim, k penézitému

trestu, a to i v pfipadé, kdy neni pachateli stanoven dohled. Tfeba i zakazu fizeni
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motorovych vozidel my nevyzZzadujeme vypis z evidencni karty ridicCe, to si déla
soud sam, my o tomto zakazu vime, ale nijak to extra nekontrolujeme. Co
se tyCe zdrZzeni se navstév tfeba sportovnich akci, tak to jde také pres nas.
Aktualné feSime jeden pripad, kdy odsouzeny méa zakaz navstév vsech utkani
nejvys$si hokejové soutéze v CR. V tomto pfipadé jsme mu stanovily povinnost
se hlasit na Obvodnim oddéleni Policie CR v misté jeho bydlisté, a to vZdy
v dobé, kdy hokejové utkani zacina. Policistim jsme poskytnuly takovy
zdznamovy arch, kde se vZdy v konkrétnim terminu za pfitomnosti policisti
odsouzeny podepise. Tim je zajiSténo to, Ze se nestihne na zapas fyzicky
ani dostavit, protoze nez by tam stihl od nas dojet, je temer po zapase. Dale

k nam odsouzeny dochazi 1 — 2x mésicné na konzultace.“

TO13: Jak se vytvari probac¢ni plan dohledu? Podili se na ném i

odsouzeny?

Odpovéd’ R1: ,To uzZ jsem tak néjak rozebirala v pfedchozich otazkach.
Co mé jesté napada, tak odsouzeny si mize v probacnim planu dohledu stanovit
i svoje cile, aby mél motivaci se urcitym zpusobem zlepSit, coz samoziejmé
akceptujeme, musi se ale jednat o realné cile, které u odsouzeného
koresponduji s vedenim fadného Zzivota. Napriklad jeden klient si dal cil,
Ze v ramci stanovené zkuSebni doby snizi svoji hmotnost, coZ se mu i dafilo. Byt
se nejedna o konkrétni povinnost stanovenou soudem, urcité se to pak kladné
promita ve chvili, kdy soud rozhoduje o jeho osvédceni se. Nesplnéni takového
cile ale urcité nema vliv pri rozhodovani o osveédceni se. Naopak tieba v pfipadé,
kdy mé odsouzeny rozsudkem stanovenou povinnost nahradit Skodu

poSkozenému, tak v tomto pripadé to rozhodné je.“
TO14: Jak probiha kontrola odsouzeného v misté jeho bydlisté?

Odpovéd’ R1: .S odsouzenym se zpravidla nejprve domlouvame,
Ze v misté jeho bydlisté probéhne kontrola. Doporuc¢ujeme mu, aby tfeba
upozornil ostatni ¢leny rodiny nebo spolubydlici, ze takova kontrola probéhne.
Samoziejmé jesté zjisStujeme, zda nas v misté bydliSté nemizZe néco ohrozit,
obCas mivaji odsouzeni tfeba zlého psa na zahradé, tak je poZadame, aby
Jej zabezpedili. V nedavné dobé jsme reSily zajimavy pfipad, kdy odsouzenému

provérka bydlisté nebyla vubec prijemna, ale nesnaZzil se ji vyhybat. Poprosil
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nas, abychom jeho mamince Zzijici ve spolecné domacnosti sdélili néjakou
legendu, tfeba zZe jsme poskytovatelé energii. Nedavno se nam také stalo,
Ze se jiny klient obaval z reakci své partnerky, ktera ziejmé nevédéla o jeho
odsouzeni, a proto proverku v misté bydlisté rezolutné odmitl. Takové jednani
Jsme samoziejmé museli pisemné zaznamenat a zpravu o odmitnuti provérky
zaslat na soud, ktery o dohledu rozhodoval. Zaznam o nesplnéni podminky
proverky bydlisté se ale pfimo do probacniho planu nezapisuje, v probacnim
planu dohledu je zaznamenano pouze to, Ze takovy ukon probéhne

ve stanovené dobé."

TO15: V pripadé, ze odsouzeny odmita spolupracovat s probaénim

urednikem, jaké mate donucovaci nastroje?

Odpovéd R1: ,Tak vyloZzené zakonné nastroje ktomu nemame.
V pripadé, Ze se odsouzeny odmita dostavovat na planované schuzky, tak se
jej zprvu snazime telefonicky nebo pisemné kontaktovat, a kdyz to nema Zadny
vysledek, tak sepisujeme zpravu na soud, Ze odsouzeny porusSuje podminky
dohledu a soud si to pak feSi po své linii. Neni to tak, Ze by po sepsani takové
zpravy soud ihned zakrocil a odsouzenému podminku pfeménil ve vykon trestu,
tak to v praxi nebyva, pokud tedy ten odsouzeny tifeba nepacha dalsi trestnou
Cinnost. Zakonné zmocnéni k pfemoZeni odporu u odsouzenych ale nemame,
je to vZdy na jejich dobrovolnosti. Nasi nejsilnéj$i zbrani je vZdy argumentace,
Ze pokud odsouzeny nebude radné pinit svij probacni plan dohledu, tak si sam
sobé prihorsuje a hrozi mu pfeména podminéné odloZeného ftrestu na trest
nepodminény. Zda to funguje ve v8ech pfipadech, tak to nejsem schopna

s jistotou urcit, ale dalo by se fict, Ze to ma urcité néjaky vyznam.*

TO16: Jak c¢asto podavate zpravu na prislusny soud, ktery rozhodl o

stanoveni dohledu nad podminéné odsouzenym?

Odpovéd’ R1: ,Spoustu odsouzenych si mysli, Ze z kazdé navstévy
naSeho strediska porizujeme zaznam, ktery pak posilame na soud. To je mozna
dobre, Ze si to mysli, jejich dochazka je pak pravidelna. OvSem tak tomu neni,
nékteré soudy chtéji tu prvotni uvodni zpravu o zahajeni vykonu dohledu nad
odsouzenym a pak tu posledni zpravu zavérec¢nou. Nékteré soudy chtéji treba

zpravy za konkrétni mésice, nékteré pozaduji zpravy jedenkrat za tfi mésice, jiné
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soudy zase pozZaduji zpravu treba jedenkrat za pul roku. Je to ruzné. K této
otazce bych také dodala néjaky priklad, a to k odsouzenému, ktery opakované
nedochazel na sjednané schuizky v ramci stanoveného dohledu. Ja jsem tyto
SkuteCnosti avizovala na soudé stim, aby bylo zahajeno vefejné zasedani.
Odsouzeny se k vefejnému zasedani dostavil a svoje absence omlouval, Ze je to
pro nej velmi tézke, litoval se, nacez soud rozhodl o prodlouzeni podminky, byt
jsem tak néjak doufala, Ze mu puvodni podminka bude pfeména ve vykon

trestu.”

TO17: Mize odsouzeny pozadat o zkraceni stanovené doby

dohledu?

Odpovéd’ R1: ,Tak maximalni doba dohledu je stanovena na pét let a po
vykonané jedné tfetiné dohledu si odsouzeny mizZe poZadat o jeho zru$eni.
Podminka ohledné vykonu trestu bézi ale dale. My jako Probacni a mediacni
sluzba k takové Zadosti o zruSeni dohledu musime dat stanovisko, které je pro
soud rozhodné, samoziejmé my ale dohled zruSit nemuzZeme, | kdyZz

ho odsouzeny fadné pini.“

TO18: Jak probiha spoluprace v pripadé, ze bylo odsouzenému
ulozeno nahradit Skodu nebo od¢inéni nemajetkové ujmy, kterou trestnym
c¢inem zpusobil, nebo vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem?

Odpovéd’ R1: ,Tento institut je ve véts§i mife uplatriovan v fizeni
o odklonech, tam je pravé u narovnani nebo u podminéného odlozeni trestniho
stihani nahrada skody velmi ddleZita. Co se tyka ale nahrady Skody
u podminéného odsouzeni s dohledem, také se s tim setkavame. Zalezi na tom,
podle jakého paragrafu ma odsouzeny nahradu Skody uloZenou. V pfipadé
§ 228 trestniho fadu ma odsouzeny povinnost Skodu nahradit, a kdyz
tak neucini, tak si posSkozeny mize podat navrh do exekucniho fizeni. V pripadé
§ 229 ftrestniho radu soud odkaze poSkozeného s nahradou Skody
do obcCanskopravniho fizeni, a proto toto ustanoveni, respektive tento zpusob
nahrady Skody nefeSime. V téchto pfipadech, pokud je ve vykonavacim fizeni
stanoveny dohled nad odsouzenym, tak se zabyvame i osobami poskozenymi.

V idealnim pripadé je dobré dat prostor néjaké mediaci, takZze se v nasSem
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stfedisku sejde poSkozeny s odsouzenym a snazime se najit néjaky kompromis
k uspokojeni Skody poskozenému. Jak jsem jiZz uvadéla, tak lepSi paky
na nahradu Skody ze strany pachatele jsou v pripravhém fizeni v fizeni
o odklonech, kde je pravé nahrada Skody nebo uzavieni dohody podminkou
k uskute¢néni odklonu. Je zde tedy vét§Si motivace ze strany pachatele
nez potom ve vykonavacim Fizeni. Opét bych uvedla néjaky pfiklad z praxe,
kdy jsme freSili odsouzeného, kteréemu byly soudem stanoveny pfimérené
povinnosti ve smyslu splaceni nahrady Skody podle svych sil, ale z ddvodu,
Ze na jeho osobu bylo uvaleno nékolik exekuci, tak pravidelné nebyl schopen
splacet, coz vedlo opét k avizovani téchto skutecnosti na prislusny soud, ktery
rozhodoval o tom, zda se odsouzeny osvédcil nebo neosvédCil, popf. zda konal
podle svych sil nebo nekonal. Je to takovy neurcity pojem, vétsinou to byva tak,
Ze kdyz se odsouzeny alespori snazi a byt i nepravidelné splaci, rozhoduje

vétSinou soud tak, Ze odsouzeny konal podle svych sil.*

TO19: Lze efektivhé zvladat administrativu a c&innost v terénu

v zakladni pracovni dobé?

Odpovéd’ R1: ,Na to je jednoducha odpovéd - ne. Urcité bychom
potrebovali vice ¢asu na praci v terénu, administrativa pojme veétsinu naseho
¢asu. Nyni mame novy systém, se kterym se seznamujeme, jmenuje se ,NAIS*

a znamena to ,Novy agendovy informacni systém®.
TO20: Stava se, ze se k Vam odsouzeni vraceji opakované?

Odpovéd’ R1: ,,0Opét mohu jednoznaéné odpovédét, Zze ano. Kdyz ne sami
odsouzeni, tak jejich potomci. Celkem pozorujeme, Ze u mladistvych
odsouzenych ma probacni ¢innost vychovny efekt, ovSéem zalezi na tom, z jaké
rodiny pochazeji. U této otazky bych zduraznila program FLASH, ktery je velice
efektivni u mladistvych a u osob do tficeti let véku. Neni to pfimo probacni
program, ale program socialniho vycviku. Jsou to takova sezeni, ktera probihaji
bud’ v individualni formé, anebo ve formé skupinové. Program je zhruba na pul
roku intenzivni prace, kdy v prvni casti probihaji skupinova sezeni a v druhé
Casti rodinna sezeni. S odsouzenym se feSi zejména jejich nahled na trestnou
¢innost, jejich osobnostni charakteristiky Ci ruzné rizikové situace. Od klientt

mame pozitivni zpétné vazby. Z tohoto programu pak ziskavame zavérecné
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zpravy, které jsou zase rozhodné pro dalSi vyvoj odsouzeného. Do programu
mohou nastoupit pachatelé nastoupit jeSteé v dobé pred odsouzenim nebo
potrestanim, to se pak bere jako plusové body. Samoziejmé to muze naridit
i soud ve svém rozhodnuti, to je pak pro odsouzeného povinné. Takovy program
muzZeme zakomponovat i do probacniho planu dohledu, bez nutnosti soudniho

rozhodnuti.”

TO21: Existuje néjaka legislativhi prekazka, ktera by branila

v efektivnim vykonu probacni ¢innosti?

Odpovéd’ R1: ,Napada mé& mozZna otazka vstupu do obydli v ramci
provérek v misté bydlisté u odsouzeného. Odsouzeny ma povinnost strpét
navstévu probacniho urednika v misté sveho bydlisté, stejné tak mizeme jit
i do $koly, kde miadistvy studuje. Pokud by odsouzeny rezolutné nesouhlasil
se vstupem do jeho faktického bydlisté, tak teoreticky bychom tento odpor mohly
prekonat, ale je to asi hodné na hrané, do techto situaci zpravidla nechodime.
Jak jsem uvadéla, v nasem stfedisku koname funkci probacnich urednic jenom
Zeny. V nékteré predchozi otazce jsem uvadéla, Ze je efektivnéjsi, a hlavné
v zakoné ale podminky ke vstupu do obydli konkretizované nemame. MizZeme
si vyZédat spolupréaci od Policie CR, kteréa fyzicky do obydli nevstupuje, ale stfezi
nas z mista tfeba pred domem. UZ jen pfitomnost policejni hlidky u domu vyvola
urcity psychologicky efekt u odsouzeného. Dale mé napada urcita legislativni
pfekédzka v oblasti midenlivosti. Casto se nés dotazuje OSPOD, jejichz
pracovnici FeSi nezletilé déti odsouzenych, na konkrétni informace pravée
k osobam odsouzenych, ale my jim ty informace prosté dat nemuizeme, i kdyZz
bychom tak radi ucinily ve prospéch deéti. Dalsi legislativni prekazky mé asi ted’

nenapadaji.”

TO22: Myslite si, ze institut podminéného odsouzeni s dohledem

dokaze pachatele trestné ¢innosti prevychovat k vedeni radného zivota?

Odpovéd’ R1: ,Vétsinou ano, efektivnéji asi v pripadech vyuZiti institutu
parole, ktery pomaha pfi odsouzenému pfi jeho podminéném propusténi. Co se
tyka podminéného odsouzeni s dohledem, tak tam asi osoby nemaji tu moznost

porovnani se svétem za ,mrizemi*. UrcCité existuje velké mnoZstvi odsouzenych,
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které staCi jenom nasmérovat a oni se snaZi, s nasi pomoci si najdou treba
préci, najdou si bydleni a snaZi se vést fadny zZivot. Casto se setkdvame
s odsouzenymi, kteri jsou drogové zavisli, tak je posilame do adiktologicke
ambulance. VétSinou se jedna o dobrovolné navstévy, zpravy nam pak
odsouzeni poskytuji nebo neposkytuji, dulezité je, Ze tam dochazeji a snaZzi
se svoji zavislost néjak resit. Z praxe bych dale uvedla zajimavy pfipad, kdy
vykonavame dohled nad jednou pinoletou klientkou, ktera ma stanoven dohled
a v nedavneé dobé byla opét obvinéna pro drogovou trestnou ¢innost. Soud zatim
neprobéhl, ale vykon dohledu z prvniho odsouzeni stale bézi. Jedna se o velmi
problemovou klientku, kterou pfi kazdé navstevé testujeme na pfitomnost
alkoholu a jinych néavykovych latek. Casto zjistujeme pozitivni vysledky
na prfitomnost pervitinu, coz vzdy velmi pfekvapené komentuje slovy, Ze to neni
mozneé, Ze nic nebere. Dokonce byla v dobé tohoto dohledu i kontrolovana
hlidkou Policie CR jakoZto fidicka, a také ji byl zjistén obsah pervitinu ve slinéch,
kdy nasledné odbéry ale odmitla. Nékolikrat se i stalo, Ze pri odbéru moci
v naSem stfedisku v nestifeZzeném okamZiku nabrala vodu pfimo z toalety
s tvrzenim, Ze se jedna o jeji moc. My takovy podfuk jednoduse zjistime, protoze
neprodlené provedeny test vyhodnoti nizkou teplotu odebraného materialu.
Vzhledem k tomu, Ze se odsouzena stara o nezletilé dité ve Skolkovem véku
trpici blize nespecifikovanou chorobou, je k ni soud velmi benevolentni a zatim
Jji podminéné odloZzeny ftrest odnéti svobody s dohledem neproménil

v nepodminény trest.“

Cely rozhovor s respondentem R2 — odsouzeny D. S. (1969)

TO1: Kolik Vam je let, jaké mate vzdélani, zijete ve mésté nebo na

vesnici?

Odpoveéd’ R2: ,Je mi 55 let, vzdélani mam zakladni a kdyZ zrovna nejsem

v base, tak Ziji v malé vesnici nedaleko Mostu v Usteckém kraji.”
TO2: Za jaké trestné Ciny jste byl v minulosti odsouzen?

Odpovéd R2: ,Ja cely Zivot tak néjak pacham hlavné majetkovou
trestnou ¢innost. Moje ,specializace” je na vloupani do trafik, posledni odsouzeni
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probéhlo v poloviné loriského roku v BeneSove, kvili tomu, Zze mé policisté
pfistihli pri ¢inu, jak jinak nez pri vioupani do trafiky. Poprvé mé soudili jako
16leteho za néjaké obchodovani nevim uz s ¢im, k tomu jsem se ale nachomytl
néjak omylem, nepamatuji si uz. Pak mé soudili hlavné za kradezZe. Pak jsem
tam mél néjaké trestné cCiny proti minulému rezimu, za coZ jsem se dostal
nepodminéné do napravneho vychovného ustavu, to bylo hrozné, uz bych
to nechtél opakovat. Pak uz meé soudili hlavné za kradeZe, poSkozovani cizich
véci a za poruSovani domovni svobody. JeSté si vzpominam, Ze jsem tam mél

néjakou drogovou trestnou &innost, fizeni bez fidi¢aku.

TO3: Jaké Vam byly ulozeny konkrétni tresty nebo ochranna

opatieni?

Odpovéd’ R2: ,Za posledni prohieSek jsem $Sel do vézeni na 13 mésicd,
za tu kradez. Prvné jsem nastoupil do véznice v Brné a pak mé prestéhovali sem
do Véznice Pfibram. Co si vzpominam, tak trestd jsem posbiral hodné. KdyZz
to tak celkové sectu, tak mi mohlo byt postupné uloZzeno dohromady celkem
50 let nepodminéné, samoziejmé jsem chodival po polovinach trestu domdi
za dobré chovani. TakZe jsem ve vézeni odsedél ,jenom“ polovinu Zivota.
Pamatuji si, Ze vétsinou jsem dostaval pravé ty tresty nepodminéné, ale
i podminéné, zakazy fizeni, zakazy pobytu, penéZité tresty, propadnuti véci.
Nejdelsi trest jsem dostal 7 let nepodminéné, to bylo skoro pfed 20 lety
za takovou vétsi kradez, asi jsem zpusobil velkou Skodu, nevim uz pfesné. Ten
podminény trest odnéti svobody s dohledem jsem mél v poradi asi jako dvacaty

trest. Do té doby jsem se s nim nesetkal.“
TO4: Kolikrat jste byl za zivot pravomocné podminéné odsouzen?

Odpovéd’ R2: ,Nikdy jsem to nepocital, ale u posledniho soudu mi fikali,
Ze to bude muj 25. zaznam v rejstfiku trestu. VétSinou se jednalo ale

0 nepodminéné tresty.”

TO5: Na jak dlouho Vam byla stanovena zkuSebni doba

u podminénych odsouzeni?

Odpovéd’ R2: ,Pokud jsem mél podminku bez dohledu, tak to si
nepamatuji, ale standartné 2, 3, 4 nebo 5 let. Ale jednou jsem mél podminku
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s dohledem, tam si to pamatuji dobre, to bylo z roku 2019, takZze nedavno. Nebyl
to $patny trest. Vtomto pripadé jsem méldohled na 3 roky, chodil jsem
na probacku v Mosté, celkem jsem si na to zvykl a ani jsem v tom obdobi moc

nevyvadél. Tehdy jsem se drzel zkratka asi nejdéle.”

TO6: Byla Vam ulozena priméfrena omezeni nebo pFimérené

povinnosti a jaké konkrétné? V pripadé, ze ano, popiste, jaké konkrétné.

Odpovéd’ R2: ,Ano, myslim si, Ze mi soud zakazal poZivat drogy
a alkohol, protoZe jsem vétsSinu vioupacek délal pod vlivem pervitinu. Tim si ale
nejsem jisty, ale pamatuji si, Ze mi kazdou navstévu na Probacni a mediacni
sluzbé délali test na drogy sterem z cela a dychal jsem na alkohol. Jiné zakazy

Jjsem nemel.”

TO7: Mél jste soudem ulozeno zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém

obdobi v uréeném obydli nebo jeho €asti?

Odpovéd’ R2: ,To ne, doma mé nikdo nehlidal a ani mé z Probacni

a mediacni sluzby doma nikdy nenavstivili.“

TO8: Bylo Vam soudem ulozeno nahradit Skodu nebo od¢inéni
nemajetkové ujmy, kterou jste trestnym cinem zplsobil, nebo vydani

bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem?

Odpovéd R2: ,To bylo dost ¢asto. Pri kazdé vloupacce jsem hodné véci
ponicil i odcizil. Véci jsem pak vétsinou prodal nebo sam spotieboval. Ja ale
po chvili nikdy nic nemél, tak nemohu nikomu nic zaplatit. Asi na me bude hodné

exekuci, ja to nijak nesleduji, je mi to jedno. Kde nic neni, ani smrt nebere.”
TO9: Jak ¢asto navstévujete Probac¢ni a mediacni sluzbu?

Odpovéd’ R2: ,Kdyz jsem ve vézeni, tak vibec. Kdyz jsem mél obyCejné
podminky, tak jsem tam taky vidbec nechodil, akorat pfi tom dohledu, to jsem
tam musel chodit jednou tydné. Pak se to trochu upravilo a chodil jsem tam

moZzna jednou za dva nebo tfi tydny.*”
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TO10: Mél jste takto stanoveny interval konzultaci jiz od zadatku

nebo se tento interval néjakym zptisobem ménil v prtiibéhu?

Odpovéd' R2: ,No, jak jsem uZ fikal, ze zacCatku, asi prvni rok, tak to jsem tam
chodil jednou za tyden a pak se to néjak zménilo, uz to nebylo tak casté. Pani,
ktera na mé na probacce dohlizela, tak byla s moji dochazkou spokojena, nikdy
Jjsem to neporuSil. Pak kdyz jsem mél praci a nemohl jsem treba prijit, tak

ji stacilo zavolat a vzdycky jsme se domluvili jako lidé.”

TO11: Bylo pro Vas absolvovani probacéniho dohledu urcéitym

zasahem do osobni svobody?

Odpovéd’ R2: ,Za mé osobné ne, protoZe jsem byl pofad na svobodé.
I kdybych na Probacni a mediacni sluzbu mél chodit kazdy den, tak by to pro mé
bylo lepsi nez sedét ve vézeni. TakZze ve srovnani s vézenim to nebyl Zadny

zasah do meé svobody, spiSe naopak, ja jsem tam chodil rad, hodné mi pomohli.”

TO12: Odmital jste plnit néjaké povinnosti vyplyvajici z probac¢niho

planu dohledu?
Odpoveéd’ R2: ,Ne, to bych si nedovolil, nechtél jsem se dostat za mfize.*

TO13: V pripadé, ze ano, rozhodoval soud o preméné podminéného

odsouzeni v trest odnéti svobody nepodminéné?

Odpovéd’ R2: ,Ztoho ddavodu jsem tam chodil pravidelné a radné
pfipraven, aby k tomu nedoSlo. O pfeméné samoziejmé vim, to mi bylo fe¢eno

hned pfi prvni schuzce.”

TO14: Jakym zplsobem Vam probaéni urednik pomohl? (prace,

bydleni, obnoveni narusenych vztahi, pomoc se zavislosti)

Odpovéd’ R2: ,Za co jsem pani z probaCky vdécny, tak Ze mi celkem
rychle pomohla najit si praci. Ja jsem vyuceny zednik, ale nikdy jsem tu praci
nedélal. Az pani mé néco doporucila a ja jsem zacCal pracovat jako normalni
Clovék, sice az v padesati letech, ale pfece jen. S odstupem Casu si zazlivam
to, Zze jsem se nikdy nikomu nesvéril s mym dlouholetym problémem. Ja totiz
trpim néjakou uchylkou, protoze mé vzruSuje se vioupat do trafik s tabakem

a tam se pak sexualné ukajim. Mozna kdybych o tom nékdy v minulosti nékomu
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rekl, tak by mé z toho psychiatr vylécil a mohl jsem fungovat jinak. Mél jsem
v planu to fict pani na probacce, ale stydél jsem se. Urcite by to byl dobry
cil vtom probacnim planu, ale bohuzel to nevyslo. Ted uz to fesSim ale oficialné,
po poslednim odsouzeni jsem se s tim svéril vézeriskému lékafi, a dokonce
mi pak vyhovél i policejni vySetrovatel, ktery mi nasel psychiatra. To se ted’ fesi
v dal$i kauze, pro kterou mé stihaji na Vysociné. VySetfeni bude sice az za pul
roku, ale doufam, Zze mé vyléci. Opravdu to neni moje obhajoba, je to zdravotni

problém, ktery chci resit.”
TO15: Jak hodnotite €innost probac¢niho Urednika?

Odpovéd’ R2: ,Za mé velice dobre, dokazou Cc¢lovéka nasmérovat
na spravnou cestu. Ja jako zkuSeny kriminalnik to mohu opravdu dobre

zhodnotit. Véznice neni Spatna, ale svoboda je svoboda.”
TO16: Jak hodnotite €innost Proba¢ni a mediaé€ni sluzby celkové?

Odpovéd’ R2: ,Tak asi je to dobra organizace, ja se setkal pouze s jednou
pani, ktera se o mé starala po tfi roky, ale urcité to funguje dobre. Kdybych mél
moznost vybéru mezi tresty, tak bych asi jako nejpfijemnéjsi volil podminku

s dohledem.

TO17: Myslite si, ze Vas institut podminéného odsouzeni s dohledem

vychoval k vedeni radného zivota?

Odpovéd’ R2: ,V dobé, kdy jsem mél dohled, tak to bylo chvili dobré,
to jsem pracoval a castecné splacel Skody, které jsem svoji trestnou ¢innosti
napachal. Ale to bych nebyl ja, abych v podmince zase Sel a zase vyloupil trafiku
s tabakem. TakZe jsem si to celé ,podélal®. Pak mé to bylo vSechno tak néjak
jedno. Do toho jsem je$té uZival drogy, konkrétné pervitin, to Clovék kolikrat

ani nevi, co déla.”

TO18: Pocitujete na sobé, ze by Vas absolvovani probacéniho

dohledu néjakym zpisobem zménilo?

Odpoveéd’ R2: ,Jak jsem fikal, chvili to bylo dobré, chvili jsem se snaZil
a fungovalo to. Pak jsem ale znova spadl do pachani trestné cinnosti, takZe

mé to urcité nevychovalo. Urcité na to obdobi ale rad vzpominam.“
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TO19: Citite se (citil jste) se bezpe€né pfi absolvovani probaéniho
dohledu?

Odpovéd R2: ,Jisté Ze ano, spiSe jsem si fikal, jestli se neboji oni mé.
Tam byli vsichni sludni, ja jsem mezi nimi byl jako trestanec. Ale zase jsem nikdy
nedélal nasilnou trestnou cCinnost, tak se mé proto nebali. Mozna kdybych délal
Jjenom nasilnou, tak bych ten dohled treba ani nedostal. Kdyz to srovham
se Zivotem za mfizemi, tak tady ve vézeni je to hriza, prijde mi, Ze kdo
je ve vézeni, tak uplné ztraci motivaci se néjak polepsit. Tady se to kazdy néjak
snazi prezit, ale rozhodné je minimum lidi, ktefi na sobé chtéji néjak makat.
Vétsina lidi to tu vzdala a tim stahuji i ostatni spoluvézné. Ja uz jsem starsi
Clovék, ale to prostiedi mé taky stahuje k tomu, abych to tady na oko néjak
bezproblémové doklepal a mohl si zaZadat o prominuti zbytku trestu. | kdyz ted’
Jjsem toho udelal hodné, tak se asi jen tak ven nedostanu. KdyZz srovnam Zivot

nez drive.”

Cely rozhovor s respondentem R3 — odsouzeny J. M. (1987)

TO1: Kolik Vam je let, jaké mate vzdélani, zijete ve mésté nebo na

vesnici?

Odpovéd’ R3: ,Je mi Cerstvé 38 let, jsem vyuCen v automobilovém
prumyslu a Ziji v malé vesnici nedaleko Velké BiteSe na Vysociné. Méam dceru,
kterou mi nedavno soud predbéZznym opatfenim svéril do péce, takze mam

0 zabavu postarano.*“
TO2: Za jaké trestné Ciny jste byl v minulosti odsouzen?

Odpovéd’ R3: ,Myslim, Ze to bylo v 17 letech, to jsem byl poprvé
odsouzen za sprejerstvi. Byla to klukovina, s partou kamaradi jsme z hecu
prosté néco po¢marali. Pak jako Cerstvé dospéli jsem klasicky néco vykradl,
takZze me soudili za kradez vioupanim. Pak to bylo takové nedorozuméni, to jsem
asi ve 25 letech jezdil s autem, které nebylo moje, no a nakonec mé odsoudili

za neopravnéné uZzivani cizi véci, to jsem moc nechapal, ale odvolani jsem
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nedaval. V necelych 30 letech jsem pak jezdival ¢asto opily, parkrat mé policie
chytla, take to Slo k soudu, protoze to bylo vzdy vice nez jedna promile alkoholu.
V roce 2019 mé pak policie obvinila z nedovolené vyroby a nakladani s OPL,
to jsem trochu prodaval pervitin kamaradim, za to mé také pak soud odsoudil
a pak se to se mnou néjak vezlo. Drogy, alkohol a k tomu jsem ridil auta
se zakazem fizeni, chytli mé a zase soud za marfeni. Tésné po skonceni
podminky za drogy, tak Sup a znova mé za drogy policie tocila, takZe zase soud.

Pak se to néjak stridalo, mareni, vareni (mysleno drogy).“

TO3: Jaké Vam byly ulozeny konkrétni tresty nebo ochranna

opatieni?

Odpovéd’ R3: ,Za sprejerstvi zmladi jsem dostal néjaké vychovné
povinnosti. Pamatuiji si, Ze u nés byly Zenské z probacéni sluzby ze Zdaru nad
Sazavou tenkrat. Zajimali se o mé i ve Skole, takZze docela ostuda. Pred
ostatnimi jsem si hral na hrdinu, ale osobné meé to dost tizilo, mél jsem strach,
co se mnou bude. Pamatuji si jeSte, Ze se o nas zajimal i OSPOD, byl jsem pod
drobnohledem. Rodic¢e mé v té dobé moc nemuseli, ale odpustili mi, brali to jako
ponauceni. Pak jsem dostaval jako dospély uz jenom podminéné tresty. Vzdycky
mi ta podminka skoncCila a pak jsem zase udélal néjaky prdSvih. Nikdy jsem
nebyl ve vézeni. Za posledni drogovou cinnost a néjaké mareni uredniho
rozhodnuti, tak mi byl udélen jeden trest za vSechno, to si pamatuji, to jsem
Si na poSte v zafi pfevzal trestni pfikaz. Dostal jsem podminéné odsouzeni
s dohledem jeden na tfi, coZz znamena, Ze budu tfi roky dochazet na probacku
a snaZit se Zit spravné, jinak pujdu na rok do vézeni. Jesté jsme k tomu dostal
penéZzity trest, néjaké sazby, nevim, ale celkem jsem zaplatil 24 000 K¢, a jesté
dal§i zakaz fizené jsem dostal. Od té doby pravidelné chodim na Probacni
a mediaéni sluzbu do Zdaru nad Sazavou na kontroly. Tady po tom véem jsem
mél zase exces pfi fizeni auta, za coZz mé odsoudili zase k dalsimu zakazu fizeni
a dalsi pokuté myslim okolo 30 000 K¢ a prodlouZili mi podminku. Tady jsem mél
hodné strach, Ze uZz pujdu do vézeni, protoZe jsem porusil vdechno, co $lo.
S témi penézaky si nejsem upiné jisty, néco mi tam zvysili, ale co vim, tak

celkové mam zaplatit 69 000 K¢.“
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TO4: Kolikrat jste byl za zivot pravomocné podminéné odsouzen?

Odpoveéd’ R3: ,Tak kdyZ to spocitam, tak asi 6 — 8x, popravdé jsem tohle

nikdy nepocital. Kdyz to bylo poprvé, podruhé, tak jsem si to pamatoval, ale ted

to moc nereSim, i kdyz se za to stydim.“

TO5: Na jak dlouho Vam byla stanovena zkuSebni doba

u podminénych odsouzeni?

Odpovéd' R3: ,Tak to si fakt nepamatuji. Zpocatku mé ty podminky vibec
nijak netiZily. Nenapadlo mé, Ze kdyz udélam prudvih, tak mé mdazou zavrit
do vézeni. Proste jsem to bral jako néjaky canc papiru od soudu, ktery me nikdy
nijak neomezoval. Ted” mam stanoveny soudem ten dohled, prvné to bylo
myslim na tfi roky a pak mi to prodlouZili na pét let. JakoZe pét let podminka
a pét let dohled. Aktualné musim chodit na probacku, pani mé to vSechno pékné
vysvétlila a divim se, Ze mé do ted’ nikdo jesté nezavrel, protoZze jsem se choval
fakt hrozné. To jsem si uvédomil aZz na té probacce. Taky jsem si uvédomil,
Ze mam malou dcerku, o kterou se matka moc nestara a ja jsem se vlastné take

nikdy moc nestaral. Ted’ se mi otevrely oci a chci ji v§echen ten Cas vratit.“

TO6: Byla Vam ulozena primérena omezeni nebo pFimérené

povinnosti a jaké konkrétné? V pripadé, ze ano, popiste, jaké konkrétné.

Odpovéd’ R3: ,Myslim si, Ze ne, sice mé testuji na drogy a na alkohol, ale
v tom trestnim prikaze mi asi nic zakdzané nebylo. Radéji se na to zeptam

na probacce, abych néco nepodcenil.“

TO7: Mél jste soudem ulozeno zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém

obdobi v uréeném obydli nebo jeho ¢asti?

Odpovéd R3: ,Soudem vyloZené ne, ale z Probacni a mediacni sluzby
mi pani volala, Ze mi doma musi udélat provérku, tak abych byl v konkrétni
hodinu v konkrétni den doma. Nez prijeli, tak jsem to tam vSechno uklidil, vycistil,
pfipravil. Myslim si, Ze byli pfekvapeni, Ze to necekali. Osobné musim fict, Ze i ja
Jjsem byl prekvapeny. NaSel jsem pri tklidu hodné véci, ale hlavné pro moji dceru
je to mnohem dustojnéjsi. Jinak bydlim v domé spolec¢né s rodi¢i, ale ja mam
svoje patro, tam nikdo jiny nechodi. MoZna dobre, Ze se to celé stalo, jinak bych

v tom bordelu shnil.*
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TO8: Bylo Vam soudem ulozeno nahradit Skodu nebo od¢&inéni
nemajetkové ujmy, kterou jste trestnym cinem zplsobil, nebo vydani

bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem?

Odpovéd' R3: ,S tim jsem se setkal tpiné zpocatku, u téch prvnich trestu.
Poprvé to za mé platili rodice, pak jsem si to platil sam, az jsem zacal vydélavat
penize. Za to sprejerstvi toho nebylo moc, spisSe jsem chodil po mésté
a omlouval se majitelim popelnic a tak. Pri téch dalSich trestech jsem nikomu

nezpusobil Zadnou $kodu, tam to bylo v pohodé, nic jsem neplatil.”
TO9: Jak ¢asto navstévujete Probaéni a mediaéni sluzbu?

Odpovéd’ R3: ,Poprvé jsem tam byl na takovém seznameni se spiSe
a od té doby chodim tak néjak jedenkrat za mésic. Je tam dobra domluva,
v praci mé to neomezuje, tak se to da zvladat. Asi bych to zvladal i ¢astéji.
Jednou nebo dvakrat se mi stalo, Ze jsem nemohl na domluveny termin pfijet,
tak jsem se dopredu slusné omluvil a viabec s tim nebyl problém. Pak jsem tam

pfijel néjaky dalsi den a bylo vSechno v pohodé.“

TO10: Mél jste takto stanoveny interval konzultaci jiz od zacatku

nebo se tento interval néjakym zptisobem ménil v prtiibéhu?

Odpovéd’ R3: ,Chodim tam teprve chvili zatim se nic neménilo.

Od kamaradu vim, Ze kdyZ se to dodrzuje, tak to je pak volnéjsi, uvidime.“

TO11: Bylo pro Vas absolvovani probacniho dohledu urc€itym
zasahem do osobni svobody?

Odpovéd’ R3: ,Zatim mi to nepfijde nijak obtézZujici, fakt jsem rad,
Ze nemusim byt nékde ve véznici. Z ¢eho jsem mél strach, tak byla ta navstéva
u mé doma, ale nakonec to dopadlo hodné dobre."

TO12: Odmital jste plnit néjaké povinnosti vyplyvajici z probac¢niho

planu dohledu?

Odpovéd R3: ,Zatim to zvladam dobre, nemam v planu se vyhybat.“
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TO13: V pripadé, ze ano, rozhodoval soud o preméné podminéného

odsouzeni v trest odnéti svobody nepodminéné?

Odpovéd’ R3: Byl jsem o tom vyslovné poucen, takze si budu davat

pozor, nestalo by to za to.”

TO14: Jakym zplsobem Vam probaéni urednik pomohl? (prace,

bydleni, obnoveni narusenych vztahu, pomoc se zavislosti)

Odpovéd’ R3: ,To se asi budu opakovat, ta moje vedouci na probacce
mi otevrela oCi, jak vnimat Zivot. Budu se snaZzit napravit vztahy se svoji dcerou
a chci zit hlavné pro ni. Za tim svym dosavadnim Zivotem chci udélat tlustou
Caru a zacnu znova. Praci mam, staly pfijem také, tak by to mélo byt v pohodé.
Pak musim jeSté pochvalit probacku v tom, jak mi poradili se vyporadat se véemi
pokutami. Ja sam bych to asi nechal leZet, ale to by pak na mé prisla exekuce.
TakZze ted jsem si na soudu domluvil splatkovy kalendar tak, aby mé
to nezruinovalo a vSechno bézi dobrfe bych rekl. JeSté mi pomohli reSit
na OSPODU ty problémy s matkou moji dcery a taky mé nasmérovali, jak reSit
vSechno okolo dcery, k tomu bych se taky sam asi nikdy neodhodlal. Ohledné
zavislosti na drogach mi doporucili navstivit néjaké centrum, kde by mi mohli
poradit. Dostal jsem na to letacek, na ktery jsem se jesté poradné nekoukal
ale. Budu to muset také asi poresit, hlavhé se snazim sam abstinovat

od pervitinu, coz se mi zatim dari.”
TO15: Jak hodnotite €¢innost probac¢niho Urednika?

Odpovéd’ R3: ,Zatim nemam nic, co bych jim mohl vytknout, dobra

domluva, védi, co délaji.”
TO16: Jak hodnotite ¢innost Probac¢ni a media¢ni sluzby celkové?

Odpovéd’ R3: ,OdjakzZiva vim, Ze takova instituce existuje, ale popravdé
Jjsem se o ni nikdy nezajimal. Spousty kamarad( tam dochazelo, to si pamatuji
z jejich vypravéni, spiSe na to kazdy nadaval, Ze zase musi jet tam a tam,
a co po ném zase budou chtit. Za mé je to v pohodé a kdyz sam Clovék take

chce udélat néjakou zménu, tak mu asi nikde jinde, nez na probac¢ce neporadi.”
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TO17: Myslite si, ze Vas institut podminéného odsouzeni s dohledem

vychoval k vedeni fadného zivota?

Odpovéd R3: ,Jednoznacné ano, zatim se citim velmi dobre, snad
to nepokazim. Jsem takoveé flegmatické povahy a v minulosti mi byvalo vS§echno
jedno. S tim také pracuji, nechci zase padnout do problému kvali néjaké blbosti.
Ted mé hodne nad vodou drzi ta dcera, kterou mi zatim soud predbéznym
opatrenim svérfil do péce. TakZze mam obrovskou motivaci, ona je ted’ muj hnaci

motor, za ni bych dychal..”

TO18: Pocitujete na sobé, ze by Vas absolvovani probaéniho

dohledu néjakym zpisobem zménilo?

Odpovéd’ R3: ,Na to nelze odpov&dét jinak nez ano, zménilo. Skoda,

Ze se to nestalo uz drive.”

TO19: Citite se (citil jste) se bezpe€né pfi absolvovani probaéniho
dohledu?

Odpovéd R3: ,Tak tam Zadné problémy asi nehrozi, kdyZ to srovnam
s tim, kdy? mé zadrzela zésahovka od Policie CR, tak dochézeni na probacku
je prochazka ruZovou zahradou, tam se mé snazi pomoci, ted’ je to hlavné
na mé. Myslim, Ze kdybych na né néco zkusil, tak by to byl muj posledni pocin

na svobodé.”
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