POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE

Fakulta bezpeCnostné pravni

Katedra kriminalistiky

Ekologicka kriminalita v narodnich parcich Ceské
republiky a specifika metodiky odhalovani a vySetrovani

ekologické kriminality v téchto oblastech

Rigorozni prace

Environmental crime in the national parks of the Czech Republic
and the specifics of the methodology for detecting and

investigating ecological crime in these areas

Rigorous work

PRAHA 2024 AUTOR PRACE
Mgr. David Pavlata



Cestné prohlaseni

Prohlasuiji, ze predlozena prace je mym plvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpal,
v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Tato prace ani jeji
podstatna Cast nebyla predlozena k ziskani jiného nebo stejného akademického

titulu.

Ve Vrchlabi 14. fijna 2024

Mgr. David Pavlata



ANOTACE

Prace je zaméfena na problematiku ekologické kriminality v narodnich parcich
Ceské republiky, jejich historicky vyvoj a sougasné trendy. Za vyuziti analyzy
statistickych dat a studia jednotlivych pfipadl jsou zjiStovany pocty pfipada
ekologické kriminality na vymezeném uzemi spadajicim do oblasti narodnich
parkl. Prace dale zjistuje kriminogenni faktory v jednotlivych parcich a pomoci
rozboru vyroCnich zprav ¢&i statistik vedenych spravami parkl a pomoci
polostrukturovanych rozhovorl se zaméfuje i na dalSi protipravni Cinnosti, ke
kterym v parcich dochazelo a dochazi. Cilem prace je popsat problematiku
ekologické kriminality v narodnich parcich a ur€it specifika metodiky jejiho

odhadovani a vySetfovani s ohledem na prostfedi narodnich parku.
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ANNOTATION

The study focuses on the issue of environmental crime in national parks of the
Czech Republic, including its historical development and current trends. Through
the analysis of statistical data and case studies, the number of environmental
crime incidents in the designated national park areas is being calculated. The
research further identifies criminogenic factors in individual parks and through the
analysis of annual reports, park management statistics, and semi-structured
interviews, also examines additional illegal activities occurring in these parks. The
aim of this work is to describe the issue of environmental crime in national parks
and to specify the methodology for estimating and investigating these crimes,

considering the national park environment.
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1. UVOD

Zivotni prosttedi je spoleénym dédictvim vSech obyvatel celé planety. Prekraduje
hranice v8ech statl i kontinentl a zasahy do Zivotniho prostfedi na jednom misté,
mohou svymi dopady ovliviiovat prostfedi na mistech az prekvapivé vzdalenych.
SpoleCensky vyvoj postupné ve vétsim a vétSim méfitku pfivadi k tomu tématu
znacné mnozstvi pozornosti. Pozornost je to rozhodné Zadouci, avSak extrémy na
obou stranach, tedy jak hystericka ochrana Zzivotniho prostfedi nerespektujici
prava jinych, a naopak naprosté ignorovani dopadu jednani ¢lovéka na Zivotni
prostfedi pouze s vidinou dosazZeni zisku, jsou bohuZel dosud stale Casto viditelné.
Nicméné i systémové racionalné nastavena ochrana zivotniho prostredi
a edukace zodpovédného chovani individualniho jednotlivce jsou rovnéz k vidéni
¢im dal Castéji. Jednim z pozitivnich pfikladd ochrany zivotniho prostfedi jsou
nepochybné narodni parky. Narodni parky jsou nejvyznamnéjsimi prirodnimi
fenomény, které nebyly formovany bezprostiedné Ccinnosti Clovéka, nebyly
vyrazné pfetvoreny dlouhodobym vyuzivam v minulosti a chrani konkrétni prirodni
prostredi.l V Ceské republice mame v sougasné dobé &tyfi narodni parky a kazdy

chrani jedine€né oblasti, jez se od ostatnich narodnich parkt odliSuji.

V nejstar§im parku na uzemi Ceské republiky, jimz je Krkonodsky narodni park,
se jedna zejména o ochranu bezlesi nad horni hranici lesa a horské a smiSené
lesy. Horské a smiSené lesy jsou chranény i v narodnim parku Sumava. Narodni
park Ceské Svycarsko chrani zejména piskovcova skalni mésta. Narodni park
Podyji chrani zejména prulomové karnonové udoli podél feky Dyje. Dohromady

v8echny narodni parky chrani pfiblizné 1,5 % Gzemi Ceské republiky.

Pro srovnani poctu parkl a rozlohy uzemi chranéného statutem narodniho parku
u naSich nejblizSich sousedu Ize uvést, Ze Slovensko ma devét narodnich park
na pfiblizné 6,5 % uzemi, Rakousko ma sedm narodnich parkd na pfiblizné 3 %

svého Uzemi. Polsko ma dvacet tfi narodnich parkl rozkladajicich se pfiblizné na

1 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 152.
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1 % uzemi a Némecko ma narodnich parkl Sestnact na pfiblizné 2,9 % svého

Uuzemi.?

Vyznam narodnich parkl je znany a neomezuje se jenom na uzemi parku a jeho
pfipadného ochranného pasma. Kromé samotné ochrany prirody a zachovani
biologické a geologické rozmanitosti maji narodni parky vyznam i védecky,
vyzkumny, vzdélavaci, hydrologicky, klimaticky a také i ekonomicky. Narodni
parky vytvareji pracovni mista, vytvareji zakazky pro mistni ekonomickeé subjekty,
ale také lakaji turisty, coz pfinasi prostfedky pro mistni podnikatele z oblasti
ubytovacich sluzeb, gastronomie i dalSich sluzeb. Vybrané poplatky za ubytované
hosty pak mohou pfinaset prostfedky i do pokladen mést a obci, a tim napomahat
jejich rozvaoiji.

Dal$im dlezitym aspektem narodnich parkd je jejich mezinarodni vyznam. Ceska
republika se ve své Ustavé zavazuje k tomu, Ze bude dodrZovat zavazky pro ni
vyplyvajici z mezinarodniho prava. Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou&asti
pravniho radu.® Ceska republika je vazana celou fadou mezinarodnich smluv
v oblasti Zivotniho prostfedi. Také pravni pfedpisy Evropské unie v mnohém

dopadaiji na oblast ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice.

Ve spojitosti s touto oblasti se |ze zminit napfiklad i o siti Natura 2000. V ramci
ochrany lokality z této sité hraje zasadni ulohu ¢lanek 6 evropské smérnice
o ochrané pfirodnich stanovist.* Na pozadavky vyplyvajici z této smérnice bylo
tfeba reagovat, nebot’ v minulosti existujici plany pé€e pro chranéné oblasti, kam
patfi i narodni parky, nemusely dostadovat.> V8echny narodni parky v Ceské
republice jsou vétSinou svého uUzemi soucasti sité Natura 2000. Projevem
neplnéni mezinarodnich zavazku bylo v minulosti napfiklad to, ze pfedmétem

ochrany narodnich parkd byly souCasné i pfedméty ochrany evropskych

2DOLEJSKY, Vladimir. NARODNI PARKY CESKE REPUBLIKY, JEJICH VYZNAM
A DLOUHODOBE VIZE. Online. [2016]. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/media/ltjihk519/05 dolejsky mzp.pdf. [cit. 16.07.2023].

3 Clanek 10 Ustavniho zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

4 Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich ZivocCichll a plané
rostoucich rostlin

5 Evropska unie. Péce o lokality Natura 2000: ustanoveni &lanku 6 smérnice o ‘stanovistich’
92/43/EHS. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2019, s. 21.
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vyznamnych lokalit Natura 2000, coz nebylo nasim zakonem deklarovano. Dle
divodové zpravy bylo potfeba zpfesnit definici této kategorie zvlasté chranéného
uzemi, a to i ve vazbé& na vymezeni pojmu narodni park v mezinarodnich
dokumentech.® Aktudlni znéni zakona o ochrané pfirody a krajiny jiz tyto

nedostatky neobsahuije.’

V roce 2020 jsem vypracoval v ramci studentské védecké a odborné cinnosti na
Policejni akademii Ceské republiky v Praze praci na téma Ekologické kriminality
v KrkonoSském narodnim parku. S praci se mi podafilo zvitézit ve dvacatém
rocniku soutéze studentské védecké a odborné Ccinnosti v soutézni oblasti
kriminalistika, kriminologie. Vysledky z této prace nasledné do urcité miry tvorily
zaklad pro mou navazuijici diplomovou praci o metodice odhalovani a vySetfovani
ekologické kriminality, kdy jsem se mimo jiné zaméfoval pravé na oblast
KrkonoSského narodni parku. Ve své rigorézni praci bych chtél rozsifit rozsah své
puvodni prace a zmapovat ekologickou kriminalitu ve vSech narodnich parcich
Ceské republiky a zjisténé vysledky a pripady pak porovnat s metodikou
odhalovani a objasfiovani ekologické kriminality. Pro zkvalitnéni a rozSifeni prace
byl kromé provadénych Setfeni u sprav narodnich parku, okresnich soudu
a Policie Ceské republiky rozsifen okruh adresatti Zadosti. Pro pfipady, kdyby byly
pripady ekologické kriminality projednavany v prvnim stupni krajskymi soudy, byly
navic vzneseny dotazy na krajské soudy. Pracovisté Policie Ceské republiky byla
navic dotazovana i na personalni stavy, aby mohla byt porovhana moznost
poskytovani spoluprace spravam narodnich parkl v minulosti a nyni. Jelikoz se
nedochovala data od 01.01.2000, od kdy byla strazcim pfirody dana zakonem
moznost vyzadovat spolupraci od Policie Ceské republiky, byla data poZzadovana
alespon k 01.01.2010, kdy zacala byt u€inna novela trestniho zakoniku a pro toto

obdobi jsou sledovany i podty trestnych ¢€inl proti Zivotnimu prostiedi.

S ohledem na specifickou situaci panujici v dusledku pandemie Covidu 19 je tfeba
pocitat s tim, ze zejména v letech 2020 a 2021 mohl byt vyvoj kriminality do

znacné miry ovlivnén tehdejsi situaci, fadou omezeni a niz8i moznosti cestovat.

6 VOMACKA, Vojtéch. Zékon o ochrané pfirody a krajiny: komentéf. Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 154.
7 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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Jedine€nost tohoto obdobi se projevila i vyraznym poklesem kriminality a ¢ast
kriminality se pfesunula do virtualniho prostfedi, coz vedlo k masivnimu nardstu
kybernetické kriminality. Omezeni cestovani a napfiklad doCasna uplna uzavéra
okresu Trutnov, kam patfi velka c¢ast KrkonoSského narodniho parku,
a mimoradna opatfeni zde panujici pak do znaéné miry mohla omezovat moznost
pachani veskeré kriminality, ekologickou kriminalitu nevyjimaje. Situace se vSak
pomérné rychle vratila do zabéhnutych koleji a KrkonoSsky narodni park podle
anonymnich dat mobilnich operator0 vroce 2022 zaznamenal rekordni
navstévnost. MluvCi Spravy KrkonoSského narodniho parku uvedl, ze KrkonoSe
zaznamenaly 12.111.212 navstév, coz je pfiblizné o 250.000 tisic vice nez v roce
2018. Samotny KrkonoSsky narodni park zaznamenal 5.763.996 navstév, coz
témér o milion prekonalo navstévnost z pred covidového roku 2018.2 Rekordni
navstévnost vSak kromé trendu dlouhodobé vzrustajici navstévnosti mohla ovlivnit
i ruska agrese vUci Ukrajiné. | do oblasti Krkono$ se totiz pfesunula ¢ast uprchliku
z Ukrajiny. Ministerstvo vnitra zde disponuje nékolika objekty se znacnou
ubytovaci kapacitou. Lze vSak opravnéné predpokladat, ze cilem uprchlikl nebyla

turistika, nybrz uték pfed valeCnym konfliktem, pfipadné pracovni pfilezitosti.

Naopak negativnim smérem mohla byt a byla ovlivnéna navstévnost Narodniho
parku Ceské Svycarsko, ktery vroce 2022 zasahl tragicky poZar
bezprecedentnich rozmérd. Jednalo se o nejrozsahlej$i pozar na uzemi Ceské
republiky a jeho nasledky byly z ekologického hlediska o to horsi, Zze zasahl ve
znaéné mife Uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko. Samotnému poZaru
i naslednému policejnimu vySetfovani byla vénovana ze strany vefejnosti a médii
znacna pozornost. Vcelku neCekané pak doslo k doznani byvalého dobrovolného
strazce parku, ktery se k zaloZeni pozaru pfihlasil a poté skoncCil ve vazbé. Tato
skuteCnost vedla k dalSimu zajmu médii, ktera se pokousela zjistit vice informaci

o muzi, ktery se k podpaleni parku doznal.®

8 DRAHNY, Radek. Rok 2022 — Navstévnici se po covidové pauze vrétili do hor a Krkonose maji
novy rekord. Online. [16.05.2023]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/aktuality/tz-rok-2022-
navstevnici-se-po-covidove-pauze-vratili-do-hor-a-krkonose-maji-novy-rekord/. [cit. 16.07.2023].

9 SKALICKY, Mat&j. MUZ, KTERY MEL ZAPALIT CESKE SVYCARSKO. BYVALEMU STRAZCI
PARKU HROZI 15 LET VEZENI. Online. [22.06.2023]. Dostupné z
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vinohradska-12-pozar-ceske-svycarsko-hrensko-zhar-
strazce-parku-vezeni 2306220600 nel. [cit. 23.07.2023].
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v v _ v

Poskozeni zivotniho prostfedi je lepsi pfedchazet nez feSit vzniklé nasledky, proto
je vhodné, Ze maji narodni parky zakonné prostfedky, které umoznuji nékteré
¢innosti Clovéka usmérnovat a omezovat. Pravomoci se navic stale postupné
rozS8ifuji. Stav pravni upravy se neustale vyviji a novelizace zakona o ochrané

prirody a krajiny jsou pomérné Casta.

V porovnani s pfedchozim trestnim zakonem doslo ke znacnému vyvoji i na poli
ekologické trestné Cinnosti a poctu trestnych ¢inG spadajici pod tuto oblast. Od
roku 2010 maji organy cinné v trestnim Fizeni moznost stihat pomérné Sirokou
paletu protipravniho jednani proti Zivotnimu prostfedi. Zastoupeni trestnych &inu
proti Zivotnimu prostfedi k celkovému poctu trestnych &inu je vyrazné menSinové.
Pro ilustraci byla vyuzita data ze statistickych prehledd kriminality Policie Ceské
republiky za roky 2016 az 2024, kdy v roce 2024 jsou data platna do konce prvniho
pololeti.’® K celkovému poctu trestnych ¢inll jsou porovnavany podty iumysinych
a nedbalostnich poskozeni Zivotniho prostfedi, pytlactvi a tyrani zvifat pfipadné
jejich ekvivalent v podobé zanedbani péce. Ostatni trestné Ciny proti Zivotnimu

prostfedi jsou zastoupeny zcela marginalné, pfipadné vubec.

Rok Poskozeni | Poskozeni | Pytlactvi Tyrani Celkovy

umysiné | nedbalostni poéet TC

2016 21 8 83 120 218.162
2017 24 6 55 126 202.303
2018 34 10 70 157 192.405
2019 46 8 50 163 199.221
2020 45 12 54 163 165.525
2021 48 9 54 164 153.233
2022 37 13 53 133 181.991
2023 33 8 44 180 181.417
2024 (1/2) 20 8 25 125 91.315

Tabulka 1 - Trestné ciny proti Zivotnimu prostfedi v porovnani s optikou celkové kriminality za roky 2016 az
2024

10 policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality za roky 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022, 2023, 2024. Online. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
[cit. 14.09.2024].
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Za ekologickou kriminalitu neboli trestné Ciny proti zZivotnimu prostfedi jsou
trestnim zakonikem povazovany trestné Ciny vyjmenované v hlaveé VIl zvlastni
Casti. Tato hlava obsahuje ustanoveni v rozmezi § 293 az § 308 a celkové zde

nalezneme skutkové podstaty sedmnacti trestnych &ina.

Cilem této prace je zejména ovéfit nasledujici hypotézy a najit odpovédi na tyto

otazky:

1) Zda v KrkonoSském narodnim parku pokracoval trend, Zze zde témér
nedochazelo k ekologické kriminalité.

2) Zda se pripady ekologické kriminality téméf neobjevovaly ani na uzemi
ostatnich narodnich parkau.

3) Zjistit, jaké druhy ekologické kriminality byly pachany na uzemi
jednotlivych narodnich parkad.

4) Porovnat kriminogenni faktory, které mohou ovliviiovat pocty skutki
v jednotlivych narodnich parcich.

5) Zda metodika odhalovani a vySetfovani ekologické kriminality odpovida
i pro skutky spachané na uzemi narodnich parka.

6) Zjistit pfipadné rozdily €i specifika v porovnani s obecnou metodikou

odhalovani a vySetfovani ekologické kriminality.

Kromé téchto cill bych v praci dale chtél v omezeném méritku zmapovat i historii
narodnich parku, popsat okolnosti jejich vzniku, problémy, kterym parky postupem
Casu Celily, a to zejména se zameérenim na protipravni ¢innosti. Dale ma prace za
cil zjistit, v¢éem se liSi nastaveni ochrany jednotlivych parkd, jaké aktualni
problémy parky nejvice trapi a jaka opatfeni by mohla pfispét ke zlepSeni situace.
Jedna cast prace je rovnéZz vénovana porovnani nastaveni systému ochrany

v Ceskych narodnich parcich s €innosti parkd v zahranici.

V praci byly vyuzity tyto védecké metody: polostrukturovany rozhovor, studium

a analyza dokumenta.
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2. HISTORIE VZNIKU NARODNICH PARKU Vv CESKE
REPUBLICE

K zalozeni svétové prvniho narodniho parku doSlo jiz v devatenactém stoleti,
konkrétné v roce 1872. Slo o Yellowstonsky narodni park na Uzemi Spojenych
statd americkych. K ochrané parku federalni vliada poskytla armadni jednotku
jezdectva, ktera méla za cil vyznacit hranice parku a zamezit bilym osadnikim
v osidleni uzemi parku. Prvni narodni park v Evropé byl zalozen v roce 1909 ve
Svédsku.!! Jedna se o Narodni park Sarek, ktery lezi v hornatém Guzemi na severu
Svédska. Na naSem Gzemi byla zaloZena nejstarsi pFirodni rezervace v roce 1838,
a to Zofinsky prales. Jeho tehdej$i majitel hrabé Jifi L. Bugoy v ném uskuteérioval
mySlenky francouzského filozofa J.J. Russseaua a prales mél slouzit jako
pamatnik dob davno minulych pro budouci generace pratel pfirody.'? Prvnim
narodnim parkem na uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska se stal v roce 1949
Tatransky narodni park. Tatransky narodni park byl zfizeny zakonem Slovenskej
narodnej rady ¢. 11/1948 Zb.'® Ke zfizeni prvniho narodniho parku na Gzemi
dnesni Ceské republiky pak doslo o 14 let pozdsiji, tedy v roce 1963 a byl jim
KrkonoSsky narodni park. V roce 1991 vznikl narodni park Podyiji a narodni park
Sumava. V roce 2000 pak doslo k vyhlaseni dosud nejmladsiho parku, kterym je

narodni park Ceské Svycarsko.

V posledni dobé se zacalo intenzivné hovofit o vytvoreni dvou novych narodnich
park(. Jejich vyhlaSeni si stanovila aktualni vidada Ceské republiky do svého
programového prohlaseni.'* Patym narodnim parkem by se tak mohl stat NP
Kfivoklatsko a Sestym NP Soutok, znamy téz jako Moravska Amazonie. Jedna se
0 misto na soutoku Dyje a Moravy v cipu pod Bfeclavi. Zda tyto plany budou

v nejblizSi dobé realizovany neni zfejmé. Minimalné v oblasti planovaného NP

11 PELC Franti$ek a PLESNIK Jan. Nérodni parky ve svété. In: Ochrana pfirody, 2013, &. 2, s. 32-
33.

12 VRSKA Toméas a KRAL Kamil. Zofinsky prales kra&i do svéta. In: Ochrana pfirody, 2013, &. 6,
S. 22.

13 Zakon Slovenskej narodnej rady €. 11/1948 Zb., o Tatranskom narodnim parku ve znéni
k1.1.1949

14 \/lada Ceské republiky. Programové prohléseni viddy Ceské republiky. Online. [leden 2022]
Dostupné z:  https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-
prohlaseni-vlady-Petra-Fialy.pdf. [cit. 17.05.2023].
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Soutok doslo k Caste€né zméné planu, kdy v aktualizovaném programovém
prohlaseni viady?® je jiz hovoreno pouze o vyhlaseni NP Kfivoklatska a pfipraveni
podkladl k NP Soutok. V této oblasti by nyni mohla vzniknout alespori chranéna
krajinna oblast, o ¢emz se vyjadfil po svém jmenovani ministr zivotniho prostredi

Petr Hladik pro ¢asopis Ochrana pfirody.1®

2.1 Krkonossky narodni park

Nejstarsi park na uzemi Ceské republiky v roce 2023 oslavil $edesaté vyroéi od

sveho zalozZeni. PoCatky ochrany na tomto uzemi vSak sahaji hloubgji do historie.

2.1.1 Prvni opatfeni kochrané pfirody na uUzemi dnesniho

Krkonosského narodniho parku

K vydani prvniho zakonného predpisu sméfujiciho k ochrané pfirody v KrkonoSich
doslo podle nékterych pramenu jiz v roce 1903.17 Mélo by se jednat se o vynos
c. k. mistodrzitelstvi v Praze k ochrané krkonoSské fléry. Vynos mél byt pfijat
v navaznosti na nadmérny sbér rostlin, coz souviselo s turismem. Zminény pravni
predpis byl za ucelem této prace hledan jednak v Narodnim archivu v Praze
arovnéz byl vznesen dotaz na KrkonoSské muzeum ve Vrchlabi, avSak ani
v jednom ze zmifilovanych mist se jej nepodafrilo nalézt. Stejné tak se nepodafilo
pramen nalézt ani vznesenym dotazem do archivu ve Vidni. Hrabé Jan Nepomuk
FrantiSek Harrach, ktery je s oblasti dneSniho KrkonoSského narodniho parku
silné spjat, si o rok pozdéji zalozil soukromou rezervaci a povéfil svuj lesnicky
personal, aby mimo jiné strezil i horskou floru. Rezervace méla velikost lehce pres

60 hektart a nachazela se v Labském dole.

Po padu Rakousko-Uherského mocnarstvi doSlo k prozatimnimu prevzeti
dosavadnich zemskych zakond a nafizeni, a to v souvislosti se zakonem
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.*® Nové vznikly

Ceskoslovensky stat pak vydal svou vlastni vyhlasku o ochrané krkono$ské

15 Viada Ceské republiky. Aktualizované programové prohlaseni viddy Ceské republiky. Online.
[01.03.2023]. Dostupné z https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/programove-
prohlaseni/Aktualizovane-Programove-prohlaseni-vlady-.pdf. [cit. 17.05.2023].

16 SULOVA Karolina. Rozhovor s Petrem Hladikem. In: Ochrana pFirody. 2023, &. 2, s. 38-39.

17 BASTA Jifi. K historii Krkonogského narodniho parku. In: Ziva. 2013, &. 4, s. 65.

18 C|. 2 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského ve znéni
k 28.10.1918
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kvéteny v roce 1919. Za niCeni kvéteny byly stanoveny znacné prisné tresty,
napfiklad pokuta az do vySe 200 K¢ nebo dva tydny vézeni. Nebyl vSak povéren
ufad, ktery by dohlizel nad vymahanim vyhlasky, coz mohlo v praxi znamenat
problemati¢nost vymahani tohoto pravniho predpisu. O rok pozdéji vydala
vyhlasku obdobného obsahu Okresni politicka sprava v Jilemnici. V roce 1923
podal botanik prof. FrantiSek Schustler navrh na zfizeni narodniho parku, avsak
navrh nebyl uspésny. Na jeho pamatku v KrkonoSich miZeme nalézt Schustlerovu
zahradku, ktera se nachazi nedaleko Pan€avského vodopadu v PanCavské jamé.
Pozdéji nasledovalo vydani uzemné omezenych vyhlasek mistnich samosprav
v Jilemnici a ve Vrchlabi a vroce 1931 doSlo k prohlaseni Kotelnich jam za
rezervaci. V roce 1952 na zakladé vynosu ministerstva Skolstvi doslo k vyhlaseni
osmi statnich pfirodnich rezervaci v oblasti dnesniho Krkonosského narodniho

parku.®

2.1.2 Zalozeni Krkonosského narodniho parku

Ke zfizeni KrkonoSského narodniho parku doSlo vydanim nafizeni vlady
¢. 41/1963 Sb.?° Jednalo se o vcelku skromny pravni predpis, ktery vymezoval
uzemi KrkonoSského narodniho parku, stanovoval ochranu a zajisténi narodniho
parku, zfizoval Spravu KrkonoSského narodniho parku a v zavéreCnych
ustanovenich hovofil o ustfednim Fizeni ministerstvem Skolstvi, pfedpokladal vznik
statutu s podrobnostmi ochrany, hovofil o0 zachovani lazefiského statutu Janskych
Lazni a stanovoval, Ze ucinnost nabyva dnem vyhlaseni. V pfiloze pak byly
vymezeny hranice KrkonoSského narodniho parku. PocCatky parku byly spojeny
riznymi komplikacemi. Pro zajimavost Ize uvést napfiklad ustanoveni vybraného
&lena Komunistické strany Ceskoslovenska na post vedouciho ekonoma. Po jeho
nastupu tento rozdal ostatnim zastupcum jednotlivych odborl jiz vyplnéné
pfihlasky do komunistické strany vCetné popisu naklonosti ke komunismu, které
stacilo jen podepsat.?! O nékolik let pozdéji vyslo najevo, Ze tento dosazeny ¢len

Komunistické strany Ceskoslovenska je podeziely z rozkradani majetku parku,

19 BASTA Jifi. K historii Krkono$ského narodniho parku. In: Ziva, 2013, &. 4, s. 65n

20 Nafizeni vlady ¢. 41/1963 Sb., Vladni nafizeni o zfizeni Krkono$ského narodniho parku, ve znéni
k 10.06.1963

21 FANTA, Josef. Jak jsem zakladal KRNAP. Pfednaska. Krkono$ské centrum environmentalniho
vzdélavani KRTEK. Vrchlabi, 10.01.2023.
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kdy mimo jiné mél zpUsobit na tehdejSi poméry vyraznou Skodu tim, Ze rozprodal
stavebni material na zhotoveni horskych cest. Spisovy material tohoto pfipadu byl
pro ucely této prace vyhledavan. Ve Statnim oblastnim archivu v Trutnové nebyl
dle zadanych parametrl nalezen. Dotazem na Statni oblastni archiv v Hradci
Kralove, kde by se spis mohl dochovat, pokud by byl pfipad v prvnim stupni
projednavan Krajskym soudem v Hradci Kraloveé se jej rovnéz nepodafilo nalézt,
ac zde pro problematiku KRNAPu jinak maji vymezenou vlastni sekci. Hradecky
archiv pak opét odkazal na archiv v Trutnové z dlivodu nalezeni shody jména pro
spisovy material vedeny pod spisovou znackou Pv 524/66. Uvedeny spis se tykal
obvinéného shodného jména a trestna Cinnost byla v oblasti KrkonoS. Nicméné
pachatelem byl mladistvy a jednalo se o drobnéjSi majetkovou trestnou Cinnost.
Uvedeny spis s pfipadem zminénym profesorem Fantou se tedy s nejvétsi

pravdépodobnosti nedochoval.

Nafizeni z roku 1963 bylo platné az do roku 1991, kdy bylo vydano nafizeni viady
8. 165/1991 Sb., Nafizeni vliady Ceské republiky, kterym se zfizuje Krkono$sky
narodni park a stanovi podminky jeho ochrany.?? Timto doslo k opétovnému
vyhlaseni KrkonoSského narodniho parku. Potreti byl KrkonoSsky narodni park
znovu vyhlaSen v roce 2017, a to v souvislosti s uc¢innosti tzv. velké novely zakona

o ochrané pfirody a krajiny.?3

Co se tyCe pfedmétu ochrany v Krkono$ském narodnim parku, jsou jim ,pfirodni
ekosystémy vazané na pfirodovédecky nejhodnotnéjsi cast horského celku
Krkono$. Pfedmétem ochrany jsou téZz evropsky vyznamné druhy a typy
evropskych stanovist, pro néz jsou na tzemi narodniho parku vymezeny evropsky

vyznamné lokality. %

2.2 Narodni park Ceské Svycarsko

Narodni park Ceské Svycarsko je v tuto chvili nejmlad$im z narodnich parkd

v Ceské republice. K jeho vyhlaSeni doslo v roce 2000. K vyhlageni Narodniho

22 Nafizeni vlady &. 165/1991 Sb., Nafizeni viady Ceské republiky, kterym se zfizuje KrkonoSsky
narodni park a stanovi podminky jeho ochrany, ve znéni k 10.05.1991
23 Zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni k. 01.06.2017
24 Priloha ¢. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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parku Ceské Svycarsko doslo nikoliv nafizenim vlady, ale samostatnym
zakonem.?®> Ke zruSeni samostatného zakona o opétovném vyhlaseni narodniho
parku Ceské Svycarsko doslo v ramci jiz zminéné velké novely zakona o ochrané
pfirody a krajiny z roku 2017, kam bylo vloZzeno ustanoveni o narodnim parku
Ceské Svycarsko.?® Toto ustanoveni vt&lovalo obsah ptvodniho zakona
o vyhladeni narodniho parku Ceské Svycarsko do zakona o ochrané& piirody
a krajiny. Narodni park Ceské Svycarsko byl jako jediny park vyhlasen
samostatnym zéakonem z duvodu pozadavkl zédkona o ochrané pfirody a krajiny
z roku 1992.?7 Predchozi zakon o statni ochrané pfirody nepozadoval vyhlaseni
zakonem, pro zfizeni postacovalo vydani vladni vyhlasky,?® jak tomu bylo

v pfipadé vSech zbylych narodni parka.

Pfed vyhlasenim narodniho parku v Ceském Svycarsku byla oblast dnesniho
narodniho parku soucasti CHKO Labské piskovce. K vyhlaseni chranéné krajinné
oblasti doSlo v roce 1972, ackoliv snahy o vyhlaseni pravem regulované ochrany
této oblasti se objevovaly jiz ve dvacatych letech dvacatého stoleti.?® Za prvni
Ceskoslovenské republiky byla vyhladena prvni chranéna uzemi, a to Edmundova
soutéska, PravCicka brana a Tiské stény. Ve spojeni s pfeshrani¢nim uzemim
parku Saschishe Schweiz, ktery vznikl v roce 1990, je Ceskosaské Svycarsko
nejrozsahlejsi piskovcovou krajinou v celé Evropé.2° Turisticky zajem o oblast
Ceskosaského Svycarska je zaleZitosti starou necelych dvé sté let a je spjat se
zavedenim lodni dopravy a pozdé&ji zelezni¢nim spojenim oblasti s Drazdanami.
Oblast je tak mozZno povazovat za jednu z kolébek stfedoevropské turistiky

a horolezectvi.

25 7akon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje narodni park Ceské Svycarsko, ve znéni
k 01.01.2000

26 §15a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni k 01.06.2017

271§ 15 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni k 01.06.1992.

28 § 8 odst. 1 zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni k 24.08.1956

29 Narodni park Ceské Svycarsko. HISTORIE OCHRANY PRIRODY. Online. Dostupné z:
https://www.npcs.cz/en/node/131. [cit. 22.07.2023].

30 HARTEL, Handrij; BENDA Pavel a NAGEL Richard. Patnéct let nérodniho parku Ceské
Svycarsko — &tvrtstoleti narodniho parku Saské Svycarsko. In: Ochrana piirody. AOPK CR, 2015,
¢. 1, s. 4-5.
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Na rozdil od Krkono$ského narodniho parku a narodniho parku Podyji nema
narodni park Ceské Svycarsko vyhlagené ochranné pasmo.3! Pfedmétem ochrany
jsou: ,pfirodni ekosystémy vazané na cast pfirodovédecky nejhodnotnéjsiho
uzemi Labskych piskovcu. Pfedmétem ochrany jsou téZz evropsky vyznamné
druhy a typy evropskych stanovist, pro néz jsou na uzemi narodniho parku

vymezeny evropsky vyznamné lokality" .3

2.3 Narodni park Sumava

Ve stejném roce, kdy byl KrkonoSsky narodni park vyhlasen narodnim parkem,
tedy v roce 1963, byla oblast Sumavy vyhlasena jako chrané&na krajinna oblast.
Stalo se tak za pomoci vynosu ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 27.12.1963
¢j. 53855/63-V/2, uvefejnéném ve véstniku ministerstva Skolstvi a kultury ro¢nik
1964. Tento predpis byl nasledné zruSen a novelizovan vynosem ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky &. 5954 ze dne 17.3. 1975.3% K vyhlaseni
Sumavy narodnim parkem do$lo teprve v roce 1991, a to nafizenim vliady Ceské
republiky ¢. 163/1991 Sb.34 Toto nafizeni odkazovalo na tehdej$i zakon o ochrané
prirody &. 40/1956 Sb.35 Oproti Krkono$im méla Sumava v roce 1963 tu nevyhodu,
ze hranicila se Spolkovou republikou Némecko a pulsobila zde armada, a proto
byly jeji $ance na to, aby se v tu dobu stala narodnim parkem prakticky nulové.
Na znacnou ¢ast uzemi dnesSniho narodniho parku byl vstup pro osoby s vyjimkou
prislusnikl armady a pohrani¢ni straze zakazan. Zaroven byla &ast chranéné
krajinné oblasti v pfihraniCni vojenské zéné, avSak paradoxné to vedlo spise
k pozitivnimu dopadu na zdejsi pfirodu. S vyjimkou hrani¢nich opatfeni, cviceni

a staveb zde totiZ probihal pfirozeny ptirodni vyvoj, a to jiz od roku 1948.36

K pfedmétu ochrany v narodnim parku Sumava hovofi zakon o ochrané pfirody
a krajiny nasledovné: ,Pfedmétem ochrany narodniho parku jsou prirodni

ekosystéemy vazané na prirodovédecky nejhodnotnéjsi cast horského celku

31 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentéF. Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 157.

32 Pfiloha €. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

33 \/ynos ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 5954, ve znéni k 17.03.1975

34 Nafizeni vlady Ceské republiky €.163/1991 Sb., ve znéni k 10.05.1991

85 Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni k 01.01.1987

36 FANTA, Josef. CHKO Sumava po 50 a nérodni park po vice nez 20 letech — pohled
z odstupu. In: Ziva, 2013, &. 5, s. 89.
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Sumavy. Predmétem ochrany jsou téZ evropsky vyznamné druhy a typy
evropskych stanovist, pro neéz jsou na tzemi narodniho parku vymezeny evropsky

vyznamné lokality."’

2.4 Narodni park Podyji

Narodni park Podyiji byl vyhlasen nafizenim viady ¢. 164/1991 Sbh.2® Vyhlaseni
probéhlo stejné jako v pfipadé ostatnich park( vyhlasovanych vroce 1991
v souladu s tehdy platnym zakonem o ochrané pfirody &islo 40/1956 Sb.*° Tato
vyhlaska derogovala vynos Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
z 11. prosince 1978, &j. 22 927/78, o zfizeni chranéné krajinné oblasti ,Podyji*
k ochrané vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a typickych znaku, pfirodnich
zdrojli a vyvazeného zivotniho prostredi.*® Rezim ochrany pfirody v Podyji byl tedy
povysen z CHKO na narodni park. Podobné jako Sumava, tak i Podyji bylo za
minulého rezimu soucasti hrani¢ni zony, a tak se do zna¢né Casti oblasti dnesniho
narodniho parku nebylo pro bézné obfany mozné dostat. Béhem prvnich
porevolu€nich let dochazelo na uUzemi Podyji k setkavani ministrd Zivotniho
prostfedi na Ceské i rakouské strané. Na obou stranach hranice byla vile ke
zfizeni spole¢ného chranéného Uzemi.*! Na Geské strané vznikl park o devét let

drive nez v Rakousku.

Co se tyCe predmétu ochrany, tak tim jsou: ,pfirodni ekosystémy vazané na
nejcennéjsi ¢ast udoli Dyje a jejich pfitoku, s vyraznym fenoménem prulomového
ficéniho udoli a vrcholového plato, véetné unikatnich skalnich tvard. Predmétem
ochrany jsou téZz evropsky vyznamneé druhy a typy evropskych stanovist, pro néz

jsou na tuzemi narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality.“*?

37 Ptfiloha €. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

38 Natizeni viady Ceské republiky &. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi
podminky jeho ochrany, ve znéni k 20.03.1991

39 Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni k 01.01.1987

40 \/ynos Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky z 11.12.1978, &j, 22 927/78, o zfizeni
chranéné krajinné oblasti ,Podyji“, registrovany v ¢astce €. 4/1979 Sb. ve znéni k 06.03.1979

41 ROTHROCKL, Tomas$. Nérodni park Podyji — spravny krok do Evropy. Ziva. 2016, &. 4, s. 81n
42 PFiloha ¢. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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3. PRAVNi OCHRANA V NARODNICH PARCICH
A SYSTEM VYMAHANI PRAVA

Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature,
IUCN), jehoz je Ceska republika &lenem, ma stanoveno nékolik kategorii

chranénych tzemi.*?

la — pfisna pfirodni rezervace

Ib — izemi divoké pfirody

Il — narodni park

[l — pfirodni pamatka nebo prvek

IV — uzemi pro péci o stanovisté/druhy

V — chranéna krajinna oblast nebo morska oblast

VI — chranéné uzemi s udrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdroja

Narodni parky spadaji do kategorie Il, kde by hlavnim cilem ochrany méla byt
ochrana ekosystému typickych pro dané uzemi a také by mély byt jakymsi
zakladem pro pfilezitosti v oblastech Cinnosti duchovnich, védeckych, vychovné

vzdélavacich a rekreacnich.

Toto vymezeni svym pojetim do znané miry pfebira i naSe zdkonna uprava
v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Podle Ceské pravni Upravy jsou kategorie
zvlasté chranénych uzemi: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni
pamatky. Stejny zakon stanovi, Ze ,Rozsahla uzemi s typickym reliéfem
a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystémdu, jedine¢na a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim

méfitku z hlediska ekologického, védeckeho, vzdélavaciho nebo osvétoveho, Ize
vyhlasit za narodni parky.“** Také je v témze ustanoveni stanoveno jako poslani

48 LAUSCHE, Barbara. Guidelines for Protected Areas Legislation. Bonn: International Union for
Conservation od Nature, 2011, s. 147.
44 815 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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narodnich parkl: ,naplriovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parkt a také
umoznit vyuZiti tuzemi narodnich park( k trvale udrZitelnému rozvoji, ke
vzdélavani, vychové, vyzkumu a k pfirodé Setrnému turistickému vyuZiti, a to

zpusoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.“

Kromé toho se v § 15 zadkona o ochrané pfirody a krajiny hovofi mimo jiné o tom,
Ze vyuziti narodnich parkd musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky
stabilnich a pfirozenych ekosystému, dosaZeni jejich pfirozené biologické
rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim.
Jako dlouhodoby cil je popsano zachovani nebo postupna obnova pfirozenych
ekosystému v€etné zachovani neruseného prabéhu pfirodnich déja a zachovani
nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémda, jejichz existence je podminéna

cinnosti Clovéka vyznamnou z hlediska biologické rozmanitosti.

V Ceské republice je uplatfiovan éasteéné odlisny pristup pfi kategorizaci Uzemi
od mezinarodniho standardu IUCN. Kompatibilita podle mezinarodniho standardu
a vnitrostatni definice nemusi byt shodna, protoze kategorizace IUCN nema
povahu zavazné mezinarodni smlouvy, ackoliv usnesenim vlady o souhlasu se
vstupem Ceské republiky do tohoto svazu povéfila viada Ministerstvo Zivotniho
prostiedi zajistit plnéni zavazka ze dClenstvi vyplyvajicich.*¢ Podle vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 45/2018 Sbh.*’ je organ ochrany pfirody
prislusny k zajisténi zpracovani planu péce povinen zpracovat plan péce, ve
kterém je mimo jiné nutné uvést i kategorizaci chranéného uzemi podle IUCN. Ne
v8echny narodni parky v Ceské republice spadaji do zminéné kategorie Il podle
IUCN. NP Ceské Svycarsko, NP Podyji i NP Sumava spadaji do kategorie I
Nicméné KrkonoSsky narodni park spada do kategorie V, tedy z hlediska

mezinarodni klasifikace spada pouze pod kategorii chranéné krajiny.*®

45 8§15 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

46 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 16.02.2000 &. 190, k navrhu na vstup Ceské republiky
do Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN)

47 \lyhla8ka Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 45/2018 Sb., o planech péde,
zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznaCovani chranénych uzemi

48 HOSEK, Michael. Kdy je narodni park narodnim parkem? Svétova kategorizace chranénych
uzemi v tuzemské praxi. In: Ochrana pfirody. AOPK CR, 2013, &. 2, s. 27.
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3.1 Vyhlasovani narodnich parki

Narodni parky a jejich ochranna pasma jsou v Ceském pravnim prostfedi
vyhlasovany zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.*® Vyhlaseny
jsou v dobé& psani této prace celkem &tyfi narodni parky. Narodni Park Ceské
Svycarsko, jehoz pfedmét ochrany a slovni vymezeni hranic a orientaéni grafické
znazornéni pribéhu jsou uvedeny v pfiloze €islo jedna k zakonu o ochrané pfirody
a krajiny. KrkonoSsky narodni park, ktery ma pfredmét ochrany a slovni vymezeni
hranic parku a orientacni znazornéni pribéhu hranic a prabéh hranic ochranného
pasma uvedeny v priloze Cislo dva k zakonu o ochrané pfirody a krajiny. Tretim
v pofadi je narodni park Podyji, ktery ma stejné udaje jako KRNAP zapsané
v ptiloze &islo tfi. Poslednim parkem je pak narodni park Sumava, ktery ma
pfedmét ochrany a slovni vymezeni hranic a orientaéni grafické znazornéni
prubéhu hranic uvedeny v pfiloze Ctyfi k zakonu o ochrané pfirody a krajiny.
Narodni parky Ceské Svycarsko a Sumana tedy na rozdil od KRNAPu
a narodniho parku Podyji nemaji v pfilohach orientacni grafické znazornéni

prubéhu hranic ochranného pasma, nebot’ Zzadné ochranné pasmo nemaji.

3.2 Zakladni ochranné podminky narodnich parku

V navazujici Casti zakona o ochrané pfirody a krajiny je popsana ochrana
narodnich parkl a zajisténi péfe o narodni parky. Na celém uzemi narodnich
parki je zakazano umistovat nebo povolovat dllni dila, vymezovat nové
primyslové zoény, stanovovat prizkumna Uzemi, tézit nerosty, raselinu nebo
slatinu. Také je zakazano odstranovat odpady, které maji pivod mimo uzemi
narodniho parku, zavadét intenzivni chovy zvéfe, ménit stavajici vodni rezim
pozemkdl, rozSifovat neplvodni druhy rostlin a vypoustét ZzivoCichy kromé
schvaleného vypousténi zivoCichu. Jako dalSi omezeni pro ¢innosti Clovéka je
umistovani svételnych zdrojli mimo uzaviené objekty, provadéni ohrfiostroju nebo
pouzivani zabavni pyrotechniky, také je zakazano létat v rozporu s podminkami

stanovenymi v opatfeni obecné povahy podle zvlastnich pravnich pfedpisu kromé

49 8§15 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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let( k zajiSténi bezpecnosti statu, ochrany osob, majetku nebo vefejného poradku

a letd pro potfeby organa ochrany pfirody.

DalSi omezeni neplati na celém uzemi narodnich parkd, ale jen na uzemi mimo
zastavéna a zastavitelna uzemi obci. VyCet téchto CcCinnosti je znacny
a demonstrativné Ize uvést napfiklad vjizdéni a setrvavani motorovymi vozidly
a obytnymi pfivésy mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem
ochrany pfirody. Obdobné toto omezeni plati i pro jizdy na kole nebo koni, kdy
vyjimku z téchto omezeni maji €lenové integrovaného zachranného sboru a dalSi
vyjmenované slozky. Zakazano je rovnéz provozovani horolezeckych sporti nebo
splouvani vodnich tokd nebo provozovani jinych vodnich sportd vyjma uzemi
vyhrazena organem pfirody. Zakaz plati i na tabofeni a rozdélavani ohnd mimo
mista vyhrazena organem pfirody. Také je zakazano napfiklad pofradani
sportovnich, turistickych nebo jinych verejnych akci mimo mista vyhrazena
organem ochrany pfirody, provozovani letadel zpusobilych letu bez pilota (dronu),

ale i provadét chemicky posyp cest s vyjimkou udrzby silnic I. tfidy.

Déleni na Cinnosti zakazané na celém Uzemi narodnich parku a dale na Cinnosti
na uzemi prvnich zén narodnich parkt obsahovalo star$i znéni zakona o ochrané
pfirody a krajiny, a to az do takzvané velké novely, coz byla novelizace zakonem
&. 123/2017 Sb.5° Uzemi narodnich parktl se pied velkou novelou élenila do tfech
zon, pfiéemz prvni zéna byla zénou nejpfisnéji chranénou. Velka novela rovnéz
vypustila nékteré z taxativné vymezenych zakaz( ve vazbé& na obecny pokrok
a rozvoj nebo pfipadnou neaplikovatelnost z divodu neodpovidajicich formulaci
zakazl ¢i chybéjicich definic pojmu.5t

Ze zakazu lze udélit vyjimku postupem podle § 43 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a to v pfipadech, kdy pfevazuje jiny vefejny zajem nad zajmem ochrany

pfirody anebo pokud povolovana Cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu

50 Zakon €. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni k. 01.06.2017

51 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 168.
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predmétu ochrany zvlasté chranéného lGzemi.>? Vyjimku, ktera se tyka blize

neurceného okruhu osob, je mozno povolit také opatfenim obecné povahy.

3.3 BlizSi ochranné podminky jednotlivych narodni parku

Kromé obecnych ochrannych podminek platicich na uzemi vSech narodnich park
jsou zakonem o ochrané pfirody a krajiny vymezeny i blizSi ochranné podminky
specifické pro konkrétni uzemi kazdého z narodnich parkud. Vycet téchto omezeni
je vyrazné menSi. Ve vSech parcich je bez souhlasu organu ochrany pfirody
shodné zakazano ménit druhy nebo zplsoby vyuZziti pozemkl, mimo zastavéné
Uzemi obci a zastavitelné plochy obci. Kromé& narodniho parku Ceské Svycarsko
je na uzemi vSech ostatnich narodnich parki bez souhlasu organu ochrany

pfirody shodné zakazano i provadét orbu trvalych travnich porostu.

Narodni park Ceské Svycarsko ma nejpodrobnéji rozepsany bliz§i ochranné
podminky. Na uzemi celého parku je mimo stanovené podminky zakazano
zasahovat do pfirozeného vyvoje skalnich utvaru, pouzivat hospodaiska zvirata
k tahu nebo na nich jezdit, ale také nocovat v pfirodé mimo vyhrazena mista. Na
uzemi celého parku je také mimo zastavéna uzemi obci zakazano volné pobihani
domacich zvifat. Kromé toho Ize pouze se souhlasem organu ochrany pfirody
zfizovat nové vyhlidky nebo zpfistupniovat skalni utvary schodisti a Zebfiky nebo
tato zafizeni odstrafiovat. Rovnéz lze jen s uvedenym souhlasem umistovat

informacni, reklamni a propagacni zafizeni.

KrkonoSsky narodni park nema kromé vySe uvedenych dvou podminek zZadna

dalsi specifika.

Narodni park Podyji ma mimo dvé jiz uvedené podminky stanoveno, ze
provozovatel vodni elektrarny ve Vranové nad Dyji ma povinnost zajistit ekologicky
unosny rezim prutoku na fece Dyiji. K ochrannému pasmu je pak stanoveno, ze
kromé zabezpeCeni uUzemi pfed ruSivymi vlivy je uCelem téZz ochrana jeho
krajinafskych a pfirodnich hodnot a zvySena péce o sidla na uzemi ochranného

pasma Narodniho parku Podyji.

52 § 43 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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Narodni park Sumava ma kromé& dvou vySe uvedenych podminek navic
stanoveno, Ze pouze se souhlasem organu ochrany pfirody lze provadét upravu
a udrzbu koryt vodnich toku a jinych vodnich ploch a dale, Zze jen s timto
souhlasem lIze budovat nové Ci rekonstruovat stavajici povrchové odvodnéni

pozemkul, mimo zastavéné Uzemi obci a zastavitelné plochy obci.

3.4 Clenéni izemi narodnich parki

Zakon o ochrané pfirody a krajiny mimo jiné dale upravuje €lenéni narodnich
parkl podle cilt ochranu a stavu ekosystému. Jsou rozliSovany celkem &tyfi druhy
ochrannych zon, a to zéna pfirodni, zona pfirodé blizka, zona soustfedéné péce

o pfirodu a zéna kulturni krajiny.

Zona pfirodni ma za cil zachovat a umoznit neruSeny pribéh Zivotnich procesu
v ucelenych plochach, kde pfevaZzuji pfirozené ekosystémy. Zona pfirodé blizka
ma za cil dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémum na plochach,
kde prevazuji Clovékem cCasteCné pozménéné ekosystémy. Zona soustfedéné
péCe o pfirodu se vymezuje na plochach, kde prevazuji ¢lovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy. Jejim cilem je zachovani nebo postupné zlepSovani
stavu ekosystém( vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz
existence je podminéna trvalou Cinnosti Clovéka nebo obnovy pfirodé blizkych
ekosystému. Posledni druh zény, tedy zéna kulturni krajiny, ma za cil udrzitelny
rozvoj na plochach uzemi obci zastavénych a zastavitelnych a na plochach, kde
prevazuji Clovékem pozménéné ekosystémy urCené Kk trvalému vyuzivani
Clovékem. Za zakonem stanovenych specifickych podminek je mozné vyhlasit
zony i na nékterych dalSich uzemich, ktera nespliiuji popsana kritéria. Témito
divody jsou udrzeni jednotného zpusobu péce o zoénu a dosazeni cile ochrany
zdény a dale udrzeni celistvosti segmentu zony v mistech, kde neslouzi k dosazeni

cile zény narodniho parku.

Zbny pfirodni by mély byt vyhlaSovany tak, aby byly minimalizovany nepfiznivé
vlivy plsobici na pozemky jinych vlastnikd lesa, mimo zény pfirodni a pfirodé
blizké a na pozemky mimo uUzemi narodnich parkd. Vymezeni a zmény
jednotlivych zo6n stanovi Ministerstvo ZzZivotniho prostfedi vyhlaskou. Teprve
patnact let po nabyti ucinnosti prvni vyhlasky, kterou byly zéna ochrany pfirody
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daného narodniho parku vymezeny, Ize projednavat zmény takovychto zén. Co se
tyCe dalSich uzemi narodniho parku, které nejsou soucasti zadné ze zon ochrany
a které lezi mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci, tak na nich je
zakazano pouzivat prostfedky nebo vykonavat Cinnosti, které mohou zpuUsobit

podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémd.

V jednotlivych zénach plati omezeni pouze na zasahy, které nejsou v rozporu
s cilem ochrany dané z6ny. Nejvice omezeni je dano pro zény ochrany pfirody,
kde pouze vyjimeCné a ze stanovenych davodu Ize provadét napfiklad
odstranovani nepotiebnych staveb, regulaci poctld sparkaté zvéfe, monitoring
nebo vyzkum, ktery neméni Zivotni prostfedni, opatfeni k zajisténi bezpeclnosti
navstévnikd na turistickych trasach a udrzba vyznacenych turistickych nebo
cyklistickych tras. V zéné pfirodé blizké |ze provadét pouze zasahy, které nejsou
v rozporu s cilem ochrany této zény s vyjimkou zasah( uvedenych u zény ochrany
prirody a dale opatfeni k podpofe pfirozené ekologické stability anebo pfirozené
biologické rozmanitosti ekosystémdu, revitalizacnich opatfeni a opatfeni na
ochranu lesa. V zéné soustfedéné péce o pfirodu je tomu obdobné, pficemz
kromé cinnosti povolenych v zéné pfirodni a zoné prirodé blizké Ize navic
provadét opatfeni na obnovu nebo zachovani ekologické stability a biologické
rozmanitosti ekosystému a opatfeni na obnovu nebo zachovani biotopu a populaci
vzacnych a ohrozenych druhu rostlin a zivoCichu. V zéné kulturni krajiny Ize
provadét pouze opatfeni nebo zasahy, které neohrozuji pfedmét ochrany

narodniho parku a naplfiovani cild ochrany narodniho parku.

3.5 Omezeni ¢innosti v narodnich parcich a navstévni rad

V navs$tévnim fadu narodnich parkl se zverejnuji podminky omezeni a vycet
turistickych rekreacnich €innosti, které jsou na uzemi narodniho parku zakazany
nebo omezeny, a to bud pravnimi pfedpisy nebo opatfenimi obecné povahy,
rozhodnutimi vydanymi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny nebo podle
jinych pravnich predpisu. Navstévni rfady narodnich parkd zvefejiiuji organy
ochrany pfirody ve formé elektronického dokumentu. Ke zvefejiiovani dochazi ze

zakona skrze internetové stranky parku. Zakon rovnéz dava moznost zverejhovat
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navstévni fady pro ¢asti parku. Navstévni fady narodnich parkl jsou vydavany

organem ochrany pfirody ve formé opatfeni obecné povahy.

3.5.1 Opatieni obecné povahy

Opatfeni obecné povahy zavedl spravni fad s u€innosti od roku 2006. Jedna se
0 zvlastni formu spravniho aktu, ktery vydavaji spravni organy v pfipadech, kdy
jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni

pravnim predpisem ani rozhodnutim.>3

Opatieni obecné povahy obsahové FeSi urCitou véc, ale nesméfuje vaCi
konkrétnim osobam, nybrz na okruh adresatd. Na rozdil od rozhodnuti tedy
nesmérfuje proti konkrétni osobé a rozdil mezi pravnim predpisem a opatfenim
obecné povahy je ten, ze opatfeni obecné povahy nefesi obecnou véc, nybrz véc
konkrétni. V zakoné jsou uvedeny nalezitosti, které opatfeni obecné povahy musi
obsahovat, av§ak neni v ném piesné definovano. Rizeni o vydani opatfeni obecné

povahy se obecné zahajuje z moci Ufedni, ackoliv podnét muze podat kdokoli.>*

Spravni fad stanovuje postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy a rovnéz
upravuje i nalezitosti, které musi obsahovat. Opatfeni obecné povahy musi byt
oduvodnéné a oznamuje se verejnou vyhlaskou, pfiemz se nejprve musi vyhlasit
i navrh opatreni obecné povahy. V pfipadé narodnich parkl tedy bude navrh na
opatfeni obecné povahy vyvéSen na ufedni desce daného narodniho parku
a zarovefn musi byt vyvéSen i na ufednich deskach obecnich ufadu obci, jejichz
spravnich obvodu se opatieni obecné povahy tyka, a to po projednani s dotéenymi
organy podle § 136 spravniho fadu. Navrh opatfeni obecné povahy vyhlasi
spravni organ na své ufedni desce a na deskach vySe zminénych dotcenych obci
po stanovenou dobu 15 dnu. Navrh se zaroven zvefejni i na internetovych
strankach. Navrh Ize podle potfeby zverejnit i jinym zplisobem obvyklym pro dané
misto, coz muze byt napfiklad vyhlaseni v obecnim rozhlase. Pokud je rozsah
opatfeni obecné povahy pfili$ velky a nebylo by mozZno jej cely zvefejnit na ufedni
desce, musi byt uvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, zajml koho se pfimo

dotyka a v jaké lhaté se Ize s navrhem seznamit. | v takovém pripadé bude uplné

°3 §171 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
5% HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 368.
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znéni navrhu véetné odlvodnéni zvefejnéno zplsobem umozfujicim dalkovy
pristup. SoucCasné s vyhlasenim navrhu jsou vyzvany dotéené osoby, aby

podavaly namitky nebo pfipominky.

Rizeni o opatfeni obecné povahy je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo
spravni organ neurcCi rozhodnutim vefejné projednani navrhu. V takovém pripadé
musi byt misto a doba vefejného projednani zvefejnény stejnym zplsobem jako
navrh opatfeni obecné povahy. Pfi nebezpeci z prodleni Ize |hitu z 15 dnu zkratit,

a to nejméné na 5 dni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Pfipominky k navrhu mize podat kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotCeny. Pfipominky se uplatriuji
pisemné& u spravniho organu. V pfipadé verfejného projednani lze pfipominky
uplatiovat ustné. Podané pfipominky jsou podkladem pro opatfeni obecné povahy
a spravni organ se s nimi musi vyporadat v jeho odivodnéni. Vlastnici nemovitosti
a jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotéeny mohou podat odivodnéné namitky. Namitky se podavaji pisemné, a to ve
Ihaté 30 dni od zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy. Lhita je prekluzivni,
a proto jeji promeskani nelze prominout. Rozhodnuti o uplatnénych namitkach
musi spravni organ stejné jako pfipominky vypofadat v odlvodnéni opatfeni
obecné povahy. Zadny fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o namitkach
neni, avSak rozhodnuti o namitkach Ize zrusit v pfezkumném fizeni. Proti opatfeni
obecné povahy podle § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze podat opravny

prostiedek.>®

Samotné odlvodnéné opatfeni obecné povahy, kde se v odlvodnéni spravni
organ musi vyporadat s namitkami a pfipominkami, se pak vyhlaSuje vefejnou
vyhlaskou na stejnych mistech jako se vyhlasoval jeho navrh. Uginnost opatieni
obecné povahy nabyva patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, avSak
hrozi-li vazna ujma vefejnému zajmu, muzZe opatfeni obecné povahy nabyt
ucinnosti jiz dnem vyhlaseni. Zvlastni zakon rovnéz muze stanovit nabyti u¢innosti

jesté prfed jeho zvefejnénim na ufedni desce.

55§ 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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Zakon pfimo neupravuje zruSeni opatfeni obecné povahy, avSak odborna
literatura uvadi, Ze s ohledem na povahu a pravni ucCinky tohoto zvlastniho

pravniho aktu jej mize zrusit a nahradit novym spravni organ, ktery ho vydal.>®
3.5.2 Omezeni a zakaz ¢innosti dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Organy ochrany pfirody jsou podle zakona na ochranu pfirody a krajiny opravnény
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by
mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych cCasti
prirody, popfipadé takovou ¢innost zakazat.>’ Zakon o ochrané pfirody a krajiny
rovnéz pocita stim, Zze pokud hrozi poskozovani uzemi v narodnich parcich,
narodnich pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach a v prvni zéné
chranénych krajinnych oblasti nebo posSkozovani jeskyné, a to zejména
nadmérnou navstévnosti, muze byt vydano opafeni obecné povahy omezujici
nebo zakazujici pfistup vefejnosti do téchto Gzemi nebo jejich &asti.’® Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi dale zakon umoznuje v pfipadech hrozici Skody
nafidit omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé €innosti az do doby odstranéni jejich

nedostatkd a p¥icin.>°

3.6 Straz prirody

Kontrolou a dodrzovanim pravnich pfedpist o ochrané pfirody a krajiny je povéren
organ nazvany jako straz prirody. Clenové strdze pfirody se ustanovuji z fad
zameéstnancl organl ochrany pfirody nebo dobrovolnych spolupracovnika.
V narodnich parcich jsou ustanovovani spravou narodniho parku, v oblastech
chranénych krajinnych oblasti jsou ustanovovani Agenturou ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky ave zbylych Uzemich jsou ustanovovani krajskymi
Ufady. V pripadé narodnich parku se jedna o profesionalni a placené pracovniky,
ktefi toto své poslani vykonavaji na plné Uvazky. Straz pfirody se sklada ze strazcu
a zpravodaju. Funkce zpravodajd byla v minulosti vyuzivana pro nové zajemce.

Tito zajemci nejprve po dobu dvou let nabirali zkuSenosti a dovednosti pro vykon

5% HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 370.

57§ 66 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

58 § 64 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

59 § 80 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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¢innosti strazcl. V souasné dobé vsak jiz neni povinné pro nové zajemce
nastupovat do pozic zpravodajl, a tak i v praxi byva pfipadny zajemce po spinéni

vSech podminek jmenovan pfimo do funkce straZzce pfirody.®°

3.6.1 Historie Straze pfirody

Pokud nahlédneme do pfirucky strazcl prirody®! je mozné se docist, Ze funkce
strazcu pfirody se poprvé objevila jiz v roce 1910. Strazce parku, ve Spojenych
statech americkych oznaCovany jako ,Ranger®, je v americkém pojeti ozbrojeny
strazce s pravomocemi policisty. V Ceské republice, ostatné jako ve znaéné &asti
zbytku Evropy, se vSak ujal model spiSe britsky. Britsky model se vice zaméfuje
na vychovu navitévnikd a interpretaci prirodniho dédictvi. Na tzemi dnedni Ceské
republiky se daji za pfedchldce strazcu pfirody oznacit nejblize pravdépodobné
hajni, ktefi se vénovali ochrané lesu, polniho majetku, myslivosti, rybarstvi, vod
a vodnich dél. Straz zamérena Cisté na ochranu pfirody pak u nas pusobila od
roku 1957, a to na zakladé § 14 zakona ¢. 40/1956 Sb.52 Podle tohoto ustanoveni
mély odbory kultury rad krajskych narodnich vyborl( povéfovat v kazdém okrese
dobrovolné pracovniky statni ochrany pfirody funkci konzervatora, na mensich
obvodech funkci zpravodaje, ktery mél povinnost spolupracovat s konzervatorem
statni ochrany pfirody. Pojem straz pfirody pfinesl az zakon o ochrané pfirody

a krajiny z roku 1992.

3.6.2 Podminky k ustanoveni strazi prirody

Strazi prirody miZe byt ustanovena pouze fyzicka osoba, ktera je ob&anem Ceské
republiky a je starSi 21 let. DalSimi podminkami je to, Zze takova osoba nebyla
pravomocné odsouzena pro umyslny trestny &in, ma zpusobilost k pravnim
ukonim a je zdravotné zpUsobila. Dale musi takova osoba prokazat znalost prav
a povinnosti straze pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a dale znalost
souvisejicich predpisu. Pfed ustanovujicim ufadem je pak navic tfeba slozit slib

vtomto znéni: ,Slibuji, Ze jako stréaZz prirody budu s nejvétsi peclivosti

60 VITEK, Ondfej. STRAZ PRIRODY Z POHLEDU AOPK CR. In: Férum ochrany pfirody, 2023,
€. 3s.4-8.

61 NEMECKOVA, Iva et al. PRIRUCKA PRO STRAZ PRIRODY. Olomouc. EPAVA Olomoug, a. s.,
2011, s. 5.

62 Zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni k 24.08.1956
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a svedomitosti pinit povinnosti pii kontrole dodrzovani pfedpist o ochrané pfirody
a krajiny, Ze budu pri vykonu této Ccinnosti dodrzovat pravni predpisy
a nepiekro¢im opravnéni prislusejici strazi prirody. 63

Ustanovuijici ufad vydava po splnéni uvedenych nalezitosti strazi pfirody odznak
se statnim znakem a prukaz straze pfirody. V tomto prikazu je stanoven obvod
pusobnosti. Ustanoveni straze pfirody zruSi ustanovujici ufad v pfipadech, kdy
fyzicka osoba prestala funkci vykonavat, splfiovat vySe uvedené podminky nebo
pokud se zjisti, Ze osoba byla ustanovena na podkladé nespravnych nebo
nepravdivych udaju. Ustanoveni je dale mozno zrusit z vlastniho podnétu, jinych

dlvodu nebo na zakladé zadosti osoby, ktera je ustanovena strazi pfirody.

3.6.3 Pravomoci straze prirody

Aby mohli strazci pfirody efektivné pinit ulohu v oblasti kontroly a dodrzovani
norem zakona na ochranu pfirody a krajiny, jsou jim poskytnuty rizné pravomoci.
Strazci jsou opravnéni zadrzet osobu ke zjisténi totoznosti pfistizené pfi
porusovani predpisli na ochranu pfirody a krajiny a odevzdat ji organu Policie
Ceské republiky. Dale mohou projednat na misté prikazem prestupky podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny a vstupovat na cizi pozemky za vymezenych
podminek. Tyto podminky jsou stanoveny v § 62 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.®* Ke vstupu na pozemky jsou podle tohoto ustanoveni opravnéni
pracovnici vSech organl ochrany pfirody, ktefi se pfi vykonu své pracovni ¢innosti
prokazi sluzebnim prikazem. Vstup na pozemky by mél byt provadén
v nezbytnych pfipadech pfi plnéni ukoll vyplyvajicich ze zakona o ochrané pfirody
a krajiny a dalSich pfedpisl na useku ochrany pfirody a krajiny. Na pozemcich pak
mohou uvedeni pracovnici provadét potfebna méfeni, sledovani, dokumentaci
a pozadovat informace nezbytné ke zjisténi stavu pfirodniho prostfedi. Pfi této
cinnosti je ulozena povinnost co nejvice Setfit dotCené pozemky, jakoz i vSechna

prava vlastnika.

Kromé jiZ uvedenych opravnéni dale mohou strazci pfirody zastavovat motorova

vozidla, obytné pfivésy, jina vozidla nebo lodé. Toto opravnéni maji ve zvlasté

63 § 81 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
64 § 62 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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chranénych uzemich, ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti mimo dalnice, silnice a mistni komunikace.
Podminkou k opravnéni zastavovat zminéna vozidla je dale podezfeni na to, ze
byl porusen zakaz vjezdu a setrvavani uvedenych vozidel nebo Ze doslo ke vjezdu
bez pfedchoziho souhlasu organu ochrany pfirody tam, kde je vjezd na pfedchozi
souhlas vazan. Dale je v zakoné mysleno i na situace, kdy strazci prirody nejsou
schopni plnéni povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostfedky. V takovych
pfipadech mohou pozadat o pomoc & souginnost organy Policie Ceské republiky

nebo obecni policie.

V pfipadech bezprostfedniho ohrozeni zajml chranénych podle ¢asti druhé az
paté zakona na ochranu pfirody a krajiny je straZce pfirody opravnén
k pozastaveni ruSivé Cinnosti. O tomto opatfeni musi bezodkladné vyrozumét
prislusny organ ochrany pfirody. Organy ochrany pfirody pak nejpozdéji do 15 dnu
od jeho vydani toto opatfeni potvrdi, zméni nebo zrusi. Podrobnosti k organizaci
ukoll a predpokladiim pro vykon straze pfirody stanovi ministerstvo Zivotniho
prostfedi vyhlaskou. Touto vyhlaskou je vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
Ceské republiky &islo 395/1992 Sb.®5

3.6.4 Spoluprace Straze prirody a Policie Ceské republiky

Opravnéni pozadovat pomoc nebo souéinnost od organud Policie Ceské republiky
Ci obecni policie pfi naplnéni podminky, Ze strazci nemohou splnéni svych
povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostfedky, byla do zakona o ochrané pfirody
a krajiny vlozena zakonem ¢.238/1999 Sh.%® Tento zakon nabyl Ucinnosti
k 01.01.2000 a teprve od tohoto data tedy byla zakonem stanovena povinnost
spoluprace statni a obecni policie se strazci pfirody. Dadvodova zprava k tomuto

zakonu se zabyva pouze rozborem situace, kdy verfejné straze byly zafazeny pod

65 \/yhlagka ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.

66 Zakon ¢€.238/199 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisU, zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon ¢. 102/1963 Sb.,
o rybarstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych
zakon( (lesni zakon) ve znéni k 09.11.1999
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ochranu institutu vefejného Cinitele ve smyslu ochrany trestnim zakonikem, takze

divody k zavedeni spoluprace straze pfirody s pfislusniky policie neobsahuje.

Za ucelem této prace byly vzneseny dotazy na jednotliva krajska feditelstvi, pfi
kterych byl porovnavan personalni stav na Utvarech Policie Ceské republiky
v dobé zavedeni uvedené spoluprace, tedy k 01.01.2000 a dale byl vyzadan
soucCasny personalni stav, tedy k 01.01.2024, aby mohlo byt zjiSténo, zda sily
Policie Ceské republiky od té doby vyraznym zpGsobem neklesly a zda zavedeni
ustanoveni o spolupraci nemuize v sou€asné situaci narazet na limity personalni
situace. S ohledem na zjisténi, Ze daty k 01.01.2000 policie nedisponuje, byly
vzneseny dotazy alespon na personalni stavy k 01.01.2010, od kdy je platny novy

trestni zakonik.

3.7 Vybrana judikatura k zakonu o ochrané prirody a krajiny

a k rozhodnutim vydanym organy ochrany pfrirody

Z fady soudnich rozhodnuti z oblasti regulaci v souvislosti s ochranou Zivotniho
prostfedi byla vybrana tfi vyznamna, které méla vliv na ¢innost narodnich parka.
Za nejvyznamngjsi |ze pravdépodobné povazovat ustavni pfezkum novely zakona
o ochranné pfirody a krajiny, ktery je také nejhloubéji rozebiran, ale vyznamna
jsou i rozhodnuti usmérnujici Cinnost v oblasti opatfeni obecné povahy

a rozhodnuti, ktera byla a jsou vyznamnym interpretaénim voditkem.

3.7.1 Nalez pléna Ustavniho soudu k novele zakona o ochrané pfirody

a krajiny

Ve spojitosti se zminénou velkou novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny
zakonem ¢€. 123/2017 Sb., doslo po jejim projiti legislativhim procesem Kk situaci,
kdy skupina dvaceti péti senatord podala Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
tohoto zakona. Navrh na zruseni zminoval zejména vady legislativhiho procesu
predchazejiciho pfijeti novely zakona, neurcitost Ci vnitfni rozpornost a jeji
nepfimérenost k pravu obci a kraju na samospravu, k pravu vlastnit majetek a ke
svobodé& pohybu. O navrhu bylo rozhodnutu nalezem pléna Ustavniho soudu ze

dne 25. 9. 2018 pod spisovou znackou PI. US 18/17.57 Navrh senatord na zruseni

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PI. US 18/17.
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novely zakona byl Ustavnim soudem zamitnut. Zamitnuti navrhu bylo nalezité

oddvodnéno a nékteré ze zavért Ustavniho soudu Ize popsat nasledovné:

S odkazem na svou star$i judikaturu Ustavni soud uved|, Ze se drzi zasady
zdrzenlivosti pfi ruSeni pravni upravy. Svou pravomoc negativniho zakonodarce
vyuziva vyjime¢né a v nejnutnéjSich pfipadech. Pfipribéhu zakonodarného
procesu by muselo dojit k nedodrzeni esencialnich pravidel a pochybeni by
muselo dosahovat Ustavné pravnich rozméru, coz se v tomto pfipadé dle nazoru

Ustavniho soudu nestalo.

Ustavni soud se obiter dictum vyjadFil i k otazce, zda byly zadkonem nové vyhlageny
nové narodni parky & nikoliv. Dle nazoru Ustavniho soudu byl novelou zakona
odstranén nedostatek, kdy k vyhlaseni parkd do té doby dochazelo ve dvojim
pravnim rezimu. Narodni parky Sumava, Podyji a Krkono$sky narodni park byly
vyhlageny nafizenimi vlady zroku 1991, narodni park Ceské Svycarsko byl
vyhladen samostatnym zakonem, a to v souladu s pfisnéjSimi pozadavky pravni
upravy ucinné od 01.06.1992. DoSlo tedy ke sjednoceni zfizovacich pravnich
predpist a jejich centralizaci do zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zadné nové

narodni parky vyhlaSeny nebyly, zakonodarcem byly pouze zachovany ty stavajici.

Ve vztahu k vyhlaSovanim narodnich parkd podle § 15 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a navazujici ustanoveni § 15a — 15d o jednotlivych narodnich parcich
bylo navrhovatelem uvadéno, Ze se jedna o komplexni zménu pojeti narodnich
park(l v Ceské republice a byla mu vytykana neuréitost, kdy méla byt vylougena
moznost vykladu normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupu.
Novela zakona neméla dle navrhovatele obsahovat interpretacni voditko, ktera
Uzemi vyhlasit za narodni parky. S timto nazorem se Ustavni soud neztotoznil
auvedl, Ze dotCena ustanoveni Ize interpretovat za pomoci béznych
interpretacnich metod a oznacil je za srozumitelné, pficemz mimo jiné sdélil, ze
vyskyt neurCitych pravnich pojmu neni v pravnim Ffadu ni¢im neobvyklym
a konkrétni obsah naplfiuje az aplikacni ¢innost organt vefejné moci. Pouzité
pojmy jako ,rozsahlé uzemi, ,typicky reliéf uzemi“, ,jedine¢né a vyznamné
uzemi“, ,z hlediska osvétového, ,ekologicky pfirozené ekosystémy odpovidajici
danému stanovisti“, ,biologicka rozmanitost®, ,cil a predmét ochrany”

a ,prevazujici vyskyt® nebo abstraktni vymezeni kritérii pro pfiznani statusu
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narodniho parkou oznadil Ustavni soud za Ustavné konformni. Uvedena
ustanoveni méla dle navrhovatele rovnéz mifit proti nepfiméfenosti ve vztahu
k pravu na samospravu podle &lanku 8 Ustavy.®® Ustavni soud posuzoval, zda tato
pravni uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy na ochranu
Zivotniho prostfedi ve smyslu Preambule a &l. 7 Ustavy a &l. 35 odst. 1 Listiny
s pravem na samospravu podle &l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy. Zavéry byly takové,
Ze pravni uprava sleduje legitimni cile a pravo na samospravu neni upirano, pouze

je limitovano pozadavkem na ochranu pfirody v narodnich parcich.

Co se tyCe ochrannych podminek narodnich parkd a klidovych uzemi podle
ustanoveni § 16 zakona o ochrané pfirody a krajiny a navazujicich ustanoveni
§ 16a — 16d, klidovych uzemi podle § 17 a omezeni €innosti v narodnich parcich
a navstévnim fadu podle § 19 zakona o ochrané pfirody a krajiny navrhovatel
argumentoval nepfeméfenym omezenim zakladnich prav dotéenych subjektu.
Doslo ke kvantitativnimu i uzemnimu rozSifeni omezeni Cinnosti, zakazanych
¢innosti a vyjimky ze zakazu, se souhlasem spravy narodniho parku mély dle
navrhovatele odporovat principu proporcionality. Ve vztahu k § 17 pak pravni
Uprava méla davat organum ochrany pfirody moznost libovolného zasahu do
prava na svobodu pohybu, protoZze vyhlaSeni klidovych uUzemi mohlo byt
vyhlaSeno kdekoliv na uzemi narodniho parku. Zasah do garantovanych prav
Ustavni soud potvrdil, avéak oznaéil jej za pfiméfeny. Ohledné& tpravy ochrannych
podminek parkd Ustavni soud opét kvitoval centralizaci omezeni do jediného
zadkona oproti pFfedchozi roztfisténosti jednotlivych regulaci v zakonech
a nafizenich vlady. Regulaci klidovych uUzemi omezujici pohyb osob, coz
odpovidalo pfedchozi uUpravé o zénach narodniho parku, oznacil za vhodnéjsi
feSeni s ohledem na moznosti adekvatné reagovat na potfeby omezeni, coz jiz
neni vazano na vymezeni celé zény narodniho parku. Ustavni soud pro tato
ustanoveni opét provedl test proporcionality, ve kterém novela zakona o ochrané
pfirody a krajiny uspéla. Pravni uprava splfiuje podminku nezbytnosti a zvolenou
upravu Ustavni soud popsal tak, Ze je schopna dosahnout stanovenych cild

s Setrnou mirou omezeni dotéenych prav na samospravu, ochranu vlastnictvi

68 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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a svobodu pohybu. Jiné fedeni by dle Ustavniho soudu nedosahovalo takové

efektivity pfi totozné mife omezeni prav a svobod.

K upravé zonace podle § 18 zakona o ochrané pfirody a krajiny a rezimu v téchto
zénach podle § 18a navrhovatel argumentoval, Ze je zavadéna Ctyfstupnova
zonace, ktera neni oznacCena Ciselné a neni odstupfiovana. Dale navrhovatel
mimo jiné oznacil za nepochopitelné, Ze zakon charakteristiku zén stanovi sam
a nasledné zmocnuje ministerstvo, aby vyhlaskou znovu stanovilo charakteristiku
zén podle pfirodnich podminek a cili ochrany. Navrhovatel také opét namital
neurditost uvedenych ustanoveni a rozpor s pravem na samospravu. Ustavni soud
se vSak snazory navrhovatele opét neztotoznil, neurcitost nepfisvédcil
a k duplicité pfi vymezovani charakteristiky jednotlivych zon uvedl, Ze ministerstvo
v souladu s kompetenénim ustanovenim promitne obecnou pravni upravu do
regulace konkrétniho narodniho parku. Ke zméné zonace z tfistupfiové na
StyFstupfiovou Ustavni soud kromé jiného uvedl, Ze vyplyva ze zavazku
vyplyvajiciho z &lenstvi Ceské republiky v Mezinarodnim svazu ochrany pfirody
nyni kazda zoéna vlastni rezim a cil vymezeny zakonem. Navrh zonace je
ministerstvo povinno dohodnout s radou narodnich parku, ve které jsou ze zakona
zastupci dot€enych obci a krajl a ti tedy maji moznost podilet se na rozhodovani
0 jejich uzemi ve vztahu k ochrané pfirody. Na ustanoveni o radé narodniho parku
podle § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny rovnéz navrhovatel sméfroval své
nesouhlasné stanovisko zejména kvali zméné slozeni, coz mélo ve znacné mire
omezit vliv obci na Gzemi narodniho parku. Ustavni soud pak proved! test
proporcionality a uved|, Zze |ze omezit pravo na samospravu zakonem, vyzaduje-li
to ochrana zakona. Vysledkem posouzeni Ustavnim soudem bylo, e zakon
sleduje legitimni cile a v pfiméfené mife zakonem zasahuje do ustavné

zarucCenych prav a svobod.

DalSi ¢ast navrhu na zruSeni novely zakona smérovala vuci ustanoveni o lesich
narodnich parkd a nakladani s nimi podle § 22 a § 22a zakona o ochrané pfirody

a krajiny. Lesy vnarodnim parku nejsou lesy hospodarskymi, &imz mél
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zakonodarce odkazovat na lesni zakon.®® Podle navrhovatele na rozdil od lesniho
zakona chybélo pozitivni vymezeni, o jaké lesy jde, Cimz opét odkazoval na
neurcitost. Rovnéz byl napadan zasah do prava na vlastnictvi, nebot § 22a
stanovuje povinnost hospodafit v lesich v narodnich parcich s ,nesplnitelnymi
standardy”. Ustavni soud se ani tentokrat neztotoznil s navrhovatelem a u daného
stfetu prav na vlastnictvi se zajmem na ochranou zivotniho prostfedi uved|, ze
uprava spliiuje podminky pro zakonné omezeni ustavné zaruCenych prav. Ke
stejnym zavéram pak dosel i pfi napadeni § 23 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které omezuje zcizitelnost pozemkl ve vlastnictvi statu. Navrhovatel zde
argumentoval, Ze to omezuje i pfevod pozemku ze statu na obec, avSak dana
argumentace neobstala, protoZze pravni uprava vychazi z pfedpokladu, Ze
sledované cile ochrany narodnich parkd je mozno dosahnout nejlépe za situace,
kdy budou ve vlastnictvi statu. Stat regulaci omezuje pouze sam sebe a nikoliv

hypotetické pravo obci.

Posledni napadenou ¢&asti bylo ustanoveni o predkupnim pravu statu
a financovani vykupu pozemkl podle § 61 zakona na ochranu pfirody a krajiny.
Namitano navrhovatelem bylo, Ze dana uprava muze vést k tomu, Ze vlastnictvi
vSech pozemkl bude bud statni anebo zamrzne ve viastnictvi sou€asnych
vlastnik(i, coZz mélo poru$ovat vlastnické pravo. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
v tomto pfipadé neni viibec zasahovano do ustavné garantovaného prava vlastnit
majetek, proto ustanoveni ani nepodrobil testu proporcionality. Také mimo jiné
argumentoval i tim, Ze Listina zakladnich prav a svobod pocita se situaci, ze stat
muze stanovit, ktery majetek bude pouze v jeho vlastnictvi z divodu zabezpeceni

potieb spolecnosti, rozvoje hospodarstvi i vefejného zajmu.”°

3.7.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rusici ¢ast navstévniho

fadu NP Sumava

V roce 2010 vydal NejvySsi spravni soud rozsudek datovany ke dni 13.10.2010
pod spisovou znackou €. j. 6 Ao 5/2010-43, kterym byla zruSena ¢ast navstévniho

fadu NP Sumava tykajici se splouvani dil&iho useku Vitavy. Rozsudek se tykal

69 Zakon €. 289/1995 Sb., lesni zakon
0 Cl. 11 odst. 2 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky
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tehdy platného navstévniho fadu v narodnim parku Sumava, konkrétné jeho &asti,
ktera v souladu se zmocnénim podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona na ochranu
pfirody a krajiny vymezovala mista k provozovani vodnich sporti. Konkrétné se
jednalo o usek Teplé Vitavy od Soumarského mostu k mostu u Pékné. Navstévni
fad byl vydan jako opatfeni obecné povahy v Cervenci 2010. Argumentace
navrhovatele ke zruSeni ¢asti navstévniho fadu se opirala zejména o to, Ze
nemélo dojit k ukon€eni posuzovani dopadu na Zivotni prostfedi pfed vydanim
navstévniho fadu. Hodnoceni dusledki koncepci a zamérl na evropsky
vyznamné lokality a ptaCi oblasti je pfimo predpokladano zakonem na ochranu
prirody a krajiny a je jim i pozadovano. Zakon o ochrané pfirody a krajiny rovnéz
uklada povinnost zpracovani stanoviska a jeho predlozeni organu ochrany pfirody.
Pravé absence tohoto stanoviska podle § 45i odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny byla duvod, pro€ soud vyhovél Zzadosti navrhovatelt
a ¢ast navstévniho fadu zrusil.”*

Navrh byl podan vicero subjekty. U fyzické osoby soud nedovodil dotéeni prava
na prizniveé zivotni prostredi a z toho vyplyvajici legitimaci k podani navrhu, avSak
u obCanského sdruzeni (dnes by se jednalo o zapsany spolek) toto pravo dovodil
s odkazem na evropskou legislativu a oznacil spolek za opravnény k podani
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy. Toto bylo odlvodriovano tim, ze
Clenské staty museji zajistit, aby dotCena vefejnost méla moznost dosahnout
nezavislého soudniho pfezkumu vSech aktl podléhajicich ustanoveni o ucasti
vefejnosti. K terminu dotéena vefejnost se rozsudek zmifiuje o ponechani
moznosti na vnitrostatnim zakonodarci, aby urcil podminky, které mohou byt
pozadovany ktomu, aby nevladni organizace podporujici ochranu Zzivotniho
prostfedi mohla mit pravo dosahnout soudniho pfezkumu. Jelikoz navrhovatelem
bylo ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem c&innosti byla ochrana Zivotniho
prostfedi, vychazel soud pouze z obecnych pravidel pro procesni zpUsobilost,
nebot zakon o ochrané pfirody a krajiny ani zakon o posuzovani vliva na zivotni

prostifedi zadné takové podminky nestanovovaly.

"t Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43
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K samotné absenci stanoviska pak soud mimo jiné uved|, Ze opatfeni obecné
povahy jsou obvykle vydavana na neomezenou dobu. Dale uvedl, ze je
v kompetenci pfijimajiciho organu omezit uc€innost, avSak musi téz zajistit
kontinuitu v regulované oblasti. Jelikoz bylo upraveno pouze obdobi od 1. 8. 2010
do 30.04.2011 s vidinou zakotveni zbytku plvodniho tfiletého rezimu se zamérem
utlumu vodackych aktivit v dané oblasti v nasledujicim opatfeni obecné povahy
soud toto vyhodnotil tak, Ze méla Sprava narodniho parku Sumava vydat nové
stanovisko pro novy zamér. Jako druhé pochybeni soud uvedl, Ze je tfeba vydani
souhlasu organu ochrany pfirody s vyhrazenim mist, na kterych je povoleno

provozovat vodni sporty, které mélo chybét.

3.7.3 Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu, kterym byla zruSena

narizeni Spravy NP Sumava

Dalsi zajimavou judikaturou z oblasti narodnich parkd je rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2010 €. j. 7 Ao 6/2010-44, kterym bylo zruSeno
sedmero nafizeni Spravy NP Sumava dle § 64 zakona &. 114/1992 Sb. Pravni
véta tohoto rozsudku zni nasledovné: ,Nafizeni Spravy nérodniho parku Sumava
vydané pred 1. 1. 2010, kterym se podle § 64 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, omezuje nebo zakazuje vstup na konkrétné vymezena uzemi v
ramci narodniho parku, je opatfenim obecné povahy. Timto aktem nelze omezit Ci
zakazat vstup na urcita uzemi Ci jejich ¢asti podle uvazeni spravniho organu
(napfiklad proto, Ze i v minulosti, at jiz z jakychkoli duvodd, byla dana dzemi
narodniho parku nepfistupna verejnosti), nybrz jen a pouze tehdy, jsou-li naplnény
zakonem stanovené skutkové predpoklady. | kdyby zakonem stanovené skutkoveé
predpoklady omezeni ¢i zakazu vstupu byly naplnény, jejich obsah a rozsah musi
splriovat poZadavek, aby $lo z hlediska uzemniho, vécného i osobniho o nejmenSi
omezeni, které jesté postacuje k dosazeni zakonem stanoveného cile, tedy

predejiti poskozovani tizemi.""?

Pfedmétna nafizeni Spravy NP Sumava byla vydana vroce 2009 a méla
zamezovat vstup verejnosti do vybranych ¢asti narodniho parku mimo turisticky

znacené cesty, a to za u€elem ochrany tetfeva hluSce. Zakaz vstupu na tato uzemi

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010 ¢. j. 7 Ao 6/2010-44
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byl v minulosti omezen i z jinych pravnich tituld. V minulosti se jednalo o hraniéni
pasmo, v devadesatych letech o takzvana klidova uzemi. Toto bylo i jednim
z argumentd odpdrce, tedy Spravy NP Sumava. Celkové se zakaz vztahoval na
pfiblizné 10% uzemi z vyméry celého narodniho parku. Argumentem navrhovatele
bylo zejména to, Ze na zakazaném uUzemi je fada kvalitnich cest s asfaltovym
povrchem, které pouze nemaji turistické znaceni a tim doslo k zasahu do jeho prav
na svobodu pohybu a rovnéz tim mélo dochazet k omezovani turistického ruchu,
jakozto zdroje pfijmU mistnich obyvatel. Soud pak navrhu vyhovél a uvedl, Ze
s ohledem na obecnost adresatll napadenych nafizeni o omezeni vstupu se po
materialni strance jedna o opatfeni obecné povahy. Ve svém odlvodnéni pak
mimo jiné uved|, Ze obecné Uvahy o tom, Ze pfitomnost navstévnikd mize urcitou
vegetaci poskodit €i nékteré zZivocisné druhy rusit, nepostacuji k dolozeni pficinné
souvislosti mezi neuzavienim Uzemi a vznikem realné a akutni hrozby poskozeni

uzemi.
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4. KRKONOSSKY NARODNI PARK

Park ma rozlohu 550 km? véetné ochranného pasma aje nejstarSim z nasich

narodnich parkl. Sidlo Spravy KRNAPu nalezneme ve Vrchlabi.

4.1 Popis umisténi parku

KrkonoS8sky narodni park se rozklada na uzemi odpovidajicim &asti uzemnich
celk okresu Semily, nepatrnou &asti na uzemi okresu Jablonec nad Nisou
(Liberecky kraj) a nejvétsi ¢asti na uzemi okresu Trutnov (Kralovéhradecky kraj).
Narodni park se tahne podél statni hranice, na jejiz opacné strané najdeme
protéjSek narodniho parku v Polsku, ktery se nazyva Karkonoski Park Narodowy.

V prekladu do estiny jsou nazvy parkt shodné.

4.1.1 Charakteristika krajiny

Charakter krajiny Krkono$ské narodniho parku je horsky.

Obrazek 1 - Pohled na horu Snézku z Cesty ¢esko-polského pratelstvi. Zdroj: Galerie autora.
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Na Gzemi Krkono$ského narodniho parku nalezneme nejvy3si horu Ceské
republiky — Snézku, ktera dosahuje vysky 1.603 metri nad mofem. KrkonoSe jsou
nejvys$Sim hercynskym pohofi stfedni Evropy. Charakteristicky reliéf je tvofen
kombinaci hlubokych eroznich a ledovcovych udoli a zarovnanymi povrchy ve

vrcholovych partiich.”

4.1.2 Zalidnéni

Uzemi Krkono$ského narodniho parku se rozklada v katastru 29 obci. V t&sné
blizkosti KrkonoSského narodniho parku se z vétSich sidel nachazeji mésta
Trutnov (29.660 obyvatel). Pfimo v KrkonoSich je pak fada vétSich ¢i mensSich
obci, kdy za zminku z téch vétSich stoji zejména Harrachov (1.406 obyvatel),
Rokytnice nad Jizerou (2.599 obyvatel), Spindlerdv Mlyn (1.117 obyvatel), Pec
pod Snézkou (711 obyvatel), Janské Lazné& (708 obyvatel) a Zacléf
(3.092 obyvatel). Udaje o poétu obyvatel byly prevzaty z udaji Ceského
statistického ufadu a jsou datovany k 1. 1. 2023. Uvedené pocty obyvatel zahrnuji
pouze osoby pfihlasené k trvalému pobytu v konkrétnich obcich. Vzhledem ke
znaCnym personalnim pozadavkim rekreaénich zafizeni je vSak tfeba pocitat se
skute€nosti, Ze na uzemi téchto obci bude cela fada dalSich obyvatel, které jsou
v8ak administrativn& hlaseny v jinych obcich Ceské republiky a pfechodné
pobyvaji v riznych chatach, hotelich ¢i penzionech, nebot soucasti pracovni
smlouvy byva nezfidka i moznosti ubytovani. Zbytek obci v KrkonoSich je jesté
mensich, fadové ve stovkach obyvatel. K témto udajum je vSak tfeba poditat se
znaénou ltzkovou kapacitou obci. Pfikladem mohou byt stfediska ve Spindlerové
Mlyné a Peci pod Snézkou. Dotazy na lizkové kapacity téchto sidel byly vzneseny
pro ucely této prace v Cervenci 2023. Ze strany Pece pod SnéZkou je vedena
evidence, kdy byl poskytnut pfesny Giselny udaj, Mé&stsky ufad SpindlerGv Miyn
naopak uvedl, Ze poskytovatelé ubytovani nemaji oznamovaci povinnost, a proto
nedisponuji pfesnymi hodnotami. Nejpresnéj$i odhad pro mésto Spindlerdv Miyn
vytvorily podle propoctu SeveroCeské vodovody a kanalizace, kdy pfi vypoctu byl

Ty

odecteni trvale Zijici obyvatelé. Pfi poCtu obyvatel ve vysi pfiblizné jedenacti set

73 KRAUSE, David a Vlastimil PILOUS. Geomorfologie Krkonosského narodniho parku pod
drobnohledem. In: Ochrana pfirody, 2013, €. 2.
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obyvatel ve Spindlerové MIyné je IGzkova kapacita kolem 16.500 Iiizek. V pfipadé
Pece pod Snézkou s poctem obyvatel kolem sedmi set je lUZkova kapacita 8.961
lGzek. K plnému vyCerpani lizkové kapacity tradicné dochazi zejména v dobé
zimnich prazdnin. V poslednich letech se o néco posunuly trendy ohledné
rozlozeni navstévnosti v roCnich obdobich. S ohledem na horSi snéhové
podminky na jedné strané a zvySeny zajem o turistiku a cyklistiku na strané druhé
dochazi ¢aste€né k postupnému umazavani rozdild mezi letni a zimni sezénou,
aC navstévnost v zimnich mésicich samozfejmé stale prevazuje a zaplnénost

kapacit hotell v letnich mésicich rozhodné nedosahuje obsazenosti v zimé.

4.1.3 Dopravni obsluznost

V zapadnich KrkonoSich je park pfistupny zejména ze silnice 1/14, ktera v tomto
uzemi vede od Jilemnice az za Harrachov smérem Kk Jizerskym horam. Z této
silnice prvni tfidy pak vedou silnice 11/286 na Horni MiseCky a silnice 11/294
z Rokytnice nad Jizerou smérem Kk silnici 11/286. Dale je zde fada komunikaci
nizsich tfid a také k jednotlivym boudam vedou ve vétSiné pfipadl komunikace,

které umoznuji jizdu motorovymi vozidly.

Ve vychodnich a stfednich KrkonoSich je park pfistupny opét zejména ze silnice
I/14, ktera v této oblasti vede od Vrchlabi po Trutnov. Ze silnice pak vedou silnice
nizsich tfid, konkrétné 11/295 do Spindlerova Mlyna, 11/297 ptes Cerny Dal do
Svobody nad Upou, silnice 11/296 a 11/252 vedouci do Pece pod Snézkou a Malé
Upy a posledni vyznamnéjsi komunikaci je silnice 11/300 vedouci do Zacléte. | zde
vede fada komunikaci k jednotlivym boudam. S ohledem na probihajici vystavbu
dalnice z Hradce Kralové pres Trutnov do Polska bude v blizké dobé dopravni
obsluznost pro automobilovou dopravu zlepSena, coz by mohlo vést k jesté vétsi

navstévnosti Krkono$ského narodniho parku.

Z hlediska Zelezni¢ni dopravy jsou dostupna néktera centra jako Harrachov,
Jablonec nad Jizerou, Jilemnice, Vrchlabi a Svoboda nad Upou, avéak hloubg&ji do

Krkono$ nebylo vlakové spojeni zavedeno.

Co se tyCe vjezdu osobni dopravy do oblasti narodnich parku plati pro vSechny
parky shodné to, ze ,na uzemi narodnich parkii mimo zastavéna uzemi obci
a zastavitelné plochy obci je zakazano vjizdéet a setrvavat s motorovymi vozidly
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a obytnymi privésy mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem
ochrany prirody, s vyjimkou vjezdu a setrvavani vozidel zakladnich slozek
integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské
republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky,
dalSich organt vefejné moci, veterinarni sluzby, vozidel spravcd vodnich tokd,
provozovatelti vodovodl a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodu,
produktovodu a vefejnych komunikacCnich siti pfi pInéni jejich ukoli nebo vozidel
potiebnych pro lesni a zemédélske hospodareni v narodnim parku a vozidel
viastniki a najemcti nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim“.’* V ptipadé
Krkono$ pak jsou konkrétni podminky upravovany opatfenim obecné povahy
vydané Spravou Krkonosského narodniho parku.” Vjezd na vyjmenované
komunikace je regulovan a opravnéni k vjezdu je mozné dolozit bud dokladem
vydanym Spravou KrkonoSského narodniho parku nebo jinym adekvatnim
zpusobem, jako je napfiklad doloZeni dokladu o trvalém pobytu, o pracovni
smlouvé, ale i dokladem o rezervaci ubytovani na konkrétni termin. V praxi se da
tedy hovofit o tom, Ze pfi navstévé nékterych horskych bud muze turista pouzit
i komunikace, na které je obecné vjezd zakazan, pokud napfiklad voucherem
dolozi, ze zde ma rezervaci ubytovani. Za ucelem efektivni kontroly motorovych
vozidel vjizdé&jicich na uzemi KRNAPu je vyuzivan tematicky systém sledovani,
kdy jsou v obou smérech provozu umistény kamery. Opravnéna vozidla jsou
evidovana do aplikace Spravou KRNAPu a v pfipadé nedohledani takového
vozidla v systému Spravy KRNAPu jsou pak dodate¢né oslovovani vlastnici

vozidel k prokéazani opravnénosti jejich vjezdu.’®
4.1.4 Navstévnost

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, navstévnost v KrkonoSském narodnimu
parku po Covidové pauze jiz pfekonala pavodni hodnoty. Stejné jako v pfipadé

ostatnich parkll je k monitoringu poctu navstévnikl vyuzivano automatického

74§ 16 odst. 2 pism. ) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

5 Opatfeni obecné povahy €. 2/2020 ze dne 01.07.2020 vydané Spravou Krkono$ského narodniho
parku, o vyhrazeni mist k vjezdu motorovych vozidel a obytnych pfivésu

76 Sprava Krkonosského narodniho parku. Prijet a parkovat autem. Online. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/sprava/planuji/prijet-a-parkovat-autem/. [cit. 17.3.2024].
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séitace Eco-counter.”” Kromé toho KRNAP vyuziva i data nakoupena od mobilnich
operatorl. Navstévnost sledovana pomoci Eco-counteru je sledovana od roku
2012. Trendem je postupny mirny narust navstévnosti. Pro nazornost je mozno
uvest, ze v roce 2017 navstivilo KRNAP a jeho ochranné pasmo 3.657.254 osob,
vroce 2018 jej navstivilo 3.786.575 osob, vroce 2021 byla navstévnost
2.699.206 osob a vroce 2022 byla 3.564.966 osob. K upfesnéni, pro¢ uved|
KRNAP ve své zpravé zminéné v uvodu této prace narust v porovnani
s pfedcovidovym obdobim, ackoliv pocet navstévniku je o néco nizsi, je tieba

uvést, ze ve statistikach je rozdélovano nékolik kategorii.

Statistiky roz€lenuji turisty, dvaceti ¢tyf hodinové pobyty, pfenocovani, takzvané
turistodny. Dale vyletniky a vyletonavstévy (vyletodny), ale také rozliSuje kategorie
Navstévnici a Navstévodny. Pro lepsi pochopeni a ilustraci statistik Ize citovat
tabulku sdilenou KrkonoSskym narodnim parkem v ramci projektu Usmérnéni

navstévnosti v Krkonosském narodnim parku.”®

Srovnani vyvoje celkové navstévnosti

Krkonose KRNAP Poznémka:
Celkova névstévnost Prezentovand data o celkové ndvitévnosti Krkonos
2017 2018 2021 2022 2017 2018 2021 2022 = KRNAP byla vypocians jako soudet dat
s o ndvitévnosti zdpadni, stiedni a vychodni casti
Turisté 1751793 1777901 1243203 1634577 | 416874 729510 543391 727340 dandho deernl: Z taho phyne 7o celkové data mall
24 hod pobyty 4280758 4242166 2615147 3362555 | 1376990 1415328 991479 1483156 spiSe orientacni charakter, nebot jedna osoba mohla
byt na zékladé svého chovaniv uréity den
PFenocovani 5599392 5653482 3849984 5589339 | 1130803 2086628 1606038 2361045 sipodithing foko e BNy rdimel ice
Turistodny 7469768 7588982 5116518 7284821 | 2705462 2867088 2136450 3195093 analyzovanych tzemi a v rémci celkovych dat tedy

miize byt zapoditana vicekrat. Napf. v pripadé

navitévnika, ktery trévi v Krkonosich tydenni pobyt,
je ubytovdn na tzemi Krkonose - stéed a v prilbéhu
pobytu ve tfech dnech podnikne celodenni vylet na

Navittwnidl 3657254 3786575 2699206 3564966 | 1000406 1746820 1541047 2228338 | o Konofe-wchod mile bt tento ndvitéynik
(turisté + vyletnici) zaznamendn jako turista travici 7 turistodnt na
e izemi Krkonoge - stied a soucasné jako vyletnik
| Navitevodny 11324528 11867019 8888416 12111212 4388870 4807253 4073944 5763996 trdvici 3 vyletodny na uzemi Krkonose - vyichod.
(turistodny + vyletodny)
12 500 000 12 500 000
10000000 (l60 1 ‘I;7 ¥ I91 10000 000
7 500 000 3.98 7 500 000
5000 000 5000 000
2 j03
7469768 7588982 7284821 1'03 1'65 '
- 1 94
2500 000 5116518 2500 000
2705462 2867088 ,135,c, 3195093
0 0
2017 2018 2021 2022 2017 2018 2021 2022
Turistodny ® Vyletodny Turistodny M Vyletodny

Nzev projektu: Usmérméni ndvtévnosti v Krkonosském ndrodnim parku vzhledem k zdjmim ochrany piirody - VIl. Etapa
Cislo projektu: CZ.05.4.27/0.0/0.0/20_142/0014014

Graf 1 - Srovnani vyvoje celkové navstévnosti KRNAP. Zdroj: KRNAP.CZ

77 Kolektiv autoru. Turismus v narodnich parcich: Anketa se zastupci parku. IN: Férum ochrany
pfirody. Férum ochrany pfirody, 2021, €. 2, s. 30-35.
8 DRAHNY, Radek. Srovnéni vyvoje celkové navstévnosti. Online. [16.5.2023]. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/media/nx2mbumn/srovnani_navstevnosti.jpg. [cit. 23.07.2023].
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4.2 Mistni puasobnost é&lanka Policie Ceské republiky

a personalni stavy

Po zruSeni byvalého Krajského feditelstvi policie VychodoCeského kraje, jehoz
nékteré uzemni odbory se presunuly pod nové vzniknuvsi celky, doSlo k tomu, Ze
Krkonossky narodni park se jiz nenachazi témér cely pod plsobnosti jediného
krajského feditelstvi. Park se nyni nachazi na uzemi dvou Krajskych feditelstvi
policie, konkrétné Libereckého a Kralovéhradeckého kraje. Z Libereckého kraje se
Uzemi parku rozklada v oblasti mistni piisobnosti obvodniho oddéleni Harrachov,
Rokytnice nad Jizerou a Jilemnice. V Kralovéhradeckém kraji se jedna o obvodni
oddéleni Spindlerdv Mlyn, Vrchlabi, Pec pod Snézkou (a k ndmu navazujici

policejni stanice ve Svobodé& nad Upou) a Zacléf.

K poc¢tim policistl zde pUsobicich byla poskytnuta data od Krajského feditelstvi
Libereckého kraje i Kralovéhradeckéeho Kraje. V Libereckém kraji byly personalni

stavy na obvodnich oddélenich Policie Ceské republiky nasleduijici:

Nazev oddéleni Personalni stav Personalni stav k 1. 1.
k 1.1.2010 2024
OOP Harrachov 12 15
OOP Jilemnice 18 17
OOP Rokytnice nad Jizerou | 15 8

Tabulka 2 - Poéty policistt v oblasti KRNAPu v Libereckém kraji

Z planovaného poctu 45 policistt v roce 2010 klesl planovany pocet policistl na
40. Pokles je tedy pfiblizné 11 %. K tomuto je vSak tfeba uvést, Ze planované pocty
policistt nemusi odpovidat skute€nému stavu policistd zejména z davodu
nedostate¢ného naboru. Jelikoz pod plsobnost OOP Harrachov spada i obec
Kofenov, ktera je v okresu Jablonec nad Nisou a kam nepatrnou ¢asti zasahuje
i uzemi KRNAPu, nebylo nutné vznaset dotaz i na stejnojmenny uzemni odbor

v Jablonci nad Nisou.

Obdobné byly personalni stavy zjistovany i u Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckeho kraje. Zde doSlo v rozmezi patnacti let k situaci, kdy byla dvé
obvodni oddéleni — Pec pod Sné&Zzkou a Svoboda nad Upou slougeny pod jedno

oddéleni a z druhého, konkrétné ve Svobodé nad Upou, se stala policejni stanice.
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Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje navic dodalo kromé
planovaného poctu policistl i udaje o skuteénych stavech, z Eehoz se da ¢astecné

odvodit trend o vSeobecné chybéjicich policistech na zakladnich ¢lancich policie

v oblasti Krkonos.

Nazev Personalni Personalni Personalni Personalni
oddéleni stav stav stav k 01.01. | stav k 01.01.
k 01.01.2010 | k 01.01.2010 2024 2024
planovany skutecny planovany skutecny
OOP Pec pod 18 18 15 8
Snézkou
OOP 14 14 7 7
Svoboda nad
Upou
OOP 18 18 15 13
Spindlerav
Mlyn
OOP Vrchlabi 27 27 22 20
OOP Zacléf 14 14 10 9

Tabulka 3 - Pocty policistt v oblasti KRNAPu v Kralovéhradeckém kraji

Z poskytnutych dat kromé jiz zminéného problému s naborem policistt vyplyva
i pomérné vyrazny pokles policistll na tomto uzemi obecné. Z poctu 91 skutecné
slouzicich policistd vroce 2010 toto Cislo kleslo za 14 let na hodnotu 57.
V procentualnim vyjadfeni doSlo k poklesu zde realné slouzicich policistl
o0 pfiblizné 37 %. Paklize vezmeme v Uvahu pocty policistl jak v Libereckém, tak
i v Kralovéhradeckém kraji, 1ze obecné hovofit o znatelném poklesu moznosti
mistnich ¢lankd policie poskytovat spolupraci strazciim KrkonoSského narodniho
parku z ddvodUi personalnich. Na oddélenich v Rokytnici na Jizerou, Peci pod
Snézkou a Svobodé& nad Upou navic do$lo k poklesu kolem 50 % personélniho
stavu, coz pro tyto oblasti znamena zasadni omezeni moznosti poskytovat
spolupraci strazi prirody v KrkonoSském narodnim parku, coz bylo ostatné strazci
I potvrzeno.
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4.3 Systém ochrany nastaveny spravou parku a statistiky

protipravni ¢innosti v parku

Soucasna politika strazcl parku upfednostriuje prevenci pfed represi a voli cestu
zejmeéna poucovani o fadném chovani, ac€ k posileni represe v poslednich letech
doslo. Pocty prestupkl feSenych pokutou vykazovanou strazci v minulosti nebyly
zrovna horentni, avdak v roce 2023 zasadnim zplUsobem stoupla vySe vybranych
pokut. Pro ucely této prace byla pracovniky Spravy Krkono$ského narodniho
parku poskytnuta statistika strazni sluzby a protipravniho jednani za roky 2016 az
2023. Ke kazdému z témat je kromé rozboru posledniho roku pfifazena i tabulka

se statistikami za dané obdobi.

4.3.1 Straz prirody

Pred vznikem KrkonoSského narodniho parku na jeho rezervace dohlizeli zejména
pracovnici Horské sluzby Krkonose. K nim se jiz od prvnich let existence parku
pridali tfi profesionalni strazci. PocCet strazci se postupné rozristal, kdy
v sou€asné dobé plsobi v KrkonoSich celkem dvacet strazcl a strazkyn prirody,
coz pfi pfepocCtu na rozlohu parku vychazi pfiblizné na jednoho strazce na dvacet
kilometrl CtvrteCnich. Vybaveni strazcl Cita pomérné rozsahly vycet techniky. Od
terénnich vozidel pfes Ctyfkolky, skutry, elektricka kola ke skialpovému vybaveni.
Straz pfirody v KrkonoSich zejména dohlizi na dodrzovani pravidel v KrkonoSich
a feSi jejich poruSovani. Ze strany osob nerespektujici tato pravidla doSlo
v minulosti i k napadani strazcu parku, a to jak k verbalnimu, tak i fyzickému.
Strazci jsou v reakci na tyto negativni zkuSenosti Skoleni v sebeobrané, podstupuji
vycvik bojového uméni Krav Maga a jsou vybavovani osobnimi kamerami
a sebeobrannymi prostfedky. Strazci pfirody dale pro dohled v KrkonoSich
vyuzivaji od roku 2012 i koné&, ktefi jsou pro tyto ucCely pronajimani z farmy na

Janové Hore.”®

7 DRAHNY, Radek; STURSA, Jan a HOFMANN, Radek. STRAZCI KRKONOSSKEHO
NARODNIHO PARKU. In: Férum ochrany pfirody. 2023, €. 3, s. 12-15.
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4.3.2 Spoluprace s Policii Ceské republiky

V roce 2018 bylo strazni sluzbé vénovano 2077 pracovnich smén. Z tohoto poctu
byla v 77 pfipadech pfi strazni sluzbé pfitomna i Policie Ceské republiky. Jedna
se o souhrn vSech slozek Policie Ceské republiky jak z Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje i Krajského Ffeditelstvi policie Libereckého kraje.
V priméru spoluprace vychazely na necelych 10 spole¢nych sluzeb z jednoho
obvodniho oddéleni se strazci KRNAPu za rok. Realné vsak tento pocCet nebude
souhlasit, protoze na nékterych oddélenich se spole¢né hlidky témér anebo vibec

neprovadi a jinde jsou pomérné Casté.

Rok 2015 2016 2017 2018
Pocet 64 58 94 7

Tabulka 4 - Poéet spoleénych sluzeb strazcti KRNAPu a pfislugniki Policie Ceské republiky

NovéjsSi data se jiz sohledem na zmény u poskytnutych statistik nepodafilo
dohledat. Ze strany vedeni straze pfirody se vSak podaifilo zjistit, Ze v souvislosti
s tristnimi personalnimi stavy v nékterych atvarech policie musel KRNAP na
spolupraci zacit vyuzivat dopravni inspektoraty, které poskytuji pravidelné
mési¢né alespon dvakrat dvouclennou hlidku. Velmi dobra spoluprace byla
navazana s krajskym dopravnim inspektoratem z Hradce Kralové a dalni¢nim
oddélenim policie v okresu Trutnov, které s ohledem na dosavadni problémy
s dostavénim dalnice z Jaroméfre do Polska pUsobi mimo jiné i v ramci dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silni€éniho provozu i na zbytku okresu Trutnov.
Dopravni policisté tedy spolecné se strazci i v zimnich mésicich jezdi na spolecné
hlidky véetné& hlidek na &tytkolkach. S vyjimkou Spindlerova Mlyna jsou pak

spolecné hlidky mistnich utvari bohuzel jiz spiSe nepravidelné a nepfilis Casté.
4.3.3 Protipravni jednani motoristt

Co se tyCe prestupkd motoristi doslo k narlstu ve sledovaném obdobi pfiblizné
na dvojnasobek. K tomuto udaji je tfeba uvést, Ze Sprava KRNAPu nékolik let
naléhala na vyrobce navigaci, aby do svych systému zohlednily zakazové znacky
v oblasti parku. Napfiklad pfi cesté od Mladé Boleslavi do Pece pod Snézkou
nékteré systémy fidiCi ukazovaly cestu po silnici 11/297 a namisto spravné cesty

pfes Svobodu nad Upou navigace fidice v Cerném Dole vede po Uzké horské
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silnici, ktera v horni &asti vede v prostoru mezi Cernou horou a Li$&i horou ve
vySce kolem 1150 metrl nad mofem a vjezd na tuto silnici je povolen pouze
s povolenkou Spravy KRNAPu. Rada fidi¢t véak zakazové znacky bud prehlédne
nebo ignoruje s oduvodnénim, Ze je tam zavedla navigace. Dale do této kategorie
spadaji napfiklad i neopravnéné jizdy na Ctyfkolkach do mist, kam je vjezd
zakazan. U fidic¢u na Ctyrkolkach je citelny problém v tom, Ze fada z nich na vyzvu
k zastaveni nereaguje a strazcim parku prosté ujede. Naopak za pozitivni Ize
oznacit trend z posledni doby, Ze témér prestaly byt problémy s neopravnénymi

jizdami na skutrech v zimnich mésicich.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet 168 180 211 282 301

Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Pocet 443 461 270 328 X

Tabulka 5 - Pocet prestupki motorist( zjisténych strazci KrkonoSského narodniho parku

4.3.4 Protipravni jednani cyklistt

Po pomérné znatelném narustu pfestupku cyklistd mezi lety 2018 az 2020 se
hodnoty v poslednich letech opét ustaluji. VSechny prestupky cyklistu byly do roku

2019 feSeny domluvou. U této kategorie se dlouhodobé upfednostriovala

prevence pred represi, avSak nyni jsou jiz v urcité mife i ukladany pokuty.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet 218 161 133 392 309

Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Pocet 430 276 253 253 X

Tabulka 6 - Pocet prestupkl cyklistl zjisténych strazci Krkonosského narodniho parku
4.3.5 Vstup mimo zna€ené cesty

Do této kategorie spadaji i skialpinisté. AC naprosta vétsina skialpinistd dodrzuje
omezeni platna v narodnim parku, stale je i pocetna skupina skialpinist regulaci
ignorujici. | vtomto pfipadé doSlo jako u cyklistl ke zpfisnéni sankci. Takze
zatimco z 906 pfipadl zjisténych v roce 2018 bylo viech 906 pfipadu vyfeSeno
domluvou, nyni jsou za tento pfestupek jiz ukladany i pokuty. Podobné jako
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u cyklistdl je i zde opét viditelna snaha upfednostfiovat prevenci, avSak pouze
preventivni pusobeni v nékterych pfipadech neni dostacujici. Po¢ty uvadénych
prestupkl jsou pomérné znacné a ac zjevny stoupajici trend sice ustal, ustalil se
pocet pfestupkud na hodnoté kolem dvou tisic, coz je Cislo obrovské v porovnani
s roky 2015 az 2018. Zejména u opakovanych prestupku stejnych osob nebo

u osob organizujicich pfechody z divodu komerce jsou spravni tresty nepochybné

na misté.
Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet 289 467 672 906 2192
Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Pocet 2403 1990 1811 2002 X

Tabulka 7 - Pocet prestupkd vstupu mimo znacené cesty

4.3.6 Vstup mimo znacené cesty v souvislosti se sbérem lesnich

plodin

Statistika s vyjimkou roku 2022 vykazuje pouze nizsi desitky pfipadu. Toto Cislo
odpovida tomu, Ze hlavni vina neopravnéného sbéru boruvek jiz pfed nékolika lety
opadla a jde nyni jiz spiSe o ojedinélé pfipady. | v tomto pfipadé volili v minulosti

strazci feSeni zejména domluvou, avSak nyni jsou jiz ukladany i pokuty.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet 19 11 25 16 20
Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Pocet 27 20 102 31 X

Tabulka 8 - Pocet prestupkl vstupu mimo znacené cesty v souvislosti se sbérem lesnich plodin
4.3.7 Ostatni protipravni jednani zjiSténa strazci a ekologicka vychova

Do kategorie ostatniho protipravniho jednani spada jakékoliv jiné protipravni
jednani, nez zachycuiji statistiky vySe. | zde v minulosti platila pouze prevence
a pfestupky byvaly feSeny pouze domluvou. Bylo vSak nutné i v této oblasti
v nékterych pfipadech prejit k represi a pokuty zacit ukladat. Kromé represe se
KRNAP snazi i o Sirokou preventivni ¢innost. Co se tyCe preventivni Cinnosti Ize

zminit, Ze se jich pravidelné ucastni v souhrnu stovky zajemcu.
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Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Ostatni
protipravni 71 60 81 269 142
jednani
Prednasky 42 28 27 28 X
Akce s
43 23 40 39 X
doprovodem
Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Ostatni
protipravni 146 100 168 287 X
jednani
Prednasky X X 24 13 X
Akce s
X X 14 7 X
doprovodem

Tabulka 9 - Ostatni protipravni jednani a preventivni ekologicka vychova

4.3.8 Spravni fizeni vedené spravou Krkonosského narodniho parku

a vyse ukladanych pokut

Kromé cinnosti strazcl pfirody vede Sprava KrkonoSského narodniho parku
i spravni fizeni ohledné nékterych pfestupkd spachanych na uzemi KrkonoSského
narodniho parku. Jedna se o pfipady jako stavebni prace bez povoleni,
horolezectvi v zakazanych mistech, neopravnéné kaceni, parkovani mimo
vyhrazena mista, zni€eni chranénych rostlin a dalSi. S ohledem na nizsi pocty
feSenych pfipadl neni z této oblasti zpracovan vystup v podobé tabulky ¢i grafu.
Vyrazné v8ak mély napomoci pfisné spravni tresty ukladané za vjezd skutrll do

zakazanych mist v narodnim parku.

Pro ucely této prace byly v porovnani s pfedchozi praci vyZzadany i statistiky vySe
ukladanych pokut strazci parku. Z plvodniho Cisté preventivniho puasobeni
u nékterych problematik se preslo k ukladani pokut a je zajimavé porovnat narist
celkové Castky za ulozené pokuty. Data pro rok 2015 se nepodafilo zjistit. | tak je
patrny trend narlstu Castky vybiranych pokut a zaroven je znatelné pfiblizné

ustaleni poctu prestupkd na hodnoté kolem tfech tisic ro¢né od roku 2019.
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Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet
X 1.140 1.350 2.207 3.187
prestupkd
Vyse
pokut X 22.750 23.250 37.200 51.700
(KS)
Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Pocet
3.730 3.056 2.893 3.194 X
prestupkd
Vyse
80.600 79.900 120.600 308.700 X
pokut (K€E)

Tabulka 10 - Celkové pocty zjisténych prestupki v KRNAPu a vyse pokut

4.4 Historické problémy a aktualni problémy v parku

Kapitola o historickych problémech je do omezené miry, podobné jako pfedchozi
¢ast, prevzata z autorovo starsi prace®® a navazujici absolventské prace.®! Doslo
k aktualizaci udaju a nékteré informace byly doplnény v navaznosti na probéhnuté
polostrukturované rozhovory. Celkové bylo v KRNAPu hovoreno se &tyfmi strazci
¢i byvalymi strazci s celkovou primérnou dobou sluzby necelych 26 let. Jelikoz
straz pfirody v KrkonoSském narodnim parku do znacné miry nastavovala trendy
a byla inspiraci i pro ostatni parky, je kapitola v pfipadé KRNAPu obsahlejsi

Vv porovnani s ostatnimi parky.

4.4.1 Zacatky profesionalni straze pfirody

V KrkonoSském narodnim parku na zaCatku sedmdesatych let slouzilo 6 strazcu.
Dva pro oblast zapadnich Krkono$, dva pro oblast stfednich Krkono$ a dva pro
oblast vychodnich KrkonoS. V roce 1973 doslo k navySeni poctu personalu parku
o tfi lesniky, ktefi byli blizce navazani na strazce v danych oblastech. Nasledné
dos$lo ke zFizeni pracovist v Harrachové, Spindlerové Mlyné a Peci pod Snézkou

a v roce 1975, ktery byl do zna¢né miry pfelomovy, doslo ke zfizeni odboru terénni

80 PAVLATA, David. Ekologicka kriminalita v Krkono§ském narodnim parku. Studentska védecka
a odborna &innost Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Praha. 2019.

81 PAVLATA, David. Metodika odhalovani a vySetfovani ekologické kriminality. Diplomova prace.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Praha. 2021.
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sluzby a pocet strazcl se zvysSil az na patnact. Mezi nimi byli i vy$e uvedeni lesnici.
Zaroven doSlo k vystavbé objektl, kde strazci pusobili, které v dnesni dobé jiz
neslouzi jako sidla strazcu, ale funguji spiSe jako informacni centra a strazci se
pFesunuli do objektu jinych. Rozsah dalSich €innosti vykonavany strazci byl Siroky
a postupné se vyvijel. Mimo cinnosti bézné vykonavanych strazni sluzbou
v dnesni dobé a v ostatnich parcich pusobili napfiklad i jako cestafi a v zimnich

mésicich vyrabéli lavicky.
4.4.2 Dobrovolni strazci v Krkonosském narodni parku

Profesionalni strazce dopliovali strazci dobrovolni, a to zejména o vikendech.
Pfevazné se jednalo o mistni obyvatele z vyrobnich zavodu, ale dobrovolnymi
strazci byli napfiklad i boudafi. V dobé svého vrcholu bylo dobrovolnych strazci
kolem 140, z toho 30 v Harrachové, 50 ve Spindlerové Mlyné a zbytek v Peci pod
Snézkou. Kromé samotné pomoci profesionalnim strazciim byla vyhodou této
Siroké spoluprace i edukace z mistnich, ktefi diky svému pusobeni v roli
dobrovolnych strazcd navazovali blizsi vztah k ochrané pfirody. Dobrovolni strazci
meli své povinnosti, museli napfiklad vykazovat své sluzby a provadét doprovody.
Za jejich ¢innost jim byly ze strany KRNAPu proplaceny cestovni vydaje a rovnéz
za jejich vybaveni musela Sprava KRNAPu platit. Mnohem pozdé&ji pak doslo ke
zfizeni Spolku pratel krkonoSské pfirody, ktery sdruzuje mimo jiné i dobrovolné

strazce. Téch by v8ak v dnesSni dobé mélo byt jiz pouze kolem deseti a jejich

vr o wvavs

4.4.3 Spoluprace strazcu prirody a Verejné bezpecnosti

Pravé z Cinnosti dobrovolnych strazcu a Siroké 3kaly jejich povolani vznikla
spoluprace s tehdejSi Vefejnou bezpecnosti. Kofeny dnedniho zakonného
ustanoveni o spolupraci s policii €i obecni policii v zakoné o ochrané pfirody
a krajiny mazeme nalézt kolem roku 1978 pravé v Krkono$ském narodnim parku.
Jeden z dobrovolnych strazcu s vazbami na tehdejsi resort Ministerstva vnitra diky
kontaktlim s tehdejSimi pfislusniky Vefejné bezpecnosti zjistil jejich ochotu na
spolupusobeni pfi ochrané narodniho parku. Plvodné lokalni iniciativa z oblasti
stfedni Casti KrkonoS pak vedla kuzavieni dohody mezi spravou parku

a ekvivalentem dnesniho krajského dopravniho inspektoratu. Spoluprace strazcu
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a prislusnikd vétSinou probihaly v patky a soboty. Tato spoluprace byla mnohem
pozdéji inspiraci i pro ostatni parky. Lokalni dohodu pak vystfidaly dohody
0 mezirezortni spolupraci. Na oplatku za pomoc pfislusniki Verejné bezpecnosti
se pak néktefi strazci stali Pomocnou strazi Verfejné bezpecnosti. Timto statutem
si Castecné dopliovali svou ochranu, nebot tehdy nebyli strazci brani jako verejni
Cinitelé (dnesni ufedni osoby). Spoluprace se pozdé&ji vyhodnocovala s krajskym
policejnim Feditelem a mimo jiné pfispéla i klepSimu vybaveni policistd na
horskych oddélenich v KrkonoSich, ktefi se do spolupraci se strazci pfirody rovnéz
zapojovali. Pravé diky potfebam s potiranim protipravniho jednani v KRNAPu
ziskala postupné horska oddéleni prvni skutry. Zaroven jiz predtim vedeni parku
presvédCilo vedeni policie k upravé do té doby platného omezeni, Ze policisté
nesméli mit lyZze, coz bylo v zimnich mésicich potfeba. Pfisludnici pak byli

vybavovani bézkami. Rovnéz byly provadény spole¢né hlidky i za vyuZiti snéznic.
4.4.4 Historie protipravniho jednani reSeného strazci prirody

Toto vybaveni bylo tfeba k feSeni neopravnénych pfechodu lyzafi odénych
napfiklad do kandahar, pozdeéji bézek, jez byly v jednu dobu velice popularni.
Jelikoz je lyzovani na bézkach vice narocné na trasy, doSlo pfirozené k tomu, ze
se lyzafi navratili pfevazné pouze do vyznacenych cest, nebot jinde trasy prosté
nebyly. Vyjimkou byli obCas turisté se snéznicemi. Pozdéji doslo k rozSifeni
skiaplinistického vybaveni. Skialpinisté nejsou omezeni zadnymi trasami, coz opét
vedlo k narustu protipravniho jednani spocivajiciho ve vstupu mimo znacené
cesty. Kvuli tomuto trendu bylo tfeba, aby skialpinistické vybaveni méli i strazci
prirody. Skialpinisté Casto nerespektuji fad KrkonoSského narodniho parku
a pohybuji se i v mistech s vysokym stupném ochrany, kam je zakazano chodit.
Kromé toho navstévuji i nebezpeéna mista, napriklad Kotelni jamy, a vystavuji se
znacnému riziku. Strazci parku se snazi situaci feSit, avSak kromé legalnich
cestovnich agentur existovaly a stale mohou existovat napfiklad facebookové
skupiny, které bud poradaly skialpinistické pochody nebo radily, jak a kde
prechody provadét a umysiné ignorovaly fad parku. Kvuli sdileni fotografii ze
skialpinistickych pfechodl na socialnich sitich pak dochazelo k zasilani pokut

jejich aktérim ze strany spravniho organu parku, coz do znaéné miry vedlo
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k utlumeni tohoto trendu, kdy se pfestupci prakticky verejné doznavali ke vstupiim

mimo znacené cesty.

Znacnym problémem strazcl parku pfi feSeni téchto neukaznénych sportovct je
fakt, Ze nemaji legislativni opravnéni a s tim spojené technické prostfedky, které
by jim umoznovaly pfistup do registru obyvatel. Pokud neukaznény skialpinista
nema u sebe doklad totoznosti nebo jej strazci nepfedlozi, ten si pak nemuaze
totoZnost takové osoby vérohodné ovéit. Pfivolat na misto hlidku Policie Ceské
republiky pak vfadé pfipadd neni zcela mozZné, nebot se jedna o mista
v narocném terénu, a navic v zimé by pfesun na néktera mista trval i desitky
minut. Nemluvé o tom, Ze v zimnim obdobi jsou hlidky pofadkové policie v oblasti
KRNAPu mimofadné vytizené a vyjma pfipadu aktualniho ohrozeni Zivota, zdravi
a majetku je Cekaci doba na hlidky v nékteré dny i v fadech mnoha hodin. V zimni
sezoné 2019/2020 doSlo k vybaveni pofadkovych policisti na obvodnich
oddélenich v oblasti Krkono$ o skialpinistické vybaveni. Nasledné byly zavedeny
spolecné hlidky strazcl a policistd a tato preventivni opatfeni byla i medializovana.
Z divodu poklesu personalnich stavu na obvodnich oddélenich v oblasti KRNAPu
zarovenn doslo k navazani spoluprace s dalnicnim oddélenim v Kocbefich
a krajskym dopravnim inspektoratem, jez pravidelné a celoroCné poskytuji

soucinnost strazcum pfirody, se kterymi maji spole¢né hlidky.

Protipravni jednani, které, vyjma jiz popsaného vyse, museli strazci fesit, se
v pribéhu let vyvijelo. Dominujici protipravni &innosti v sedmdesatych letech
a navazujici dobé byly nedovolené vjezdy vozidel, zakladani skladek a také si
boudafi neopravnéné zfizovali u svych bud vleky. Problémy rovnéz byly
s odpadnimi vodami, které boudy vypoustély. Znecisténi se vsakovalo do pudy
a to vedlo mimo jiné k problematické expanzi Stoviku alpského, s jehoz Sifenim
pak musel KRNAP bojovat. Problematice odpadnich vod vypousténych z bud se
strazci vénuji v mensi mife i v dnesni dobé. V devadesatych letech zaCala sprava
narodniho parku ve velkém likvidovat skladky a tento boj trval i v prvnich letech

nového tisicileti.

V té dobé se do vétsi popularity zacala dostavat horska kola. Problémy tak nastaly
ve vetSim meéfitku i v lété, kdy strazci museli a dosud i stale museji vénovat

pozornost neukaznénym cyklistim, ktefi jezdi do mist, kam maiji vjezd zakazan.
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Nad horskymi koly postupné v KrkonoSich zacala pfevaZovat elektrokola, ktera

zpfistupnila vrcholky hor i jinak nesportujicim jedincam.

V poslednich letech se postupné vytratila®? vina i takzvanych ,bortvkari“, tedy
osob, které Cesaly boruvky na uzemi KrkonoSského narodniho parku a pfi svém
jednani vyrazné poSkozovali mistni floru. Vybaveni na sbér borivek bylo
prestupciim zabavovano. Pachatelé byvali v minulosti zejména Polaci.®® Bortvky
od t&chto sbé&radl kongily napfiklad ve Svédsku, kde se z nich vyrabéla pfirodni
barviva.84 Vzhledem k devastaci porosti v Krkonosich vSak ekologicka cena za
toto pfirodni barvivo nebyla zrovna nizka. Oproti dfivéjSim stovkam pfipadu se

prestupky ,bortvkaru“ nyni pocitaji jiz pouze na desitky ro¢né.

V mensi mife byly v minulosti v parku problémy i s neopravnénym vodactvim
v oblasti Labské soutésky. Usek Labe vedouci pod pfehradou ve Spindlerové
Mlyné smérem k Vrchlabi byval v minulosti vodaky neopravnéné sjizdén. Pro uziti
této Casti Labe a dale toku Bilého Labe jeSté pfed prfehradou byla pozdéji
nastavena jasna pravidla. Nyni je mozné se pfedem registrovat pro sjezd a pokud

jsou vhodné podminky s dostatkem vody v fece, je mozné tyto useky vyuzivat.

Za trvaly problém lze oznacit intenzitu automobilové dopravy na uzemi KRNAPu.
V porovnani s ostatnimi narodnimi parky jsou KrkonoSe hustéji protkany
asfaltovymi cestami, jeZz umoziuji pfijezd motorovych vozidel az k horskym
boudam v uzemi narodniho parku. Za u€elem vjezdu jsou vyuzZivany povolenky.
Systém povolenek se postupné ménil, kdy od papirovanych zalaminovanych
povolenek vydavanych spravou parku doSlo k elektronizaci, takze registracni
znaCky hostl jsou nyni zapisovany do elektronického systému a strazci tak mohou

online ovéfovat opravnénost vjezdu. Stejné tak jsou v systému zachyceny

82 BRAUN, Jan. Drancovani Krkonos boravkafi skoncilo. Prestupkl rapidné ubylo. Online.
[25.10.2019] Dostupné z: https://krkonossky.denik.cz/zpravy region/drancovani-krkonos-
boruvkari-skoncilo-prestupku-rapidne-ubylo-20191025.html. [cit 12.08.2023].

8 BARCOH, Pavel. Stovky boravkara ni¢i Krkono$e. Online. 05.09.2008 Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/stovky-boruvkaru-nici-krkonose/r~i:article:230291/.

[cit. 12.08.2023].

84 MALY, Ondfej a KRAL, Jan. Za sbér bortivek az 4000 K¢ za den. Online. [26.07.2008] Dostupné
z https://www.lidovky.cz/domov/za-sber-boruvek-az-4000-kc-za-
den.A080725 213100 In _domov_mel. [cit. 12.08.2023].

60


https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/drancovani-krkonos-boruvkari-skoncilo-prestupku-rapidne-ubylo-20191025.html
https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/drancovani-krkonos-boruvkari-skoncilo-prestupku-rapidne-ubylo-20191025.html
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/stovky-boruvkaru-nici-krkonose/r~i:article:230291/
https://www.lidovky.cz/domov/za-sber-boruvek-az-4000-kc-za-den.A080725_213100_ln_domov_mel
https://www.lidovky.cz/domov/za-sber-boruvek-az-4000-kc-za-den.A080725_213100_ln_domov_mel

registraCni znacky i dalSich opravnénych osob. Za uc€elem vystaveni opravnéni
vjezdu do parku si néktefi boudafi nechavaiji proplacet od hostu poplatky, které
vSak nejsou pfijmem Spravy KrkonoSského narodniho parku a boudafi si je
ponechavaji pro sebe. Za trvajici problém Ize oznacit i problémy s navadénim
skrze Google mapy. Tato navigace nereflektuje omezeni vjezdu do narodniho
parku a na rozdil od provozovatelu €eskych navigacnich systému je ztizena
komunikace s jejich provozovatelem. S cizinci, ktefi pfekvapené strazcam sdélu;ji,
Ze je na mista, kam je vjezd omezen, pfivedla navigace, se bohuzel strazci

setkavaji dlouhodobé.

viiwv s

upravy a stavebni prace, jizdu na skutrech ve skupinkach, napadeni strazce,
pfipady znecisténé krajiny odpadnimi vodami a nelegalni kaceni lesa. Uvedena

jednani se z velké Casti podafrilo objasnit a padaly za né pfimérené tresty.

Celkové Ize shrnout, Zze k potirani protipravni €innosti je tfeba znacné flexibility
strazcu a jejich pracovni doby. Na aktualni problémy je vzdy pruzné reagovano

intenzitou strazni sluzby a nepravidelnosti doby jejiho vykonu.

4.4.5 Materialni vybaveni a legislativni a jiné nedostatky

Ohledné materialniho a technického vybaveni mélo zejména v poslednich deseti
letech dojit k vyraznému zlepSeni vybaveni strazcu. DoSlo také k posunu
a modernizaci v oblasti stejnokroji strazcu pfirody. Probéhl odklon od barev
smérfujicich spiSe k mysliveckému vybaveni smérem k barvam viditeln&jSim, které
mohou zvySovat povédomost navstévnikl o aktivni Cinnosti strazcli v terénu.
Rovnéz ostatni materidlni vybaveni se zlepSilo. DoSlo k vybaveni strazcu
minikamerami, jeZ mohou napomoci pfedchazeni konfliktnim situacim, pfipadné
deeskalaci problematického jednani s nékterymi prestupci. Dale byla zlepSena
komunikaéni technika a byl rozSifen park dopravnich prostfedku, které strazci
mohou vyuzivat. Elektrokola mohou byt vyuzivana pfi prestupcich cyklistd,
Ctyfkolky a skutry umoznuji pfistup do téZko pfistupného terénu a umozniuiji
pronasledovani prestupct vyuzivajicich rovnéz skutry a étyrkolky. Skialpinistické
vybaveni poskytuje stejné moznosti u prestupkd skialpinistd v zimnim obdobi.
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Co se tyCe nedostatkl, byly jednotlivymi strazci oznacovany rlizné problémy.
Kromé nizkého finanéniho ohodnoceni strazni sluzby a potfeby zvySeni poctu
strazch byla zmifovana i legislativni omezeni a nedostate¢nost, pfipadné
nejednoznacnost pravni upravy. Zejména v porovnani s jejich polskymi protéjsky
je tento rozdil znatelny. PolSti strazci parku by byli ze zakona opravnéni nosit
i zbrané, ale vnitfni smérnici od tohoto bylo ustoupeno. Polsti straZzci maji moznost
vyuzivat i donucovaci prostfedky. Ceské opravnéni strazcli zadrzet osobu do
prijezdu policie je pak vykladano nejednoznaéné, kdy s ohledem na nemozZnost
vyuziti donucovacich prostfedku Ize oznacit za problematické jeho vymahani.
Zaznivaly rovnéz nazory na oddéleni statutu profesionalnich a dobrovolnych
strazcu pfirody, jejichz opravnéni jsou shodna. Paklize by k tomuto doslo, mohli
by profesionalni strazci ziskat SirSi opravnéni. Zejména pfistup do registru
obyvatel by strazcum vyrazné napomohl a omezil nutnost soucinnosti s Policii
Ceské republiky, jeZ je ob&as pro strazce hafe dostupna. Nicméné zaznél i nazor,
Ze takoveéto rozSifeni pravomoci by bylo pfilis velké a intenzivni soucinnost

s Policii Ceské republiky by méla toto omezeni kompenzovat.

4.5 Statistika poctu trestnych ¢inu proti zivotnimu prostredi za

dobu od plisobnosti nového trestniho zakoniku

K ziskani udaja byly zaslany zadost i svobodny pfistup k informacim k Okresnimu
soudu v Semilech, Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou, Okresnimu soudu
v Trutnové a Krajskému soudu v Hradci Kralové. V Zadostech byly vyzadany
statistiky po¢tu spachanych trestnych €int podle hlavy VIII zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. V zadosti bylo dale uvedeno, aby soud uvedl, zda bylo mistem spachani
misto, které je na uzemi Krkono$ského narodniho parku. Obdobi bylo stanoveno
od 1. 1. 2010, aby statistiky odpovidaly pouze tehdy novému trestnimu zakoniku,

ktery v tu dobu zacinal platit.

4.5.1 Statistiky v Libereckém kraji

Podle udaji poskytnutych Okresnim soudem v Semilech byly v tomto obdobi
feSeny dva pfipady tyrani zvifat podle § 302 trestniho zakoniku a dva pfipady
zanedbani péCe o zvife z nedbalosti podle § 303 trestniho zakoniku. V oblasti
Krkonosského narodniho parku dle poskytnutych udaji nebyly pfipady ekologické
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kriminality feSeny. Stejné tak nebyly zZadné pfipady ekologické kriminality na

uzemi KrkonoSského narodniho parku v okrese Jablonec nad Nisou.

Jelikoz soudy maji statistiky pouze objasnénych pripadu, byly vyzadany udaje i od
Policie Ceské republiky. Co se ty&e Gzemi Libereckého kraje byly zjistény tyto tfi

pripady v oblasti katastra obci, jez pod KRNAP spadaji:

1. Spachano v uzemnim obvodu OOP Harrachov, pravni kvalifikace § 299 odst.
1 trestniho zakoniku (Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi
zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami). Pachatel lotySské narodnosti dne
28.05.2020 v 10:00 hod. jako fidi¢ vozidla VW Transportér prejizdél pfes hranicni
prechod v Harrachové z Polské republiky do Ceské republiky, kde byl v ramci
bezpe€nostniho opatieni Covid-19 zastaven hlidkou cizinecké policie, kdy
naslednou kontrolou vozidla bylo zjisténo, Ze v zavazadlovém prostoru prevazi 53
kusU parozi pravdépodobné z losa evropského (Alces alces), z ¢ehoz bylo
nasledné zcela jednoznaéné pracovniky Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
identifikovano 31 ks parozi losa evropského (Alces alces), coz odpovida nejméné
¢astem z 16 ti jedincu uvedeného zvifete, ke kterym nemél potfebné doklady pro
dovoz do Ceské republiky. Skutek byl objasnén, avéak Okresni soud Semily dle

ust. § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil pachatele obZaloby.

Soud tedy vyvodil zavér, ze popsany skutek neni trestnym Cinem a nelze jej tak

zapocitavat do statistiky trestnych ¢€inl proti zivotnimu prostredi.

2. Spachano v uzemnim obvodu OOP Rokytnice nad Jizerou, pravni kvalifikace
§ 304 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku (pytlactvi). Neznamy pachatel
v odhadované dobé od 20:00 hodin dne 11.02.2022 do 16:00 hodin dne
12.02.2022, tedy v dobé hajeni, v katastru uzemi obce Jablonec nad Jizerou, Casti
Stromkovice, s mistnim nazvem Zabyly, v lesnim porostu v blizkosti vnadisté
postrelil nezjisténou palnou zbrani s blize nezjisténym stfelivem chovny kus jelena
evropského, jednostranné korunového ¢&trnacteraka, jehoz stafi bylo odhadnuto
na 7 az 8 let, ¢imz byla mysliveckému spolku zplUsobena Skoda 98.484,- K¢.
Skutek nebyl neobjasnén a véc byla odlozena podle ustanoveni
§ 159a odst. 5 trestniho fadu.

Popsany skutek svédci o ekologickeé kriminalité v KrkonoSském narodnim parku.
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3. Spachano v uUzemnim obvodu OOP Harrachov, pravni kvalifikace
§ 304 odst. 1 trestniho zakoniku (pytlactvi). Neznamy pachatel v pFesné
nezjisténé dobé v obdobi od 23.07.2016 do 06.08.2016 v lokalité obce Harrachov
Ci pfilehlého okoli dvéma vystrely z nezjisténé stfelné zbrané ulovil samce jelena
evropského, pficemz nemél od pfislusného uzivatele honitby vystavenou
povolenku k lovu uvedené zvére, jehoz zhaslého dne 06.08.2016 v odpolednich
hodinach pod tenisovymi kurty hotelu Sportcentrum Harrachov na okraiji
Harrachova v lokalité honitby Prameny Mumlavy nahodné nalezl lesni spravce
KrkonoSského narodniho parku, pficemz tento kus nebyl oznaCen pfedepsanym
zpusobem dle § 49/1 zak. &. 449/2001 Sb. o myslivosti nesnimatelnou plombou
Zluté barvy na zadnim béhu. Neznamy pachatel tedy neopravnéné ulovil zvéf
v hodnoté nejméné nikoli nepatrné. Skutek nebyl objasnén a véc byla odloZzena

dle ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho Fadu.

U tohoto skutku neni zcela zfejmé, zda se skutecné stal na uzemi KrkonoSského

narodniho parku, avSak misto nalezu jelena bylo v jeho ochranném pasmu.

4.5.2 Statistiky v Kralovéhradeckém kraji

U okresniho soudu v Trutnové bylo feSeno pfipadl o néco vice nez v pfipadé
soudu v Libereckém kraji, konkrétné 10 pfipadl. Za trestné Ciny proti Zivotnimu
prostfedi spachané v katastrech obci, které spadaji pod oblast KrkonoSského
narodniho parku byly Okresnim soudem v Trutnové oznaceny dva pfipady. Jeden
pfipad byl tyrani zvifat z roku 2019 a druhy pfipad byl posSkozeni lesa, ktery byl
z roku 2014.

Krajsky soud v Hradci Kralové projednaval v prvnim stupni jeden pfipad podezfeni
z trestného Cinu proti Zivotnimu prostredi, ale jelikoz bylo rozsudkem rozhodnuto

o tom, Ze dany skutek neni trestnym Cinem, nelze jej do statistiky zahrnout.

Co se tyCe odpovédi Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tak
bylo zjisténo, Ze v roce 2021 byl ze strany Obvodniho oddéleni policie Pec pod
Snézkou provérfovan pripad neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi
zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 trestniho zakoniku. Ke
skutku doslo v Hornim MarSové, coz je obec, ktera svym katastrem dilem spada
do uzemi ochranné zény a dilem do ochranného pasma KrkonoSského narodniho
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parku. Jednalo se o postieleni Capa ¢erného a k jeho nalezu doS$lo v ochranném

pasmu KrkonoSského narodniho parku.

DalSi dva skutky spachané na hranici KrkonoSského narodniho parku, jez byly
zjistény jiz v ramci pfiprav autorovy prace o ekologickeé kriminalité v KrkonoSském
narodnim parku zroku 2019 byly pravé pfipady uvedené i ve statistikach
Okresniho soudu v Trutnové. Skutky byly nyni pfesnéji identifikovany dle mista
spachani. U obou uvedenych skutku bylo zjisténo, Zze k obéma doslo v ochranném
pasmu KrkonoSského narodniho parku. V jednom pfipadé se jednalo o tyrani
zvifat soukromého chovatele, konkrétné skotu a ovci na pastvinach. V druhém
pfipadé se jednalo o poSkozeni lesa a opét Slo soukromého vlastnika pozemku.
K poslednimu pfipadu zjisténé ekologické kriminality, konkrétné pfipadu
postfeleni chranéného vlka, ktery byl detailnéji popsan v tiskové zprave

Krkonogského narodniho parku,®s se Policie Ceské republiky vyjadiit nemohla.

8 DRAHNY, Radek. TZ: V Krkonosich byl smrtelné postrelen vik s GPS obojkem. Online.
[07.12.2023]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/aktuality/tz-v-krkonosich-byl-smrtelne-postrelen-
vik-s-gps-obojkem/. [cit 13.09.2024].
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5. NARODNi PARK CESKE SVYCARSKO

Nejmladsi ze soudasnych narodnich parkd, narodni park Ceské Svycarsko, se
rozklada na plose o rozloze necelych 80 km2. Uzemi dnesniho narodniho parku
bylo vymezeno z oblasti spadajici do chranéné krajinné oblasti Labské piskovce,
ktera s narodnim parkem sousedi stejné jako chranéna krajinna oblast Luzické
hory. Tato skuteCnost ma vliv na to, ze park nema ochranné pasmo, nebot jeho
funkci muze plnit pravé okolni chranéna krajinna oblast. Sidlo Spravy narodniho

parku Ceské Svycarsko nalezneme v Krasné Lipé& v okrese D&gin.

5.1 Popis umisténi parku

Narodni park se rozklada na uzemi okresu Dé&&in v Usteckém kraji. Stejné jako
v8echny ostatni eské narodni parky, tak i narodni park Ceské Svycarsko ma svuj
preshrani¢ni protéjSek. Némecky protéjSek se nazyva Saschishe Schweiz, coz
v prekladu znamena Saské Svycarsko. Cela oblast je proto nékdy nazyvana jako

Ceskosaské Svycarsko.

5.1.1 Charakteristika krajiny

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o vzniku narodniho parku Ceské Svycarsko, jeho
uzemi je dohromady s jeho saskym protéjSkem nejrozsahlejSi piskovcovou
krajinou v celé Evropé. Az do stfedovéku byl charakter krajiny prakticky neménny
a byl tvofen nepropustnymi porosty. Charakter sou€asné podoby pak zacal
formovat Clovék a vyznamnym prvkem byla tézba dfeva, které bylo vyuzivano pro
rlizna primyslova odvétvi. Dfevo bylo splavovano po vodé. Tézba dfeva pak vedla
k redukci druhové skladby a za ucelem dosazeni poZzadované produkce do$lo
k postupnému umélému zalesnovani s preferenci smrku. Po druhé svétové valce
doSlo k odsunu vyznamné &asti plivodni némecké populace, kdy pocet obyvatel
nékterych obci se nékolikanasobné zmenSil a pretrhani vazeb obyvatelstva na
mistni krajinu vedlo k dalSimu nastartovani krajinné zmény. Neékteré dfive
obhospodarované ¢asti uzemi byly ponechany ladem a doslo k jejich postupnému
zarUstani kfovinami, pozdéji az k postupné pfeméné na lesni porost. Volné krajiné

se tak ¢astec¢né navratil pavodni charakter a vétsi stabilita. Podil lest na uzemi od
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padesatych let stoupl o nékolik procent. Lesy vsak jiz nyni nejsou hospodarské

a prioritou je tak ochrana pfirody.8¢

ER " A

Obrézek 2 — Pohled na Pravéickou brénu — charakter krajiny Ceského Svycarska. Zdroj: Galerie autora

5.1.2 Zalidnéni

V oblasti parku se nachazi jedina trvale osidlena osada jménem Mezna, ktera
nalezi k obci Hfensko. V této osadé Zije trvale pouze nékolik desitek obyvatel.
Uzemi parku se rozklada na katastru deviti obci a z turisticky nav§tévovanych mist
z okoli parku Ize zminit napfiklad Hfensko (268 obyvatel k 01.01.2023)8” odkud

nezfidka mifi turisté po turistickych cestach na uzemi narodniho parku. Dale Ize

8 ELZNICOVA, Jitka; VEBROVA Dana; ZACHAROVA, Jolana a MULLEROVA, Jana. Krajina
Ceského Svycarska a Labskych piskovct v proménach Gasu. In: Ochrana pfirody. 2022, &. 3,
s. 12-17.

87 Cesky statisticky urad. Podet obyvatel v obcich Ceské republiky k 01.01.2023 [online]. 2023 [cit.
06.07.2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/191186757/1300722303.pdf/58801e7b-4f05-4470-908c-
7295691d4dd2?version=1.3
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zminit Krasnou Lipu (3.413 obyvatel k 01.01.2023), kde je zaroven i sidlo Spravy
narodniho parku Ceské Svycarsko. U GUzemi narodniho parku pak nalezneme
i okresni mésto D&&in (47.180 obyvatel k 01.01.2023) nebo Ceskou Kamenici
(5.103 obyvatel k 01.01.2023) a Jetfichovice (392 obyvatel k 01.01.2023).

5.1.3 Dopravni obsluznost

Pravdépodobné nejéastéji vyhledavanou trasou do Narodniho parku Ceské
Svycarsko bude cesta do Hfenska po silnici 1/62. Silnice vede z D&&ina a ve
Hfensku na ni navazuje pokracovani na protéjsi strané hranice oznacované jako
B172. Pfimo narodnim parkem vede silnice tfeti tfidy 111/2586, ktera spojuje
jedinou osadu v narodni parku, Meznou, se Hfenskem nebo na opacCné strané
s Vysokou Lipou a Jetfichovicemi. Na jih od parku pak vede silnice I/13 a jeho

vychodni strané se pfiblizuje silnice druhé tfidy Cislo 11/263.

Zelezniéni spojeni je mozné jak skrze trasu vedouci do Hfenska (a odsud dale do
Némecka), tak na opacné strané vede Zeleznice i do Krasné Lipy, kde sidli sprava

narodniho parku.

V pfipadé narodniho parku Ceské Svycarsko je mozné jako u jediného z parkd
brat v uvahu i lodni dopravu, nebot’ nedaleka feka Labe v tomto svém useku je jiz
dobre splavna. Lodni spojeni je mozné z Usti nad Labem pies D&&in do Hrenska.
Lodi je mozné pokraCovat dale i do Drazdan a naopak je mozné jet lodi z Drazdan

do Hfenska, pfipadné do Némeckého protéjsku Bad Schandau.

5.1.4 Navstévnost

V roce 2021 podle statistiky agentury Czech tourism se nejnavstévovanéjsi misto
Narodniho parku Ceské Svycarsko, kterym je Pravéicka brana, nachazela na
35. mist& nejnavstévovanéjSich mist v Ceské republice s navstévnosti lehce
presahujici Cislovku sto sedmdesat tisic.®8 V roce 2022 jiz tuto lokalitu mezi

nejnavstévovanéjSimi misty nenalezneme, coZz lze pravdépodobné spojovat

8 Agentura Czech Tourism. TOP 50 nejnavétévovanéjsi mista v Ceské republice pro rok
2021. Online. [2022]. Dostupné z: https://cms.czechtourism.cz/cms/getmedia/b3c2alf0-c16b-
496f-9330-

9bb759bdc50d/Top 50 2021 (infografika).jpa? gl=1*nghrzk* ga*NTAzM]kxNDY2L|E20TAWM]
EyMDc.* ga 2HLRR7D2WM*MTY5MDAYMTIWNYAXLIEUMTY5MDAYMTQ30C4wWL]AUMA.

[cit. 22.07.2023].
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zejména s katastrofickym pozarem, ktery Ceské Svycarsko v roce 2022 postihl
a jez je CasteCné rozebran nize. V roce 2023 mélo dle vyjadieni Spravy Narodniho
parku Ceské Svycarsko dochazet k postupnému zotavovani turistického ruchu.8®
V porovnani s pfedcovidovym rokem 2019 doSlo vroce 2023 k narlstu
pfenocovani o 12 % na 465.035. V kombinaci s daty od mobilnich operatort pak

byla navstévnost v roce 2023 vypocitana na 700.000 navstévodna.

5.2 Mistni pusobnost é&lanku Policie Ceské republiky

a personalni stavy

Cela oblast narodniho parku, podobné jako v pfipadé Podyji, spada pod jediny
uzemni odbor, v tomto pfipadé Uzemi odbor Dé&&in. Katastr obci, na nichz se
narodni park nachazi se pak déli mezi Obvodni oddéleni Déc&in-mésto, Obvodni
oddéleni Ceska Kamenice, Obvodni oddé&leni Krasna Lipa a Obvodni oddéleni
Rumburk.

V minulosti sem patfilo i Obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky Hfensko,
pozdéji Policejni stanice Hfensko a obvodni oddéleni DéCin, které vSak zanikly.

Nahradily je Obvodni oddéleni Dé¢in — mésto a Décin — Podmokly.

Dotazem na Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje byly poskytnuty Gdaje
0 pocetnich stavech k 01.04.2003, jakoZzZto k nejzazSimu datu, do kdy jsou data
pro krajské feditelstvi zjistitelIna, nebot’ od tohoto data byl uveden v provoz systém
EKIS. Dale jsou zde udaje k 01.01.2010 a k 01.01.2024. Odpovéd tedy zachycuje
postupny trend vydoje personalnich stavu v prabéhu vice nez dvaceti let.
V odpovédi dale bylo uvedeno upozornéni, e Obvodni oddéleni Policie Ceské
republiky Hfensko bylo samostatné obvodni oddéleni do 31.12.2012. V té dobé
také existovalo samostatné obvodni oddéleni DécCin. Nasledné bylo Hfensko
policejni stanici a od 01.01.2013 také vzniklo samostatné Obvodni oddéleni Déc&in
Podmokly. Poté od 01.01.2021 zanikla policejni stanice Hfensko a jejich tabulkova

mista byla pfevedena na obvodni oddéleni Dé&Cin mésto. Poskytnuta data od sebe

89 SALOV, Tomas. Cerstvéa data: Turisticky ruch v Ceském Svycarsku se v roce 2023 zotavoval.
Pocet prenocovéani v hotelech a penzionech byl vys$i nez pred covidem. Online. [16.02.2024].
Dostupné z: https://www.npcs.cz/cerstva-data-turisticky-ruch-v-ceskem-svycarsku-se-v-roce-
2023-zotavoval-pocet-prenocovani-v. [cit. 24.03.2024].
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odliSuji skute¢né i planované stavy, takze je mozné z tabulky vycist i aktualni
problémy s personalnim obsazovanim a naplnénosti. Takeé je tfeba brat v potaz

pfechody tabulek mezi jednotlivymi utvary a jak postupné zanikaly a sluCovaly se.

Nazev Plan Skut. Plan Skut. Plan Skut.
utvaru 1.4.2003 | 1.4.2003 | 1.1.2010 | 1.1. 2010 | 1.1.2024 | 1.1.2024
OOP 39 40 46 43 X X
Dé&cin
OOP 11 11 17 17 X X
Hfensko
OOP X X X X 35 30
Dé&cin
Podmokly
OOP X X X X 43 40
Décin
mésto
OOP 12 12 15 14 15 14
Ceska
Kamenice
OOP 13 13 14 13 15 14
Krasna
Lipa
OOP 27 27 31 29 30 23
Rumburk

Tabulka 11 - Po&ty policistti s plisobnosti v narodnim parku Ceské Svycarsko

K 01.04.2003 bylo celkové na uvedenych obvodnich oddélenich celkem skute¢né
102 policistl, v roce 2010 celkem skute¢né 116 policistd a k 01.01.2024 bylo
celkem skute¢né 121 policistl. A¢ zaniklo samostatné Obvodni oddéleni Hfensko,
celkové pocty svédCi o postupném narustu policistd a zaroven je viditelné, ze a¢
k roku 2024 jsou personalni stavy nenaplnéné, tak i presto prevysuji pocty zde
slouzicich policistd v minulosti. Celkové je tedy narlst poctu policistt v oblasti
Décinska v kladnych hodnotach a dosahuje pfiblizné C&tyfprocentniho nartstu

oproti roku 2010 a téméF devatenacti procentniho narustu v porovnani s rokem
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2003. Schopnost poskytovat soucinnost strazcum parku by tedy Cisté statisticky
nemeéla byt horSi nez v predchozich letech, avSak je potfeba pocitat s tim, Ze
Obvodni oddéleni DéCin Podmokly ma na starosti oblast jizné od DécCina a nikoliv
na sever, kde lezi narodni park a pocet policisti k dispozici pro spolupraci se

strazci prirody je pak naopak o néco nizsi nez v minulosti.

5.3 Systém ochrany nastaveny spravou parku

Soucasna politika strazcl parku upfednostiiuje prevenci pied represi a pokud je
to mozné, voli cestu zejména poucovani o radném chovani. Ze strany spravy
parku byly poskytnuty udaje k celkovym poctim prestupku za roky 2013 az 2017
a dale detailnéjSi rozpis prestupkl za roky 2020 az 2022.

5.3.1 Straz prirody

Straz prirody v Ceském Svycarsku v minulosti ménila své poéty i zafazeni v ramci
organizacni struktury. Ve svych pocatcich mélo oddéleni cCtyfi, pozdéji pét
zaméstnancl. Napfiklad v roce 2016 dosahovala straz prirody poctu sedmi
profesionalnich strazcu. Pozdéji vSak dostali strazci kromé uzemi narodniho parku
na starost i uzemi chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a na oblast parku
tak zustali, jako tomu bylo jiz dfive, pouze Ctyfi strazci véetné vedouciho. Navyseni
na Sest profesionalnich strazcli, vedouciho a referenta zajiStujiciho péci
o turistickou infrastrukturu pak pfislo teprve v roce 2023. Straz se svymi sluzbami
pFizpisobuje navstévnicky vytizensj§im dnim. K ginnosti straze pfirody v Ceském
Svycarsku patfi napfiklad informovani navstévnikG, péde o turistickou
infrastrukturu a drobné stavby, péce o ochranarské znaceni, profezavani turistické
infrastruktury, feSeni prestupkl, pruvodcovska c¢&innost, spoluprace s médii
a odborniky v terénu a organizace brigad a akci pro vefejnost. Sezénné strazci
napfiklad provadéji monitoring hnizdnich lokalit zvlast ohrozenych ptacich druhd,
jejich oznaceni a hlidani. V |été se ve zvySené mife vénuji protipozarni kontrole.
Kromé jiného straz rovnéz provadi spoleéné hlidky s pfislusniky Policie Ceské

republiky.®® V roce 2024 doslo k navy$eni poctu profesionalnich strazcu na deset.

% SVOBODA, Pavel. STRAZCI V LABSKYCH PISKOVCICH. In: Férum ochrany ptirody, 2023,
€. 3, s.21-24.
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5.3.2 Pocty prestupku v letech 2013 az 2017

Kromé celkovych poctl prestupkl je mozné z dat vycCist i Udaje o vysi ukladanych

pokut. Trend svéd&i o postupném narlstu vySe ukladanych pokut.

Rok Pokuty na Vyse Pokuty na | VysSe na misté
misté zaplacenych misté nezaplacenych
zaplacené pokut nezaplacené pokut
2013 nezjisténo 3.700 K¢ 1 500 K¢&
2014 19 5.800 K¢ 23 19.900 K¢
2015 7 2.700 K& 5 4.000 K&
2016 13 10.700 K¢ 68 10.400 K¢
2017 12 5.700 K& 24 41.250 K&

Tabulka 12 - Poéty prestupkti v NP Ceské Svycarsko za rok 2013 az 2017

Poskytnuta data dale kromé uvedenych prestupkl hovofila o neopravnéném
poradani cyklistického zavodu na uzemi parku v roce 2013, za coz byla udélena
pokuta ve vysi 4.000,-K¢ a dale byla udélena pokuta 10.000,-K¢ za nepovolené
kaceni drfevin mimo les vroce 2017. Data dale souhrnné hovofi otom, ze
nejCastéjSimi prestupky feSenymi blokovymi pokutami patfi jizda cyklistd mimo
vyznacené cyklotrasy, nepovoleny vstup do prvnich zén, kam spada i nepovolené
nocovani a dale nepovoleny vjezd motorovych vozidel. Do statistiky byly od
poloviny roku 2017 zapocitavany i pfestupky, ke kterym doslo na uzemi CHKO
Labské piskovce, a to v souvislosti s rozsitenim pGsobnosti Spravy NP Ceské
Svycarsko po novele zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfestupky vyfesené
domluvou, které pfevazovaly, nejsou ve statistice zachyceny. Nelegalni nocovani
bylo postihovano zfidka v porovnani Kk pfestupkim jako koufeni v lese,

rozdélavani ohiu a nepovolenému vstupu do prvni zény.

5.4 Pocty prestupkt v letech 2020 az 2022

Data za uvedena obdobi obsahuji v souhrnu udaje za prestupky spachané
v oblasti narodniho parku i CHKO. Pro upfesnéni a lepsi ilustraci byly v letech

2020 a 2022 rozliseny prestupky pro kazdou oblast zvlast.
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Rok Celkovy Celkova Prestupky v | Prestupky v
pocet pokut | vysSe pokut CHKO NP

2020 122 207.400 K¢ 69 52

2021 66 91.200 K¢ X X

2022 93 127.500 K& 69 24

Tabulka 13 - Prestupky na tuzemi Ceského Svycarska v letech 2020 az 2022

Co se ty€e Cetnosti pfestupkd dle druhd jsou statistiky nasleduijici:

Druhy prestupk Rok Rok Rok
2020 2021 2022
Nocovani v NP mimo vyhrazena mista 2 1 0
Tabofeni a rozdélavani ohné CHKO 5 8 7
Vjezd autem do NP 28 12 6
Vjezd autem na CHKO 63 35 61
Dron v NP 1 0 0
Vstup do doCasné chranéné plochy 1 2 0
Vstup do klidového uzemi 16 5 9
Zakaz horolezectvi v NP 6 0 0
Vjezd autem na uUzemi narodni pfirodni 0 L 0
rezervace
Nepovolené kaceni dfevin 0 1 0
Vykonavani c&innosti, které mohou zpuUsobit 0 1 0
podstatné zmeény v biologické rozmanitosti
Jizda na kole v NP mimo znacené trasy 0 0 3
Taboreni a rozdélavani ohné v NP 0 0 6
Uprava vodniho toku-nedovoleny zasah 0 0 1

Tabulka 14 - Druhy prestupki na Gzemi Ceského Svycarska v letech 2020 az 2022

5.5 Historické a aktualni problémy v parku

Data pro tuto kapitolu byla ¢erpana zejména z polostrukturovanych rozhovoru se
strazci parku. Celkové bylo hovoreno se Ctyfmi strazci s primérnou délkou sluzby

pres dvacet jedna let.
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Jelikoz se narodni park zrodil z jiz existujici chranéné krajinné oblasti, v pocatcich
bylo nutné rozsifit povédomi o novych pravidlech na tomto uzemi. Za dob dlouho
pfed vznikem narodniho parku diky skalnim pfevisim, které umoznuji pfijemné
nocovani pro trampy, byla oblast Labskych piskovcl plna stanovist vyznavaci
tohoto trendu. Jiz od prvnich let po vzniku narodniho parku tedy byla €innost
strazcl do znacné miry naplnéna problémy s nepovolenymi kempy a s tim ¢asto
spojenym rozdélavanim ohnud. Po vzniku parku byla trampum zapovézena mista,
kam dfive vramci CHKO Labské piskovce mohli. Odhady nékterych strazcu
pocitaly s pfiblizné 120 kempy, ze kterych jich cela fada vznikala jiz od Sedesatych
let dvacatého stoleti. Lidé v tomto obdobi vyhledavali klidné pfirodni oblasti pro
odpocCinek od reality velkych mést Ci represivniho nastaveni tehdejSi doby.
V pfipadé, Ze ze strany strazcu doslo k odstranéni takového nelegalniho kempu,
nejednou dochazelo k jeho obnové a bylo tfeba vytrvalého a souvislého dohledu,
aby se situace zlepSila. Strazci ostatné diky svym zkuSenostem dokazou
odhadnout jiz podle vybaveni, co si s sebou navstévnici nosi na zadech, zda dany
navstévnik ma v planu v parku nocovat. Dokazou rozlisit i mezi letitym trampem,
ktery se zpravidla chova k pfirodé s davkou respektu a neslusnym prenocovacem,
Casto se vyznacujicim drahym, znackovym, sportovnim vybavenim, ale o to mensi
uctou k pfirodé. V porovnani s pocatky je situace nyni jiz vyrazné lepSi, ackoliv
stale se problémy s nelegalnim kempovanim a rozdélavanim ohil vyskytuji. DalSi
problémy v po&atcich vzniku parku souvisely s poru$ovanim zakaztl vjezd(i. Rada
lidi byla zvykla z dob CHKO, zZe jim stacilo dat si za ¢elni sklo myslivecky klobouk
¢i nasivku bezpecnostniho sboru a domnivali se, Ze si mohou do parku vjizdét dle
libosti. Ridigi takto parkujicich aut v lesich &asto chodili houbafit, pfipadné si
uzivali turistiky. |tento fenomén se postupné podafilo vytlacit. Podobné byli
cyklisté zvykli, ze si mohli jezdit mimo vyznacené trasy a rovnéz jim bylo tfeba
vysvétlovat nova pravidla v narodnim parku. Problémy v parku byly i s pouzivanim
zabavni pyrotechniky. Velka ¢ast prestupkl pravdépodobné muiize byt navstévniky

spachana z nedbalosti kvili nevédomosti ohledné pravidel v parku.

K dalSim prestupkim, se kterymi se strazci setkavali a setkavaji, patfi napfiklad

porusovani zakazu vstupu do klidovych mist. Mezi takova mista patfi v obdobi od
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01.03. do 31.07. mimo jiné hnizdisté ¢apa ¢erného. V obdobi od 01.03. do 30.06.

se jedna i o hnizdisté vyra velkého a sokola stéhovavého.

V prvnich letech po vzniku narodniho parku také strazci feSili situaci se
znecistovanim Kfinice v useku toku za Krasnou Lipou. Podezieni méli na jeden
z vyrobnich zavodu a toto podezieni se pozdéji potvrdilo diky jejich praci ve
spolupraci s odbornym pracovnikem na tuto problematiku. Zavod byl za toto
pokutovan, av8ak k uplnému zastaveni znecistovani doslo teprve az po uzavieni
provozovny. DalSi problémy mivali strazci s problémovym zahrani€nim majitelem
objektd v parku, ktery tam pofadal zajezdy a poté navstévnikim nabizel ¢innosti,
které vSak byly v parku zakazany. Podobné jako se zneciStovanim vody byly
majiteli ukladany pokuty, ale situace se uplné vyresSila az poté, co doslo k vyhoreni
jeho objektl. V prabéhu let také pfibyvalo vice odhozenych odpadkul v pfirodé,
diky aplikacim na kempovani se rozSifilo i nelegalni tabofeni obytnych aut
a karavani mimo kempy. Zménilo se i chovani navstévnikl, kdy zejména v dobé
po covidovych opatfenich se u nékterych navstévnikd jejich chovani jevi jako

s menSi davkou respektu k jakymkoliv omezenim a maji mensi uctu k autoritam.

Vv,

oznacovan pozar z roku 2022 a dale nékteré dalSi mensSi pozary i jiné pfipady.
Ve dvou pripadech to bylo v souvislosti s pouzitim pyrotechniky opilymi
zahrani¢nimi navstévniky. Néktefi strazci s sebou nosivaji ve sluzbé lopatku, ale
I zasobu vody, nebot pozary nezfidka likviduji. Dale uvadéli, ze pfes uzemi pod
jejich spravou se pohybovali zlodéji aut, se kterymi pfisli do styku kvuli poruseni
zakazu vjezdu, pfipadné nalezli odstavené odcizené vozidlo, které jeho fidi€ jiz

opustil.

Ohledné aktualnich trendu strazci vyzdvihovali, Zze a¢ se nasobné zvedla
navstévnost parku, nedoslo k takovému narastu protipravni €innosti, coz bylo ze
strany nékterych strazcl spojovano s preventivnim pusobenim a environmentalni
vychovou. Stale vSak strazci v sezoné likvidovali az desitky ilegalnich tabofist
mésicné.

s mistnimi obvodnimi oddélenimi. Z fad policistd se jim postupem €asu podaifilo
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navazat bliz§i spolupraci s nékolika pfislusniky, kterym nevadily naro€né sluzby
o vikendech, v terénu a noCnich hodinach pfi vyhledavani nepovolenych tabofrist.
Sluzby byly pravidelné spole¢né planovany. Podobné jako v jinych parcich i zde
vlivem poklesu personalu tato moznost klesala a tak je v souCasné dobé
vyuzivana zejména spoluprace se Specialni porfadkovou jednotkou Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje a dale s pofiéni policii. Dale jsou na jednorazové
akce vyuzivaniidalSi policisté. Soubézné s tim akce probihaji i na némecké strané

hranice.

Co se tyCe materialniho a technického vybaveni, v prvnich mésicich strazcum
chybély stejnokroje. Podobné chybéla i oznaena vozidla, avSak vcelku rychle se
tento nedostatek podafrilo vyresit. Nyni maji strazci jiz v oblasti vybaveni v zasadé
uspokojené potieby sluzby. Za pfinos povazovali néktefi strazci zarazeni

minikamer do jejich vybaveni.

Ve spojitosti s pfekazkami pro vykon sluzby strazci uvadéli zejména chybéjici
pristup do registru obyvatel, ktery by jim umoznoval ovéfovani totoznosti bez
soucinnosti policie. Dale byla zminéna ne zrovna idealni situace ohledné pokryti
uzemi parku signalem mobilnich operatort a vzhledem ke Clenitosti terénu jsou
problémy i s vyuZzitim vysilaCek €i radiostanic. Dale byla uvadéna strazci paradoxni
situace ohledné pokutovani koufeni v lese. Koureni v lese je postihovano lesnim
zakonem.%* Aby mohli takové jednani postihovat, museli se strazci parku stat
i lesni strazi. Zaroven vSak problém byl vtom, Ze lesni straz spadala pod
ministerstvo zemédeélstvi a straz pfirody pod ministerstvo Zivotniho prostfedi, a tak
nemohli vyuzivat své bloky na pokutovani podle zakona na ochranu pfirody
a krajiny i na postihovani prestupkl podle lesniho zakona. Tato situace byla
napravena teprve od roku 2024. Jako dalSi bod, co by jim v jejich €innosti pomohlo,
uvadéli personalni posileni, aby mohlo byt vykonavano vice hlidek ve vice nez
jedné osobé. Zaroven v porovnani s jejich saskymi protéjsSky vyzniva nedostatek
personalu jesté vyraznéji. K tomu by byly tfeba i adekvatni platové podminky.
Zminén byl i nedostateény zajem ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi

a moznost zavedeni jednotnych uniforem pro vSechny strazce.

91 Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon
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5.6 Statistika poctu trestnych ¢inl proti zivotnimu prostredi za

dobu od plisobnosti nového trestniho zakoniku

Udaje za obdobi od 1. 1. 2010 poskytl Okresni soud v D&g&iné. Podle odpovédi
soudu bylo projednavano sedm pfipadd tyrani zvifat podle § 302 trestniho
zakoniku, jeden pfipad zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 trestniho
k jednotlivym pfipadim soud neuvedl, avSak ke dvéma pfipadim mélo dojit na
Uzemi obci, jejichZ katastr je dilem na Gzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko

a soud poskytl anonymizované verze rozsudka.

K prvnimu pfipadu doslo dne 26.09.2011 v 19:58 hodin na parcele v katastralnim
uzemi Janov u Hfenska, ktera je soucasti myslivecké honitby Spravy narodniho
parku Ceské Svycarsko a je na Uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko.
Pachatel svou legalné drzenou kulovnici vz. 550, raze 30-06 Springlfield zasttelil
samce jelena evropského — Sestnacteraka, na jehoz odstfel nemél vystavenou
povolenku k lovu, imz méla byt Spravé NP Ceské Svycarsko zplsobena $koda
ve vySi nejméné 128.320,-K¢. Soud pfi projednavani pfipadu upustil od potrestani.

Cin byl kvalifikovan jako pytlactvi.

K druhému pfipadu mélo dojit dne 26.06.2015 v 17:30 hodin v obci Staré KfecCany,
casti Nové KreCany, kde mél byt pachatelem pfiblizné 100 metrd od hlavni silnice
uvazan ke stromu voditkem kfizenec labradora a némeckého ov€aka. Psa nechal
pachatel na misté bez jidla a vody a teprve po vyzvé Policie Ceské republiky dne
28.06.2015 ukazal, kde jej zanechal, pficemz bylo zjiSténo, Zze pes mezitim voditko
prekousal, z mista utekl a do doby vyhlaseni rozsudku se jej nepodafilo nalézt.
Cin byl kvalifikovan jako pokus tyrani zvifat. Trestni stihani bylo podminé&né
zastaveno a byla stanovena zkuS$ebni doba v trvani 18 mésicla. Ackoliv Cast
katastralniho uzemi obce Staré Kie¢any zasahuje na izemi NP Ceské Svycarsko,
¢ast Nové KrfeCany sem vSak nepatfi, proto Ize tento pfipad oznacit opét pouze

jako spachany u hranice narodniho parku.

Krajsky soud v Usti nad Labem uved|, Ze za pfedmé&tnou dobu ved! jeden pfipad

trestného Cinu proti Zivotnimu prostredi, ktery by mu pfislusel v prvnim stupni.
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Rozsudek v této véci vSak dosud neni pravomocny a navic ke skutku nedoslo na

uzemi narodniho parku Ceské Svycarsko.

Udaje poskytnuté od Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje jsou souhrnné
a v predmétném obdobi mélo byt provéfovano celkem 53 skutkl trestnych &inu
proti Zivotnimu prostfedi, ze kterych jich bylo objasné&no celkem 12. Udaje

nerozliSovaly misto spachani na uzemi uvnitf i vné narodniho parku.

Konkrétné Setfilo 36 skutkl OOP Décin mésto, 13 skutki OOP Dé&cin Podmokly,
12 skutkt OOP Ceska Kamenice, 13 skutkdi OOP Krasna Lipa a 16 skutkdi OOP
Rumburk. Co se ty€e druh(, tak pro ilustraci Ize uvést, Ze vétSina trestnych ¢ind
méla jen minimalni €i zadné zastoupeni. V jednom pfipadé byl provéfovan trestny
¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti a zanedbani péce
o0 zvife z nedbalosti. Ve dvou pfipadech bylo provéfovano neopravnéné nakladani
s odpady a neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami, z Cehoz se jeden pfipad podafilo objasnit. Tyrani zvirat,
kterého bylo provéfovano 11 pfipadu, z nichz 6 se podafilo objasnit, bylo druhym
nejCastéjSim provéfovanym trestnym Cinem proti Zivotnimu prostiedi.
NejexponovanéjSim trestnym cinem bylo pytlactvi, kterého bylo provéfovano
celkem 36 pfipadu, avSak objasnit se podafily pouze 4. Badatelskou Cinnosti
v narodnim parku bylo zjiSténo, zZe strazi pfirody nebyl znam Zadny trestny Cin proti

Zivotnimu v oblasti narodniho parku, vyjma popsaného pytlactvi jelena.

5.7 Pozar Ceského Svycarska v roce 2022

S ohledem na mimofadnost této udalosti je pozaru vénovana samostatna
podkapitola. V souCasné dobé je podezielym ze zalozeni poZaru byvaly
dobrovolny strazce parku. Jelikoz je dle informaci, které byly verejnosti sdéleny,
stézejnim dukazem zejména doznani podezfelého, bude jedna z podkapitol
vénovana i motivim zhafu a problematice faleSného doznani. Vzhledem k tomu,
Ze o pozaru je k nalezeni znacné mnozstvi rlznorodych informaci od rGzné

kvalitnich zdrojl, jsou pro ucely této prace Cerpany informace zejména z tiskové
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zpravy Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky®? a dale ze studie, ktera
byla vypracovana expertni skupinou sloZenou zejména z expertd Ustavu vyzkumu
globalnich zmén Akademie v&d Ceské republiky, Ustavu pro vyzkum lesnich
systému, Ceské geologické sluzby a Vyzkumného Ustavu Silivia Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi a Botanického Ustavu Akademie véd Ceské
republiky®® a jejiz zavéry byly zvefejnény Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské

republiky na pocatku roku 2023.%4 Z téchto zdroju byly zaroveri i ilustracné

prevzaty obrazky.

Obrézek 3 - Nasledky pozéaru v NP Ceské Svycarsko — hranice hofeni lesa. Zdroj: Zprava k faktorim vzniku

pozaru od expertni skupiny kolektivu autort
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usteckeho-kraje-menu-informacni-servis-zpravodajstvi-2022-cervenec-pozar-narodniho-parku-
ceske-svycarsko.aspx. [cit. 23.07.2023].

93 Kolektiv autort. Jaké faktory ovlivnily vznik a $ifeni pozaru v NP Ceské Svycarsko? Online.
[listopad 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news 20220106-Vedci-
zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-
Znamena-probihajici-obnova-velkou-

sanci/$FILE/Studie_faktoru pozaru Narodni_park Ceske Svycarsko.pdf. [cit. 23.07.2023].

% Tiskové oddéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi. Védci zmapovali pozar v Ceském
Svycarsku. Online. [06.01.2023]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news 20220106-Vedci-
zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-
Znamena-probihajici-obnova-velkou-sanci. [cit. 23.07.2023].
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https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_20220106-Vedci-zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-znamena-probihajici-obnova-velkou-sanci/$FILE/Studie_faktoru_pozaru_Narodni_park_Ceske_Svycarsko.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_20220106-Vedci-zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-znamena-probihajici-obnova-velkou-sanci/$FILE/Studie_faktoru_pozaru_Narodni_park_Ceske_Svycarsko.pdf
https://www.mzp.cz/cz/news_20220106-Vedci-zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-znamena-probihajici-obnova-velkou-sanci
https://www.mzp.cz/cz/news_20220106-Vedci-zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-znamena-probihajici-obnova-velkou-sanci
https://www.mzp.cz/cz/news_20220106-Vedci-zmapovali-pozar-v-Ceskem-Svycarsku-Majitele-lesu-se-z-nej-musi-ponaucit-Pro-prirodu-ale-znamena-probihajici-obnova-velkou-sanci

Pozary nejsou v Ceském Svycarsku ni¢im novym. Od vzniku narodniho parku
v roce 2000 doslo k hofeni lesa v 82 pfipadech a ve vétsiné pripadu bylo pfi¢inou

lidské zavinéni.®®
5.7.1 Zakladni informace o pozaru

PoZar, ktery za€al v noci ze soboty 23.07.2022 na nedéli 24.07.2022, v dobé viny
veder, zasahl vice nez 1.000 hektar(i v narodnim parku Ceské Svycarsko v Ceské
republice a narodnim parku Saské Svycarsko v Némecku. V dobé& vzniku pozaru
nebylo riziko vzniku tak vysoké jako v pfedchazejicich dnech, avSak po zaCatku
pozaru se pocasi pro Sifeni pozarQ vyrazné zhorsSilo. Pozar za¢al v Malinovém

dole, vychodné od Hfenska. Uhaseni poZaru trvalo az do 12.08.2022.

\

/

Obrézek 4 - hasici préce v pribéhu pozaru v NP Ceské Svycarsko v roce 2022. Zdroj: Hasiésky zachranny

sbor Ceské republiky

% SALOV, Tomas a STEFACKOVA, Dana. Aby znovu nehofelo. Zpravodaj Spravy narodniho
parku Ceské Svycarsko, Cerven 2024, s. 17.
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HaSeni pozaru bylo komplikované kvali hned nékolika faktorlim. Rychlost Sifeni
pozaru podporovala kombinace vysoké rychlosti vétru, nizké vlhkosti pudy,
vzduchu a vegetace a také vysokeé teploty, které v tu dobu panovaly. Nejvétsi sila
hofeni byla zaznamenana v odumfelych smrkovych lesich. Prace na haSeni
a zaroven i zabranovani Sifeni pozaru hasic¢lim zarovenn komplikoval i naro¢ny

terén.

Zprava pak rovnéz hovofi o negativnim fenoménu, kdy rozsah pozaru byl ve
vefejném prostoru pfisuzovan znacnym podilem skutecnosti, Ze v parku byly
kaceny uschlé kmeny po rozSifeni lykozrouta smrkového. Pokacené kmeny pak
zUstaly Casto lezet v blizkosti silnic a obyvatelim a turistim mohly pfipominat
palivové dfivi. V navaznosti na tuto skuteCnost pak doslo k Sifeni informace, ze
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko nechala v lese povalovat kmeny, které
vypadaly jako palivové dfivi a ¢ast verejnosti pak pfipisovala na pozaru vyznamny
podil spravé parku. K tomuto byly popsany nékteré psychologické fenomény, jako
napfiklad precefiovani rizik u fenoménd, které vnimame s nelibosti, potfeba
hledani vinika a také vefejnost méla potfebu néktera rizika oproti expertnimu

hodnoceni prfecenovat a jina naopak podceriovat.

V zavérech zpravy jsou pak popsany ostatni pozary vramci evropského
kontinentu z roku 2022, historie pozar(, terénni analyzy typu a zplsobu hofeni, ze
kterych vyplynulo, ze pfekvapivé silné byly pozarem zasazeny holiny, kdy v téchto
mistech se pozar Sifil travinnou vegetaci, a to podstatné vyssSi rychlosti
a intenzitou. Ohen dokazal pfekonat veskerou vegetaci. DalSi zavér popisoval, Ze
z klimaticko-meteorologického hlediska se nachylnost k pozarim na uzemi
stfedni Evropy dlouhodobé zvySuje. Stoupaji primérné roc¢ni teploty, klesaji
srazkové uhrny av dobé pozaru vsrpnu 2022 bylo sucho vdané oblasti
nejintenzivnéjsi za poslednich 60 let. Jako dalSi vyznamné faktory byly popsany

relativné silny vitr, vihkost paliva a pudy a vysoka teplota.

Zavery zpravy rovnéz popisuji modelovou rekonstrukci pozaru, pficemz Sifeni
v danych podminkach nebylo mozno jednoduse zabranit. Jako podstatné se jevilo
i misto a ¢as a nejspiSe i zpusob zapaleni. Bylo predpokladano zapaleni vyssi
intenzity, ke kterému doSlo dlouho pred detekci pozZaru.
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5.7.2 Pohled na problematiku zharstvi z hlediska kriminalistiky

a dalsich védeckych disciplin

Podle vyhlasky Ministerstva vnitra o pozarni prevenci se pozarem rozumi ,kazde
nezadouci horeni, pfi kterém doSlo k usmrceni nebo zranéni osob nebo zvirat, ke
Skodam na materialnich hodnotach nebo Zivotnim prostfedi a neZzadouci hofeni,
pfi kterém byly osoby, zvirata, materialni hodnoty nebo Zivotni prostredi
bezprostifedné ohrozeny®® Nezadouci hofeni muze vzniknout Umyslnym
jednanim, z nedbalosti nebo vlivem objektivnich pfi€in, napfiklad pfirodnich jevu
a vznikaji pfi ném nezfidka znacné ekonomické skody. Jako pfiklady Ize uvést, ze
se mUze jednat o umysiné trestné Ciny a jejich zakryvani, sebevrazdy, projevy
duSevnich poruch & onemocnéni, détské hry, nezodpovédné chovani kuraku,
zakladani ohAu ve volné pfirodé, pozary vzniklé pfi pracovni €innosti, suSeni

hoflavych materidld, samovzniceni nebo jako nasledek vybuchu.®’

V pripadé zharstvi, tedy umysiného zalozeni pozaru, je jednim z typickych znakd
to, ze pozar je zaloZzen na vice mistech najednou. Mista zaloZeni pozaru
pachatelem nazyvame kriminalistickym ohniskem. Kriminalistické ohnisko pozaru
muze byt odliSné od svédeckého ohniska a pozarniho ohniska. Pozarni ohnisko
je mistem nejintenzivnéjSiho hofeni a svédecké ohnisko je misto, kde byl pozar Ci
jeho dusledky pozorovany svédkem Ci svédky. S ohledem na motiv pak mizeme

nachazet rizné osobnosti pachatele.

Zhafi byli v minulosti podrobovani zkoumani i z hlediska vyzkuma forenzni
psychologie. Pfi studovani sériovych zhafl bylo zjisténo, ze nejcastéjSim jejich
motivem byla msta (41,4 %), dale vzruseni (30,5 %), vandalismus (7,3 %), duSevni
porucha (6,1 %), smiSena motivace (6,1 %), profit (4,8 %) a zakryti jiného zlo€inu
(4,8 %). Ohledné poctu hasicu ¢i dobrovolnych hasi€l mezi zhafi bylo ze vzorku

500 zharl zastoupeni 29 osob, coZ odpovida 5,8 %.%

9% § 1 pism. m) vyhlasky €. 246/2001 Sb. o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu
statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci)

97 KLOUBEK, Martin. Operativné patraci  Cinnost na useku
vySetfovani pozart a vybucht. Prednaska. Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Praha,
14.01.2019.

98 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, 3. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013,
s. 205-206.
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Z hlediska sociodemografickych udaji mivaji zhafi nezfidka podobné znaky jako
ostatni pachatelé trestné Cinnosti. Spojuje je nizky socioekonomicky status, nizké
vzdélani a nekvalifikované zaméstnani. Zhafi dasto byvaji mlad$i nez ostatni
pachatelé. V porovnani s pachateli majetkové trestné cinnosti vykazuji vice
nasilnych prvku, v porovnani s pachateli nasilné trestné €innosti naopak méné.
Typicky zhar je svobodny muz, ktery se vyznaCuje osamélosti a nema ve svém
okoli socialni podporu. Zhafi maji nizkou miru agresivity a nejsou obratni
v komunikaénich dovednostech. Jsou vysoce impulzivni, maji nizkou sebeuctu

a nizké hranice frustrace.

5.7.3 Pyromanie a pyrofilie

V souvislosti s duSevnimi poruchami je tfeba rozliSovat dva rozdilné terminy a to
pyromanie a pyrofilie, které byvaji obas smésSovany dohromady, a¢ se jedna
0 zcela samostatné a rozdilné kategorie. Toto sméSovani Ize obCas nalézt
i v odborné kriminalistické literature.®® K zaméné ¢i smésSovani muze dochazet
pravdépodobné iproto, Ze pyrofiie byva obfas oznaCovana jako sexualni

pyromanie.

Pyromanie spada mezi navykové a impulzivni poruchy a podle mezinarodni
klasifikace nemoci MKN-10 ma kod F63.1. Za pyromana Ize oznadit jedince, ktery
zalozil dva nebo nékolik pozaru bez zfejmého motivu a ktery popisuje intenzivni
puzeni k zapaleni objektd s pocitem napéti pfed ¢inem a ulevou po ném. Dale je
takovy jedinec zaujat mySlenkami nebo predstavami o zalozeni pozaru nebo
0 okolnostech, které tento Cin doprovazeji, jako napfiklad abnormalni zajem
0 hasi¢ské vozy nebo o vyhlaSeni pozarniho poplachu.’®® Aby byl ¢lovék
diagnostikovan jako pyroman nesmi byt jeho motivem finan¢ni zisky, zakryvani
jiné trestné Cinnosti, pomsta, hnév, vyjadfeni sociopolitické ideologie nebo umysi
zlepsit si zivotni podminky. Zaklad pro zakladani pozaru musi byt védomy bez
bludu, halucinaci, ovlivnéni psychdézou, mentalni retardaci, demenci ¢i opilosti.

Ovlivnéni alkoholem ¢&i jinou navykovou latkou maze byt vyuzivano pro zvyseni

99 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2.roz8ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021, s. 286.

100 MISTORELOVA, Zlata. Existuje vztah pyromanie a pyrofilie? Ceska a Slovenska psychiatrie.
Ceska lékaiska spole¢nost J. E. Purkyng, 2013, 109(4), s. 182-190.
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vzruseni, proto samotna opilost rozhodné nevyluCuje, Ze jde o pyromana.
Ovlivnéni alkoholem naopak muze byt €asto stimulem k zakladani pozard. Mezi
pyromany se vyskytuje i Zzivotni nezakotvenost a sexualni frustrace. Motivem muze
byt také touha po moci a prestizi a pyromani mohou nachazet uspokojeni v téchto
pocitech, kdy se mohou identifikovat s hasici. VétSina dospélych pyromanu
zaklada ohné jiz v détském véku, pfipadné faleSné nahlasuji pozary a poté sleduiji
poplach hasi¢l. Byvaji mezi divaky pozaru a také se Casto hlasi k dobrovolnym
hasi¢im. Tato skute¢nost byva vyuzivana v ramci policejni praxe, kdy v prabéhu
dokumentace pozarl byva kriminalistickymi techniky nataeno kromé samotného
prubéhu pozaru i jeho publikum, kde se pyroman mize vyskytovat a v pfipadé
opakovaného vyskytu u haseni pozarli to muze nasvédcCovat o jeho spojeni
s pozary. Motivem pyromanu je tedy zejména to, Ze nejsou schopni odolat
vnitfnimu impulzu k zapaleni pozaru, svou c¢innost se snazi maskovat

a nezanechavat po sobé stopy, aby nebyli dopadeni.

Pyrofilie je poruchou sexualni preference spadajici pod fetiSismus, kdy sexualnim
stimulem je nezivy pfedmét a podle mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 se
vyznacuje kddem F65.0. Nékdy se uziva i terminl pyrolagnie, sexualni pyromanie
nebo pyropatie. Sexualni vzruseni lidi trpici touto poruchou je vyvolavano ohném,
coz byva nezfidka spojovano i se zakladanim pozaru. Ke vzruseni muze pyrofilim
postaCovat i paleni svi¢ky, petrolejky nebo taboraku. U lidi trpicich touto poruchou,
ktera se vyskytuje pomérné fidce, Casto nalézame uzky profesionalni vztah k ohni,
napfiklad u hasi¢i ¢i dobrovolnych hasi¢l. Prava pyrofilie je diagnostikovana za
situace, kdy poprvé dojde k zaloZzeni ohné nejpozdéji do dvacatého prvniho roku,
sexualni vzruSeni se projevi jiz pfi prvnim nebo druhém zalozeni ohné, opakuje
se relativné v kratkych Casovych intervalech a zalozeni ohné vede k uvolnéni
sexudlniho napéti.’®! K nejvétSimu sexudlnimu vzruSeni dochazi pfi vyslehnuti
pozaru malymi plameny. Pyrofilni jedinci maji zalibu v plamenech Casto jiZ od
détstvi a nékdy se vyznaCuji nesocializovanymi poruchami chovani
a podprumérnym intelektem. Néktefi z pyrofild maji sklony k zaplavovani malych

prostor( vodou.

101 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 483.
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Jako hlavni rozdily mezi pyromanii a pyrofilii Ize uvést zejména to, Ze pyromani
jsou nezfidka v zivoté neuspésni jedinci, ktefi pozary zakladaji bez zfejmého
vnéjSiho motivu a jejich jednani je ovladano jejich vnitfnim nutkanim, impulzivni
motivaci. Naproti tomu pyrofilové maji motiv jasné ovlivnén sexualnim puzenim
a pfi pozorovani ohné u nich dochazi k sexualnimu vzruseni a ke genitalni reakci.
Tato genitalni reakce je mozna zachytit v ramci falopletysmografického vysetreni
u muzd, kdy by dochazelo k ovlivnéni pratoku krve penisem a tim k erekci. Pokud
by se vyskytla pyrofilie u Zen, bylo by mozno zachytit prokrveni poSevni stény
vramci vulvopletysmografického vySetfeni, které v8ak nedosahuje tak
spolehlivych vysledkl. Vaginalni reakce jsou méné jednoznacné a v pfipadé méné
vhodnych vizuélnich stimult to mize ¢asto vést k nejednozna¢nym vysledkam.19?
Vystupy z pletysmografického vySetfeni mohou mit nemaly vyznam pro trestni
fizeni, kdy na zakladé jejich vysledku v ramci znaleckého zkoumani je pak na
misté zvolit pfi ukladani trestu pfipadnou sexuologickou Ié€bu, aby byly snizovany

Sance na recidivu pachatele.

Zaroven se vS8ak nevyluCuje, Ze diagnostikovany pyroman muaze mit i pyrofilni
komponentu. Sebeprosazovaci motivacni systém a sexualni motivacni systém

jsou provazany, a tak Ize hovofit o uréitém vztahu mezi pyrofilii a pyromanii.103

5.7.4 Problematika faleSného doznavani

Pfi objasfiovani trestné cinnosti, Zharstvi nevyjimaje, je tfeba pocitat s tim, Ze
v nékterych pfipadech mize dochazet k faleSnym doznanim. K nepravdivému
sebeobvifiovani muze dochazet z nékolika duvodl. Napfiklad Matouskova
u mladistvych rozdéluje tfi kategorie diivodu.'®* Prvni skupinou jsou nepravdiva
doznani majici plvod v osobnosti. Druhou kategorii jsou nepravdiva doznani
maijici puvod v procesu vysetfovani a tfeti skupinou jsou nepravdiva doznani

majici divod v psychofyziologickych metodach vyslechu.

102 WEISS, Petr et al. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 568.

103 MISTORELOVA, Zlata. Existuje vztah pyromanie a pyrofilie? Ceskéa a Slovenskéa psychiatrie.
Ceska Iékaiska spole¢nost J. E. Purkyng, 2013, 109(4), s. 182-190.

104 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 195.
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Sebeobvinéni z osobnostnich dlivodu byva nejfrekventovanéjsi. Mlze to souviset
s uCelovosti jednani, neinformovanosti a omylu, z divodu sugesce a sugestibility
a dale zdavod( réiznych psychickych poruch. Ugelové jednani mize byt
kterych mohou vyplyvat vyhody jako odména nebo i z duvodli natlaku, jako
napfiklad vydirani. K faleSnym doznanim muze dochazet i proto, aby podeziely
byt touha po sebeuplatnéni, uznani, vychloubacnost, senzacechtivost i touha byt
stfedem pozornosti. S timto je tfeba pocitat zejména u medialné znamych pripadu,

jakym pravé pozar v Ceském Svycarsku byl.

Do podobnych tfech skupin rozdéluje faleSna doznani i znamy psycholog Brian
L. Cuttler.%> Prvni skupinou jsou doznani, ke kterym nebyla osoba nikym
donucovana. K takovymto €inUm mulze dochazet zejména pravé u medialné
znamych pfipadd. Kdyz doSlo k unosu syna Charlese Lindbergha, coz je znamy
letec, ktery jako prvni pfeletél Atlantsky ocean, doznalo se k unosu 200 osob. Ke
vrazdé herecky Elizabeth Short, coz byl pfipad vyrazné medializovany, se pfiznalo
vice nez 50 osob. Jako duvody faleSného doznavani jsou uvadény napfiklad
patologicka potfeba pozornosti, sebe trestani, pocit viny, bludy o vlastni ucasti,

vidina zisku nebo touha chranit jinou osobu.

Druhou skupinou jsou pfiznani podezielych, ktefi byli k pfiznani pfinuceni
prostfednictvim procesu policejni praxe. Zde je motivem osob vyhnuti se stresové
situaci, vyhnuti se oCekavanému trestu, pfipadné sjednana odména. Jako
ilustracni pfipad byl uvadén pfipad znasilnéni v New Yorském Central parku
zroku 1989. Knému se doznalo hned pét nactiletych pachatell, ktefi byli
nasledné uvéznéni. Ke zprosténi viny doslo v roce 2002, kdy se doznal skutecny

pachatel a jeho doznani bylo potvrzeno pomoci DNA analyzy pivodnich dukazu.

Treti skupinou jsou internalizovana neboli zvnitfrnéna doznani. K témto pfipadim
dochazi po vyuziti vysoce sugestivnich vyslechovych taktik policii. K trestné

¢innosti se doznavaji nevinni, ¢asto zranitelni podezreli, jako napfiklad mladistvi.

105 CUTLER, Brian L. Conviction of the Innocent: lessons from psychological Research.
Washington: American Psychological Association, 2012, s. 53-70.
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Kromé samotného doznani pak maze dojit k tomu, Ze podezreli skuteéné uvéfi
tomu, Ze se trestné Cinnosti dopustili a vytvofi si faleSné vzpominky. Jako pfiklad
je uvadén zfiimovany pfipad vrazdy dvanactileté Stpehanie Croweové z roku
1998, ke které se doznaval jeji bratr Michael Crowe. Tento zprvu neustupné
hovofil o své nevinné, avSak postupné vlivem taktiky policejniho vyslechu uvéfil
tomu, Ze proti nému existuji dukazy, a tak se nakonec doznal, kdy uved|, Ze vi, Zze
vrazdy se dopustil, ale Zze nevi, jak to udélal. Obvinéni proti Michaelu Crowovi bylo

pozdéji stazeno, kdyz byl nalezen skuteCny pachatel s krvi obéti na obleCeni.

Jako vyrazné negativum faleSnych doznani je skuteCnost, ze po uvéznéni
domnélého pachatele je skuteCny pachatel stale na svobodé a muze trestnou
¢innost opakovat. Pfi faleSném doznani mohou pachatelé domyslet spiSe

kratkodobé dusledky a nemusi jim dochazet disledky dlouhodobé.

Cuttler dale ve své knize zminuje vyzkum z roku 2004, ve kterém bylo zjisténo, ze
z prokazanych 125 pfipadd faleSného doznavani bylo 81 % v pfipadech vrazdy,
ve 30 % doslo k faleSnému doznani ze strany vice osob a 32 % téchto fale3né se
doznavajicich byli mladistvi. Dale Cuttler zmifiuje vyzkum z roku 1996, pfi kterém
se ucastnici zapojovali do psani na pocitaCi a zdanlivé zpUsobili jeho poskozeni
kvuli zmacknuti klavesy, o které jim bylo sdéleno, Ze ji nesmi stisknout. VSichni
ucastnici byli nevinni a byli vyzvani, aby podepsali své doznani, coz zprvu vSichni
odmitali. K situaci pak pfistoupil svédek, pobocnik vyzkumnika, ktery v nékterych
pfipadech uvedl, Ze byl svédkem stisknuti klavesy a v jinych pfipadech naopak
uvedl, Ze stisknuti klavesy nevidél. Toto tvrzeni téméf zdvojnasobilo pocet
podepsanych faleSnych doznani (ze 48 % na 94 %) a u nékterych ucastniku to
vedlo k pfijeti viry ve svou vlastni vinu a vytvofili si faleSné vzpominky na to, jak

se to stalo.

S problematikou faleSného doznani je tedy nutné pocitat, a to jednak ve sméru
k osobnostnim davodim, jez k faleSnému doznani mohly vést, tak i k pouzitym

vyslechovym metodam, jeZz mohou k faleSnému doznani vést.

5.7.5 Nékteré z reakci na pozar

Co se tyCe reakci na pozar, doSlo k pozitivnimu vyvoji u strazni sluzby parku,
nebot doSlo k vyraznému posileni personalniho stavu. Z dfivéjSiho poctu
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v primeéru péti strazc, ktefi zde pusobili, se jejich pocet nyni zvysil na deset. Také
se strazci Skoli na uziti dronu, které mohou diky termovizi napomoci s lokalizaci
neopravnénych tabofist. Tim Ize vyznamné zefektivnit boj s pfedchazenim vzniku
pozarl. Zaroven doSlo u vstupu do parku k zavedeni semafort aktualniho stupné
pozarniho rizika. Semafor reaguje na stupné pozarniho nebezpeci vyhlaSovaného
Ceskym hydrometeorologickym Ustavem a mél by navstévniky odrazovat od
zakladani ohnid pfi tabofeni, ale i od jinych €innosti.

Pfi zeleném — nizkém stupni nejsou Zadna zvlastni omezeni, kromé jiz platnych
béznych omezeni, tedy zakazu koureni, rozdélavani ohnu a pouzivani varica. Pfi
oranzovém — zvySeném stupni plati zakaz vstupu do lesa v narodnim parku
v dobé od 22 do 6 hodin. Pfi ¢erveném — vysokém stupni plati kromé zakazu
vstupu do lesa v no¢nich hodinach i omezeni pohybu po parku a navstévnici se
tak mohou pohybovat pouze po znacenych turistickych cestach. Mezi navstévniky
nejsou néktera pravidla jesté pfilis zaZita, kdy se strazci zminovali napfiklad
0 koufici osobé, ktera sedéla pfimo pod timto semaforem, na kterém v tu dobu byl

vyznacen vysoky stupen pozarniho rizika.

| NARODNI PARK
CESKE SVYCARSKD

Obrézek 5 - Semafor aktualniho stupné poZarniho nebezpedi u hranice vstupu do narodni parku Ceské

Svycarsko v Kyjovském tdoli. Zdroj: Galerie autora.
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6. NARODNi PARK SUMAVA

Narodni park Sumava je nejvétsim ze vSech parkii za uzemi Ceské republiky.
S rozlohou presahujici 680 km? je dokonce vétsi nez vSechny ostatni narodni

parky dohromady.

6.1 Popis a umisténi parku

Narodni park Sumava se rozklada na Uzemi dvou kraji — Jihogeského kraje
a Plzenského kraje. V JihoCeském kraji zasahuje na uzemi okresli Prachatice,
konkrétné v obcich Borova Lada, Kvilda, Horni Vltavice, Lenora, Nicov, Nova Pec,
Nové Huté, Stachy, Stozec, Strazny, Volary a Zelnava. Malou &asti v Jiho&eském
kraji zasahuje i do okresu Cesky Krumlov, konkrétn& v obci Horni Plana.
V Plzeriském kraji se rozklada na uzemi okresu Klatovy, a to v uzemi obci Srni,
Cachrov, Hartmanice, Horska Kvilda, Kasperské Hory, Modrava, Prasily, Rejstejn,
Zelezna Ruda. Preshraniénim prot&jskem v N&mecku je narodni park Bavorsky
les. V souhrny tyto dva parky predstavuji nejrozsahlejsi lesni komplex ve stfedni

Evropé.
6.1.1 Charakteristika krajiny

Oblast Sumavy ma horsky charakter. Sumava patfi mezi nejstarsi pohofi stfedni
Evropy. Zveda se z nadmorské vySky kolem 700 metrl nad mofem. Nejvyssi
vrcholy na bavorské strané presahuji nadmorskou vySku 1400 metrd. Jadrem
pohoti jsou Sumavské plan&, coz je rozsahla nahorni plosina rozkladajici se
v nadmorské vysce kolem 1000 metrd. Od ni vede na sever Zeleznorudska
hornatina a k jihovychodu Trojmezské hornatiny a Boubinské a Zelenavské

hornatiny, které od sebe déli Vitavicka brazda.

6.1.2 Zalidnéni

U zapadni hranice Narodniho parku Sumavy lezi stiedisko Zelezna Ruda, ktera
meéla k prvnimu lednu 2023 celkem 1.681 obyvatel. Podobné jako u stfedisek
v Krkonosich je zde tfeba pocitat se znacnou llzkovou kapacitou. DalSim sidly
u hranic Sumavy jsou Hartmanice s 929 obyvateli, Kadperské Hory se 1.441

obyvateli, Lenora se 671 obyvateli Volary se 3.755 obyvateli. O néco dale od
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hranice narodniho parku lezi Vimperk se 7.347 obyvateli k lednu 2023, kde sidli
Sprava Narodniho parku Sumava. Obec leZici dilem na tizemi parku a dilem mimo
néj je Strazny se 407 stalymi obyvateli. Pfimo na uzemi narodniho parku
nalezneme napfiklad osady jako Kvilda (133 obyvatel), Srni (263 obyvatel),
Borova Lada (287 obyvatel), StoZec (216 obyvatel), Modrava (107 obyvatel), ale
i jiné obce, pfipadné jejich Casti. Zastavéné uzemi tvofi méné nez 1% rozlohy

narodniho parku. Miru osidleni je tak mozné oznacit za pomérné fidkou.

6.1.3 Dopravni obsluznost

S ohledem na rozsahlost parku v porovnani s parky ostatnimi je tfeba hovofit
0 vice &astech Sumavy. Co se tyée zapadni asti, do té vede od Plzné& silnice prvni
tFidy 1/27, ktera pres Zelenou Rudu pokraduje do Némecka po jejich silnici B 11
a dohromady tvofi komunikaci oznaCovanou jako E53 patfici do evropské sité
mezinarodnich silnic. Ve vychodni &asti vede k oblasti Sumavy od Prahy
a Strakonic silnice prvni tfidy 1/4, na kterou se napojuje nedaleko za Lenorou
silnice 1/39 vedouci od nadrze Lipno. Komunikace pak opét pokracuje do
Némecka, ale nikoliv s oznaCenim komunikace evropské sité mezinarodnich
silnic. Silnice 1/27 a 1/4 jsou podél oblasti Sumavy spojeny silnicemi druhé tFidy
¢. 111167, 11/169, 11/170, 11/145 a 11/190.

Co se tyCe zeleznice, ta ve vychodni Casti lemuje a protina jiz zminéné
komunikace 1/39 a I/4, tedy ji tvofi jedna Zelezniéni trat od Ceskych Budéjovic pres
Lipno a dalSi Zelezni¢ni traté od Prachatic ze Strakonic pfes Vimperk. Od
Cerveného Kfize vede slepa vétev Zeleznice k Novému udoli a tvofi turisticky
zajimavou PoSumavskou jizni drahu. Na zapadni stran& Sumavy vede stejné jako
v pfipadé evropské silnice od Plzné a Klatov mezinarodni Zelezni¢ni trat do

Bavorska.

6.2 Navstévnost

Navstévnost v parku byla monitorovana strazni sluzbou nejméné od roku 2000 na
nejnavstévovangjsich trasach. Od roku 2019 jsou s vyjimkou Kvildy vyuzivany

automatické séitade. V dobach pred epidemii Covidu 19 byla navstévnost Sumavy
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dle automatickych scitacli 1.895.000 v roce 2019 a 2.370.000 v roce 2020.1%6
Navstévnost méla stoupajici trend a byla podporena kapacitou ubytovacich
a restauraCnich zafizeni a dale parkovacich ploch. Obdobna navstévnost jako
v roce 2020 se méla zopakovat v roce 2023, kdy dle tiskové zpravy Spravy NP
Sumava se opét bliZila k 2,4 milionu navstévnikii, coZ mélo odpovidat nardstu
priblizn& o 2 % oproti roku pfedchozimu.1%? Vétsina navstévniki Sumavy sem
pfichazi v lété (vice nez 40 % navstévnosti), na zimni sezdnu pfipada podil

vyrazné mensi (pfiblizné 13 % z celkové navstévnosti).

6.3 Mistni puasobnost ¢élanku Policie Ceské republiky

a personalni stavy

V okrese Cesky Krumlov spada tzemi NP Sumava pod Obvodni oddéleni Horni
Plana. V okrese Prachatice spada uzemi NP Sumava &asteéné pod Obvodni
oddéleni Horni Vltavice, Obvodni oddéleni Volary a Obvodni oddéleni Vimperk.
V okrese Klatovy v Plzefiském kraji pak spada uzemi NP Sumava pod Obvodni

oddéleni Kasperské Hory, Obvodni oddéleni Zelezna Ruda.

Co se ty€e personalnich stavd jsou pro JihoCesky kraj nasleduijici:

Utvar Stav k 1. 1. 2010 Stav k 1. 1. 2024
OOP Horni Plana 14 12
OOP Horni Vltavice 12 15
OOP Volary 16 12
OOP Vimperk 24 20

Tabulka 15 - Po&ty policistti v oblasti NP Sumava v JihoSeském kraji

Uvedena statistika obsahuje planované stavy, tudiz data nemusi zcela vystihovat
aktualni stav s ohledem na personalni nedostatky. Celkovy rozdil v poctu tabulek
neni priliS znacny, oproti 66 v roce 2010 jich v roce 2024 bylo 59, coz odpovida
poklesu o necelych 11 %.

106 Kolektiv autord. Turismus v narodnich parcich: Anketa se zastupci parkt. IN: Férum ochrany
pfirody. Férum ochrany pfirody, 2021, &. 2, s. 30-35.

107 DVORAK, Jan. Divoké pfiroda NP Sumava léké — krize, nekrize. Online. [08.02.2024].
Dostupné z: https://www.npsumava.cz/divoka-priroda-np-sumava-laka-krize-nekrize/.
[cit. 03.03.2024].
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Udaje k personalnim stavim byly vyzadany i od Krajského feditelstvi policie
Plzeriského kraje a poskytnuty byly skute¢né stavy policistu. Zde je pokles
spole¢né s krkonoSskymi oddélenimi v Rokytnici nad Jizerou, v Peci pod Snézkou

a Svobodé nad Upou ze v8ech zkoumanych utvar( nejzasadngjsi.

Utvar Stav k 1. 1. 2010 Stav k 1. 1. 2024
OOP Kasperské Hory 13 7
OOP Zelezna Ruda 19 10

Tabulka 16 - Poéty policistti v oblasti NP Sumava v Plzeriském kraji

Zatimco v roce 2010 bylo k dispozici 32 policista, v roce 2024 jich bylo jiz pouze
17. Celkovy pokles tak C&ini pfiblizné 47 %. MozZnosti poskytnuti spoluprace

strazclm pfirody se tak jevi jako zasadné mensi nez v roce 2010.

6.4 Systém ochrany nastaveny spravou parku a statistika

protipravni ¢innosti

Zasady péée o narodni park Sumava jsou popsany v aktualné platném
dokumentu, ktery byl vytvofen spoleéné& Spravou Narodniho parku Sumava
a Ministerstva Zivotniho prostfedi.l® Dokument, podobné jako jeho obdoby
z ostatnich narodnich parku FfeSi problematiku pfedmétu ochrany a péce o ni
z komplexniho hlediska. Popis ochrany z pohledu fenomén( zivotniho prostfedi,
jako jsou dopady hustoty odvodriovacich kanall, péce lesniki apod., pak
prekracuji oblast rozsahu zkoumani této prace, ktera se vénuje zejména pohledu

pravnimu, kriminalistickému a kriminologickému.

Je mozné zminit napfiklad zhodnoceni o neprokazatelném dopadu fidké hustoty
zastavénych mist na Uzemi parku, naopak hustota dopravni infrastruktury je
hodnocena negativné. Dokument dale popisuje narast turistické aktivity, cyklistiky
a ruSivych dopadu turistického a rekrea¢niho ruchu na zvlasté chranéné nebo

vyznamné druhy Zivogichtl. Z dokumentu je zfejmé, Ze Sprava NP Sumava pasobi

108 Sprava Narodni parku Sumava. Zésady péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022 az 2040.
Online. [2021]. Dostupné z: https://www.npsumava.cz/wp-
content/uploads/2023/03/20210820 zasady pece o nps web.pdf. [cit. 28.08.2023].
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vyrazné preventivné, napfiklad v oblasti nezanechavani odpadkd po

navstévnicich.
6.4.1 Protipravni éinnost feSena strazci Narodniho parku Sumava

a statistiky dalsSi ¢innosti strazcu

Z vyzadanych aktudlnich a historickych dat Narodniho parku Sumava byla
spravou parku poskytnuta detailni tabulka pro rok 2023. Statistika je pojimana
0 néco rozdilné&ji nez v pfipadé napriklad Podyji Ci Krkonosského narodniho parku.
Obsahuje i jiné zajimaveé udaje, napfiklad data obsahovala udaje k jednotlivym
meésicum, z ¢ehoz lze dovozovat trend o exponovanych obdobich pro straz
pfirody. Data neobsahuji udaje o prestupcich, které byly feSeny napomenutim

(dfive domluvou).

Nazev mésice Pocet prestupkt Z toho pokut Z toho
oznameni

Leden 9 3 6
Unor 4 0 4
Brezen 7 5 2
Duben 41 16 25
Kvéten 60 25 35
Cerven 97 45 52
Cervenec 142 40 102
Srpen 168 63 105
Zari 89 42 47
Rijen 40 25 15
Listopad 20 13 7
Prosinec 10 3 7
Celkem 687 280 407

Tabulka 17 - Statistika feSenych prestupk( strazci NP Sumava za rok 2023

Z tabulky je zfejmé, Ze maximalni vytizenost nastava predevSim v letnich
mésicich. Zejména letni prazdninové mésice dosahuji nasobkl prestupki

v porovnani s mésici ostatnimi, véetné mésicl zimnich.
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Strazci provadi i pfednaskovou ¢innost, doprovody a poskytuji pomoc.

Nazev mésice Pocet prednasek Doprovody Prvni pomoc
Leden 4 0 1
Unor 2 0 0
Bfezen 4 0 0
Duben 7 0 0
Kvéten 8 2 0
Cerven 12 3 2
Cervenec 15 2 4
Srpen 22 4 8
Zari 5 2 6
Rijen 3 1 1
Listopad 2 0 0
Prosinec 4 0 0
Celkem 88 14 22

Tabulka 18 - Statistiky dalsich &innosti strazct NP Sumava

Dal$i souhrnné data byla k dispozici v ro¢enkach vydavanych spravou parku.1%°

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Pocet
1.338 2.142 4.609 5.369 2.973 714
prestupk
Pocet
120 171 284 245 275 307
pokut
Pocet
1.061 1647 3.875 4.968 2.524 X
domluv
Oznameni
spravnimu 157 324 450 156 174 407
organu

Tabulka 19 - Poéty prestupkii v NP a CHKO Sumava za roky 2018 az 2023

108 Sprava Narodniho parku Sumava. Vyroéni zpravy organizace za roky 2018, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023. Online. Dostupné z: https://www.npsumava.cz/sprava-np/rada-nps-organigram-
rocenky/rocenky/. [cit 14.09.2024].
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Uvadéna data jsou dohromady za uzemi celého narodniho parku ichranéné
krajinné oblasti. V roce 2023 jiz nebyly evidovany prestupky feSené domluvou.
V roCenkach je dale mozno se docist o spoleCnych hlidkach s policisty

z obvodnich oddéleni Zelezna Ruda a Kasperské hory.

6.4.2 Straz prirody v narodnim parku Sumava

Straz ptirody v narodnim parku Sumava navazala na pfedchozi ginnost strazc
prirody v chranéné krajinné oblasti Sumava. Vznik sboru dobrovolnych strazcl
pfirody v roce 1965 vzeSel z iniciativy pozdéjSiho prvniho vedouciho Spravy
chranéné krajinné oblasti Sumava v Susici. Postupné se straz prirody stala
i profesionalni, kterou dobrovolni strazci doplfiovali. Od sedmdesatych let
minulého stoleti méla kazda z poboéek CHKO Sumava zpravidla dva profesionalni
strazce. Po roce 1990 a padu zelezné opony doslo ke zpfistupnéni hranicniho
pasma pro vefejnost. Tehdy nové vzniklé Ministerstvo Zivotniho prostfedi zajistilo
prostfedky pro nabor novych pracovnik(, nebot ti tehdejSi nebyli schopni zvladat
napor turistt. Po vzniku narodniho parku Sumava doslo k rozdé&leni strazni sluzby
na dvé Casti. V jedné Casti pusobilo osmnact profesionalnich strazcl a sedmnact
dobrovolnikd. V druhé &asti pusobilo strazcl deset a k nim se pfidalo pfiblizné
deset dobrovolnikll. Strazci pfirody z narodniho parku v navaznosti na postupné
snizovani poétd strazct v CHKO Sumava suplovali jejich &innost. Komplikovanou
situaci strazcl v prvnich deseti letech nového tisicileti pozménila potieba
vytvofeni samostatné jednotky pozarni ochrany. Tato jednotka vznikla v roce
2010. Strazci se pak vice spojovali s integrovanym zachrannym systémem, kdy
po urcitou dobu fungovali vice jako zachranafi nez jako strazci. DalSi etapa nastala
po roce 2017 vyty€enim dlouhodobych cili narodniho parku. Pro efektivni vyuziti
strazcl v terénu bylo ze strany spravy parku vyhodnoceno, Ze je tfeba jejich
uvolnéni z jednotky pozZarni ochrany. Po zméné systému z celoploSného dohledu
nad celym uzemim NP i CHKO na koncentrovany dohled na ochranu nejcitlivéjSich
uzemi doslo k negativnimu prijeti této skuteCnosti Casti strazcl, coz vyustilo
v nékterych pfipadech i v jejich odchod. Sprava narodniho parku si pak vytycila za

cil zdvojnasobit pocet strazct pfirody a propojit vice jejich &innost s jejich

95



zahrani¢nimi protéjsky z Bavorského lesa.'!? K roku 2021 ¢itala straz pfirody pro

NP i CHKO 26 strazcu, ktefi se starali o tzemi o rozloze 1680 km?2.

6.5 Historické problémy v parku a aktualni problémy

Historické problémy straze pfirody byly do znacné miry popsany jiz v predeslych
odstavcich. Strastipina cesta straze pfirody v Sumavé se jevi jako unikatni pfi
porovnani s ostatnimi narodnimi parky. Z aktualnich problémud je mozné zmirnit
napfiklad vysoky vékovy primér straze pfirody. Znacna €ast strazcu je starsSich
50 let a generaéni obméné muze branit zejména systém nastaveni platového
odménovani. Strazci pfirody jsou v osmych a devatych platovych tfidach
z Sestnacti stupriové tabulky platd. Osma platova tfida ma nastupni plat
20.130,- K¢ hrubého, devata 21.410,-K¢ hrubého.''! S desetiletou praxi pak
vychazi tabulkovy plat strazce pfirody na 23.950,-K¢ hrubého u osmé platoveé tfidy
a 25.780,-K¢ u devaté platoveé tridy. Maximalni vySe po 32 letech praxe pak
vychazi na 29.520,-KE hrubého u osmé platové tfidy a 31.820,-KE hrubého
u devaté platové tfidy. Platy jsou tedy vyrazné podprimérné v porovnani
s pramé&rnou mzdou pro prvni &tvrtleti roku 2024, ktera byla dle dat Ceského
statistického Ufadu 43.941,-K¢.11? Nastupni plat cerstvého straZzce prirody bez
dalSich pfiplatkt by tak byl na drovni pfiblizné 48% priimérné mzdy. Jeho plat se

tedy mnohem vice blize minimalni mzdé nez mzdé primérné.

Nékolik naposledy pfijimanych strazca prirody byli lidé s vysluhovym pfispévkem,
nebot béZnou populaci by mohl uvadény nastupni plat jen téZko nalakat. Region
navic pfimo sousedi s Bavorskem, jednou z bohatSich némeckych spolkovych
zemi a tak ocCekavanou generacni obménu mohou doprovazet nepfijemné

komplikace.

110 HUBENY, Pavel. HISTORIE STRAZNI SLUZBY NA UZEMI SUMAVY. In: Férum ochrany
pfirody, 2023, €. 3, s. 9-11.

111 Nafizeni vlady €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancl

112 CESKY STATISTICKY URAD. Zaméstnanci a mzdy. Online. [04.06.2024]. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/zamestnanci-a-

mzdy?pocet=10&start=0&1 pocet=10&1 start=0&skupiny=11&vlastnostiVystupu=15&pouzeVyd
ane=true&razeni=-datumVydani&l skupiny=11&1 vlastnostiVystupu=12&1 razeni=-
datumVydani. [cit. 28.08.2024].
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6.6 Statistika poctu trestnych ¢ina proti zivotnimu prostredi za

dobu od plisobnosti nového trestniho zakoniku

V ptipadé Narodniho parku Sumava byly osloveny Okresni soudy v Klatovech,
Prachaticich a Ceském Krumlové a dale Krajské soudy v Ceskych Budé&jovicich
a Plzni. Dale byla oslovena Krajska feditelstvi policie Plzefiského a JihoCeského
kraje. Pro pfehlednost byly statistiky roz¢lenény podle kraju a na zavér je pak

provedeno celkové vyhodnoceni.

6.6.1 Statistiky v Jiho€eském kraji

Okresni soud v Ceském Krumlové uvedl, Ze v poZzadovaném obdobi bylo feSeno
dvanact trestnych &ina proti Zivotnimu prostfedi. V jednom pfipadé se jednalo
0 neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku, za coz byl pachatel uznan vinnym. Osm
pfipadu bylo tyrani zvifat podle § 302 trestniho zakoniku, z toho jedna véc nebyla
dosud skoncena. V jednom pfipadé doSlo k podminénému zastaveni trestniho
stihani, Sestkrat byla uznana vina, z toho tfikrat ve formé trestniho pfikazu a tfikrat
ve formé rozsudku. Dale byly feSeny tfi pfipady pytlactvi podle § 304 trestniho
zakoniku. Ve dvou pfipadech byl pachatel uznan vinnym formou trestniho pfripadu
a v jednom pfipadé byla véc postoupena Méstskému ufadu v Ceském Krumlové.
K zadnému z trestnych €inu proti zivotnimu prostfedi nemélo dojit na izemi obci,

jejichz katastr spada pod narodni park Sumava.

DalSi udaje poskytl Okresni soud v Prachaticich, ktery uvedl, Ze z jeho strany byly
feSeny Ctyfi druhy pfipadu trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostfedi za sledované

obdobi, kdy bylo projednavano celkem sedm véci.

V roce 2013 mélo dojit k tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdy trestni stihani bylo
podminéné zastaveno se stanovenim zkuSebni doby 6 mésicl. Ve stejném roce
doSlo k dalSimu tyrani zvifat, tentokrat podle § 302 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, za coz byl ulozen trest odnéti svobody vtrvani 10 mésicl

s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésicu.
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V roce 2015 byl prachatickym soudem feSen pfipad neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299

odst. 2 trestniho zakoniku, ve kterém bylo schvaleno narovnani.

V roce 2018 doSlo k dalSimu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, pfi kterém byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2,5 roku, ktery byl posléze pfeménén

na trest odnéti svobody nepodminéné.

V roce 2021 byl feSen pfipad chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle
§ 302a odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit dva pachatelé. Byly jim
uloZzeny podminéné tresty v délce 4 a 5 mésicl se zkuSebni dobou 24 mésicl
a dale dostali oba pachatelé trest zakazu drZzeni a chovu zvifat na dobu 8 let

a propadnuti véci.

V roce 2022 feSil prachaticky soud navod k pfeCinu neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k § 299 odst. 2 trestniho zakoniku, za coz

byl uloZen penézity trest ve vysi 70.000,-K¢.

V roce 2023 by feSen jeden pfipad zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle
§ 303 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl ulozen penézity trest 27.000,-K¢

a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu drzeni a chovu pst na 30 mésica.

Na Gzemi, jez by mohlo odpovidat narodnimu parku Sumava, byl podle Okresniho
soudu v Prachaticich spachan jeden z uvedenych trestnych ¢inQ, a to posledni
zminovany, tedy =zanedbani péCe o zvife znedbalosti. Soud poskytl
anonymizovanou verzi rozsudku. Timto bylo zjisténo, Ze podstata spocCivala v tom,
ze chovatel navzdory pouceni ze strany veterinarnich Iékafu a fyzioterapeutky
malych zvifat nezajistii svému psovi adekvatni veterinarni a rehabilitacni péci
a dodrzovani stanoveného pooperacniho rezimu a po provedeném chirurgickém
zakroku nezajistil dodrzovani klidového rezimu, nevénoval nalezitou pozornost
pretrvavajici omezené hybnosti, ktera se projevovala kulhanim a omezovanim az
vynechavanim naslapu na poranénou koncetinu, nasledné doSlo k dalSim

komplikacim a vysledkem byly trvalé nasledky omezené hybnosti a bolestivosti
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levé panevni koncetiny psa. Obec Lenora svou zastavénou Casti je vSak pouze na

uzemi CHKO, a tak Ize pfipad oznacit jako spachany na hranici narodniho parku.

Odpovédi od Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich bylo zjisténo, Ze v prvnim
stupni nebyly z jejich strany projednavany zadné trestné &iny proti Zivotnimu

prostredi.

6.6.2 Statistiky v Plzeriském kraji

Dle informaci poskytnutych Okresnim soudem v Klatovech bylo v obdobi od
01.01.2010 do zafi 2023 feSeno 8 pfipadu trestnych &inu proti Zivotnimu prostiedi.
Z toho byl jeden pfipad neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi
zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku, pét pfipadu
tyrani zvirat podle § 302 trestniho zakoniku, jeden pfipad zanedbani péce o zvife
z nedbalosti podle § 303 trestniho zakoniku a jeden pfipad pytlactvi podle § 304

trestniho zakoniku.

Okresni soud v Klatovech poskytl dale informace o tom, Ze ke spachani trestnych
¢inu proti zivotnimu prostfedi v katastrech obci, které spadaji pod narodni park
Sumava, doslo ve dvou pfipadech a poskytl anonymizované verze rozsudko.
V obou pfipadech se jednalo o trestné Ciny tyrani zvifat podle § 302 trestniho

zakoniku.

Prvni pfipad Okresniho soudu v Klatovech byl rozhodovan v roce 2018 a jednalo
se o to, ze odsouzeny jakozto chovatel psu, feny plemene sibifsky husky a feny
kfizence plemen sibifsky husky a malamut, jeZz choval v kotci na vefejnosti
pristupném pozemku v katastralnim uzemi Alzbétin, pfiCemz pozemek byl
v majetku mésta Zelezna Ruda, chovanym pstim neposkytoval krmivo ani vodu.
U obou psl pak doSlo ke kachexii, tedy totalnimu vyhubnuti a obé feny jevily
znamky Uplného vycerpani v disledku dlouhodobého hladovéni a pokrocilé
hydratace. K umrti pst nedos$lo jen diky véasnému zasahu hlidky Policie Ceské
republiky, Obvodniho oddéleni Zeleznd Ruda. Jak tomu nezfidka byva

v pfipadech tyrani zvifat, pfipad byl medializovan a fotografie stavu zvifat Ize tedy
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nalézt z verejné dostupnych zdroji.**® Trestem pro odsouzeného byl trest odnéti
svobody v délce trvani 12 mésicl, jehoZz vykon byl podminéné odloZzen na
zkusebni dobou v trvani dvou rokl. Cast Alzbétin mésta Zelezna Ruda lezi za
vné&jsi hranici narodniho parku Sumava, a tak Ize tento pfipad oznadit opét pouze

jako spachany u hranice narodniho parku.

Druhy pfipad Okresniho soudu v Klatovech se odehral v roce 2019 a jednalo se
o0 to, ze pachatel dne 24.02.2019 mezi 01:40 az 01:45 hodinou v obyvacim pokoji
bytu zvlast surovym zplsobem usmrtil kocoura, kterym opakované mrstil silou
o podlahu, kdy na nasledky prudkych uderl kocour uhynul. Za toto své jednani byl
pachatel odsouzen ktrestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésica, jez byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. | tento pfipad byl
medializovan, avsak blizSi detaily ani fotografie, vyjma véku pachatele, kterému

mélo byt 46 let, nebyly zvefejnény.114

Krajsky soud v Plzni pak odpovédél, Ze na Uzemi Narodniho parku Sumava
nezjistil zadny pfipad trestnych &inl proti Zivotnimu prostfedi, ktery by v rozmezi

let 2010 az 2024 feSil jakozto soud v prvnim stupni.

Pomoci dat poskytnutych od Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje bylo
zjisténo, Ze na uzemi obvodnich oddéleni, které maji na starosti oblast narodniho
parku Sumava, bylo provéfovano v predmé&tném obdobi celkem pét trestnych &inl
proti Zivotnimu prostfedi, avSak ani jeden z uvedenych skutk( nebyl spachan na

uzemi narodniho parku.

Z poskytnutych dat tedy vyplynulo, Ze v Zadné &asti narodniho parku Sumava

nebyla zjisténa registrovana ekologicka kriminalita.

13 JEZEK, Petr. Hasi¢ ze Sumavy mudil feny hladem a Zizni, policie ho obvinila z tyréni. Online.
[12.03.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/alzbetin-husky-malamut-tyrani-pes-
obvineni-policie-stihani-zelezna-ruda-sumava.A180312 110112 plzen-zpravy jzk.

[cit. 29.09.2023].

114 | OUDOVA, Daniela. Muz usmrtil dvéma hody o podlahu kocoura. Online. [16.04.2019].
Dostupné z:  https://klatovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/muz-usmrtil-dvema-hody-o-podlahu-
kocoura-20190416.html. [cit. 29.09.2023].
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7. NARODNI PARK PODYJi

Nejmensim z narodnich parkl je narodni park Podyiji s rozlohou necelych 63 km?
a plochou ochranného pasma necelych 29 km?2. Jak jiz bylo popsano v kapitole
0 historii vzniku narodnich parku, pivodné bylo uzemi Podyji chranénou krajinnou

oblasti, jez byla v roce 1991 povySena na narodni park.

7.1 Popis umisténi parku

Narodni park Podyji se nachazi v okresu Znojmo v Jihomoravském kraji pfi
hranicich s Rakouskem. Park je situovany, jak napovida jiz jeho nazev, v okoli
feky Dyje. ProtéjSkem na opacné strané statni hranice v Rakousku je park
nazyvany jako Nationalpark Thayatal, coz je v pfekladu narodni park udoli Dyje
neboli rovnéz Podyji. Rakousky narodni park svym uzemim o rozloze necelych
15 km? pak od roku 2000 navazuje na ¢esky narodni park Podyji.'1® Jelikoz feka
Dyje tvofi v jednom useku svého toku statni hranici, je pravé v téchto mistech
obklopena z kazdé strany uzemim téchto dvou narodnich parkl. Jak narodni park

Podyji, tak i rakousky park Thayatal jsou nejmensi parky v obou zemich.

Park se nachazi vjedné z pfirodovédecky nejzajimavéjsich oblasti Ceské
republiky. Pfed rokem 1989 byla vétSina uzemi dnesniho narodniho parku Podyji
soucasti pfisné stfezeného hrani¢niho uzemi. V parku v tu dobu byly pouze dvé

turistické cesty, a to na Kraluv Stolec a Sealsfieldiv kamen.'6

Charakter krajiny Narodniho parku Podyjiji je tvofen udolim feky Dyje a jeho okolim.
Terén v okoli feky je kafionovy a vyrazné kopcovity a zalesnény. Jedna se
0 meandrovité udoli, lemované ¢lenitymi stranémi a skalnimi Utvary. V parku jsou
zachovalé dubohabrové lesy, které stfidaji soustavy louCek a viesovist. Na
vychodnim okraji narodniho parku jsou malebné, pfevazné vinarské obce, ale také
mésto Znojmo, které je administrativnim centrem stejnojmenného okresu.

S ohledem na charakter krajiny je v mnoha mistech mozna pfistupnost pouze

115 Sprava Narodniho parku Podyji. 20 let Narodniho parku Podyji. Online. [Fijen 2011]. Dostupné
zZ

https://www.nppodyji.cz/uploads/soubory/publikace/615 11 NP_brozura 20let vnitrni_blok web.
pdf. [cit. 06.07.2023]. )

116 SKORPIK, Martin a LAZAREK, Petr. Kudy do Podyji za pfirodou a historii. Znojmo: Sprava
Narodniho parku Podyji ve Znojmé, 2022, s. 47.
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pésky. Nejvy$Sim mistem uzemi je Byci hora s nadmorskou vySkou 536 metru

v v

vysce 207 metra.

Obrazek 6 — Charakter krajiny tdoli feky Dyje v NP Podyji z vyhlidky Kraltv stolec. Zdroj: Galerie autora.

7.1.1 Zalidnéni

Narodni park Podyji se rozprostira v oblasti mezi Vranovem nad Dyji a Znojmem.
Samotny park a jeho ochranné pasmo se rozklada na Sestnacti katastralnich
uzemich, které patfi ke dvanacti spravnim obcim.''” Sem patfi i samotné Znojmo
(34.146 obyvatel k1. 1. 2023), které je okresnim méstem a zaroven nejvétSim
méstem z okoli narodniho parku Podyiji. S vyjimkou zastavéného uzemi obce
Cizov se véechny zminéné obce nachazeji na vnéjsi hranici narodniho parku
Podyiji. Z obci z okoli narodniho parku je nejvétsi Vranov nad Dyji (869 obyvatel
k 1. 1. 2023). Zbylé obce jsou mensi s poctem obyvatel fadové v nizSich stovkach.

117 Sprava narodni parku Podyji. Zasady péce o Narodni park Podyji a jeho ochranné
pasmo. Online. [2022]. Dostupné z:
https://www.nppodyji.cz/uploads/dokumenty/Zasady pece NP_Podyiji.pdf.[cit. 06.07.2023].
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7.1.2 Dopravni obsluznost

Jelikoz narodni park Podyji zasahuje i do katastru mésta Znojma, je jeho dopravni
obsluznost v této Casti mimofadné dobra. Skrze Znojmo vede vytizena silnice 1/38,
oznacovana téz jako E59 a rovnéz i Zelezni¢ni spojeni je vcelku dobré. Ve Znojmé
se stfetavaji vlakoveé traté z Ceské strany spolecné s trati vedouci do Rakouska.
Pfimé spoje odsud vedou do Vidné, do Brna je nutny pfestup. Obce obklopujici
narodni park Podyji spojuji silnice druhé tfidy 11/398 a 11/408 a v oblasti jizné pod

Znojmem pak silnice 11/413.

Pfimo do oblasti narodniho parku vede pouze silnice treti tfidy Cislo 111/40822
spojujici obec Cizov, kterou narodni park obklopuje, s obci Horni Bfe¢kov. Zbylé
cesty nejsou urCeny pro silni¢ni dopravu a park kfizuji zejména turistické stezky

a lesni cesty.

7.2 Mistni pusobnost ¢&lanku Policie Ceské republiky

a personalni stavy

Cely narodni park Podyji se nachazi na uzemi jediného okresu a jeho uzemi se
rozklada na uzemi spadajici pouze pod dvé obvodni oddéleni. V zapadni Casti
park spada do mistni pusobnosti Obvodniho oddéleni Vranov nad Dyji. Ve

vychodni ¢asti spada pod mistni plsobnost Obvodniho oddéleni Znojmo.

Spoluprace s Policii Ceské republiky nebyla v minulosti vyraznéji realizovana,
avSak vroce 2022 dosSlo k vyznamnému posunu, kdy spoluprace s obéma
zminénymi oddélenimi zasadné vzrostla. Byl nastaven systém spolecnych hlidek
a zejména ze strany Obvodniho oddéleni Znojmo vze$la iniciativa k feSeni
prestupku i v ramci samostatné hlidkové Cinnosti bez spoluuc&asti strazcu. Za timto
ucelem si nechali policisté vyznacit problematicka mista od strazci NP Podyjii,
kterych bylo vyznaceno pfiblizné patnact. O téchto mistech bylo strazcim znamo,
Ze tam dochazi k neopravnénému kempovani a pytlactvi. Obvodni oddéleni
Vranov nad Dyiji si s ohledem na vytizenost v turistické sezéné a vzhledem
k niz8im personalnim stavim mohlo dovolit spolupraci v niz§im stupni intenzity,

ale i tak se ma jednat o posun oproti pfedchozim letliim.
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Co se tyCe personalnich stavl, byla poskytnuta data od Krajského Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, konkrétné z uzemniho odboru Znojmo. Personalni

stavy se jevi spoleéné s Uzemnim odborem Dé&gin a pod nim spadajicim Ceskym

fvewvivs

Utvar Plan Skut. Plan Skut.
1.1.2010 1.1.2010 1.1.2024 1.1.2024
OOP Znojmo 70 70 66 64
OOP Vranov
) 15 14 17 17
nad Dyji

Tabulka 20 - Pocty policisti v oblasti NP Podyji v Jihomoravském kraji

Z tabulky vyplyva, Zze zatimco v roce 2010 bylo k dispozici na utvarech, pod jejichz
pusobnost spada uzemi NP Podyji celkem 84 policist(, tak v roce 2024 jich bylo

81. Celkové se jedna o pokles o pfiblizné 3,5 %.

7.3 Systém ochrany nastaveny spravou parku a statistiky

protipravni ¢innosti

V narodnim parku Podyji se rovnéz upfednosthuje prevence nad represi.
Poskytnuta data méla o néco jinou strukturu nez v pfipadé ostatnich parku, jako
tomu bylo ostatné u kazdého z parkl. Z poskytnutych dat jsou viditeIné nékteré
trendy, ale i vyjimec€nost nékterych jevu. Celkovy pocet pfestupku feSenych strazci
prirody narodniho parku Podyji je menSi nez v ostatnich parcich, coz vSak bylo
mozno piredpokladat s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o park nejmensi.
Zaroven v narodnim parku pusobi pouze pét strazcu pfirody, a to v€etné jejich

vedouciho. Také navstévnost parku je mensi, nez je tomu u ostatnich parkd.

7.3.1 Celkové pocty prestupku a vyse udélenych pokut

Statistika obsahuje udaje poskytnuté spravou parku za roky 2010 az 2023. Udaje
pro rok 2023 jsou pouze pro prvni pololeti roku, kdy byla data vyzadana. Data
obsahuji pouze pfipady, které nebyly vyfeSeny napomenutim (dfive domluvou).

Udaje o poctu prestupkd vyfesenych domluvou nebyly poskytnuty.

104



Pocet prestupkl reSenych strazci NP Podyji
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Graf 2 - Statistika poctu feSenych prestupkt v NP Podyji za roky 2010 az 2023

Z uvedeného grafu se da vycist postupny narast poctu prestupkl. K vyraznéjSimu
narustu dochazi zejména od roku 2020, kdy je zfejmé, Ze ani omezeni vyplyvajici
z pandemie Covidu-19 nezasahla do poctu protipravnich jednani feSenych strazci
parku. Co se tyCe vySe pokut a jejich priméru, o tom pojednava nasledujici graf.
Primérna vySe pokuty se za posledni roky zasadnéjSim zpusobem nemeénila.
Naproti tomu celkova vySe udélenych pokut postupné stoupala, kdy nejvice jich
bylo udéleno od roku 2020.
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Graf 3 - Celkova vySe uloZenych pokut a jejich primérna vyse v NP Podyji za roky 2010 az 2023
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7.3.2 Neopravnény vjezd do narodniho parku motorovym vozidlem
NejCastéji pachanym prestupkem za sledované obdobi byl neopravnény vjezd

motorovych vozidel do uzemi narodniho parku Podyji.
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Graf 4 - Prehled poc¢tu neopravnéného vjezdu do NP Podyji za roky 2010 az 2023

7.3.3 Vstup do klidového uzemi mimo turistické cesty

Pocty neopravnénych vstupu jsou zastoupeny méné Casto.

Neopravnény vstup do chranéného uzemi
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Graf 5 — Prehled poctu neopravnéno vstupu na mista chranéného tuzemi NP Podyji za roky 2010 az 2023
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Do grafu o neopravnénych vstupech byla slouCena néktera z dat poskytnutych
spravou parku. Pro rok 2013 byla ve zdrojovych statistikach data oznacCena
souhrnné jako vstup do klidového uzemi a tabofeni. V roce 2015 byla data
oznaCena jako vstup do klidového uzemi, vroce 2016 byla data souhrnné
oznacena pro vstup do prvni zény mimo turistické cesty a taboreni. Pro roky 2018
a 2019 byla data vykazovana jako vstupy do I. zény. Pro roky 2020 az 2023 byla
data oznaCena jako vstup do klidového uzemi, kdy v pfipadé roku 2021 byl
pfipoCten jeden soubéh s pytlactvim. Pro rok 2023 byl pfipoCten soubéh

s tabofenim, ke kterému mélo dojit ve dvou pfipadech.

7.3.4 Rozdélavani ohné, taboreni a stanovani

Graf je opét zjednodusenym sloucenim nékterych statistickych dat. Do grafu byla
zapocitana i data o soubéhu tabofeni s neopravnénym vstupem do chranénych
uzemi pro roky 2013 a 2016. Pro rok 2014 byla data puvodné oznacena jako
rozdélavani ohné. Pro roky 2017 a 2018 byla data oznaCena jako stanovani. Pro
roky 2019 a 2020 byla data souhrnna pro rozdélavani ohné a tabofeni. Pro rok
2022 byla data oznacena jako taboreni a pro rok 2023 byla data oznacena jako

souhrn vstupu do klidového uzemi, tabofeni a rozdélavani ohné.

Rozdélavani ohné / stanovani / taboreni
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Graf 6 - Neopravnéné rozdélavani ohné, stanovani a taborfeni v NP Podyji za rok 2010 az 2023
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7.3.5 Vjezd kol mimo cyklistické trasy

Vcelku novym fenoménem je feSeni prestupkl cyklistd. Az do roku 2020 se tyto
prestupky ve statistikach neobjevovaly. Ve zdrojovych datech od spravy narodniho
parku byla data oznacena pro rok 2020 jako vjezd kol mimo vyznacené cyklistické
trasy, pro roky 2021 a 2022 jako vjezd na kole do klidového uzemi a pro rok 2023

byla data oznacena jako vjezd na kole mimo cyklistické trasy.

Vjezd kol do zakazanych mist
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Graf 7 - Vjezd kol do zakazanych mist v NP Podyji za rok 2010 az 2023

7.3.6 Ostatni protipravni jednani v narodnim parku Podyji

Dal$i protipravni jednani maji pouze omezené zastoupeni. V roce 2010 doslo
k feSeni jednoho pfipadu zmény Zivotniho prostfedi. V letech 2011 byly feSeny
Ctyfi pfipady sjezdu Dyje a v roce 2012 byly tyto pfipady feSeny dva. V roce 2013
byl feSen pfipad jednoho volné pobihajiciho psa, ktery napadl ovce. V roce 2016
byly feSeny tfi pfipady pytlactvi ryb, k jednomu pfipadu pytlactvi doslo jesté v roce
2021. V letech 2018 a 2021 doslo po jednom k pfipadim neopravnéného litani
s dronem v narodnim parku. V jednom pfipadé doslo k nepovolenému zasahu do
biotopu zvlasté chranéného ZivoCicha, a to v roce 2020. Za toto jednani byla
uloZzena pokuta ve vysi 10.000,-KE, coz je nejvySSi z ulozenych pokut strazi
pfirody v narodnim parku Podyji ve sledovaném obdobi. V roce 2021 doslo
k jednomu pfFipadu nedovolené stavebni ¢innosti, k nepovolenému kaceni dievin

doslo v jednom pfipadé v roce 2022.
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7.4 Straz prirody v narodnim parku Podyji

V roce 1992 dostalo oddéleni terénni sluzby pfidéleno Ctyfi profesionalni strazce
a jednoho vedouciho. Pocet strazcl v sou€asné dobé je stejny, oddéleni ma
k dispozici stale Ctyfi strazce a vedouciho. K &innostem strazcl parku patfi
informovani navstévniku, kontrolovani dodrzovani ustanoveni zakona na ochranu
pfirody a navstévniho radu. Dale se zabyvaji problematikou turistiky, navstévnosti,
maji na starosti navigacni, orientacni a informacni systém v terénu. Kromé toho
spravuji turisticky mobiliaF a provadéji vybrané biotechnické prace. Strazci dale
spolupracuji se Skolami a jinymi organizacemi, provadéji pfednasky, podili se na
environmentalni vychové. Rovnéz jsou v kontaktu se svymi rakouskymi protéjsky

a i v Podyji probiha spoluprace s ptislugniky Policie Ceské republiky.18

7.5 Historické problémy v parku a aktualni problémy

Pro tuto podkapitolu a podkapitolu o spolupraci s Policii Ceské republiky byly
vyuzity zejména informace zjisténé pfi polostrukturovaném rozhovoru. V Podyji
bylo hovoreno s jednim strazcem pfirody s délkou praxe 39 let, v€etné pusobeni

pred vznikem narodniho parku.

V prvnich letech po vyhlaSeni parku dochazelo k pfedani uzemi pracovnikim
spravy narodniho parku od pohrani¢nik. VétSina uzemi dneSniho narodniho
parku nemohla byt hloubéji znama dokonce ani mistnim. Bylo tomu tak kvali
pfisnému stfeZeni hrani¢niho pasma. Ani navstévnost v prvnich letech po vzniku
narodniho parku v roce 1991 nebyla pfiliS vysoka, Cemuz v porovnani s ostatnimi

parky mohla nahravat velka vzdalenost od Prahy.

Strazci parku v prvnich letech zejména likvidovali skladky, které po sobé zanechali
pohrani€nici. Z uzemi parku také muselo byt odvezeno mnozstvi ostnatych drat,
betonovych a difevénych sloupu, ale i jiného odpadu. Podobné pak pracovnici
parku museli likvidovat po povodnich v letech 1997 a 2002 ze bfeh( Dyje obrovské

mnozstvi odpadu rdzného druhu.

18 | AZAREK, Petr. STRAZNI SLUZBA V NARODNIM PARKU PODYJI. In: Férum ochrany
pfirody, 2023, €. 3, s. 17-20.
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Kromé odstranovani odpadu se také park zaméfil na zpfistupfiovani uzemi pro
navstévniky. Spolecné s Klubem &eskych turistl vytvofili zakladni sit, ktera se
postupné rozsSifovala az do dneSni podoby. Strazci pomahali také s vytvarenim
map. V roce 1996 nastoupil novy fenomén, a to cyklistika. S timto bylo tfeba se
také vyporadat, a tak vznikly trasy ve spolupraci s Klubem &eskych turistd i ve
spolupraci s rakouskou regionalni kancelafi v Retzu, coz je mésto blizké Podyji
z rakouskeé strany. V Rakousku v8ak nebyla cyklistika zdaleka tolik popularni jako
v Cechach. Dle odhadi cyklisté tvofi pfiblizné 70 az 75 % vSech navstévniku
Podyji. P&Si turisté jsou jiz mnohem méné Casti a jedna se z velké Casti o starSi
Cleny Klubu €eskych turistl, pfipadné o mladé rodiny s malymi détmi.

Za péSi turisty I1ze oznacit i houbare, ktefi Podyji vyhledavaiji. Jelikoz jsou v Podyji
pfevazné listnaté lesy s velkym poctem dubu, hub zde roste velké mnoZstvi.
V houbarské sezéné je dovoleno sbirat houby pro soukromé ucely, avSak nesmi

se sbirat v klidovém uzemi parku.

Postupem let narustal pocCet navstévniki, a stim i poCet odpadu, ktery
vyprodukovali. V parku je nastaven pfistup takovy, Ze co si turisté s sebou
pfinesou, to si maji také odnést. Z tohoto divodu nejsou hloubéji v parku zadné
odpadkové koSe. VétSina navstévnik( toto respektuje, ale bohuzel se najdou
i vyjimky. Béhem pandemickych opatfeni souvisejicich s coronavirem se zménila
i skladba navstévnikld. Z duvodu omezeného cestovani zacali lidé ve vétsi mife
vyhledavat i Podyji, a to v€etné lidi, ktefi k pfirodé neméli vztah. | v Podyji se tedy
v nékterych lokalitach Ize setkat s fenoménem overturismu. V roce 2022 navstivilo
Podyji kolem 600 tisic navstévnika a na nékterych mistech zaregistrovali strazci
i dvojnasobné zvySeni v porovnani s obdobim pfed rokem 2020. Jak vyplynulo jiz
ze statistik, ani Podyji se nevyhybaji problémy s neopravnénym tabofenim
a rozdélavanim ohnid.

Dale strazci zaznamenavali pytlactvi na fece Dyji. Po vystavbé Vranovske
prehrady ve tficatych letech minulého stoleti se ze 42 km dlouhého useku feky
Dyje mezi Vranovem a Znojmem stala feka vhodnym domovem pro pstruhy. A¢
ve spolupraci s Moravskym rybaiskym svazem byly na fece vytyCeny useky, kde

je s platnou povolenkou mozno rybafit, v usecich se zakazanym rybafenim lze
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obCas nalézt pravé pytlaky. Jedna se Casto o levy bfeh feky, pytlaci tam chodi

VvV noci, chovaji se velmi tiSe a rano odchazi se svymi ulovky.

Co se tyCe problému straze pfirody, uvitali by zvySeni poctu strazct klidné i na
dvojnasobek sougasné hodnoty. Zadostem o zvy$eni nebylo bohuZel v minulosti
vyhovéno. Ohledné materialniho a technického vybaveni v zasadé nebylo slySet
stiznosti, okrajové pouze zaznélo, Ze prodySnost uniforem by mohla byt o néco
lepSi. Strazci disponuji mimo jiné vozovym parkem, jizdnimi koly, motorovymi
pilami, kfovinofezy a naradim. Podobné jako v jinych parcich i zde by uvitali
zlepSeni platovych podminek. V nejednom pfipadé byly strazci situaci donuceni

k vyhledani si dalSiho pfivydélku.

Co se tyCe nejCastéjSiho protipravniho jednani, jedna se o neopravnéné vjezdy
motorovych vozidel. V porovnani s dobou pred 20 ¢i 30 lety je situace lepSi, nebot
ve spolupraci s odborem dopravy mésta Znojmo se podafilo jasné vymezit uzemi
zakazovymi znacCkami. Druhym nejCastéjSim protipravnim jednanim feSenym
strazci jsou vjezdy cyklisti mimo znaCené cesty, coz je v narodnim parku
zakazano. V menSim pocCtu pak strazci feSi neopravnéné kempovani
a rozdélavani ohid, ale vyskytly se jiz také i pfipady neopravnéného Iétani dront

Vv parku.

Kromé jiz zminénych spoleénych hlidek s Policii Ceské republiky se vykonavaji
i spole€né hlidky s jejich rakouskymi protéjsky, a to zejména kvuli cyklistim.
Prestupkdl Ceskych ob&ant v Rakousku je neprekvapivé vice nez prestupku
rakouskych ob&anu na cCeské strané. Spolec¢né hlidky pomahaji prfekonavat

jazykovou bariéru.

7.6 Ptaci kriminalita v okoli narodniho parku Podyji

Pro Ulely této prace byla ilustraéné vyzadana data od Ceské spoleénosti
ornitologické k pfipadim ptaci kriminality, kam spadaji zejména pfipady otravy
ptakld latkou Karbofuran. Vysledkem bylo zjisténi, Ze v okrese Znojmo k témto
pfipadim dochazelo, avSak uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma se
vyhybaly, coZ muze svédcit o pozitivnich vlivech ochrany uzemi narodniho parku.

Jak ukazuji data nashromazdéna dobrovolnickou &innosti ¢&lenti Ceské
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spolecnosti ornitologické vyznacena na mapé pripadl, u kterych zasahovali,

vyhybaly se tyto pfipady i ostatnim narodnim parktm.°

7.7 Statistika poctu trestnych ¢ina proti zivotnimu prostredi za

dobu od plisobnosti nového trestniho zakoniku
Za ucCelem zjiSténi objasnéné i neobjasnéné kriminality byly tyto udaje zjiStovany
jednak mezi strazi pfirody Narodniho parku Podyiji a jednak u Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Znojmo. Vysledkem bylo to, Ze k zadnému pfipadu
ekologické kriminality na uzemi Narodniho parku Podyji v rozmezi let 2010 az
2024 nedoslo.

Tato skute€nost byla ovéfovana u Krajského soudu v Brné a u Okresniho soudu
ve Znojmé, ktery poskytl zpravu o tom, Ze na uzemi okresu Znojmo byly od roku
2010 do zafi 2023 feSeny dva pfipady neopravnéného nakladani s chranénymi
volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 trestniho
zakoniku, Ctyfi pfipady tyrani zvifat podle § 302 trestniho zakoniku, kdy v jednom
pfipadé byl obZalovany zprostén viny. Dale byly feSeny dva pfipady zanedbani
pécCe o zvife z nedbalosti podle § 303 trestniho zakoniku a jeden pfipad pytlactvi
podle § 304 trestniho zakoniku. K zadnému z uvedenych trestnych &inu vsak

nedoslo v katastrech obci, které spadaji pod uzemi narodniho parku Podyji.

Krajsky soud v Brné v prvnim stupni nefeSil Zadny pfipad ekologické kriminality,

ktery by se stal na uzemi narodniho parku Podyji.

119 Ceska spoleénost ornitologicka. Databéze pfipadi. Online. [2024]. Dostupné z:
https://www.karbofuran.cz/db.php?f. [cit 14.09.2024].
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8. VLIV SPECIFICNOSTI OCHRANY UZEMi NARODNICH
PARKU NA METODIKU ODHALOVANI
A VYSETROVANI TRESTNYCH CINU PROTI
ZIVOTNIMU PROSTREDI

V prvé fadé je treba uvést nékolik vyznamnych skuteCnosti k metodikam
odhalovani vySetfovani TC. Metodiky stoji na informaéné-teoretickych
a metodologickych zakladech. Metodika vysSetfovani v kriminalistické védé neni
chapana jako metodika trestné — procesni formy pfipravného fizeni, ale jako
metodika procesu poznani kriminalisticky relevantnich udalosti. Metodika
vySetfovani zkouma a odhaluje zakonitosti vzniku stop a zvlastnosti a postupu pfi
jejich vyhledavani, zajistovani a vyuzivani u typové shodné trestné Cinnosti

a predpokladané typové vysetfovaci situaci.??°

Metodiky vySetfovani popisuji obdobné zplsoby chapani trestné Cinnosti se
zanechavanim podobnych stop a podobné se vysetfujicich podle homogennich
skupin trestné Ccinnosti, které zcela nekoresponduji s trestnim zakonikem.
V metodikach vySetfovani je u kazdého modelu pouzivana shodna a ustalena

struktura se stejnymi komponenty.

Kazdy vySetfovany pfipad ekologické kriminality je v jistych aspektech zcela
unikatni a nemusi se ve vSem shodovat s popisem danym metodikou dané
skupiny trestné Cinnosti. Proto existujici zasady aplikace metodik, které stanovi,
Ze je tfeba pfizpusobovat metodicka doporuc€eni konkrétnim okolnostem trestného

¢inu a také konkrétnim vysetfovacim situacim.?!

V této kapitole bych chtél tedy zejména porovnat zjisténou trestnou cinnost

z narodnich parkl s metodikou vySetfovani ekologické kriminality a poté porovnat,

120 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2.roz8ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021, s. 162n.

121 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. I. dil, Aktuéini
problémy kriminalistické teorie. Praha: Abook, 2018, s. 68-69.
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zda se vnékterych prvcich shodné neodliSuji od obecné metodiky.

S moznymi drobnymi rozdily je tfeba pocitat u kazdého z vySetfovanych pfipadu.

Pro ucCely této prace jsou zjiSténi porovnavana se dvéma metodikami od
rozdilnych autorl. Prvnim zdrojem je metodika zpracovana Mgr. Martinou
Mrriidkovou.'?? Druhym zdrojem je metodika zpracovana prof. PhDr. Jifim

Strausem DrSc. a JUDr. Zderikem Sadilkem.123

Co se tyCe poctu pripadu ekologické kriminality, celkové bylo zjisténo jedno
pytlactvi v KrkonoSském narodnim parku, které se vSak nepodafilo objasnit, a tak
neni mozné zného Cerpat veSkera data pro metodiku. Druhé pytlactvi
s neznamym pachatelem, jehoZz nasledek byl zjistén v ochranném pasmu
Krkonosského narodniho parku neni opét mozné oznacit za pripad, ze kterého by
bylo mozno Cerpat veSkera data. Dale byly zjiStény dva skutky, konkrétné tyrani
zvifat a poSkozeni lesa, které byly spachany v ochranném pasmu KrkonoSského
narodniho parku a pachatelé byli v obou pfipadech znami. Dale bylo zjiténo
postieleni Capa ¢erného v oblasti ochranného pasma parku, coz bylo kvalifikovano
jako neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami. K pfipadu postfeleni vlka se nepodafila zjistit potfebna data.
K jednomu pfipadu pytlactvi, u kterého byl zjistén i pachatel, doslo pfimo na uzemi
narodniho parku Ceské Svycarsko a $lo tak o jediny objasnény pfipad ekologické
kriminality pfimo na uzemi narodniho parku, ktery se podafilo dohledat. Na uzemi
NP Sumava a NP Podyji nebyla ekologicka kriminalita zji$téna, v pfipadé Sumavy
byl zjistén trestny Cin v obci Lenora, ktera je na hranici narodniho parku a CHKO,
avSak tento pfipad spocCival v nedodrzeni veterinarnich doporuceni pfi lécbé

domaciho zvifete a s parkem a jeho uzemim tedy nikterak nesouvisel.

Celkové je pocet zjisténych trestnych ¢€inu vcelku nizky, coz je pozitivni z pohledu
prevence pfed pachanim ekologické kriminality v narodnich parcich. Nicméné pro

vyvozovani komplexnich zavérd o vlivu na metodiku Ize hovofit pouze v omezené

122 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Il. dil, Aktuéini
problémy kriminalistické praxe. Praha: Abook, 2019, s. 251-272.

123 STRAUS, Jifi a SADILEK, Zdené&k. Metodika vySetfovani trestnych &int proti Zivotnimu
prostredi. IN: FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA,2017, &. 2, s. 204-215.
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mife, nebot by bylo nepochybné tfeba Cerpat data z mnohem vétSiho poctu

pripadu.

8.1 Kriminalisticka charakteristika trestnych €int proti zivotnimu

prostredi.

Pod kriminalistickou charakteristiku trestnych ¢inG proti Zivotnimu prostfedi
spadaji nize uvedené okruhy. Zjisténé skutky byly pachany pfevazné v lese Ci na
pastvinach u lesa. Pokud nebylo misto spachani zfejmeé, nasledek byl zjistén

v blizkosti zastavénych uzemi obci.
8.1.1 Typické zpusoby spachani

Mriiakova popisuje typické zplsoby spachani detailnim zplsobem a déli je na tyto

oblasti:

a) Vypousténi Skodlivin do ovzdus$i nad stanovené limity

b) Vypousténi Skodlivin do vodnich tokl nad stanovené limity

c) Kontaminace Zivotniho prostfedi Skodlivinami nad stanovené limity

d) Nepovolena c¢innost, ktera podstatnym zpusobem zasahuje do
krajinotvornych prvku, pfipadné ohrozuje pfirodni bohatstvi

e) Nedovoleny obchod s chranénou faunou a flérou

f) Tyrani zvifat v zajmovém chovu, hospodafském chovu nebo volné
Zijicich zvirat

g) Uhyn volné Zijicich Zivogicht v souvislosti s podezienim na kontaminaci

pripravky obsahujicicmi u€innou latku karbofuran

Straus a Sadilek hovofi o rozlinosti zpisobti spachani a za typické zptsoby
pachani oznacuji:

- Znecisténi nebo poSkozeni pudy, vody, ovzdusi nebo lesa na zvlasté
chranéném uzemi — napriklad provozovanim tovaren, spaloven, skladek,
vypousténim odpadnich vod, nepouzivanim filtrd, nespravnym izolovanim
skladek, kontaminaci podzemnich vod

- Poskozeni lesniho porostu

- Preprava odpadu pres hranice statu bez oznameni nebo souhlasu organu
verejné moci
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- Neopravnéné nakladani s chranénymi druhy rostlin a Zivocichu

- Odnimani nebo nic¢eni zivoCichti nebo rostlin v takovém mnoZzstvi, které
ohrozuje mistni populace téchto zivocichi nebo rostlin

- Tyrani zvirat

- Zanedbani péce o zvife v takové mire, Ze zvife ma trvalé nasledky nebo
zemre

- Pytlactvi, tedy uloveni zvére nebo ryby.

K tomu dodavaji, Ze musi zaroven dochazet k rozporu jednani se zakonem,
pfipadné bez pfislusného souhlasu organu vefejné moci. Zejména k uskladnovani

odpadu hovofi o lukrativnosti tohoto byznysu.

Typické zplUsoby spachani trestnych €inu proti Zivotnimu prostfedi v narodnich
parcich mohou rovnéz obsahovat celou skalu popsaného jednani. S ohledem na
specificnost Uzemi Ize zminit, Ze na Uzemi narodnich parkd nebyvaji primyslové
zbény s tovarnami, které by v hojné mife mohly znecistovat ovzdusi €i vodni toky,
avsak ani takovou éinnost nelze vylougit, jak ukazal ptipad z Ceského Svycarska,
aC se nejednalo o trestny Cin. Dale napfiklad kontaminace vodniho toku pfi
stavebnich pracich kolem né&j by nepochybné& mohla zpusobit rozsahly uhyn

zivoCichll podél znacné délky ¢asti toku i bez pfitomnosti vyrobnich zavodu.

Ze zjisténych pfipadl ekologické kriminality v oblasti narodnich parkd bylo
zZjisténo, ze pfimo na Uuzemi narodnich parkl bylo spachano pouze pytlactvi, a to
konkrétné neopravnény lov jelent (oba dva pfipady, jeden se znamym a druhy
s neznamym pachatelem). Dale bylo zjisténo jedno tyrani skotu v ochranném
pasmu Krkono$ského narodniho parku, jedno poSkozeni lesa ve formé jeho
neopravnéné tézby a jedno pytlactvi, a to opét neopravnény lov jelena. Také bylo
zjisténo jedno postfeleni jednoho silné ohrozeného druhu — ¢apa €erného a také

jedno postreleni vika.

8.1.2 Osobnost pachatele

Pachatelem ekologické kriminality muze byt kdokoliv, tedy pravnickeé i fyzické
osoby. Mrhnakova za typického pachatele oznacCuje muze, a to bez ohledu na jeho
vék a socialni postaveni. Mize se jednat jak o vysoce postavené manazery, tak
i 0 osoby z okruhu socialné slabé vrstvy obyvatelstva. Okruh pachatelu je tfeba
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vymezovat s ohledem na konkrétni druh spachani trestné Cinnosti a také na formu
zavineni.

Straus a Sadilek se dale vyjadfuji i k tomu, Ze s ohledem na $iroké moznosti
zpusobu spachani je mozno se setkat s riznymi typy pachatell. Mdze se jednat
jak o prvopachatele, tak i recidivisty. Stejné variabilni muze byt i rozsah inteligence

pachatell. S ohledem na specifika této trestné ¢innosti a potfebny rozsah pravnich

pFedpisu a orientaci v dané oblasti upozorfuji na zna¢ny podil recidivy.

Jelikoz ke spachani nékterych druhu ekologické kriminality jsou tfeba specifické
dovednosti (napfiklad schopnost lovu, znalost mistniho prostfedi, znalost pravnich
predpisu), mize byt tato skuteCnost napomocna pfi tipovani okruhu pachatelt
v pfipadé ekologické kriminality na uzemi narodnich parku. Jelikoz zaroven témito
specifickymi znalostmi a dovednostmi a zejména vybornou znalosti mistniho
prostfedi disponuiji i pracovnici sprav narodnich parkd, mohou byt jejich znalosti

vyuzivany i k vytipovani mozného okruhu pachatell policejnimu organu.

Co se tyCe zjiSténych pfipadl ekologické kriminality, byli vSichni pachatelé shodné
muZi riznych socialnich kategorii a vékové spadali do vSech vékovych oblasti, coz

odpovida udajum obecné metodiky zmifiované Mrriakovou.
8.1.3 Osobnost obéti

Mriidkova popisuje dvoji nahled na obéti. Na jednu stranu se vénuje pohledu
soukromopravnimu, kdy obéti mize byt fyzicka i pravnicka osoba, které byla
zpusobena materialni Skoda (napfiklad vlastnik pozemku nebo vodniho toku). Na
druhou stranu se vénuje pohledu vefejnopravnimu, kdy obéti mize byt pouze stat,
ktery je zodpovédny za kompenzaci vzniklé ujmy, zejména napravu zivotnich
podminek. Z kriminalistického hlediska pak popisuje jako obéti zejména pravnicke
osoby, které reprezentuji hospodarsky subjekt nebo stat. Stanoveni obéti pak

pripisuje roli pfi vyty€ovani podezielych osob, umyslu a motivu.

Straus se Sadilkem pak uvadéji, ze jelikoz pfedmétem utoku u tohoto druhu

trestné Cinnosti neni Zivot, zdravi ani majetek, nelze se s klasickou obéti setkat.

V pripadé kriminality v narodnich parcich se pak lze ¢aste¢né ztotoznit s nazorem

Strause a Sadilka, avsak zarover je tfeba dodat, Ze v ptipadé poskozenych, které
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prvni z uvadénych metodik oznacuje za obéti, mohou v tomto postaveni nezfidka
vystupovat i spravy narodniho parku, coZ se ostatné v pripadé pytlactvi v Ceském

Svycarsku stalo a utok na zvife Ize chapat i jako Utok na majetek.

8.1.4 Typické stopy

Mriakova rozdéluje stopy na stopy pamétové a materialni a materialni stopy dale

roz€lenuje do nékolika kategorii a uvadi k nim demonstrativni vycet stop:

- Biologické — zbytky tkané Zivocichu, krevni stopy, trichologicky material,
entomolicky material, kadaver

- Chemické — zakazané latky, jedy, pramyslové chemikalie

- Trasologické — otisky dezénu pneumatik vozidel, otisky dezénu podeSve
obuvi

- Vécné dukazy — samotni ZivoCichové, rostliny, filtry, zafizeni pro odklon
filtrd, pfedméty pouzivané k tyrani zvifat nebo pytlactvi, nadrze, klece,
okna.

- Listinné dukazy - listiny souvisejici se spachanim ¢inu, jako jsou
objednavkové listiny k pfevozu odpadu, kupni smlouvy, vypisy
z bankovnich uctl

- Stopy na nosicich informaci — zaznamova zarizeni CD, DVD, pamétové
disky, pamétové karty, zaznamy z fotopasti a zaznamy z bezpec€nostnich

kamer

Straus se Sadilkem popisuji za typické stopy v&cné, listinné &i elektronické a stopy
ve védomi Clovéka. Podle konkrétniho druhu trestné Cinnosti mohou v nékterych
pfipadech pfevazovat stopy vécné — obaly od chemikalii nebo zajisténa zvifata.
V jinych pfipadech, kde neni mozno z néjakého dlvodu provést ohledani mista
¢inu, je tfeba se zaméfit na vécné stopy zajisténé v pribéhu vysetfovani, jako jsou
stopy vV listinné ¢&i elektronické podobé — padélana potvrzeni, kupni smlouvy
a podobné. Dale se demonstrativné zminuji i o typickych stopach od harvestoru
pfi t&€Zbé dfeva, a to stopach trasologickych od pneumatik a stopach po otisku

zubl podavaciho valce harvestoru.
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V pripadé kriminality v narodnich parcich nebyla zjist€na zadna zvlastni specifika
pro typické stopy a plati tak informace uvedené v obou uvedenych metodikach.

Stopy byly vytéZené drfevo, pfipadné stopy balistické (strely).
8.1.5 Typické vysetrovaci situace
V metodice podle Mriakové jsou €lenény situace na pripad kdy:

1) Zjisténé skute€nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny €in sméfujici
proti zivotnimu prostfedi, pachatel nebo spolupachatel byl zajiStén na misté
nebo v jeho bezprostfednim okoli a nastroje nebo zbran pouZité pro
spachani ma nebo nema u sebe.

2) Zjisténé skutecnosti nasvédcCuji tomu, Ze byl spachan trestny &in smérfujici
proti Zivotnimu prostredi, ale nedovoluji vyslovit podezieni, Ze €in spachala
konkrétni osoba, udaje ke zjiSténi totoznosti nejsou Kk dispozici
a identifikaCni znaky objektu pochazejiciho z trestného ¢inu jsou nebo
nejsou k dispozici.

3) Zjisténé skutecnosti nasvédcCuji tomu, Ze byl spachan trestny &in smérfujici
proti zivotnimu prostfedi, informace o identifikaénich znacich pachatele
nejsou k dispozici nebo jsou povrchni a identifikacni znaky objektd, které
byly pfedmétem zajmu nejsou k dispozici.

4) Zjisténé skuteCnosti nenasvédcuji (kromé vypovédi oznamovatele) tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in sméfujici proti Zzivotnimu prostfedi a informace

ke zjisténi pachatele nejsou k dispozici.

V metodice podle Strause a Sadilka jsou popsany obdobné situace pouze

Vv,

V pfipadé trestné Cinnosti v narodnich parcich se typické vySetfovaci situace
v zasadé neliSi od béZnych vySetfovacich situaci, a proto zde nejsou dana Zzadna

konkrétni specifika vyjime¢na pouze pro uzemi narodnich parka.

8.2 Zvlastnosti predmétu vysSetrovani

Straus se Sadilkem porovnavaji nezjevnost trestnych &ind proti Zivotnimu
prostfedi v porovnani s obecnou kriminalitou, a to zejména nasilnou. Dale popisuji
blanketnost norem trestnych &inu proti Zivotnimu prostfedi a z toho vyplyvajici
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dohledani jinych pravnich norem a prokazani jejich poruseni. Casto se pak mize
stat, Ze skutek bude vyhodnocen jako spravni delikt nebo Ze véc bude odloZzena
nebo zaloZena. Dale hovofi o problémech s uréenim konkrétniho pachatele, coz
spojuji obecné s trestnymi Ciny hospodaiskymi. Je tfeba prokazovat pravomoci
a odpovédnost jednotlivych pracovnikl, moznost trestny Cin spachat €i motivy.
S ohledem na znacnou ziskovost je tfeba pocCitat s organizovanosti trestné
¢innosti, a proto je tfeba se disledné zabyvat vSemi zjisténymi skute¢nostmi,
vCetné zplsobu spachani, ale i role jednotlivych osob ve skupiné. Dale je tfeba
pocitat s nutnosti vypracovani odbornych vyjadieni ¢&i znaleckych posudkd,
pripadné konzultovani pfipadu s jinymi statnimi organy. V neposledni radé je tfeba
zjiStovat a prokazovat pouzité nastroje, vzniklou Skodu, prospéch pro pachatele
a jeho ekonomickou situaci. Zaroven je tfeba na misté zvazovat zajisténi véci Ci
finan€niho prospéchu. Mrihakova zvlastnosti predmétu vySetifovani samostatné

nepopisuje.

V pripadé zjisténé ekologické kriminality v narodnich parcich se zvlastnosti
predmeétu nikterak neliSily od obecného predmétu s ohledem na dany druh trestné
cinnosti. Pouze v pfipadé postreleni ¢apa €erného byla zjiStovana jeho hodnota,
pfiCemz policisté zjistili, ze katalogové neni vycislena, jak tomu byva napfiklad

u lesni zvére, a stanoveni Skody tak bylo komplikované;si.

8.3 Zvlastnosti podnétu

Mriiakova popisuje zna¢nou mirou latence kvuli pozdnim projevim nasledkd.
Utajovani je zaroven jednim z vyznamnych znak( tohoto druhu trestné Cinnosti
v pfipadech umysliné formy zavinéni. V nedbalostnich pfipadech nebyva prodleva
mezi spachanim a projevem c¢inu navenek tak vyrazna. Za typické zpusoby
oznameni jsou uvadény: oznameni ob&and, statni kontrolnich ¢i spravnich organt
nebo organd celni spravy, oznameni ob&anskych sdruzeni (nyni ob&anskym
zakonikem oznacované jako zapsané spolky) €i zajmovych spolku. Dale muze
dochazet k ziskani podnétu formou zjisténych vysledkl operativné patraci €innosti
policie nebo na zakladé medializace. Za nejkvalitnéjSi oznameni s nejvétsi

informacni hodnotou oznacCuje oznameni od statnich kontrolnich organ,
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oznameni od ob¢anu pak téchto kvalit zpravidla dosahovat nebudou. Podobné je

popis podnétl vyhodnocovan i v metodice popisované Strausem a Sadilkem.

V pripadé ekologické kriminality v narodnich parcich je jednim z typickych
oznamovatell pravé i sprava narodniho parku nebo jeji zaméstnanci. Diky pohybu
pracovniku spravy parku po uzemi parku a pravidelné Cinnosti straze pfirody miaze
i u umysiné formy trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostfedi dochazet ke zkraceni
Casového useku mezi spachanim a dobou objeveni nasledku, coz je aspekt

pozitivni ve vztahu k dalSimu vySetfovani.

8.4 Zvlastnosti poc¢atecnich ukonu

Demonstrativni vyCet pocateCnich ukond zmifovanych Mriidkovou se detailngji
zaméfuje na specifika ekologické kriminality, nebot kromé obecnych ukonu hovofri
i 0 zachrannych a zajistovacich ukonech ve spolupraci s Hasi¢skym zachrannym
sborem k zabranéni vzniku dalSich Skod, dale o zjiSténi rozsahu a poSkozeni
zivotniho prostfedi a dale vypisuje nékteré specifické oblasti pro ekologickou
kriminalitu co se odbornych vyjadieni a znaleckych posudkl ty¢e. Rovnéz hovofi

o doporuceni pfitomnosti znalcu &i pracovniku statni spravy v daném oboru.

Straus se Sadilkem poskytuji obecny a demonstrativni vy&et moznych
pocCateCnich ukonl a vtomto vyCtu se nezamérfuji na konkrétni specifika
ekologické kriminality. Obecné pak hovofi o potfebé zjisténi, zda se trestny Cin
stal, o jaky trestny €in se jedna, kdo je pachatelem a jaky je zpUsob provedeni.
Rovnéz je zminovana spoluprace s dalSimi organy a vypracovani odbornych

vyjadfeni a znaleckych posudkd.

V pripadé ekologické kriminality v narodnich parcich Ize pfi prvotnich ukonech
rozhodné& doporugit pfitomnost pracovnikd narodnich parkii na mist&. Casto se

navic muze jednat o odborniky v dané oblasti.

8.5 Zvlastnosti vysSetirovacich verzi a organizace vysetrovani

VSichni autofi shodné mluvi o peclivém naplanovani verzi k pachateli, zpusobu
zavinéni a motivu. Mriidkova nad to hovofi o potfebé sestaveni tymU odborniku

z fad Sluzby kriminalni policie a vySetfovani a systematickém a dostatecné
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rychlém a aktivnim vySetfovani za vyuziti spoluprace s dalSimi organy, pficemz

Straus se Sadilkem organizaci vy$etfovani vynechavaji.

V této oblasti nejsou u trestné Cinnosti spachané na uzemi narodnich parkt zadna

specifika, ktera by nebyla obsazena v metodikach uvedenych autoru.

8.6 Zvlastnosti nasledné etapy vysetrovani

O dynamickém charakteru trestné €innosti, v€etné moznosti prechazeni nékterych
pocate€nich ukonu do naslednych etap vySetfovani hovofi Mriiakova. Vyslechy
svédku, obvinéného a poSkozeného povazuje za obligatorni, které maji navic
v oblasti ekologické kriminality specifikum ve vztahu k naroCnosti na pfipravu,
zejména co se do odbornych znalosti vyslychajicich v dané oblasti tyCe. Rovnéz
obhajoba ma sméfovat k Castym vymluvam na nejednoznacnou pravni upravu,
prenaseni odpovédnosti na jiné a neznalost, coz mohou vyvracet pravé podrobné

znalosti a pfipravenost vyslychajiciho.

Za nejdllezit&jsi ukony povazuiji Straus a Sadilek vyslech obvinéného a finanéni
Setfeni, nebot predpokladaji provedeni ostatnich nezbytnych ukonu jiz pfed
zahajenim trestniho stihani. Rovnéz hovofi o peclivé pfipravé vyslychajiciho
a zmifnuji se o dobré situovanosti pachateld a z toho vyplyvajicich moznosti
obhajoby a finanénich motivech pachatell. Finanéni Setfeni je standartni jako
v ramci jiné trestné Cinnosti.

Obdobné c&innosti jako u uvadénych autort jsou tfeba shodné i v pfipadech
spachanych na uUzemi narodnich park a tato etapa se ni¢im zvlastnim
neodchyluje. Typickou obhajobou pro dané pfipady bylo popirani protipravnosti

sveého jednani.

8.7 Zvlastnosti spoluprace s verejnosti a kriminalisticka
prevence

Mrhakova ve své metodice vynechava prevenci, avSak kromé spoluprace

s vefejnosti hovofi i o spolupraci s dalSimi organy statni spravy a samospravy.

Ohledné kriminalni citlivosti obyvatelstva hovofi o nizké mife v pfipadech

poSkozeni zivotniho prostfedi. Oduvodriuje to globalnosti problému, ktery
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jednotlivci obvykle nepocituji. Naopak hovofi az o fanatickém zajmu v pfipadé
riznych neziskovych organizaci a ekologickych hnuti, které vytvareji medialni
natlak na vySetfovatele. U trestné €innosti pachané na zvifatech pak hovofi o jisté
mife zainteresovanosti vefejnosti a medialni pozornosti. Ohledné spoluprace
s dal&imi organy pak hovoti nejéastgji o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Statni
veterinarni spravé, Agentufe ochrany pfirody a krajiny v oblastech chranénych

krajinnych oblasti a dale o Statnim veterinarnim ustavu.

Straus se Sadilkem popisuji nizkou kriminalni citlivost obyvatelstva na pfipady, ve
kterych nedo$lo k umrti zvifat. Obdobné nizkou citlivost popisuji i u policista,
statnich zastupcl a soudcl. Pro ucely prevence hovofi o snizeni latence trestné
¢innosti, rychlosti objasnéni véci, potrestani pachatele, pfipadné ulozZeni

penézitého trestu v pfimérené mire.

V pripadé ekologické kriminality v narodnich parcich Ize pod dalSi organy, se
kterymi je ze strany policejniho organu spolupracovano, jednoznacné zaradit
spravy jednotlivych narodnich parkld. Prevence je mimo jiné provadéna i formou
publikacnich a pfednaskovych Cinnosti pracovniku parkl. Spravy parkl se v rizné
intenzité vénuji vSem vékovym skupinam s cilenymi aktivitami. Rovnéz prevenci
podporuje ic&innost straze pfirody, ktera v oblasti narodnich parkd pusobi

a néktere jeji Cinnosti byvaji medializovany.
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9. SYSTEM OCHRANY VE VYBRANYCH NARODNICH
PARCICH V ZAHRANICI

Pro porovnani byly vybrany tfi pfeshraniéni protéjSky naSich narodnich parku.
Konkrétné je popisovan systém v narodnim parku Podyji v Rakousku, v narodnim

parku Saské Svycarsko v Némecku a v Krkonogském narodnim parku v Polsku.

9.1 Karkonoski Park Narodowy v Polsku

Oba Krkonosské narodni parky na obou stranach hranic poji podobna historie,
podobnost obyvatelstva (az do konce druhé svétoveé valky), styl hospodafeni
i ochrany pfirody. Nazev KrkonoSe vychazi pravdépodobné ze slozenin slov
slovanského puvodu krk nebo krak, coz je zakrsla borovice nebo krouceny kef
a dale nos nebo noSe, coz odpovida slovu nosit. V kombinaci pak néktefi badatelé
oznacCuji puvod Krkono$ jako hory nesouci zakrslou borovici nebo porostlé
borovici horskou.'?* Polsky i ¢esky nazev parku jsou si velice podobné, coz souvisi
se spfiznénosti jazyku. Podoba Ize nalézt i v dobé zaloZeni narodniho parku.
Polsky KrkonoSsky narodni park byl zalozen o Ctyfi roky dfive nez Cesky park, a to
vroce 1959. ZaloZzen byl na zakladé rozhodnuti rady ministrG ze dne
16.01.1959,25 které v polské sbirce zakonu a nafizeni nalezneme pod oznacenim
Dz.U. 1959 nr 17 poz. 90. Nafizeni bylo vydano v souladu s tehdejSim polskym
zakonem o ochrané prirody zroku 1949. Toto nafizeni stanovilo mimo jiné
zejména rozlohu narodniho parku a zasady a zpUsob jeho ochrany. Pfedpis byl
platny az do roku 1996, kdy byl nahrazen novym predpisem,*?® ktery nalezneme
v polské sbirce zakonl a nafizeni pod oznacenim Dz.U. 1996 nr 64 poz. 306.
Tento pravni pfedpis byl platny az do zacatku roku 2016. Aktualné platnym
pravnim predpisem je Nafizeni pfedsedy vlady ze dne 9. listopadu 2015

0 Krkonosském narodnim parku,*?’ ktery je oznacen jako Dz.U. 2015 poz. 2022

124 KARKONOSKI PARK NARODOWY. RYS HISTORYCZNY KARKONOSZY. Online. Dostupné
z: https://www.kpnmab.pl/rys-historyczny-karkonoszy. [cit. 11.02.2024].

125 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia
Karkonoskiego Parku Narodowego, Dz.U. 1959 nr 17 poz. 90, ve znéni k 16.1.1959

126 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Karkonoskiego Parku
Narodowego, Dz.U. 1996 nr 64 poz. 306, ve znéni k 26.6.1996

127 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego
Parku Narodowego, Dz.U. 2015 poz. 2022, ve znéni k 1. 1. 2016
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v polské sbirce zakonu a nafizeni. Toto nafizeni kromé jiného vymezuje uzemi

a popisuje hranice polského narodniho parku.

Uvedené aktualné platné nafizeni vychazi ze stézejniho polského pravniho
predpisu pro oblast narodnich parkl, kterym je aktualni polsky zakon o ochrané
prirody,?® ktery nese oznaceni Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880. Seznam polskych
narodnich parkl je v sou€asné dobé k nalezeni v pfiloze tohoto zakona. Co se
tyCe prfedmétu ochrany v polské Casti Krkono$, tak plan ochrany je upraven
Narizenim ministra klimatu a Zivotniho prostiedi,’?® ktery nalezneme v polské
Sbirce zakonul a nafizeni pod oznacenim Dz. U. 2021 poz. 882. Tento pfedpis délil

ochranu do nékolika kategorii, kdy zaroven stanovuje i cile ochran rdznych oblasti.

9.1.1 Spoleéna strategie péce o narodni parky

Vroce 2021 dosSlo ke zvefejnéni tiskové zpravy o tom, Ze KrkonoSe maji
spoleénou strategii péce o narodni parky.'3° Spole¢na strategie vychazi
z dokumentu vypracovaného na zakladé zadani Spravy Krkono$ského narodniho
parku.'3! Soucasti uvedeného dokumentu je pak v jedné z pfiloh i pravni analyza
provadsjici komparaci pravnich predpist v Ceské republice a v Polsku. Pravni
analyzu pro Spravu Krkonosského narodniho parku vytvofila advokatni kancelar
Petrzilek. Porovnavana byla legislativa upravujici oblasti ochrany pfirody
a vztahuijici se k ¢innosti obou narodnich parkd. Dle uvedené zpravy nema polsky
narodni park pfedmét ochrany vymezen konkrétné na zakonné urovni, nicméné
pravé vySe zminéné nafizeni Dz. U. 2021 poz. 882 o cilech ochrany hovofi.
Pfiloha s pravni analyzou k uvedené zpravé rovnéz hovofi o upravé cili ochrany
pouze v podzakonnych pfedpisech v polské legislative. Pfedmét ochrany je vSak

na obou stranach hranice v podstaté shodny.

128 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880

129 Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Karkonoskiego Parku Narodowego, Dz. U. 2021 poz. 882, ve znéni k 26.5.2021
130 DRAHNY, Radek. Krkonose maji spoleénou strategii péée o oba nérodni parky. Online.
[22.06.2021]. Dostupné z: https://old.krnap.cz/tiskove-zpravy/krkonose-maji-spolecnou-strategii-
pece-o0-oba-narodni-parky/. [cit. 11.02.2024].

131 SPRAVA KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU. Spolecné strategie péde o Krkono$sky
néarodni park a Karkonosky Park Narodowy. Online. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/media/toqoushj/strategie-krnap-kpn_cz_final w.pdf. [cit. 11.02.2024].
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9.1.2 Rozdily v ¢eské a polské pravni upravé

Na rozdil od ceské Spravy KrkonoSského narodniho parku nema polsky
Karkonoski Park Narodowy postaveni organu statni spravy, a€ je zakonem
oznacovan za statni pravnickou osobu. Toto postaveni ma vsak feditel narodniho
parku, ktery povéfuje jednotlivé pracovniky sluzby nebo straze Kk plnéni
konkrétnich ukoll. Na pozici feditele narodniho parku musi kandidat splfiovat fadu
zakonem o ochrané pfirody stanovenych pozadavkld. Mezi pozadavky patfi
v oblasti zalezitosti spadajicich pod pulsobnost feditele narodniho parku,
bezuhonnost, manazerské kompetence a praxe. Reditel narodniho parku pak Fidi

¢innost narodniho parku a zastupuje jej na venek.

Zakladni ochranné podminky v narodnich parcich jsou k nalezeni v zakonech
o ochrané pfirody. BliZze k Ceské pravni upravé pojednava treti kapitola této prace.
Oproti polské pravni upravé je Ceska o néco méné prehledna. Ochranné podminky
v Ceské republice plati v nékterych pfipadech na celém Uzemi parku, jindy pak
naopak pouze mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy, kdy vymezeni
tohoto pojmu vychazi ze stavebniho zakona.®*? V polském zakoné o ochrané
pfirody nalezneme €innosti zakazané v narodnich parcich a rezervacich ve ¢lanku
15 jiz zminéného zakona o ochrané pfirody z roku 2004. Podminky plati na celém
uzemi vSech narodnich parkl v Polsku, coz zvySuje pfehlednost. V zasadé vSak
Ize mezi obéma Upravami v oblasti zakladnich podminek nalézt ve vétsiné pripadu

shodnost s rdznymi menSimi rozdily.

Co se tyCe straze prirody, v polském zakoné o ochrané o ni pojednava kapitola
sedma, ktera se vénuje potirani trestné Cinnosti a pfestupkd v chranénych
uzemich. Ekvivalent Ceskych strazcu pfirody v narodnich parcich se v Polsku
nazyva jako straz parku a pojednava o ném clanek 110 polského zakona na
ochranu pfirody z roku 2004 a ¢lanky nasledujici. Postaveni polskych strazcu
parku je nepomérné siln&jsi nez v Ceské republice. Strazci maji kromé& shodnych
moznosti jako ¢esti strazci navic moznost pouzivat donucovaci prostredky jako je

pouziti sily, pout, sluzebniho psa, obusku, chemickych zneschopnriujicich

132 7Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
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prostfedkl, ale také mohou pouzivat i predméty uréené ke zneschopnéni lidi
elektfinou a rovnéz i sluzebni zbran. Na tyto konkrétné vyjmenované donucovaci
prostfedky je odkazovano pod Ciselnym oznacenim vyjmenovanych prostiedkd na
ustanoveni zékona o prostfedcich pfimého donucovani a strelnych zbranich.133
Polsti strazci maji také napfiklad vyrazné SirSi pravomoc v oblasti zastavovani
a kontroly vozidel, mohou provadét prohlidky mistnosti a jinych mist pfi podezieni
ze spachani trestného Cinu nebo mohou zajiStovat véci pochazejici z trestné
ginnosti. Jejich pravomoc tedy v mnohém obsahuje opravnéni v Cesku svéfena
pouze bezpelnostnim sborlm, policejnim organim, pfipadné obecni policii.
| polsky zakon o ochrané pfirody pocita s moznosti spoluprace mezi strazci parku
a policii. Konkrétné se v zakoné hovofi o tom, ze ministr zodpovédny za zalezitosti
zivotniho prostfedi po konzultaci s ministrem zodpovédnym za vnitfni zaleZitosti
stanovi rozsah spoluprace mezi strazci parku a policii, kdy se se spole¢nou
¢innosti pocita v pfipadech potfeby. Celkové Ize shrnout, Ze polska straz parku
disponuje mnohem SirSimi pravomocemi nez jejich Ceské protéjsky a diky svym
pravomocim pravdépodobné nemusi pocitovat potfebu spoluprace s policii

v takovém mnozstvi, s jakym pocita Ceska pravni uprava.

9.2 Nationalpark Thayatal v Rakousku

Stejné jako v pfipadé KrkonoS i v Podyji nalezneme historické podobnosti na obou
stranach hranic. Do roku 1918 navic toto uzemi spadalo pod spolecny Rakousko-
Uhersky stat, aC na zemské urovni byla ¢ast uzemi Moravského markrabstvi
a Cast spadala pod Dolni Rakousy. Puvod parku mizeme nalézt v pravnim
predpise, kterym je dohoda mezi spolkovou viadou a Spolkovou zemi Dolni
Rakousy o zalozeni a udrzbé narodniho parku Thayatal v€etné jeho zafizeni

z 09.04.1998.13* Tento pravni predpis stanovil zaklad pro Uzemi narodniho parku.

133 Art. 45 a art. 47 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, Dz.U. 2013 poz. 628, ve znéni k 5.6.2013

134 BGBI | Nr. 58/1998, Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederdsterreich zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal samt Anlage, ve znéni
k 12.4.1998
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9.2.1 Rozdilnost v pravni upravé ¢eské a dolnorakouské

Na rozdil od jednodusSi polské pravni upravy je rakouska uprava v mnohém
komplikovangjSi nez ta Ceska. To souvisi zejména s tim, Ze Rakousko ma kvuli
federativnimu principu zakony spolkové a dale zakony zemské, '3 takze legislativa
v jednotlivych spolkovych zemi se mize vyrazné odliSovat, a tim padem se muze
odliSovat uprava platna pro jednotlivé narodni parky, pokud se nachazeji
v riznych spolkovych zemich. Spolkova zemé Dolni Rakousy ma vydany vlastni
zemsky zakon o narodnich parcich ze dne 17. prosince 2017.13¢ Tento zékon tvofi
zaklad pro zfizovani a provoz narodnich parku v Dolnich Rakousech. Zaroven si
Dolni Rakousy vydaly vyhlaSku o narodnim parku Thayatal, jez nalezneme

v dolnorakouské sbirce pravnich predpist pod stejnojmennym nazvem.3’

Prvnim naprosto zasadnim rozdilem mezi ¢eskou a rakouskou pravni Upravou je
to, Ze rakousky narodni park Thayatal je veden jako spole€nost s ruéenim
omezenim, v Rakousku oznacovanou jako GmbH. Tato spole€nost ma svou
valnou hromadu a jednatele. Podil v této spole€nosti byl vySe zminénym pravnim
prfedpisem o dohodé mezi spolkovou vladou a Spolkovou zemi Dolni Rakousy
0 zalozeni a udrzbé& narodniho parku Thayatal rozdélen na poloviny mezi
spolkovou vladu a Spolkovou zemi Dolni Rakousy. Stejny predpis stanovil cile
narodniho parku. Prvni cil ma za podminky akceptace obyvatel usilovat o spInéni
kritérii daného uzemi pro kategorii narodniho parku podle kategorizace IUCN.
DalSi cile hovofi o propagovani achranéni ¢asti udoli Dyje, zachovani
reprezentativniho typu krajiny a fauny a fléry v€etné jejich stanovist. Dale zakon
hovofi 0 moznosti vyuZiti pro vzdélavaci a rekreacni uCely a védu a vyzkum

a posledni cil hovofi o spolupraci s Ceskym narodnim parkem Podyji.

VySe zminény dolnorakousky zakon o narodnich parcich pak konkretizuje dalSi
cile narodnich parkl v Dolnich Rakousich. Mimo jiné se v ném hovofi o povinnosti
spravy narodniho parku zajistit dostatecny poc€et odbornych a zpUsobilych osob,

které se maji starat o navstévniky a kontrolovat dodrZovani ustanoveni zakona

135 PARLAMENT  OSTERREICH. Bundesstaatliches ~ Prinzip. Online.  Dostupné  z:
https://www.parlament.gv.at/verstehen/politisches-system/bund-laender/prinzip. [cit. 18.02.2024].
136 | GBI. 5505-0, Gesamte Rechtsvorschrift fir NO Nationalparkgesetz

137 | GBI 5505/3-0, Verordnung Uber den Nationalpark Thayatal
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o narodnich parcich. Na strazni organy parku je nahlizeno jako na vefejnou straz
a pozivaji zvlastni ochrany, kterou rakousky trestni zakonik poskytuje statnim

zaméstnanctim.138

Uzemi parku je zakonem rozdéleno do tfech oblasti, a to do zény pfirodni, kde
jsou pravidla nejpfisnéjsi, dale do pfirodni zény s managementovymi opatfenimi
a posledni zénou je zéna vnéjsi, kde jsou omezeni nejmensi. Ukoly spravy
narodniho parku jsou vyjmenovany demonstrativné v péti bodech, kterymi jsou
kontrola dodrzovani predpisu na ochranu narodniho parku, informace a podpora
pro navstévniky, vytvofeni a udrzba pozadovaného systému cest, nezbytna
opatfeni pro obnovu zafizeni a poslednim bodem je pozorovani, dokumentace
a védecké hodnoceni Uspésnosti pfijatych opatfeni. Ukoly by mély byt pinény

v souladu s plany péce stanovenymi na horizont deseti let.

Jako dalSi organ parku po spravé parku zakon vyjmenovava poradni sbor
narodniho parku, kde jsou pfesné vyjmenovany pocty zastoupeni z ruznych
organizaci. Ve sboru musi byt napfiklad po jednom ¢lenu za kazdou obec
narodniho parku, dva ¢lenoveé jmenovani Zemskym mysliveckym spolkem Dolniho
Rakouska, dva ¢lenové jmenovani Zemskou rybafskou radou Dolniho Rakouska
a jeden C¢len jmenovany dolnorakouskou hospodarskou komorou — za cestovni
ruch. Alespon jednou za rok musi byt spravou parku svolano forum narodniho
parku, kterého se miize zu&astnit kazdy. U&elem je informovani obyvatel obci

v narodnim parku a koordinace jejich zajm( se zajmy narodniho parku.

Co se tyCe strazcu prirody, jejich pravomoci se jevi byt vice omezené nez u jejich
Ceskych protéjSku. Strazci parku maji opravnéni zadrzet osoby, které
neopravnéné vstoupily na zakazané c&asti uzemi parku za ucCelem jejich
predvedeni pfed odpovédny organ cinny v trestnim fizeni. Jsou stanoveny tfi
moznosti, kdy strazce parku muze toto opravnéni vyuzit. Prvni pfipad je ten, kdy
neni znama totoznost dané osoby, tato osoba se strazclim neprokaze a totoznost
nelze jinak bezprostfedné zjistit. Druhy pfipad je situace, kdy existuje divodné
podezfeni, ze se podezfela osoba bude vyhybat fizeni. Poslednim divodem je

pak situace, pokud podezfela osoba setrvava v protipravnim jednani i pFes

138 § 74 BGBI. Nr. 60/1974, Strafgesetztbuch
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varovani nebo je podezieni, Ze své jednani bude opakovat. Dale maji strazci parku
opravnéni docCasné zabavit véci, u kterych je pfedpoklad, Ze budou moci
propadnout, jako jsou napfiklad pasti na zvifata. Pravomoci strazcu parku
v Dolnim Rakousku se tedy jevi pomérné dosti omezené. Kromé prokazani
totoznosti, omezeni osoby za ufelem predani policii, oznamovani pfestupku
a zabavovani pasti nemaji strazci prakticky zadné donucovaci pravomoci.
K tomuto je vSak podotknout, Ze v Dolnim Rakousku se nachazi pouze jeden
narodni park, ktery je navic s velikosti pouze néco pres 13 km? nejmensi v celém
Rakousku. Uzemi parku navic z 92 % tvofi les a na jeho Uzemi je jedina obec
Hardegg, ktera je s 80 obyvateli opét nejmensi v celém Rakousku.'® Potieba
rozsahlejSiho aparatu s SirSimi pravomocemi se tak nemusela jevit tolik aktualni,
pfipadné by mohla byt ekonomicky neefektivni. Zarover je vSak tfeba dodat i to,
Ze ani ve vétsich narodnich parcich v Rakousku, v jinych spolkovych zemich se

nejevi pravomoci strazcli parku vyrazné vétsi.14°

9.3 Nationalpark Sachsische Schweiz v Némecku

Zahraniéni prot&jsek narodniho parku Ceské Svycarsko lezi ve Spolkové zemi
Sasko. Podobné jako u Rakouska je ohledné pravomoci a ukoll spravy parku
tfeba hledat v zemské sbirce zakonu, i kdyz zakon na ochranu pfirody existuje i ve
verzi pro celou Spolkovou republiku Némecko.#! StéZejnimi predpisy pro tuto
oblast pro narodni park Saské Svycarsko jsou zejména sasky zakon na ochranu
pfirody,'*? a dale vyhlaska saského statniho Ministerstva Zivotniho prostiedi

o regionu narodniho parku Saské Svycarsko.43

139 NATIONALPARK THAYATAL GMBH. Kratce a vystiZzné. Online. Dostupné z: https://www.np-
thayatal.at/cz/pages/krsstce--vystizne-251.aspx. [cit. 25.02.2024].

140 STEJSKAL, Vojtéch. STRAZ PRIRODY JAKOZTO VEREJNA STRAZ VE STATECH
HRANICICICH S CESKOU REPUBLIKOU. In: Férum ochrany pfirody,2023, &. 3, s. 25-30.

141 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009,
BGBI. | S. 2542

142 Gesetz ber Naturschutz und Landschaftspflege im Freistaat Sachsen vom 6. Juni 2013,
SachsGVBI. S. 451, v poslednim znéni

143 Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft Gber die
Nationalparkregion Sachsische Schweiz vom 23. Oktober 2003, SachsGVBI. S. 663
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9.3.1 Rozdilnost mezi ¢eskou a saskou pravni upravou

Sasky zakon na ochranu pfirody navazuje na jiz zminény celonémecky zakon
0 ochrané pfirody a tento zakon ve svych ¢astech i pfimo odkazuje a blize rozvadi

pojmy ve spolkovém zakoné zminéné.

Znaky narodnich parkll vyjmenovava spolkovy zakon na ochranu pfirody, ktery
popisuje jejich uzemi, zminuje, Zze maji splhovat poZzadavky na uzemi pfirodni
rezervace a dale maji byt na pfevazné Casti svého uzemi ve stavu, ktery neni
Clovékem ovlivnén, pfipadné je ovlivnén jen nepatrné. Dale je mozné, aby bylo
uzemi vhodné pro rozvoj stavu, ktery zajiStuje nerusené probihani pfirodnich
procesu. Cilem narodnich parkd by mélo byt zajisténi pfirozené dynamiky
prirodnich procesu tak, aby probihaly na velké ¢asti jejich uzemi pokud mozno
nerusené. Za podminky dodrzovani ochranného ucelu parkl by mély narodni
parky slouZit i védeckému pozorovani Zivotniho prostredi, pfirodopisné vychové

a poznavani pfirody obyvateli.

Sasky zemsky zakon pak pro oblast narodnich park odkazuje na ¢ast spolkového
zdkona o zasazich do pfirody a krajiny. Ten za zasahy do pfirody a krajiny
povazuje zmeény tvaru nebo vyuziti podzemnich ploch nebo zmény hladin
podzemnich vod vazanych na zivou pUdni vrstvu, které mohou vyznamné narusit
vykonnost a funk&nost pfirozeného ekosystému nebo krajiny. K tomu sasky zakon
doplfiuje povinnosti ohledné pfedpisu o kontrolnich opatfenich, vcetné lovu
a populace zvére. Dale sasky zemsky zakon uvadi, Zze pro spravu a péci musi byt
zfizena sprava narodniho parku. Dale je v zakoné uvedeno, zZe statni podnik
Sachsenforst (v prfekladu Sasky les) je mimo jiné odpovédny i za Uzemi oblasti

narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Saské Svycarsko.

Co se tyCe strazcl pfirody, ti jsou v Sasku podle tamniho zakona na ochranu
pfirody opravnéni vstupovat do pfirodnich rezervaci a jinych chranénych uzemi
a objektl mimo cesty, mohou vyzvat osobu k prokazani totoznosti, pokud takova
osoba porusuje zakon nebo je z porusovani zakona podezfela. DalSi pravomoci
je predvedeni zastavené osoby na policejni sluzebnu, pokud nelze zjistit osobni
udaje osoby na misté nebo je-li dano podezieni, Ze jsou udaje nespravné. Take

maji opravnéni do€asné vykazat osobu z mista nebo ji doCasné zakazat vstup na
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misto. Poslednim opravnénim je zabavovani odchyceného zvlasté chranéného
ZivocCicha nebo rostliny nebo jejich Casti, které byly osobou neopravnéné odebrany
z pfirody. Pravomoci straze pfirody v Sasku jsou tedy o néco vétsi nez u jejich
rakouskych prot&jsku, o néco mensi nez u strazcd v Ceské republice a nepomérné

slabs$i v porovnani se strazci v Polsku.
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10. ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat ekologickou kriminalitu v narodnich parcich
Ceské republiky a porovnat zjisténé pfipady s obecnou metodikou odhalovani
a vySetfovani ekologické kriminality. Dale byly vytyCeny dalSi otazky ohledné
porovnani trendu pachani ekologické kriminality v Krkono§ském narodnim parku
a ohledné protipravniho jednani pachaného na uzemi narodnich parku. Co se ty€e
odpovédi na vytyCené otazky a hypotézy z uvodu prace, byly nalezeny odpovédi

na vSechny z nich.

V Krkonosském narodnim parku v zasadé pokraCoval trend, Ze zde témér
nedochazelo k ekologické kriminalité, nicméné byly zjistény dalSi pfipady oproti
puvodni autorové praci. NejcastéjSim trestnym €inem v parku a jeho ochranném
pasmu bylo pytlactvi, které se v8ak nepodafilo objasnit. Zaroven je tfeba dodat,
Ze v praci je zminéna pouze registrovana kriminalita a je tfeba pocitat s moznou
latenci dalSich skutkl. Pytlactvi je mozné maskovat a zahlazovat po ném stopy,
a proto nelze vyloudit, Ze pFipadl pytlactvi mohlo byt i vice. Ostatnim zjisténym
skutklim by mohla sprava parku a policie pfedchazet jen stézi, pfipady tyrani zvifat
a poSkozeni lesa na pozemcich v soukromém viastnictvi nemohou svou

preventivni ¢innosti zasadnéji ovliviiovat.

Pfipady ekologické kriminality se téméf neobjevovaly ani na uzemi ostatnich
narodnich parku. Za velice kladné zjisténi Ize oznacit nulové pocty trestnych ¢inl
proti Zivotnimu prostfedi v narodnim parku Sumava a v narodnim parku Podyji
v prab&hu poslednich necelych patnacti let. Je tfeba uvést, Ze na Sumavé park
obklopuje chranéna krajinna oblast a ekologicka kriminalita zde zkoumana nebyla.
Uzemi CHKO prakticky nahrazuje funkce ochranného pasma, ve kterém byla
zjiSténa drtiva vétSina pripadu ekologické kriminality v KrkonoSském narodnim
parku. Jediny pfipad pytlactvi, ktery byl navic objasnén a jeho pachatel byl
postaven pied soud, sv&dé&i o pozitivnim trendu i v pfipadé narodniho parku Ceské

Svycarsko.

Odpovédmi na zadosti zaslané organtim ¢innym v trestnim fizeni podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim se podafilo zjistit, jaké druhy ekologické

kriminality byly pachany na uzemi jednotlivych narodnich parkd. Dotazy byly
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vznaseny na okresni soudy ke konci roku 2023 a na krajské soudy a krajska
feditelstvi policie v poloviné roku 2024 a tak bylo zmapovano obdobi za necelych

patnact let.

Porovnanim kriminogennich faktort, které mohou ovliviiovat pocty skutk
v jednotlivych narodnich parcich, bylo zjiSténo, Ze nejvétsi riziko pro pachani
trestné Cinnosti je v KrkonosSich, coz se ostatné i potvrdilo. HustSi osidleni, vcelku
husta sit cest umoziujicich pohyb motorovych vozidel, nejvétSi navstévnost
a pohyb osob a zaroven nejvice zasahl Clovéka na uzemi Krkono$ského
narodniho se ve své kombinaci mohly podepsat na tom, Ze k ekologické kriminalité

dochazelo nejCastéji v KrkonosSich, a¢ zdejSi park neni nejvétsim.

Kapitola o porovnani metodiky odhalovani a vySetfovani trestnych ¢inl proti
Zivotnimu prostfedi porovnavala situaci v narodnich parcich se dvéma obecnymi
metodikami zpracovanymi raznymi autory. Pro oblast narodnich parkd byla
v nékterych prfipadech zjisténa urcita specifika, ktera souvisela zejména
s pusobenim sprav narodnich parku a jejich ¢innosti pfi ochrané pfirody na téchto
uzemich. Zjisténa specifika méla pozitivni charakter a souvisela s moznosti vyuziti
znalosti pracovnikl sprav parkd. Také diky pohybu straze pfirody a dalSich
zameéstnancl narodnich parkd po Uzemi parku muze byt zkracovana doba mezi
spachanim skutku a jeho zjisténim. Ve vétsSiné rysl se vSak pripady od obecné
metodiky neodliSovaly a v zasadé byly aplikovatelné i na pfipady ekologické

kriminality v narodnich parcich.

Jedna kapitola prace byla vénovana i legislativé ochrany pfirody v oblasti
narodnich parku, pravnich nastroju a systému vymahani prava. Zvlastni pozornost
byla vénovana strazi pfirody a jeji €innosti. Detailnéji byla rozebrana omezeni
¢innosti v narodnich parcich, opravnéni sprav narodnich park( i opravnéni straze

prirody.

V kapitolach o jednotlivych narodnich parcich byly popsany charakteristiky
jednotlivych parkd, historie jejich vzniku, navstévnost, dopravni dostupnost, pocty
strazcu, zalidnéni a dalSi faktory, jez jsou z kriminologického hlediska vyznamné.
Dopravni obsluznost vSech parkll se zasadné neliSi, pouze KrkonoSsky narodni

park je protkdn o néco hustSi siti cest a sidel na uzemi parku. Podobné se
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v parcich, s vyjimkou Krkono$ského narodniho parku, vyznamné nelidi hustota
zalidnéni okolnich sidel, pfipadné sidel pfimo uvniti parku. VSechny parky jsou
v ptihraniénich oblastech v riizné vzdalenosti od okresnich mést. Rada mist ve
v8ech narodnich parcich ma omezeni pro vstup vefejnosti a ve vSech parcich
pusobi preventivné profesionalni straz pfirody, jejiz €innost pfimo v terénu na
Uuzemi narodnich parku je doplfovana edukacni €innosti. Historické vétsi pasobeni
Clovéka v oblasti Krkono$ vedlo mimo jiné k tomu, Ze KrkonoS8sky narodni park
z pohledu mezinarodni klasifikace IUCN nespliuje pozadavky pro uzemi
narodnich parku. Zaroven, jak jiz bylo zminéno, se popsané kriminogenni faktory
mohly projevit v tom, Ze v Krkono$ském narodnim parku a jeho ochranném pasmu
Ize nalézt pfipady ekologické kriminality mnohem &astéji, nez je tomu v pfipadé

ostatnich narodnich parka.

V kapitole o porovnani se zahrani¢ni pravni upravou bylo zjisténo, ze pravni
uprava pro oblast ochrany pfirody v narodnich parcich na Ceské strané je
v mnohém podobna pravni upravé polské, rakouské a némecké. Vyznamnéjsi
rozdily bylo mozné nalézt v koncepci €innosti straze pfirody a jejich pravomoci.
Cesti strazci pfirody maji nepomérné slabsi pravomoci nez strazci parku v Polsku,
avSak na druhou stranu maji SirSi pravomoci nez strazci v Dolnim Rakousku

a Sasku.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas s uéasti na Setfeni a souhlas se

zpracovanim osobnich udajt

Vazeni ¢lenoveé straze pfirody,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pfi Setfeni k mé rigorézni praci
vénujici se ekologické kriminalité v narodnich parcich Ceské republiky. Prace je
zpracovavana v ramci rigorézniho fizeni vedeného pfi Policejni akademii Ceské
republiky v Praze. Osobné a profesné se jako pfislusnik Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani v Trutnové vénuiji této problematice v oblasti okresu Trutnov, kam
spada znacna Cast KrkonoSského narodniho parku. Vysledky prace budou slouZzit
jednak jako podklad pro dal$i prohloubeni poznatk( v této oblasti, ale také budou
moci byt vyuzity spravami jednotlivych narodnich parkd, pfipadné mistné
prislusnymi ¢lanky Policie Ceské republiky pro jejich praxi v této oblasti. V ptipadé
jakychkoliv dotazi mne prosim nevahejte kontaktovat na emailu <kontaktni email>
nebo na telefonu <kontaktni telefon>. Za Vasi spolupraci pfedem dékuji a téSim

se na ni.

Mgr. David Pavlata

SHRNUTI SETRENI

Ekologicka kriminalita v narodnich parcich Ceské republiky a specifika metodiky

odhalovani a vysetfovani ekologickeé kriminality v téchto oblastech
Hlavni cile:

- zmapovat rozsah ekologické kriminality v narodnich parcich v Ceské republice
od roku 2010 do roku 2023

- zjistit, jaké druhy ekologické kriminality byly pachany na uzemi jednotlivych

narodnich parku

- Zjistit pfipadné rozdily &i specifika u spachanych skutk( v porovnani s obecnou
metodikou odhalovani a vySetfovani ekologické kriminality


mailto:david.pavlata@pcr.cz

- zmapovat dalSi problémy s protipravni ¢innosti, se kterymi se v jednotlivych

narodnich parcich aktualné i historicky setkavali

Prabéh:

1. Uvodni setkani

- Vzajemné predstaveni a navazani kontaktu mezi feSitelem a strazci
prirody

2. Rizeny rozhovor mezi fesitelem a &lenem straze pfirody

- Rozhovor feSitele se Clenem strazce prirody, ¢lenovi straze pfirody budou
pokladany otazky kfeSené problematice, scénaf rozhovoru bude je

k nahlédnuti pfi udéleni souhlasu
Podminky:

Ugastnikem Setfeni mohou byt pouze &lenové nebo byvali &lenové straze
pfirody jednotlivych narodnich parki v Ceské republice. Ugast je zcela
dobrovolna. PFi Setfeni budou osobni uUdaje zjistovany pouze v rozsahu:
jméno, délka sluzby u straze pfirody, pfipadné kontaktni udaje, pokud bude
ucastnik vyzkumu chtit autorizovat text. Ziskané udaje budou pouzity pouze
pro ucely Setfeni a k interpretaci jeho vysledku. P¥i publikaci prace pak budou
udaje anonymizovany pod obecné terminy a souhrnné informace poskytnuté
od strazcl pfirody pro konkrétni narodni park. Zaroven pak dojde k vymazu
Vasich osobnich a kontaktnich udaju. Se souhlasem ucastnika bude
z rozhovoru za ucelem pfepisu zhotoven audiozaznam a ucastnik bude mit

moznost autorizace textu.
Misto a ¢as:

- prostory smluvené dle dohody s jednotlivymi ¢leny/byvalymi €leny straze
pFirody jednotlivych narodnich parku
- Setfeni bude probihat od 15. 07. 2023 do 13. 09. 2024



Udéleni informovaného souhlasu s Ucasti na Setfeni a souhlas se

zpracovanim osobnich udaju

Obsahem tohoto formulare je Vas souhlas s uc€asti na Setfeni provadéném
za ucelem ziskani informaci k ekologické kriminalité na uzemi narodnich parki
Ceské republiky a k aktualnim a historickym problémudm s protipravni &innosti na

Uzemi narodnich parkd v Ceské republice.

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami ucasti na Setfeni ,Ekologicka
kriminalita v narodnich parcich Ceské republiky a specifika metodiky odhalovani
a vySetrovani ekologické kriminality v téchto oblastech” a souhlasim s mou ucasti

na tomto Setfeni.

Beru na védomi, Ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto Setfeni nebudou pouzity
jinak nez k interpretaci vysledkd. Byl jsem srozumén s tim, Ze ze strany feSitele

bude zachovavana micenlivost ve vztahu k osobnim udajim o ucastnicich Setfeni.

Byl jsem srozumén s tim, Ze mohu pfedem vyjadfit svlj zajem na tom, aby po
prepsani rozhovoru doslo k autorizaci textu — u€astnik muze mit moznost vyjadfit

se k uvedenym udajum a upravit je.

Dale jsem byl srozumén s tim, Ze osobni udaje bude uchovany pouze po dobu

sbéru vyzkumnych dat a do vysledné prace budou data anonymizovana.

Ugast na Setfeni je zcela dobrovolna a az do prob&hnutého rozhovoru mate pravo

odstoupit od vyzkumné aktivity.
Vyjadreni ucastnika:
Na zakladé vySe poskytnutych informaci souhlasim s ucasti v uvedeném

vyzkumném projektu a souhlasim s vySe uvedenym zpracovanim osobnich udaju

pro vyzkumné ucely.



Priloha ¢. 2: Scénar polostrukturovaného rozhovoru
Obecné pouceni o ucelu rozhovoru

Tento rozhovor je soucasti Setfeni k absolventské praci na téma ekologické
kriminality v narodnich parcich Ceské republiky. Cilem vyzkumu je zmapovat
ekologickou kriminalitu ve vSech narodnich parcich Ceské republiky za dobu
platnosti nového trestniho zakoniku. Zjisténa data o ekologické kriminalité budou
nasledné porovnana s obecnymi metodikami odhalovani a objasnovani
ekologické kriminality a bude zjiStovano, jestli se u ekologické kriminality
spachané na uzemi narodnich park( vyskytuji jista specifika. Zaroven prace
zkouma i dalSi protipravni jednani v narodnich parcich a mapuje historické
i aktualni problémy kazdého z narodnich parku. Zjisténé poznatky budou
v pfipadé projeveni zajmu predany jednotlivym spravam narodnich parka,
pfipadné mistné piislusnym &lankam Policie Ceské republiky, pod jejichz mistni

pusobnost spadaiji oblasti narodnich parkd.

Souhlas s u€asti a s porizenim audio nahravky.

a) Souhlasite s u€asti ve vyzkumu tak, jak je popsany v informovaném

souhlasu s vyzkumem?

b) Pro zpracovani vyzkumu bude s VaSim souhlasem zhotoven audio
zaznam z rozhovoru. Z ného bude zpracovan piepis. Pokud chcete, muze byt
provedena autorizace, to znamena, ze po prepisu Vam tento muze byt zaslan
a muze byt Vami upravovan. Po zhotoveni vysledné verze dojde ke smazani audio
zaznamu. Souhlasite s pofizenim takového zaznamu rozhovoru a Zzadate

autorizaci textu?



Vlastni otazky rozhovoru:

1. Popiste, jak dlouho pracujete / jste pracoval jako straz prirody

a v ramci jakého narodniho parku.

2. Popiste, s jakymi obtizemi jste se setkaval na pocatku Vaseho
pusobeni jako straze prirody a jaké protipravni jednani bylo v parku

v tu dobu dominujici.

3. Popiste, jak se postupné meénila dominujici protipravni cinnost

v narodnim parku v prtibéhu dalsSich let.

4. Kromé protipravniho jednani z predchozi otazky, s jakymi dalSimi

problémy jste se setkavali.

5. Existovaly pro reSeni protipravniho jednani néjaké prekazky, kterém
Vam znesnadnovaly ¢i znemoznovaly proti nému ucinné vystupovat?
Pokud ano, jakého razu ( napi. nedostate€na pravni uprava,
nedostatecné vybaveni, nemoznost spoluprace s dalSimi organy

apod.) ?

¢innosti strazce prirody setkal?



7. Je Vam znamo, jak probihalo ve véci vySetrovani a jak véc nakonec

dopadla? Pokud ano, popiste, co je Vam znamo o rozhodnuti ve véci.

8. Jaké nejCastéjSi protipravni €innosti se aktualné vyskytuji v misté

Vaseho pusobisté nyni?

9. Existuji néjaké prekazky pravniho, technického ¢i jiného charakteru,
které Vam komplikuji u€¢inné reseni protipravniho jednani popsaného

v predchozi otazce? Pokud ano, jaké?

10.Spolupracoval jste nebo stale spolupracujete v ramci €innosti strazce
prirody s Policii Ceské republiky? Pokud ano, jak éasto k tomu

dochazelo/dochazi a jak jste byl s touto spolupraci spokojen?

11. Je podle Vas v soucasné dobé néjaky prostor, jak by se mohla
c¢innost strazcu prirody zefektivnit s ohledem na potirani protipravni

¢innosti? Pokud ano, co by se podle Vas mohlo zménit nebo zlepsit.

12.Prostor pro dalsSi doplnujici skute¢nosti, které by chtél ucastnik

k danému tématu sdélit.



