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1 Uvod

V pohraniéni oblasti severovychodni ¢asti Ceské republiky, v t&sném sousedstvi
se Slovenskem a jiznim Polskem se nachazi T¢&Sinské Slezsko, jehoz polska narodnostni
mensina je piedmétem vyzkumu provadéného v ramci této prace. Geografickd poloha
regionu méla za nasledek pomérné slozity jazykovy a narodnostni vyvoj obyvatelstva.
Do dnes$ni doby se zde ¢astecné zachovala tradi¢ni multikulturalita, a to diky periferni

poloze regionu, ze které vyplyva uréita izolace.

Zkoumané uzemi stale ziistdva evropskym regionem a prostorem setkavani,
vzajemného ovliviiovani, obohacovani kultur 1 jazyki, a také prostorem stietli ceské a
polské nérodnosti. Polskd narodnostni mensina tvoii dodnes pocetnou narodnostni
skupinu Ceské republiky a jako jedina ze viech vzdélavéa své piislusniky ve $kolach s

polskym jazykem vyu€ovacim, jeZ jsou konstitutivnim pilifem polské identity.

Piedkladana prace se ve své podstaté zaméfuje na otazku narodnostniho Skolstvi
z pohledu jeho historického vyvoje a soucasné situace. Na zaklad¢ reSerSe literatury
zjiStujeme, Ze téma narodnostni mensiny je pomérné velmi dobfe zpracovano, nicméné
se jedna o literaturu minulého stoleti. Soucasn literatura pojednavajici o tomto tématu
se vyskytuje jen zfidka. Pfi hledani novodobéjsi literatury autorka narazila na par
akademickych praci, které ji byly napomocny, a které se touto otazkou okrajoveé
zajimaly. Zminit miZeme naptiklad praci Bockové (2009), jeZ se obecné zajimala 0
polskou narodnostni mensinu na Té&Sinsku, dale je to prace Pilchové (2010), ktera
zkoumala zmény prostorové organizace polského Skolstvi po roce 1945, a disertacni
prace Ciché (2017), jez tesila otazku etnické identity obyvatel na ptikladé subregionu
Jablunkovska. Velmi piinosnou pro tuto praci byla rovnéz prace Kostkové (2007), ktera
se zabyvala spoleCenskym statusem v regiondlnim a historickém kontextu polské

narodnostni mensiny.

Diplomantka se rozhodla tomuto tématu vénovat, jelikoz se v této oblasti
narodila, zije zde dodnes a zaroven absolvovala vSechny zakladni vzdélavaci stupné v
polském jazyce vyucCovacim. Vidi tedy, s jakymi problémy se narodnostni Skolstvi

potyka a co muze ovliviiovat jeho stabilitu.



Jak vime, toto tizemi bylo souéasti mnohem vétsiho historicko-geografického
evropského uzemniho celku, s ¢im se poji nasledna problematika uZziti pojmenovani pro
zkoumanou oblast. Abychom ptedesli moznym nedorozuménim v interpretaci nazvu, vV
praci budeme pouzivat nazev TéSinské Slezsko (zkracené TéSinsko), ackoliv vime, ze
tento termin neni piesny, protoze muze mit vice vyznami, o kterych se dozvime

v 5. kapitole.



2 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza polského narodnostniho $kolstvi na
uzemi regionu Te&Sinského Slezska. Duraz bude kladen nejen na ¢asoprostorovou
organizaci Skol pro vzdélavani polské narodnosti, ale i na spolecenské procesy
ovlivilujici jeho charakter. K dosazeni téchto cili je nutné zpracovat teoretickou resersi
a nasledovné vytvofit dotaznik pro empiricky vyzkum, jehoZz podstatou je hodnoceni
postojii rodict ke vzdélavani polské narodnostni mensiny. Dlouhodobé se totiz ukazuje,
ze asimilace jednoho z partneri je kli¢ovym faktorem k zapisu ¢i nezapisu déti nejen ze

smiSenych manzelstvi.

Soucasti empirického vyzkumu bude dale Setfeni probihajici mezi fediteli
polskych narodnostnich $kol na uzemi TéSinského Slezska, ktefi maji zkuSenosti ve
vzdélavani polské menSiny a orientuji se v dané problematice. Zaroven chceme zjistit,

jaké opatieni uplatiuji k tomu, aby si udrzeli dostate¢ny pocet zaku.
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3 Metodologie

Pro zpracovani diplomové prace bylo pouzito né€kolik riznych metod v
zavislosti na charakteru jednotlivych kapitol. Prvni ¢ast prace je zaméfena na analyzu
poznatkii o polské mensiné a jejim Skolstvi. Pro uvedeni do této problematiky bylo
zapotiebi uvést par prikladt evropskych regionti, ve kterych taktéz najdeme minority,
které si vydobyly pravo na své narodnostni vzd€lavani. Vzhledem k vySe uvedenému
byla v praci nejvice vyuzivana reSerSe dostupné literatury. Tato metoda se pak
pfedevsim uplatnila pfi shrnuti déjin a néasledovného narodnostniho slozeni obyvatel
zkoumanych okresti Karvind a Frydek-Mistek. V kapitole popisujici historicky nastin
muze dojit k neptesnostem, jelikoz na historické uzemi TéSinska je nahliZzeno polskou a
¢eskou stranou odlisné. Autorka prace se snazila pouzivat prameny jak ¢eské tak polské,

ale vzdy bude zélezet na uhlu pohledu kazdé strany.

Druha c¢ast diplomové prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni, které
probihalo mezi dvéma skupinami respondent. Prvni skupinu tvofili rodice, pro které
byl vytvoien dotaznik. Tento dotaznik se ve své podstaté tdZze rodi¢li na moznosti
zapisi/nezapist svych déti do polskych narodnostnich Skol. Otazky jsou zaméfeny na
rodinné situace part, jejich narodnost, misto bydlist¢ a jeho vzdalenost od nejblizsi
zakladni Skoly a jiné. Dotaznik se dohromady sklad4d z 12 otazek, pficemz posledni
otazka zjiStuje osobni informace respondentll. Je zapotiebi upozornit, Ze dotaznik je

sestaven tak, aby odpovidali oba partneti. Kompletni dotaznik naleznete v ptilohach.

Pro ziskani kvalitnich vysledkil tohoto Setfeni bylo zapotiebi nejprve provést
pilotni vyzkum. Dotaznik byl v prvni fadé rozdan ¢tyfem manZelskym parim. Timto
krokem jsme chtéli zjistit, zda je dotaznik srozumitelny, jestli neni zapotiebi néjaké
otazky doplnit ¢i opravit. Respondenti se tak mohli vyjadfit k zadani dotazniku, ke
skladbé otazek a délce dotaznikového Setieni. Pouze jeden par respondentd mél k
dotazniku n¢jaké ptipominky a navrhy jak ho vylepsit. NeSlo o pfepracovani otazek,
nybrz pouze o doplnéni moznosti odpovédi. Takto byl v plivodnim dotaznikii opraven
uvod, dale v otazce 7. byly doplnény moZnosti odpovédi na otazku, jak daleko se
nachazi nejbliz8i zékladni Skola. Dal$im navrhem pro Upravu bylo u otazky ¢. 10
doplnéni odpovédi zvlast pro zenu i muze, jelikoz na tuto otazku muze mit kazdy z paru
jiny nazor. Timto krokem bylo zjisténo, ze dotaznik vétsi zmény nepotiebuje a byl pro

respondenty srozumitelny.
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V uvodu dotazniku se diplomantka respondentim piedstavila, seznamila je s
jeho ucelem a s pokyny jak jej vyplnit. Celé dotaznikové Setfeni bylo samoziejmé
anonymni. Po odborném schvaleni dotazniku vedoucim diplomové prace, bylo Setfeni

predlozeno laické vetejnosti ve zkoumané oblasti metodou snéhové koule.

Metoda sn¢hové koule je vhodna pro nas vyzkum praveé proto, Ze ne vSichni
jedinci maji Sanci byt do dotaznikového Setfeni zarazeni a zaroven slouzi k ziskavani
novych kontaktl na zéklad¢ postupného nominovani osob (Miovsky, 2003). V této
metodé nejdiive oslovujeme jednoho nebo vice jednotlived, u kterych se vi, Ze ndmi
dana kritéria splituji a néasledné jsou zadani, aby nominovali dal$i osoby. Takto byli

respondenti pritbézné ,,nabalovani®.

Z hlediska pozadavkil této metody byla stanovena potfebna kritéria vybéru. Za
prvé dochézelo k nominovani jedinct, jez maji déti a posilaji je do zakladnich skol, za
druhé jednalo se o jedince, kteti bydli v okresech Frydek-Mistek a Karvind, za tieti

osloveny byly takové pary, kde alesponi jeden z partnert je polské narodnosti.

Setfeni nejdiive probihalo v okoli bydlisté diplomantky formou rozdavani
tisténych dotaznikli, avSak tento zpisob nebyl dostacujici. Touto cestou bylo
shromazdéno prvnich 15 dotaznikti. Proto bylo zapotiebi ziskat respondenty i s jinych
meést a obci nami zkoumanych okresti. Pro tyto potieby byl vytvofen online dotaznik
ptes sluzby Google formulafe. Dotaznik se takto sdilel na strankach Facebooku a
rozesilal emaily. Diky tomuto kroku se podafilo ziskat dalSich 38 dotaznikd v

elektronické formé.

Druha skupina respondentt se skladala z tediteli zakladnich $kol s polskym
jazykem vyucCovacim, pro které byl sestaven dotaznik s Sesti otevienymi otazkami, ktery
zjistoval nazory, postoje a situaci polského Skolstvi z jejich pohledu (viz piilohy). Tato
¢ast vyzkumu probihala prostfednictvim rozesilani emailti konkrétnim zdkladnim

Skolam zkoumané oblasti, kterych bylo dohromady 25.
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4  Narodnostni Skolstvi v Evropé

Tato kapitola je zaméfena na ptiklady regiont stfedni a vychodni Evropy, kde
ziji menSiny a kde existuji pfedpoklady pro existenci néarodnostnich Skol, jez
koresponduji s nasim tématem, tj. mensinovym skolstvim. Pfesvéd¢ime se o tom, Ze i v
jinych evropskych regionech existuji narody, jez se vyclenuji v rdmci konkrétni
majority na zaklad¢ jazyka a historického povédomi. Takové piiklady najdeme
pfedevSim v pohrani¢nich oblastech a multikulturné zalozenych statech. Zjistime tak, ze

polské narodnostni 8kolstvi v Ceské republice neni v ramci Evropy ni¢im neobvyklym.

Podivame-li se na souc¢asnou mapu Evropy a jeji historicky vyvoj, zjistime, Ze v
mnoha regionech se etnika misila, hranice statu se administrativné ménily, avSak
obyvatelstvo, az na nucené migrace, zistavalo. Prvni pfiklady, které si zde ptedstavime,

budou nasledkem historického vyvoje Rakousko-Uherské monarchie.

Jednim z ptikladi miZze byt chorvatskd menSina v Madarsku, kterou bliZe
popisuje Milojevicova (2008). Ta se této skupiné vénuje dlouhodobé z hlediska riznych
aspektli, avSak pro nasSe potieby se zamétime pouze na soucasnou situaci chorvatského
Skolstvi v Mad’arsku. Autorka uvadi, ze mad’ar§ti Chorvaté jsou na jednu stranu silné
spjati s Mad’arskem, ale zarovenn maji velmi silnou vazbu na svou puvodni vlast,
nicméné kvuli své teritoridlni nejednotnosti podléhaji asimilaci, coZ se projevuje na

priklad jazykem vétSiny.

Jak dale autorka zminuje, pro udrzeni této mensiny je zakladnim predpokladem
jeji skolstvi. Chorvatské mensSinové Skolstvi se zac¢alo formovat po druhé svétové valce.
Pted vydanim nafizeni v roce 1945, které sniZilo minimalni pocet Zakl v narodnostnich
Skolach na deset, byla vyuka v matefském jazyce na Madarsku oficidlné garantovana
zékony, avSak realita byla pon¢kud odliSna. Chorvaté, kteti neméli zddnou narodni
cirkev, ve srovnani se Srby, kterym narodnostni vyuku zajist'ovala srbska cirkev, museli
posilat déti do madarskych Skol. Behem 20. stoleti tato menSina neméla narok na
vzdélavani svych déti pouze v chorvatsting, nybrz i v mad’arStiné. Zmény nastaly az v
90. letech, na zakladé Mensinového zakona z roku 1993. V Mad’arsku soucasné funguje
27 chorvatskych mensinovych MS, 39 ZS a dvé SS, které poskytuji dvojjazyénou
vyuku. Tak, jak se dozvime v dalSich kapitolach o polském narodnostnim skolstvi, tak i

v Mad’arsku existuji podobné trendy, kdy obyvatele, ktefi nemaji k chorvatské mensiné
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zadny vztah, chtéji zapisovat své déti do chorvatskych narodnostnich skol, aby se

naucili tomuto jazyku.

O tom, Ze pro udrzeni narodnostni mensiny je zapotiebi matetsky jazyk, pisi ve
své studii o narodnostech na Slovensku také Dohanyos, Lelkes a Toth (2003).
Pouzivani matetského jazyka umoziuje vénovat se hloub¢ji svym kulturnim kofeniim a
tradicim nejen ve vlastnich domacnostech, ale i na vefejnosti. Pravé v této oblasti
dilezitou roli hraje Skolstvi. Jestlize nefunguji vzd€lavaci instituce v matetském jazyce
mensiny, je tato minorita v zéavislosti na dalSich faktorech vystavovana postupnému
splynuti s majoritou. Vzdélavani narodnostnich mensin se na Slovensku taktéz opira o
zakony a dal$i predpisy, jelikoz pravni ochrana mens$in je soucasti mezinarodnich
lidskych prav, a proto je pfedmétem internaciondlni spoluprace. Je diilezité zminit, Ze na
Slovensku neexistuje samostatny mensinovy Skolni systém. Kazda instituce menSiny je
soucasti slovenskeé sité, a proto se na né¢ vztahuji ufedni nafizeni ministerstva, ramcové
vzdélavaci programy a hodinové dotace. Nejvétsi potencial pro udrzeni narodnostniho

Skolstvi ma mad’arska mensSina.

Dulezitou udalosti ve formovani madarské menSiny na Slovensku je vySe
zminény rozpad Rakousko-Uherska po prvni svétové valce. Po rozpadu Rakousko-
Uherska vznikly nové staty, soucasti kterych bylo minoritni obyvatelstvo. Takto se
Madafi stali nejpodetnéjsi minoritou Ceskoslovenska, jelikoz tizemi, na kterém se
soustfed’ovali, bylo k Ceskoslovensku pii¢lenéno. Tak, jak tomu bylo i u vyse
zminéného chorvatského narodnostniho Skolstvi, tak 1 zde béhem druhé poloviny 20.
stoleti dochazelo k ruseni skol, ke zménam a reformam. V roce 1990 Slovenska matice
predlozila jazykovy zakon, ktery stanovil za ufedni jazyk slovenstinu. Timto krokem
chtéli Slovaci snizit vyznam madarského vzdélavani. O rok pozdé€ji Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a sportu Slovenské republiky nafidilo spravedlivou a nezaujatou
Skolni politiku vici kazdé narodnostni mensin€. Zajemci o vzdélavani si mohli vybrat
ze tii typu Skol (v matefském jazyce; Skoly, ve kterych se vyucuje i matetsky jazyk;
Skoly, kde jsou umistény tfidy s jinym vyuCovacim jazykem). Tento princip se ale
nelibil mad’arské mensing€, proto vzniklo par Skol s mad’arskym jazykem vyucovacim,
coz bylo pro tuto mensSinu velmi dilezité. Dnes maji madarské déti moznost
navstévovat dostatecny pocet zdkladnich skol v jejich rodném jazyce. Po absolvovani

povinné Skolni dochdzky mnoho rodict posila své déti na stiedni Skolu do Mad’arska.
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Mad’arskou mensSinu, kterou tvoii 120 000 lidi, najdeme i v ukrajinské oblasti
Zakarpatska, ktera byla v minulém stoleti soucasti Mad’arska, Ceskoslovenska a SSSR.
Region byl pro SSSR klicovym, protoze ze Zakarpatska a z byvalych ¢eskoslovenskych
uzemi mela Moskva izemni spojeni se vSemi staty stiedni Evropy. Po padu Sovétského
svazu v roce 1991 se region stal soucasti nezavislé Ukrajiny. Téhoz roku v prosinci
1991 se v této oblasti konalo obecné regionalni referendum, na kterém byli obyvatelé
regionu dotazani, zda chtéji, aby byl udélen Zakarpatské oblasti status autonomni
provincie na Ukrajiné. 1 pifesto, ze 78 % obcfanl regionu hlasovalo pro udéleni

autonomie, vysledky referenda vsak ustfedni vlada nikdy nesplnila.

Mad’arska menSina na Ukrajiné v nékterych oblastech jako je Berehovo a Chop
(mésta pobliz zapadni hranice Ukrajiny s Mad’arskem) tvofi téméf polovinu populace.
Podle Ustavy Ukrajiny je ukrajinstina jedinym narodnim jazykem. Ob&antim, kteii patii
k narodnostnim menS$indm, je vSak v souladu se zdkonem zaruceno pravo na vyuku ve
svém rodném jazyce nebo studium rodného jazyka ve statnich a komundlnich
vzdélavacich zatizenich a prostiednictvim narodnich kulturnich sdruZeni. Podle
Kulturniho centra narodnostnich mensin Zakarpatska existuje 13 mad’arskych
kulturnich sdruzeni. V regionu je 63 skol, kde je vzdélavani pouze v madarsting, 29
Skol s mad’arskym a ukrajinskym jazykem a jedna s ruskym a mad’arskym jazykem. Je
také mozné ziskat vysokoskolské vzdélani na mad’arské univerzité¢ v Uzhorod¢. Podle
ukrajinské legislativy ,,O vladni jazykové politice” schvalené v roce 2012 ziskal
mad’arsky jazyk oficialni status regionalniho jazyka v regionech Berehovo a Vynohrad
(Chelyadina, 2016). V posledni dob¢ i pies snahy Ukrajiny pfiblizit své zakony a
postupy evropskym standardiim, se jeji politika pro mensSiny zda byt velmi restriktivni.
Aktualnim problémem je Novy zakon o vzdélavani, ktery by mohl prakticky eliminovat
pouzivani mad’arskych a jinych menSinovych jazyki ve Skolach po ukonceni 4. ro¢niku.
Ministerstvo tvrdi, Ze tato nova jazykova pravidla ve vzdélavani, ktera maji byt
realizovana v pribéhu nékolika let, ma slouzit k uc¢elim sjednoceni naroda (Gorondi,

2018).

Dal§im statem, ve kterém funguje cetné menSinové Skolstvi, je Litevska
republika. Jeji zdkony =zarucuji néarodnostnim menSindm Zijicim v cetnych a
koncentrovanych komunitach vefejné a stitem podporované Skolstvi. Pro Litvu jsou
historické a kulturni monumenty etnickych mensin soucasti kulturniho dédictvi. Podle

Litev€ani znamena zapomenuti na kulturni dédictvi vzéjemného souziti riznych narodi
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ochuzovani a popirani skute¢ného kulturniho obraz konkrétni zemé. Problematika
vzdélavani etnickych mensSin je feSena nejen na narodni, ale i na mezinarodni urovni.
Na tomto misté je zapotiebi zminit Ramcovou Umluvu Rady Evropy o ochrané
narodnostnich mensin, ktera byla pfijata v roce 1995 a byla Litevskou republikou
ratifikovand v roce 2000. Litevskd vlada realizuje dva programy na podporu
narodnostnich mensin, a to Program na podporu kulturni aktivity narodnostnich mensin
a Program pro integraci Romi do litevské spolecnosti. Rtzné projekty v oblasti
vzdélavani litevskych narodnostnich mensSin realizuji vladni i nevladni organizace a

védecké instituce.

Soucasné¢ v Litvé najdeme Skoly s ruskym jazykem vyucovacim a s polskym
jazykem vyucCovacim. Z 2058 vSeobecnych skol, bylo ve Skolnim roce 2002/2003
56 Skol s ruskym jazykem vyucovacim a dalSich 39 bylo smiSenych Skol s ruskymi
ttidami. 81 skol mélo jako vyucovaci jazyk polStinu a 43 Skol bylo smiSenych, tzn. s
polskymi tiidami. Zaci v polskych $kolach se na celkovém poétu zakt v Litvé podileli
3,7 % a rusti zaci predstavovali 5,9 % z celkového poétu zaku. Skoly narodnostnich
mensin jsou financovany na zéklad¢ stejnych zasad a kritérii jako litevské Skoly. Stat
napiiklad kazdoro¢né pokryva vydaje na nakup ucebnic. Pro litevské Skoly a skoly
narodnostnich mensin, které obvykle dostavaji vice finan¢ni podpory, plati stejné

podminky (Motuzas, 2001).

OdliSna situace je v Bélorusku - taktéZz byvalém sovétském staté, které je, podle
posledniho s¢itani z roku 2009, domovem 295 000 etnickych Polakt, kteti tvoti 3,1 %
obyvatel zem¢. Autor ¢lanku, zabyvajici se timto tématem dale uvadi, ze témét 80 % z
nich Zije v regionu Hrodna. Takové pocetné etnikum by mélo zdanlivé potfebovat
alespon né¢kolik desitek Skol s polskym jazykem vyucCovacim, nicméné ndrodnostni
Skoly v Be¢lorusku chybi. Dnes zde funguji pouze dvé€, jedna v Hrodné a druha ve
Vatikavysku. V povalecné Béloruské SSR navic nebyly zadné polské Skoly. Toto nejen
odliSovalo sovétské Bélorusko od sovétské Litvy, ale také dodnes poukazuje na odlisny
vztah sovétskych republik s ustfednimi organy v Moskvé. Sovétské Urady uzaviely

posledni polskou Skolu v Hrodné v roce 1948.

Obdobi narodniho ozZiveni nastalo koncem 80. let a zac¢atkem 90. let minulého
stoleti, jez se projevilo zahajenim $kolni vyuky v pol§tiné ve dvou vySe zminénych

Skolach. Je zapotfebi zminit tfi aspekty podilejici se na formovani konkrétnich Skol.
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Za prvé vystavba téchto Skol a jejich infrastruktury byla financovana Polskou
republikou, avsak Skoly spadaji pod Béloruské Ministerstvo Skolstvi. Za druhé tento
maly pocet Skol nemiize poskytnout kazdému moznost studovat v polstin€. Za tieti
vytvofeni téchto dvou Skol v nezavislém Beélorusku je v porovndni se sovétskym
obdobim pozitivni dynamikou. Tento vysledek vSak nelze nazvat plnym uspéchem.
Naptiklad z nékolika diivodl zastupci Svazu Polakti Béloruska nedokazali zfidit skolu s

vyucovacim polskym jazykem ve mésté Navahrudak (Kascian, 2018).

Mezi dal$i historickou mensSinovou komunitu, kterd vznikla v dasledcich
historickych procest, patfi Slovinci v Italii. Kulturné, jazykové a etnicky je tato
minoritni skupina ob¢anti spojena se sousedni zemi - Slovinskem. Jedna se o pas obci
podél vychodni hranice Italie. V této oblasti, na kiizovatce tii hlavnich evropskych
etnickych skupin: germanské, romanské a slovanské, se staty, politické predpisy a
hranice v pritbéhu staleti ménily. V prvni poloviné 20. stoleti se vztahy mezi obéma
pivodnimi komunitami v této oblasti, tj. mezi italskou vétSinou a slovinskou mensinou,
staly napjatymi, zejména s ndstupem faSistickych autorit. Toto obdobi mélo fatalni
dusledky. Slovinské Skoly byly zavirany, vefejné pouziti slovinského jazyka bylo
zakdzano, jména a pfijmeni byla zménéna na italskou formu, mistni toponyma
slovinského ptvodu byla pfejmenovana. Knihovny, kulturni centra, divadla a noviny
byly uzavieny, slovinské hospodaiské instituce byly zruseny, rodiny byly vysidleny a
deportovany. Jednalo se o etnické Cistky, které trvaly az do konce druh¢ svétové valky,

jez oslabily slovinskou narodnostni mensinu.

V povale¢ném obdobi se slovinska komunita obnovila a znovu rozvinula svou
vzdélavaci, kulturni a ekonomickou strukturu. V tomto obdobi zacal proces pomalé
normalizace vztahli mezi slovinskou menSinou a italskou vétSinou. V poloviné
devadesatych let minulého stoleti vzrustala v Italii politicka pozornost narodnostnim
mensSinam. Na pielomu 21. stoleti zavedla Italie pravni rdmec pro ochranu mensin, ktery
umoziuje fizeni, zachovani a rozvoj etnickych a jazykovych men$in. Po nékolika
desetiletich Italska republika pfijala v roce 2001 Zakon o ochrané slovinské mensSiny,
kterym garantuje kulturni autonomii, kterd je primarn¢ zaméfena na pravo pouZzivat
slovinstinu ve vefejné spraveé a v oblastech, kde ziji Slovinci, tj. viditelna dvojjazycnost
v toponymech, vetejnych znackach, garantuje vzdélavaci systém ve slovinstiné a

autonomii organizacni struktury mensiny.
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Problémem se kterym se v dneSni dobé tato menSina potykd, je nizkd mira
porodnosti a hospodaiska krize s ndslednou nezaméstnanosti zejména mezi uchazeci o
prvni zaméstnani, coz vedlo k odchodu mladych lidi, vétSinou vysoce vzdélanych.
Kromé toho existuje zvySena touha mladé generace, jez vyrostla v duchu evropeismu,
integrace, mnohojazy¢nosti a mobility, emigrovat. Nicmén¢ na druhou stranu etnicky
obraz ve skolach se slovinskym jazykem vyucovacim se méni. V disledku vzristajici
touhy seznamit se se slovinskym jazykem, se zvySuje pocet déti ve slovinskych Skolach.
Slovinské zakladni Skoly se dnes nachazeji v regionech Terst a Gorizia, zatimco
Slovinci zijici v regionu Udine maji pouze soukromé skoly. Slovinské etnickd menSina
v Italii ma se Slovinskem rozsahlé kulturni, politické a jiné vazby a jako zemé svého
puvodu, nabizi finan¢ni a jiné druhy pomoci své etnické mensiné zalozené v Italii
(Jesih, 1999). V dalsi c¢asti prace se budeme vénovat jedné narodnostni skuping, ktera

ma historické kofeny a jazykové odlisnosti podobné jako vyse uvedené piiklady.
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5 Déjiny polské entity v regionu TéSinského Slezska

Na vychodé Ceské republiky v piihraniénim pasmu na levém biehu feky Olse
(regionalng Olza') Zije polské autochtonni obyvatelstvo. Toto levobfezni teritorium
Olse budeme v praci oznacovat jako Ceské ¢ast TéSinského Slezska. Mistni obyvatelé i
obyvatele sousedniho Polska toto uzemi nazyvaji Zaolzie (Zaol§i)%. Pokud bychom
pouzivali Ceské slovo TeéSinsko, nebyli bychom pfesni, jelikoz toto slovo ma vice
vyznamu. Terminem Té&Sinsko miize oznadovat jak okoli mést Cesky Té&ina, historické
T&sinské Slezsko® nebo jen jeho &ast, ktera je dnes soucasti Ceské republiky. Polsky &i
nafecni termin Zaolzie je tedy pfesnéjsi, nicméné jak bylo zminéno v Uvodu préce,
budeme pouzivat pojem T&Sinsko pro oznageni zkoumaného regionu. Uzemi tohoto
regionu zacina v oblasti obce Mosty u Jablunkova a kon¢i u Bohumina. Budeme-li

dikladnéjsi, zminéné uzemi rozdélime do Ctyt oblasti:

1) jablunkovska (jihovychodni ¢ast)

2) centralni (od Détmarovic, Petrovic pres Cesky Té&sin, Tiinec az k Tyie a
Bystfici)

3) bohuminska (severozapadni)

4) zapadni pasmo, jez hrani¢i s izemim lasskych nafec¢i (Prazmo, Frydek, Ostrava)

(Bogoczova, 1996).

Ceska &ast Tésinska predstavuje spoleéné pohraniéni tizemi Cechli a Polakai,
které¢ vzniklo po rozdéleni T&Sinského Slezska po prvni svétové valce (Cicha, 2017).
Zdejsi obyvatelstvo se béZn¢€ dorozumiva vychodolasskym (vychodoslezskym) nare¢im
které mizeme slySet i na polské stran¢ hranice. Mistni obyvatele pouzivaji pro své
nare¢i pojmenovani ,,po nasymu®, v polské dialektologii se objevuje pojem ,,gwara
(zachodnio)cieszynska“ nebo ,,polska gwara Slaska na terenie Czechostowacji* (Basara,
1975). Pti oficialnich setkanich nebo v pisemné komunikaci se obyvatele tohoto regionu
vyjadiuji v Ceském jazyce, ziidka polsky a to v zavislosti znalosti konkrétniho jazyka

nebo jazykové kompetence ticastnika dialogu.

1 0d roku 1945 se neopravnéné zacalo v ¢eském Gfednim jazyce pouzivat oznaceni ,,0l8¢* i kdyz z
topografického, historického ani lingvistického hlediska nemélo zadné opodstatnéni, nebot’ uz od
sttedoveéku nachdzime termin Olza v latinsky, cesky, némecky a polsky psanych pramenech.
2 Zaolzie (z pol. jaz.) znamena tizemni celek, ktery se nachazi na levém biehu feky Olzy (v CR) a kde Zije
olska narodnostni mensina.
Slezské piastovské knizectvi od konce 13. stoleti, okrajova soucast Polska
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V minulosti se stézi dala identifikovat ¢eska ¢i polska narodnost mluvciho z mluveného
projevu. Vétsina obyvatel hovofila nafe¢im, které se odliSovalo pouze mnozstvim
pouzitych bohemismi nebo polonismu (Cicha, 2017). Mizeme konstatovat, ze | dnes se
zdej$i obyvatele svym komunikaénim jazykem odlisuji od typickych Cechi a Polakt a

nafe¢im hovofii stale.

/ 'Bohumin
o

Orlova %

TéSinské Slezsko

|:| Moravskoslezsky kraj S "\.

Karvina

Obr. 1 T&sinské Slezsko v ramci CR (zdroj: ArcCR, vlastni zpracovani)

D¢&jiny polské menSiny na tomto uzemi si mizeme rozdélit do Ctyi zakladnich
etap. Prvni etapa se vztahuje na historické obdobi od zacatkli Ceské 1 polské historie az
do doby revoluce v roce 1848. Druha etapa zahrnuje druhou polovinu 19. a pocatky 20.
stoleti, tedy do vzniku samostatnych statti (Ceskoslovensko a Il. Polské republika). Tieti
etapa, nejbouilivejsi, od 1918 — 1947 a posledni etapa pak zahrnuje obdobi poslednich
sedmdesati let. Oblast Zaolzie jak jiz bylo zminéno, odkazuje na historickou Cast
Té&sinského Slezska, ktera byla vroce 1920 piipojena k Ceskoslovensku. Navzdory

anexe Slezska si mistni autochtonni obyvatelstvo zachovalo sviij jazyk i tradice.

Zac&atky Eeské a polské historie do revoluce v roce 1848. Uzemi T&Sinska patiilo
v ramci Ceské republiky k regiontim, jeZ se vyznadovaly vys$si mirou spravni a politické

samostatnosti. Po rozdéleni Opolského kniZectvi (rok 1281) (Wrzesinski, 2006) vzniklo
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kolem roku 1290 Tésinské knizectvi, ve kterém az do roku 1653 vladla knizata
polského kralovského rodu Piastovcl. Prvnim knizetem vzniklého knizectvi byl knize
Mések Tésinsky, jez ptijal titul téSinského vévody a timto krokem vymezil a legalizoval
své dédictvi. V roce 1335 se polsky kral Kazimir I1I. Veliky vzdal naroka na Slezsko ve
prospéch Ceského krale Jana Lucemburského (Bakala, 1992). Po epizodické vlade
mladého knizete Fridricha Viléma Té&Sinského, ktery predCasné zemiel v roce 1625 se
vlady nad TéSinském ujala dédicna knézna, jeho sestra Alzbéta Lukrécie, kterd si tuto
pozici vybojovala u cisafe Ferdinanda III. (Jez, Pindur, 2010). Po jeji smrti ptipadlo
Té&sinské knizectvi jako odumftelé 1éno Koruny ceské ¢eskym kralim z rodu Habsburkd,

kteti zde vladli az do rozpadu Rakousko-Uherska (Stolatik, 1997).

ROK 1163

S

POLSKO

Obr. 2 Slezsko kolem roku 1163 (zdroj: Slezsko v déjinach ceského statu, vlastni

zpracovani)

V dob¢ Jara narodi (rok 1848) po zruseni poddanstvi se zrychlil vyvoj po vSech
strankach (Kadtubiec a kol., 1997). Nastal rozvoj polskych socidlnich a druzstevnich
organizaci, politickych stran, kulturniho Zivota a vzdélavani. Soucasn€ nasledovala
rychla industrializace, ktera vedla k ptilivu velkych skupin obyvatel z ostatnich ¢asti
Habsburské monarchie, predevsim Cechii z Cech a Moravy a Polékii z Halige, kteii byli
siln¢ narodnostné polsky orientovani (Gasior, 2016). Obrovsky nartist obyvatel polské
narodnosti vyrazn¢ zménil narodnostni strukturu TéSinska, doslo k rozsifovani polského
jazyka, ktery byl vedle jazyka némeckého tehdejSim ufednim jazykem (Pastriidk, 2010),
zakladaly se farni zakladni Skoly s polskym jazykem vyucovacim, zavedly se polské

knihy a béhem bohosluzeb se vedle latiny zacalo kazat v polsting
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(Ogrodzka-Mazur, 2015). Narodnostni situace na Té&insku byla komplikovana. Zili
vedle sebe Cesi, Polaci a Némci. Cesi i Polaci prosazovali sva politickd i jazykova
prava, ale zarovein je spojoval boj proti germanizaci a némeckému utlaku (Kostkova,

2007).

Po rozpadu Rakousko-Uherska se vynofila otazka statni ptisluSnosti TéSinska,
kterd vzhledem kizemnimu charakteru nebyla jednoduchd. Té&Sinsko se tak stalo
pfedmétem ostrého sporu mezi noveé vzniklymi staty. Plivodné mistni konflikt pierostl
zahy v mezinarodni problém. Kazda ze stran mistniho obyvatelstva se snazila dokazat,
Ze ma natzemi pravo. Pro Poldky bylo argumentem, Ze zde Zzilo pfevazné polské
obyvatelstvo, Ce$i naopak trvali na historické piislusnosti k Seskym zemim

(Kadtubiec a kol., 1997).

V mezivaleéném obdobi hned po vzniku samostatnych statt Ceskolovenska
a Polska vypukl boj o toto hospodaisky i strategicky vyznamné tzemi s bohatymi
uhelnymi lozisky, huti a dilleZitou zelezni¢ni trati (Kéana, Pavelka, 1970). Prazsti politici
diisledn& obhajovali pfifazeni Té&sinského Slezska k Ceskoslovensku, jakozto nékdejsi
soucast zemi Ceské koruny. Na druhou stranu rovnéZ polskd vlada vidéla v této oblasti
ekonomicky potencidl, tim vic Ze zde ve vétsing zili Poléci. Polské vlada proto chtéla co
nejrychleji uzaviit dohodu o toto sporné tzemi, ale ceska vlada ji ignorovala. Naopak
Ceskoslovensko vyuzilo tézkou situaci polského statu, ktery byl zapleten do &etnych
pohrani¢nich sport, zvlasté mizeme uvést polsko-sovétskou valku v letech 1919 — 1921
nebo polsko-ukrajinskou valku o vychodni Hali¢ v letech 1918-1919, pro ziskani
Tesinska ve vlastni prospéch. Dne 23. ledna 1919 zautocila ceskoslovenska vojska na
izemi, které podléhalo Néarodni radé Té&iinského knizectvi. Ceskoslovenskym
legionaiim se postavila na odpor mala ¢ast mistniho polského vojska a mistni civilni
obyvatelstvo, pro které¢ to bylo gesto vlastenecké povinnosti, ale pro tehdejsiho
prezidenta Masaryka to byl projev anarchismu. Dochazelo proto k vrazdéni polskych
zajatci a civilistii (Szymeczek a kol., 2009). Ceskoslovensko proto uzavielo s Polskem
piiméii a spole¢né se dohodli, ze ,,0 budouci statni prislusnosti Tesinského knizectvi
rozhodne mirova konference v Parizi“ (Gasior, 2009, 25 s.). Byla urCena nova
demarkacni linie, probihajici zhruba uprostfed sporné¢ho uzemi, vymezujici polskou
a ceskoslovenskou sféru vlivu, avSak ta vyvolala dal§i konflikty a mistni boje
(Kadtubiec a kol, 1997). Oba staty se proto rozhodly uskute¢nit referendum v roce

1920. Ptipravy na plebiscit byly doprovazeny stfety, zastraSovanim a vrazdami
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ptiznivet opozice. Referendum tak nebylo mozné uskutecnit a ptivodné mistni konflikt
byl nakonec ukoncen rozhodnutim Spojenecké rady vitéznych mocnosti v belgickém
Spa 28. ¢ervence 1920 (Gasior, 2016). Pii navrhu o rozdéleni nebyl ptfitomen polsky
zastupce, a tak se sporné uzemi rozdélilo podle soucasné hospodarsko-politické situace,
a ne podle etnickych argumentd nebo historického prava. Ceskoslovensko ziskalo
dalezité strategické body: karvinsky uhelny revir, tfinecké zelezarny, koSicko-
bohuminskou Zeleznici a Jablunkovsky prasmyk. Hranici na fece Olze bylo rozdéleno
rovnéz hlavni mésto T&Sinska, TESin. Polsku piipadla centralni historickd cast mésta se
spravnimi a kulturnimi institucemi (Pastrnak, 2010). Timto krokem Polsko ziskalo
43,8 % uzemi, na kterém zilo 139 600 obyvatel, v tom 61,1 % Polaku, 31,3 % Némcu a
1,4 % Cechtl. Na Geské strand zistalo 295 200 obyvatel, z toho 48,6 % Polakt, 39,9, %
Cechti a 11,3 % Némct (Ogrodzka-Mazur, 2015).

NEMECKO

Obr. 3 Rozd¢leni TéSinska stanovené dne 28. 7. 1920 (uzemi Ceské strany je

zakresleno modre) (zdroj: www.obrazyzkroniky.cz)

Po mnichovské dohodé bylo cel¢ Té&Sinsko pfipojeno k polskému uzemi.
Okamzité¢ byl zaveden polsky jazyk jako ufedni, Ceské organizace byly zakazany.
V regionu se zhorsila ekonomicka situace v regionu. Polsky ,,zabor” netrval ani jeden
rok, protoze kdyz zacala druhd svétova valka, bylo toto izemi pficlenéno k Némecké
isi (Kadtubiec a kol., 1997). Timto krokem zacalo ponémcovani mistnich obyvatel

prostiednictvim pfislibti vyhod, ale i vyhrizkami. Ti, ktefi se pro germanizaci nehodili,
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jednalo se predev§im o Zidy a polskou inteligenci, museli byt odstranéni formou

véznéni, koncentracnich taborti, nucenych praci, deportaci, atd.

Po skonceni druhé svétové valky bylo izemi stejné rozdéleno demarkacni ¢arou,
jak tomu bylo pied rokem 1938 a vratilo se do Ceskoslovenska. Toto rozdéleni Gizemi
pretrvava az do dnesSnich dnii (Kral, Kaipr, Dillinger, Kricnerova, 2011). Piedmétem
sporu se béhem historickych udalosti stala také kulturni Cinnost a polské Skolstvi,
0 kterych bude pojednéno v dal$ich kapitolach. Az do roku 1989 byla veskera ¢innost
polské menSiny kontrolovana vladnouci komunistickou stranou. Teprve zména rezimu a

navrat k demokracii vedly k obnové ¢innosti spolki.

Obecné feceno toto izemi zménilo v 20. stoleti Sestkrat svou statni ptislusnost:
do roku 1918 patfilo Rakousko-Uhersku, po obdobi sporii v letech 1918-1920 nejdiive
piipadlo k Ceskoslovensku (do roku 1938), pak Polsku (1938-1939), za druhé svétové
valky Némecké Risi, od 1945 do 1993 Ceskoslovensku. Od 1993 je Té&sinsko soudasti
Ceské republiky.
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6 Narodnostni charakteristika regionu

Diplomova prace se tykd polské narodnostni menSiny, ktera je tvoiena
autochtonnim obyvatelstvem, nikoliv emigranty z Polska. Podivame-li se na definici
mensiny, tak uz z jeji etymologie vyplyva, ze se jedna o pocetné slabsi cast obyvatel
statu ¢i néjaké izemni jednotky, nicméné miize mit dominantni postaveni nez urcita
vetsinova skupina. Jind situace nastava pouzijeme-li pojem ndrodnostni mensina, tady
musime dodat, ze tato menSina je oproti vétSin€ znevyhodnénd, jinak feceno nema
dominantni postaveni a je zaroven ufedn¢ uznavana (Kokaisl, 2014). Kazda takova
skupina obyvatel se n&jakym zplsobem vycletiuje vici svému okoli. Mezi nejvice
patrné atributy patii jazyk, ddle to miZe byt ndbozenska piisluSnost ¢i regionalni

poveédomi. V nasi praci sehraje roli pfedev§im zminovany jazyk narodnosti.

Z predeslé kapitoly vime, ze rok 1920 byl zlomovy, protoze zkoumané, dosud
celistvé tizemi bylo rozdéleno mezi nové vzniklé staty. Cast Uzemi, piipojena
k Ceskoslovensku méla 1280 km?, ztoho na 802 km? bylo soustfedéno polské
obyvatelstvo. Dodnes na tomto malém tzemi Zije polskd mensina v Ceské republice.
Jedna se o okresy Frydek-Mistek a Karvina (tehdejsi okresy Cesky Té&sin a Frystat)
(Kadtubiec a kol, 1997). Narodnostni struktura se béhem historickych obdobi ménila.
Jeji zmény lze sledovat na vysledcich scitani lidu, avS§ak musime mit na paméti to, ze
zpiisob zjistovani 1 metodika se v riiznych historickych obdobich ménila a zjisténé

udaje mély proto jinou vahu.

V dobé Rakousko-Uherska se ndrodnost zjistovala podle obcovaci fei. Za
Poldka se povazovala osoba, kterd si citila byt Polakem nebo hovofila mistnim
dialektem (Baran, 2009). V letech 1880 — 1910 m¢ly vSechny okresy sledovaného
uzemi polskou vétSinu (az na okres Frydek, kde prevladalo obyvatelstvo pouZivajici
¢estinu jako obcovaci fe€). Narodnost se takto na zacatku sledovaného obdobi vyvijela

ve prospéch polského etnika.
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Tab. 1 Narodnostni slozeni obyvatelstva podle obcovaci fe¢i v okresech TéSin a Frystat

(bez byvalého okresu Frydek).

rok | Polstina % | Cestina % Némcéina % Celkem %

1880 | 71239 | 75,5 | 16425 17,4 6672 7,1 94 370 100

1890 | 86674 | 80,6 | 13580 12,6 7388 6,9 107 575 100

1900 | 115392 | 80,6 | 14093 9,8 13476 9,4 143 220 100

1910 | 123923 | 69,2 | 32821 18,3 22 312 12,5 179 145 100

zdroj: Kadtubiec a kol. (1997)

Od vzniku Ceskoslovenska se dohromady uskute¢nilo devét cenzli a v kazdém
byla zjistovana narodnost, avSak rozdilnd byla metodika sc¢itani. Zasadni zménu
v narodnostni struktuie vyvolalo pii¢lenéni T&sinského Slezska k Ceskoslovensku, ktera
se projevila narGstem Ceské narodnosti. S¢itani lidu v letech 1921 a 1930 nebyla pfilis
shodujici, protoze jak vidime v tabulce 2., pocet Polakii by musel klesnout na polovinu,
coz nebylo pravdépodobné (Baran, 2009). Pti¢inou poklesu byl pfechod obyvatelstva
hovoticiho polskym dialektem k ¢eské narodnosti a migrace (také nucené). K Ceské
narodnosti se hlasili lidé narodnostné neuvédoméli nebo jedinci, kteii chtéli zlepsit své
spoleCenské postaveni ve snaze vyhnout se nepiijemnostem a piedejit stigmatu
odli$nosti. Podle odhadii v 30. letech minulého stoleti na TéSinsku Zilo 20-40 tisic
Lstatistickych “ Cechi, ktefi méli polska piijmeni, zvyky i nafedi (Siwek, Zahradnik,
Szymeczek, 2001). Takto se v nasledujicich letech z vétsinového etnika stavala

mensSina.

Tab. 2 Narodnostni struktura podle narodnosti okresti Frystat a Cesky T&3in pii séitani

lidu v letech 1921 a 1930

narodnost 1921 % 1930 %
Polaci 68 034 33,4 76 230 33,5
Cesi 88 556 43,4 120639 | 53,1
Némci 18 260 9,0 17 182 7,6
Ostatni 2 326 1,1 2 204 1,0
Cizinci 26 568 13,0 11 144 49
celkem 203744 | 99,9 227 399 | 100,0

zdroj: Kadtubiec a kol. (1997), vlastni zpracovani

Dalsi s¢itani prob&hlo az v roce 1950, a to z divodu tehdejsi politicko-
hospodaiské situace. V tomto roce se definovalo narodnost jako piislusnost k narodu

spolecné¢ s kulturnim a pracovnim spoleCenstvim. V dob¢ budovani socialismu se
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Té&sinsko stalo, jak piSe Zahradnik (1997, 30 s.), ,,ocelovym srdcem republiky*.
Extenzivni vyroba oceli a t€Zba uhli vyzadovala narust pracovnich sil, a proto zde
migrovali délnici z blizkého Slovenska. Kviili rozsahlému poddolovani pii t€zb¢ uhli
zanikly obytné oblasti. Doslo ke zna¢nému promichéani obyvatelstva. Soudrznost polské
komunity narudila také reforma z Sedesatych let, kdy byl okres Cesky T&in
s nejpocetn€jsi polskou komunitou zrusen a ptipojen k okresu Karvind. Jizni ¢ast byla

piipojena k ¢eskému okresu Frydek-Mistek (Zahradnik in Kadtubiec, 1997).

Tab. 3 Narodnostni struktura podle s¢itani lidu z roku 1950 a 1961

narodnost | 1950 % 1961 %
Polaci 59005 | 26,8 | 58876 20,9
Cesi 155146 | 70,6 | 205785 | 73,2
Slovaci 4 388 2,0 13 223 4,7
Ostatni 1272 0,6 3299 1,2
celkem 219811 | 100,0 | 281183 | 100,0
(zdroj: Nastin dé€jin TéSinska)

Ve scitanich 1970, 1980 a 1991 se narodnosti rozuméla ptislusnost k narodu
podle vlastniho pfesvédéeni. Kromé toho v letech 1970 a 1991 — 2011 byl vedle
narodnosti zjiStovan také matefsky jazyk, ktery vypovidal o etnické struktufe
obyvatelstva. (Cesky statisticky ufad, 2014). V dobé normalizace se polska mensina
vyznacovala dal§im poklesem a to z divodu asimilace, kterd se projevila predevSim
Vv poklesu poctu polskych Skol, ale o tom budou pojednavat dalsi kapitoly. V roce 1991
na ceské strané TéSinska Zilo 43 tis. Polaku, ktefi pfedstavovali 71 % osob, hlasicich se
k polské narodnosti (podle sc¢itani lidu zroku 1991). Je dileZité poznamenat, Ze
rozmisténi Polakil s eskym obéanstvim se v CR 1ii od rozmisténi Poldkd s polskym
obcanstvim, tzn., nejvetsi pocet Polakl s eskym obcanstvim zije v TéSinském Slezsku.
Naopak na tizemi Cech a Moravy Ziji Polaci s polskou statni ptislusnosti, tedy imigranti
z Polska (Zahradnik in Kadtubiec, 1997). Piedposledni s¢itani lidu z roku 2001 ukazuje,
ze v okresech Karvind a Frydek-Mistek se k polské narodnosti piihlasilo 14,8 %

obyvatel, coz je 0 2,7 % méné nez v predchozim s¢itani z roku 1991 (SLDB, 2001).

Z posledniho s¢itani lidu v roce 2011 miizeme vidét neustaly pokles jedinci, jez
se hlasi k polské narodnosti. Diivodem neni realny pokles jedinct, ale to, Ze v souladu s
narodnostni metodikou bylo do cenzu v roce 2011 poprvé zahrnuto obyvatelstvo

obvykle bydlici, coz mélo dopad do narodnostni struktury. Do obvykle bydliciho

27



obyvatelstva byli zahrnuti hlavné cizinci, pokud spliiovali podminky obvyklého pobytu
bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji v CR trvaly resp. dlouhodoby evidovany pobyt
(Cesky statisticky ufad, 2014). Takto z vysledkt vidime, Ze pouze 5,7 % obyvatel téchto
dvou okresu se prihlasilo k polské narodnosti, to je 26 820 obyvatel z celkového pocétu
464 150 (SLDB 2011).

V poslednich letech se setkdvame s neochotou piihlaseni se k dané narodnosti,
ktera se projevuje nejen v Téinském Slezsku, ale v celé Ceské republice. Béhem séitani
lidu v roce 1991 svou narodnost neuvedlo 0,2 % obyvatel a vroce 2001 uz 1,7 %
(Samanova, 2005). V roce 2011 probihala kampati proti s¢itani lidu, coz mélo znaény
vliv na jeho vysledky, protoze 25,3 % obyvatel neudé€lilo svou odpovéd na téma
prislusnosti k dané narodnosti. Toto mnozstvi je tak velké, ze prakticky znehodnocuje
udaje o narodnostni struktufe. Hypotézy ukazuji, Ze se jedna o lidi, kteti pochazi bud’ ze
smiSenych rodin, nebo se jedna o jedince, ktefi narodnost povazuji za historicky
fenomén, pro nékteré je to véc osobni, nékteii se boji ptiznat svou narodnost kvili
problémim, kterym by museli celit (Siwek, 2014). Jinak tomu neni ani na TéSinsku,
kdyZ v poslednim s¢itani lidu 21,4 % obyvatel neuvedlo svou narodnost. Mistni lidé si
mozna neuvédomuji, jak dualezity je to krok. Zadkon o menSinach z roku 2002 dava
moznost konkrétni minorit¢ na daném uzemi prava, pokud ovSem zahrnuje 10 %
obyvatel ur¢itého mésta. Jedinym takovym regionem v CR je Té&Sinsko (Srb,
Ziegenfuss, Bulit, 1990). Polska mensina muze tak spravovat skoly s polskym jazykem
vyucovacim, vydavat polské noviny, vést divadlo, televizni a rozhlasové programy nebo

dvojjazy¢né napisy obci a ulic.

K faktortim, které podporuji staly pokles jedinct s polskou ndrodnosti, mizeme
zafadit asimilacni procesy, které obecné vystupuji ve spolecnostech, ve kterych
se nachazeji geograficky soustiedéné kompaktni menSiny s vlastni kulturou a jazykem.
Tésinsko je ucebnicovym piikladem, protoZze tvofi malou skupinu v porovnani
se spoleCnosti celého statu, vyznacuje se etnickymi, jazykovymi i néabozenskymi
zvlastnostmi. Tuto asimilaci podporoval v 60. letech stat, jelikoz vytvofil nové
administrativni struktury okresti, coz vedlo k piesidleni fady obyvatel v disledku
neSetrné¢ho zplisobu tézby uhli na Karvinsku, dale pak pfist¢hovalectvi Ceské
(slovenské) narodnosti, ktera ovliviiovala strukturu rodin. V posledni dobé za
nejtypictéjsi projev asimilace miizeme povazovat uzavirani smisSenych manzelstvi, ktera

se Casto stéhuji pry¢ zregionu, a tim se pievazné piiklani k ¢eské komunité
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(Ruskova, 1997). Smisena manzelstvi, jeZ v regionu ztstanou, se musi rozhodnout, do
jaké Skoly poslou své dit¢ vzdélavat. Timto se mize projevovat ubytek déti v polskych
narodnostnich Skolach a celkovy zajem o udrZzovani polské narodnosti. Pravdivost

téchto konceptii nam ukaze nase empirické Setieni.
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7  Polské narodnostni §kolstvi v Ceské republice

V této kapitole piechazime k pfedmétu prace, a to k polskému narodnostnimu
Skolstvi. Kazda narodnostni mensina v CR ma narok na vzd&lavani ve vlastnim
matefském jazyce. Tak to uvadi Listina zdkladnich prav a svobod, ktera zarucuje
obCantim, ktefi tvoii narodni nebo etnickou mens$inu vsestranny rozvoj, a to zejména
pravo rozvijet vlastni kulturu, rozsifovat a pfijimat informace v jejich mateiském jazyce
a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. (Prava narodnostnich a etnickych mensin,

Clanek 25).

(24

Faktorem podporujicim ndrodnostni identitu mensiny TéSinského Slezska bylo a
stale je Skolstvi, jez do zna¢né miry formuje socialni védomi této skupiny, a které bylo
zarukou, Ze se Polaci v Ceskoslovenském Té&Sinsku udrzi. Je mozno fici, ze polské
Skolstvi plni vedle obecné vzdélavaci funkce také funkci narodné-vychovnou.
V nasledujicich Castech textu se budeme zabyvat etapovym vyvojem narodnostniho

Skolstvi.
7.1 Polské narodnostni Skolstvi pied rokem 1920

Na tzemi Té&Sinska se prvni Skoly zacaly objevovat jiz v 14. stoleti jako Skoly
farni. Informace o tom, vjakém jazyce byla vyuka vedend, se nedochovaly, ale
s zfetelem na to, ze se jednalo o Skoly farni a kdzani béhem latinské bohosluzby bylo
pravdépodobné v polstiné, miiZzeme usuzovat, Ze 1 vyuCovacim jazykem byla polStina
(Popiotek, 1986). Diikazem toho mize byt vratislavsky synod z roku 1245, ktery zavedl
povinnost modlit se béhem nedélni bohosluzby v hovorovém jazyce, tzn. v mistnim
nafe¢i nebo polsky4 (Macura, 1998). Na zéklad¢ sCitdni provedeném vratislavskym
biskupstvim v roce 1447 existovalo na Té&Sinsku vic nez 30 kostelll, proto existuje
hypotéza, Ze uz v té dobé mohla pfi farnich kostelech existovat $kola, ve které ucili ¢ist
a psat farafi, klerici nebo ochotni varhanist¢ (Macura, 1998). Dikazem pocatku
vzdélavani spjatého s cirkvi dosvédcuji mnohé obecni kroniky a publikace vytvofeny na
pamatku vyro¢i jejich vzniku. Na ptiklad v publikaci popisujici historii obce Mosty u
Jablunkova se pise, ze nejstarsi Skolstvi bylo spjato s jablunkovskou farnosti (Pindur,
2014). V 15. a 16. stoleti byla jazykem $kol, uradu a literatury CeStina, kterd se zde

udrzovala do 18. stoleti a miizeme fici, Ze zabrénila celkové germanizaci na TéSinsku.

4 srov. LONDZIN, J. Poczatki szkolnictwa w Ksiestwie Cieszynskim. Cieszyn. 1924. 27.s.
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V dobé reformy skolstvi Marie Terezie byla vyu¢ovacim jazykem némcina, avsak to se
zménilo reformami cisate Josefa Il., ktery mezi jinymi vydal toleran¢ni patent, jenz byl
krackem k nastoleni nabozenské svobody. V praxi se vyucCovalo podle narodnosti
ucitele a proto, ze zde byli ulitele predevsSim Polaci, vyucovalo se v polstiné nebo
V mistnim néfe¢i s pomoci Ceskych ucebnic. Polsky jazyk jako vyucovaci spole¢né
S polskymi uc¢ebnicemi byl zaveden vladou v roce 1848 (Jasinski, 1997).

Jesté pred timto rozhodnutim vlady existuji v severozapadnich Beskydech
osady, kde se vyucovalo polsky. Ptikladem toho muize byt nejhustéji osidlena horska
osada Bahenec, jez se nachazela v Katastru obce Pisek. Ve starych dokumentech je
zminka o tom, ze uz v roce 1819 byl na Bahenci ucitel, ktery ucil v soukromé chalupé
(Kurzysz, Volny a kol., 2016). V sedmdesatych letech 19. stoleti se ob¢ané této osady
rozhodli vybudovat vlastni $kolu. V té dobé na Bahenci bydlelo ptiblizné 200 obyvatel
véetné 50 déti Skolou povinnych. Takto se zde 36 let vyucovalo Vv polstiné (do roku
1909). V dobé¢ mezi valkami byla skola n€kolikrat uzaviena. Od roku 1948 zde vyuka
probihala v polském a Ceském jazyce ve dvou sménach, tedy dopoledne i odpoledne
(Kurzysz, Volny a kol., 2016). Jinym piikladem mulZe byt publikace obce Mosty u
Jablunkova, ve které se piSe, ze prvni trividlni Skola (tzn., ucilo se ¢ist, psat a pocitat)
vznikla spole¢né se vznikem mostecké farnosti v roce 1785. Trivialni $kola v Mostech u
Jablunkova byla od 70. let 19. stoleti vedena jako Skola s polskym jazykem vyucovacim
(Pindur, 2014).

Na Jablunkovsku dale najdeme $koly s polskym jazykem vyucovacim, které
maji dvé sté let starou tradici, o niz se docitdme v jednordzovych publikacich, jez
vznikly u pftilezitosti 200. vyro¢i Skol. Uvést miZeme na piiklad Skoly
v obcich Bukovci nebo Navsi. V Bukovci se ucilo polsky 1 némecky (Kowalczyk, 1992)
coz koresponduje s publikaci Jasinského, ktery pise, ze krajské urady v Opavée zavedly
v roce 1873 povinnou vyuku v némcin¢ (Jasinski, 1997). Dalsi ptiklad mizeme najit
Vv knize o obci Albrechtice, ve které je zminéno, Ze vyucovaci jazyk souvisel s 0sobou
ucitele. Zde se V polstiné vzdélavalo od roku 1875 (Matroszova, 2006). V knize
o Karviné (Hajzlerova, Matroszova, 2009) se uvadi, Ze ke konci 17. stoleti se v prvni
dfevéné Skole ucilo kromé polstiny mistnim dialektem, tedy ,,po naSymu* (Hajzlerova,
Matroszova, 2009). Na zakladé Skolskych statistik z roku 1872 je patrné, Ze na T¢&Sinsku

existovalo 44 tfid polskych, Sest Ceskych a dvé némecké. Ve statistikach se uvadi tridy,
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protoze nékteré Skoly, které vznikaly, mély nékdy pouze jednu tfidu, ale i pfes to se

oznacovaly jako skoly (Jasinski, 1997).

Vyznamnou ulohu ve formovani polského Skolstvi sehrdla polskd Matice
Skolstvi pro Tésinské knizectvi (Macierz szkolna dla Ksigstwa Cieszynskiego), ktera
byla zalozena v roce 1885 (Grobelny, 1992). Polska matice Skolska byla prvni velkou
organizaci v tomto regionu, jez bojovala o existenci a uspofadani polského Skolstvi
(Branny, 2000). Dal$imi dalezitymi organizacemi ve zminéné oblasti byly Krakovské
Towarzystwo Szkoty Ludowej, Polskie Towarzystwo Pedagogiczne a Towarzystwo
Ewangelickiej Oswiaty Ludowej. Tyto organizace spolu s Towarzystwem Szkoty
Ludowej zalozily vroce 1909 realné gymnazium Juliusze Stowackiego v Orlové
na Obrokach, které fungovalo do roku 1962. Kvuli dilnim Skoddm se muselo
ptest¢hovat nejdiive do jiné ¢asti Orlové, pozdéji vroce 1964 se stalo filidlnim
gymniziem mladiiho polského gymnazia v Ceském Té&iné a to do roku 2009.
Gymnazium s polskym jazykem vyuéovacim v Ceském Té&$iné, zalozené v roce 1949 je
dnes uz jedinym samostatnym stiedoskolskym vzdélavacim zafizenim v CR (Nowak,
2009). Takto pied vypuknutim prvni svétové valky na ceské ¢asti TéSinska fungovalo

102 obecnych polskych §kol, a 5 stiednich §kol (Jasinski, 1997).
7.2 Polské narodnostni $kolstvi v mezivale¢ném obdobi

Situace polského Skolstvi byla vtomto obdobi dosti slozitd. Po rozdéleni
Té&sinska v roce 1920 byla vétsina Skol obsazena Ceskymi vojenskymi jednotkami,
vétSina polskych aktivnich uciteld byla zatcena, dochazelo k jejich napadent,
demolovani jejich bytii, paleni $kolnich pomiicek. Cinnost jiz zminéného gymnézia
Vv Orlové byla pferusena. Vztah predstavitell polské menSiny v t¢ dobé miiZeme
pfirovnat ke vztahu Cechdi v habsburské monarchii pied rokem 1914. Tak jak Cesi
V habsburské monarchii, tak 1 Polaci si vytvofili sit’ spolecenskych, kulturnich,
nabozenskych i sportovnich organizaci, které je podporovaly. Jak piSe Baran:
»Ze vSech oblasti spolecenského Zivota mélo pro polskou mensinu nejvétsi vyznam
polské skolstvi, které bylo zarukou, Ze se Polaci na ceskoslovenském Tesinsku udrzi. *
(Baran, 2009, s. 33). Nejen statni ufady, ale i predstavitelé Ceskych spolecenskych
organizaci, a to predev§im Slezskd Matice osvéty lidové, kterd rozvijela mistni Ceské
Skolstvi, spély k tomu, aby se &eské 3koly naplnily mistnimi détmi. Cesti aktivisté

pravideln¢ informovali narodni orgdny o situaci menSiny a poZzadovali represivni
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opatieni vii¢i polskym zastupcim. Cesti nacionalisté povazovali obyvatele ,,Zaolzia“ za
»polonizované¢ Moravaky*, a ne za skute¢né Poléky, a proto je chtéli ziskat pro cesky
narod. PoceStovani se tykalo hlavné statnich zaméstnancti, na které byly vyvijeny
byli pfemisténi do vnitrozemi Ceskoslovenska. Primyslové podniky piesly do rukou
Ceského kapitalu, diky ¢emuz byly na obcany polské narodnosti ¢inény ekonomické
nétlaky formou propusténi nebo snizovanim mezd (Gasior, 2016). Ceské tfady natidily
zménu vyucovaciho jazyka na Cesky, polskému Skolstvi se odmitala financni podpora,
polsti ucitele byli provéfovani a ¢asto odmitani do zaméstnani. Takto polské Skolstvi
zaznamenalo hluboky pokles déti. V roce 1920 navstévovalo podle Macury (1998)

kolem 22 tisic déti, o dalSich pét let pozdé&ji klesl pocet na polovinu (viz obr. nize).
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Obr. 4 Pocet zaki za soudni okres T¢8in, Jablunkov, Frystat, Bohumin, Polska Ostrava,
Moravska Ostrava (zdroj: Z dziejow szkolnictwa polskiego na Zaolziu, Macura, 1998,

vlastni zpracovani)

Z obrazku €. 4. je patrné, Ze v roce 1920 navstévovalo polské Skoly 21 873 zakd,
coz je 32,5 % obcanl polské néarodnosti z celkového poctu 68 034 (podle s¢itani lidu
1921), avsak v roce 1930 byla ucast poloviéni (14,8 %) z celkového poctu mistniho
obyvatelstva, tj. 76 230. Vidime tedy, Ze pocet obyvatelstva polské narodnosti rostl, ale
pocet deti v polskych skolach klesal. Ve skolnim roce 1920 bylo na ceskotéSinsku 97
zékladnich skol. Pro srovnani na tomto iizemi soucasn¢ fungovalo 26 némeckych a 219
Ceskych Skol (Macura 1998; Gawrecki, 1992). Déle v roce 1937-1938 se zde nachazelo
106 polskych narodnostnich Skol, 72 matefskych, jedna stiedni Skola hospodaiska,

primyslova, obchodni a redlné gymnézium.
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Obr. 5 Pocet narodnostnich zakladnich $kol v soudnich okresech Té&Sin, Jablunkov,
Frystat, Bohumin, Polska Ostrava, Moravska Ostrava (zdroj: Z dziejéw szkolnictwa

polskiego na Zaolziu, Macura, 1998, vlastni zpracovani)

Dilezitou roli hrala jiz zminéna mistni polskd Matice Skolska, ktera vystupovala
szadosti o prevzeti soukromych 8kol statem, ale Ceskoslovensko ze zadatku
nereagovalo. I kdyz zdkon, ktery vymezoval prava mensin, povoloval provozovani skol
s matef'skym jazykem. Provoz kol si menSiny musely hradit samy (Jasifiski, 1997). Pro
polskou menSinu bylo netinosné hradit si §koly, jelikoz vétSina obyvatel této narodnosti
v ostravsko-karvinském reviru a drobné zeméd€lce na Te&Sinsku a Jablunkovsku.

Polskou elitu pfedstavovali pouze knézi, 1€kati, advokate a ucitelé.

Zmény nastoupily v roce 1938, kdy doslo k pri¢lenéni celého TéSinska k Polsku.
Bylo zestatnéno polské redlné gymnéazium v Orlové a vétSina soukromych polskych
Skol. V tomto roce na tizemi TéSinska vstoupila polskd armada. Obcané némecké a
eské narodnosti byli diskriminovani, nuceni k vysidleni (Borak, 1999). Ceské spolky a
organizace byly rozpoustény, politina se stala jedinym Gfednim jazykem. Ceské $kolstvi
bylo likvidovano tak, Ze uz v bfeznu 1939 zde neexistovala jedind ceska Skola
(Baran, 2009). Po vypuknuti druhé svétové valky se TeSinsko stalo soucasti Némecké
fiSe. Zacala rychld germanizace této oblasti a perzekuce proti mistnim obyvatelim
slovanskych narodnosti. Tato situace postihla nejvice Poldky, ktefi byli zbavovani
majetku, vysidlovani, trestani a zbavovani ob&anskych prav zatimco postaveni Cechil
bylo o néco lepsi. Vliv Némecké fise mél silny dopad na pramysl, skolstvi, kulturu i
cely spolecensky zivot. Zanikly rovnéz polské Skoly (Borak, 1992). Ze strachu a

nejistoty se zdejs$i obyvatele uchylili k taktickému manévru a podepisovali takzvané
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volkslisty®. Pfes 150 mistnich polskych ugiteli se ocitlo v koncentra¢nich taborech a
vézenich. Skolni budovy byly v dezolatnim stavu, jelikoz slouzily jinym tw&eltim,
pomiicky a vybaveni byly zniceny. D¢ti, jejichz rodice si nechali polskou narodnost,
smély navstévovat pouze zakladni tfidy, kde je ucili mluvit a zpivat némecky (Siwek,

Zahradnik, Szymeczek, 2001).
7.3  Polské narodnostni §kolstvi v letech 1945-1989

Hned po skonceni valky skupina ptezivSich pedagogl usilovala o obnoveni
polského Skolstvi. I kdyz uz v Cervnu 1945 vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury
Ceskoslovenska dekret o obnoveni provozu polskych 3kol na Tésinsku, nebyly
obnoveny viechny, nybrz pouze zestatnéné. Usili o obnovu polského $kolstvi narazelo
na fadu pfekazek, mezi jinymi na to, ze Skolstvi bylo pied valkou rozdéleno na vefejné a
soukromé Skoly (problém s financovanim nékladd), nedostatek mistnosti, pomtcek a
vybaveni (Siwek, Zahradnik, Szymeczek, 2001). Na zaklad¢ dekretu v platnost veslo
nafizeni o zpusobu provadéni zapisi do Skol. Narodni vybory mély spolupracovat
s ¢eskymi a polskymi uciteli, avSak platna natizeni nedodrzovaly. Zéapisy se Casto
uskutecnovaly bez pfitomnosti polskych uditell, byl vyvolavan natlak na rodiCe, aby
déti poslali do Ceskych $kol. Situaci polskym Skolam zhorSovala neinformovanost
vefejnosti o zapisech, dochazelo k fyzickym napadenim uditeld a k falSovani vysledka
zapisu. Nicméné¢ koncem cCervence 1945 bylo pfipraveno 84 polskych Skol, které
navstévovalo 7 729 74k, a stiedni Skoly s 510 zaka (Janak, Prokop, Krol, 1992, ¢iselné
udaje ptevzato z publikace Macury, 1998). Zvlasté dalezitou roli sehrdlo Towarzystwo
Nauczycieli Polskich (dale jen TNP), které vzniklo uz v roce 1921 (Gawrecki, 1992).
Towarzystwo Nauczycieli Polskich se po valce reaktivovalo a ujelo se fady
organiza¢nich problému spojenych s obnovou Skolstvi. TNP vyfizovalo zadosti ucitelti
0 zaméstnani, provadélo inventarizaci majetku, sbiralo polské ucebnice a knihy
(Jasinski, 1997). Pro zaplnéni mezer v chybéjicich ucebnicich TNP zacalo publikovat

Skolni ¢asopisy Nasza Szkota, Praca Szkolna (Siwek, Zhradnik, Szymeczek, 2001).

° listina, kterd meéla za cil zafazeni obyvatel do kategorii podle kritérii ,,vhodnosti sestavenym
dle Heinricha Himmlera
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Obr. 6 Pocet zaka do roku 1937 v soudnim okrese T¢&Sin, Jablunkov, Frystat, Bohumin,
Polska Ostrava, Moravska Ostrava (zdroj: Z dziejow szkolnictwa polskiego na Zaolziu

Macura, 1998, vlastni zpracovani)

Sit’ polskych skol se béhem let 1945 — 1975 nenapadné ménila, coz mizeme
vidét na obrazku 7. Ve Skolnim roce 1945 nebylo ve srovnani s rokem 1937 otevieno 22
zékladnich $kol. Béhem dalsich dvou povaleénych let bylo uzavieno 11 zakladnich skol.
Do roku 1948 tedy polské skolstvi prozivalo upadek. Zmény nastaly po roce 1948, kdy
byla moc v rukou komunistd, ktefi si chtéli ziskat hlasy polskych voli¢i. Do provozu
bylo uvedeno 19 neginnych §kol. Kromé gymnazii v Orlové a Ceském T&$ing byly po
roce 1948 otevieny polské tfidy na Zdravotni skole v Orlové, Stfedni akademické Skole
v Ceském Té&sing, na Primyslové $kole v Karviné (dnes uz pouze ¢eské), Pedagogickém
gymnaziu v Orlové (fungovalo do roku 1957) a Zemédélském ucilisti v Jablunkovée

(Siwek, 2001).

Obr. 7 Pocet zakladnich Skol (prvni a druhy stupen) v okresech Karvina a Frydek

(zdroj: Z dziejow szkolnictwa polskiego na Zaolziu, Macura, 1998, vlastni zpracovani)
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Na zakladé literatury mlizeme konstatovat, ze po zménach v obdobi od roku
1948 do roku 1961 polské Skolstvi zaznamenalo narGst poctu zaku i $kol. Avsak na
obrazku ¢. 8. mliizeme spatiovat nahly pokles poctu zaku po roce 1952. Nejedna se v
tomto pfipadé¢ o zmény v néarodnostni struktufe ¢i ubytku zakt pouze v polskych
Skolach, nybrz o celorepublikovy trend, spojeny se slabymi ro¢niky narozenymi po
druhé svétové valce. Dale v 60. letech vidime opét vzestup poctu zakil, coz zase souvisi

s reakci na slibované prodlouzeni mateiské dovolené (Kucera, 1994).

Obr. 8 Pocet zékii v ZS v okresech Karvina a Frydek (zdroj: Z dziejow szkolnictwa

polskiego na Zaolziu, Macura, 1998, vlastni zpracovani)

V dobé normalizace kolem roku 1970 pocet zakd klesl (Bogoczova,1996).
Béhem tohoto obdobi zaniklo 41 zakladnich Skol s polskym jazykem vyufovacim.
Ptic¢inou tohoto jevu bylo nafizeni ministerstva Skolstvi, které natidilo ploS$nou likvidaci
malotiidnich $kol, nejen menSinovych. Byly zruSeny paté tfidy na prvnim stupni a
vyuka na zékladnich Skolach byla zkracena z deviti na osm let. Byly uzavirdny malé
vesnhické Skoly (Nowak, 2009). Tato situace byla pro polskou mensinu dosti obtizna,
jelikoz nékteré polské Skoly se staly pro mnohé Zaky pftili§ vzdéalené. Takto zanikala
kulturotvornd a nérodni role polskych Skol namalych vesnicich. Proto postupné
dochézelo k ubytku zaki, 1 kdyZz pocet Skol klesal mnohem pomaleji. Pfi¢iny miiZzeme
spatiovat hlavné v geografické poloze Skol. V pifipadé, ze se v blizkosti bydlisté
vyskytovala ¢eska skola, bylo pro mnohé rodiny pohodInéjsi posilat své déti do této
Skoly. Malokdy zvitézilo polské citéni. Mnozi se také domnivali, Ze poslanim ditéte do
Ceské Skoly zajisti lepsi start do zivota (Jasinski, 1997). Jako ptiklad je mozno uvést

neochotu zaméstnavat absolventy polskych stiednich a vysokych skol. Takto ubylo ve

vvvvvv
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musime uvést stoupajici poCet smiSenych manzelstvi. Podle Bogoczové (2001) 70 %
viech uzavienych manzZelstvi na Ceskoté$insku jsou smiSena a z toho pouze 6 % déti
chodi do polskych skol. Takto poloviné déti, které mely z 60 % otce Ceské narodnosti,
byla zapsana v letech 1966-1970 polska narodnost, avSak ptfed zapisem do $koly jim
rodi¢e Casto ménili ptivodné polskou narodnost na ¢eskou. Od 70. let se v polskych
Skolach zacalo vyucovat CesStinu uz od druhé tfidy, a ne od tfeti jak tomu bylo dosud
(Nowak, 2009). Polsky jazyk je v tomto regionu slyset stale fid¢eji, a od roku 1980 v

zadné obci Polaci nepiedstavovali vétSinu (Nowak, 2009).

7.4  Soucasné polské narodnostni Skolstvi

Névrat k demokracii a transformacni zmény oteviely novou kapitolu pro polské
Skolstvi. Aktivity prislusnikd polské narodnostni mensiny se dostaly pod patronat
nejveétsi polské organizace PZKO (Polsky kulturné-osvétovy svaz) a Kongresu Polakd,
ktery zastfeSuje vSechny nové vzniklé spolky (Szymeczek, Kaszper, 2009). V roce 1990
na zéklad€¢ zdkona ¢. 564/1990 o statni spravé a samospravé ve Skolstvi byly Skolni
zafizeni svéfeny obcim, coz bylo pro narodnostni Skolstvi nevyhodné, jelikoZ o jejich
existenci a priznani riznych dotaci rozhodoval obecni ufad. Obce zacaly piipojovat
polské matetské Skoly k ¢eskym. Takto se stalo naptiklad ve Stonave, Pise¢né, Pisku,
Gutech, Komorni Lhotce (Jasinski, 1997). Pro vétSinu zaku je dodnes ptitéZi to, ze
Castokrat musi dojizdét nemalé vzdalenosti do jiné polské Skoly. Zastupci menSiny
vnimaji tuto situaci jako alarmujici, jelikoz v mnoha pfipadech se rodi¢e mohou

rozhodnout posilat déti radéji do Skoly ¢eskeé, ktera se nachazi v blizkosti jejich bydliste.

Dal8im problémem polskych Skol se stala novelizace skolského zdkona ¢. 138 a
139, kterd vytycila ur€ity minimalni pocet déti ve ttidach, coz vedlo k zaniku pfedevs§im
matefskych kol, ale i k likvidaci zakladnich kol. Skoly musely zadat MSMT o udéleni

vyjimek ze Skolského zékona.

Dnesni pocty zadki ve Skolach ovliviiuji soucasné demografické trendy. V
minulosti bylo normalni, ze v kazdé rodin¢ bylo 6-8 déti, dnes je situace jind a
prumérny pocet déti v rodin€ klesl na dvé. Z uvedeného divodu dochazi k poklesu na

vSech typech skol.

V roce 1995 vzniklo v Ceském T&siné Pedagogické centrum, které peduje o tyto
Skoly v oblasti vzdélavani. Zfizovatelem této instituce je Ministerstvem Skolstvi.

Pedagogické centrum zajistuje mezi jinymi metodické skoleni, pfednaSky a konference,

38



poskytuje metodické poradenstvi pro ucitele, publikuje Casopisy pro déti a mladez
polské néarodnosti - Ogniwo, Jutrzenka, ve spolupraci s MSMT zajistuje odborné
pieklady ucebnic pro Skoly s polskym jazykem vyuCovacim a vede kazdoro¢ni

statistiky, které byly pouzity v této praci ke zpracovani grafii poctii zaku a skol.

Po zruSeni hrani¢nich kontrol v roce 2007 se na T¢&Sinsku setkdvame s novym
trendem, respektive stale vice obcanti z Polska zapisuje své déti do narodnostnich skol s
polskym jazykem vyudovacim v Ceské republice. Podle Polakti maji tyto $koly vétsi
disciplinu, rodinné prostiedi, vyssi uroven vyuky, libi se jim ¢eské osnovy, mimoskolni
aktivity a fungovani druzin. Navic se déti nauci i Cesky jazyk, coz se jim v pohraniéi
muze hodit pfi hledani prace (Aktudlné.cz, 2016). Prikladem muaze byt Zakladni Skola
Dr. Olszaka v Karvina-Frystat (Karvinsky denik, 2012).

V soucasné dobé na tzemi dvou zminénych okresti Frydek-Mistek a Karvina

funguje dvacet pét zakladnich Skol s polskym jazykem vyucovacim a jedno gymnazium.
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Obr. 9 Rozmisténi zakladnich kol s polskym jazykem vyucovacim ve §kolnim roce

2018/2019 (zdroj: ArcCR, vlastni zpracovani)

Co se tyce vyvoje sttednich §kol, tak stejn€ jako u zékladnich dochazi k poklesu
poctu zaka. Dnes vyuka v polském jazyce probihd pouze na Gymndziu s polskym
jazykem vyu¢ovacim v Ceském Té&sing (Polskie Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego),
na Obchodni akademii v Ceském T&$ing, kde je ziizena polska tiida. Diive se jesté
vyuCovalo v polstiné na Stfedni zdravotnické Skole v Karviné a Stfedni primyslové

Skole v Karviné, ale v roce 2005/2006 se tfida neoteviela (Kedziorova, 2008).
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7.5 Shrnuti vyvoje Skolstvi

Z vyétu viech zakladnich $kol, které na tizemi Ceskotésinska existovaly (viz
priloha), mizeme vycist, Ze zde dohromady existovalo 129 Skol. Dnes jak vime z
predchozi kapitoly, jich funguje pouze 25. Prvni etapa zavirani skol nastala v 20. letech
20 stoleti. Ve 30. letech byly zavirané dalsi Skoly. Jednalo se pfedev$im o Skoly z
oblasti Ostravy, které byly vybudovany pro déti délnikt ptist¢hovanych z Polska. Tyto
Skoly po skonceni druhé svétové valky nebyly obnovovany. V 50. letech doslo k
reorganizaci Skol. Prvostupiiové Skoly se sloucily s druhym stupném. Takto se sloucilo,
a také zaniklo 13 skol. K slouceni doslo na piiklad v Dolnich Bludovicich (¢ast
Havifova), Vendryni, Ceském T&3ing, Jablunkové, Hnojniku, Karviné, Lazach, Mostech
u Jablunkova. Od 60. let postupné dochazelo k poklesu poctu déti ve vétsing skol. Z

uvedenych divodi malého poctu déti, dilnich ¢innosti a reorganizaci Skol bylo 32 Skol.

Doposud se na uzemi Ceské republiky setkavame s lidmi, jez uvadi ve svych
zivotopisech absolvovani zakladni $koly s polskym jazykem vyucovacim. Je zapotiebi
poznamenat, Ze v narodnostnich ,,polskych Skoldch* plati ramcovy vzdélavaci program
CR a v didaktickém procesu se pouZivaji mnohé Geské ucebnice. Pedagogové se proto
potykaji s problémem, jak Zaky systematicky ucit polské d¢jiny a zemé&pis. Od iniciativy
kazdého pedagoga téchto Skol také zdlezi vychova déti v polském duchu.
V nasledujicich Castech textu se budeme zabyvat etapovym vyvojem ndrodnostniho

Skolstvi.
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8 Postoje rodicu k zapisovani déti do polskych narodnostnich Skol

V souladu s cili této prace probéhlo dotaznikové Setieni popsané v druhé
kapitole. Jednalo se o Setfeni, které¢ svou podstatou bylo sondou, jez méla odhalit, jaké

jsou nazory rodicl na zapis déti do polskych zakladnich skol.

Hodnoceni vyzkumu je zalozeno na analyze jednotlivych otazek, které byly
predlozeny rodiciim, a to jak v tiS§t€né podob¢ na zaklad¢ prosby o vyplnéni, tak online
ptes sluzby Google formulare (viz druha kapitola). Pouzita metoda snéhové koule nam
poskytla sbér informaci ur€ité socialni skupiny, v naSem piipadé¢ rodi¢ti z

¢esko-polského pohranici. Do empirického Setteni se celkove zapojilo 53 pari.

Otazka 1: Struktura zkoumaného vzorku.

Z hlediska poradi otdzek v dotazniku se jednalo o posledni otdzku, avSak v této
kapitole ji ddavame na zacatek, abychom poznali strukturu respondentii. Otazka
zjistovala jejich osobni informace, to znamena, vék, dosazené vzdélani, absolvovanou

zékladni $kolu, a zdali jsou &leny PZKO®.

Z vysledkl vyplyva, ze v nasem vyzkumu byla pocetné nejvice zastoupena
vékova kategorie 35-44 let, ktera zahrnovala 44 respondentii, coz piedstavuje 40 %
vSech dotazovanych. Dalsi pocetnou skupinou, kterou tvofilo 29 respondentt, byla
skupina ve véku 25-34 let, tj. 34 %. Vice méné srovnatelné byly skupiny 45-54 a
55-64, jez predstavovaly dohromady 29 respondentll. Po¢etné nejmensi byla skupina
65+, ve které byli pouze Ctyii dotazovani (viz obr. 10.). Primérny vék zen cinil 41,8 a

primérny vék muza byl 45,8 let.

25 1
20 A
15 A B muzi
10 - H Zeny

25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Obr. 10 Vékova struktura respondentti

® Polsky kulturng-osvétovy svaz v Ceské republice
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Z vyplnénych dotaznikti dale vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinou z hlediska
vzdélani byla skupina respondentii s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi predstavovali 39
% z celkového poctu. Druhd byla skupina s Gplnym stfedoSkolskym vzdélanim, a to s
34 %. Jako tfeti se umistila skupina s dosazenym stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity, ktera predstavovala 26 %. Nejmén¢ pocetnou skupinou byl par respondentt se
zakladnim vzdélanim, jednalo se o nejstarsi zapojené respondenty v celém Setfeni, kteti

z hlediska véku méli vice jak 82 let.
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Obr. 11 Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentt

Posledni zjistovanou informaci byla absolvovana zékladni Skola a ¢lenstvi
respondenta v PZKO. Nejvice dotazovanych, jiz se zapojili do naseho empirického
vyzkumu, méli absolvovanou polskou narodnostni skolu, tj. 67 %, pficemz pocet zen a
muzi byl srovnatelny, jak Ize vidét na obrazku 12. Do &eské Skoly chodilo 29 %
respondentii. Kromé téchto dvou typl Skol, které se ve zkoumaném regionu nachazeji,
byly v dotazniku uvedeny jest¢ zakladni Skoly anglické a némecké. Z téchto tdaji o
jinych zakladnich Skoladch na zakladé hodnoceni nésledujicich otazek zjistime, Ze se
jednalo o muze, kteti se do daného regionu piist¢hovali a jez souCasné uvadéli
narodnost némeckou a anglickou. Jinym piipadem je par, jez za druhé svétové valky
musel absolvovat vyuku na némecké skole, ktera se nachazela na teritoriu zkoumaného

regionu, v délce jednoho a pul roku.
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Obr. 12 Absolvovana zakladni Skola respondentt

Polsky kulturng-osvétovy svaz v Ceské republice (zkr. PZKO) je organizaci
sdruzujici osoby starsi patnact let, ve vétSin€ piipadi polské narodnosti, ktera ma za cil
mimo jiné zachovat etnickou identitu Polakii v Ceské republice. Podivame-li se na
respondenty naseho Setieni, tak 57 % respondentli neni zapsano do této organizace a 43
% ano. Vétsinu zapsanych tvoii zeny, tj. 61 %. Naopak mezi t€émi, kdo nejsou zapsani

do PZKO, tvoti muzi vétsi polovinu, tedy 58 %.

40 - 35
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20 4 18 M ano
Hne

10 -
0 T i

muzi Zeny

Obr. 13 Utast respondentti v PZKO
Otazka 2: Uved’te misto Vaseho bydlisté.

Tato otazka byla stanovena hned na zacitku dotazniku, aby ndm poskytla
informace o tom, ze které ¢asti zkoumaného regionu se zapojilo nejvice respondentd.
Nejvétsi pocet zucastnénych byl z okresu Frydek-Mistek, tj. 41 z celkového poctu 53
odpovédi, tedy 77 %. Celkové 11 vyplnénych dotazniki jsme ziskali z Jablunkova, dale
osm dotaznikl bylo z obce Pisek u Jablunkova, po péti odpovédich se nam dostalo z
Navsi a Ceského Té&sina a ¢tyfi z obce Ropice. Z dalgich obci se vzdy zapoijil jeden nebo

dva pary rodi¢t, coz lze pozorovat na obrazku ¢. 14.
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Obr. 14 Pocet odpoveédi podle piislusnosti k obcim okresti Frydek-Mistek a Karvina

(zdroj: ArcCR, vlastni zpracovani)
Otazka 3: Jak dlouho bydlite v tomto regionu?

Na zaklad¢ této otazky, jez byla polozena zvlast’ pro muze i Zeny, jsme chtéli
zjistit, zdali respondenti pochazeji ze zkoumané oblasti ¢i nikoli. V Setfeni se ukazalo,
ze 94 % dotazovanych zen Zije v tomto regionu od narozeni a 6 % uvedlo, ze zde ziji
kratsi ¢ast Zivota. Na zdklad¢ dalsi otazky jsme vyvodili zavér, Ze zminénych 6 % zen

se s nejvetsi pravdépodobnosti do zkoumaného regionu piistéhovaly, jelikoz byly ceské
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narodnosti a jak samy uvedly, neziji na TéSinsku dlouho. Moznost odpovédi ,,delsi ¢ast

zivota“ se neobjevila.

V porovnani s odpovéd'mi zen byly u odpovédi muzi zastoupeny vsSechny
moznosti. Na zédkladé hodnoceni jsme zjistili, Ze 43 muzl uvedlo moznost prvni, tedy ze
v tomto regionu ziji od narozeni, osm oznacilo moznost ,kratsi ¢ast Zivota® a dva
uvedli, ze zde ziji delsi ¢ast zivota, ptitom vSichni, co uvedli jinou odpovéd nez prvni,

tj. ze zde neziji od narozeni, méli jinou narodnost nez polskou.

zZena muz

6% 4%

M od narozeni
M od narozeni
B Kratsi ¢ast

B kratsi cast Zivota
zivota  del¥f ¢ast
Zivota

Obr. 15 Procentualni zastoupeni odpovédi na 2. otazku

Otazka 4: Jaké jste narodnosti?

Pokud jde o otazku narodnosti, tak v odpovédich ptevazovala polska ¢i Ceska
narodnost. U Zen pfevazovala narodnost polska, tj. 39 respondentek uvedlo narodnost
polskou a 14 narodnost ¢eskou. U muzi jsme se setkali kromé Ceské a polské
narodnosti, také s narodnosti némeckou a anglickou. Takto muzi uvedli polskou
narodnost v 34 ptipadech, dale 14 uvedlo néarodnost Ceskou, tfi anglickou a dva

némeckou (viz obr. 16).

narodnost u Zen narodnost u muzu
34
39
14
14
] . :
polska Ceska polska Ceskd  anglickd némecka

Obr. 16 Pocetni zastoupeni narodnosti podle pohlavi
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Dale na zaklad¢ této otazky miizeme konstatovat, ze ve 23 ptipadech §lo o oba
partnery polské narodnosti, jeden par byl ¢eské narodnosti a zbylych 29 piedstavovalo

smiSend manzelstvi i partnerské vztahy.
Otazka 5: Jakou narodnost méli Vasi rodice?

V této otazce jsme se ptali part, jaké narodnosti byli jejich rodi¢e. Nebudeme
hodnotit pocty otcii a matek konkrétni narodnosti, ale uvedeme procentualni zastoupeni

manzelstvi podle narodnosti.

10 4% [ %

B smiSena manzelstvi
H polské

slovenské
H anglické

® némecké

Obr. 17 Procentualni zastoupeni rodi¢t respondentti podle narodnosti.

Z celkového poctu 106 bylo 58 manZelstvi, kde oba rodice byli polské
narodnosti, 18 manZelstvi bylo narodnosti ¢eské, smisenych manzelstvi se objevilo 24 a
zbytek tvorili manzelé narodnosti anglické, némecké a slovenské. Z polskych
manzelstvi (tzn. podle narodnosti rodi¢t respondentti) pouze jedna respondentka uvedla
narodnost ¢eskou, a také to, ze chodila do ¢eské zakladni skoly, avSak dnes sama posila
své¢ dit¢ do Skoly polské. Divodem mize byt asimilace, jelikoz jeji manzel ma
narodnost polskou. Stejny vzorec jsme naSli i u ¢eského manzelstvi, ze kterého

respondentka uvedla jako svou narodnost polskou a absolvovani polské skoly.

Zhodnotime-li situaci c¢eskych manzelstvi, zjistime, Ze z uvedenych 18
manzelstvi prarodi¢ii, ptfiCemz respondentd Ceské narodnosti bylo 17 (zbyly jeden
piipade je popsan vyse) dnes 13 respondentt posila déti do polské narodnostni skoly.
Faktory, jez sehraly roli pii vybéru pravé této Skoly, se budeme zabyvat v dalSich

odstavcich.
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Situaci smiSenych manzelstvi rozebereme vice dopodrobna, jelikoz ndm miize
ukazat moznosti rozhodovani pii volbé vzdelavaciho zatizeni pro dit¢. Matek s polskou
narodnosti bylo v dotaznikovém Setieni uvedeno 13 a matek s ¢eskou narodnosti bylo
11. Z téchto udaju jsme dale vyvodili, ze z 24 smiSenych manzelstvi prarodica 15
potomkt (nasi respondenti) uvedlo narodnost polskou a devét narodnost ¢eskou. Pokud
bychom to chtéli dale rozvést, zjistime, ze v 8 ptipadech z 11 respondentd, ktefi méli
matku Cesku, byla uvedena narodnost polskd po otci a v 7 piipadech ze 13 byla

uvedena narodnost po matce s polskou narodnosti.

V ostatnich ptipadech jsme se setkali s anglickym, némeckym a slovenskym
manzelstvim, pfitom ze slovenského manzelstvi respondent uvedl jako svou narodnost

ceskou.
Otazka 6: Jakym jazykem doma mluvite?

V této otdzce méli respondenti moznost oznacit vice odpovédi. Na vybér byl
jazyk polsky, ¢esky, nareci a jiny. Nareci, typické pro tento region, tzv. ,,po naSymu‘
uvedlo 48 pari. Respondenti, jiz neoznacili moznost natfeci, byli pary, v nichz jeden z
partneri nebyl nérodnosti ¢eské ani polské. V téchto piipadech doma hovoii Cesky,
anglicky ¢i némecky. V Sesti rodinach se kromé nateci mluvi i polsky. Dale se naslo pét
rodin, kde mezi sebou mluvi vSemi uvedenymi jazyky. Pouze ¢esky se mluvi ve dvou

ptipadech. Tticet tfi krat respondenti uvedli, Ze mezi sebou mluvi pouze nafec¢im, a v

sedmi ptipadech to byla kombinace CeStiny a nareci.

35 33
30
25
20
15
7
10 6 5
5 H :
0 - —
naredi naredi, naredi, vSechny  ceStina
CeStina  polStina  mozZné
varianty

Obr. 18 Pocet paru pii vybéru moznosti jazyka uzivaného v domacnostech
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Otazka 7: Jakym jazykem mluvite se svymi détmi?

Tato otazka byla polozena proto, abychom zjistili, jak rodi¢e mluvi se svymi
détmi a jak moc se to 1isi od toho, jak mezi sebou mluvi navzajem v paru. Rodicu, jiz
hovoii se svymi détmi pouze naie¢im, bylo 30. Toto se 1isi od minulé otazky, kde bylo
33 pard, jez mluvi pouze timto jazykem. Diky této otazce jsme zjistili, Ze rodice
napiiklad mluvi se svymi détmi navic ¢esky nebo polsky a v jednom takovém piipade
rodi¢e mluvi se svymi détmi pouze Cesky, 1 kdyz mezi sebou mluvi nafe¢im. V
ostatnich pfipadech mluvi rodi¢e s détmi stejné jak mezi sebou. To znamena, pokud
mezi sebou mluvi ¢esky 1 nafec¢im nebo polsky a nafe¢im nebo dal§im jinym jazykem

(anglicky, némecky, slovensky), mluvi takto i se svymi détmi.

Pouze ve dvou ptipadech rodice omezili jeden z jazykd v komunikaci s ditétem.
Rodice, ktetfi mezi sebou mluvi ¢esky a narecim, s ditétem komunikuji pouze polsky.
Dlvodem muze byt snaha naucit dit¢ ovladat cistou polstinu, jelikoz v polskych
narodnostnich Skolach neni néfeci v hodinach vyuky akceptovano. Podobné je tomu v
ptfipad¢, kdy rodice vynechali v komunikaci s ditétem ceStinu, navzdory tomu, Ze

¢estina se v narodnostnich skolach vyucuje uz od druhé tridy.

Otazka 8: Jak daleko je od Vaseho bydlisté nejblizsi zakladni $kola?

30
25
20
15
10
5
0
polska skolaje polskaskolaje polskdaceskd ceskdSkolaje  ceska Skolaje
vyrazné blize spiSe blize skola jsou vyrazné blize spise blize
ptiblizné stejné
daleko

Obr. 19 Graf znazoriujici zastoupeni odpovédi na otazku 8.

Z moznosti, které byly na vybér, byla nejvice zastoupena odpoveéd ,,0bé skoly
jsou pfiblizné stejné daleko®. Takto odpovidali rodi¢e z obce Ropice, kde ¢eska i polska

Skola sidli v jedné budové, dale rodi¢e z Jablunkova, kde jsou obé zakladni $koly od
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sebe vzdalené 500 m. Tutéz odpoveéd’ vybrali nékteii rodice z Navsi, kde ¢eska i polska
Skola jsou sice pfiblizné€ blizko, ale na druhou stranu polské narodnostni $kola mé pouze
prvni stupeni. Proto jini rodice z Navsi uvadeéli, ze Ceska Skola je vyrazné blize, protoze
ma oba stupné. Na tuto odpovéd’ odpoveédéli taktéz rodice ze Stonavy, Havifova, Ttince,
Bystrice, Milikova a Bocanovic, pficemz pravé v obci Bocanovice neni ani jedna
nebo v Milikové€. Naopak ve Stonave, Ttinci, Havifové, Bystiici a Milikoveé maji rodice

na vybér jak polskou, tak ¢eskou skolu.

Dalsi pocetni odpovédi ziskala mozZnost ,,Ceska Skola je vyrazné blize®“. Tuto
moznost oznacili vSichni respondenti z Pisku, jelikoz v této obci je pouze ceska
zakladni skola. Pokud se rodie rozhodnout posilat dit¢ do polské narodnostni skoly,
musi si zvolit Skolu v Bukovci, kde je jenom prvni stupenn nebo Skolu v Jablunkové.
Tuto moZnost déle oznacily rodiny z Pisecné, Horni LiStné, Komorni Lhotky, Orlové
Lutyné, Havifova, Chotébuze, Ceského T&sina a Navsi. Jedna se o obce, ve kterych bud’
neni zadna polska zakladni Skola, anebo ceska Skola je od mista jejich bydlisté blize.
Dva dotazniky mély oznacenou odpovéd’ ,,Ceské Skola je spiSe blize®. V tomto ptipadé
se znovu jednalo o rodiny z Navsi a Ttince, kde, jak vime, jsou obé¢ Skoly, ale pro

konkrétni rodinu a jeji bydlisté je blize ceska skola, a nikoliv polska.

Jak jsme vidéli vySe na obrazku 19., Sest rodin vybralo moznost ,,spise blize®.
Jednalo se o rodiny z Ceského Té&sina, Bukovce, Dolni Lomné a Hradku. V téchto
obcich jsou obé Skoly sice pfiblizné stejné¢ daleko, ale pokud na tuto odpovéd
odpovidaly rodiny z hlediska své polohy v dané obci, tak pro n€ polska Skola byla spise
bliZze nez Ceska, 1 kdyZ v mnoha ptipadech se jednalo pouze o par set metrii rozdilu mezi

Skolami.

Podobné¢ je tomu u rodin, jez oznacily odpoveéd’ ,,polské skola je vyrazné blize*.
| tyto rodiny maji ve svém okoli jak polskou, tak ¢eskou $kolu, ale z hlediska mista
jejich bydleni ur¢ili, Ze polska Skola je pro né vyrazné blize. Takto odpovidaly rodiny z

Bukovce, Dolni Lutyné, Ceského Té&sina a Jablunkova.
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Otazka 9: Do jaké zakladni Skoly posilate své déti?

V této otazce jednoznacné pievazovala odpoveéd ,,narodnostni polska“ se 44
hlasy. Pouhych devét rodin naseho Setfeni posild dité¢ do Ceské Skoly. Nejdiive se
zaméiime na ty rodiny, jez posilaji déti do Ceské Skoly. Z téchto deviti rodin se jedna o
pét smiSenych manzelstvi a ¢tyfi polska manzelstvi. Az na obec Pisek u Jablunkova, kde
neni polské zdkladni Skola, se jedna o rodiny, které ve své blizkosti maji jak polskou,
tak ¢eskou Skolu. Ze smiSenych manzelstvi ve ¢tyfech pfipadech z péti dité $lo do Skoly
po vzoru matky Ceské narodnosti. Pouze v jednom piipadé rozhodnuti bylo podle otce
¢eské narodnosti, navic ve vSech téchto rodinach se mluvi naifecim. Ve vétsing piipadu

ovlivitujicim faktorem bylo to, kdo se s ditétem bude ucit.

Pozastavit se musime nad otazkou polskych rodin, jez zacaly posilat své déti do
Ceské skoly, ptitom tfi tyto rodiny uvedly, ze polska Skola je vyrazné blize a az na jednu
rodinu vSechny doma mluvi nafeC¢im. Dale je nutné poznamenat, ze vSichni tito
respondenti ziji v tomto regionu od narozeni a vSichni chodili do polské narodnostni
Skoly. Pokud bychom pfesli do hodnoceni dalsi otazky, zjistime mozZzné divody této
situace. Faktorem, ktery ovlivnil tyto rodiny, byl ¢esky vyucovaci jazyk Skoly, dale to
byl nazor ptevazujiciho poctu €eskych Skol v regionu, a tudiz vétsi moznost ve vybéru
stfedni $koly. Jedna rodina uvedla jako diivod nezapsani ditéte do polské skoly absenci
inovativniho pohledu na vzdélavani. Podle ni narodnostnim skolam chybi rozvoj
kritického mysleni a soft dovednosti u déti. Soucasné se rodin¢ nelibila soutézivost,
vyuka nepodporujici spolupraci, srovnavani a tlak na vykon ditéte. Dale podle této
rodiny polskym Skoldm chybi reflexe zmén ve spolecnosti, které by se mély nutné

odrazit ve Skolstvi, bohuZzel respondenti tohoto nazoru nevysvétlili, o jaké zmény se

jedna a jak by se Skoly v této situaci mély chovat.

U vSech ostatnich pfipadii, az na tfi vyjimky, se jednalo bud’ o polské rodiny,
pro které byl vybér polské narodnostni Skoly pfirozeny, nebo se jednalo o smiSené
rodiny, ve kterych se partneti spolecné domluvili na tom, Ze budou posilat déti do
narodnostnich skol. Co se tyce tfech zminénych vyjimek vyse, jednalo se o rodiny, kde
ani jeden z partnerti nebyl polské narodnosti, a navic mezi nimi byli jedinci s anglickou
narodnosti, jez ptesto posilaji dité¢ do polské narodnostni $§koly. Doma mluvi bud’ ¢esky

a anglicky, nebo nafeC¢im. Tyto rodiny uvedly, Ze pro n¢ byl pii vybéru Skoly

vvvvvv
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Otazka 10: Jaké faktory sehraly roli pri vybéru Skoly?

V této otazce se zaméfime na to, co vedlo rodice zapsat déti do polské
narodnostni Skoly. Nézory téch rodicu, kteti posilaji déti do ceské Skoly, uz byly
diskutovany v ptedchozi otazce. Je zapotiebi zminit, Ze v této otazce mohli respondenti
uvést vice odpovédi. Pomérné Cetné odpovédi ziskala moznost ,,udrzovani mistni

kultury* a ,,vyuc€ovaci jazyk“. Tyto dvé moznosti vybralo nejvice respondentd, a to 16

vvvvv

uvedlo jako moZnost ,,udrZzovani mistni kultury*. Mezi dal§imi dvéma moZnostmi byla
moznost ,,geografické blizkosti* Skoly od mista bydlisté, kterou vybrala jenom jedna

413

rodina z Hradku a moZnost ,,jiné“.

413

Tti rodiny, které uvedly moznost ,,jiné*, uvadély
jako hlavni faktor preferenci jednoho z partnert, v nasem piipadé¢ po otci polské
narodnosti, dale to byla kvalita polskych Skol na Té&Sinsku, s ¢im se nasledovné poji
rodinné atmosféra a leps$i moralka mezi zéky, jelikoz, jak uvedli rodice, oproti ceskym
Skoldm neni v ndrodnostnich Skolach tolik problému s Sikanou. Posledni byl ndzor na
vyhodu znalosti dvou jazykl, a s tim spojené vétsi uplatnéni na trhu prace. Vyse
zminéné faktory jsou pro zdejsi rodiny natolik dulezité, ze jsou ochotné posilat déti i do
jinych obci, ve kterych se polské Skoly nachédzeji. Geograficka blizkost v této situaci

nehrala Zadnou roli.

faktory ovliviiujici zapis do ZS

16
11 10
—

udrzovani vyutvaci  udrzovani geografickd jiné faktory
mistni jazyk mistni  blizkost Skoly
kultury a kultury
vyucvaci
jazyk

Obr. 20 Pocetni zastoupeni vybéru moznosti 10. otazky
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Otazka 11: V poslednich letech ubyva pocet déti v polskych narodnostnich Skolach.

Bojite se, Ze ¢asem zdejSi kultura vymizi?

Tato otazka byla koncipovana zvlast’ pro zeny i muze, jelikoz kazdy z paru mize
mit na toto tvrzeni jiny nazor. Zeny nejvice oznadovaly moZnost ,,ano, mam o to
obavy*“, a to v 27 piipadech, coz ptedstavuje 51 %, z toho do zakladni skoly s polstinou
jakozto vyucovacim jazykem chodilo 26 respondentek a pouze jedna do Skoly Ceské.
Déle z téchto zen, které se boji jistych zmén v pojimani hrdosti za zdejsi kulturu, pouze
dvé posilaji déti do Ceské zakladni Skoly. Moznost ,ne, nebojim se“ vybralo 22
respondentek, tedy 41 % Zen. Z téchto 22 piipadt 12 Zen chodilo do zakladni Skoly
polské a deset do ¢eské. Pokud to rozebereme vice dopodrobna, zjistime, ze dnes pouze
Ctyfi respondentky z vyse zminénych deseti posilaji déti do skol ¢eskych a zbytek do
narodnostnich. I v téchto ptipadech dochazelo k asimilaci jednoho z partnerti, jelikoz
jsme na zakladé hodnoceni dotazniki zjistili, ze jejich manzelé byli narodnosti polské. S
moznosti ,,je mi to jedno* se ztotoznily pouze Ctyfi Zeny, ptiCemz dvé byly polské
narodnosti a dvé Ceské narodnosti a dnes posilaji déti az na jeden ptipad do Skoly Ceské.
Repsondentka, pro kterou je situace neutralni, posila déti do narodnostni skoly, a to na

zakladég asimilace.

nazor zen nazor muzu

M ne, nebojim
se

H ano, mam o
to obavy
je mi to
jedno

M ne, nebojim
se

H ano, mam o
to obavy
je mi to
jedno

Obr. 21 Procentualni zastoupeni pii vybéru moznosti na otazku ¢. 11.

U odpovédi muzi byly zastoupeny vSechny moznosti vice méné stejné. Moznost
,»Nhe, nebojim se* vybralo 19 muzi, z toho 13 chodilo do polské narodnostni skoly a pét
do ceské, ale vSichni posilaji dit¢ do polské narodnostni Skoly. Relativné nejmensi pocet
odpovédi, tj. 12 ziskala mozZnost ,,ano, mam o to obavy*. VSichni tito respondenti kromé
jednoho chodili do Skoly polské, a co se tyCe posilani déti do zakladnich skol, tak pouze

jeden respondent zapsal dit¢ do Skoly Ceské.
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Zbylych 22 respondentti vybralo moznost ,,je mi to jedno®, ptficemz 16 z nich
bylo jiné narodnosti nez polské. Z téchto 22 respondent Sest posila dit¢ do Skoly ceské.
MiuzZeme z toho vyvodit zavér, Ze ti, jez posilaji dit¢ do Skoly s polskym jazykem
vyucovacim, jsou k této otazce neutralni, jelikoz z jejich pohledu podporuji tyto skoly v
dané zkoumané oblasti tim, ze tam posilaji své déti, a proto neciti obavy z toho, ze by

Skoly mély do budoucna problémy s fungovanim.

Na zavér mizeme uvést, kolik part se shodovalo pii vybéru moznosti. Stejnou
moznost vybralo dohromady 30 pari, z toho 15 pard vybralo moznost prvni, tj. ,.ne,
nebojim se®, 11 part vybralo moznost druhou ,,ano, mam o to obavy* a Ctyfi pary

vybraly moznost tieti ,,je mi to jedno®.

Ostatni méli nézor odliSny, to znamena, ve tfech parech Zena vybrala moZnost
druhou ,,ano, mam o to obavy* a muz prvni ,,ne, nebojim se*, dal$ich sedm zen vybralo
moznost prvni a muzi tfeti. Musime poznamenat, ze v obou téchto piipadech se jednalo
pfevazné o muze Ceské narodnosti. Posledni variantou vybéru byla varianta, pii které
jeden z partnerti oznacil mozZnost tieti ,,je mi to jedno* a druhy partner oznaéil moznost
druhou ,,an0, mam o to obavy*, pfitom ten, co vybral moznost druhou, byl pokazdé

polské narodnosti.

Otazka 12: Jak hodnotite vtahy mezi zdejSimi obyvateli polské a ¢eské narodnosti?

H velmi dobré

M spiSe dobré

spise negativni

B velmi Spatné

¥ nevim, neumim
posoudit

Obr. 22 Procentualni zastoupeni nazord parterd na otazku ¢. 12.
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Na tuto otazku manzelé odpovidali spolecné. Jak vidime vySe na obrazku 22.,
nejpocetnéjsi skupinu piedstavovali manzelé, jez zvolili moznost ,,spiSe dobré™ a to v 36
ptipadech. Moznost ,,spiSe negativni“ vybralo sedm pard. Podobny pocet pard,
tj. Sest zvolilo moznost ,,velmi dobré*. Situaci neumély posoudit tii pary a pouze jeden
hodnoti vztahy mezi ¢eskou a polskou narodnosti jako velmi Spatné. Tohoto nazoru byli
manzelé polské narodnosti, jez jsou absolventi polskych narodnostnich skol, mezi sebou
mluvi nafe¢im, avSak s détmi mluvi Cesky a také je posilaji do ¢eské Skoly. Bohuzel
jsme z této otazky nezjistili jejich pfi¢iny negativniho nazoru na ¢esko-polské souziti na

Té&Sinsku.
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9 Postoje rFeditelu k situaci polskych narodnostnich $kol

Tak jak bylo uvedeno v cilech prace, probihalo Setfeni také mezi fediteli
polskych narodnostnich $kol, jejichz nazory vzhledem ke zkuSenostem, které ve

vzdelavani v dané problematice maji, jsou relevantni.

Pro tyto potieby byl vytvoren dotaznik s Sesti otevienymi otazkami, jenz
zjistoval nazory feditelll na aktudlni situaci narodnostnich Skol. S Zadosti o cast na
vyzkumu byli pisemné kontaktovani vSichni feditele, to znamend, byly rozeslany
e-mailové zpravy s prosbou o vyplnéni dotaznikl vSem feditelim fungujicich polskych
narodnostnich kol (viz kapitola 7.4). Na prvni zadost zareagovalo pouze sedm fediteld,
na opakovanou pak dalsi ¢tyfi. Ve vyzkumu byli pocetnéji zastoupeni feditele Skol z
okresu Frydek-Mistek. Na dotaznik zareagovala zdkladni Skola v Mostech u
Jablunkova, Bukovci, Navsi, Hradku, Milikoveé, Kosafiskach a Hnojniku. Z okresu

Karvina to byla skola z Ceského Té&sina, Karviné, Albrechtic a Horni Suché.

Ve shodé s predchozim hodnocenim odpovédi bylo ve vyzkumu postupovano
stejné. Dle posloupnosti jednotlivych otdzek v dotazniku byly hodnoceny odpovédi

jednotlivych feditelll, na zaklade¢ kterych je mozno ucinit urcité zavery.

Ywvr

Otazka 1: Jak hodnotite souc¢asnou situaci polského $kolstvi v regionu TéSinského

Slezska?

Podle nékterych fediteli je t€Zké hodnotit situaci ndrodnostniho Skolstvi
komplexné, nebot’ situace je v riznych lokalitach velmi odlisnd. Je tedy nutno kazdou
Skolu posuzovat individudlné. Kladné hodnoti situaci feditele ptevazné vétSich skol, jez
jsou v dobré kondici, tedy maji dostatecny pocet zaka a kvalitni iroven vzdélavani.
Takto byla oznadena $kola z Ceského Té&$ina, Tiince a Jablunkova. Bylo konstatovano,
7e Ceska republika narodnostni $kolstvi podporuje, a navic se stile oteviraji nové
moznosti ¢erpani finan¢nich prostredkii z riiznych statnich a evropskych projektt a
fondl. Z hlediska prava maji jak Ceské, tak polské mensinové Skoly stejné moznosti.
Pokud se jedna o uroven vyuky, ptevazovalo kladné hodnoceni. Ta je podle fediteld na
vysoké trovni a dava zakam moznost pokradovat v dal§im studiu nejenom v Ceské
republice, ale i v zahrani¢i a zejména Polsku. Kladné byla hodnocena situace z hlediska

podtu zaku feditelkou ZS v obci Bukovec, ktera uvedla, ze poéty novych zakd maji
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spiSe stoupajici tendenci. Podle ni rodice zakt zdejsi Skoly vzdy jevili zdjem o toto

vzdelavaci zatizeni a jeho mimoskolni aktivity.

Negativné pak hodnoti situaci feditele prevazné menSich Skol na vesnicich,
podle jejichz nazoru vyvoj na jejich Skolach neni uspokojivy. O nepiiznivém vyvoji
sved¢i situace na polské Skole v obci Mosty u Jablunkova. Dle informaci zdejsi pani
feditelky je zde dlouhodobéjsi problém s ubytkem déti. V roce 2008 se z této
dvoustupnové skoly stala Skola jednostupiiova, a proto zaci museji dojizdét na druhy
stupeit do Jablunkova. Dnes je situace jeSté hor$i. Mnoho rodicl posila déti, 1 pres
dojizdéni, jiz na prvni stupenn do Jablunkova. Stejného nazoru je feditel $koly v obci
Kosaftiska, ktery rovnéz vidi ohrozeni existence své skoly. Pfic¢inou je Ubytek déti jiz v

matefské skole.

Na zaklad¢ odpovédi na prvni otazku bylo zjisténo, ze troven polského Skolstvi
na TéSinsku je tfeba posuzovat individudlné podle konkrétni Skoly. Existuji Skoly,
jejichz teditelé jsou spokojeni. Jsou ale obce, ve kterych miize dojit ve velmi kratké
dobé k zaniku Skoly nebo omezeni jeji plsobnosti - z dvoustupiiové Skoly se stane

malotiidka.

Otazka 2: Jaké trendy pozorujete z hlediska poctu Zaka Vasi Skoly v poslednich

desetiletich?

Odpovedi na tuto otdzku nam potvrdily predpoklad z kapitoly 7. 4., tedy to, ze
ve vétsin€ piipadl je pocet zaka ve tiidach ovlivnén celorepublikovym demografickym
vyvojem. Pokles zakti zaznamenava Skola v Kosafiskach a Mostech u Jablunkova.
Pomaly nartst eviduje Skola v Hnojniku, nicméné naplnénost matetskych skol je jiz
nekolik let maximalni. Obecné pribyvaji zéci, ale prirtstek je pomaly. Kolisavé pocty

registruje Skola v Albrechticich.

Stabilni pocty zaki zaznamenava Skola v Hradku, kterda po nékolikanasobném
poklesu zaziva narist zaki v polské ZS. Pro tuto §kolu je aktualnim problémem vyhovét
vSem uchazedim o vzdélavani z kapacitnich diivodi. Reditel by uvital pomoc
komunalnich politikd, kteti by méli podle jeho nazoru vzniklou situaci fesit. Bohuzel

moznosti zapojeni mistni samospravy dale nerozvedl.
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Dlouhodobé konstantni vyvoj hlési feditel Skoly v Karviné, avSak ten zmiiuje,
ze vyvoj je docasny, protoze kazdou chvili mize dojit ke zménam z hlediska mozného

demografického vyvoje.

Vzestupnou tendenci v poétu 4kt zaziva rovnéz $kola v Ceském Té&sing, kde je
narast dochazejicich déti zejména u narodnostné smisSenych rodic¢ti. Totoznou situaci
zaznamenava Skola v Bukovci, kde spousta ¢eskych rodin za¢ina vyuzivat moznost
dochazky svych déti do narodnostnich $kol. Situace se zna¢né zlepsila ve Skole obce
Milikov, vzhledem k ¢emuz zde byla oteviena dalsi tfida. Pocty zakl se zvySuji 1 na

polské Skole v Navsi.

wr w

Otazka 3: Jaké faktory podle Vas rozhoduji o zapisu/nezapisu déti do Vasi Skoly?

Podobné formulovanou otazku méli ve svych dotaznicich rodice, ktefi méli na
vybér moznost vyucovaciho jazyka, udrzovani mistni kultury, geografickou blizkost a
moznost dopsani svych nazord (viz kap. 8.). Vypovéd feditelli na tuto otazku byla
bohatsi nez nazory rodict. V prvé fadg, jak uvadéli feditele, hlavni roli hraje narodnost
rodi¢i a jejich zkuSenosti s dochazkou do narodnostni Skoly. Dle feditelt je tato
zkuSenost preddvana generané nebo diky kontaktim s jinymi rodi€i, jeZ posilaji déti
to téchto Skol. Pokud se jedna o smiSena manzelstvi, tak podle nazoru jednoho feditele,
v takové situaci rozhoduje pfedevsim narodnost matky. Nezanedbatelnou roli hraje v

mnoha pfipadech nazor prarodici, ktefi mohou ovlivnit rozhodnuti rodica.

Mezi dal$imi faktory ovliviiujicimi zapis déti do narodnostnich $kol se objevila
kvalita vzdélavani, coz jak zdlraziuji feditelé, je ddno persondlnim obsazenim Skoly, a
jejim pristupem k détem i rodi¢lim, vybavenost materidlnich podminek a bohatym
spektrem mimoskolnich aktivit (mozZnost tcasti v projektech, nabidky volnocasovych
aktivit atd.). Vyznamnou ulohu hraje i atmosféra Skoly, ktera je ve vétSiné piipada
pratelska a rodinnd. Prednosti pro mnohé mlze byt nizky pocet zaki ve tfidach, s ¢im
déale souvisi individudlni pfistup. Mezi dal§imi faktory jsme zaznamenali vyucovaci
jazyk. Velikym hnacim motorem pro zapis ditéte do narodnostni skoly je vize toho, ze
se dité nauci polsky i Cesky nejen hovofit, ale 1 psat a pouZzivat tyto jazyky bézné. Na
druhou stranu se stale Casté&ji objevuji pripady, kdy oba rodi¢e ¢eské narodnosti zapisuji
déti do polské skoly. Divodem je, jak jiz bylo zmin€no, znalost dal$iho jazyka a

rodinna atmosféra ve Skole. Nejméné vyskytujicim se faktorem pro zapis déti do polské
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Skoly byla geograficka vzdalenost bydlisté od narodnostni Skoly, coz se opét ztotoziuje

s ndzorem rodici.
Otazka 4: Na zakladé jakych opatieni ovliviiujete zapisy déti do Vasi Skoly?

V této otazce jsme feditelim predem vysvétlili, Zze se nejedna o nezdkonné
ovliviiovani zapist do prvnich tfid, nybrz o mozna opatieni, ktera v tomto sméru $koly
realizuji. Zapis ditéte do Skoly je svobodnou volbou kazdého rodice. Ve vétsing ptipada
se feditele snazi propagovat svou Skolu celoroné prostfednictvim Siroké nabidky
aktivit. Pro piedikolni déti se organizuji projekty na piiklad ,,Skolakem nanecisto®.
Skoly &asto spolupracuji s matetskymi $kolami, které jsou v mnoha ptipadech sougasti
budov, proto zde funguje spoluprace mezi uciteli a rodi¢i uz v matetské Skole. Mnohé
Skoly prezentuji svou ¢innost na webovych strankach, facebookovych profilech ¢i v
mistnich nejen polskych novinach. Rodic¢e predskolnich déti dlouhodobé ¢innost téchto
Skol sleduji, srovnavaji s jinymi Skolskymi subjekty a nasledovné se rozhoduji pro

mozny zapis.

Otazka 5: Jak vidite budoucnost Vasi Skoly/ polskych §kol v regionu TéSinského

Slezska za deset let?

Tento odhad vyvoje se vice méné odviji od druhé a tieti otazky. Reditelé
uvadéji, ze situaci polského Skolstvi za deset let mohou jen stézi odhadnout. Podle nich
zalezi na mnoha faktorech, které se budou podilet na existenci skol. Mezi né patii uz
vySe zminénd demografickd situace v celém regionu, Uroven pedagogického sboru a
situace smiSenych manzelstvi. Reditelé vidi nartist podtu déti v nasledujicich tfech
letech, jelikoz jejich pocet v matefskych Skolach je na maximu, avsak jak se situace

bude vyvijet dal, je pro né obtizné zhodnotit.

V této otdzce méli feditelé nejdiive ohodnotit situaci vlastni Skoly a nasledovné
ostatni Skoly tohoto regionu. Ve vétSiné piipadu existenci vlastni $koly hodnotili
pozitivné. Podle feditele ze zakladni Skoly v Hradku, ma jeho skola obrovskou
budoucnost a perspektivu, a to diky zvySujicimu se poctu zaktu. Dale Horni Sucha je
toho nazoru, ze pokud je jejich Skola dvoustupiiovd, mé vétsi Sanci se udrzet, nez
malotiidka na vesnici. Rovnéz zakladni Skola Albrechtice vidi situaci své Skoly
pozitivn€, avSak dodava, ze se jeji pedagogicky personal musi neustale vzdélavat a jit

s dobou, aby rodi¢e méli zajem svéfit své déti zdejsi Skole. Zaroven je jejim cilem Sifit
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osvétu a péstovat povédomi rodicl o tom, ze narodnostni skola v jejich obci je chloubou
celého regionu. Reditel polské karvinské zékladni $koly se domniva, Ze §kola bude
fungovat i nadale bez vétSich zmén, nicméné pokud klesne pocet zakid, budou nuceni
spojovat tfidy. Pouze jedna Skola je toho nazoru, ze za deset let uz existovat nebude.
Jedna se o Skolu v Mostech u Jablunkova, ktera se i v pfedchozich otazkach vyjadirovala

spiSe negativné.

Situaci jinych polskych skol v tomto regionu feditelé stézi hodnotili. Nékteri
jsou nazoru, ze situace $kol je optimistickd, protoze jejich absolventi maji velice dobré
vysledky a jsou pro budouci studium a Zivot dobfe pfipraveni. Jini maji nazor
protikladny. Podle nich za deset let Skol ubude, a to z divodu nedostatku zaka.
S problémy se budou potykat hlavné malotfidky na vesnicich, které se za deset let

mohou dostat pod vedeni ¢eskych §kol nebo Upln¢ zaniknout.
Otazka 6: Prosim, uved’te narodnostni sloZeni Zaki Vasi Skoly v procentech.

V posledni otdzce jsme chtéli zjistit, jaké je zastoupeni déti jednotlivych
narodnosti ve Skolach. Na zaklad€ kapitoly 7. 4. vime, Ze jednim ze soucastnych trendli
rodin je posilani déti polského obcanstvi do narodnostnich §kol na T&Sinsku. BohuzZel,
tato situace v odpovédich fediteld nebyla zjevnd. Pouze Skola v Hnojniku s jednim
procentem déti tohoto obcanstvi a Karviné s deseti procenty déti uvadi, jak je
v dotazniku definovéno, ,.cizince polské narodnosti®. Kromé¢ tohoto ptipadu se Casto
stava, ze se Ceské rodiny rozhodnou posilat déti do polské Skoly. Zastoupeni déti ceské
narodnosti v polskych Skolach kolisa od 5-30 %. Nejmensi podil Ceskych déti
v polskych skolach je ve skole v Kosafiskach (5 %) a Navsi (10 %). Naopak vice jak
20 % déti z Ceskych rodin navstévuje zakladni Skolu s polskym jazykem vyucovacim

v Ceském Té&sing, Hradku, Hnojniku a Albrechticich.
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10 Zavér a diskuse k vysledkiim

Predmétem této prace se stalo polské narodnostni Skolstvi fungujici na uzemi
Té&Sinského Slezska, na které bylo nahlizeno z pohledu jeho historického vyvoje a
soucasné situace. V prvnich kapitolach jsme se nejdiive zaméfili na narodnostni skolstvi
v Evropé¢. Na zéklad¢ ptikladu minorit stiedni a vychodni Evropy jsme zjistili, Ze polské
narodnostni 8kolstvi v Ceské republice neni v ramci Evropy ni¢im neobvyklym.
| v jinych pohrani¢nich regionech existuji narodnostni Skoly, které za svou existenci
vdéci mimo jiné Listin€ prav a svobod, Evropské charté mensinovych a regionalnich

jazykl a Ramcové timluvé o ochrané narodnostnich mensin.

Dalsi kapitoly nahlizely na historicky vyvoj regionu, ve vztahu k jeho Ceské
statnosti, a na charakteristiku zdejSiho obyvatelstva. Zlomovym rokem pro tento region
se stal rok 1920, kdy bylo toto celistvé uzemi rozdéleno mezi Ceskoslovensko a Polsko.
Dodnes na tzemi okrest Frydek-Mistek a Karvind ziji obyvatele polské narodnosti.
Navzdory postupnému poklesu poctu téchto obyvatel je jejich vliv v tomto regionu stale
vyznamny, ¢emuz kromé zdejSiho nafeéi svédéi také poifadani riznych festivalt a

kulturnich aktivit, vydavani publikaci v polsting i existence mensinovych $kol.

Po téchto uvodnich kapitolach jsme piesli k narodnostnimu Skolstvi, které
dodnes poméha formovat socidlni védomi polské menSiny. Cilem bylo nejdiive provést

analyzu jeho Casoprostorové organizace, a poté zjistit faktory ovliviujici jeho stabilitu.

Stanovenych cilti bylo dosazeno prostfednictvim reSerSe dostupné literatury a
empirického Setfeni, jeZ probihalo prostfednictvim dotazniku zaméfeného na rodice a
dale pak na feditele narodnostnich skol. Cilem Setfeni bylo stanovit kli¢ové faktory, jez
ovliviuji volbu rodi¢l pii zapisu ditéte do polské narodnostni Skoly a pohled feditelil na

danou problematiku.

U oslovenych respondentli jsme zjistili, ze ve vétSiné piipadi se jednalo
0 obyvatele Té&Sinska s polskou narodnosti, jez mluvi doma nafe¢im. AvSak pii
hodnoceni manzelskych parG jsme zjistili, Ze 29 pari z 53 piedstavovalo smiSena
manzelstvi. Na zakladg reSerSe literatury byla stanovena hypotéza, Ze asimilace jednoho
z partnert je klicovym faktorem k nezapsani ditéte do polské narodnostni Skoly. Tato
hypotéza se nam nepotvrdila, naopak v naSem ptipad¢ asimilace jedince s ceskou

narodnosti ptispéla k zapisu ditéte do Skoly s polskym jazykem vyucovacim. Takto z 29
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smiSenych manzelstvi 20 posila dit¢ pravé do této Skoly. Velmi zajimava je skutecnost,
ze z 53 pari 44 posila dité do polské ndrodnostni Skoly. Jen v péti ptipadech smiSenych
manzelstvi bylo rozhodnuti poslat dit¢ do cCeské Skoly na stran¢ partnera Ceské
narodnosti. V tomto piipadé¢ byla hlavnim faktorem skutec¢nost, kdo se doma s ditétem
uci. Na druhou stranu jsme se setkali se situaci, kdy oba manzelé polské narodnosti
zapsali dit¢ do ceské skoly. NejvyznamnéjSim atributem jejich rozhodnuti byl pro né
¢esky vyucovaci jazyk. Ale setkali jsme se i1 s nazorem, Ze polskym Skolam chybi mimo
jiné inovativni pohled na vzdélavani. Je nutno dodat, Ze vSechny vySe zminéné pary ziji
v tomto regionu od narozeni a mluvi mistnim nafec¢im. V prib¢hu hodnoceni vysledku
se vSak ukdzalo, ze polské skoly pro své déti zvolili také jedinci nehlasici se k polské
narodnosti, avSak polsky vyucovaci jazyk povazovali za vyhodu a stal se hlavnim

hnacim motorem jejich rozhodnuti.

Vyzkum postojii otcli a matek nejen ze smiSenych manzelstvi ndm dale ukézal,
ze nepodstatnym faktorem pii vybéru skoly se stala jeji geografickéd blizkost od mista
bydlisté. Pokud rodi¢im zélezi na tom, aby dité chodilo do narodnostni $koly, jsou
ochotni ho do vedlejsi vesnice zavést. Naopak velmi dilezitym faktorem ovliviiujicim
zapis se stal polsky vyuc€ovaci jazyk a udrzovani mistni kultury. Pod pojmem udrzovani
mistni kultury mame na mysli to, Ze Skoly podporuji déti v riznych folklornich
krouzcich, at’ uz v oblasti péveckych a hudebnich sbort, tak i ve vytvarném uméni ¢i
v recitatorskych soutéZich (,,Po cieszynsku po obu stronach Olzy”). Diky témto
aktivitam se dodnes zachovava narodni identita. Mezi dal$imi faktory, jeZ udrZzuji
stabilitu fungovani narodnostniho Skolstvi, byla respondenty zminéna rodinné atmosféra

Skoly a lepSi moralka mezi détmi v porovnani s ¢eskymi Skolami.

Zajimavym zjisténim na zakladé podrobn&jsi analyzy byl rovnéz fakt, ze
centrum polské menSiny se pomalu presouvd od Té&Sina na Jablunkovsko, coz ve
vyzkumu této prace koresponduje s pocetnym zastoupenim respondenti i fediteld $kol,
z tohoto subregionu. Kromé rodict se ve vyzkumu objevili dalsi aktéfi, tedy teditelé
narodnostnich zékladnich $kol, ktefi maji jisté zkuSenosti s touto problematikou.
Z vyjadieni fediteld jsme zjistili, ze situace dané¢ho Skolstvi je v dneSni dob¢€ uspokojiva.
Az na mensi vesnice, které se potykaji s problémem malého poctu zak, jsou skoly vice
méné v dobré situaci a jejich zavirani v nejbliz§ich letech nehrozi. Setfenim mezi
fediteli Skol byly dale vymezeny faktory, které urcuji stabilitu Skolstvi. Lze fici, ze

nejdulezitéjsi roli hraje narodnost rodic¢l a jejich osobni zkuSenost s dochazkou do
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polskych skol. Ve smiSenych manzelstvich je pak rozhodnuti vybéru Skoly ovlivnéno

narodnosti matky, jez se ve vétsin¢ ptipadii uci doma s ditétem.

Dotaznikové Setfeni déle zjiStovalo, jaké aktivity fediteli mohou vyznamné
ovlivnit zapisy zakl do jejich skol. Z podrobnéjsi analyzy vysledkt vyplyva, ze v tomto
sméru feditelé ned€laji Zzadné ndrazové akce pred zapisem do Skol, nybrz se snazi svou

Skolu reprezentovat celoro¢né.

Jak se situace polskych skol bude v nasledujicich letech vyvijet, mizeme jen
stézi odhadnout. Nezbyva nez doufat, ze zdej$i pary budou nadale ochotny skoly
podporovat svym rozhodnutim pro zapis déti, a timto krokem budou pfispivat K jejich

fungovani i v dal$ich letech.

Prace se snazila svym skromnym dilem pfispét k povzbuzeni zajmu o tento
unikatni etnologicky prostor, jehoz tradi€ni multikulturalita byla dodnes alespon

¢aste¢n¢ zachovana, k ¢emu prispélo béhem déjinnych udalosti rovnéz jeho skolstvi.
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11 Summary

This thesis deals with the Polish national education in the Teschen Silesia
region. The theoretical part describes the historical development of this region with
regard to its Czech statehood and it also focuses on the characteristics of the local
population. An important turning point for this region was the year 1920 in which it was
divided between Czechoslovakia and Poland. However, up to this day, people of Polish

nationality live in the Frydek-Mistek and Karvina districts.

The next part of the thesis analyses the spatial and temporal organization of
Polish minority schools in this region. In the past, there were 129 schools with Polish
language of education in the Czech part of the Teschen region. Nowadays, there are 25

of them.

This thesis also includes two empirical surveys. The first survey examines the
factors influencing the parents’ decision to enroll their child at a Polish school. The
second part focuses on the school headmasters’ attitudes on this issue and possible
measures they implement in order to ensure the school has sufficient number of

students.

The majority of the survey respondents were of Polish nationality and were also
speakers of the local dialect. However, in terms of married couples the survey showed
that 29 out of 53 couples were mixed marriages. The analysis of the results thus did not
confirm the hypothesis that the assimilation of the partner of the Polish nationality is the
key factor in the decision not to enroll a child at a Polish school. On the contrary, in our
case, assimilation of a partner with Czech nationality contributed to the enrollment of a
child in school with a Polish language teaching. In this way, 29 mixed marriages 20

send the child to this school.

Based on the survey, the main factors influencing the parents’ decision to enrol a
child at a Polish school are the language of education and continuation of local culture,
the family atmosphere at the school and better morale among the children at the Polish
school than at the Czech school. On the contrary, the proximity to the place of residence

proved to be an insignificant factor when choosing the school.

The headmasters’ responses showed that the situation of the education system is

nowadays satisfactory. With the exception of small villages, where the main problem is
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the low number of students, the schools are in a good position and they are not in the
danger of closing down in the coming years. Furthermore, the questionnaire survey
found that the headmasters do not organize any one-time events before the enrolment

period at schools, but they rather try to promote their school through the whole year.

Moreover, the survey also revealed that the centre of the Polish minority slowly
shifts from the Teschen to the Jablunkov region. This corresponds to the higher number

of respondents and headmasters from this subregion represented in the surveys.
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Priloha ¢é. 1: Dotaznik rodi¢um
DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

VaZeni respondenti, vaZeni manzelé,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma
"Polske narodnostni Skolstvi v regionu Tésinské Slezsko: historicky vyvoj a faktory oviiviiujici
jeho stabilitu." Cilem diplomové prace je hodnoceni postoji matek a otcll nejen ze smisenych
manzelstvi, piip. partnerskych vztahii k moznostem a diivodim zapisu/nezapisu jejich déti do
polskych narodnostnich $kol. Prosim, abyste vypliovali dotaznik spolecné. Dotaznik je zcela
anonymni. Mnohokrat d¢kuji za Vasi ochotu a Cas.

1. Misto vaseho bydlisté:
2. Jak dlouho bydlite v tomto regionu?

zena: muz:

a) od narozeni a) od narozeni

b) kratsi ¢ast zivota b) kratsi ¢ast zivota
c) delsi cast zivota c) delsi cast zivota

3. Jaké jste narodnosti
zena: muz:

4. Jakou narodnost méli Vasi rodice?

otec Zeny: otec muze:

matka zeny: matka muze:

5. Jakym jazykem doma mluvite?
a) polsky
b) cesky
C) nafeci (tzv. po naszymu)
d) jiné
6. Jakym jazykem mluvite se svymi détmi?
a) polsky
b) cesky
C) nareci (tzv. po naszymu)
d) jiné

7. Jak daleko je od vaseho bydlisté nejblizsi zakladni Skola?
a) polska skola je vyrazné blize
b) polska skola je spise blize
C) polska skola je daleko
d) polska i ceska skola jsou priblizné stejn¢ daleko
e) ceska skola je vyrazné blize
f) ceska skola je spise blize
g) ceska skola je daleko



8. Do jaké zakladni Skoly posilate své déti?
a) narodnostni polska
b) ceska
9. Jaké faktory sehraly roli pri vybéru $koly (muZete vybrat vice odpovédi):
a. geograficka blizkost Skoly od mista bydlisté
b. udrzovani mistni kultury
c. vyucovaci jazyk
d. jiné (vypiste)
10. V poslednich letech ubyva pocet déti v polskych narodnostnich Skolach. Bojite se,
Ze Casem zdejSi kultura vymizi?
Zena:
a) ne, nebojim se muz:
b) ano, mam o to obavy a) ne, nebojim se

C) je mi to jedno b) ano, mam o to obavy

C) je mi to jedno

11. Jak hodnotite vztahy mezi zdejSimi obyvateli polské a ¢eské narodnosti?
a) velmi dobré

b) spiSe dobré
¢) spiSe negativni
d) velmi Spatné

e) nevim, neumim posoudit

f) jiné (vypiste)
12. Osobni informace
Zena muz
vék: vék:
vzdélani: vzdélani:
a) zékladni a) zékladni

b) sttedoSkolské bez maturity
¢) stiedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské

€len PZKO: ano - ne

absolvovana Z8: polska - &eska

b) sttedoSkolské bez maturity
c) sttedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské

€len PZKO: ano - ne

absolvovana ZS: polska - Geska



Priloha ¢é. 2: Dotaznik feditelim zéakladnich Skol
DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Vazeny pane rediteli, viZzena pani reditelko,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma
»Polské narodnostni skolstvi v regionu Tésinske Slezsko: historicky vyvoj a faktory ovliviujici jeho
stabilitu.” Tento dotaznik je soucasti empirického vyzkumu zalozeného na Setfeni probihajiciho
mezi rodi¢i, jenZ posilaji déti do zakladnich Skol a vami, fediteli. Timto dotaznikem bych chtéla
zjistit Vas nazor na skoly s polskym jazykem vyucovacim. VSechny vysledky vyzkumu s diskusi
budou zvetejnéné v diplomové praci. Otazky v dotaznikli jsou otevieny a jsou v jazyce Ceském z
ohledem na diplomovou praci realizovanou na ¢eské vysoké skole. Mnohokrat dékuji za Vasi

ochotu a ¢as.

Otazka 1.: Jak hodnotite soucasnou situaci polského Skolstvi v regionu TéSinského

Slezska?

Otazka 2.: Jaké trendy pozorujete z hlediska poctu Zaku Vasi Skoly v poslednich

desetiletich?

Otazka 3.: Jaké faktory podle Vas rozhoduji o zapisu/nezapisu déti do Vasi Skoly?

Otazka 4.: Na zakladé€ jakych opati‘eni ovliviiujete zapisy déti do Vasi Skoly?




Otazka 5.: Jak vidite budoucnost Vasi S§koly/ polskych Skol v regionu TéSinského
Slezska za deset let?

vasSe Skola:

ostatni polské Skoly:

Otazka 6.: Prosim, uved’te narodnostni sloZeni Zakii Vasi Skoly v procentech.
- polska narodnost:

- ¢eskd néarodnost:

- cizinci polské narodnosti:

- ostatni:




Priloha ¢. 3: Historie vzdélavani v polském jazyce vyuCovacim na tzemi Té&Sinského

Slezska
obec od roku | do roku
1. Albrechtice 1679 po soucasnost
2. Bocanovice 1871 1976
3. Bohumin 1687 1907
4. Bohumin Novy 1868 2002
5. Bohumin - Sunychl 1871 1939
6. Bukovec 1792 po soucasnost
7. Bystfice n. O. 1784 do dnes*
8. Bysttice Paseky 1878 1976
9. Cesky T&in 1925 1953
10. Darkov 1852 1977
11. Détmarovice 1905 1939
12. Dolni Bludovice 1654 1953
13. Dolni Datyné 1875 1972
14, Dolni Listna 1853 1969
15. Dolni Lomna 1830 po soucasnost
16. Dolni Lomna-Kamenité 1934 1973
17. Dolni Lutyné 1688 1853*
18. Dolni Lutyné 1905 1920
19. Dolni Marklovice 1925 1978
20. Dolni Mosty 1928 1973
21. Dolni Térlicko 1930 1960
22. Dolni Zukov 1887 1976
23. Doubrava 1850 1972
24, Guty 1791 1978
25. Hefmanice 1909 1920
26. Hnojnik 1812 1953*
27. Horni Listna 1679 1924
28. Horni Lomna 1883 1977
29. Horni Lutyné (dnes Orlova) 1831 po soucasnost
30. Horni Sucha 1810 1953
31. Horni Térlicko 1667 po soucasnost
32. Horni ToSanovice 1909 1923
33. Horni Zukov 1794 | 1978
34. Hradek 1869 po soucasnost
35. Hradisté (Térlicko) 1798 1965
36. Hrusov(¢ast Ostravy) 1908 1939
37. Chotébuz 1785 1979
38. Jablunkov 1652 1953
39. Jablunkov-Pise¢na 1849 1976
40. Karpentna 1872 1978
41. Karvina-Centrum 1727 1953
42. Karvina-Frystat 1917 1953
43. Karvina-Henryk 1891 1953
44, Karvina-Hranice 1902 1965




45, Karvina-Klaster 1896 1939
46. Karvina-New York 1951 1964
47. Karvina-Nové Mésto 1951 1953
48. Karvina-Solca 1910 1968
49, Karvina-Sovinec 1884 1967
50. Karvina-Staré Mésto 1844 1972
51. Kojkovice 1907 1961
52. Komorni Lhotka 1782 1976
53. Konska 1791 1960
54. Kosariska 1832 po soucasnost
55. Lazy 1884 1953
56. Louky 1876 1982
57. LyZzbice 1861 1960
58. Malé Kuncice 1909 1922
59. Michalkovice 1908 1919
60. Milikov 1830 po soucasnost
61. Mistfovice 1848 1975
62. Moravska Ostrava 1902 1939
63. Mosty u Jabl. - Centrum 1798 po soucasnost
64. Mosty u Té$ina 1838 1967
65. Mosty-Sance 1926 1973
66. Navsi 1784 po soucasnost
67. Navsi-Jaseni 1923 1974
68. Nebory 1840 2010
69. Nydek 1824 2006
70. Nydek-Hluchova 1890 1974
71. Oldfichovice-Rownia 1782 po soucasnost
72. Oldrichovice-Ves 1972 1977
73. Orlova 1840 1968
74. Ostrava-Marianské Hory 1909 1938
75. Ostrava-Piivoz 1908 1935
76. Ostrava-Vitkovice 1909 1939
77. Petrovice 1865 1975
78. Petivald 1910 1961
79. Pisek 1874 1977
80. Pisek-Bahenec 1870 1974
81. Poruba 1874 1974
82. Radwanice 1909 1920
83. Raj 1872 1982
84. Ropice 1687 po soucasnost
85. Rychvald 1687 1980
86. Reka 1792|1974
87. Skiecon 1850 1969
88. Slezska Ostrava 1910 1939
89. Smilovice 1780 1981
90. Stanislavice 1797 1978
91. Stonava-Holkovice 1900 po soucasnost
92. Stonava-Horany 1679 1953
93. Stonava-Kiivy Dul 1907 1965




94, Stiitez 1688 1981
95. Svibice 1873 po soucasnost
96. Sumbark 1874 | 1963
97. Tranovice 1872 1981
98. Ttinec-Kanada 1936 1966
99. Ttinec-M¢&sto 1851 2010
100. Ttinec-Ostuvky 1960 1975
101. Trinec-Konska 1960 po soucasnost
102. Tyra 1860 1976
103. Veélopoli 1873 1964
104. Vendryné 1679 1951
105. | Vendryné-Zaolzie 1873 1975
106. Vénovice 1831 1964
107. Zablocie 1909 1920
108. Zavada 1850 1939
109. Zivotice 1871 1976

* [ stupen ZS byl priclenén k II. stupni a vznikla tak skola 1-9 tridami

Zdroj: Macura, 1998, viastni zpracovani




Piiloha ¢&. 4: Prehled ZS na izemi Té&$inského Slezska (t¥idy 1-9)

obec od roku | do roku
1. Bystrice n. O. 1923 po soucasnost
2. | Cesky Té&in 1924 po soucasnost
3. Dolni Bludovice 1927 po soucasnost
4. | Dolni Lutyné 1914 po soucasnost
5. | Doubrava 1910 1920
6. Hnojnik 1950 po soucasnost
7. Horni Sucha 1927 po soucasnost
8. | Jablunkov 1925 po soucasnost
9. Karvina-Frystat 1918 po soucasnost
10. | Karvina-Henryk 1951 1970
11. | Karvinad-Nové Mésto 1951 2002
12. | Karwina-Solca 1921 1960
13. | Lazy 1923 1975
14. | Moravska Ostrava 1908 1939
15. | Mosty u Jabl. 1950 2008*
16. | Slezska Ostrava 1918 1926
17. | Stonava 1936 1982
18. | Tfinec - Terasa 1956 2009*
19. | T¥inec I 1931 po soucasnost
20 | Vendryné 1951 do dnes

* ze Skol 1-9 vznikly Skoly 1-5 trid

Zdroj: Macura, 1998, vilastni zpracovani




Priloha &. 5: Zakladni Skoly s polskym jazykem vyucovacim, tfidy 1-9 ve Skolnim roce

2018/2019

Okres Frydek-Mistek Okres Karvina
Jablunkov Cesky Tésin
Bytrice nad OIsi Dolni Lutyné
Vendryne Havirov Bludovice
Trinec 1 Horni Sucha
Hnojnik Karvina-Frystat

zdroj: Centrum Pedagogiczne Czeski Cieszyn, viastni zpracovani



Priloha &. 6: Zakladni Skoly s polskym jazykem vyufovacim, tfidy 1-5 ve Skolnim roce

2018/2019

Okres Frydek-Mistek Okres Karvina
Mosty u Jablunkova Cesky Tésin - Svibice
Bukovec Albrechtice
Dolni Lomna Terlicko
KosSariska Orlovad Lutyné
Milikov Stonava - Holkovice
Navsi
Hradek
Trinec VI
Oldrichovice
Ropice

zdroj: Centrum Pedagogiczne Czeski Cieszyn, vilastni zpracovani




Pocet zaki v okresech Karvina a Frydek Mistek (1995 - 2019)

.
.

Priloha ¢. 7

3000

6102/8102
8T02/L10Z
LT0Z/9102
9T0Z/S10Z
S10Z/%102
$102/€102
€102/2102
Z102/1102
1102/0102
0102/6002
6002/8002
8002/.,00Z
£002/9002
9002/5002
5002/%002
¥002/£002
€002/2002
2002/1002
1002/0002
000Z/6661
6661/8661
8661/L661
L661/9661
9661/5661

)

r

r

i zpracovani

r

(zdroj: Centrum Pedagogiczne Czeski Cieszyn, vlastn



m okres Karvina
H okres F-M

1800

Priloha €. 8: Srovnani poctu zaka v okresech Karvina a Frydek Mistek

(zdroj: Centrum Pedagogiczne Czeski Cieszyn, vlastni zpracovani)



