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Abstrakt

Tato bakalatské prace se zabyva problematikou rostlinnych invazi, konkrétné
likvidaci kiidlatek. Experiment byl zaméfen na sledovani pronikani herbicidu
Roundup do oddenkového systému kiidlatek rodu Fallopia. Pro vyzkum byly
vypéstovany v kontrolnich podminkach vzorky kiidlatky japonské (F. japonica var.
japonica), k. sachalinské (F. sachalinensis) a k. ¢eské (F. xbohemica). Prace
probihali ve skleniku Ceské zemédglské univerzity v Praze. Na vzorky byl aplikovan
systemicky herbicid Roundup ve dvou vegeta¢nich fazich v Iét€¢ a na podzim.

Pruibézné byl sledovan prinik herbicidu do oddenkového systému kiidlatek.

Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, ze aplikace herbicidu na vSechny tii
druhy kiidlatek v letni fazi je uC¢inngj$i nez na podzim. Piinosem prace je dale
poznatek, ze pronikéni herbicidu oddenkovym systémem pii nizké koncentraci
roztoku rostlina rozvadi herbicid do koncovych ¢asti oddenku, a tak preziva prvni

segment oddenku, kde byla matetska rostlina.

Kli¢ova slova: rostlinné invaze, oddenkovy systém, Fallopia, Roundup Aktiv,

postiik



Abstract

This bachelor thesis is focused on the issue of plant invasions, specifically on
knotweed liquidation. The experiment has been focused on observation of
penetration of herbicide Roundup to rhizome systems of knotweed genus of
Fallopia. To provide the research, there were grown samples of Japanese knotweed
(Fallopia japonica var. japonica), giant knotweed (F. Sachalinensis) and Bohemian
knotweed (F. xbohemica) in control conditions. The experiment has been provided
in a greenhouse of the Czech University of Agriculture in Prague. There was used a
systemic herbicide of Roundup on the samples in two vegetation phases — in the
summer and in the autumn. Penetration of the herbicide into the rhizome system of

the knotweed was continuously monitored.

The research has shown that application of the herbicide in the summer time
Is more effective on all three kinds of knotweed as compared with application in the
autumn. Further benefit of the work is the finding that the penetration of the
herbicide by the rhizome system at a low concentration of the plant solution
distributes the herbicide to the end parts of the rhizome, thus surviving the first
segment of the rhizome where the parent plant was.

Keywords: plant invasion, rhizome system, Fallopia, Roundup Aktiv, spray
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1 Uvod

Prace je zaméfena na problematiku likvidace invaznich neptivodnich taxont
kiidlatek (Fallopia). Sleduje pronikani herbicidu do oddenkového systému u vSech
tii invaznich taxon (F. japonica var. japonica, F sachalinensis a F. xbohemica).
Ziskava data o prostupu herbicidu Roundup jednotlivymi segmenty oddenkt diky
experimentu provedeném ve dvou vegetacnich fazich rostlin. Cilem prace je

poskytnout nové poznatky vedouci k efektivnéjsi eradikaci téchto invaznich rostlin.

Kiidlatka je vytrvala a statna rostlina pochazejici z vychodni Asie (Rometsch,
2012). V Ceské republice se rozmnozuje piedevsim vegetativnim zpiisobem pomoci
oddenkového systému ¢i ulomku z ¢asti rostliny. Generativni rozmnozovani se
vyskytuje jen ziidka (Funkenberg et al., 2012), pomoci semen se u nds rozmnozuje
jen kiidlatka ¢eska (Hosek, 2008). Dafi se ji odolavat mechanickému i chemickému
zpusobu potlacovani, diky jejim piednostem a to rychlé regeneraci oddenki a
nasledné tvorbé pupeni (Dumitrascu et al., 2012). Pomoci rozsahlého oddenkového a
stonkového systému vytvari husté porosty, kterymi vytlatuje doméci druhy vegetace.
Ktidlatce u nas chybi jeji pfirozeni neptatelé, které by ji mohly eliminovat (Kubin et
al., 2016).

K potlacovani vSech taxont kiidlatky se nejvice vyuzivd metoda likvidace
nazyvana jako ,,Beskydsky postup® (CSOP, 2006). Tento postup vyuziva zpétného
toku zivin, ktery nastava v podzimni vegetacni fazi rostlin. Tato likvidace je zalozena
na aplikaci postfiku herbicidem Roundup na listy rostlin. Likvidace kiidlatek neni
vSak zcela uspésna v prvnim roce aplikace, proto se musi herbicid aplikovat i dalsi

roky (Jakl, 2008).

Dnes jsou invazni druhy rostlin jednim =z globalnich problémi svéta
(Havranek, 2004). Na §ifeni invaznich druht ma vyrazny vliv vyvoj, rist a migrace
spolecnosti, doprava a transport zbozi. Invazni druhy narusuji a ni¢i rozmanitost
biodiverzity nejen v CR, ale v celém svété (Bzdega et al., 2016). Pokud stojime o
zachovani této jedineCnosti, méli bychom se zabyvat touto problematikou a dale
studovat metody likvidace a vyvijet jejich stoprocentni G¢innost a zamezovat tak
dalSimu S$ifeni invaznich druhi. Tato prace by méla napomoci ke zlepSeni
soucasnych metod likvidace kiidlatek diky novym poznatkiim o ptsobeni herbicidu

vV oddenkovém systému rostlin.



2 Cile prace

Préace si klade za cil zjistit, jak pronika herbicid Roundup do oddenkového
systému kiidlatek. Pronikani herbicidu bude pozorovano ve dvou vegetacnich fazich
a tii invazivnich taxont rodu Fallopia (F. japonica var. japonica, F. sachalinensis a
F. xbohemica).

Pro splnéni cile prace je zapotiebi vykonat tyto kroky:
e vypé&stovat rostliny v kontrolovanych podminkach jako vzorky pro
experiment
e navzorky experimentu aplikovat herbicid Roundup ve dvou
vegetacnich fazich
e pozorovani pronikdni herbicidu oddenkovym systémem
e sbéra vyhodnoceni dat o pisobeni herbicidu na regeneraci oddenkt

Vysledky experimentdlniho vyzkumu budou zhodnoceny vhodnymi

statistickymi metodami.



3 Literarni reserse

3.1 Terminologie rostlinnych invaznich druh

Vsechny invazni druhy se fadi mezi druhy neptvodni (zavleCené) a
Vv zajmovém Gzemi (Sekundarnim areélu), jimZ je v naem piipadé Ceské republika,
se ocitly v diasledku c¢innosti ¢lovéka (PySek & Tichy, 2001), anebo piirozenou
cestou z uzemi, ve kterém je neptivodni (Sadlo, 2014). Opakem neptvodniho druhu
je druh pivodni, ktery v izemi (primarnim arealu) vznikl v pribéhu evoluce bez
piispéni ¢loveéka nebo se do néj dostal pfirozenou migraci (Handrij et al., 2015) bez

ptispéni Cloveka z izemi, kde je piivodni (Sadlo, 2014).

V cCeské flote bylo k roku 1492 zaznamenano 332 zavleéenych druht rostlin
(fikame jim archeofyty), od té doby bylo zavleceno dal$ich asi 1400 neptivodnich
druhtt rostlin (oznadované jako neofyty). Podil zavletenych rostlin ve flote Ceské

republiky tvofi dnes celou ttetinu (33,4%) (Popelarova, 2016).

ZavleCené rostliny, které jsou schopny se v novém tizemi rozmnoZzovat bez
pomoci ¢lovéka, mizeme oznalit jako naturalizované neboli zdomacnélé. Z nich
pak pochazi skupina druhll invaznich, jejich zakladni vlastnosti je schopnost Sifit se
na vétsi vzdalenosti, obsazovat dosaZené lokality, pronikat na narusend ¢i pfirozena

stanovisté a vytlacovat z nich domaci vegetaci (PySek & Tichy, 2001).

Jak je uvedeno vySe, invazni druhy jsou casti druhi naturalizovanych
(Handrij et al., 2015) a vnovém prostiedi se hojné S§ifi (Popelafova, 2016).
Neptvodni rostliny, které nedokaZzi vytvaret Zivotaschopné populace a po ur¢itém
obdobi vymizi, nazyvame prechodné zavleCenymi druhy (Handrij et al., 2015).
VSechny neptvodni rostlinné druhy jsou v rtizném stadiu zplanéni, tj. rostlina

Vv piirod¢ roste voln¢ (BioLib, 2018).

V dne$ni Cloveékem narusené krajiné se setkavame u nékolika naSich
domaécich druhli s podobnym chovanim jako u invazivnich druhii a to, Ze zvySuji
pocet svych stanovist’ v krajin€ na jiz obsazena stanovisté, pak hovotfime o rostlinach

expanzivnich (PySek & Tichy, 2001).



3.2 Celosvétovy problém rostlinnych invazi

Biologické invaze maji velké dasledky pro biodiverzitu invadovaného tizemi,
pusobi ekonomické skody a negativné ovliviuji lidské zdravi. Proto byl v poslednich
20 letech uc¢inén pokrok ve vyzkumu metodik na likvidaci invaznich druhii véetné
vyzkumu pfinasejicich nové poznatky o jejich ekologii (Chytry & Pysek, 2009a).
Z dosavadnich znalosti o invazi nepivodnich druhti vyplyva, Ze ostrovy jsou
invadovany vice nez pevnina, Novy svét vice nez Stary svét a niziny vice nez horské

oblasti (Chytry & Pysek, 2009b).

Za narust rostlinnych invazi v poloving 20 a 21. stoleti v disledku globalizace

miize hlavné rozvoj letecké dopravy (Stajerova, 2015).

Pribéh invazi v minulosti je zobrazen na obr. 1, z kterého je patrné, Ze se na
naSe uzemi invazni druhy dostavaly diive z euroasijského kontinentu nez z ostatnich
casti svéta. Tyto druhy museli pfekondvat geografickou vzdélenost ale i1 terénni
bariéry. Pti kolonizaci méli severoamerické druhy zvyhodnéni, a to V podobé
klimatickych podminek invadovaného uzemi, které se vyrazné podobaly podminkam
Vv jejich primdrnich arealech. Pfichod druhti na zacitku vegetacni sezony, byl
dilezitym faktorem pro zdatfilou invazi, protoZe v nasich podminkach jsou invazni
druhy z teplejSich krajin omezovani kratkou vegeta¢ni dobou a nestaci vytvofit

semena (Pysek & Sadlo, 2004).
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Obr. 1 Casovy priibéh invaze neofytd pro jednotlivy kontinenty. Cislo za nazvem kontinentu je doba

prvniho nalezu. (Pysek & Sadlo, 2004— upraveno)

Rostlin po celém svéte je zavlékano velké mnozstvi a vétSina invazi neni
zdatila, odhaduje se, Ze ptiblizn€ 90% nepivodnich rostlin nezplisobuje invazi. |

presto mame v CR registrovano 1400 zavledenych druh@i a2500 druhd pivodni
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Ceské flory (Stejskal, 2004). To znamend, Ze zhruba tfetinu nasi celkové flory tvofi
zavleené druhy (Stajerova, 2015). Z téchto zavle¢enych druhi se vyskytuje v CR 90
invaznich (Singr, 2010).

Z tohoto poctu invaznich druhli, se bude tato prace zabyvat pouze taxony
rodu Fallopia, které mizeme najit na seznamu IUCN jako 100 nejhoi$ich invaznich

cizich druzich, jsou také nejSkodlivejsi rostlinou v Némecku a zaroven patii mezi 10

nejvyznamnéj$ich invaznich druht ve Francii a ve Velké Britanii (Skubata, 2012).

3.3 Invazni k¥idlatky v CR

Ceska republika je z obecného hlediska k invazim druhtim velice nachylna, a
to predev§im diky hustému osidleni, siti fek a komunikaci. Nejvice invadovanou
oblasti jsou Beskydy hlavné okolo liniovych struktur (Popelafova, 2016). Na celém
uzemi republiky, i v Beskydech je z rodu Fallopia nejcetnéjsi kiidlatka japonska
(Kubin et al., 2016). Dnes roste kiidlatka plan¢ na ploSe nékolika tisic hektarti po
celé CR a se znaénymi naklady je bez dal$iho vyuziti likvidovana (Patocka, 2005).

3.4 Zpisoby potladovani neptivodnich rostlin

Pti potlacovani invaznich druhti rostlin se snazime likvidovat v§echny jedince
a jejich casti slouzici K Sifeni a reprodukci (semena, oddenky apod.). Tento
potlatovany druh se poté mize na invadované uzemi vratit pouze novou introdukci

(Sadlo & Pysek, 2004).

Spravny vybérem a strategii eradikace lze vyskyt invadujicich druht u¢inné
vymytit. Uzemi kde byl druh eliminovan, musi byt po zasahu pravidelng
kontrolovéano a pozustatky populace invazniho druhu dale niceny (Markovéa & Hejda,

2011).

Pro odstranéni invaznich druhli pouzivdme mechanické, chemické,

kombinované, biologické a biotechnické zplisoby potlacovani.

3.4.1 Mechanické zpisoby potlacovani kiidlatek
Mezi mechanické zplsoby likvidace patfi naruSovani podzemnich 1
nadzemnich ¢asti rostlin, nejbéznéji se uvadi tyto zplsoby: spasani, koseni a

vykopavani rostlin (Kroutil, 2011)



Spasani

Obvykle ovce nebo kravy spésaji kiidlatku, pficemz nesmi vyrust vice jak
150 cm (CSOP Salamandr, 2015), pokud se tak stane, musi se posekat. K likvidaci
kiidlatek dochazi po 4 az 7 letech spasani (Bartak et al.,2010).

Koseni

Koseni je mozno provadét kosou, macetou nebo kifovinofezy (Bartdk et
al.,2010). Prvni koseni je nutné provést v kvétnu, v tomto mésici neni rostlina zcela
vyzrala (Karlovarsky kraj, 2013) a jest¢ neukladd asimilaty do oddenki (Bartdk et
al.,2010). Proces se musi opakovat nejméné¢ 6 az 8krat za rok, pokazdé kdyz

ktidlatka vyroste do vysky 40 cm (CSOP Salamandr, 2015).
Vykopavani

Kiidlatku je vhodné vykopavat v zacinajici fazi rGstu nebo pii pfitomnosti
jednotlivych rostlin. Vykopavani se provadi rycimi vidlemi. Rostlina se vykopava
celd 1 s oddenky nékolikrat za vegetacni obdobi (Bartak et al.,2010). Na konci obdobi
je mozné likvidaci doplnit kosenim. Lze provést i metodu opacného potadi nejdiive

pokosit rostliny a poté 1 mésic od koseni oddenky vykopat (Karlovarsky kraj, 2013).

3.4.1.1 Likvidace biomasy

Biomasa se da vysvétlit jako urCité mnozstvi zelené, které ziistane na
hromadé po mechanickém zpisobu potlacovani. Biomasu, kterou vytvofime pfi
odstranovani invaznich druhti, mtizeme zlikvidovat jednim ztéchto zplsobu

(Cvachova et al., 2007):

e Spalovani biomasy
o Na misté
o Vyuziti na energetické ucely
e Kompostovani biomasy
e Vyroba sena
e Vyuziti biomasy v zeleném stave
o Jako krmivo
o Nasilazovani
e Surovina pro zpracovatelsky primysl

Tyto zplisoby likvidace biomasy jsou vhodné pro vSechny kiidlatky, které

jsou zastoupeny v CR.



3.4.2 Chemické metody likvidace

Mezi chemické metody likvidace (kterymi se zabyva i tato BP) patii plosny a
bodovy postiik, v citlivych lokalitach se pouziva injektaZ nebo natér stonkd rostlin
herbicidem (Karlovarsky kraj, 2013). Jako nejucinngjsi ptipravek na likvidaci se jevi
totalni systémovy herbicid s u€¢innou latkou glyphosate aplikovanou na lodyhy
invaznich rostlin. Aplikace herbicidu je doporucovéna opakovat, a to nejméné

dvakrat ro¢né¢ (Kroutil, 2011).

3.4.3 Dalsi metody likvidace

Kombinaci dvou predchozich metod se pouziva kombinovana metoda, ta
spoCiva v kombinaci postiiku herbicidu na rostlinu nebo injektaz a nasledné
likvidace mechanickymi zpusoby v pravidelnych intervalech. Dalsi metoda likvidace
je biologicky zplsob potlacovani, ktery vyuziva ptirozenych neptatel jednotlivych
druhii (Bartak et al.,2010) k regulaci Sifeni invazniho druhu (Gazdik, 2010). Tento
zpusob potlacovani se pokousi napravit rovnovahu ptirody zavedenim jednoho nebo
vice specifickych hostitelti z ptivodniho arealu rozsifeni invazniho druhu pro trvalou
kontrolu invadovaného druhu v sekundarnim aredlu rozsifeni (Djeddour & Shaw,
2010). Biologicky zpisob likvidace ktidlatek je stale ve stadiu vyzkumu, ktery
Vv soucasné dobé probiha ve Velké Britanii za pomoci selektivniho savého hmyzu
Aphalara itadori a vieckovytrusné houby Mycosphaerella polygoni-cuspidati
(Bartak et al., 2010). Posledni metodou jsou biotechnicka opatieni, kterd slouzi jako
dopliiuyjici metoda pro zabezpeceni svahii a fixaci biehii kolem tokii zabranymi

ktidlatkami (Bartak et al.,2010).

3.4.4 Metodika likvidace kridlatky

Likvidace porosti kiidlatek je velice slozita Cinnost, protoZze je nezbytné
odstranit vSechen kofenovy systém (Kroutil, 2011). Nejucinnéj§im zplsobem
likvidace ktidlatky (po mnoha pokusech a védeckych studii) je pouziti chemického
postiiku pomoci herbicidu na bazi glyfosatu (CSOP Salamandr, 2015).

Kiidlatku nelze odstranit za 1 rok, proto musime naplanovat opakovany
postiik pro dalsi roky (Bajer, 2016) Likvidaci musime provést idealné ihned
Vv zéarodcich, jinak kiidlatka vytvoii husté porosty (Kubin et al., 2016).



Dalsi znamé metody likvidace kiidlatek jsou mechanické zplisoby nebo

kombinovana metoda viz kap. 3.4. Srovnani metod likvidace kfidlatky je uvedeno

v tab. 1.
Metoda Citlivost k prostiedi | U¢innost likvidace | Casova naro¢nost
POS'FI‘lk herbicidem % . *
na list
Inj ek'cpl aplikace | 4. - I
herbicidu
Komb!nace , - e -
herbicidu a koseni
Koseni P * e
Spésani g * e sk 3k
Vykopévani s % %

* mala *% gstfedni *%% velka

Tab. 1 Srovnani metod likvidace kiidlatky (Bajer, 2016 — upraveno)

3.4.4.1 Beskydska metoda

Beskydska metoda je metoda zaloZena na vyuzivani zpétného toku Zzivin

neporusenymi vodivymi pletivy do celé kofenové soustavy (Jakl, 2008). CSOP

(2006) uvedl ve své publikaci navod jednotlivych kroki, jak Uspésné zlikvidovat

kiidlatky pomoci této metody:

e Prvni postiik herbicidem aplikovat po nasazeni poupat nebo pfi
odkvétu — v srpnu

e Po 10-ti az 14-ti dnech provést dalsi aplikaci herbicidu podle opadu
listi. Posledni aplikaci provést nejpozdéji 10 dnti pfed prvnimi mrazy
— Vv zafi

e Nelikvidovat biomasu, dokud vsechen herbicid nepronikl do kofenové
soustavy. Odstranit uschly porost az na jatfe dalSiho roku.

e V pfipad¢ objeveni vyskytu kiidlatky po postiiku, provést v dalSim
roce likvidaci bodovym orosenim herbicidem — v srpnu az zafi

V Beskydském postupu se osvéd€ila koncentrace Roundupu faktiv 5 az 6 %,

Roundup rapid 3 az 5 %, Roundup forte 2,5 % (CSOP, 2006).




3.4.4.2 Herbicid — Roundup aktiv

Herbicidy jsou chemikalie, které ptisobi na rostliny tim, Ze narusuji néktery
dulezity fyziologicky proces nezbytny pro normalni riist a vyvoj. Zpravidla se jedna
o inhibici jednoho nebo vice enzymu, které katalyzuji nékterou z reakci pfi
biosyntéze organickych sloucenin. Herbicid se obvykle vaze na néktery vyznamny

protein viz. obr. 2 (Jursik et al., 2010).
Efekt aplikace Roundup®

Slkimat 3-fosfat

; /('/ w\,b( % .
A8
\\-\/ / A
PR y
’\’ \& /\\’ N Al
-
‘ /\ / | \
il /
y N 4
(Protein # —_— N

Obr. 2 Vlevo mechanizmus pusobeni herbicidu, vpravo schéma mechanismu pusobeni
Roundup, pievzato z Monsanto, 2017

Roundup Aktiv je neselektivni listovy herbicid se systematickym uUc¢inkem.
Jeho ucinnd latka je glyphosate 170 g/l (ve form& IPA soli 229 g/l tj. N-
(fosfonomethyl) glycin. Rostliny ho pfijimaji vyhradné zelenymi castmi a
asimilaénim proudénim je rozveden do celé rostliny véetné kofenového systému.
Pisobenim pfipravku v kofenovém systému se docili zni¢eni podzemnich i
nadzemnich Céasti zasazené rostliny. Nejucinngjs$i jsou oSetieni provadénd v dobé

nasazeni poupat nebo po odkvétu, kdy jsou rostliny v plném rtistu (Monsanto, 2010).

Glyfosat byl poprvé pfipraven V laboratofi Monsanta v kvétnu roku 1970
chemikem Monsanta dr. Johnem Franzem (Monsanto, 2017). Jakmile se herbicid
dostane do rostliny, tak G¢inna latka glyfosat neni¢i nadzemni ¢ast rostliny ptimo, ale
nejdiive pusobi v kotenovémsystému (CSOP Salamandr, 2015), odkud potladuje
klicovy enzym 5-enolpyruvylSikimat-3-fostat syntézu znamy jako EPSPS syntéza.

Potlaceni tohoto dilezit¢tho enzymu zabranuje rostliné v syntéze urcitych
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aromatickych aminokyselin, které jsou zakladni pro rist rostlin. Vyssi formy zivota

(savci, ptaci, plazi, obojzivelnici a hmyz) tento enzym nemaji (Monsanto, 2017),

wewvr

Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC) vSak vroce 2015
zaradila glyfosat do tfidy 2A pravdépodobné karcinogenni pro ¢lovéka, pokud ale
IARC povazuje n¢jaké latky za karcinogenni, zafadi je do tfidy 1 prokazatelné
(Pousar, 2017). Zda miize vést ke vzniku zhoubnych nadorti, se odbornici zatim
neshoduji (Ceska televize, 2017). Na zakladé vyzkumu IARC chtéla Evropska unie
zakdzat pouzivani latky glyfosat. Nakonec na zaklad¢ potvrzeni Evropské agentury,
ze herbicidni latka glyfosat neni rakovinotvornd, (Pokornd & Rapco, 2017) Evroska
unie prodlouzila v prosinci 2017 licenci na pouzivani tohoto pesticidu na 5 let
(Dospiva, 2017). Glyfosat je aktivni sloZkou Roundupu (Monsanto, 2017), ktery byl
pouzit pro chemickou likvidaci ktidlatek v tomto projektu. Ceska republika byla
jedna z 18 zemi, ktetfi podpofili prodlouzeni licence. Pfesto vyznamné evropské
zemé&, Evropsky parlament i Sirokd vefejnost glyfosat necht&ji. Proto 1 pfes
prodlouzeni glyfosatu v EU je potieba zacit s jeho omezovanim a postupné ho
nahrazovat. Reseni této problematiky bude znovu zase po uplynuti lhity prodlouzené

licence (Dospiva, 2017).

3.45 Management

Legislativa feSici jednotn€ na urovni celé Evropské unie management takto
Skodlivych invaznich druhl se teprve zpracovava, jednotlivé evropské staty proto
zatim fe§i tuto problematiku individudlné (BU AV CR, 2014). U nas Ize naptiklad
uvést spole¢nost Botanicky ustav AV, CR, ktery vytvaii seznamy neptivodnich druhi
a druht vyzadujicich specialni ptistup tzv. ¢erny, Sedy a varovny seznam (Gorner,
2014, Pergl et al., 2016). Kridlatky jsou podle ¢erného a Sedého seznamu tolerovany
pouze v z4dzemi vétSich mést, kde se soustfed’uji praimyslové zony a nové rezidencni

oblasti, v ostatnich lokalitich musi byt likvidovany (BU AV CR, 2014).

K monitoringu rozSifovani ktidlatek se vyuzivaji geografické informacni
systémy K zmapovani druhu a zhodnoceni situace invadovanych lokalit (Berchova-

Bimova & Mandak, 2008).
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BU AV CR v sou¢innosti s AOPK CR navrhuji standard SPPK D 02 007 —
Likvidace vybranych invaznich druhii rostlin a Zivogichii. CSOP se zabyva likvidaci

invaznich druhti v rdmci programu Ochrana biodiverzity (Gorner, 2014).

3.5 Legislativa a opatieni v CR

V dnesni dobé nejsou invazni druhy rostlin jasné zafazeny v ani jedné platné
upravé CR. Podporu béhem usmérnovani invaznich druhit mizeme najit v n¢kolika

pravnich predpisech (AOPK CR, 2017; Dolezalova, 2010):
Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci v platném znéni a navazujici
Vyhlaska ¢ 215/2008 Sb., o opatrenich proti zavlékani a rozsifovani Skodlivych

organizmii rostlin a rostlinnych produkti

Dalsi ¢eské pravni piedpisy, které se dotykaji invaznich a neptivodnich druht
(AOPK CR, 2017: Na lesni piidé je mozné uplatiiovat ustanoveni o ochrané lesa
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Pii nakladani s chemickymi latkami v blizkosti
vodnich tokti a v pasmech ochrany vod je tieba respektovat zakona €. 254/2001 Sb.,
o vodach. Dale zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, zakon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti (Karlovarsky kraj, 2015).

K 1. lednu 2015 vstoupilo v G¢innost Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢.1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich
neptivodnich druhti z hlediska EU. Nafizeni zavadi mimo jiné i kritéria hodnoceni
rizik, stanoveni seznamu invaznich druhli, omezeni a rezim ptipadnych vyjimek,
povinnost sledovani, eradikace ¢i regulace (MZP, 2015). Nafizeni se vztahuje na
druhy v seznamu invaznich neptivodnich druhii s vyznamnym dopadem na Unii (tzv.
,unijni seznam®) (AOPK CR, 2017). Piijeti Nafizeni zarovefi vyvolava nutnost
adaptace narodni legislativy, tedy jednotlivych ptedpist, kterou jsou Natizenim

dotceny (Karlovarsky kraj, 2015).

Zakony tykajici se predev§im kiidlatky jsou bohuzel omezené. Okrajove se
zabyva opatifenim proti jejich Sifeni zminovany Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
piirody a krajiny (zejména §68). Jediny zédkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské
péci udava povinnost zajistovat a omezovat vyskyt Skodlivych organismu (Liberecky

kraj, 2005) a definuje pojem invazni druh (Gorner, 2014). Ve vyhlasce ¢ 215/2008
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Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organizmi rostlin a
rostlinnych produktti jsou zatfazeny vSechny druhy kiidlatky mezi invazni Skodlivé

organismy (Liberecky kraj, 2005).

Situace ve svété je obdobnd jako v Ceské republice a Sifeni invaznich druhi

reguluje zejména evropska legislativa EU ¢. 1143/2014 (Patocka, 2016)

3.6 Charakteristika studovanych taxont k¥idlatek

Kfidlatky u nas fadime mezi invazivni rostliny (Kroutil, 2011). Jsou ¢lenény
jako invazni neofyty, vytvaii systém subpopulaci propojené prilezitostnou migraci a
fadi se mezi 100 nejinvazivnéjsich druhd Evropy. V ¢erném, Sedém a varovném
seznamu CR (Pergl et al., 2016) jsou kiidlatky zatazeny do druhové skupiny BL1
(neofytni byliny s nejvétsi mirou $kodlivosti) (BU AV CR, 2014).

3.6.1 Taxonomické pojeti rodu

Ceské nazev rodu kiidlatek ma ptivod podle tvaru kiidlatych semen. Latinské
nazvoslovi neni zcela jednotné. Vzhledem ke slozité taxonomii celé skupiny se
setkame jak s obvyklym Eeskym pojmenovanim — Reynoutria, tak i se zafazenim
ktidlatek do Siroce pojatého rodu Fallopia. (Frouz & Moldan, 2015). Pojmenovani
rodu Reynoutria bylo zvoleno podle vlamského mecenase botaniky Karla van Sint
Omaars (van Reynoutre). Rod Fallopia vychazi z latinského slova fallo, které
v prekladu do geského jazyka znamena klamat (BU AV CR, 2014). Podrobny rozbor
vyvoje jmen a taxonomického zatazeni kiidlatek uvadi Bailey et al. (2007). Podle
nejnove¢jSich znalosti se kiidlatky fadi do rodu Fallopia, sekce Reynoutria
(Berchova-Bimova & Mandak, 2008).

3.6.2 Puvod a rozsifeni

Plivodnim arealem rozifeni kiidlatky japonské je Cina, Japonsko, Tchai-wan
a Korejsky poloostrov (Kroutil, 2011). Prvni sazenici kiidlatky japonské dovezl
Holand’an Siebold z Dalného Vychodu Vv prvni poloving 19. stoleti (Hosek, 2008),
jako okrasnou rostlinu do zahrad (BU AV CR, 2014). Vsichni jedinci kiidlatky
japonske, ktefi dnes rostou v Evrop¢, jsou potomky této jediné samici rostliny. O 15
let pozdéji byla do Petrohradu dovezena kiidlatka sachalinska a to samici i samci
rostliny (Hosek, 2008). Prvni zminka o vyskytu ktidlatky ceské byla v Evropé
uvedena jen v roce 1983 (Bzdega et al., 2016).
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3.6.3 Charakteristika

V Ceské republice se miazeme shledat se &tyfmi taxony kiidlatek z rodu
Fallopia (Mandak, et.al 2003). Jedna se tedy o kiidlatku japonskou (F. japonica var.
japonica a var. compacta), kiidlatku sachalinskou (F. sachalinensis) a jejich
ktizence ktidlatku ¢eskou (F. xbohemica) (Frouz & Moldan, 2015). Tyto zastupce
rodu se daji nejlépe odlisit podle tvart listl, které jsou zobrazeny v pt. 3 (PySek &

Tichy, 2001). VSechny rozliSovaci znaky ktidlatek jsou shrnuty v pt. 4.

Kiidlatky jsou vys$si dvoudélozné rostliny ziaddu rdesnotvaré a celedi
rdesnovité. Jsou to vytrvalé, klondlni (Mlikovsky & Styblo, 2006), statné rostliny
srozsdhlym kofenovym systémem. V Evropé je mizeme velikosti zafadit

K nejvyssim rostoucim vytrvalym bylinam (Py$ek & Tichy, 2001).

Kridlatka japonska (F. japonica var. japonica) ma piimé, oblé a duté stonky
1 az 2,5 m vysoké, v horni ¢asti jsou vétvené, holé a ¢ervené skvrnité (Cvachova et
al., 2002). Listy ma celokrajné (Kroutil, 2011) s trouhelnikovitou &epeli (BU AV CR,
2014) dlouhou az 15 cm a Sirokou 10 cm (PySek & Tichy, 2001), na vrcholu jsou
zuzené¢ do dlouhé Spicky a na bazi kolmo utaté nebo tupé klinovité, na rubu

s vyniklou Zilnatinou a lysé (Kroutil, 2011).

Kiidlatka sachalinska (F. sachalinensis) je oproti kiidlatce japonské vysoka
aZ 4 m a jeji stonky jsou tlustsi, slabé ryhované viz. obr. 3 F. Listy ma vejcité
(Kroutil, 2011) az 40 cm dlouhé (Netwing, 2014) a 20 cm $iroké (Kroutil, 2011), se
srd¢itou bazi vit obr. 3 A, B. Kromé toho maji na rubu listti dlouhé trichomy viz. obr.
3 D, coz listy kiidlatky japonské nemaji (Netwing, 2014). Také jsou mékké, proto na
prvni pohled vypadaji jako zvadlé (Cvachova et al., 2002).

Kiidlatka ¢eska (F. xbohemica) je kiizencem rodicovskych druht kiidlatky
japonské a kiidlatky sachalinské (Cvachova et al., 2002). Tvar i1 velikost listh
kiidlatky ceské se pohybuje mezi rodi¢ovskymi druhy (PySek & Tichy, 2001), jsou
tuhé a naspodu svétlezelené (Cvachova et al., 2002). Lze si ji jednoduSe splést

s obéma rodici, nejpodobnéjsi je saméim rostlinam kifdlatky sachalinské (BU AV

CR, 2014).

Kftidlatky maji péti¢etné, bélavé az narazovelé, funkéné jednopohlavni kvéty,

uspotadané v latach slozenych z lichoklast viz. obr. 3 C, E. Plodem je leskla, ¢erna,
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trojhrannd nazka, zcela uzaviena ve zvelicelém okvéti. Kvetou od Cervence do fijna

(Pygek & Tichy, 2001).

Kiidlatky vytvateji dlouhy, silny a velmi rozvétveny podzemni kotfenovy
systém (Kroutil, 2011), ten je pro n¢ dulezitou zasobarnou zivin (Netwing, 2014).
Kofenovy systém se miize bo¢né rozsifit az do vzdalenosti 20 m (Dommanget et al.,
2016). Na jafe oddenky poskytuji rychly rtst novym vyhonum (Netwing, 2014),
rychlost ristu kiidlatek mize byt az 15 cm denné€ (Dommanget et al., 2016)

Obr. 3 Ktidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis) (fotografie a sbér ¢erven 2016 a srpen 2017)

A — Postaveni listll na stonku, B-List s viditelnou Zilnatinou, C — Kvétenstvi, D — Detail trichoma, E —

Detail kvétu, F — Stonek, G — Rez dutym stonkem, H — Oddenek s jemnymi kofinky

3.6.4 Stanovisté a ekologie

Kfiidlatky davaji pfednost pidam S vétSim obsahem Zzivin, mirné kyselé a
vlhké. Jsou to druhy polostinné, nesnasejici zastinéni vétsi nez 30% oslunéni volné

plochy (BU AV CR, 2014).
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V Ceské republice se kiidlatka nachazi v celé oblasti od nizin aZz po
podhorské oblasti (Kroutil, 2011). Kridlatky se nejvice vyskytuji v okoli vodnich
toku, silnic a dalsich komunikaci, dale na ruderalnich plochach a také v parcich a
zahradach. Nejméné se vyskytuji v lesnich porostech a orné pudé viz. obr. 4 (Gerza,

2008). Vyskyt druhii kiidlatek v CR podle jednotlivych period nalezneme v pt. 1.

50 . .
~ Lesni porosty a orna
S 45 pida
3§ 40 | Louky

3

S 35 , ,

s B Lesni a polni cesty
v 30

=

g 25 B Ruderalni plochy
S 20

}5 15 B Bfehy vodnich tokt a
S ploch

Y

§ 10 ® Zahrady, parky,

[§ 5 - meéstské travniky

® Okraje silnic, Zeleznic

Typy stanovist

Obr. 4 Rozsifeni kiidlatky na raznych typech stanovist (Gerza, 2008 — upraveno,; porovndno
S Mandadk, et al. 2004)

Kiidlatky vytvareji na sStanoviStich nachylnych Kinvazim nepropustné
porosty, které vytladuji veskerou vegetaci (BU AV CR, 2014), jeji vyhodou je totiz

absence pfirozenych neptatel (Kubin et al., 2016).

Za Uspéchem Sifeni kiidlatek stoji zejména rozsahly oddenkovy systém
(Kroutil, 2011), ktery umoziuje rostlindm rostoucim na zivinové chudych
stanovisStich cerpat minerdlni latky z vét§iho objemu pudy a soucasné je sdilet
vramci klonu (KlimeSova, 2015) rovnéZz maji schopnosti vytvafet latky
s alelopatickymi vlastnostmi a pozménovat tak Zivinové podily v zeminé. Kiidlatky

dokéazou shromazd’ovat tézké kovy, zvlasté¢ kadmium a olovo (Kroutil, 2011).

3.6.5 RozmnozZovani a rozSifovani

Rod Fallopia se v Ceské republice rozsifuje nejvice nepohlavnim
rozmnozovanim. Vegetativni zplisob rozmnozovani vznika jednak pomoci ulomku
Z oddenkii a stonkl rostliny, které¢ nésledné regeneruji, ale také tim, ze kotfenovy

systém roste (Mandék et al., 2003). Pii vegetativnim zplsobu rozmnozovani Se
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mnozi pouze kiidlatky jednoho pohlavi, které musi vyckavat na jedince opacného
pohlavi, aby se mohly tyto opa¢né pohlavni rozmnozovat generativni zptsobem
(Mandak et al., 2003). Generativni rozmnozovani neni nijak vyznamné pro tento
druh (Paukova, 2004), piestoze kiidlatka japonska kazdy rok hojné kvete, tak ale
neprodukuje semena, pokud se vsak v okoli rostliny nenachazi ktidlatka sachalinska,
ktera by ji dokazala opylovat (Hosek, 2008). Tato opylena semena bud’ nesta¢i dozrat
¢i jsou zniCena zimou (Paukova, 2004) nebo z nich muze vzniknout ki¥izenec
kiidlatka Ceskd. Kiidlatka ceska se rozmnozuje v Ceské republice vegetativnim

zptisobem a vzacné jen pohlavnim rozmnozovanim (Hosek, 2008).
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4 Metodika

Pro tento vyzkum bylo pouzito na zaklad¢ doporuceni Matéj¢ika (2016) o 1
taxon kiidlatky vice (kfidlatka sachalinska) a celkem 102 nerozvétvenych oddenki
ktidlatek (tj. celkem o 70 oddenkt kiidlatek vice nez bylo pouzito v praci Matéjcika
(2016)) pro postiik herbicidem, které byly rozdéleny na postiik pro letni a podzimni
fazi. Z toho bylo ponechano 18 vzorkl pro kontroly regenerace. Nad ramec byly

zkoumany 3 vzrostlé kiidlatky Ceské, které mely rozvétveny oddenkovy systém.

Na vSechny vzorky kiidlatek v obou vegetacnich fazich experimentu byla
pouzita 8% koncentrace postiiku herbicidu, oproti studii Maté¢j¢ika (2016), ktery ve
své praci pouzil jen 5% koncentraci postiiku. V této praci bylo, pouze u kiidlatky
sachalinské v podzimni fazi, pouzito 5% koncentrace roztoku pro doplnéni dat

posouzeni ucinnosti koncentraci.

4.1 Popis experimentu

Cilem prace bylo zjistit, jak plsobi pronikani systematického herbicidu
Roundup do oddenkového systému kiidlatek ve dvou vegetacnich fazich — letni a
podzimni. V experimentu byly porovnany tii taxony kiidlatek. Jedna se o kiidlatku
japonskou ( F. japonica var. japonica - FJ), sachalinskou (F. sachalinensis - FS) a
ktizence k¥idlatku ¢eskou (F. xbohemica - FB).

Cely experiment byl proveden na tzemi arealu Ceské zemédélské univerzity
(CZU) v Praze a ve vyukovém skleniku Fakulty Zivotniho prostfedi. Projekt byl
uskutecnén v obdobi od 4. 5. 2016 do 10. 12. 2016. Postup provedenych praci na
experimentu byl rozdélen do pomyslnych 13 krokii:
e sbér vzorki kiidlatek v terénu — ze dvou lokalit (Konopisté a
Prhonicky park)
e regenerace oddenku kiidlatek
e sadba zregenerovanych oddenku kiidlatek
e hnojeni vzorkt kiidlatek
e postiik 8% roztokem na 1. polovinu vzorki — 7. 7. 2016
e regenerace oddenkti oSetfené herbicidem 1. poloviny vzorku kiidlatek
a kontrol — pocty pouzitych vzorku viz. tab. 2

e kontrola regenerujicich oddenkt z 1.poloviny vzorkt kiidlatek
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e postiik 5% a 8% roztokem na 2. polovinu vzorka kiidlatek — 25. 9.

2016

e regenerace oddenku oSetiené herbicidem 2. poloviny vzorki kiidlatek

a kontrol — pocty pouzitych vzorki viz. tab. 2

e kontrola regenerujicich oddenkt z 2.poloviny vzorkl kiidlatek

e suSeni biomasy

e regenerace oddenkl oSetfené herbicidem kiidlatek ceskych z ovalnych

nadob — ovéteni cilt prace

e kontrola regenerujicich oddenki kiidlatek c¢eskych z ovalnych nadob

Pro vyzkum bylo pouzito celkov€ 74 kusii zregenerovanych oddenkl

kiidlatek a 3 vzrostlé kiidlatky ceské pro ovétreni vysledkli na malych pokusnych

rostlinach. Pfehled pocti vzorkd pouzitych v experimentu je zobrazen v tab. 2.

FB FS FJ FB - ovalné
Sadba 30 24 30 3
Postrik 8% - 1éto 10 +5C 10 +5C 10 +5C
Postiik 5%+8% - podzim 14 +1C 8+1C 14 +1C 3

C — Kontrolni vzorky kiidlatek

Tab. 2 Pocty vzorki kiidlatek pouzitych v experimentu

Dne 4. 5. 2016 byl proveden sbér vzorku kiidlatky ceské z lokality

Konopisté, poté 7. 5. 2016 byl proveden sbér dalSich zastupcti kiidlatky japonské a

sachalinské z lokality Prihonického parku. Rostliny byly pti sbéru cca 0,2 m az 0,5

m vysoké. Pro sbér kiidlatek bylo pouzito: lopatka, nddoby na vzorky, pracovni

od¢v, rukavice, fotoaparat. Po odebrani kiidlatek ze zeminy byly vzorky oc€iStény a

prevezeny do vyukového skleniku fakulty Zivotniho prostiedi (FZP).
T
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% - Pt
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Obr. 5 Sbér vzorku k¥idlatky ¢eské z Konopisté (sbér a fotografie M. Kadlecova a doc. Berchova)




Po sbéru kiidlatek byly rostliny
oCistény a zbaveny listi a kofinkll ve
skleniku FZP. Ocisténé oddenky byly
vloZeny do valcovych nadob s vodou. Voda
Vv nddobach byla pravidelné¢ vyméiovana,
dokud oddenky nezregenerovaly.
Regenerace oddenka probihala pfiblizné 14

dni od sbéru. Tii vzrostlé kiidlatky ceské

byly ulozeny do plastovych nadob s vodou,
kde probihala jejich regenerace za stejnych  Obr. 6 Regenerace oddenki kfidlatek po sbéru

sklenikovych podminek.

Dne 18. 5. 2016 probé¢hla sadba ktidlatek ¢eskych a 2. 6. 2016 probéhla sadba
ktidlatek japonskych a sachalinskych. Pied sadbou zregenerovanych oddenkd byly
zméteny hodnoty: vyska rostliny, pocet listl, rozméry listu, primér a délka oddenku.

Data byla zaznamenana do excelové tabulky.

Zregenerované oddenky byly pted
sadbou zbaveny naraSenych pupend.

Sadba kiidlatek probihala ve skleniku

FZP. Rostliny byly zasazeny do truhlikii
se substraitem pisku a perlitu. Kazdy

truhlik byl oznacen Cdislem vzorku a
popsan druhem kiidlatky. Zasazené vzorky byly
pfeneseny do venkovniho prostiedi aredlu CZU
na vymezené uzemi, kde probihaly dalsi kroky
vyzkumu. V mezidobi probihala zalivka podle
naroki rostlin a klimatickych podminek.
Experimentalni plocha byla vymezena na kryci
plachté o rozmérech 1,8 X 6,5 m. Rozmisténi
vzorkd na experimentalni ploSe bylo provedeno
podle schéma viz. pt. 5. Kiidlatky byly

< < ;o xs YT Obr. 7 Nahof 4 kridlatka j ka
rozdéleny na cast letni a ¢ast podzimni. Cast atiofe zasazena Kiidlatka Japonsia

v truhliku se substratem pied pienesenim,

letni obsahovala vzorky ¢isel 1-15 a podzimni
y p dole ptenesené kiidlatky na experimentalni

cast vzorky ¢isel 16-30. Kazdy druh mél  joeny,
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stanoven urcity pocet kontrolnich vzorkd.

Po dvaceti dnech od sadby byly rostliny pohnojeny zalivkou a oznaceny
stitky.

Na letni ¢ast vzorka kiidlatek byl 7. 7. 2016 aplikovan 8% postiik roztoku
herbicidu Roundup Aktiv. Pied postfikem probéhlo preméteni kiidlatek.

Pokud bylo v truhliku nalezeno nékolik vzrostlych kiidlatek, byly odstfizeny
a byl ponechan jeden vyhon. Koncentrace postiiku byla namichana podle navodu na
ptipravu na etiket¢ Roundup Aktiv a to 80 ml na 1 I vody. Aplikace byla provedena
ve dne kdy bylo jasno a bez desté. Ru¢nim postiikovacem probihal samotny postiik
na listovou Cast kiidlatek, pred postfikem byla zakryta zemina kartonem. Kontrolni
vzorky v dobé postiiku byly odebrany, po provedeni postfiku byly kontrolni vzorky

ktidlatek vraceny zpét. Pisobeni listového herbicidu bylo ponechano v délce 4 tydnd.

Obr. 8 Postiik 8% roztokem herbicidu Roundup Aktiv na letni ¢ast vzorkl kiidlatek

Kvuli tropickému letnimu pocasi bylo nad experimentalni plochou 1. 8. 2016

vybudovano zastieSeni.

Dalsi krok experimentu byl uskute¢nén 11. 8. 2016 - sklizen rostlin letni
¢asti. Vzorky z letni ¢asti byly vyndany ze substratu. Po pfemétfeni neuschlych
vzorku kiidlatek byla odd¢€lena listova ¢ast rostlin a uschovana do papirovych sacku.
Sacky potom byly dany do susarny pro zjisténi hmotnosti biomasy. Oddenky byly
oCistény od substratu, zbaveny kofinkl, pupenti a byla oznacena Cast nodu, ze

kterého vyristal stonek rostliny. Oddenky byly dany do podtacki s destilovanou
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vodou a byly rozdéleny na jednotlivé segmenty. Jeden segment je jeden nod
oddenku. Timto zacala regenerace oddenki a faze pozorovani pronikani ucinku
herbicidu. Kontrola regenerace probihala od 13. 8. 2016 do 10. 9. 2016. Po dvou

dnech byl zapisovén stav zmén U€inku herbicidu.

Obr. 9 Vlevo kridlatka sachalinska vzorek ¢.1 letni ¢asti pfed postiikem 8% roztokem, vpravo
kiidlatka sachalinska vzorek ¢.1 letni ¢asti po postiiku 8% roztokem

Na podzimni ¢ast vzorka kiidlatek byl 25. 9. 2016 aplikovan 8% a 5% postiik
roztoku herbicidu Roundup Aktiv. 5% postiik byl aplikovan pouze na kiidlatku
sachalinskou pro doplnéni dat diplomové price M.Matéjcika. Pred posttikem

probéhlo preméieni kiidlatek.

Postup postiiku a sklizné byl proveden stejné jako pfi letni Casti. Sklizen
podzimni ¢asti probéhla 14. 10. 2016. Kontrola regenerace probihala od 16. 10. 2016
do 12. 11. 2016.

Kiidlatky ¢eské z ovalnych nadob byly po sklizni 18. 11. 2016 ponechany
nerozdélené kvuli slozitému systému oddenkd viz. pf. 7. Kontrola regenerace
probihala od 20. 11. 2016 do 10. 12. 2016

4.2 Statistické zpracovani dat

Posouzeni bylo testovdno pomoci Chi-kvadrat testu. Vypocet Chi-kvadrat
testu muze byt nestabilni, pokud nékteré hodnoty klesly pod 5. Pro ovéfeni
vyslednych hodnot byl pouzit jesté Fisertv exaktni test, ktery se fadi podle Hendla
(2012) k pfesnym testim pii pouziti kontingencnich tabulek. Testované hypotézy
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byly posuzovany na stanovené hladin€¢ vyznamnosti 5% pro vSechny pouzité testy.

Analyzy byly provedeny v programu R.
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5 Vysledky prace

Naméfené hodnoty kiidltek pied sadbou vletni i podzimni ¢asti byly

zprumérovany a zobrazeny do tabulky ¢. 3 .

FB FS FJ
Vyska rostliny 12,9 5,7 14
Pocet listi 54 4,8 4,6
Rozmér listu § x d 4,2 %48 29 x 3,8 3,6 x 44
Primér oddenku 1 1,5 1
Délka oddenku 23,8 19,2 12,6

Tab. 3 Primérné rozméry ktidlatek zméfené pii sadbé v cm, zaokrouhleno na 1 desetinné misto

Kiidlatky byly také pfeméteny pied postiikem herbicidem v letni a podzimni

¢asti projektu viz. tab. 4 a 5.

FB FS FJ
Vyska rostliny 27,8 18,2 21,9
Pocet listi 28,9 13,4 239
Rozmér listu § x d 6,6x 9 6,8 x 10,4 6,2 x 8,6
Bazalni primér 0,5 0,4 0,4

Tab. 4 Primémé rozméry ktidlatek zmétené pted postiikem letni ¢asti v cm,

desetinné misto

zaokrouhleno na 1

FB FS FJ FB - ovalné
Vyska rostliny 22,8 8,9 12,3 40,4
Pocet listu 15,1 8,4 8,3 39,9
Rozmér listu § x d 58 x8,1 46 x6,2 51x%x6,3 6,6 x 8,9
Bazalni pramér 0,3 0,3 0,3 1

Tab. 5 Primérné rozméry ktidlatek podzimni ¢asti zméfené pred posttikem v cm, zaokrouhleno na 1

desetinné misto

V letni Casti po postfiku nezregeneroval zadny oddenek, kromé kontrolnich

vzorku viz. tab. 6 a pf. 6.
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FB FBC FS FSC FJ FJC
Regenerace ANO 0 4 0 4 0 5
Regenerace NE 10 1 10 1 10 0

Tab. 6 Pocty zregenerovanych oddenku kiidlatek po postiiku - 1éto

V podzimni ¢asti po postiiku zregenerovaly oddenky kiidlatek ceské,

sachalinské i japonské viz. tab. 7.

FB-
FB | FBC | FS5% | FS8% | FSC | FJ | FJC
ovalné
Regenerace ANO 2 1 2 2 0 5 1 3
Regenerace NE 12 0 2 2 1 9 0 0

Tab. 7 Poéty zregenerovanych oddenku kiidlatek po postiiku - podzim

Data byla roztiidéna dle ¢etnosti do kontigenénich tabulek. Po vytvofeni

tabulek, byly zkoumany vzajené vztahy proménnych.

Nejdtive byly hodnoceny pomoci sloupcového zobrazeni, poté byly testovany
nasledujici hypotézy:
C.1 Posouzeni i¢innosti herbicidu v jednotlivych vegetaénich fazi

Letni faze projektu

» HO: Regenerace oddenki kiidlatek v letni fazi nezavisi na aplikaci herbicidu

» HI: Regenerace oddenku ktidlatek v letni fazi zavisi na aplikaci herbicidu

Podzimni faze projektu

» HO: Regenerace oddenki kiidlatek v podzimni fazi nezavisi na aplikaci
herbicidu
» HI1: Regenerace oddenkt kiidlatek v podzimni fazi zavisi na aplikaci

herbicidu

C.2 Posouzeni schopnosti regenerace oddenki téi druhii kiidlatek

Letni faze projektu

» HO: Regenerace oddenkil po postiiku v letni fazi nezavisi na druhu k#idlatky

» HI: Regenerace oddenkt po postiiku v letni fazi zavisi na druhu kiidlatky
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Podzimni faze projektu

» HO: Regenerace oddenkt po postiiku v podzimni fazi nezavisi na druhu
kiidlatky
» HI: Regenerace oddenkt po postiiku v podzimni fazi zavisi na druhu

kiidlatky

C.3 Posouzeni ti¢innosti herbicidu 5% a 8% koncentrace v podzimni fazi
» HO: Regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi nezavisi na aplikaci
herbicidu 5% koncentrace
» HI1: Regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi zavisi na aplikaci

herbicidu 5% koncentrace

5.1 Posouzeni u¢innosti herbicidu v jednotlivych vegetaénich fazi

Uctinnost herbicidu v jednotlivych vegetaénich fizi byla testovana pomoci
Chi-kvadrat testu a FiSerova exaktniho testu v R-programu.
HO: Regenerace oddenku kiidlatek v letni fazi nezavisi na aplikaci herbicidu

H1: Regenerace oddenkt kiidlatek v letni fazi zavisi na aplikaci herbicidu

35

> data 30

L1 [.2] 25
[1] 0 13 o
[2] 30 2 s

> chisq.test(data) H_} I
0 |

Pearson's Chi-squared test with o L
, L . Po postitku Kontrola
Yates kontanIty correction
®m Regenerace ANO ®Regenerace NE
data: data
X-squared =32.465, df = 1, p-value =1.213e-08 Obr. 10 Poéty zregenerovanych
oddenku v letni fazi

> fisher.test(data)
Fisher's Exact Test for Count Data

data: data
p-value = 1.438e-09
alternative hypothesis: true odds ratio is not equal to 1
95 percent confidence interval:
0.00000000 0.04678396
sample estimates:
odds ratio
0
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P-value je mensi jak 0,05 - zamitdm nulovou hypotézu. Na hlading
vyznamnosti 0=5% se prokazalo, ze regenerace oddenk kiidlatek v letni fazi zavisi

na aplikaci herbicidu.

HO: Regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi nezavisi na aplikaci herbicidu

H1: Regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi zavisi na aplikaci herbicidu

> data
[1][.2] 20

[1] 9 2

[2] 21 1 15

> chisq.test(data)

Pearson's Chi-squared test with

Yates' kontinuity correction 0 o
Po pestiiku Kontrola
data: data m Regenerace ANO  mRegenerace NE

X-squared = 0.4125, df = 1, p-value = 0.5207

. Obr. 11 Podty zregenerovanych
> fisher.test(data) oddenku v podzimni fazi

Fisher's Exact Test for Count Data

data: data

p-value = 0.252

alternative hypothesis: true odds ratio is not equal to 1
95 percent confidence interval:

0.003478401 4.848237776

sample estimates:

odds ratio

0.2257925

P-value je vetsi jak 0,05 - nezamitam nulovou hypotézu. Na hladiné
vyznamnosti 0=5% se prokazalo, Ze regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi

nezavisi na aplikaci herbicidu.

5.2 Posouzeni schopnosti regenerace oddenkii tFi druht kiidlatek

Zavislost schopnosti regenerace V jednotlivych vegetacnich fazich na
jednotlivych druzich kiidlatky byla testovana pomoci Chi-kvadrat testu a FiSerova

exaktniho testu v R-programu.

Pro toto posouzeni byla pouzita data jenom oddenkl rostlin po postiiku

herbicidem.
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HO: Regenerace oddenkti po postiiku Vv letni fazi nezavisi na druhu ktidlatky

HI1: Regenerace oddenkt po postiiku Vv letni fazi zavisi na druhu kiidlatky

12

> data )
[.1]1[.2] [.3] 10
[1] 0 0 O .
[2,] 10 10 10
6
> fisher.test(data) )
Fisher's Exact Test for Count Data 3
data: data d _
p-value =1 H ks kB
alternative hypothesis: two.sided ® Regenerace ANC ® Regenerace NE

Obr. 12 Poc¢ty zregenerovanych
oddenku v letni fazi u jednotlivych
druhii kiidlatek
P-value je vetsi jak 0,05 — nezamitam nulovou hypotézu. Na hladiné
vyznamnosti 0=5% se prokazalo, Ze regenerace oddenkt po postiiku v letni fazi

nezavisi na druhu kiidlatky.

HO: Regenerace oddenkt po postiiku V podzimni f4zi nezavisi na druhu kiidlatky
H1: Regenerace oddenkti po postiiku V podzimni fazi zavisi na druhu kiidlatky

> data

[!1] [12] [13] 12
L] 5 2 2
2] 9 2 12

o

[=1

> chisq.test(data)

Pearson's Chi-squared test . II II
data: dat ! .
ata: data EJ FS FB

X-squared = 2.6722, df = 2, p-value = 0.2629

£

m Regenerace ANO ™ Regenerace NE

> fisher.test(data)

Obr. 13 Poéty zregenerovanych

Fisher's Exact Test for Count Data oddenkli Vv podzimni fizi u
jednotlivych druht ktidlatek

data: data
p-value = 0.3505
alternative hypothesis: two.sided
P-value je vétsi jak 0,05 - nezamitam nulovou hypotézu. Na hladiné

vyznamnosti 0=5% se prokazalo, Ze regenerace oddenkii po posttiku v podzimni fazi

nezavisi na druhu kiidlatky.
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I ptesto, ze test prokazal, ze regenerace oddenkd po postiiku v podzimni
fazi nezavisi na druhu kiidlatky, je ze sloupcového grafu obr. 13 vidét, ze kiidlatka
Ceskd ma nejnizsi regeneraéni schopnost oproti ostatnim taxonim a nejvyssi

regeneracni schopnost ma kiidlatka japonska.

5.3 Posouzeni ucinnosti herbicidu 5% a 8% koncentrace v podzimni fazi

Posouzeni Gc¢innosti herbicidu 5% a 8% koncentrace byla testovana pomoci

Chi-kvadrat testu a FiSerova exaktniho testu v R-programu.

Pro toto posouzeni byla porovnana data z experimentu a data z minulé studie

(Matgjcik, 2016), kde byla pouzita data 5% koncentrace ktidlatky japonské a ceské.

Porovnani 5% a 8% koncentrace herbicidu, mizeme u vSech tfi druha
kiidlatek bohuzel jen v podzimni fazi. V letni fazi schazi data u kiidlatky

sachalinské.

HO: Regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi nezavisi na aplikaci herbicidu 5%
koncentrace
H1: Regenerace oddenku kiidlatek v podzimni fazi zavisi na aplikaci herbicidu 5%

koncentrace

12

> data
[1] [,2]

[1] 10 6

[2] 4 1

> chisg.test(data)

Pearson's Chi-squared test with Yates'

continuity Po postiiku Kontrola
correction BRegenerace ANO MRegenerace NE

data: data Obr. 14 Podty zregenerovanych

X-squared = 0.032812, df = 1, p-value = 0.8563 oddenki v podzimni fézi

> fisher.test(data)

Fisher's Exact Test for Count Data
data: data
p-value = 0.6244

alternative hypothesis: true odds ratio is not equal to 1
95 percent confidence interval:
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0.007274353 5.938264755
sample estimates:

odds ratio

0.4328959

P-value je vetsi jak 0,05 - nezamitam nulovou hypotézu. Na hladiné
vyznamnosti 0=5% se prokézalo, Ze regenerace oddenkl kiidlatek v podzimni fazi

nezavisi na aplikaci herbicidu 5% koncentrace.

Porovnani vyslednych p-value hodnot 5% a 8% koncentrace postiiku
herbicidem v tab. 8. Vysledky uc¢innosti aplikace herbicidu 8% koncentrace byla

pievzata z posouzeni bodu 5.1.

5% koncentrace postriku 8% koncentrace postiriku
Chi-kvadrat test 0,8563 0,5207
FiSeruv exaktni test 0,6244 0,252

Tab. 8 Utinnosti herbicidu 5% a 8% koncentrace

I pfesto, Ze testy prokazaly, Ze ob¢ koncentrace postfiku herbicidem
V podzimni fazi byly méné ucinné, mizeme tyty koncentrace porovnat a fici, Ze
hodnota p-value 8% koncentrace je niz$i nez hodnota p-value 5% koncentrace, tedy
8% koncentrace se blizi vice ucinnosti. 8% koncentrace je tedy ucinngjsi nez 5%

koncentrace herbicidu.

5.4 Posouzeni priniku herbicidu oddenkovym systém kridlatek

Za cil experimentu bylo zjistit, jak pronika herbicid do oddenkového systému
ktidlatek. Jednim z krokl experimentu byla sklizeil rostlin po posttiku herbicidem a
nasledné pozorovani priniku oddenkem. Oddenky kiidlatek byly rozdéleny na
jednotlivé segmenty. Segmenty byly ocCislovany, a to tak, Ze ¢islem 1 byl oznacen
nod vedle matetské rostliné. Segmenty byly dany do podtacu s destilovanou vodou,
kde probihala nasledna regenerace. Po 4 tydenni kontrole a zapisu stavu Uc¢inku
herbicidu, byly vysledné data experimentu zobrazeny do grafii, kde mizeme vidét,
jak byl herbicid distribuovan do oddenkd kiidlatek.

U vSech tfi druht kiidlatek po postiiku i kontrolnich vzorkti mizeme vidét
klesajici trend tvorby pupenii od mateiské rostliny. Dale mlzeme pozorovat u
ktidlatek po postiiku herbicidem v letni fazi stagnaci regenerace pupent jednotlivych
segmentii oddenkti. Naopak u kontrolnich vzork v letni fazi regeneruji hojné
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oddenky do 7 segmentu z 15. V podzimni fazi regenerace je vyrazny rozdil mezi
rostlinami po postfiku a kontrolnimi vzorky, tak i mezi jednotlivymi druhy kiidlatek.
U kontrolnich vzorkii se projevila stagnace regenerace jen u kiidlatky sachalinské
V podzimni fazi. Z nésledujicich grafii experimentu mizeme usoudit, ze kiidlatky pii
nedostate¢né koncentraci herbicidu, distribuuji herbicid nejdfive do nejvzdalengjsich
segmentll od matei'ské rostliny, které nasledné¢ odumiraji. Timto zptisobem herbicid
neuskodi mateiské rostliné. Z experimentu se jevi, ze mateiskd rostlina je
rozhodujicim prvkem pro pieziti rostliny. Pokud pfezije prvni segment oddenku, je

nejvetsi pravdépodobnost budouci regenerace oddenkti a tvorby novych pupenti.
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Obr. 15 Grafy vyjadiujici zavislost pramérnych po¢tl pupeni vytvoienych na ¢astech segmenti
oddenkti kiidlatek v jednotlivych vegetacnich fazich. Vlevo kiidlatky zobrazené po postiiku

herbicidem, vpravo kontrolni rostliny kiidlatek.

5.5 Posouzeni regenerace kiidlatek ¢eskych z ovalnych nadob

Experiment vzrostlych kitidlatek ceskych byl nad ramec zadani prace. Cilem

tohoto zaméru bylo posouzeni regenerace v simulaci redlnych podminek.
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Na vzrostl¢ kiidlatky ceské z ovalnych nédob byl aplikovan postiik az
V podzimni fazi. Po postiiku pted sklizni byly listy rostlin uschlé a ¢ast listii opadana,
spodni listy byly nazloutlé viz. pf. 8. Z oddenkového systému po sklizni byly
odstranény jemné kofinky a oddenky byly ocistény. Slozity kofenovy systém byl
zkreslen do schématu a kazda vétev oddenku byla oznacena pismeny, zacinajici
pismenem A od matetské rostliny. U FB33 hlavni oddenek byl ze vsech tii kiidlatek
nejmohutnéjsi. Oddenkovy systém nebyl rozdélen na segmenty a pro regeneraci byl,
ponecham v celku. Byly pfeméfeny rozméry oddenki a to délka a pramér viz. tab. 9.
Oddenky se celkové jevil jako nepoSkozené, méli nekolik nezni¢enych pupent a par

uhnilych koncti nejslabsich ¢asti oddenki.

FB 31 FB 32 FB33
Délka hlavniho oddenku [cm] 6,1 141 48,2
Pramér hlavniho oddenku [cm] 0,47 0,93 10,5
Pocet vétvi oddenku 7 9 33
Pocet zregenerovanych vétvi 3 6 16

Tab. 9 Udaje o kiidlatkach &eskych z ovalnych nadob

Vsechny tii kiidlatky hojné zregenerovali po postiiku herbicidem viz. tab. 9.
Jak probihala regenerace vétvi kofenového systému kiidlatek je ukazano na vzorku
FB33. Regenerace nezélezela na délce ani na priméru oddenkl. Ze zvyraznéného
schéma obr. 16 je patrné, ze kiidlatka distribuovala herbicid nejdiive do
nejvzdalengjSich vétvi celého systému, jako tomu bylo u ostatnich ktidlatek

nadobového experimentu.

Experimenty s kiidlatkami se lisily, a to tak, ze vzrostlé kiidlatky z ovalnych

nadob prosly fazi kvétenstvi na rozdil od jednoduchych oddenk viz. pt. 9.
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Obr. 16 Schéma regenerace oddenki kiidlatky ceské FB33 zovalnych nadob. Zelena znaci

zregenerované oddenky. Cervena Srafa znaci nezregenerované oddenky.
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6 Diskuse

Pro testovani chemické likvidace kiidlatek byl v této studii pouzit piipravek
Roundup Aktiv suc¢innou latkou glyfosat, ktery je podle Stratforda (2003)
nejvhodnéjsi K potlaceni téchto invaznich taxont, a to diky své schopnosti pisobit i
Vv oddenkovém systému rostlin. Nicméné podle Portycha (2015) dosahuje
efektivnéjsich vysledkt v hubeni kiidlatky béhem jedné sezony piipravek Garlon
New (ucinna latka triclopyr). Sledovani ucinku piipravku Garlon New nebylo
predmétem predkladané studie, proto bych doporucovala jako dal$i mozny vyzkum

posouzeni rozdilu v ucinnosti téchto dvou herbicidu.

V této studii byl pozorovan prinik herbicidu Roundup Aktiv do oddenkl
ktidlatek ve dvou vegeta¢nich fazich. Po letni fazi postiiku herbicidem se piekvapivé
8% koncentraci postfiku. V predeslé studii (Matéjcik, 2016) oddenky rostlin po
letnim postiiku regenerovaly. Autor vSak zvolil o 3% nizsi koncentraci postiiku. Ze
ziskanych vysledkli Matéjc¢ika (2016) vyplyva, ze 5% roztok herbicidu neni
dostatecné ucinny na 100% likvidaci kiidlatek v letnim obdobi. Jako efektivné;si
metoda likvidace se v této studii projevil postiik 8% koncentraci. Naopak po
podzimnim postfiku byly nalezeny regenerujici oddenky, a to u vSech tfi
studovanych taxont. Tento fakt by mohl byt zptisobeny tim, Ze postiik herbicidem
V podzimni fazi byl aplikovan na kiidlatky, které dosahovaly vysSi biomasy nez
v letnim obdobi a mohly byt tak vice odolné k posttiku. Beskydska metoda (CSOP,
2016) sice doporucuje postiik na rostliny, které dosahuji maximalni biomasy, ale
podminkou je, ze se postiik aplikuje na kvetouci rostliny. Béhem nadobového
experimentu nebylo mozné uskutecnit postfik na kvetouci rostliny, protoZe rostliny
nevykvetly. Diavodem, pro¢ kiidlatky nebyly schopné vykvést, by mohlo byt to, ze
pii nadobovém experimentu rostou rostliny pomaleji a nestihnou tak v€as dokoncit
vyvoj diky omezenym podminkam nadoby. Metoda postiiku na nevykvetlé rostliny
se tedy Upln¢ neshodovala s postupem Beskydské metody. Postfik nemusel byt tedy

aplikovan ve spravné fenologické fazi rostlin.

Jak jiz bylo uvedeno, po letnim postiiku nebyly zaznamenany zadné
regenerujici oddenky. Z kontrolnich rostlin (bez postiiku herbicidem) v letni fazi

nejlépe regenerovala kiidlatka japonska S primérnym poctem pupentt 4,2. Naopak
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nejméné primérnych pupenti na jednom oddenku bylo zaznamenano u kiidlatky
sachalinské (2,6). U podzimniho posttiku byla regenerace oddenktl jiz zaznamendna.
postiiku herbicidem v podzimni fazi prokazala s primérnym mnozstvim pupent na
jednom oddenku kiidlatka ceska (0,4) a sachalinska (0,8), naopak u kiidlatky
japonské se utvotilo v priméru nejvice pupenti (2) pfipadajicich na jeden oddenek.
V podzimni fazi bez postiiku herbicidem nejlépe regenerovala opét kiidlatka
japonska (10). Tyto vysledky vSak nejsou v souladu s Kroutilem (2011), ktery uvadi,
ze nejodolnéjsim taxonem je kiidlatka ceska. Kontrolni vzorek (bez postiiku)
ktidlatky sachalinské vSak Vv podzimni fazi neregeneroval vibec, nepodaiilo se
bohuzel ujistit divod. V podzimni f4zi u vSech tii taxonti byl pouzit jen 1 kontrolni
vzorek, protoze po sbéru kiidlatek nezregeneroval dostate¢ny pocet vzorkli oddenki,
ktery byl ptivodné naplanovany pro experiment. Mizeme tedy shrnout, Ze nejlépe ze
tfi taxonl regeneruje kiidlatka japonska, coz se shoduje i s vysledky studie Matéjcika

(2016).

Vysledky této studie dale prokdzaly, ze vletni fazi je ucinny postiik
herbicidem s koncentraci 8%, nicméné na podzim dokazaly kiidlatky po tomto
postiiku regenerovat. Bartak et al. (2010) v projektu LIFE Il Nature — Zachrana
luznich stanovist’ v povodi Moravky porovnavali rizné metody likvidace ktidlatky,
jednou z metod byl postiik herbicidem, ktery byl aplikovan v zati s 5%, 8% a 10%
koncentraci. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze 100% ucinnost prokazala 8% a 10%
koncentrace postiiku. I piestoze 8% a 10% koncentrace dosahovaly v projektu
Bartaka et al. (2010) shodnych vysledku, tak bych na zakladé svého experimentu
doporucovala zvolit 10% koncentraci postiiku v podzimni fazi, protoze 8%
koncentrace se jevi jako nedostate¢nd. Britska rada pro ochranu ptirody doporucuje
pii likvidaci kiidlatek aplikaci glyfosatu, ale s kombinaci fezani v pozdnim jaru nebo
zacatku léta (Stratford, 2003). Naproti tomu Mat¢j¢ik (2016) uvadi, ze vétsi ucinnost
aplikace 5% koncentrace herbicidu na kiidlatku ceskou je v podzimni fazi na
neporusené porosty, coz potvrzuje I ,,Beskydska metoda“, ale autor se také shoduje,
7e vetsi ucinnost aplikace herbicidu na kiidlatku japonskou je v letni fazi, nez

V podzimni.

Petrankové (2017) rovnéz zkoumala chemickou likvidaci porosti kiidlatky

pomoci ptipravku Roundup, ale naopak s niz§imi koncentracemi posttiku a to 1,7%
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a 3,33%. Ve vysledcich uvadi, ze v dalSim roce po postiiku byl porost z 80%
zredukovan, ale zasah je nutné dale opakovat. V této praci byly porovnany G¢innosti
5% a 8% koncentraci herbicidu. Z porovnani vyslo, ze 8% koncentrace je ¢inné&jsi
nez 5% koncentrace. Tim dochazim k zavéru, Ze pouziti 1-3% koncentrace postiiku
herbicidem je nedostacuji na eliminaci kiidlatek, zato pouziti 8% koncentrace v letni
fazi je icinné.

Sledovéni priniku herbicidu oddenkovym systémem dale ukazalo, Ze pfi
nizké koncentraci roztoku rostlina rozvadi herbicid do koncovych ¢asti oddenku, a
tak preziva prvni segment oddenku, kde byla matefska rostlina. Poté probiha

regenerace oddenkd a tvoii se nové pupeny.

Vzrostlé kiidlatky ceské byly vedlejSim vyzkumem v experimentu prace.
Diky této vedlejsi studii bylo zjisténo, ze kiidlatky distribuovaly herbicid nejdiive do
nejvzdalenéjsich ¢asti oddenkového systému. Porovnani G¢innosti postiiku v letni a
podzimni fazi nebylo mozné, protoze postiik s 8% koncentraci byl proveden pouze
V podzimni fazi a v této fazi vSechny tii kiidlatky hojné regenerovaly. Pro ziskani
presnéjsich vysledkil a dat z rozvétvenych oddenkli bych doporucovala se zabyvat

dal$im vyzkumem zejména na vzrostlych kiidlatkach v terénu.

Vsechny kiidlatky z experimentu mély spolec¢ny cil po postiiku herbicidem a
to ten, Ze se snazily zachovat hlavni segment nebo oddenek, kde vyriistala matetska

rostlina.

Nakonec bych chtéla mimo cil studie poukazat na fakt, Ze se dne$ni
spole€nost zabyva eliminaci invazni kiidlatky nejvice okolo vodnich toki, kde
ktidlatka vyuZziva nejvice vegetativniho rozmnozovani, didle méné eliminaci okolo
komunikaci a skoro vibec v okoli mést a vesnic, natoz v centrech. Jadrem Sifeni
téchto invaznich rostlin se mize totiz stat i odlehld mald ¢ast mésta (Havranek,
2004). Invazni druhy se poté nenapadné rozSifuji po meéstech, protoze proti nim
nikdo nebojuje a obyvatelé jsou malo informovani o této situaci. Z invadovanych
mést se poté budou kiidlatky rozSifovat na okolni plochy, jako jsou pole a zasahovat
tak do hospodarskych ¢asti a vytlacovat tak druhy mistnich plodin. Mésta za chvili
budou obléhat jen tyto invazni druhy. Tento fakt si mizeme naptiklad ukazat na
mésté Kladné, které pomalu zaplavuje kiidlatka sachalinskd a japonska. Na toto téma

bych doporucila dalsi studii.
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Obr. 17 Vlevo kiidlatka sachalinska v primyslové ¢asti Kladna, vpravo kiidlatka sachalinska

Vv méstské ¢asti Ostrovec v Kladné
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[ Zavér a pFinos prace

Tento experiment byl zaméfen na sledovani praniku herbicidu Roundup do
oddenkového systému kiidlatek rodu Fallopia. Cilem této prace bylo zjistit, jak
proniké herbicid do oddenkového systému kiidlatek ve dvou vegetacnich fazich u tii

invaznich taxonu (F. japonica var. japonica, F sachalinensis a F. xbohemica).

Ze ziskanych vysledkt vyplyva, ze aplikace herbicidu na vSechny tii taxony
kiidlatek v letni fazi je ¢inngj$i nez na podzim. Pokud bychom chtéli sledovat trend
praniku herbicidu a tvorby pupeni v letni fazi doporucovala bych pro dalsi studie
zvolit niz§i koncentraci postiiku herbicidu, protoze 8% koncentrace roztoku

stagnovala regeneraci oddenku rostlin.

Studie by mohla byt nepatrné ovlivnéna sloZitosti ziskdvani dat a ¢asovou
narocnosti a také stanoviStnimi a klimatickymi podminkami, proto bych
doporucovala vyzkum zamétfeny na sledovani schopnosti regenerace kiidlatek po

postfiku herbicidem v terénu.

Pfinosem tohoto vyzkumu bylo ziskani novych dat a vysledki pro zpfesnéni

metodiky eliminace kiidlatek.
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10 Prilohy

Piiloha €. 1 — Vyskyt druhu kiidlatky A - japonské (Fallopia japonica), B - sachalinské (Fallopia
sachalinensis), C - &eské (Fallopia x bohemica) v jednotlivych periodach podle zaznami v ND OP

pievzato z http://portal.nature.cz/publik_syst/nd_nalez-public.php?idTaxon=39151,

http://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=39154,
http://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=39156, autor AOPK CR 2017
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Ptiloha ¢. 2 — Ilustrace kiidlatky japonské; a) aktivné rostouci nadzemni vyhony s rostoucimi listy, b)
podzemni oddenky a populace rostlny, c) semenacek po 24 h, e) po 3 tydnech, pfevzato z
http://clopla.butbn.cas.cz/drawing/Fallopia%?20japonica.jpg, autor Klimesova 2015
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Ptiloha ¢. 3 - Srovnani tvart listové ¢epele jednotlivych druhii kiidlatek (fotografie a sbér srpen 2017)

1-Lic listu kiidlatky japonské, la-Rub listu ktidlatky japonské, 1b-Detail Zilnatiny a trichomi
kridlatky japonské

2-Lic listu kiidlatky ¢eské, 2a-Rub listu kiidlatky ceské, 2b-Detail Zilnatiny a trichomi kiidlatky

Ceské

3-Lic listu ktidlatky sachalinské, 3a-Rub listu kiidlatky sachalinské, 3b-Detail Zilnatiny a trichomt
kiidlatky sachalinské

Fallopia japonica Fallopia xbohemica Fallopia sachealinensis
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Ptiloha ¢. 4 - Souhrn hlavnich rozliSovacich znaku k#idlatek (Cvachova et al,. 2002— upraveno)

Fallopia japonica

Fallopia sachalinensis

Fallopia xbohemica

Vyska 1-25m 15-4m 15-3m

rostliny

Tvar Cepele zpravidla Siroce podlouhle vejcita zpravidla Siroce
trojuhelnikovitd vejCita

Délka cepele 9-22cm 20-40cm 10— 27 cm

Sitka &epele 6—20cm 15—30 cm 9-22cm

Vrchol cepele

u spodnich listd
zakoncen tupou
trojuhelnikovitou
$pickou, u hornich
dlouhou ostrou $pickou

u spodnich listi tupy az
tupé spicaty

u hornich i spodnich
listi Spicaty nebo
vybihajici do dlouhé
ostré Spicky

Baze cepele

ut'ata

hluboce srdcovita

tupé€ klinovita nebo
meélce srdcovita

Rub cepele

trichomy lupou $patné
viditelné, kratké
(redukované)
s nafouknutou bazi

rouztrousené dlouze
chlupaty, trichomy

stejnych rozméri, na
bazi nenafouknuté

trichomy lupou dobie
viditelné, kratké, se
silné nafouknutou
bazi

Barva cepele

zelena az svétlezelena

na lici zelena az
tmavozelend, na rubu

na rubu svétlozelena

svétlezelena
Konzistence tuha (kozovita) mekka (listy vypadaji tuha
cepele jako zvadl¢)
Soukvéti rozvolnéné, v obrysu nakupené, v obryse nakupené, v obryse
trojuhelnikova, aspon ovalné, vSechny ovalné, vSechny
nektery vétvicky veétvicky soukvéti veétvicky soukvéti
soukvéti previslé vZpiimené vzptimené
Nejdelsi 0 5-7 cm del$i nez 0 1-2 cm del$i nez 0 2-4 cm del$i nez
vétvicky v stopky, sahajici do % stopky, sahajici do 4 | stopky, sahajici do %
soukvéti Cepele Cepele az Y4 Cepele
Kiidla okvéti 3-4 mm $iroké, po 1,5-2 mm §iroké, 2-3 mm $iroké, po
na zralych stopku plodu, nesbihavé pozvolna zuzené, po stopku plodu sbihavé
plodech stopku plodu sbihavé
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Piiloha &. 5 - Schéma rozmisténi kiidlatek na experimentélni plose v arealu CZU

L 6.5 m |
4 1
—_
| Postiik podzim | Postiik jaro Postiik podzim
J|B|s ]| 1|BC J|B]s ]| 3 ]|BcC
B|s | J|Bc|s B|s | J|Bc|s
S J | BC S JC S J | BC S JC
J |Bc| s |ic|B J|Bc|s |ic|B Lsm
BC| s |Jc| B |sc BC| s |Jc| B |sc
S JC B SC J S JC B SC J
jc|B|scl3|B jc|B|scl 3B
B|sc|J|B]|s B|sc|J|B]|s
scla|B|s |3 scly|B|s |3 1
Kiidlatka japonska (Fallopia japonica) Kontrolni vzorek Kiidlatky japonské

El Kiidlatka sachalinska (Fallopia sachalinensis) Kontrolni vzorek Kiidlatky sachalinské

Kiidlatka ¢eska (Fallopia bohemica) Kontrolni vzorek Kiidlatky ceské

Priloha ¢. 6 - Zregenerovany oddenky kontrolni kiidlatky japonské vzorek ¢. 5 - letni faze

pozorovani

TI5C
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Ptiloha ¢. 7 - Slozity systém oddenkt ktidlatky ¢eské vzorek ¢. 33 z ovalnych nadob po sklizni

podzimni ¢asti experimentu.
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Ptiloha ¢. 8 - Ktidlatky ¢eské z ovalnych nadob po posttiku herbicidem v podzimni ¢asti.
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