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Anotace

Diplomova prace se zabyva pfipravenosti pedagogi pro praci s zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. Cilem prace je charakterizovat specifika zdkladni Skoly béZzného
typu ve srovnani se zékladni Skolou praktickou a zdkladni Skolou specidlni, zjistit miru
odborné pripravenosti pedagogickych pracovnikli pro préci v téchto vzdélavacich zatizenich
a zjistit jaké jsou rozdily ve vychovné-vzdélavacich podminkach pro praci se zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve vztahu k inkluzi ve vychovné-vzdélavacim procesu
v zékladni Skole bézného typu, zakladni Skole praktické a zdkladni Skole specidlni. Prace je
rozdélena na dvé Casti, teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti jsou na zakladé odbornych
zdrojii popsana specifika zakladniho a inkluzivniho vzdélavani. Charakterizovany jsou
jednotlivé typy zékladnich skol vcetné legislativy tykajici se uvedené problematiky. Dale se
zamé&fuje na socialni determinanty inkluzivniho vzdélavani. Vymezuje piedpoklad odborné
kvalifikace a ptipravenosti pedagoga pro praci v zdkladnich Skolach a pozadavky na jeho dalsi
vzdélavani. Zminuje soudobé vyzkumy, které jsme pouzili pro ovéfeni reliability naseho
Setfeni. Empirickd Cast obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni, mapuje pfipravenost
pedagogickych pracovnikl pro praci s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Zjisténé
udaje mohou pfispét k povédomi o odborné pfipravenosti a zaméfenosti pedagogickych
pracovniki jednotlivych typt zdkladnich Skol pro praci s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami vzhledem k soucasnym inkluzivnim trendiim.
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Abstract

This diploma thesis focuses on preparing teachers to teach pupils with special
educational needs. The aim of this thesis is to compare characteristics of mainstream primary
schools with practical primary schools and special primary schools. Next, the thesis also aims
to determine professional preparedness of teachers to work in such educational institutions
and to identify differences in education and upbringing conditions when working with pupils
with special educational needs. This issue is also discussed in the context of inclusion in
upbringing and educational process in ordinary primary schools, practical primary schools
and special primary schools. The thesis is divided into two parts — theoretical and empirical.
The theoretical part describes the characteristics of primary and inclusive education based on
scholarly resources. It also defines the individual types of primary schools and also deals with
legislation related to the stated issue. Furthermore, it concentrates on social determinants of
inclusive education. The thesis discusses prerequisites for professional qualification and
preparedness of teachers to work in primary schools and requirements for their further
education. It also mentions current research that has been used to verify reliability of the
conducted survey. The empirical part consists of questionnaire survey results and maps the
preparedness of teachers to work with pupils with special educational needs. In relation to
current inclusion trends, the obtained results can raise awareness about professional
preparedness and focus of teachers in the individual types of primary schools that work with
pupils with special educational needs.
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Uvod

o Inkluze vyzaduje zmenu. Jedna se o nikdy nekoncici proces zkvalitinovani vyuky
a zvySovani miry zapojeni vSech zakii. Je to idedl, ke kterému Skola mize smérovat, ale
ktereho nikdy zcela nedosahne. O inkluzi ovsem mluvime jiz od okamziku, kdy se zacne se

zvySovanim miry zapojeni u vSech zadki. Inkluzivni Skolou je takova, kterd je v pohybu.
(Booth & Ainscow, 2007)

Diplomova prace se zabyva ptipravenosti pedagogii pro praci se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Vzhledem k dlouhodobé strategii vzdélavaci politiky Ceské
republiky, podpofe rovnych pfilezitosti a spravedlivému piistupu ke vzdélavani doslo
K vyznamnym legislativnim zménam, kterymi jsou podplrna opatfeni pro déti, zaky
a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich postupné zaclenovani do bézné¢ho
vzdélavaciho proudu, kde budou vzdélavani spole¢nd s intaktnimi zaky. Usp&snost celého
procesu zavisi na dostatecné podpote statu, pripravenosti zakladnich Skol, vSech tcastnika
inkluzivniho vzd€lavani, ale predev§im na pfipravenosti pedagoga, ktery svym postojem
k Zakiim se specifickymi vzdélavacimi potiebami a k inkluzi jako takové uspésnost celého

vzdélavani podstatné ovlivni.

Cilem diplomové prace je charakterizovat specifika zakladni $koly bézného typu ve
srovnani se zakladni Skolou praktickou a zdkladni Skolou specidlni, zjistit miru odborné
piipravenosti pedagogickych pracovnikl pro praci v téchto vzdélavacich zafizenich a zjistit
jaké jsou rozdily ve vychovné-vzdélavacich podminkéach pro praci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ve vztahu k inkluzi ve vychovné-vzdélavacim procesu v zékladni

Skole bézného typu, zakladni Skole praktické a zdkladni Skole specialni.

V teoretické Casti na zakladé odbornych zdroji popisujeme specifika zakladniho
a inkluzivniho vzdé€lavani. Charakterizujeme jednotlivé typy zakladnich Skol. Uvedena je
aktualni legislativa, kterd se tykd dané problematiky, napi. novela Skolského zdkona ze
17. dubna 2015, ¢. 82/2015 Sbh., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
ajiném vzdelavani, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékterych dalSich zakona a provadéci
dokument k novele Skolského zakona, vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzd¢lavani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zZakl nadanych z 1. ledna 2016, kterd nabude G¢innosti

dne 1. zafi 2016. Dale se zaméfujeme na socialni determinanty inkluzivniho vzdélavani, kde
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svou klicovou roli zastavd pedagogicky pracovnik se svymi osobnostnimi charakteristikami
a adekvatni tirovni odbornych kompetenci pro tuto praci. Vymezujeme piedpoklad odborné
kvalifikace a ptipravenosti pedagoga pro praci v zakladnich Skolach a pozadavky na jeho dalsi

vzdélavani.

V zavéru teoretické Casti prace zminiujeme soudobd vyzkumnd Setfeni zaméfend na
systémovou podporu inkluzivniho vzdélavani a pfipravenost na toto vzdélavani v Ceské
republice. Pro ovéfeni reliability naSeho Setfeni jsme pouzili data z aktualniho vyzkumného
Setfeni z roku 2015, které bylo provedeno v radmci projektu Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani, zaméfené na ,, Postoje a potreby pedagogické verejnosti ve vztahu k implementaci
podpurnych opatieni podle nové Skolske legislativy“, autorského a vyzkumného tymu
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Déle jsme vysledky naSeho Setfeni
komparovali s nékterymi vystupy intenzivni sedmileté ¢innosti vyzkumnych pracovniku
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi se zabyvali vyzkumnym Setfenim
zamétenym na ,, Specialni potreby zakit v kontextu Ramcového vzdelavacitho programu pro

zdkladni vzdelavani “ (MSMO002622443), jehoz tesitelem je prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc.

Za ucelem naSeho prizkumu byl vytvofen jeden dotaznik vlastni konstrukce pro
pedagogické pracovniky zdkladni Skoly bézného typu a zékladni Skoly praktické a specidlni.
Ziskana data byla zpracovana, komparovana a vysledky interpretovany. Provedenym Setfenim
jsme ovéfovali kvalifikaci pedagogickych pracovnikii potiebnou pro konkrétni typ $kolského
zafizeni, srovnani potieby vzdélavani pedagogi v oblasti zaméfené na specialni pedagogiku
a subjektivni pocit dostatecné piipravenosti pedagogickych pracovnikl pro praci s zéky se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Vysledky prizkumného Setfeni v ramci této prace mohou byt pouzity pro lepsi
pochopeni vyznamu nutnosti dostatecné odborné piipravy pedagoglh pro praci s zaky se
specialnimi vzdelavacimi potiebami v souvislosti s novelou skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.,
ale i Siroké vefejnosti v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim. Tim mohou pfispét k lepSimu
porozuméni aspektim dané problematiky a zvySeni efektivity dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii zaméfenim vzdélavani predevsim na oblast specidlni a inkluzivni

pedagogiky.
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Teoreticka cast

1 Specifika zakladniho vzdélavani

V Ceské republice doslo ve §kolstvi po roce 1989 k procestim transformace a zménam
v pristupech ke vzdélavani. Cilem transformace bylo vytvofeni systému vzdélavani, ktery by
poskytoval rovné Sance pro vSechny, k dosazeni odpovidajiciho stupné¢ vzdelani
(Bazalova 2006, s. 6). Tuto koncepcni zménu povazuje Bartoniova, Vitkova (2007, s. 43, 44)
za zasadni prilom ve vychové a vzdélavani postizenych déti a mladistvych. Vychovné-
vzdélavaci proces piestal byt vyhradné oblasti specialniho Skolstvi a vzhledem k integracnim
trendlim ve vzdélavani se postupné staval zalezitosti vSech typi Skol a Skolskych zafizeni. Na
zékladé schvaleni cili vzdélavaci politiky vladou Ceské republiky v roce 1999 vznikl
systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové
programy, smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém horizontu s ndzvem
Narodni program rozvoje v Ceské republice Bild kniha. Jak dale Bazalova (2006, s. 9) uvadi,
tento dokument vymezuje nové smery vzdélavaci a kurikuldrni politiky, coZ znamena novou
strukturu a poslani kurikularnich dokument, kterymi jsou dokumenty vytvafeny na urovni
statni a Skolni. Vypracovan byl statni program vzdélavani (SVP), ktery vymezuje hlavni
zasady kurikularni politiky statu, obecné cile vzdélavani, oblasti vzdélavani, zasady pro
tvorbu ramcovych a Skolskych vzdélavacich programt, jejich zavadéni do skol. Z tohoto
dokumentu dale vychazeji jednotlivé ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro ptedSkolni,
zékladni, specidlni, stfedni gymnazidlni a stfedni odborné vzdélavéani, na které navazuji

konkrétni §kolni vzdélavaci programy (SVP).

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice v jednom ze svych cilii blize
uvadi, ze vzd€lavaci soustava je jedna znejvyznamnéjSich integrujicich sil (pfedavani
sdilenych hodnot a spole¢nych tradic), pravé zajiSténim rovného ptistupu ke vzdelavani
vyrovnavanim nerovnosti socialniho, kulturniho prostiedi a vSech znevyhodnéni danych
zdravotnimi, etnickymi ¢i specificky regiondlnimi diivody a podporou demokratickych
a tolerantnich postojii ke vSem c¢leniim spolecnosti bez rozdilu. Principem demokratické
vzdélavaci politiky je zajiSténi spravedlivého pfistupu ke vzd€lavacim pftilezitostem tak, aby
kazdy ¢len spolecnosti mél moznost si najit vlastni vzdélavaci cestu a maximalné rozvijet sviij

potencidl, za pfizpisobeni vzdélavaciho systému jedinci, zaméfit se na maximalni diferenciaci
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a individualizaci vzdélavani. Bila kniha svou pozornost pfi realizaci zmén systému zaostiuje
na vzdélavani zdravotné postizenych a socialn¢ znevyhodnénych, kde mezi stézejni tendence
Vv oblasti specidlniho Skolstvi zahrnuje odstraiiovani segregovaného vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich integraci do bézného vzd€lavaciho proudu.
Zminuje déale vznik alternativni nabidky vzdélavacich programli a forem vzdélavani
a prosazovani integracnich tendenci, jako nahradu za tradi¢ni rozdé€leni vzdélavani na intaktni
majoritni cast zakovské populace a minoritni skupiny zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. V procesu téchto zmén upozoriiuje na nutnost Uzké provazanosti specialniho
vzdélavani a béznym vzdélavacim proudem. Za neméné dilezity ukol v této oblasti se
povazuje piipravenost béznych Skol na integraci déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami po strance profesni, personalni i technické. Klade diraz na nezbytnost provedeni
zmén v profesni piipravé uclitelii tak, aby byli pfipraveni na integraci zakl se specifickymi
potfebami, které vymezuje pomoci legislativniho opatieni (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy 2001, s. 14-59).

Dulezity vyznam pro déti a mladez se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji podle

Bazalové (2006, s. 8) i n¢které dalsi dokumenty:

e Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948
e Umluva o pravech ditéte z roku 1991

e Standardni pravidla pro vyrovnavani prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim

(VS OSN 1993)
e Ndrodni plan pomoci zdravotné postizenym (1992)
e Ndrodni plan opatieni pro snizeni negativnich disledkii zdravotniho postizeni (1993)
e Narodni plan vyrovnavani prilezitosti pro obcany se zdravotnim postizenim (1998)

o Listina zakladnich prav a svobod (1993)

Jako jeden zdalsich strategickych dokumenta byl podle Vitka a Vitkové
(2010, s. 40, 41) zpracovan Ndrodni plin vytvdareni rovnych prilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim, V navaznosti na n€j pak navrh Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy CR Ndrodniho akcniho plinu inkluzivniho vzdélavani (NAPIV), ktery byl
vroce 2010 1 schvélen. Cile a opatieni vyplyvajici ztohoto pldnu smeéfuji k posileni
inkluzivniho pojeti vychovy a vzdélavani na vSech stupnich a typech Skol. Na pocatku roku
2013 byl MSMT zvefejnén koncepéni dokument Hlavni sméry strategie vzdélavaci politiky
do roku 2020, jako vstupni material k vefejné diskuzi o pfipravé strategie vzdélavaci politiky
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Ceské republiky do roku 2020, ktery je aktualizaci a konkretizaci smérd a cilti vzdélavaci
politiky obsazenych v Bilé knize zroku 2001 (Fialova, et al 2014, s. 19). Z priorit
stanovenych ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 a podrobngji definovanych
opatfeni v Dlouhodobém zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy v CR na obdobi
2015-2020 vychazi Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 (APIV). Tento
plan je podkladem pro zacileni vyzev Operacniho programu vyzkum, vyvoj a vzdélavani.
Obsahem planu je opatieni na podporu rovnych pftilezitosti a spravedlivého pfistupu ke
vzdélavani. Dokument reflektuje navrzené legislativni zmény v novele Skolského zakona pro
1éta 2016 az 2018, kterymi jsou zavedeni podplrnych opatieni pro déti, zaky a studenty se
specialnimi  vzd€lavacimi potfebami. Zavedeni pfesné evidence a statistiky zakh
vzdélavanych v inkluzivnim prostfedi, o zpfesnéni a sjednoceni diagnostiky tak, aby byla
zakim s jakymkoli znevyhodnénim ¢i postizenim nabidnuta adekvétni podpora v ramci
vzdélavaciho systému a o zavedeni nového revizniho systému v ramci diagnostiky
poradenskych zafizeni (Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018). Piilis
jednostrannou orientaci na narodni ramec vzdélavani zminuje Kreuzzieger (in Kopecky,
etal. 2013, s. 86) jako jeden ze slabych bodil vzdélani v Ceské republice, ktery nemiize byt
opomenut, ale musi byt nové zaclenén do evropského makroregionalniho a globalniho

kontextu.

2 Specifika inkluzivniho vzdélavani

Primarni Skoly a jejich pedagogové jsou v poslednich letech vyzyvani k vytvotreni
takovych ramcovych podminek vzdélavani, aby se Zaci se specidlnimi vzdé&lavacimi
potiebami mohli vzdélavat spoleén€ s intaktnimi zaky. Pro odstranéni diskriminace
a segregace ve vzdélavacim sektoru musi dojit k inovaci vSech instituci zabyvajicich se
vzdélavanim. Skolam jsou postupné vytvaieny podminky podporujici inkluzi a rozvoj
zabezpecuji vyuku 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale jak je ve skutecnosti toto
vzdélavani na zékladnich Skolach bézného vzdélavaciho proudu zabezpeceno, ziistava

otazkou (Havel, Kratochvilova a Fialova in Pancocha a Vitkova, et al. 2013, s. 57, 58).

Cilem soucasného 3kolstvi v Ceské republice je tedy, vytvofit §kolni prostfedi a klima
Skoly, které poskytne vSem zakim stejné podminky a Sance na dosazeni odpovidajiciho

stupné vzdélani a zajisti jim pravo na rozvoj jejich individualnich predpokladt. Cela koncepce
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vzdélavaciho systému se prizpusobuje pozadavkiim evropské spole¢nosti a smétuje
K vyznamnym zménam ve vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které se
projevuji snahou integrovat co nejvetsi pocet téchto zaki do béznych typu zakladnich skol
a Skolskych zafizeni a postupné vytvofit model integrativniho, inkluzivniho vzdélavani
(Vitkova in Lechta, et al. 2010, s. 169). Velmi castym tématem politikli, pedagogl
a vyzkumnikd i laické vefejnosti je pravé proména ceského vzdélavaciho systému ve
vzdélavaci systém inkluzivniho charakteru, jak popisuje Kalaskova, Strnadova (in Kvétonova
postizenim do hlavniho vzd€lavaciho proudu. V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim se
velmi diskutuje o postojich jednotlivych tcastnikli vzdélavaciho procesu, kterymi jsou kromé
rodich a zaki také tfeditelé Skol a samotni pedagogové, vici spolecnému vzdélavani zaki se

SVP a zaku intaktnich.

Zaszkaliczky (in Lechta, et al. 2010, s. 49-52) uvadi, ze selekce ve Skolach, ktera je
zpusobena zvySenou diferencovanosti Skolského systému casto neumoznuje uplatnéni
schopnosti ditéte. Usp&nost zaka ve §kole souvisi i se spoleGenskym postavenim rodici.
Potieby jednotlivych zakl je tfeba uspokojit v ramci systému inkluzivni edukace, nebot’
inkluzivni Skola funguje na principu koedukace za predpokladu uspokojovani specidlnich
vzdélavacich podminek. Trend inkluze nemd likvidovat specidlni Skoly a specialné-
a diferencovanéjsi, adekvatnéjsi vychovné-vzdélavaci systém, pro potieby jednotlivych zakda.
Jednou z nezbytnych podminek uspésné skolni inkluze je vytvoteni patficnych personalnich
a metodickych podminek, pfi¢emz ucitelé musi dostavat ur€itou metodickou piipravu
a pomoc. Uginnost inkluze je tedy zavisld na metodické nabidce, finanénich, technickych
prostfedcich a v neposledni fadé na kompetenci odbornikt skoly. Winter, E., C., (2006, s. 85—
89) popisuje, ze problematika vzdelavani zakli se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami
v hlavnim vzd&lavacim proudu je feSena na celosvétové trovni. Usp&sna realizace
inkluzivniho vzdélavani zavisi predev§im na uciteli, ktery ma disponovat dostateénymi
znalostmi, dovednostmi a kompetencemi. Pro ucitele odpovédné za vychovné-vzdélavaci
proces je inkluzivni vzdélavani urcitou vyzvou a je nezbytné, aby jim bylo umoznéno dalsi
potiebné vzdélavani. Boyle, Sharma (2015, s. 1-3) podobné jako Winter, E., C., uvadi, ze
inkluzivni vzdélavani lze povazovat za globalni koncept. Zaclenéni vSech 0sob
do hlavniho vzdélavaciho proudu bez rozdilu povazuji za lidské pravo. Florian a Linklater

(2010, s. 369-386) uvadi, Zze pomoci inkluzivni pedagogiky lze pfipravit pedagogy pro
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inkluzivni vzdélavani a tim utvofit optimalni podminky pro vzdélavani vSech zaka bez
rozdilu. Casto se uvadi, ze ucitelim chybi potiebné znalosti a dovednosti pro praci s zaky
v ramci inkluzivniho vzdélavani, ale je dilezité je uvédomit, ze ucitelé musi umét maximalné

vyuzit vS§echny své dosavadni zkuSenosti, které pfi praci s zaky se SVP ziskali.

Vysledky vyzkumného Setfeni ,,Specialni potieby zakt v kontextu Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani® (MSM0021622443) ukazaly, ze inkluzivni
vyuCovani je nejlepsi formou vyucovani pro zaky, nebot’ se jim v inkluzivni tiidé daii po
strance kognitivni 1 socialni a neexistuje zadné vyucovani nebo podpora, ktera by se nedala
realizovat také ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Vsichni Zaci potfebuji vychovu, ktera
je nauci vstupovat do vztahti, udrzet si je a pfipravi je na spolupraci s druhymi (Vitkova
in Pancocha, Vitkova et al. 2013, s. 44, 45). Ptekonavani bariér ovliviiyjicich proces inkluze
zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a inkluzivni vzdélavani, jak dale uvadi Vrubel
(in Pancocha, Vitkova, et al. 2013, s. 124), mohou podpofit postoje Siroké vefejnosti, které je
nutno neustale pozitivné podporovat, cemuz mohou byt ndpomocna i média veiejné sluzby,
ktera dokazou ovlivnit velkou c¢ast populace informovanim o inkluzivnim vzdélavani
a problematice zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Gajzlerova in (Solarova
a Vrubel, et al. 2013, s. 194) zminuje pfinos ve vyuziti multimédii a digitalnich technologii
v souvislosti s vychovné-vzdélavacim procesem. Vyuziti multimédii a modernich technologii
chéape jako pozitivni zménu, sméfujici k bezbariérovosti, a tim i inkluzivnimu medidlnimu
vzdélavani. V soucasnosti s technologickym pokrokem vSech médii, pfedevS§im internetu se
média povazuji za piinosné v komunikaci a informovanosti a méla by vést predevsim ke

kritickému mysSleni celé spolecnosti (Galik in Kudlacova, Rajsky, eds. 2012, s. 260, 261).

2.1 Inkluze

Inkluze znamend, Ze kazdy €lovek je plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti, bez ohledu
na jeho vykony a ma pravo byt posuzovan za rovnopravného ¢loveéka, pficemz je odkdzan na
spolecnost, aby se mohl dal rozvijet a participovat. Podporuje ptatelstvi, respekt
a porozuméni, je socialné¢ nevyhnutelna. Inkluze je pojmem huméanniho a demokratického
souziti suznanim rovnych prav sneumyslnou sluzbou k bliznim a ziikd se jakékoliv
kategorizace (Pancocha, Vitkova, et al. 2013, s. 44). Podobné¢ chape inkluzi Lechta
(2010, s. 27), ktera se jak uvadi, rozvinula ze zakladni idey integrace v novou, odliSnou, vyssi

kvalitu, protoze se pii tomto edukacnim piistupu riznorodost chape jako normalita. Zakladni
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charakteristikou inkluze je heterogennost zakt ve tfidach. Anderlikova (2014, s. 42-43)
rozliSuje inkluzi socidlni a Skolni. Sociélni inkluze nastava, pokud je ¢lovék jako individualita
spolecnosti pfijiman a je do ni pln€ zapojen, a kdyz jsou rozdily a odchylky pro socialni
skupinu brany jako obohaceni v ramci inkluze. Inkluze je tak chapédna jako rovnocennost
jedinct, aniz by byla pfedpokladdna normalita. Normalni je pak vSe, co je rozmanité,
ruznorodé. Jednim z cila socialni inkluze, ktery vychdzi z mezinarodni imluvy o pravech lidi
S postizenim, je posileni pocitu sounalezitosti. Pokud se inkluze dafi jako socidlné-politicky
koncept, jsou separujici zatizeni zbytecna, tim se podle Anderlikové stavaji specialni zatizeni
jako naptiklad praktické skoly zbytecnymi. Myslenka socidlni inkluze neni zmiflovana pouze
v souvislosti s osobami s postizenim, ale zahrnuje i migranty, jejichz nedostatky Ize snadno
ptekonat prostiednictvim dal$iho vzdélavani a tak je zaclenit do spole¢nosti. Louis H. Falik
(in Pokorna 2006, s. 44—-45) popisuje inkluzi jako vzneSeny cil, protoze je vyhodna pro zaky
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a pro vSechny, kdo jsou do integrativniho
a edukacniho procesu zahrnuti. Rodice, rodina, ucitelé, edukacni pracovnici skoly, spoluzaci,
zakovi sourozenci a komunita, vSichni v tomto procesu z Gspé$né integrace zéka Se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ziskavaji do bézného proudu Zivota. Inkluze zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do bézné edukace je uspésna, pokud praxe odpovida
potiebam zaka. Zak musi byt v prostiedi, které podnécuje jeho socialni a $kolni pokrok,
véetné interakce s vrstevniky a umoziuje Zakovi chipat sebe sama jako schopného interakce

a platného ve skupiné.

Podle Hajkové a Strnadové (2010, s. 39—106) mize inkluzivni praxe ve Skole fungovat
pouze tehdy, pokud Skola uznavad a prosazuje kulturné sdilené hodnoty, piijima lidskou
heterogenitu jako socialni normu, zabyva se vlastnim rozvojem jako organizace, ktera se uci.
V ceské Skolni praxi mizZeme stile ve spole€ném vyucovani postizenych zakl s intaktnimi
zaky najit znacny pocet realizovanych konceptl separacniho modelu a modelu pfizptsobeni.
V dal$im rozvoji naseho Skolského systému ale ptjde o to, aby se rozsifovaly Skoly, které
budou inkluzivnim modelem vzdélavani pro své snahy o spole¢né vyucovani zaku
s rozdilnymi ptedpoklady a schopnostmi. Klicovou roli v procesu inkluzivniho vzdélavani
hraje osobnost a kompetence ,inkluzivniho* pedagoga, jehoZz ustfednim tUkolem je
vybudovani pozitivniho tfidniho klimatu, coby zakladu pfijiméni heterogenity. Jeho
schopnost ucinné pedagogicky jednat s heterogenni skupinou zakd, se mize rozvinout na
zaklade¢ propojeni zkuSenosti, poznatkl z fady humanitnich véd v rdmci jeho odborné profesni

ptipravy. K utvéfeni inkluzivniho $kolniho klima se podobn¢ vyjadiuje Vitkova (in Pancocha,
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Vitkova, et. al 2013, s. 45), ktera uvadi jako nejvhodngjsi zptsob jak vytvorit inkluzivni
vyuCovani a zachovat inkluzivni Skolni klima, vytvofit v€kové heterogenni skupiny, které
umoziuji uciteli snadnéji akceptovat rozdilnost zakii a upustit od tradicni cesty. Vékova
heterogenita v ucebni skupiné umoziuje zakim stat se tolerantnéjs$i a ochotnéj$i pomoci
spoluzédkim. V takovém prostiedi, kde kazdy déla néco jiného, neexistuje pfimé srovnani
vykont a tim padem ani zddné konkurence. Oproti tomu Havelkova, Kachlik a Prochdzkova
(in Klenkova, Vitkova 2008, s. 49) uvadi, ze Skola jesté neni pfili§ pfizplisobena na rozdilny
vykon jednotlivych zakl a je koncipovana tak, aby vyhovovala vétsing. Kazdy, kdo néjakym
zpusobem vybocuje, je bran za rusivy element, kvuli kterému nemuze vyucovani probihat tak,
jak si ho ucitelé predem pftipravili. Inkluzivni vzdélavani jak dale uvadi Hajkova, Strnadova
(2010, s. 39-106) ovliviiuji mimo jiné i postoje rodict déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, které jsou podle Hajkové a Strnadové Casto ve sméru k inkluzi pozitivni. Ptesto se
tito rodiCe obavaji nedostatku podptrnych opatfeni a socialni izolace svych déti. Chceme-li
utvaret inkluzivni prostfedi, jako nezbytnou podminku realizace inkluzivniho vzdélavani,
stojime pfed nékolika ptekazkami, které determinuji nestejné pozice startovni ¢ary pro jedince
se zdravotnim postizenim a jedince intaktni. Jednou z piekazek je postoj vuci jedincim se
zdravotnim postizenim, ktery se v historii utvafel a v priab¢hu socializace byl predavan
vétsinové spolecnosti. Inkluze je tedy piedevsim zplisob mysleni auvazovani, nazirani

a hodnoceni reality (Zezulkova in Konecny, Podesva et al. 2015, s. 52).

Inkluze miiZze byt uspésnd, pokud jsou splnény pozadavky kladené na urcité oblasti.
Jednou z téchto oblasti je politika, uznavani tmluvy OSN o pravech lidi s postizenim ve
vetejné sprave, kterd je oteviend vici novym navrhiim a podnétim. Pozadavky jsou kladeny
ina zafizeni, kde vSechny zucastnéné osoby maji stejny cil a usiluji o jeho dosazeni
(ztizovatel zafizeni, pedagogové véetné celého persondlu). Jak jiz bylo zminéno, pedagog je
ustfedni postavou UspéSné inkluze. Pozadavkem na pedagogy je tedy utvoieni kooperujiciho
tymu, ktery si vyméiuje informace a zkuSenosti, a ktery je naladén na stejnou ideu.
PoZadavky jsou kladeny i1 na S$ir§i socidlni prostfedi, kterym je S§irSi rodina, rodice
ostatnich déti ze Skoly, zaméstnanci Skoly a ostatni c¢leny naSi spole¢nosti
(Anderlikova 2014, s. 67—72). Jak ¢etné vyzkumy postoju ucitelti k inkluzi ukazuji, ovliviiuje
je celé fada faktora tykajicich se obecnych 1 konkrétnich podminek inkluze a faktory tykajici
se  charakteristik  uciteld  (Pinkova,  Slepickovd, Soldrovd in  Slepickova,
Pancocha, et al. 2013, s. 53). Knejvice diskutovanym pedagogickym fenoméntim patii

v soucasné evropské specidlni pedagogice inkluzivni pedagogika, kterd se zabyva moznostmi
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optimalni edukace déti s postizenim, naruSenim ¢i ohrozenim v podminkach béznych Skol
a Skolnich zafizeni. Muze byt chapana jako ztotoznovani s integraci, jako ,,vylepSenad“
integrace nebo jako nova kvalita piistupu k t€émto détem, jako bezpodmine¢né akceptovani

jejich specialnich potieb (Lechta 2010, s. 27-29).

2.2 Integrace

Pro Abramovou jak popisuje Anderlikova (2014, s. 44) je rozdil mezi integraci
a inkluzi v tom, ze pfi integraci vnimame rozdily a jde ndm o opétovné sjednoceni néceho, co
bylo ptivodné rozdéleno. Vedle toho inkluze ve S$kole, je koncept, ktery vychazi
z ptedpokladu, ze se vSichni zaci aktivné ucastni vyucovani dle svych schopnosti a urovné,
uvédomuji si spoleCenstvi, ve kterém ma kazdy své misto. Slowik (2007, s. 31) oznacuje
integraci v souvislosti s osobami s postiZzenim jako nejvyssi stupen socializace ¢lovéka, tedy
naprosty opak segregace. Krog in Anderlikova (2014, s. 44) dale uvadi, ze ,,jestlize integraci
chdpeme zaclenéni dosud vyloucenych osob, inkluze usiluje o uznani rozdilnosti ve
spole¢ném svété, to znamena vyhovét individualité a potfebam viech lidi“. Usp&sna integrace
podle Louis H. Falik (in Pokorné 2006, s. 46, 47) zacina tim, Ze je nutné vytvofit podminky,
které budou modifikovat schopnosti, porozumét dynamice mezi lidmi, ktefi jsou do integrace

zahrnuti a institucim, které je vytvareji.

Pojem integrace znamena v doslovném piekladu ,,znovuvytvoteni celku* a vyuziva se
v mnoha oblastech. Ve védeckém jazyce v pedagogickych souvislostech jde ptfedevSim
0 vyznam sociologicky a psychologicky, jak ptiblizuje Bartoniova (2013, s. 12). Integrace je
Vv sociologickém smyslu vztahovdna na vznik spoleCenskych jednotek utvorenych z urcitého
poctu lidi a popisuje stav, kdy bylo néco nebo nékdo integrovan (procesy integrace lidi
z jinych kultur do spolecnosti). Integrace ve smyslu psychologickém je popisovana jako
jednota mezi ¢lovékem a jeho vztahem k okoli. Integraci dale Bartoniova (2013, s. 12) d¢€li na
pfimou cestu, jak dosahnout cile v integraci 0osob s postizenim pomoci spole¢ného Zivota
aucenim, a nepiimou cestu specialné-pedagogické podpory. Oproti tomu Vitkova
(2006, s. 16) konkrétngji definuje integraci Skolni, jako snahu o spolecné vzdélavani
a vychovu postizenych a intaktnich Zaka. Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy
(2014, s. 96-98) uvadi, ze podil déti a zakt integrovanych do béznych tid se ve skolnim roce
2013/2014 se opét zvySoval. V uvedeném Skolnim roce se v zékladnich Skolach vzdélavalo

73 629 zdravotné postizenych zaki, tj. 9,0 % vSech zdka navstévujicich zakladni Skolu.
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Ve skolnim roce 2013/2014 bylo z celkového poctu zdkd se zdravotnim postizenim do
béznych tiid integrovano 58,9 % zakul, pfi¢emz u zdravotné postizenych zakl pievazoval
vyskyt vyvojovych poruchy uceni. V tabulce ¢. 1 uvadime podle Kolektivu autora
(20154, s. 19) podrobng&jsi podet zaki integrovanych v zakladnich $kolach v Ceské republice
k 30. 9. 2014, jak jej uvedl ve své zpravé z vyzkumu: ,,Asistent pedagoga zaka se zdravotnim
postizenim, postoje, hodnoceni, ¢innosti®, ktery byl proveden v ramci projektu Systémova

podpora inkluzivniho vzdélavani.

Tabulka ¢ 1 — Pocet 2dkii se SVP na zdkladnich skoldch CR k 30. 9. 2014

POCET ZAKU SE SVP NA ZAKLADNICH SKOLACH CR K 30. 9. 2014

Skupina

., Zrakové | Sluchové NKS Télesné PAS SPUCH " | Komb.
postiZeni

Typ skoly | Typ skoly Typ skoly Typ skoly Typ skoly Typ skoly Typ skoly

Mira postizeni 2 T2 778 [ 53 | 25 | 5 | 25 | S5 | 25 | 8 | 28 | S8 | 28]
Stfedni 406 243 | 471|227 | 2340 810 X X 5222 | 640
Tézké 158 | 86 241|268 | 464 | 572 | 391 |305(1934|1564| 270 142 6768
Hluboké™ 22 |56 | 11 |119| X X 762 | 280 27800 | 859
Celkem 586 | 385|723 (614 | 2804|1382 | 1153 (585|1934|1564|32772|1641| 6768
Celkem ZS 7 200 + 32 772 SPUCH Celkem S$ 4 530 + 1 641 SPUCH

* Zrakové — neslysici / Sluchové — nevidomy
* * prvni radek: porucha chovani, druhy radek: tézka porucha chovani, treti radek: porucha uceni

Legenda:
NKS — narusena komunikacni schopnost; PAS — poruchy autistického spektra; SPUCH — specifické vyvojové poruchy uceni Ci
chovani; Komb. — kombinované postizeni; Z8 — zakladni $kola; S$ — stfedni 3kola

Globalizace klade dlraz na setkavani se s jinymi kulturami, pfehodnocuje tradice
a vytvaii jejich nové formy, jak uvadi Kreuzzieger (in Kopecky, et al 2013, s. 83). V poptedi
toho vyvstdva nutnost spolecné sdilet zivotné dilezité zajmy, nalézat a sdilet spole¢né
hodnoty pfi respektovani odliSnosti. Nad ndrodnim vzdé€lavanim a evropskou integraci
se z filozofického hlediska zamysli 1 Profant (in Kopecky, et al 2013, s. 114), ktery uvadi, Ze
pokud $kola bere své poslani vazng, je na ni, aby se vyrovnala s jinakosti p¥ichozich. Skola
ma kultivovat to, co je potfeba kultivovat pro spole¢nou identitu naroda a co se je potieba
naucit respektovat jako projev zvlastni identity. Pokud by se evropské vzd€lavani vzdalo

tohoto cile, ocitlo by se v Krizi a ztratilo by schopnost plnit své funkce.
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3 Legislativni ramec a charakteristika jednotlivych typu

zakladnich skol

Cile a obsah vzdélavani na Grrovni instituci jsou ukotveny v pfislusnych legislativnich
dokumentech, ur¢enych pro danou instituci. Piijetim Skolského zékona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zédkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzd¢lavani, v aktualizovaném
znéni &. 472/2011 Sb., nastal posun k inkluzivnimu vzdélavani. Skolsky zakon obecné, mimo
jiné, vymezuje zpusob vzdelavani zdravotné postizenych zakl. Na tento zdkon pak navazuje
vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani zaka a studentti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a dcti, zadkd a studentd mimofadné nadanych, v aktualizovaném znéni vyhldska
¢. 147/2011 Sb., ktera konkrétné specifikuje veSkera podpirnd opatfeni pro tyto zaky
a upravuje nazvy ruznych specialnich zatizeni, popisuje formy integrace, udaje pottebné pro
vypracovani individualniho vzdélavaciho planu a jiné. Nezbytnou vyhlaskou v oblasti
edukace zakt se specialnimi vzdélavacimi je wvyhlaska ¢&. 72/2005., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich, v aktualizovaném
znéni vyhlaska ¢. 116/2011 Sb. Vyhlaska vymezuje zptisob poskytovani poradenskych sluzeb,
¢innosti poradenskych pracovnikii a poradenskych center, napli poradenskych sluzeb
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné-pedagogického centra (SPC)
(Bartonova 2013, s. 89, 90). Dne 17. Dubna 2015 byla vyhlasena novela Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékterych dalSich zékont, a to pod ¢. 82/2015 Sb., blize viz
kapitola &. 4. 1. U¢innost n&kterych ustanoveni nastala jiz k 1. kvétnu 2015, a také pozdgji k
1. zati 2015. PrestoZe jsou stéZejnim tématem novely zmény v oblasti vzdélavani déti, zakl a
studentil se specialnimi vzdelavacimi potiebami, neni v novele zdmérné o téchto zménach
pojednavano. Tyto zmény maji odlozenou U¢innost a uzce souvisi s obsahem provadéci
vyhlasky novely Skolského zakona, ktera byla pfipravovana v soucinnosti s odbornou

vetejnosti (Zakon €. 82/2015 Sb.).

3.1 Zakladni skola bézného typu

Skola je misto, na kterém se organizuji nejen intencionalni ucebni procesy v kontextu
vyucovani, ale 1 misto, na kterém se Zaci potkavaji a ziskavaji prvni zkuSenosti s ptatelstvim
nebo vyrazenim z kolektivu. Nezavisle na vili ucitele zde probiha socialni uceni a je otazkou,

zda jsou ucitelé schopni vytvofit takovou Skolu, kterd bude mistem socializace vSech
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individualit osobnosti, se zfetelem na vytvofené struktury a v nich se odehrdvajici ucebni
procesy (Kiper, Mischke in Bartoniova, Vitkova, et al. 2008, s. 46). V soucasné Skolské
soustavé pusobi zakladni Skoly bézného typu odd€lené od fungujiciho systému specidlnich
Skol a specialnich zafizeni Zaszkaliczky (in Lechta, et al. 2010, s. 48). Od roku 1995 je
povinna Skolni dochdzka a zaci ji zac¢inaji obvykle plnit v Sesti letech véku ditéte v devitileté
zakladni Skole. Do zakladni Skoly jsou individualné integrovani zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, coz je 5,2 % populace. Zakladnim vzdélavanim v zékladni Skole
bézného typu zdk dosahuje stupen zakladni vzdélani. Ramcové vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani vymezuje vzdélavaci obsah, ofekavané vystupy a ucivo. Specifikuje
uroven kli¢ovych kompetenci, zatazuje prifezova témata a umoznuje modifikaci pro zaky se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami. Cilem zakladniho vzdélavani dle RVP ZV je vybavit
zaky souborem kli¢ovych kompetenci, 0svojit si Strategie ufeni a motivovat zaky pro
celozivotni uceni, motivovat je k tvofivému mysleni, logickému uvazovani, feSeni problémi
a ke komunikaci. Rozvijet u zakli schopnost spoluprace a toleranci k jinym lidem, poznavat
své schopnosti a uplatiiovat je pii rozhodovani v dal$im Zivoté a profesni orientaci. Pii
realizaci ramcové vzdélavaciho planu pro zékladni vzdélavani jsou zohlednény moznosti zaka

se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Bartonova, Vitkova 2007, s. 70-72).

3.2 Specialni skolstvi

Specialni Skolstvi poskytuje edukaci détem a zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, kterym jejich postizeni neumoziuje dosdhnout piislusné urovné vzdélani
standardnimi pedagogickymi metodami a postupy. Takové vzdélani lze dosahnout pfii
individudlni nebo skupinové integraci ve Skoldch hlavniho vzdélavaciho proudu nebo ve
specidlnich Skolach a Skolskych zatfizenich, které intenzivné spolupracuji se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi. V souvislosti se vzdélavanim v ramci specialniho skolstvi zminuje
Bartonova, Vitkova (2007, s. 61, 62) predevs§im déti a zaky se zdravotnim postizenim, ktefi se
mohou vzdélavat v zdkladnich Skoldch pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(ZS pro zrakové, sluchové nebo télesné postizené, pro hluchoslepé, pro zaky se specifickymi
poruchami uéeni nebo specifickymi poruchami chovani, ZS logopedicka, ZS prakticka
a ZS pfi zdravotnickém zafizeni. Zaci se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postiZzenim, Zaci
se soubéZnym postizenim vice vadami a Zaci s poruchou autistického spektra maji pravo byt
vzdélavani v zdkladni Skole specialni. V soucasné dobé specialni Skolstvi nabizi vzdélani

zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi potfebuji vysokou miru podplrnych
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opatfeni. Zakladnimi faktory podplrnych opatieni je pocet déti a zaki ve vychovné-
vzdélavaci skupiné a pfitomnost specialné-pedagogického pracovnika, ktery pouziva
specidlné-pedagogické metody. Velikost vychovné-vzdélavaci skupiny se pohybuje od 4 do
14 déti a zaka. Specidlné-pedagogicky pracovnik by mél mit adekvatni odborné vybaveni

I 0Sobnostni nastaveni pro praci s touto cilovou skupinou (Potmésilova 2014, s. 17).

3.2.1 Zakladni Skola prakticka

V zékladni Skole praktické se vzd€lavaji zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro
které nemohou byt vzdélavany v bézném vzdéladvacim proudu. Jednd se o zaky s lehkym
mentalnim postizenim a Z4aky s poruchami chovéani. Ukoly zakladni $koly praktické je za
pomoci specialnich metod a forem prace umoznit zakiim dosahnout co nejvétsi urovné
znalosti, dovednosti a navyku pfi souasném respektovani jejich individualnich zvlastnosti
a sméfovat je k pfipravé na profesni drdhu a zapojeni do bé&zného Zivota. Specialné-
pedagogickou podporu pii vzdélavani zakd s lehkym mentdlnim postizenim specifikuje
Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd€lavani s prilohou upravujici vzdélavani zaka
S lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV — LMP). Vzdélavaci proces se tak ptizplisobuje
urovni psychického a fyzického rozvoje zdka, respektuje jeho specifika za pfispéni rliznych
podpurnych opatieni, jak popisuje Bartonova in (Vitkova, et al. 2007, s. 183-185). V Ak¢nim
planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018 (APIV) v ¢casti A je vSak mezi
prioritnimi tikoly MSMT pro rok 2015-2016 zruseni vyse zminéné piilohy (RVP ZV — LMP)
upravujici vzdélavani zakl slehkym mentalnim postizenim (Akéni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016-2018). Zakladni vzdélavani na zakladni Skole praktické ma devét
rocnikll a ty se Cleni na 1. stupeni (1.-5. ro¢nik) a 2. stupen (6.-9. ro¢nik). Cilem vzdélavani
zakl s lehkym mentalnim postiZzenim je jejich vybaveni souborem klicovych kompetenci na
urovni, kterd je pro n€ dosazitelna a umozni jim adekvatng jednat v rtiznych situacich. U¢ivo
je v rozsahu, které odpovida snizené rozumové schopnosti zaka. Odklad Skolni dochazky je
mozny do osmi let véku. Zatazeni do nékteré z forem specialniho vzdélavani mize predchazet
diagnosticky pobyt v zdkladni Skole praktické po dobu dva az Sest mésici. Hodnoceni
vysledkli vzdélavani mize probihat formou béZzné klasifikace, slovnim hodnocenim nebo
kombinaci obou zplisob azik ziskd zdkladnim vzdé€lavanim v zakladni Skole praktické

zakladni vzdélani (Bartonova in Vitkova, et al. 2007, s. 183-185).
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3.2.2 Zakladni skola specialni

Podle Bazalové (2006, s. 9, 10) je tieba pti vzdélavani déti a mladeze s postizenim
dodrzet se zasadu ,,bézného vzdélavani®, pokud je to jen trochu mozné, jinak pokud je to
nutné, vzdélavat ,specialné”. Systém specialnich $kol, jak Bazalova uvadi, je uréen jako
alternativa zakim, ktefi se pro své postizeni nemohou vzdélavat v bézném vzdélavacim
proudu, nebo jim vzdélavani v tomto proudu z néjakych divodu nevyhovuje. Pro tyto ucely
byl stanoven Ramcové vzdélavaci program pro specialni $koly (RVP ZSS), ktery navazuje na
ptfilohu RVP ZV — LMP a ma dva dily. Prvni dil je ur€en pro vzdelavani zaka se stiedné
tézkym mentalnim postizenim a druhy dil pro vzdélavani zakd s tézkym mentalnim
postizenim a soubéZnym postizenim vice vadami. Celkové se od RVP ZV odliSuje
organiza¢nimi formami vzdélavani a obsahovym zaméfenim vyuky. U€ivo je redukovano na
osvojeni zakladnich dovednosti v jednotlivych vzdélavacich oblastech a oborech, prakticky
zamétenych ¢innosti a dovednosti a je ptizptisobeno zakiim se snizenou urovni rozumovych
schopnosti, psychickych zvlastnosti, nedostate¢nou urovni koncentrace pozornosti a nizkou
urovni rozvoje volnich zvlaStnosti. Zakladnim vzdéldnim v zdkladni Skole specidlni Zak
dosahuje stupen zéklady vzdélani. Pii zakladni Skole specidlni mize byt zfizen 1-3lety
piipravny stupen zdékladni Skoly specialni, ur€eny pro Zaky s t€Zkym mentalnim nebo
kombinovanym postizenim, piicemz se nezapocitdva do celkové skolni dochdzky (Bartoniova,
Vitkova, et al. 2007, s. 72, 73). Skolni dochazka v zékladni $kole specialni trva deset ro¢nikil
a Cleni se na 1. stupen (1.-6. ro¢nik) a 2. stupenn (7.—10. ro¢nik). Vyucovaci hodina je
rozdélena do vice jednotek ¢i blokt, podle individudlnich schopnosti a potieb zaki. Cilem
vzdélavani zakli se stfedné tézZkym mentidlnim postizenim je rozvijeni rozumovych
schopnosti, ovéfovani piiméfenych poznatkl, vypéstovani navyki sebeobsluhy, vytvareni
dovednosti pouzivat piedméty denni potfeby a jednoduchych pracovnich ¢innosti. DalSim
z cilt je rozvijeni duSevnich a télesnych schopnosti, Umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni
a tim je motivovat k uc¢eni. Na podkladé nézoru a feSeni problému podnécovat zaky k mysleni
a vést je kvSestranné a ucinné komunikaci, rozvijet u zakd schopnost spolupracovat
a vytvaret u nich potfebu projevovat pozitivni city. Naucit zaky zit spole¢né s ostatnimi,
poznavat své schopnosti a moznosti a plné je vyuzivat (Bartoilova,

Vitkova, et al. 2007, s. 200, 201).
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Pii vzdélavani zakl s tézkym mentadlnim postizenim a soubéZnym postizenim vice
vadami nelze ptedpokladat dosazeni cili zakladniho vzdélavani, nebot’ vzdélavani komplikuje
nizka mira rozvinuti psychickych funkci, pfedevS§im pozornosti, paméti, volnich vlastnosti,
potifebnych k systematickému osvojovani uciva. V pribé¢hu vzdélavani je podporovan rozvoj
elementarnich komunikacnich schopnosti, pohybova samostatnost, zaklady sebeobsluhy
a sobéstacnosti a nejjednodussi pracovni dovednosti. Cilem vzdélavani u zaka s tézkym
mentalnim postizenim a kombinovanymi vadami a soubéznym postizenim je predevSim
osvojeni si zakladnich hygienickych navykt, rozvoj pohyblivosti a komunikac¢nich dovednosti
S vyuzitim alternativnich a augmentativnich komunikacnich systémt (AAK) a rozvoj
schopnosti spolupracovat s blizkymi osobami, jak popisuje Bartonova, Vitkova, et al.
(2007, s. 199-210).

Ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., v aktualizovaném znéni ¢. 472/2011 Sb., je
Vv § 16, odstavci 8 uvedeno, ze podle povahy zdravotniho postiZeni se pro zaky se zdravotnim
postizenim zfizuji Skoly, popfipadé se souhlasem krajského uradu v ramci Skoly jednotlivé
tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy. Zaci s t&zkym
mentalnim postizenim, Zaci Svice vadami a zaci sautismem maji pravo se vzdélavat
v zakladni Skole specidlni, pokud nejsou vzd€lavani jinak (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
§ 16, odst. 8). Jak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (2014, s. 83) uvadi, klesl
pocet zakladnich $kol specialnich a pfipravnym stupném v Ceské republice ze 73 $kol v roce
2009/2010 na 51 skol ve skolnim roce 2013/2014. Pocet tfid ptipravného stupné se

v poslednich dvou letech ustalil na po¢tu 41. Pocet déti v pfipravném stupni v letech

2012/2013 rostl (284 déti), ale ve Skolnim roce 2013/2014 doslo k poklesu na 264 déti.

4 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Socialni inkluze, vyjadiena skrze koncept socidlni participace, jez je jednim z hlavnich
cili specialni pedagogiky, se tyka podle Pancochy, Vitkové, et. al (2013, s. 13) vSech
veékovych skupin, nejen v obdobi Skolni dochazky. V soucasnosti se ve specialni pedagogice
Casto setkdvame s pojmem ,specialni vzdélavaci potieby* nebo ,,jedinci se specialnimi
vzdélavacimi pottebami®, kdy je objektem specidlni pedagogiky ve Skolnim obdobi dité nebo
zak. Zavedeni terminu ,specidlni vychovné-vzdélavaci potfeby” do Skolského zakona
Vv oblasti vychovy osob s postizenim chépe Lechta (in Kudlacova, Rajsky, eds. 2012,

s. 214, 215) jako kli¢ovy. Specialni, vychovné-vzdé¢lavaci potieby popisuje jako pozadavek na
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upravu podminek, obsahu, forem, metod a pfistupit ve vychové a vzdélavani déti a zaka, jez
vyplyvaji z jeho zdravotniho znevyhodnéni, socidlniho znevyhodnéni, jejichz uplatnéni je
nevyhnutelné, aby bylo dosazeno rozvoji schopnosti nebo osobnosti ditéte nebo zaka a jeho

priméteného stupné vzdelani a ptiméireného zaclenéni do spolecnosti.

Pavodni znéni $kolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v aktualizovaném znéni ¢. 472/2011
Sb., ve své prvni ¢asti obecnych ustanoveni, v § 16 svym vymezenim jesté rozdéluje déti zaky
a studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami do tii skupin, a to na osoby se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Odstavec 2-4,
Skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16) blize specifikoval jednotlivé skupiny osob
takto:

Osobami se zdravotnim postiZenim jsou pro UcCely tohoto zakona minény 0soby
S mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadou fteci, soub&éZnym

postizenim vice vadami, autismem a vyvojovymi poruchami u¢eni nebo chovani.

Osobami se zdravotnim znevyhodnénim jsou pro ucely tohoto zdkona minény osoby
nezdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci nebo leh¢i zdravotni poruchou vedouci

K porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pii vzdélavani.

Socialné znevyhodnéné o0soby popisuje zakon jako osoby Zijici v rodinném prostiedi
s nizkym socialné-kulturnim postavenim, ohrozené socialné-patologickymi jevy. Osoby,
kterym byla nafizend Gstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo jedna-li se

0 postaveni azylanta a u€astnika fizeni o udéleni azylu na izemi Ceské republiky.

Skolsky zakon deklaruje pravo détem, zakim a studentiim se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim a sociadlnim znevyhodnénim na vzdélavani, kdy se pii hodnoceni
téchto zaki vzdy pfiihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni. V opravnénych piipadech
mohou Zéci vyuZzit i moZnosti prodlouzeni délky zakladniho, stfedniho a vy$Siho odborného
vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2014, s. 32, 33). Na zékladé
specialné pedagogického, pedagogického a psychologického vySetfeni Skolskym
poradenskym zafizenim miize byt urceno, Ze rozsah a zavaZnost specidlnich vzdélavacich
potieb je divodem k zatfazeni zdka do reZimu specialniho vzdélavani, kde je vzdélavan jednou
z forem specidlniho vzdélavani. Uptfednostnénou formou takového vzdélavani je individudlni
integrace do tiid v béznych Skolach, které probiha se soucasnym zajisténim odpovidajicich

vzdélavacich podminek a nezbytné pedagogické nebo psychologické péce. Dalsi formou
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specialniho vzdélavani je skupinova integrace, ktera probihd ve specidlnich tfidach, které jsou
ziizovany pro zaky se zdravotnim postizenim v b&znych kolach. Zaci se mohou v nékterych
vyucCovacich pfedmétech vzdélavat spolecné s ostatnimi zaky Skoly v ramci svych moznosti.
Samostatné ziizené specidlni skoly pak slouzi predevsim détem a zakim s t€zSimi formami

zdravotniho postizeni s nejvyssi mirou podpirnych sluzeb (Kendikova, Vosmik 2013, s. 8).

Problematika Zzakti se specidlnimi vzdélavacimi poticbami je sledovana
Vv celosvétovém meéfitku. Evropskd agentura pro rozvoj specidlniho vzd€lavani shromazd'uje
data z 28 evropskych zemi, aby ziskala informace o Zacich se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, tykajici se udaji ohledné poctu zakl ve véku povinné Skolni dochazky ve vsech
typech vzd&lavani, kteif maji SVP. Zaka se SVP segregovanych ve specialnich skolach, zaka
se SVP v segregovanych specialnich tfidach ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, zaki
se SVP v inkluzivnich podminkach. Dale shromazd’uje pravni definici SVP v dané zemi
a dalsi potfebné informace tykajici se zéka se SVP. Tyto informace pak slouzi k mapovani
situace integrace zakl se SVP do bézného vzdelavaciho proudu (Paola Riva Gapany in
Jilek, et al. 2013, s. 278).

4.1 Vychovné-vzdélavaci podminky pro 2zaky se specialnimi

vzdélavacimi potirebami

Ve Skolském zakoné €. 561/2004 Sb., § 16, v odstavci 5 je uvedeno, Ze specialni
vzdélavaci potieby (dale jen SVP) déti a zakl, zjiStuje Skolské poradenské zatizeni. Podle
odstavce €. 6, § 16 Skolského zakona maji déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim
potiebam a moZnostem. Déle maji pravo na vytvofeni takovych podminek, které toto
vzdé&lavani umozni, na poradenskou pomoc §koly a $kolského poradenského zafizeni. Zakéim
a studentim se zdravotnim postizenim a znevyhodnim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pfi
jeho ukon¢ovani stanovi vhodné podminky, odpovidajici jejich potfebam. Zakon se v odstavci
¢. 7, § 16 zamé&fuje pfedevSim na déti, zdky a studenty se zdravotnim postizenim, kterym
nalezi pravo uZzivat pii vzdélavani bezplatn€ speciadlni ucebnice a specidlni didaktické
a kompenzaéni udebni pomicky poskytované §kolou. Zaci sluchové postizeni, ktefi nemohou
vnimat fe¢ sluchem, se zajist'uje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nebo prostiednictvim
znakové fe€i a zaklim zrakové postizenym, ktefi nemohou Cist béZné pismo zrakem, se

zajiStuje pravo na vzdélavani s pouzitim Braillova hmatového pisma. Prdvo na bezplatné
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vzdélavani pomoci nebo prostfednictvim nahradnich zpiisobli dorozumivani je zajisténo
détem a zaktim, ktefi se nemohou dorozumivat mluvenou fec¢i (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16,

odst. 5-7).

Provadécim pravnim piedpisem pro vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi se
stala vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., v aktualizovaném znéni ¢. 147/2011 Sb., o vzdelavani déti,
zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimoradné
nadanych, ktera konkretizuje podminky vzdélavani téchto zaku (Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.).
Podle Kendikové a Vosmika (2013, s. 7) maji zZaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami
narok na podptirna a vyrovnavaci opatieni pii vzdélavani. Vyrovnavaci opatreni jsou uréena
predevsim détem a zakim se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim, pficemz je
vyuzivano pedagogickych a specidlné-pedagogickych metod a postupt, které odpovidaji
vzdélavacim potfebam Zzakl. Soucasti vyrovnavacich opatfeni je poskytovani individualni
podpory vramci vyuky a pfipravy na vyuku, vyuzivani pedagogickych sluzeb Skoly
a Skolskych poradenskych zafizeni, individudlniho vzdé€lavaciho planu a sluzeb asistenta
pedagoga. Pro zaky se zdravotnim postizenim jsou uréena podpiirnd opatieni, kdy je
vyuzivano specialnich metod, postupti, forem a prostiedki vzdélavani, kompenzaénich,
rehabilitacnich a ucebnich pomitcek, specialnich u¢ebnic a didaktickych materiali, zatazeni
predméti specidlné-pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb,
sniZzeni poctu zakl ve tfidé nebo studijni skuping, ¢i jiné opatfeni zohlednujici SVP zéka.
Greslova, Kaslova (in Pokorna 2006, s. 310) naptiklad popisuji tpravy ucebnich témat pro
zédky se specidlnimi vzdelavacimi potiebami ve Skolach béZzného typu, jako moZnost
zjednoduSeni uciva, kdy jsou z probirané¢ho tématu vybrany zékladni pojmy ¢i fakta, ktera

jsou v takové formé zakiim srozumitelna.

Ceska republika se snazila reagovat na ménici se paradigma tykajici se zéki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, posunem v terminologii, a to navrhem nového pravniho
predpisu Skolského zakona. Podle jedné z verzi této rekodifikace zakona, se podpurna
opatfeni u ditéte, zaka nebo studenta se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji Clenit dle
miry zdvaznosti na mirna, zvySend, intenzivni a mimofaddna  (H&jkova
a Strnadova 2010, s. 18). Nové tupravy zakona pocitaly sodklonem od vySe popsané
kategorizace dle druhu SVP ke ¢lenéni dle miry potiebnosti podpory ve vzdélavani, tedy
predpokladal se vznik Ctyfstupiiové nebo pétistupniové kategorizace podpurnych opatieni, jak

shodné uvadi i Kendikova, Vosmik (2013, s. 8). Prvni stupen opatieni bude moci uplatiovat
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Skola i1 bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni tak, Ze proces podpory zédka muze
zaCit ihned, pfestoze pozdé¢ji muze zak dostat i vyS$i stupeit podpory podle zavért
poradenského zafizeni. Tato zmeéna v legislativé vSak vyzaduje ptfitomnost odbornych
pracovnikii na skolach a zvySovani kompetenci samotnych uditeli v této oblasti. Podobny,
novy model systému podpory zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami popisuje Musilova
(2014, s. 20-24). Tento model je uplatiiovan od Skolniho roku 2013/14 v Evropskych Skolach.
Systém podpory je oproti piedchozimu zptisobu, ktery spocival v kategorizaci zakt do skupin,
zalozen na diferenciovaném pfistupu k zakovi, se zfetelem K jeho individualnim potiebam
a s dirazem na maximalni rozvoj jeho potencialu. Systém je oSetieny ,,Politikou poskytovani
podpory ve vzdélavani v ES“ a dale je rozpracovan v dalsich provadécich dokumentech.
Podstatou systému je princip rovnych pftilezitosti, rané identifikace, efektivity, partnerstvi
asdileni odpovédnosti, véetné sledovani a hodnoceni pribéhu i1 vysledkli vzdélavani.
Diferencované formy a metody vyuky tvoii zdklad efektivniho uceni. U¢itelé jsou povinni ve
vysoce heterogenni skupin¢ diferenciaci bézné€ uplatnovat. Ve své podstaté jiz neni
povazovéna za podporu, ale za bézny zpiisob prace. Specidlni opatieni (osobni asistence,
specialni pomucky a jind podplrna opatfeni) nejsou povazovana za podporu, ale za zpusob,

jak umoznit kazdému zakovi vyuzit jeho potencidl.

Jak jsme jiz zminili v kapitole ¢. 3, byl vyhlasen zakon ¢. 82/2015 Sh., jako novela
Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném
ajiném vzdélavani, ve znéni pozdgSich predpisti, a nékterych dalSich zakont.
V paragrafu 16 novelizovaného $kolského zakona je jen velmi obecné vymezena podpora
vzdélavani déti, zakl a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Déti, zaci a studenti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami jiZ nejsou rozdéleni na osoby se zdravotnim
postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim, ale jsou definovani jako
osoby, které k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi potiebuji poskytnuti podplrnych opatieni.
Podpiirna opatieni se podle § 16, odst. 3 ¢leni do péti stupiili, podle pedagogické, organizacni
a finanéni naroénosti. Uginnost § 16 novely 3kolského zakona nastane od 1. 9. 2016
(Zakon ¢. 82/2015 Sh., § 16). Jako provadéci dokument k novele Skolského zakona byla
1. ledna 2016 vydana aktualni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a Zakl nadanych, ktera nabude t¢innosti dne 1. zafi 2016.
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V souvislosti s pfijetim vySe uvedeného zakona byl proveden v roce 2015 vyzkum,
vramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzd€lavani, zaméfeny na ,,Postoje
a potteby pedagogické vetejnosti ve vztahu k implementaci podpirnych opatfeni podle nové
Skolské legislativy”, autorského a vyzkumného tymu Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Prezentované vysledky jsou zaméfeny na soucasné podminky ke
vzdelavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami na ¢eskych Skolach, tak jak je hodnoti
pedagogicti pracovnici béznych i specidlnich zakladnich Skol., viz tabulka ¢. 2 (Kolektiv

autorti 2015b, s. 56).

Tabulka ¢. 2 — Hodnoceni soucasnych podminek ke vzdeélavani zakii se SVP

7 v 2

HODNOCENi SOUCASNYCH PODMINEK KE VZDELAVANI ZAKU SE SVP
(PEDAGOGICTi PRACOVNICI)

Skupina zaku se SVP / odpovéd Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim
Mentalni postizeni — lehké 27,23 30,86 24,09 15,11 2,72
Mentalni postizeni — str. tézké, tézké 11,4 7,7 24,8 53 3,1
Télesné postizeni 23 34,9 24,2 14,5 3,3
Zavainé onemocnéni 24,53 45,39 16,65 7,53 5,9
Sluchové postizeni 12 26,2 32,5 23,8 5,6
Zrakové postizeni 9,8 23,8 34,1 26,6 5,7
Narusena komunikacni schopnost 19,3 38,1 27,8 9,2 5,7
Poruchy autistického spektra 21,9 32,2 26,7 14,5 4,8
Specifické vyvojové poruchy uceni 53,3 33,6 8,6 2,5 2,1
Specifické vyvojové poruchy chovani 29,6 39,6 20,9 6,9 3
Psychiatricka onemocnéni 7,1 18 34,6 30 10,4
Nedostatecnd znalost vyuc. jazyka 17,98 43,13 24,36 8,1 6,43
Bez podpory v domacim prostredi 27,5 45,3 14,29 6,01 6,91
TZV socialné vylougené lokality 18,18 32,9 24,32 10,45 14,14
Mimoradné nadani Zaci 38,48 43,25 9,94 5,79 2,98
Zak jiného etnika 45,03 42,64 6,28 1,84 4,22

Z uvedenych vysledkt vyplyva, Ze pedagogicti pracovnici se domnivaji, Ze soucasné
podminky ke vzdelavani neékterych skupin zakt se SVP nejsou na dostatecné urovni. V tomto
ohledu uvadi zejména skupiny Z4kl se stfedné téZkym a téZkym mentalnim postiZenim, dale
zéky se sluchovym a zrakovym postizenim a zaky s psychiatrickym onemocnénim. Naopak
pedagogicti pracovnici citi vV soucasné dobé vhodné podminky pro vzdélavani zakl se
specifickymi vyvojovymi poruchami uc¢eni, mimotadné nadané zaky, zaky jiného etnika, zaky
se zavaZznym onemocnénim, dale také Zaky lehkym mentalnim postiZenim a Zaky s télesnym

postizenim.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze aktualni podminky pro vzdélavani zakt se SVP na
zédkladnich  $kolach v Ceské republice podle subjektivniho hodnoceni pedagogt
nekoresponduji s pozadavky pfislusné pravni normy. Proto 1ze vysledek tohoto Setfeni chéapat
jako indicii naznacujici minimalné ¢aste¢né nesplnéni predpokladi k ispésnému spolecnému
vzdelavani vSech déti, zakh a studentli se SVP v hlavnim vzdéldvacim proudu a to zejména
Vv zévislosti na stupni podplrnych opatieni, jejichz prdvni rdmec je stanoven novelou

Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.

4.1.1 Zaci se zdravotnim postizenim

Osoby se zdravotnim postizenim tvoii podle Michalika, et al. (2011 s. 32-34)
svébytnou, vnitin¢ velmi diferencovanou skupinu obcanl s podobnymi charakteristikami,
pficemz se lis§i od intaktni populace. Tato skupina osob se nejcastéji vnitiné déli podle
ptevladajiciho zdravotniho postiZzeni na osoby s télesnym postizenim, mentalnim, osoby
s poruchou autistického spektra, zrakovym a sluchovym postizenim, a osoby s narusenou
komunikacni schopnosti. Soucasti skupiny zdravotné¢ postizenych osob jsou dale osoby
s kombinaci jednotlivych postiZzeni a nemocné civiliza¢nimi chorobami. Zdravotni postiZeni je
podle Skolského zdkona €. 561/2004 Sb., v aktualizovaném znéni ¢. 472/2011 Sb., § 16 pro
ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady teci, soubézné
postizeni vice vadami a autismus. Zikon oproti Michalikovi jest€¢ uvadi skupinu osob
S vyvojovymi poruchami uceni a chovani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 2). Postaveni
osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice, jak Michalik, et al. (2011, s. 57) uvadi je
V soucasné dob¢ stabilizované a podpofené existenci solidniho pravniho rdmce, ktery je
neustdle v procesu zmén ve smyslu UspéSné integrace osob se zdravotnim postizenim do
spolecnosti. Vzdélavani déti, zakd a studentli se zdravotnim postizenim ve specidlnich
zafizenich ma na na$em uzemi velkou tradici. Cinnost specialnich $kol je dlouhodobé& dobie
organizacné, metodicky persondlné 1 financné€ zajiStovana, ale tento zplsob vzdélavani byva
nekdy oznacovan jako segregacni a v rozporu s pravidly a principy socialniho zacletiovani.
(Michalik, et al. 2011, s. 78). Jednotlivé typy specialnich $kol uvadi blize vyhlaska ¢. 73/2005

Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pti vychoveé a vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim se podle vyhlasky ¢. 73/2005

Sh., v aktualizovaném znéni ¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentll se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studenti mimotadné nadanych, § 1, odst. 3,
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jako podpiirnych opatieni vyuziva specialnich metod, postupti, forem a prostifedkti vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomtcek, specidlnich ucebnic a didaktickych
materidlti, zafazeni predmétl specialné-pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu zakt ve tiidé nebo
studijni skupin¢ nebo jind Uprava organizace vzdélavani zohlediujici SVP zdka
(Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., § 1, odst. 3-5). Vyhlaska dale zminuje zaky s tézkym zdravotnim
postizenim, za které se podle § 1 odst. 5, povazuji Zaci s t¢zkym zrakovym a sluchovym
postizenim, t€Zkym télesnym postizenim, s tézkou poruchou dorozumivacich schopnosti,
hluchoslepi, se soubéznym postizenim vice vadami, s autismem, s tézkym télesnym nebo
sttedné tézkym, t€zkym ¢i hlubokym mentalnim postizenim, kterym s ohledem na rozsah
specialnich vzdélavacich potieb nalezi nejvyssi mira podptirnych opatieni. Zaci se zdravotnim
postizeni jsou do specidlniho vzdéldvani zafazeni na zakladé¢ doporuceni Skolského
poradenského zafizeni a souhlasu zdkonného zastupce zdka. Tomuto zafazeni muze
predchazet diagnosticky pobyt zéka ve Skole, do niz ma byt zafazen a to v délce 2—6 mésict

(Vyhlagka & 147/2011 Sb., § 9, odst. 1-2).

4.1.2 Zaci se zdravotnim znevyhodnénim

V naSem pravnim fadu a provadécich ptedpisech je podle Hajkové (in Vitkova 2007,
S. 62) nekonkrétné definovano nezbytné minimum pro potieby vzdélavani skupiny déti, zaka
a studentll se zdravotnim znevyhodnénim v disledku chronického onemocnéni. Soucasné
S tim je tuzemskymi vyzkumy zji§téno dosud malo informaci v oblasti chronicity a morbidity
v pediatrii, psychologii nemocnych déti a transferem jimi ovétenych poznatkd do poradenské
a vzdélavaci praxe. S ohledem na potieby zakid se zdravotnim znevyhodnénim, na které je
pohliZeno jako na Zaky se SVP, je v zdjmu 1 rozvoje teoretické baze integrativni pedagogiky
coby ucinného voditka pro integracni proces v Ceském Skolstvi, pfendSet témata spojena
s problematikou integrace zdravotné znevyhodnénych zakti do programu vysokoSkolské
pfipravy pedagogl. K tomuto pfenosu by mélo dochédzet prostiednictvim dlouhodobych
a kratkodobych intenzivnich kurzii dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP)
atim zvySovat znalost vzdélavatelli a vychovnych pracovnikli o problematice chronickych
nemoci a jejich psychosocidlnich dopadech pro vzdélavaci proces. Nutnost konstruovat
studijni programy vysokoSkolského pedagogického studia uz v pregradudlni ptiprave tak, aby
byly do kurikula povinnych kurzi zatfazeny predméty, které¢ obsahem, rozsahem a odbornou

urovni a dostatkem adekvatni dostupné literatury zabezpe¢i dostatecné mnoZzstvi informaci
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0 problematice zdravotné znevyhodnénych zaka, podobné popisuje i Slezdkova in Vitkova
(2007, s. 246). Hajkova (in Vitkova 2007, s. 62) dale uvadi, ze je tieba zajistit ptipravu
metodickych materialii k problematice specialnich vzdélavacich potieb téchto zaki a pilotné
ovéfovat metodiku prace s pfipadovymi studiemi ve vyuce individualné¢ a skupinové
integrovanych zaki se zdravotnim znevyhodnénim v ramci kvalitativné orientovanych
vyzkumt. Je rovnéz nezbytné cestou osvéty a Sifenim informaci zvySovat motivovanost

pedagogické vefejnosti k integraci. Zaci se socialnim znevyhodnénim.

4.1.3 Zaci se socialnim znevyhodnénim

Mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami patii také Zzaci se socialnim
znevyhodnénim. Jedna se o zaky z riznych, u nas zijicich mensin, nebo zaky ptichazejici
K nam v ramci migrace jak uvadi Gulova, Némec, Stépafova (in Vitkova 2007, s. 127).
V souvislosti s détmi, které pochazeji z prostiedi, jez v oblasti ptipravy na $kolni dochazku,
neni ptili§ socidlné podnétné, zminuje Kendikova, Vosmik (2013, s. 41) existenci piipravnych
tiid. Novela Skolského zakona €. 82/2015 Sb., v § 47 uvadi, ze do piipravné tfidy lze zaradit
i dité bez socialniho znevyhodnéni, pokud Skolské poradenské zatizeni shleda, ze zafazeni do
ptipravné tfidy vyrovna vyvoj ditéte. Tyto tfidy jsou ureny détem v poslednim roce pred
zahajenim povinné Skolni dochazky (Zékon ¢. 82/2015 Sb., § 47). Jak dale Kendikova,
Vosmik (2013, s. 41) popisuji, nckteti z déti, ktefi pochazeji z nepodnétného socialniho
prostiedi, se bez vaznych obtizi pozdé¢ji integruji do bézné Skoly, jini se mohou setkat
S riznymi obtiZemi pro svou jazykovou odliSnost nebo jiné kulturni vzorce, jez se projevuji
v chovéni, jednani odlisné hodnotové orientaci. Vzdélavani socidlné¢ znevyhodnénych déti,
predevsim romskych, je jednim zklicovych problémua v oblasti $kolni praxe v souvislosti
S Uisp&Snou integraci této socidlni skupiny do spolec¢nosti. Soucasna vzdélavaci politika usiluje
o vytvofeni takovych vychovné-vzdélavacich podminek, aby vétSina déti nemusela byt
vycleniovana prostfednictvim specialnich Skol, ale mohla byt integrovana do bézného
vzdélavaciho proudu. Romské déti, které ptichdzely do skol z prostiedi s nizkou jazykovou
vybavenosti, Casto velmi brzy selhavaly a byly pfefazovany do zvlastnich Skol
s odlivodnénim, ze vykazuji nizky intelekt. Zatazeni ditéte do pfipravné tiidy doporucuje
pedagogicko-psychologicka poradna, na zaklad¢ Zadosti zakonného zastupce a rozhodnuti
feditele Skoly. Obsah vzd€lavani upravuje Skolni vzdélavaci program. V této souvislosti je
nezbytna prace pedagogickych a socialnich asistentd, Vv soucinnosti $koly, rodiny, obce

a terénnich socialnich pracovnikd. Nenahraditelny je vyznam pedagogického asistenta
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(ptislusnika daného etnika) a ucitele, ktefi mohou spolecné vytvaret optimalni klima ve tiidé
s vyuzitim kulturnich tradic a hodnot obou narodii. Pfipravnou tfidu muze navstévovat
minimalné¢ 10 zakh. Tridy byvaji zfizeny na podnét samotnych Skol s cilem piedchazet
vychovné-vzdélavacim problémim svych budoucich zakd (Gulovd, Némec, Stépafova in
Vitkova 2007, s. 127-133). Zaky piipravné tiidy, jak popisuje Kendikova,
Vosmik (2013, s. 41) vsak mohou byt i jiné typy déti, nez jsou déti romské. Vzdélavaci
moznosti a predskolni piiprava se zkvalitiiuje také u déti se specidlnimi vzd€lavacimi
poticbami. Podle Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (2014, s. 81-83) se pocet
zakladnich skol, ve kterych jsou ziizeny piipravné tiidy, zvySoval az do roku 2012/2013, ale
ve Skolnim roce 2013/2014 doslo poprvé ke snizeni jejich poctu, doslo i1 k poklesu poctu

ptipravnych tiid. Pocet déti v pfipravnych tifidach ale naopak vykazoval rostouci tendenci.

Réamcové vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani jak dale Gulova, Némec,
Stépatova (in Vitkova 2007, s. 137) popisuje, vymezuje integraci zaka z odli$ného kulturniho
a socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, a zarovenl zmifuje ochranu jejich minoritni kultury
a podporu uspésnosti v majoritni spole€nosti. Jednoznaéné vymezuje podminky, které mayji
byt ziizovatelem a samotnou $kolou zajistény, aby mohly byt uplatnény specifické edukacni
strategie. Pro uspésné vzdélavani zdkd se socidlnim znevyhodnénim je tfeba zajistit
individudlni nebo skupinovou péci, jiz vySe zminéné zfizeni pfipravné tfidy s mensim poctem
zakl ve tfid¢, odpovidajici metody a formy prace, véetné specifickych ucebnic a materiald,
pravidelnou komunikaci se zpétnou vazbou, pomoc asistenta pedagoga a spolupraci s dalSimi

odborniky.

5 Socialni determinanty inkluzivniho vzdélavani

Pro inkluzivni vzdélavani je dilezité spoluplsobeni pedagogiky a specialni
pedagogiky, pficemz je tfeba pfipravit ucitele vSech typu $kol na spole¢né vzdélavani vSech
zakl takovym zplsobem, aby ziskali potfebné kompetence Vv riznych vzdélavacich fazich
atim jejich odbornou pftipravu prizpisobit (Vitkova in Bartoniova, Vitkova, et al.,
2010, s. 48, 49). Inkluzivnimu vzdélavani vénuje pozornost predevs§im véda. Své vyzkumy
zaméiuje v poslednich letech pravé na oblast Specidlni potfeby zakli v kontextu Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Piedmétem vyzkumného zaméru je
systematicka tvurci ¢innost v oblasti integrace a inkluze zakt se specialnimi vzdélavacimi

potfebami do =zakladnich S$kol, sdirazem na postupnou implementaci Ramcového
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vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani a vyuku podle Skolnich vzdélavacich
programi. Cilem tohoto aplikovaného vyzkumu je analyzovat socidlni determinanty
vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice, v komparaci
s vysledky zahrani¢nich vyzkumil, mimo jiné i v oblasti role specialniho pedagoga v procesu
Skolniho vzdélavani, forem dalSiho vzdélavani pedagogli integrovanych zakt atd. Ziskané
poznatky maji byt vyuzity pro Upravu kurikula negraduélni a postgraduélni pfipravy ucitelt
pro zakladni skoly. Vyzkumny zamér ma piispét 1 ke zméné praxe na Skolach pii integraci
zaki se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a k vytvofeni modelu integrativniho
a inkluzivniho prostiedi, jak uvadi Vitkova (in Lechta 2010, s. 182). K realizaci inkluzivniho
vzdélavani, tedy vzdjemné kooperaci na spoleéném predmétu, je tieba, aby ucitelé
disponovali kromé didaktickych zakladnich kompetenci vnitini diferenciace a individualizace
také rozsahlymi znalostmi z vyvojové a pedagogické psychologie a byli tak schopni vytvofit
odpovidajici vyucovani. Vitkova (in Pancocha, Vitkova, et. al 2013, s. 46).

5.1 Pedagogicky pracovnik jako socialni determinant inkluzivniho

vzdélavani

Evropskd agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani usporadala v roce 2003
v Bruselu slySeni mladych lidi s postizenim, u pfilezitosti , Evropského roku osob
S postizenim®. VétSina ucastnikli se vzdélavala ve Skolach hlavniho proudu. Jednim
Z probléml integrace byla na slySeni zmifovana uUroven adekvatnich profesiondlnich
kompetenci ucitelt, jako velky problém pii vzdelavani. DostateCnou troven odbornych
schopnosti uéitelti a dobré porozuméni jejich situaci a pottebam vnimaly 0soby s postizenim
jako poskytovani ucinné a lehce dostupné podpory osob (Bazalova 2006, s. 42—45). Inkluze
ve smyslu vytvafeni sdileného prostoru pro napliiovani vzdélavacich ptilezitosti pro vSechny,
zavisi na osobni a profesni vyspélosti pedagogli na vSech stupnich vzdélavani, ktefi jsou
schopni dostatecné stimulovat a posilovat vlastni pozitivni postoje a pfistupy svych zak
k zakiim se SVP. Pedagogové by méli ve vychovné-vzdelavacim prostiedi plsobit s trvalym
védomim, Ze fyzicky ¢i smyslovy handicap nelze chapat jako diivod k vyfazeni Zéka ze
vzdélavani nebo k jeho vzdélavani ve specialnim rezimu, ale jako vyzvu k pfetvafeni
spolecného vzdé€lavaciho prostoru v zajmu obohaceni vSech (Hajkova in Kvétoniova 2012,
S. 119). Konecny a Podesva, et al. (2015, s. 13) popisuje pfistup k zakiim se zdravotnim
postizenim, coby Kk osobam s odliSnou charakteristikou somatické povahy nebo projevi

chovani, které jsou percepcné snadno pfistupné, rychle patrné a Casto piimo ¢i nepiimo
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vytvaii na strané okoli bud’ pocit nejistoty v tom, jak na né reagovat, nebo piimo postoj
ignorace a prehlizeni. Typickym znakem je to, Ze je vytvafen dojem, Ze se jedna a trvalou,
nezménitelnou nebo dlouhodobou charakteristiku daného jedince. Obecné by se tato situace
dala nazvat jako nepfipravenost na setkani se somaticky odliSnym jedincem. Zminéna
nepfipravenost je dana minimalizaci zkuSenosti, které umoziuji chépat a rozumét jedinci se

zdravotnim postizenim.

Podle Lechty (2010, s. 32) je profesni piiprava inkluzivniho pedagoga naro¢nym
procesem ziskavani kompetenci pro optimalni edukaci zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Nelze ocekavat, ze inkluzivni pedagog bude disponovat vSemi specidlné-
pedagogickymi nebo 1éCebné-pedagogickymi kompetencemi. Hajkovd a Strnadova
(2010, s. 65) chape roli pedagoga v procesu inkluzivniho vzdélavani jako kli¢ovou, nebot’ je
tim, kdo zasadn¢ determinuje pozitivni klima tfidy. V rdmci inkluzivni pedagogiky plsobi
specialni pedagog v roli ,,edukatora-specialisty®, inkluzivni pedagog je ,,obecny edukator*
intaktnich déti i1 s postizenim, ktery méa komplexni ukoly a celoplosné kompetence jak
popisuje Lechta (2010, s. 32). Podle ného inkluze nezpusobuje zbyteénost specialni
pedagogiky, ale rozSifuje a zintenziviiuje jeji pole puasobnosti. V souvislosti s realizaci
inkluzivni edukace Vitkova, Lechta (in Lechta 2010, s. 168) zminuji, ze edukac¢ni trend zastihl
vétSinu naSich pedagogii nepfipravenych po strance osobnostni, ale i védomostni. Postoje
K osobam se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou rozporuplné, jsou nedostate¢né
informovani, maji obavy a rozpaky, nebo nemaji zddné ¢i jen minimalni praktické zkuSenosti
s touto problematikou, coz zasadn& ovliviiuje cely inkluzivni proces. Casto potiebuji tiplné

konkrétni informace o zptisobech praktické aplikace obecnych principt inkluzivni edukace.

Jak Hajkové a Strnadova (2010, s.64-67) uvadi, nejvic vyzkumnych Setfeni prob&hlo
prave v oblasti postojii riznych ucastnikii vzdélavaciho procesu k osobdm se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Studie postoji K inkluzivnimu vzd€lavani osob se mimo jiné
zaméiuji na pedagogické pracovniky. Nejcastéjsi obavy pedagogickych pracovnikli v béznych
Skoléach z inkluzivniho vzdélavani jsou obavy, Ze Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
pfipravi uitele o ¢as, ktery by mél vénovat zaklim bez postiZzeni. Dal§im pfesvédcenim je, ze
vyuka zaki se specidlnimi vzdelavacimi potfebami vyzaduje od pedagoga specializované
dovednosti. Pedagogové se dale obavaji nedostate¢né podpory ze strany Skoly nebo $kolského
poradenského zafizeni. K mySlence inkluzivniho vzdélavani jsou vstficni, pfestoze

Z predstavy zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve své tfidé viibec nadSeni nejsou.
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Prestoze badatelé mnoho obav pedagogickych pracovnikii ve svych vyzkumech vyvratili,
zustavaji pedagogové pisobici v béznych zakladnich Skoldch rezervovani viici aplikaci
inkluze do praxe. Hajkova a Strnadova (2010, s. 64-67) se zabyva otazkou, zda je mozné
predejit rezervovanosti pedagogii vuci inkluzivnimu vzdélavani zménami v obdobi
pregradudlni ptipravy budoucich pedagogii. Postoj pedagogl ovliviiuje neméné dulezita
pozitivni zkuSenost s vysledky vzdélavani zaku se SVP. Postoje k inkluzivnimu vzdélavani se
tedy mohou meénit na zakladé¢ vlastnich pozitivnich zkuSenosti s praci s zaky se SVP
v béznych Skolach. Velmi dulezitou roli zde zastavaji oborové praxe studentii pedagogickych
fakult na inkluzivnich Skolach. Postoje pedagogl jsou mimo jiné vyrazné ovliviiovany tim,
zda povazuji vzdélavani zakt se SVP za svou odpovédnost ¢i nikoliv. Ti, kteti odpoveédnost
za vzdélavani zaka se SVP nesou, byvaji pii praci se vSemi Zaky efektivnéjsi. Pinkova,
Slepickova, Solarova (in Slepickova, Pancocha, et al. 2013, s. 33) uvadi, ze klicovou roli
Vv procesu inkluze hraje kromé odborné ptipravy ¢i teoretické vybavenosti pedagogickych

pracovnikl pfedevsim jejich ztotoznéni se s inkluzivnimi principy.

5.2 Podpora ucitelll pfi inkluzivnim vzdélavani

V Ceské republice je podle Bazalové (2006, s. 52) podpora uéitelim poskytovana
specidlnimi pedagogy nebo jinymi odborniky, kterym je psycholog. Jejich ukolem je
poskytnout rady a podporu uditeli a pfimou podporu integrovanym zaktim skrze specidlné-
pedagogickd centra nebo pedagogicko-psychologické poradny, podle specifickych potieb

zaka (tvorba individudlnich vzdélavacich plant, tésné spoluprace s ucitelem ve tfide).

V ramci Opera¢niho programu Vzdélavanim pro konkurenceschopnost za financovani
Evropského socidlniho fondu, se realizoval projekt ,,Prilezitost pro vSechny II podminky pro
vychovu a integraci na zakladni Skole“, ktery se zaméfoval na vytvareni vychovného
prostiedi, ve kterém je mozné, aby efektivné probihal proces usp&$ného spoluziti
a spoluvzdélavani 74kl intaktnich a Z4akl vyzadujicich specifickou podporu. Jednim
z prostiedki, kterymi bylo vychovné prostiedi ovliviiovano, byl pfedev§im osobnostni rozvoj
pedagogl. Podle zpravy projektu zavisi pfipravenost pedagogl pro praci s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na osobnostnich charakteristikdich pedagoga a specifické skladbé
zakl dané Skoly. Specifi¢nost vznika na zakladé skladby jednotlivych problému, v komplexu
s ostatnimi, jejich frekvenci a vzajemné interakci. Tedy jde o to, jak dalece je konkrétni

pedagog vybaven potiebnymi osobnostnimi a profesnimi kompetencemi pro adekvatni reakci
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na konkrétni problém v realné situaci. Ptiprava pedagogti by tedy méla mimo jiné spocivat
zejména v podpofe rozvoje osobnosti pedagoga, jeho dovednosti optimdlné reagovat na
aktualné vzniklé problémové situace ve vychovné-vzdélavacim procesu pii praci s zaky se
SVP (Podesva, et al. 2011, s. 9-14). Podle vyzkumného zazemi, je zajem pedagogu, ktefi
pusobi ve Skolské praxi jiz delsi dobu, o rozSifeni a obohaceni svych znalosti v ramci
programu celozivotniho vzd€lavani v tematickém okruhu vzdé€lavaci integrace a inkluze
rostouci. Otazkou ziistava, zda je tato vzdélavaci podpora ucinna, vzhledem ke vSem cilovym
skupindm integrovanych zaka (Hajkova in Vitkova 2007, s. 53). Slezédkova in Vitkova
(2007, s. 246) uvadi jako nutnost konstruovat studijni programy vysokoskolského
pedagogického studia uz v pregradudlni ptipravé tak, aby byly do kurikula povinnych kurzt
zafazeny predméty, které obsahem, rozsahem a odbornou urovni a dostatkem adekvatni
dostupné literatury zabezpeci dostatecné mnoZzstvi informaci o problematice zdravotné
znevyhodnénych zakt. Kucharska, et al., (2013, s. 62) uvadi moznosti podpory ucitelli na
urovni obecné ve smyslu emoc¢ni podpory, sdileni, motivace, az po cilenou podporu ve smyslu
vzdélavani, metodického vedeni, realizace interven¢nich opatieni ve tfidé i v podobé piimé

prace s zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Prace s zaky se SVP vyzaduje specifickou a kontinualni ptipravu pedagogt, ktera je
nutnosti nejen pro specialniho pedagoga, ale stejné tak pro bézného ucitele. Tyto dvé profese
se podle Paoly Riva Gapany (in Jilek, et al. 2013, s. 282) musi slouéit do jedné profese,
pfi¢emz dalsi vlastnosti pedagoga, jako je flexibilita, tymovy duch a kreativita zlstavaji
piedpokladanou samoziejmosti. Podpora ucitelt je jednim z klicovych faktori integrace zaku
se specialnimi vzdélavacimi potiebami do systému vzdélavani hlavniho vzdélavaciho proudu
a prolina se celym vychovné-vzdélavacim procesem. Toto rozsihlé téma se tyka piedev§im
pracovnich podminek a znich vyplyvajicich potfeb uciteld, metod, forem, které lze pfi
zajiStovani podpory ucitelli uplatiiovat v¢etné jejich nezbytného vzdélavani. Koneénym cilem
podpory ucitele je =zajistit podporu zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami
prostiednictvim nepfimé odborné ¢innosti, uskute¢fiované ve spolupraci s ucitelem. Podporu
nelze soustfed’ovat pouze na zaka, ale je potieba, aby sméfovala predevsim k ucitelim
a napomahala zkvalitnit jejich odbornou pfipravenost. Soriano (2003, s. 7-12) zminuje
podporu ucitele v roviné odborné piipravy, ke zlepseni odbornych védomosti a dovednosti
ucitele a v roviné opatteni pii zabezpeCovani podpory, kde jde o to, jak zkvalitnit praci ve
t¥id& se zaky i v ramci celkové organizace $koly. Nedostatkem v Ceské republice, jak uvadi

Stary ed, et al. (2012, s. 16) je uvadéni zacinajicich uciteld do profese, kdy je podpora
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zadinajici uéitelim plné v kompetenci feditele $koly. Podptirny systém pro tuto oblast v Ceské
republice neexistuje a uvadéjici ucitelé nejsou ani pro tuto specifickou roli pfipravovani.
Zvysovani poctu zaku, ktefi jsou individualné integrovani (viz tab. ¢. 1), vede zaroven i ke
zvySovani poctu uciteld pusobicich v hlavnim vzdélavacim proudu, kteii potiebuji odbornou

pfipravu pro préci s témito zaky (Potmé&silova 2014, s. 32).

6 Odborna pripravenost pedagogickych pracovnikii

v zakladnich skolach

Postaveni uciteltl a specialnich pedagogti na skoldch se méni se zménou pohledu na
vychovu a vzdélavani Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Stejné tak se méni
charakter ukolt pii edukacnim procesu. Rada $kol zfizuje funkce $kolniho specialniho
pedagoga a Skolniho psychologa, rozsifuje se i piiprava uciteld vSech stupni skol o zakladni
poznatky ze specialni pedagogiky. Do jejich studia je zaclenén predmét specialni pedagogika,
vétsinou v rozsahu 1-2 semestry. Bakalaiské studium se zaméfuje na ziskani piehledu o vSech
druzich postiZzeni a pochopeni inkluzivniho vzdélavani a v navazujicim magisterském studiu
je cilené vénovana pozornost specifickym porucham uceni a chovani. Specifické pozadavky
jsou kladeny 1 na vzdélani odbornych pracovnikii ve Skolskych poradenskych zafizenich,
jejichz vyznam se v posledni dobé zvySuje. Koncepce studia specidlni pedagogiky se tedy
rozsifila na vice Skol (Praha, Olomouc, Brno, Ostrava, Hradec Kralové, Liberec). Novinkou
v B¢ je akreditovany studijni obor bakalaiského stupné ,,Specialni pedagogika se
zaméefenim na inkluzivni vzdélavani®. Dalsi moznosti je nabidka doplitujiciho a rozSitujiciho
studia specialni pedagogiky v ramci celoZivotniho vzdélavani v souladu se zikonem

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (Vitkova in Lechta, et al. 2010, s. 181, 182).

Michalova a PeSatova (in PospiSilova ed., et al. 2012, s. 54) uvadi, Ze specialné
pedagogické kompetence uciteli zakladni Skoly jsou jednim z dilezitych a nezbytnych
predpokladli pro uspesnou inkluzivni edukaci zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami
aje zadouci, aby si ucitelé své specidlné pedagogické kompetence ziskané v pribéhu
vysokoskolského studia dale prohlubovali a rozsifovali. Také Hajkova a Strnadova
(2010, s. 67) shodné popisuje, dalezitost pfipravy pedagogi na inkluzivni vzdélavani, jejich
obezndmenost s procesem uceni a zpusobem osvojovani znalosti coby klicovou roli celého

procesu. Pokud je proces uceni se pedagogem vnimén jako postupny proces, potom bude
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tento pedagog vychdzet z formativniho hodnoceni a odpovédi zadki bude pouzivat jako
podklad pro planovani dalSich krokd ve vyuce. Bude-li ale pedagog uéeni vnimat jako néco,
co se déje rychle, bude potom i hodnoceni zakl probihat hromadné a bude také tvrdit, ze se
zéci bud’ uci ¢i nikoliv, a tomu budou odpovidat také jejich vysledky. Nékteti pedagogove,
zejména starSi generace, ktefi se s problematikou inkluze po pievazujici dobu své praxe
nesetkali, nejsou dostate¢né odborné vybaveni a boji se pfijmout zdka s handicapem, piestoze
maji ve své ucitelské praxi dlouholeté zkuSenosti, jak popisuje Hajkova, Strnadova
(2010, s. 95-98) pomoci autoevaluaéniho ukazatele, ve kterém je uvedeno, jak je mySlenka
inkluze sdilena pedagogickymi pracovniky. Anderlikova (2013, s. 69—71) uvadi, Ze GspéSnost
inkluze ovlivni pedagogové tim, Ze utvori tym dospélych, kteti si vyméiuji zkusenosti a jsou
naladéni smérem ke stejnému cili. Respektuji zajmy, zaliby a potfeby ditéte a v pribéhu
vychovné-vzdélavaciho procesu se radi s odborniky. Samoziejmosti je nasledny profesni rist
v oboru. Dulezité je, aby pedagog umoznil détem, které toho jsou schopny, si samostatné
zvolit ¢innost a projevovat uctu k ditéti coby individualité. Podobné asistent pedagoga by m¢l
vést dité k samostatnosti, pracovat na sobé samém a vést jej k pievzeti odpovédnosti samo za
sebe. Asistent pedagoga pomaha uditeli se vSemi détmi tak, aby mohl byt ucitel k dispozici
vSem détem ve tfid¢. Oba spolecné tvori tym, pticemz odpovédnost lezi na uciteli. Kazdé dité
ve tiidé by mélo védét, ze nedokaze-li dojit samostatné k cili, dostane se mu pomoci, pokud se
pfed tim opravdu snazil. Ucitel a asistent pedagoga podporuji scelovani tfidy cilenym
vedenim a poskytnutim bezpecného, volného prostoru v misté¢ a case. Proto musi asistent
pedagoga provazet dité nejméné rok a ptlisobit jako spojovaci ¢lanek mezi rodinou a Skolou.
MeéI by byt rovnéz informovan o mimoSkolnich aktivitdch zaka, v€etné terapii, aby mohly byt
zatazeny do kaZdodennich aktivit. V neposledni fadé¢ maji asistenti pedagoga narok na

kvalifikované zaskoleni a pravidelné konzultace.

Jak Hajkova (in Pokorna 2006, s. 177) uvadi, pro spolecné vyucovani heterogennich
skupin zakl je pfi piipravé pedagogi nutny trénink socialné komunikativnich schopnosti,
kterymi jsou schopnost pracovat v tymu, schopnost kooperace s pedagogy a zaky. Nezbytnou
vybavou pedagoga je i souhrn emocionalné-kognitivnich schopnosti, prosttednictvim kterych
je pedagog schopen anticipace, tolerovat odliSnosti, disponovat frustraéni toleranci,
trpelivosti, byt spravedlivy, schopny ucit, odd€lovat jednotlivé socialni role od sebe a byt
solidarni. K ocekavanym kvalifikacim ucitele patii ptipravenost ke kooperaci s zaky
a povzbuzeni ke vzajemné kooperaci, pfi¢emz by ucitelé pfi svém jednani a chovani méli

reflektovat rtznorodost jednotlivych osobnosti, kdy vSichni maji sva prava. K ziskani
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pedagogické jistoty vede cesta sebevzdélavani ve spolecensko-védnich oborech, vyuzitelnych
pro inkluzivni praxi. V tomto sméru byla na poli mezinarodniho kurikularniho vyzkumu
Vv poslednich letech realizovana cela fada vyzkumnych projektu, jejichZ vystupem byl uceleny

program piipravy pedagogl pro vzdélavaci inkluzi (napi. INTEGER).

Dalsi ze zminénych analyz, ktera byla provedena v ramci vyzkumného zaméru
zaméfen¢ho na Specidlni potfeby zéki v kontextu Rdmcového vzdéldvaciho programu pro
zakladni vzdélavani (MSM 0021622443), byla cilena na analyzu potieb studentt ucitelstvi
pro zakladni a stiedni Skoly se studijnim oborem specialni pedagogika pii edukaci zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, v komparaci s poznatky student bez studijniho oboru
specialni pedagogika. Cilem bylo analyzovat specifické kompetence studentt ucitelstvi
a specialni pedagogiky v pregradudlnim studiu. Vyzkumné Setfeni potvrdilo vyznamny rozdil
v piipravé budoucich uditeli studujicich studijni program ucitelstvi pro zékladni a stfedni
Skoly bez studijniho oboru specialni pedagogika nebo se studijnim oborem specialni
pedagogika a budoucich pedagogi studujicich bakalaisky studijni program — obor specialni
pedagogika nebo navazujici magistersky studijni program — obor specialni pedagogika nebo
specialni pedagogika pro ucitele, se zfetelem na vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
pottebami. Vysledky vypovidaly ve prospéch studentd, studujicich néktery z obort specialni
pedagogiky (Vitek in Bartoniova, Vitkova et al. 2008, s. 49-61). Vzd¢lavani v oblasti
specidlni pedagogiky mize byt obsazeno vradmci postgradualni piipravy v podobé
roz$ifujiciho studia nebo v ramci dal§iho vzdélavani uciteld, ktefi se chtéji pracovat s Zaky
se specialnimi vzd¢lavacimi potiebami (Soriano 2003, s. 38). Podobné popisuje nutnost
vzdélavani uciteli Golder, Norwich, Bayliss (2005, s. 92-99). Zamé&fuje se nejen na posileni
ptfipravného vzdélavani uciteli pro préci s zdky se SVP, ale i na rozSifovani odbornosti

postgradudlnim studiem prostfednictvim praktickych zkuSenosti s t€émito Zaky.

6.1 Pedagogicky pracovnik

Kazdy pedagog pracuje ve vice rolich. Je vzdélavatelem podle své aprobace,
vychovatelem, tim, Ze dit€¢ doprovdzi a davd mu pfiiklad. RovnéZ je poradcem a fidicim
pracovnikem pedagogického procesu Vv roli tfidniho ucitele, ktery strhava zaky, motivuje je
avede po jejich vzdélavaci cesté Podesva in (Konecny, Podesva, et al. 2015, s. 67, 68).
V pojeti profesniho standardu ucitele lze sledovat fadu shod, pfedev§im v konkrétnich

charakteristikach kvalitniho vykonu ucitelské profese. Spole¢né preferované znaky kvality
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prace ucitele se vztahuji k efektivnimu vyuCovani a uceni, socidlné¢ vztahové dimenzi
a celozivotnimu profesnimu rozvoji. Pozornost je zamétovana také na oblast efektivniho
vyuCovani a uceni, kde je nezbytnou dovednosti prace v multikulturnich tfidach, efektivni
prace s velmi diverzifikovanou populaci a dovednost integrovat zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V této souvislosti zminiuje Tomkova et al. (2012, s. 7, 8) funkce
profesniho standardu ucitele, kde je kladen duraz na to, aby pfedstava o kvalité¢ ucitele,
vyjadifena profesnim standardem, byla vytvaiena ve spolupraci mezi reprezentanty Skolni

praxe, pedagogického vyzkumu a vzdélavaci politiky.

Podle § 2, odst. 1, zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni
pozdé&jsich predpist je pedagogickym pracovnikem osoba, kterd vykonava ptimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost ptimym plsobenim na vzdéldvaného, kterym uskuteciiuje vychovu
a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. Tato osoba je zaméstnancem pravnické
osoby, ktera vykonava ¢innost $koly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li
k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li

zameéstnancem statu.

6.2 Specialni pedagog

Ve skole, kde je vzdélavano vice zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je
pfitomnost specidlniho pedagoga nezbytna. Praci specidlniho pedagoga mulZe vykonavat
i ucitel srozsifenou aprobaci. Specialni pedagog je v procesu integrace kliCovym
pracovnikem. Jeho specialné-pedagogickd péce, za vyuziti specialné-pedagogickych metod,
probihajici pfimo ve Skole je velmi uZitecna. Poskytuje tak okamzitou, konkrétni a praktickou
pomoc a podporu zakiim, pedagogim nebo rodi¢im zakd. Vyhodnd je pfima spoluprace
Skolniho specidlniho pedagoga se Skolskym poradenskym zatfizenim (PPP, SPC). Pokud je
specialni pedagog pfitomen na Skole, sniZuje se zatéZ poraden a center, nebot’ specialni
pedagog nemusi posilat Zaka na odborné vysetieni hned (Kendikova, Vosmik 2013, s. 19-21).
Podesva (in Kone¢ny, Podesva, et al. 2015, s. 63) popisuje zatazeni specidlniho pedagoga do
vyuky jako druhého ucitele v souvislosti s objektivni potiebou fesit ve vzdeélavacim procesu
ttidy problémy vzniklé pfitomnosti Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ve tfidé, kde
jsou integrovany d¢ti s riznym druhem a stupném postizeni, jsou meze potiebnosti

a opravnéni zatazeni podpturného ucitele do tymu s kmenovym ucitelem dany nutnosti uziti
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vyukovych metod a dovednosti kzvladnuti individudlnich vyukovych problémt
integrovanych zaku, které neni schopen feSit kmenovy uditel ani za organiza¢ni podpory
vyuky (snizeného poctu zakt ve tfid¢). Na specialniho pedagoga jsou pak kladeny zvlastni
naroky a musi mit specifické dovednosti na vyrovnavani diisledkti zdravotniho postizeni zaka
Vv pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu. V tomto ptipad¢ je tfeba vnimat praci specialniho
pedagoga ve dvou rovinach. V roving individudlni prace v malé ucebné s jednim ¢i vice détmi
a nasledné v roviné spoluprace s kmenovym ucitelem v kmenové tfidé. Pokud mé specialni
pedagog piipravit pro pét integrovanych zakl na kazdou hodinu nachystat pét samostatnych

ptiprav, je rozsah ptiprav na vyuku je v tomto ptipad¢ je velky, ¢asoveé a obsahove naro¢ny.

6.3 Asistent pedagoga

Novou skolni profesi, bez které si mnozi ucitelé nedovedou piedstavit pedagogickou
praci s zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami je asistent pedagoga. Z hlediska
kvalifikacnich pozadavkd na tuto funkci stacilo diive splnéni zdkladniho vzdélani a kurz
pripravy asistenta. Nyni se ne jen ze strany uciteli a feditelti $kol prosazuje pozadavek na
vys§i vzdélavani tohoto pedagoga, které by mu umoZznilo byt rovnocenngj$im partnerem
ucitele. Asistent pedagoga nekomunikuje pouze s uéitelem a zakem, ale s celou fadou dalSich
subjektli, ktefi jsou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Pii zkuSenostech ucitelu,
pracovat s pedagogickym asistentem se stfedoSkolskym vzdélanim, nemd ucitel zdjem
pracovat s asistentem, ktery mé pouze kurz a zékladni vzd€lani. Vyssi vzdélani umoziuje
asistentu pedagoga vice participovat na praci ucitele, stat se jeho partnerem a ptevzit ¢ast jeho
kompetenci. Idedlem spoluprace by pak byl asistent pedagoga s vysokoSkolskym vzdélanim,
ktery by byl adekvatné finanéné ohodnocen a ktery by tvofil s ucitelem efektivni pracovni
tym. Mnozi ucitelé berou asistenta pedagoga jako konkurenci nebo k nému maji nedtvéru,
kvali jeho nizké kvalifikaci. Vhodné by bylo zafadit do vzdélavani uciteli metody
a prostfedky spoluprace asistenta pedagoga a ucitele prostiednictvim kurzl z praxe, které by
je ucily mechanismim efektivni spoluprace, jak uvadi Gulova (in Bartoniova, Vitkova, et al.
2008, s. 224, 225). Nerovné postaveni uciteld a asistentli pedagoga je zptisobeno rozdilnym
vzdélanim, postavenim samotné profese asistenta ve vztahu k uciteli a v ptipadé romskych
asistentd piislusnosti k danému etniku shodné popisuje Némec, Stdpafova (in Bartofiova,

Vitkova, et al. 2008, s. 249).
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Funkci asistenta pedagoga muze ziidit feditel zakladni skoly se souhlasem krajského
ufadu, a na zaklad¢ vyjadreni Skolského poradenského zatizeni ve tfidé nebo studijni skupiné,
ve které se  vzdélava  zak se specialnimi vzd€lavacimi  potiebami
(Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 8). Podle Hajkové, Strnadové (2010, s. 17) je asistent
pedagoga dulezitym clenem pedagogického tymu inkluzivnich $kol a jeho hlavnimi ¢innostmi
je pomoc zakim pfi prizpiisobeni se Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly pfi vychovné-vzdélavaci ¢innosti a pomoc pii komunikaci se zaky, pii spolupraci se
zakonnymi zastupci a komunitou, zniz Zak pochazi. Podle Kendikové a Vosmika
(2013, s. 83) je zadouci, aby se do hledani vhodného asistenta pedagoga aktivné zapojili
I rodice, nebot’ nezbytnou podminkou uspé$né Cinnosti asistenta je, aby si rozumél s rodici

a navazal s nimi uzky kooperujici vztah.

Vymezeni pracovnich povinnosti asistentli pedagoga v jednotlivych Skolach je podle
Némce, Stépafové (in Bartonova, Vitkova, et al. 2008, s. 249) riizné a zavisi na mnohdy
odlisnych potiebach dané Skoly a vzhledem k jejich vzdélanim, ptedurcuje jejich nerovné
postaveni v kontextu socialnich vazeb ve Skole. Podle napln¢ prace, kterou sestavuje feditel
Skoly je profesni ocekavani vedeni Skoly zalozeno velice Siroce, od praci odbornych

(pedagogicko-psychologickych) po prace pomocné (technického charakteru).

7 Kvalifikaéni predpoklady pedagogickych pracovniku

Stézejnim &initelem ve vychové a vzdélavani jsou personalni podminky. Uroveti
pedagogickych pracovniki a ostatnich odbornikii, ktefi do edukaéniho procesu vstupuji,
ovlivituje jakym zplsobem, do jaké miry a v jakém prostiedi bude probihat rozvoj
jednotlivych zakl. Vyznamna je jejich kvalifikovanost, ziskané specializace a dalsi
vzdélavani podporujici inkluzi ve Skolach. Nejedna se ale pouze o kvalifikovanost, odbornou
erudici, profesni kompetence pedagogickych pracovniki, ale také o jejich ctnosti, vnimani
a prozivani profese, kterou vykonavaji (Kratochvilova 2013, s. 83). Ucitel jako odbornik
primarni Skoly, ktery usnadiiuje uceni a pomahd ditéti v individudlnim rozvoji, vyZaduje
podle Spilkové, et al. (2004, s. 112) posun V profesnich kompetencich, od kompetence
oborové, ke kompetenci pedagogické a psychodidaktické. Jeho odbornost je zaloZena na
schopnosti zprostiedkovavat vzdélavaci obsahy s respektem ke specifice poznavacich procest
déti a zakid s ohledem na potfeby a individudlni zvlaStnosti zaki, na dovednosti vytvaret

pfiznivé podminky pro uceni, motivovat je k poznavani a uceni, aktivizovat mysleni
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a vytvaret pfiznivé socidlni, emocialni a pracovni klima. Hajkova (in Pokorna 2006, s. 177)
uvadi, ze mezi oCekavané kvalifikace ucitele patfi mimo jiné i pfipravenost ke kooperaci
s zaky a povzbuzeni ke vzajemné kooperaci. Na jednotlivych fakultich zabyvajicich se
vzdélavanim uciteld primarnich $kol se zaaly postupné objevovat zietelné promény v jejich
odborné ptipravé budoucich ucitell. Tyto zmény jsou vysledkem pravidelného setkavani
predstavitell kateder primarni pedagogiky pedagogickych fakult, ktefi garantuji toto
vzdélavani, konzultuji zmény v koncepci vzdélavéni, realizuji spole¢né grantové ukoly
a koordinace postupti pii prosazovani a zavadéni novych postupt (Spilkova, et al. 2004,
S. 156). Potieba kvalitniho profesniho rozvoje uciteltl je jednou z jasné stanovenych priorit
v mnoha zemich svéta, nebot’ kvalita uciteli vyznamné a pifimo umérné¢ souvisi s vysledky

zaku (Stary et al. 2012, s. 14-15).

Podle vyhlasek ¢. 59/1985 Sb. a ¢. 139/1997 Sb., je pojem odborna kvalifikace
pouzivan zaroven pro termin ,,odborna a pedagogicka zpiisobilost®, jak shodn¢ uvadi Valenta
(2010, s. 25) a Simadek (2014, s. 5). Kvalifikaéni predpoklady pedagogickych pracovniki
vymezuje zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v aktualizovaném znéni
¢. 198/ 2012 Sb. Nova pravni uprava tohoto zakona si vyZadala zmé&nu nékterych ustanoveni
vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii. Tato vyhlaska mimo jiné bliZze konkretizuje
podrobnosti o novych druzich studia, dopliujici studium k rozSifeni odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikii (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2014, s. 29).
Piijetim zdkona o pedagogickych pracovnicich doslo zaroven, jak uvadi Simacek
(2014, s. 7, 8) ke schvaleni myslenky, Ze nebude nadale mozné, aby ve skolstvi pusobili
pedagogicti pracovnici, kteti nejsou kvalifikovani. Nekvalifikovani pedagogové méli zahajit
pozadované studium nejpozdéji do 1. ledna 2010. Tato lhiita byla pozdé€ji prodlouzena o pét
let. Divodem byl nedostatek kapacit vysokych skol, kde by si pedagogové mohli pozadované
studium doplnit. Zaroven byl ale zaznamenan relativné vysoky pocet kvalifikovanych osob,
které praci na kvalifikovanych pozicich nemohou najit a upozoriiuji na osoby, které¢ pracuji na
Skolach v misté jejich bydlisté, jez jsou nekvalifikovani a ani nezahajily potfebné studium.
Podle § 3, odst. 1, pism. b, zdkona o pedagogickych pracovnicich je odbornad kvalifikace
posuzovana zameéstnavatelem V piipad¢ piijimani kazdého pedagogického pracovnika do

pracovniho poméru, nebot’ odborna kvalifikace je predpokladem k vykonu této ¢innosti.
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7.1 Kvalifikaéni predpoklady ucitele bézné zakladni Skoly

Pozadované vysokoskolské vzdélani studijniho oboru ucitelstvi pro prvni stupen
zakladni Skoly stanovila ucitelim prvniho stupné zakladnich Skol vyhlaska ¢. 59/1985 Sb.
Jako nahrazujici vzdélani byla uvedena fada moznosti, pficemz aktudlni zistava
pravdépodobné jiz jen vysokoskolské vzdélani ve studijnim oboru pro $koly 1. cyklu. Osoby
s timto vzdélanim se povazuji za kvalifikované i1 podle konkrétnich ustanoveni pozdéjsich
pravnich piredpisi upravujicich odbornou kvalifikaci ucitele prvniho stupné zakladni Skoly,
protoze ve vzdélavani pro skoly L. cyklu bylo obsazeno ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich
Skol. Pojem I. stupein nepouzivala vyhlaska ¢. 139/1997 Sb., ale uvadéla kvalifikaci ucitelt
1-5. ro¢niku. UmoZznila ziskat odbornou kvalifikaci 1 pro b&zné zakladni Skoly
vysokoskolskym vzdéldnim zaméfenym na piipravu ucitel pro specialni Skoly (ucitelska
specialni pedagogika). Zakon o pedagogickych pracovnicich jiz striktn¢ nevyzadoval, aby si
ucitelé prvniho stupné doplnovali vysokoskolské vzdélani zaméfené na ucitelstvi prvniho
stupné (ptip. ulitelskou specidlni pedagogiku), ale umoznil rozsifeni kvalifikace z n€kterych
jinych uditelskych oborti. Novely zdkona tento trend jesté posilily (Simadek 2014, s. 18).
Odbornou kvalifikaci ucitele 1. stupné zdkladni Skoly ustanovuje § 7, zékona
0 pedagogickych pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakond, ktery predpoklada vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu zaméfeném na pfipravu uéitelti 1. stupné ZS.
V nékterych piipadech je moznost pouhého doplnéni chybéjiciho zaméfeni na 1. stupeit ZS
absolvovanim programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole. Napiiklad pokud doséhl
magisterského VS vzdélani pro ugitele 2. stupné ZS. Na bézné zakladni $kole, podobné jako
na zakladni $kole praktické a specialni je plné kvalifikovanym ucitelem 1. stupné absolvent
vysokoSkolského magisterského studijniho programu zaméfeného na specidlni pedagogiku
pro ucitele, kde se jiz nevyzaduje doplnéni vzdélani zaméfeného na vzdélavani na 1. stupni

ZS (Valenta 2010, s. 27, 28).

Vyhlaska ¢. 139/1997 Sb., o podminkidch odborné a pedagogické zpisobilosti
pedagogickych pracovnikd a o ptedpokladech kvalifikace vychovnych poradci, umoziiovala
vykonavat ¢innost ucitele druhého stupné bézné zdkladni Skoly osobam s neuditelskym
magisterskym vzdélanim, ,,doplnénym pedagogickym studiem®. Zména nastala od 1. ledna
2005, kdy zacal zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich vyzadovat doplitujici
pedagogické studium konkrétniho zaméteni. Nebylo mozné, aby stavajici uclitelé svou

kvalifikaci ztratili, a proto jim byla zachovana (Sima¢ek 2014, s. 7). Podminky odborné
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kvalifikace ucitele 2. stupn¢ ustanovuje § 8 zdkona o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakont, kde se predpokladd vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu zaméfeném na piipravu uéiteldl 2. stupné ZS. Chybéjici zaméfeni na 2. stupenn ZS
Ize doplnit absolvovanim programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢tiovaného vysokou
skolou, pokud dosahl magisterského VS vzdélani pro ugitele 1. stupné ZS nebo magisterského
VS (neuditelského) vzdélani ve studijnim oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného

ptedmétu (Zakon &. 563/2004 Sb., § 8).

7.2 Kvalifikaéni predpoklady ucitele zakladni sSkoly praktické

a specialni

Jak jsme jiz v ptedchozi kapitole zminili, je kvalifikovanym uéitelem 1. stupné ZS
absolvent vysokoskolského magisterského studijniho programu zameétfeného na specialni
pedagogiku pro ucitele, kde se jiz nevyzaduje doplnéni vzdélani zaméteného na vzdelavani na
1. stupni ZS. U absolventa magisterského studijniho programu zaméfeného na specialni
pedagogiku pro vychovatele neni odborna kvalifikace splnéna (Valenta 2010, s. 28). Ve Skole
nebo tfid¢ zfizené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je vzdy vyzadovano
studium specialni pedagogiky, a to dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace podle
§ 22 odst. 2 (dopliujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace) (Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
§ 7, 0dst. 2). V paragrafu 8 odst. 2 jsou uvedeny kvalifikaéni pozadavky pro praci ucitele
2. stupné ZS ve $kole nebo tiidé ziizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Pro tyto ucely se vzdy vyzaduje studium speciadlni pedagogiky a to vysokoSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro ucitele nebo vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, které jsou zaméteny na specidlni pedagogiku. Potfebnou kvalifikace 1ze
také doplnit prostfednictvim studijniho programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaného
vysokou $kolou, zaméfeného na piipravu uditelti zdkladni nebo stiedni $koly ZS (Zakon
¢. 563/2004 Sb., § 8). Podle Valenty (2010, s. 30) je absolvent vysokoskolského vzdélani
vV magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni
pedagogiku pro ucitele vzdy plné kvalifikovan pro vykon piimé pedagogické ¢innosti jak ve

2., tak i v 1. stupni.
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Ucitel ptipravné t¥idy zakladni skoly (§ 8 zdkona o pedagogickych pracovnicich) pro
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost,
ziskava odbornou kvalifikaci podle § 6 nebo § 7 vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zameétfené na
pfipravu uciteli matetské Skoly, vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném studijnim programu studijniho oboru pedagogika, dile v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu ucitelti prvniho stupné
zékladni Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu uciteld
matetské Skoly. Ucitel  ptipravného stupné¢  zakladni Skoly  specialni
(§ 8b zakona 0 pedagogickych pracovnicich) ziskava odbornou kvalifikaci vzdélanim podle
§ 7 odst. 2 vysokoSkolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro
ucitele, vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku,
studijniho oboru specialni pedagogika nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu uciteltl prvniho stupné zdkladni

skoly (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 6-7).

V ptipadé kvalifika¢nich ptedpokladi specialniho pedagoga se vzdy zvazuje, zda jde
0 pracovni pozici speciadlniho pedagoga nebo ucitele ve tiidé, Skole nebo Skolském zatizeni
uréeném pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Pro kategorii specialni pedagog
a ucitel jsou podminky odborné kvalifikace stanoveny odlisn¢, jak Valenta (2010, s. 40)
uvadi. Odborna kvalifikace specidlniho pedagoga pifedpokladd vysokoskolské vzdélani
V magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétenych na specidlni
pedagogiku (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 18). Podle Kucharské, et al. (2013, s. 36—38) je rovnéz
dalezitou otdzkou kvalifika¢ni standard Skolniho specialniho pedagoga. Kromé absolvent
studijniho programu Specidlni pedagogika se specidlnim pedagogem stava 1 absolvent
studijnich programii u¢itelstvi na ZS nebo SS (vétsinou v dvoukombinaci — jeden oborovy
pfedmét, druhy specialni pedagogika), protoze ucitelstvi do pedagogickych véd spada. Pét
kariérnich stupnu specialniho pedagoga je specifikovano ve vyhlasce ¢. 412/2006 Sh., kterou
se méni Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd. V roce 2012 vstoupil

%

v platnost novelizovany zakon ¢. 198/2012 Sb., kterym se méni Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
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0 pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery rozsifuje moznost kvalifikaéniho ptedpokladu pro specidlniho pedagoga. Podle § 18,
Zékona ¢. 198/2012 Sb., ziskava specialni pedagog odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim, ziskanym studem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, pedagogiku predskolniho véku nebo
na ptipravu ucitelti zakladni skoly nebo na ptipravu ucitelti vS§eobecné-vzdélavacich predmétt
sttedni Skoly nebo na pfipravu vychovatelii a doplilujicim studiem k rozSiteni odborné
kvalifikace uskutecnovaném vysokou skolou. Ucitel — specialni pedagog by se m¢l v dalsim
vzdélavani zaméfit na témata spojend s poradenskymi postupy (prevence, diagnostiku,

intervenci, terapii) oproti tomu absolvent oborové specialni pedagogiky si bude doplnovat

odborné znalosti v oblasti Skolnich didaktik.

Zakon o pedagogickych pracovnicich vymezujici kvalifikacni pozadavky asistenta
pozadovanym vzdélanim asistenta pedagoga je zékladni vzdé€lani doplnéné absolvovanim
vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga v zatizeni dal§iho vzdélavani pro pedagogické
pracovniky v minimalnim rozsahu 80 hodin. Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, akreditatni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikli, ve znéni pozdé&jSich ptedpist stanovuje studium pro asistenty pedagoga
V minimalnim rozsahu 120 hodin (Valenta 2010, s. 40, 41). Asistent pedagoga, ktery
vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve tiid¢€, ve které se vzdélavaji déti nebo Zaci se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami, nebo ve Skole zajist'ujici vzdélavani deti a zakt formou
individualni integrace ziskavd odbornou kvalifikaci podle § 20, zakona o pedagogickych
pracovnicich dale stfednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho programu stiedniho
vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu asistentil pedagoga, studiem pedagogiky,
vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdéldvaciho programu
vysS§i odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zamétfenim, vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, vzd€lanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném

vysokou skolou a zaméfeném na pedagogiku (Zékon ¢. 563/2004 Sb., § 20).
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8 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku

Pro profesni rozvoj uditelti se v Ceské republice tradi¢nd pouziva termin ,,dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikt“. Rada Evropské Unie (EU) vydala k profesnimu
rozvoji uciteli v roce 2009 usneseni, ve kterém vyzyva Evropskou komisi k posilovani
apodpoie evropské politické spoluprace v oblasti pocateCniho ucitelského vzdélavani
atrvalého profesniho rozvoje ucitell prostiednictvim vytvareni platforem a aktivit
vzajemného udeni, za Gelem vymény znalosti, zkuSenosti a odbornych poznatkd. Clenské
staty EU byly vyzvany, aby se vSichni novi ucitelé zOcastnili programu zaSkoleni, jako
podpory V prvnich letech jejich pedagogické drahy, stanovily pravidelné posuzovani
individudlnich potieb profesniho rozvoje ucitell, aktivn¢ podporovaly programy vymeény
a mobility na vnitrostatni i mezinarodni Urovni, zajistily vysoce kvalitni programy pro rozvoj
znalosti, dovednosti a postojil, které potiebuji budouci i soucasni ugitelé. V Ceské republice
se mnoha z téchto doporudeni nenapliiuji nebo jen zcela formalng. Uinky jednotlivych
opatfeni nejsou dostate¢né monitorovany. Nabidka dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikli (DVPP) je fizena poptavkou ze strany pedagogickych pracovniki, coz nepokryva
komplexni vzdélavaci potieby vzdélavaciho systému jako celku. Narodni institut pro dalsi
vzdélavani, ktery byl statem ztizen pro DVPP se monitorovanim dopadd svych programii

piilis nezabyva (Stary, ed., et al. 2012, s. 15-17).

Michalova (in Lumen Vitale 2008, s. 27) v souvislosti s problematikou specifickych
poruch uceni zminuje, Ze by se pedagog mél neustale zajimat o dal§i vzdélavani v oblasti
specificky vzdélavacich potieb zakd. Ziskanim poznatki o vzdélavacich specifikach
jednotlivych druhi postizeni by byl schopen porozumét problematice vyplyvajici z urcitého
postizeni. Aplikaci spravné zvolenych specialné-pedagogickych metod a forem prace
v konkrétni vychovné-vzdélavaci situaci, pak mize vzniklé problémy ucdinné fesit, a tim
pomoci svému zakovi. Formy dal$iho vzdélavani jsou, jak Soriano (2003, s. 38-52) uvadi
uréeny pro pedagogy, ktefi chtéji aktualizovat a rozvijet své odborné znalosti a dovednosti ve
specifické oblasti, kterou je naptiklad vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Podle Evropské agentury pro rozvoj specidlniho vzdélavani, kterd se zabyvala
podporou uciteld v 17 evropskych zemich, je zakladni pfiprava budoucich uciteltt v oblasti
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami zabezpecovana takovym zplsobem,
ze ve vSech zemich jsou posluchaciim poskytovany vSeobecné informace, v nékterych zemich

ma piiprava formu specifického pfedmétového studia a v menSim poctu zemi prostupuje
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vSemi predméty studia. Cilem dalSiho vzdé€lavani lze zkvalitiovat nebo ménit praktickou
vzdélavaci Cinnost podle pozadavkil vyplyvajicich ze specidlnich vzdé€lavacich potieb zakda.

wewvr

a ktera podporuje jejich profesionalni samostatnost.

Vzhledem k potieb¢ stanovovat a realizovat v ramci inkluzivniho vzdélavani podptrna
opatieni, je nezbytné, aby se pedagogové neustdle vzdélavali a byli schopni odpovidajici
podporu ve spolupraci s ostatnimi odborniky a rodici zajistit. Kratochvilova (2013, s. 122,
123) zminuje, ze ve Skolach jsou pro svoji efektivitu uptednostiiovany spiS dlouhodobé
vzdelavaci aktivity nez kratkodobé seminaie. Kucharska, et al. (2013, s. 38) popisuje, dalsi
vzdélavani formou nejruznéjsich kurzid celozivotniho vzdélavani by mélo vychazet z profilace
kazdé skoly, odborného zaméteni a tkoll specialisty. Nabidka dalSiho vzdélavani je velkd na
vysokych skolach, ale také v dalSich vzdé€lavacich institucich, pficemz néktera odborna témata
pokryvaji akreditovanymi vzdélavacimi programy také Skolska poradenska zafizeni
I ob¢anska sdruzeni. Pro dalsi odborny posun zminuje Kucharska, et al. (2013, s. 38) jako
vhodné absolvovani sebezkuSenostniho vycviku, kde dochézi k ptimym aktivitdim se zaky

a rodic¢i zaku.

Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii je vymezeno v zakoné ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 24, odst. 1 maji vSichni pedagogicti pracovnici po dobu vykonu své pedagogické
¢innosti povinnost dal§itho vzdélavani, kterym si udrzuji, dopliiuji a obnovuji potiebnou
kvalifikaci. Jak je dale uvedeno v odstavci 7 téhoz paragrafu, k tomuto Gcéelu jim piislusi
volno v rozsahu 12 pracovnich dni ve $kolnim roce. Paragraf 24, odst. 3 uvadi povinnost
feditele Skoly vydat plan dalSiho vzdé€lavani, po predchozim projednani s pfislusnym
odborovym organem. Organizace dalsiho vzdélavani podle tohoto planu probiha s ohledem na
vzdélavaci potieby pedagogickych pracovniki a s ohledem na potieby a rozpoctové moznosti

Skoly (Valenta 2010, s. 85, 86).

Provadécim dokumentem, ktery upravuje konkrétnéji dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovniki je vyhlaska €. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, kde je odliSeno studium
slouzici ke splnéni kvalifikaénich nebo dalSich kvalifikacnich ptfedpokladti (kvalifikaéni
vzdélavani) a studium k prohlubovani odborné kvalifikace (pritbézné vzdélavani), pfiCemz se

vyhlaska vénuje predevSim kvalifikacnimu vzdélavani a prubézné vzdélavani je vymezeno
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pouze velmi stru¢né (Stary, ed., et al. 2012, s. 17, 18). Dnem 1. 11. 2013 nabyla ucinnosti
vyhlaska ¢. 329/2013 Sb., kterou se vyhlaska ¢.317/2005 Sb. zménila. Zmény pfinesla
novelizace napiiklad v doplnéni minimalniho poc¢tu vyucovacich hodin studia pedagogiky pro
jednotlivé kategorie pedagogickych pracovnikl (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
2014, s. 10). Jak ale Stary, ed., et al. (2012, s. 19) v zavérech o stavu profesniho rozvoje
ucitels v Ceské republice uvadi, neexistuje systém evaluace udinkt daliiho vzdélavani do
Skolni praxe. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil je vymezeno legislativné predevsim
po kvantitativni strance. Evalua¢ni nastroje pro hodnoceni dopadti do praxe chybi stejné tak,
jako jasna kritéria. Profesni riist u¢itelti nemé motivac¢né nastavené stupné pro ziskavani vyssi

kvalifikace, naprosto chybi kariérni tad.

9 Vysledky dosavadnich vyzkumii

V poslednich letech dochazi k zdsadnim zménam charakteru vzdélavani déti, zaka
a studentti se SVP ve smyslu inkluzivniho vzdélavani. Podstatnou zménou pro ¢eské skolstvi
jsou také zmeény legislativni, pfedev§im piijeti novely skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera
je reakci na zvysSujici se pocet zadki se SVP vzd€lavanych v béznych skolach. Piijeti
zminéného zékona a spolecensky tlak, naladit se na spole¢nou vinu inkluzivniho vzdélavani
vyvolal nejen v ¢asti pedagogické, ale i laické vefejné mnoho rozporuplnych pociti,
ocekavani a obav. Cely proces, ktery je plné v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, vychazi z riznych vyzkumnych Setieni zaméfenych pravé na zvysovani
inkluzivity Ceského Skolstvi. Vzdélavani zakd se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu je
ovlivnéno predevsim pfipravenosti pedagogickych pracovnikli coby socidlnich determinantt
inkluzivniho vzdélavani a proto se mnoho vyzkumnych Setfeni orientovalo na postoje téchto

aktért inkluze (Kolektiv autorti 2015b, s. 5-10).

Vyzkumnych Setfeni zaméfenych na systémovou podporu inkluzivniho vzdélavani
v Ceské republice a pfipravenost na takové vzdélavani probéhla celd fada a realizuji se dal3i.
Vzhledem k zaméteni diplomové prace jsme pro komparaci snaSim Setfenim pouzili data
nckolika vyzkumi. Pfi tvorbé diplomové prace nas inspirovaly jednotlivé vystupy intenzivni
sedmileté ¢innosti vyzkumnych pracovnikii Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi
se zabyvali vyzkumnym Setfenim zaméfenym na ,Specidlni potieby zakt v kontextu
Réamcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani® (MSMO002622443), jehoz

fesitelem je prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc. A déle jsme vychazeli z aktualniho vyzkumu
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zroku 2015, ktery byl proveden vramci projektu Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani, zaméfeného na ,Postoje a potieby pedagogické vefejnosti ve vztahu
k implementaci podpurnych opatieni podle nové skolské legislativy“, autorského
a vyzkumného tymu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem tohoto
vyzkumu bylo analyzovat stavajici stav povédomi pedagogickych pracovnikia Ceské
republiky o pfipravovanych podminkach vzdelavani déti, zakd a studenti se SVP s cilem
zjistit jejich pfipravenost pro pedagogickou praci, kterd vyplyva z obsahu schvélené novely

Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni prokazaly ptipravenost znacné ¢asti pedagogické
vefejnosti vénovat se zakiim se SVP. V souvislosti s tim se jasn¢ ukazalo, jaka podpora a pro
které skupiny zakt a pro které ucitele je tieba v soucasné dob¢ i v budoucnu, skolam i zakiim
poskytovat. Rovnéz se potvrdila ocekavana zjisténi, ze dvé tretiny pedagogt, kteti vzdélavaji
7aky se SVP v ZS bé&zného typu, nemaji pro tuto praci potiebnou odbornou kvalifikaci, jak
blize uvadime v piepracovaném grafu ¢. 1 (Kolektiv autord 2015b, s. 120). Pedagogicti
pracovnici ZS specidlni, ktefi potfebnou kvalifikaci maji, zastavaji vétsinou vyrazné
»protiintegracni* postoje a pro vétSinu zaki se SVP povazuji za optimalni vzdélavaci model

ZS8 specialni (Kolektiv autort 2015b, s. 302, 303).

Vysokos$kolské specidlné-pedagogické vzdélani respondentd
83,9%
90 -
80 4 67,7%
70 -
M béind
60
M specidlni
07 32,3%
40
30 16,1%
20 -
10 -
] T T
ano ne

Graf ¢. 1 — Vysokoskolské specidalné-pedagogické vzdélani respondentii
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Jelikoz pedagogicti pracovnici na zdkladnich Skolach bézného typu nemaji kvalifikaci
potitebnou pro vzdélavani zakt se SVP, je v tomto ohledu zajimavé také zjisténi, jaky maji
pedagogicti pracovnici na riznych typech zékladnich skol zdjem o prohlubovani védomosti,
dovednosti a zkuSenosti v oblasti vzdélavani zadkti se SVP, potazmo se zdravotnim
postizenim. Pfi zji§tovani vétSinového zajmu o problematiku vzdélavani zaka se zdravotnim
postizenim potvrdilo rozhodny zajem (pouze 16, 7 %) respondentt ZS b&zného typu, jak
mizeme blize vidét, viz graf ¢. 2 (Kolektiv autorti 2015b, s. 135, 136).

Vétsinovy zajem pedagogti o problematiku vzdélavani
Zaku se zdravotnim postizenim

84,4%
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Graf ¢. 2 — Veétsinovy zajem pedagogii o problematiku vzdélavani Zakii se zdravotnim postizenim

Co se tyka ptipravenosti pedagogickych pracovnikti béznych zakladnich skol pro praci
s zaky se SVP, prezentoval Kolektiv autori (2015b, s. 280-284) vysledky hodnoceni
pfipravenosti $kol na jednotlivé kategorie zakli se SVP tak, Ze pedagogicti pracovnici
hodnotili svou pfipravenost na Skale od 1 do 5, kde ,,1 = dana Skola viibec neni pfipravena“
a,5 = skola je piipravena perfektné“. Ziskand zjisténi jsou pouze indikativni. Pfesnost
vysledkt byla ovlivnéna subjektivni zkuSenosti respondentl s danym zdravotnim postizenim
nebo znevyhodnénim a to bez ohledu na to, zda byly zkuSenosti uspokojujici, ¢i nikoli.
Vysledky  hodnoceni  pfipravenosti  uvadime  blize, viz  tabulka ¢ 3

(Kolektiv autorti 2015b, s. 284).
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Tabulka ¢. 3 — Pripravenost pedagogii na vzdélavani zZakii s riiznymi typy SVP

PRIPRAVENOST PEDAGOGU NA VZDELAVANIi ZAKU S RUZNYMI TYPY SVP

Typ SVP hodnota / poradi
1. 74k s psychiatrickym onemocnénim 1,8
2. Mentalni postizeni — stfedné tézké 2,0
3. Zrakové postizeni (ZP) 2,9
4, Télesné postizeni (TP) / zavazné onemocnéni 3,0
5. Sluchové postizeni (SP) 3,0
6. Poruchy autistického spektra (PAS) 3,2
7. Zak ze socialné vylouéené lokality 3,2
8. 74k s nedostate¢nou znalosti vyu¢ovaciho jazyka 3,3
9. Poruchy chovani 3,4
10. Mentalni postizeni lehké 3,6
11. Narusena komunikacni schopnost (NKS) 3,6
12. 74k, ktery neni v doméacim prostfedi podporovan ke vzdélavani 3,9
13. Zak mimoradné nadany 4,0
14. Specifické vyvojové poruchy uceni 4,5

Z vyse uvedenych vysledki Setfeni vyplynulo, Ze pedagogicti pracovnici ZS béZného
typu se citi obecné pfipraveni pro vzdélavani zakl se SVP. Nejméné se citi byt pfipraveni na
zéky s psychiatrickym onemocnénim a ziky se stfedné téZkym mentalnim postizenim.

Nejvice na Zaky mimotadné nadané a Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.
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Empiricka ¢ast

10 Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je charakterizovat specifika zakladni Skoly bézného typu ve
srovnani se zdkladni Skolou praktickou a zékladni Skolou specidlni, zjistit miru odborné
ptipravenosti pedagogickych pracovnikii pro praci v téchto vzdélavacich zafizenich a zjistit
jaké jsou rozdily ve vychovné-vzdélavacich podminkach pro praci se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve vztahu k inkluzi ve vychovné-vzdélavacim procesu v zakladni

Skole bézného typu, zakladni skole praktické a zakladni Skole specialni.

10.1 Stanovené hypotézy

H; — Lze ptedpokladat, Ze kvalifikaci potiebnou pro konkrétni typ Skolského zatfizeni ma vétsi
podil pedagogli na zakladni Skole bézného typu, nez je tomu na zékladni Skole praktické

a zakladni Skole specialni.

H, — Lze predpokladat, ze pedagogicti pracovnici zakladni Skoly praktické a zdkladni Skoly
specidlni uznavaji nutnost dal§iho vzdélavani v oblasti se specidlné-pedagogickym zamétenim

Castéji, neZ pedagogicti pracovnici zékladni Skoly béZného typu.

Hs — Typ Skolského zatizeni, ve kterém pedagogicti pracovnici vykonavaji ptimou vychovné-
vzdélavaci ¢innost, ma vliv na subjektivni pocit pfipravenosti pedagogickych pracovnikil pro

praci s zaky se specialnimi vzdéldvacimi potfebami.

10.2 Pouzité metody

Pro systematické ziskavani a zpracovani potiebnych dat jsme zvolili metodu
dotazniku, ktera jak uvadi BartoSova a Skutil in Skutil, et al. (2011, s. 80, 81) je
nejrozsitenéjsi pedagogickou vyzkumnou technikou. Umoznuje sbér dat od velkého mnoZstvi
respondentt, které lze pln€ kvantifikovat, snadno zpracovat a vyhodnotit. Za ucelem
pruzkumu jsme vytvorili dotaznik vlastni konstrukce pro oba typy vzorku respondentii —

pedagogické pracovniky zakladni Skoly b&Zného typu (dale jen ZS bé&zného typu)
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a pedagogické pracovniky zékladnich $kol specialnich (dale jen ZS specialni). Dotaznik
obsahuje celkem 30 otazek a byl roz¢lenén do tii ¢asti. Ttidéni respondentl podle zakladnich
charakteristik, zjiStovani piitomnosti znak ur¢it¢ho jevu, mapovani postoji ve vztahu
k danému jevu. V dotazniku byly pouzity uzaviené, polozaviené otazky a otazky s vybérem
odpovédi. Ziskana data byla dale zpracovana pomoci metody kvantitativni analyzy dat. Pro
grafické znazornéni jednotlivych Cetnosti jsme pouzili tabulky (datové matice) cetnosti a pro
znazornéni kvantili sloupcové grafy a grafy vyseCové. Pro srovnani dvou tazanych skupin
jsme vyjadieni Cetnosti uvedli v procentech a pomoci aritmetického priiméru. Pro statistické
ovétovani treti hypotézy jsme zvolili metodu Test dobré shody (Pearsontiv chi-kvadrat test)
(Haviger in Skutil, et al. 2011, s. 153-164). Vzor dotazniku jsme uvedli v pfiloze B.

11 Ziskana data a jejich interpretace

11.1 Popis zkoumaného vzorku a prabéh vyzkumu

Dotazniky pro pedagogické pracovniky zakladnich $kol byly doru¢eny osobné do ZS
b&zného typu a ZS specialnich v Libereckém kraji v za#i 2015. Reditelim a zastupctim
zakladnich skol bylo pieddano celkem 100 dotaznikti. Padesat dotaznikli bylo urceno
pedagogickym pracovnikiim ZS b&zného typu a 50 dotaznikii pedagogickym pracovnikiim ZS
specidlni. Po vyplnéni dotaznikli respondenty byly tyto opét v danych Skolach osobné

vyzvednuty. Tim byla zajiSténa 100% navratnost dotaznikd.

Struktura poméru respondenti byla srovnavana dle nékolika hledisek. Vzorek je
rozdélen podle typu zakladni Skoly zcelkového pocétu (100) na dvé poloviny po
50 respondentech. Pti sbéru dat jsme se zaroven zabyvali genderovou otazkou, vékovou
strukturou, délkou pedagogické praxe, dosazenym vzdélanim respondentd a jejich profesni
specializaci. VSechna zminéna specifika mohou byt zhlediska profesnich zkuSenosti
respondentll pro tento prizkum vyznamnd. Ziskand data byla zpracovéana, komparovana

a vysledky prizkumu interpretovany.
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11.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Polozka ¢. 1 — se zabyvala genderovym pomérem respondentd.

Struktura vyzkumného vzorku podle typu zafizeni a pohlavi

50 7
45 A .
20 ® Zeny
35 4 %:
> 2 3 B muii
25 4
20 A
15 1
10 1
5 8 7
0 T f
ZS bézného typu ZS specialni

Graf ¢. 3 — Struktura vyzkumného vzorku podle typu zarizeni a pohlavi

Vyhodnoceni — ze zjisténych tdaju vyplynulo, ze z celkového poétu respondentt (100) bylo
85 Zen a 15 muzi. Po rozdéleni respondentil dle typu zatfizeni na zakladni Skolu b&ézného typu
(dale jen ZS b&zného typu) a na zakladni $kolu specidlni (dale jen ZS speciélni) bylo zjisténo,
7e ve vzorku pracovnikil ZS bézného typu bylo 8 muzii (16 %) a 42 Zen (84 %). V podskupiné
pedagogickych pracovniki ZS specialni bylo 7 muzii (14 %) a 43 respondentii Zen
(86 %) (blize viz graf ¢. 3).
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Polozka ¢. 2 — se zabyvala vékovou strukturou respondentt.
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Vyhodnoceni — z vysledka Setfeni jsme zjistili, Ze praimérny vék respondentt, kteti pracuji
v ZS bé&zného typu, je 49,6 let a v ZS specialni ¢ini primérny vék 46,2 let. Uvedené hodnoty

Ize povazovat pro ucely tohoto Setfeni za srovnatelné. Grafické vyobrazeni uvadénych hodnot

Graf ¢. 4 — Vékovy priimér respondentii v jednotlivych zarizenich

je zobrazeno grafem (viz graf ¢. 4).

Polozka ¢. 3 — byla zjistovana délka pedagogické praxe respondentti v jednotlivych typech

Skolského zafizeni.
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Graf ¢. 5 — Spektrum délky pedagogické praxe respondentii v jednotlivych typech Skolského zarizeni
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Vyhodnoceni — délka pedagogické praxe je vyznamnym indikatorem dosazenych dovednosti,
znalosti, odbornosti a v neposledni tadé¢ zkuSenosti pedagogickych pracovniki.
Délka pedagogické praxe vyzkumného vzorku pedagogickych pracovnikit ZS bé&zného typu
byla u 1 respondenta (2 %) 1-5 let, u 3 respondentti (6 %) 610 let. Deset respondentt (20 %)
uvedlo svou pedagogickou praxi v rozsahu 11-20 let a 19 respondentd (38 %) uvedlo délku
praxe 21-30 let. Tticet jedna a vice let pedagogické praxe mélo 17 oslovenych respondentil
(34 %) z celkového poctu respondentt (50).

Délka pedagogické praxe vyzkumného vzorku ZS specialni byla u 5 respondentt (10 %) 1-5
let, u 7 respondentti (14 %) 6-10 let. Jedenact pedagogickych pracovnikl (22 %) uvedlo
délku své praxe 11-20 let, 21-30 let délky praxe uvedlo 14 oslovenych respondentti (28 %)
a pedagogickou praxi delsi nez 31 let uvedlo 13 respondenti (26 %) z celkového poétu (50)

respondenti.

Z vysledku setfeni jsme zjistili, Ze nejvice pedagogickych pracovnikii s délkou praxe 21-30
let a vice neZ tiicetiletou praxi se nachazi v ZS bé& ného typu. Tato skute¢nost mize byt
ovlivnéna cilovou skupinou zakl v jednotlivych typech skolskych zatfizeni. Pokud vychézime
z piedpokladil, Ze vzdélavani zaka v ZS specialni je velmi specifické a naroéné, délka praxe
pedagogickych pracovnikil v tomto zafizeni nebude tak dlouhd, pfedevsim z hlediska vyssiho

rizika vyhoteni pomahajici profese, kterou je specialni pedagog (blize viz graf ¢. 5).

Polozka €. 4 — bylo zjistovano nejvyssi dosazené vzdélani.

Spektrum dosazeného vzdélani pedagogickych pracovniki
v jednotlivych typech zafizeni
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Graf ¢. 6 — Spektrum dosazZeného vzdélani pedagogickych pracovnikii v jednotlivych typech zarizeni
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Tabulka ¢. 4 — Srovnani urovné vzdelani pedagogickych pracovnikii

SROVNANI UROVNE VZDELANi PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
Z$ bézného typu

pocet bodova hodnota bodovy zisk ukazatel
stfedoskolské 1 1 1
vyssi odborné 0 5 0 9,82
vysokoskolské 49 10 490

Z8 specidlini

pocet bodova hodnota bodovy zisk ukazatel
stfredoskolské 4 1 4
vyss$i odborné 1 5 5 9,18
vysokoskolské 45 10 450

Vyhodnoceni — kvalifikacni piedpoklady pedagogickych pracovniki jsou vymezeny
zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v aktualizovaném znéni
¢.198/2012 Sb. Uroven piisluiného vzdélani pedagogického sboru vypovidda mimo jiné
o teoretické pfipravenosti pedagogii pro danou praci. Jednotlivé tUrovné vzdélani
pedagogickych pracovnikll jsme pro ucely tohoto Setfeni kategorizovali a bodove hodnotili:
sttedoskolské vzdélani — 1 bod, vyssi odborné vzdélani — 5 bodt, vysokoskolské vzdélani —
10 bodli. Kone¢ny ukazatel irovné vzdélani je matematickym primérem ziskanym souctem
bodového zisku za jednotlivé urovné vzdélani, jejichz soucet je vydélen poctem respondentt.
Takto jsme zjistili, Ze z vyzkumného vzorku pedagogickych pracovnikii ZS b&zného typu mél
1 respondent (2 %) stfedoSkolské vzdé€lani, vyssi odborné vzdélani nemél zadny

z respondentil a vysokoskolské vzdélani mélo 49 respondent (98 %) z celkového poctu (50).

Z vyzkumného vzorku pedagogickych pracovnik@i ZS specialni méli 4 respondenti (8 %)
sttedoSkolské vzdelani, 1 respondent (2 %) vyssi odborné vzdélani a 45 respondentt (90 %)
z celkového poctu (50) pedagogickych pracovnikli, mélo vysokoSkolské vzd€lani. Vyse
uvedenym propoétem bylo zjisténo, Ze skupina pedagogickych pracovniki ZS b&zného typu
ma ukazatel stupné vzdélani o hodnoté 9,82 bodu, zatim co skupina pedagogickych
pracovnikil ZS specialni méa ukazatel stupné vzdélani niz§i a to na hodnoté 9,18 bodu

(blize viz graf ¢. 6 a tab. ¢. 4).
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Polozka €. 5 — bylo zjisStovano nejvyssi dosazené vzdélani (specializace) pedagogickych

pracovnikt v jednotlivych typech skolského zatizeni (polozka s otevienou odpovédi).

Specializace nejvyssiho dosazeného vzdélani pedagogickych pracovniki
na Z$ bé&inéhotypu

M S5 vychovatelstvi
M uditelstvil. st.
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Graf ¢. T — Specializace nejvyssiho dosazeného vzdélani pedagogickych pracovniki na ZS bézného typu
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Graf ¢. 8 — Specializace nejvyssiho dosazeného vzdélani pedagogickych pracovnikii na ZS specialni

Vyhodnoceni — z vySe uvedenych grafii (graf ¢. 7 a graf ¢. 8) vyplyva, Ze nejvyssi dosazené
vzdélani pedagogickych pracovnikli ZS bé&zného typu podle specializace bylo
u 25 respondentt (50 %) v oboru — Ugitelstvi 1. stupné ZS, 22 respondentii (44 %) dosahlo —
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Ucitelstvi 2. stupné ZS, jeden respondent (2 %) dosahl specializace v oboru — Ugitelstvi
2. stupné ZS a 3. stupné SS a 1 respondent (2 %) dosahl nejvyssi vzdélani v oboru — Specialni
pedagogika — ucitelstvi. Jeden z dotazovanych respondenti (2 %) z celkového poctu (50) mél

pouze stiedoskolské vzdelani.

V ptipadé pedagogickych pracovnikii ZS specialni byl rozptyl réiznych oborti nejvyssiho
dosazeného vzdélani veliky. Jak je patrné z grafu &. 8, nejvice respondentti ZS specialni
29 (58 %) dosahlo nejvyssiho vzdélani v oboru — Specialni pedagogika — ucitelstvi
a 5 respondenttl (10 %) v oboru — Specialni pedagog. Ctyii respondenti (8 %) uvedli pouze
sttedoskolského vzdélani. Specializaci v oboru — Ugitelstvi 1. stupné ZS dosahli 3 dotazovani
respondenti (6 %) a 3 respondenti (6 %) v oboru — Ugitelstvi 2. stupné ZS. Dva respondenti
(4 %) uvedli specializaci v oboru — Specialni pedagogika — vychovatelstvi a 1 respondent
(2 %) v oboru — Specialni pedagog — piedskolni vék. Jeden respondent (2 %) uvedl dosazené
nejvyssi vzdélani v oborech — Specialni pedagogika a Ucitelstvi 1. stupné ZS. Dalsi
respondent (2 %) rovnéz uvedl dosazené nejvyss$i vzdélani ve vice oborech — Specialni
pedagogika a Ugitelstvi 2. stupné ZS. Posledni respondent (2 %) z celkového poétu (50) uvedl

jako nejvyssi dosazené vzdélani obor — Socialni pedagog.

Z prazkumu naseho vzorku jsme zjistili, ze jako nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych
pracovniki ZS bézného typu prevazuje obor typu — Ugitelstvi 1. stupné ZS a Ugitelstvi
2.stupné ZS, coz pln& odpovidd profesnimu zaméfeni pedagogli ZS bézného typu
a odbornym kvalifikaénim pfedpokladim, které ustanovuje § 7 a 8, zakona o pedagogickych
pracovnicich, ktery predpoklada vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
zaméfeném na piipravu uéiteld 1. stupnd a 2. stupné ZS bé&zného typu. Odpovidajici
kvalifikaéni predpoklady pro svou praci méa také pedagogicky pracovnik ZS b&zného typu,
ktery uvedl jako nejvyssi dosazené vzdélani — Specialni pedagog — ucitelstvi. Tento je pro

svou praci na 1. stupni ZS bézného typu pIné kvalifikovan (Valenta 2010, s. 27, 28).

U pedagogickych pracovniktt ZS specialni byl, jak jsme jiz uvedli, rozptyl riznych obort
nejvysSiho dosazeného vzdelani veliky, coz muze souviset s cilovou skupinou a vychovné-
vzdélavacimi specifiky zakt ZS specialni, jez maji své SVP. Podil pedagogt, ktefi maji
potiebnou kvalifikaci pro praci na ZS specialni, je mensi nez se ukéazalo u respondentii na ZS
b&Zného typu. Vsech 29 respondentll ZS specialni, kteii uvedli jako nejvyssi dosazené
vzdélani obor — Specidlni pedagogika — ucitelstvi jsou plné kvalifikovani pro vykon pfimé

pedagogické Einnosti jak v 1. stupni, tak i na 2. stupni ZS specialni (Valenta 2010, s. 30).
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Polozka €. 6 — bylo zjistovano rozsifeni kvalifikace v oblasti specialni pedagogiky.

Rozsifeni kvalifikace v oblasti specidlni pedagogiky
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Graf é. 9 — Rozsiveni kvalifikace v oblasti socidlni pedagogiky

Vyhodnoceni — prace se zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami (dale jen SVP)
vyzaduje specifickou a kontinualni pfipravu, ktera je nutnosti nejen pro specialniho pedagoga,
ale stejné tak pro bézného ucitele. Podle Paoly Riva Gapany (in Jilek, et al 2013, s. 282) se
tyto dvé profese musi sloucit do jedné profese, tedy pedagog ZS b&zného typu by mél stejné
tak rozsifovat svou kvalifikaci o znalosti z oblasti specialni pedagogiky. Z uvedenych zjisténi
je patrné, ze pouze 12 pedagogickych pracovnikii (24 %) ZS b&zného typu z celkového podtu
(50) si rozsifilo kvalifikaci v oblasti specialni pedagogiky, zbylych 38 respondenti (76 %)
tuto potiebu nemélo, prestoze aktualnim cilem vzdélavaci politiky CR, ktery je popsan
v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR na obdobi 2015-2020
a ktery vychazi z Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018, je prave
podpora spole¢ného vzdé€lavani intaktnich zakt a zakd se SVP, neboli inkluzivniho

vzdélavani (APIV).

Velmi odligné odpovédi jsme zaznamenali u pedagogickych pracovniki ZS specialni, kde
44 respondentit (88 %) z celkového poctu (50) si svou kvalifikaci v oblasti specialni
pedagogiky rozsifilo a pouze 6 respondentti (12 %) rozsifeni kvalifikace neabsolvovalo

(blize viz graf ¢. 9).

Podobn¢ vysledky Setfeni popisuje Opattilova (2009, s. 216). Z hlediska analyzy vyzkumu

vzdélani ucitelt bylo zjisténo, Ze vétSina pedagogt na bézné zakladni Skole ma vysokoskolské
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vzdélani pedagogického zaméteni (77 %), pouze 12 % dotazanych ma vzdélani doplnéno
0 specidlni pedagogiku a zbylych 11 % dotazanych ma jiné, nez vysokoskolské pedagogické
vzdélani. Tento vyzkum potvrdil, Ze vétSina uliteld v béZznych zakladnich Skoldch nema

specialné-pedagogické vzdelani.

Polozka ¢. 7 — bylo zjistovano misto vykonu pitimé pedagogické €innosti.
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15 | 12 . stupefi
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Z5 béZného typu ZS specidlni

Graf ¢. 10 — Misto vykonu primé pedagogické cinnosti

1%

Vyhodnoceni — jak je z vySe uvedeného grafu ¢. 10 patrné, 12 respondenti (24 %)
7S bézného typu vykonava piimou pedagogickou ¢innost soudasnd na 1. a 2. stupni ZS,
24 respondentt (48 %) na 1. stupni ZS a 14 respondentii (28 %) z celkového poétu (50) na
2. stupni ZS.

Z celkového poétu (50) oslovenych respondentti ZS specialni vykonava 20 respondenti
(40 %) piimou pedagogickou &innost soucasné na 1. a 2. stupni ZS specialni, 17 respondenti

(34 %) na 1. stupni ZS a zbylych 13 respondentii (26 %) ptisobi na 2. stupni ZS specialni.
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Polozka ¢. 8 — byl zjistovan subjektivni pocit dostatecné ptipravy na vzdélavani zakl se

specialnimi vzdelavacimi potiebami v ramci studia na vysoké Skole.

Subjektivni pocit dostateéné pripravy na vzdélavani zaka se SVP
v ramci studia na vysoké skole
34
35 1
30 -
23 ®ano
25 - 22
M ne
20 nevim
15 A
9
| 7

10 5

5 A

4] T 1

Z5 bé&iného typu Z5 specialni

Graf ¢. 11 — Subjektivni pocit dostatecné piipravy na vzdélavani Zdakii se SVP v rdmci studia na vysoké Skole
Vyhodnoceni — spoluptisobeni pedagogiky a specialni pedagogiky je pro inkluzivni vdélavani
nezbytné. Velmi zasadni je ale ptitom dostate¢na ptiprava uditeld vSech typa $kol na spole¢né
vzdélavani vech 7zaki, kterou primarné zajistuji pregradualni piipravy uditeld na VS, jak
uvadi Vitkova (in Bartoniova, Vitkova, et al., 2010 s. 48, 49). Ze zjisténych tdaja grafu ¢. 11
vyplyva, ze 34 respondenti (67 %) ZS bé&zného typu z celkového poétu (50) se neciti
dostate&né piipraveno na vzdélavani zakia se SVP v ramci studia na VS, 9 respondentti (18 %)
citi, ze je studium na VS piipravilo dostate¢né. Sedm respondentli (14 %) odpovédélo, ze

nevi.

Velky rozdil byl v odpovédich respondentti ZS specialni, kde oslovenych 23 respondentt
(46 %) uvedlo, Ze se citi naopak dostate¢né piipraveno na vzdélavani zakt se SVP v ramci
absolvovaného studia na VS, ale 22 respondentti (44 %) uvedlo zapornou odpovéd’, coz miize
byt zplisobeno subjektivnim pocitem jednotlivych respondentii, ze vzhledem Sirokému
spektru specifik specidlné-pedagogického oboru je stale co ,,vylepSovat®, tedy Ze specialni
pedagog nikdy neni definitivné a Gpln€ pro svou préci piipraven, pravé proto, Ze je tieba
veédomosti a poznatky tykajici se zak se SVP stale rozsitovat a prohlubovat, jak popisujeme

nize pii vyhodnoceni polozky &. 22, kde respondenti ZS specialni uvadéli pravé tento divod.

P&t respondenti (10 %) z celkového poétu (50) odpovédélo, Ze nevi, zda jej studium na VS

dostatecné piipravilo na praci se zaky se SVP.
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Je tieba zminit, ze vSichni ucitelé hlavniho vzdé€lavaciho proudu ziskdvaji urcity stupeit
pfipravy zaméfené na specialni vzdélavani v pribéhu zékladniho ucitelského studia.
Rozsitujici studium byva obvykle nepovinné a obvykle probihd formou dalSiho vzdélavani
(Soriano 2003, s. 81, 82). Z uvedenych poznatkii miZzeme jen souhlasit s nutnosti konstruovat
studijni programy vysokoskolského pedagogického studia uz v pregradudlni ptipravé tak, aby
byly do kurikula povinnych kurzii zatazeny predméty, které ucitelim bézného vzdélavaciho
proudu zabezpec¢i dostatecné mnozstvi informaci o problematice zaka se SVP (Slezdkova in
Vitkova 2007, s. 246). Toto potvrzuje i analyza, ktera byla provedena v rdmci jiz zminéného
vyzkumného zdméru zamétené¢ho na Specidlni potieby v kontextu Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (MSM 0021622443). Cilem bylo analyzovat specifické
kompetence studentil ucitelstvi a specidlni pedagogiky v pregradudlnim studiu. Vyzkumné
Setfeni potvrdilo vyznamny rozdil v ptipravé budoucich uciteld studujicich studijni program
ucitelstvi pro zakladni a stfedni Skoly bez studijniho oboru specidlni pedagogika nebo se
studijnim oborem specialni pedagogika a budoucich pedagogt studujicich bakalarsky studijni
program — obor specialni pedagogika nebo navazujici magistersky studijni program — obor
specialni pedagogika nebo specidlni pedagogika pro ucitele, se zfetelem na vzdélavani zakh se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vysledky vyzkumu vypovidaly ve prospéch studentd,
studujicich néktery z obort specidlni pedagogiky (Vitek in Bartoniova, Vitkova et al. 2008,
S. 49-61). Zasadni vliv na formovani pozitivnich postoji pedagogi k inkluzi zakd se SVP ma
podle vyzkumnych Setfeni absolvovani studia specialni pedagogiky jako jednoho
z aproba¢nich oborti (Pinkova, Slepi¢kova, Solarova in Slepi¢kova, Pancocha et al.

2013, s. 54).
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Polozka ¢. 9 — byla zjistovana doba vykonu piimé vzdé€lavaci Cinnosti pedagogickych

pracovnikd.
Doba vykonu pfimé vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnika
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18 16
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Graf ¢. 12 — Doba vykonu primé vzdéldavaci cinnosti pedagogickych pracovniki

Vyhodnoceni — z vysledki Setfeni jsme zjistili, Ze 20 respondentii (40 %) ZS b&zného typu
vykonava ptimou vzdéladvaci Cinnost 21-30 let, 13 respondenti (26 %) 31 a vice let,
11 respondentd (22 %) 11-20 let, 5 respondentd (10 %) uvedlo 6-10 let praxe piimé
vzdélavaci ¢innosti a 1 respondent (2 %) z celkového poctu (50) uvedl 1-5 let délku vykonu

piimé pedagogické praxe.

Sestnact respondentti (32 %) ZS specidlni uvedlo, Ze piimou vzdélavaci ¢innost vykonava 21—
30 let, 12 respondentt (24 %) 11-20 let, 7 respondentd (14 %) 6-10 let a 6 respondenti

(12 %) z celkového poctu (50) vykonava svou piimou vzdélavaci ¢innost 1-5 let.

Pfi porovnani délky vykonu piimé vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnik jsou v obou
skupinach vysledky viceméné podobné (blize viz graf ¢. 12). Neéktefi pedagogové,
ZS b&zného typu zejména star$i generace, ktefi se s problematikou inkluze pievaznou &ést
doby své praxe nesetkali, nejsou dostatecné odborné vybaveni a maji obavy pfijmout zéka se

SVP, ptestoze maji ve své ucitelské praxi dlouholeté zkusenosti (Hajkova, Strnadova 2010,
s. 95-98).
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Polozka ¢. 10 — pedagogicti pracovnici méli uvést, zda maji subjektivni potiebu dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Srovnani subjektivni potfeby dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(
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Graf'¢. 13 — Srovnani subjektivni potireby dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii

Vyhodnoceni — profesni rozvoj ucitelti je nezbytnou soucasti jejich odborné piipravenosti.
Provedenym Setfenim jsme zjistili, Zze 39 pedagogickych pracovnikii (78 %) ZS bézného typu
odpovédélo kladné, tedy ma potiebu se dale vzdélavat, pouze 11 pedagogickych pracovniki

(22 %) z celkového poctu (50) tuto potifebu nemélo.

Odpovédi, které uvedli pedagogicti pracovnici ZS specialni, byly nasledujici: 39 respondentti
(78 %) odpovédelo kladné a 11 respondentti (22 %) z celkového poctu (50) zaporné. Zjisténé
vysledky maji zcela shodné hodnoty, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pedagogiéti pracovnici ZS b&zného
maji subjektivni potifebu dalStho vzdélavani stejné tak, jako pedagogicti pracovnici

Z8 specialni (blize viz graf &. 13).

Z tohoto Setfeni vyplyva, ze vSichni pedagogicti pracovnici v prubéhu své pedagogické
¢innosti maji potfebu si dopliiovat, udrZzovat a obnovovat potiebnou kvalifikaci, jak jim
uklada § 24, odst. 1, zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v aktualizovaném
znéni a vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdelavani pedagogickych pracovniki, akreditacni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik.
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Polozka €. 11 — respondenti méli uvést max. 3 nejcastéji uzivané moznosti ziskavani

informaci o vychové a vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Zdroje informaci o vychové a vzdélavani zakl se SVP
44
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45 7 M internet
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Graf ¢. 14 — Zdroje informaci o vychové a vzdélavani zakii se SVP

Tabulka ¢. 5 — Zdroje informaci o vychoveé a vzdelavani zakii se SVP

ZDROJE INFORMACI O VYCHOVE A VZDELAVANI ZAKU SE SVP

typ skolského zafizeni odpovéd pocet
Skoleni v pedagogicko-psychologické poradné (PPP) 2
ZS bézného typu asistent pedagoga 1
specialni pedagog 1
. kolega — ucitel 2
ZS specialni
P navstéva jiného skolského zafizeni 1

Vyhodnoceni — u¢itelim je pii vychové a vzdélavani v Ceské republice poskytovana podpora
predevsim specialnimi pedagogy prostfednictvim specialné-pedagogickych center (SPC) nebo
pedagogicko-psychologickych poraden (dale jen PPP), jak uvadi Bazalova (2006, s. 52).
Dal$im zdrojem informaci se pro ucitele mize stat asistent pedagoga, ktery jak uvadi
Anderlikova (2013, s. 69-71), ptsobi jako spojovaci ¢lanek mezi ucitelem, Zakem se SVP
a jeho rodinou a Skolou. Technologicky pokrok vsech médii v soucasnosti je podle Galika (in
Kudlacova, rajsky, eds., 2012, s. 260) pfinosem v informovanosti predev§im prostiednictvim
internetu a jak shodné uvadi Vrubel (in Pancocha, Vitkova et al. 2013, s. 124) napomocna
tomu mohou byt i média vefejné sluzby. Respondenti ZS b&zného typu uvedli jako nejéast&jsi
zdroj informaci o vychové a vzdélavani zakd se SVP skoleni v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki (déle jen DVPP) a to (35x), dale Internet (29x), samostudium

odbornych knih a ¢asopist (27x), informaéni zdroj — rodi¢e zdravotné postizenych zaka
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uvedli (20%) a 4 respondenti uvedli jiné zdroje informaci (viz tab. ¢. 5). Mezi né patii
poradenské zaiizeni PPP, asistent pedagoga a specialni pedagog. Jeden pedagog ZS bé&zného
typu ziskava informace prostfednictvim studia vysoké skoly a 2 pedagogové z celkového

poctu (50) neziskavaji informace nikde.

Respondenti ZS specialni uvedli (44x) jako nejdastdjsi zdroj informaci samostudium
odbornych knih a Gasopisii, (43x) Skoleni DVPP, (37x) internet, studium VS jako zdroj
informaci uvedli (10x) a (6x) odpovédéli, ze ziskavaji informace od rodict zdravotné
postizenych zaku. T# respondenti uvedli jiny zdroj informaci (viz tab. ¢. 5). Informace

ziskavaji od svych kolegi nebo navstévou jiného Skolského zatizeni.

Z vyse provedeného Setfeni vyplyva, ze pedagogicti pracovnici jako zdroj ziskavani informaci
o vychové a vzdélavani zakl se SVP nej€astéji uvedli Skoleni v ramci DVPP, samostudium
odbornych knih a ¢asopisti a internet. Viech 50 pedagogickych pracovniki ZS specialni Eerpa

z n¢jakého zdroje potfebné informace k dané problematice (blize viz graf ¢. 14 a tab. ¢. 5).

Polozka ¢. 12 — pedagogicti pracovnici méli uvést, zda planuji v blizké budoucnosti dalsi
vzdélavani a v piipad¢é kladné odpovedi uvést, jaké problematiky se toto vzdélavani bude

tykat (polozka s otevienou odpovédi).

Srovnani planovani dalSiho vzdélavani v blizké budoucnosti
41
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Graf ¢. 15 — Srovnani planovani dalstho vzdeélavani v blizké budoucnosti
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Tabulka ¢. 6 — Planovani dalsiho vzdélavani pedagogii

PLANOVANI DALSIHO VZDELAVANI PEDAGOGU

typ Skolského zarizeni téma vzdélavani (problematika)

©
o
(a8
()
—+

Anglicky jazyk

Déjepis

Didaktika

Dopravni vychova

ZS bézného typu Fyzika + Matematika

Hudebni vyuka

Obcanska vychova

RR|R|Rr[R[Rr]|RL|N

Specidlni pedagogika

neplanuje vzdélavani

N
=

[N
[N

Porucha autistického spektra

Alternativni a augmentativni komunikace

Specifické poruchy uceni a chovani

Specialni pedagogika

Inkluze

ZS specidini Naru$ena komunikaéni schopnost

Specifické vzdélavaci potreby zaku

ADHD

Informacni technologie

R(RIRINININ(W(A~O

Romska problematika

neplanuje vzdélavani

[N
o

Vyhodnoceni — povinnosti feditele Skoly je podle § 24, odst. 3, zédkona ¢. 563/2004 Sb.,
planovani dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Reditel $koly vydavéa plan daliho
vzdélavani, jez vychazi ze vzd€lavacich potieb pedagogickych pracovnikd s ohledem na
rozpo¢tové moznosti $koly (Valenta 2010, s. 85, 86). Z uvedeného Setieni, viz graf ¢. 15, jsme
zjistili, ze 41 pedagogickych pracovnikii (82 %) ZS bézné skoly dalsi vzdélavani neplanuje
apouze 9 respondentl (18 %) z celkového poctu (50) uvedlo, Ze blizké budoucnosti dalsi

vzdélavani planuje.

Zcela jiné vysledky $etfeni jsme zaznamenali u pedagogickych pracovniktl ZS specialni, kde
32 respondentli (64 %) dalsi vzdélavani plénuje a 18 nédmi oslovenych respondentl
z celkového poctu (50) neplanuje. V ptipadé kladné odpovédi méli pedagogicti pracovnici
uvést, jaké problematiky se toto vzdélavani bude tykat. Téma zamétfeni dalSiho vzdélavani

jsme uvedli (blize v tab. ¢. 6).

Ze zjisténych vysledkl je patrné, Ze respondenti jednotlivych typi Skol se v dal§im vzdélavani
zamétuji na témata, kterd Gizce souvisi s cilovou skupinou z4kt jejich vychovné-vzdélavaciho

pusobeni. Pedagogicti pracovnici ZS specidlni se tak pfevdzné zaméiuji na témata, ktera se
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tykaji specidlni pedagogiky, coz vyplyva z jejich profesniho zaméfeni. Kucharska, et al.
(2013, s. 38) uvadi, ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki by meélo vychazet
z profilace kazdé skoly a jejiho odborného zaméieni. Nabidka DVPP je fizena poptavkou ze
strany pedagogickych pracovnikil, coz jak uvadi Stary, ed., et al. (2012, s. 15, 17) nepokryva
komplexni vzdélavaci potfeby vzdélavaciho systému jako celku a nereflektuje aktudlni
pozadavky inkluzivniho vzdélavani. Pokud maji pedagogové, ktefi jsou odpovédni za
vychovné-vzdélavaci proces, problematice inkluzivniho vzdélavani porozumét a ptipravit se
na n¢j, je treba jim zajistit odbornou ptipravu, poticbné a odpovidajici podminky profesniho
rustu a dal§iho vzdélavani, aby byli pro tuto specifickou roli pfipraveni (Winter, E., C., 2006,
s. 85-89). Je otazkou, pro¢ se v dobé zavadéni inkluzivniho vzdélavani vidda (MSMT)
nezasazuje o intenzivni a povinné rozsifovani kvalifikace pedagogickych pracovnikii bézného

vzdélavaciho proudu o problematiku inkluzivniho vzdélavani (inkluzivni pedagogiku).

Polozka €. 13 — zjistovala, kdy pedagogicti pracovnici absolvovali v uplynulé dobé dalsi

vzdélavani a na jakou oblast bylo toto vzdélavani zaméfeno (polozka s otevienou odpovédi).

Srovnani termint uskutecnéného dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl

30 1 26 ® v uplynulych 3
meésicich
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15
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10 v uplynulych 12
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rokem
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Graf ¢. 16 — Srovnani terminii uskutecneného dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
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Tabulka ¢. 7 — Oblasti absolvovaného dalsiho vzdélavani pedagogii

OBLASTI ABSOLVOVANEHO DALSIHO VZDELAVANiI PEDAGOGU

typ skolského zafizeni obor vzdélavani (problematika) pocet
Didaktiky vyucovacich predmét(i ZS béZného typu 12
Informacni technologie 12
Cizi jazyky 7
Specifické poruchy uceni a chovani 4
Specifické vzdélavaci potreby 7aku 4
Bezpecnost ve Skolskych zafizenich 3

Z$ béiného typu ADHD 2
Komunikace 1
Management 1
Nadani Zaci 1
Socialné patologické jevy 1
Volnocasové aktivity 1
Vychovné poradenstvi 1
Informacni technologie 10
Agresivita v tfidnim kolektivu 8
Sikana ve $kolnim prostiedi 7
Zaci s poruchou autistického spektra 6
Specifické poruchy uceni a chovani 5
Klima tfidy, klima Skoly 3

ZS specidlni Spoluprace pedagoga s rodinou 3
Alternativni a augmentativni komunikace 2
Sebeobrana ucitele 2
Metody specialni pedagogiky 1
Muzikoterapie 1
Specifické vzdélavaci potreby zaku 1
Vychovné poradenstvi 1

Vyhodnoceni — graf ¢. 16 vyobrazuje, kdy pedagogicti pracovnici obou typl zdkladnich Skol
absolvovali v uplynulé dobé dalsi vzdélavani a v tab. ¢. 7 je uvedeno, na kterou oblast bylo
toto vzd&lavani zaméfeno. Nejvice respondentii 20 (40 %) ZS bé&zného typu z celkového
poctu (50) absolvovalo dalsi vzdélavani pied vice nez rokem, pfi¢emz nikdo neuvedl
vzdélavani pred vice nez péti lety. DalSich 15 respondentt (30 %) se vzdelavalo v uplynulych
ttech mésicich, 10 respondentti (20 %) v uplynulych dvanacti mésicich a 5 respondentii

(10 %) v uplynulych Sesti mésicich.

Oproti tomu 26 pedagogickych pracovnikii (52 %) ZS specialni absolvovalo dalsi vzdélavani
V uplynulych tfech mésicich, 12 respondentii (24 %) v uplynulych dvanacti mésicich

a 8 respondentt (16 %) v uplynulych Sesti mésicich. Pouze 4 respondenti (8 %) z celkového
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poctu (50) absolvovali dalsi vzdélavani pedagogt pred vice nez jednim rokem. Ani z tohoto

poétu respondentti ZS specialni neuvedl nikdo dalsi vzdélavani pred vice nez péti lety.

Z tab. &. 7 miizeme vy&ist, Ze pedagogiti pracovnici ZS bézného typu si nejéastéji rozsitovali
své odborné znalosti v oblasti didaktik vyucovacich piedmétd ZS bézného typu
a informacnich technologii. Témat dalSiho vzdélavani zamétenych na problematiku vychovy
a vzdélavani zakt se SVP bylo absolvovano mén¢. V soucasné dobé je ale nezbytné, zaméfit
dalsi vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli piedev§im na problematiku inkluzivniho
a nezbytnych predpokladl pro tspésnou inkluzivni edukaci zakt se SVP a je potiebné, aby si
uditelé své specialné pedagogické kompetence ziskané v prabéhu studia VS dale prohlubovali

a roz§ifovali, jak uvadi Michalova a Pesatova (in PospiSilova ed., et al. 2012, s. 54).

Pedagogiéti pracovnici ZS specialni si podle tab. & 7 doplitovali znalosti o informaénich
technologiich, ale jako dal$i odpovédi uvadéli témata zaméiena na problematiku vychovy
a vzdelavani zakti se SVP. Michalova (in Lumen Vitae 2008, s. 27) zminuje, ze pedagog by se
m¢él neustale zajimat o dal$i vzdélavani v oblasti specificky vzdélavacich potieb zaki, aby
mohl 1épe porozumét problematice jednotlivych druhl postizeni, coz neodpovida tématim
daldiho vzdélavani, které uvadéli respondenti ZS b&zného typu. Opét se zde nabizi otizka
intenzivniho a povinného rozsifovani kvalifikace pedagogickych pracovnikii bézného
vzdélavaciho proudu o problematiku inkluzivniho vzdélavani. Praxe je ale jind. Zavéry
0 stavu profesniho rozvoje ucitelt Ceské republiky komentuje Stary, ed., et al. (2012, s. 19),
ktery uvadi, ze v Ceské republice neexistuje systém evaluace u¢inkt daliiho vzdélavani do
Skolni praxe. Evalua¢ni nastroje pro hodnoceni dopadti dalSiho vzdélavani do praxe chybi

stejné tak, jako jasna kritéria.
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Polozka ¢. 14 — byly zjistovany divody dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl

(moznost oznaceni max. 3 nejcastéjSich divodit).

Srovnani nejé¢astéjsich divodl absolvovani dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnika
. 41 42
45 M vyZaduji to KP k
a0 | prac. pozici
35 A
28 M ze zajmu o nové
30 25 poznatky
25 21
20 - ke splnéni pozadaku
12 legislativy
15 A
10 1  zjiného divodu
5 1
0 T 1
ZS bé#ného typu Z8 specialni

Graf ¢ 17 — Srovndni nejcastéjsich divodii absolvovani dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Vyhodnoceni — z vyse uvedenych zjisténi mizeme popsat Cetnost odpoveédi nejcastéjsich
diivodil absolvovani daliho vzd&lavani, které uvadéli pedagogiéti pracovnici ZS b&zného
typu: (41x) ze zajmu o nové poznatky, (21x) aby splnili pozadavky plynouci z legislativy,
(12x) vyZzaduji to kvalifikacni predpoklady k jejich pracovni pozici.

Pedagogiéti pracovnici ZS specialni uvadéli nejéastéji tyto davody dalsiho vzdélavani: (42x)
ze z4jmu o nové poznatky, (28x) vyzaduji to kvalifikaéni predpoklady k jejich pracovni
pozici, (25%) uvedli jako divod plnéni pozadavkt plynoucich z legislativy a 1 respondent
uvedl jako diivod osobni potfebu profesniho ristu v oblasti vychovy a vzdélavani ve které

pusobi (blize viz graf ¢. 17).

Ze zjisténych udaji mtizeme konstatovat, Ze respondenti ZS bé&Zného typu a respondenti ZS
speciadlni se dale vzd€lavaji proto, Ze maji predevSim zdjem o nové poznatky. Rozdil mezi
jednotlivymi skupinami respondentli je v tom, Ze se rozchazeji v cilovych tématech dalsiho
vzdélavani, kterda by meéla byt v souCasné dobé zaméiena na zdky se SVP (inkluzivni

pedagogiku).
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Polozka ¢. 15 — gzjistovala, jakym zpisobem podporuje zaméstnavatel pedagogické
pracovniky v dalSim vzd€lavani (oznaceni jedné odpovédi, ktera nejvice odpovidala

skutecnosti).

Srovnani forem podpory dals$iho vzdélavani pedagogl na
Z5 béiného typu a na Z3 specialni

35 - 33

| zajistuje nabidku

30 o DVv
24 M pfispiva na DV
25 1 (hradi uslou mzdu)
19 i i
20 - ® hradi DV (placené
krurzy)
151 B poskytuje
8 neplacené volno
10 - 7
W nepodporuje
5 3 3
1 1 0 1 ’
M nevim
0 T
Z5 béiného typu ZS specialni

Graf ¢. 18 — Srovnani forem podpory dalsiho vzdélavani pedagogii na ZS bézného typu a na ZS specidlni

Vyhodnoceni — z uvedeného grafu ¢. 18 jsou jasné patrné velké rozdily v podpoie dalsiho

vzdélavani pedagogl zaméstnavatelem v jednotlivych typech zékladnich skol.

Dvacet &tyfi respondenttt (48 %) vyzkumného vzorku ZS bé&zného typu uvedlo jako
nejcastéj$i formu podpory zaméstnavatelem uhradu dalSiho vzdélavani (placenych kurzit)
zaméstnavatelem, 19 respondentim (38 %) zajistuje zaméstnavatel nabidku dal§iho
vzdélavani, 3 respondentim (6 %) hradi uslou mzdu a 3 respondentim (6 %) poskytuje
neplacené volno. Jeden respondent (2 %) uvedl, Ze jej zaméstnavatel v dalsim vzdélavani

nijak nepodporuje.

Z vyzkumného vzorku ZS specialni uvedlo 33 respondentii (66 %), Ze jej zaméstnavatel
podporuje formou zajisténi nabidky dalSiho vzdélavani, 8 respondentim (16 %) dalsi
vzdélavani (placené kurzy) zaméstnavatel hradi, 7 respondentim (14 %) poskytuje placené
volno a 1 respondent (2 %) uvedl, Ze mu zaméstnavatel pfispiva na dal§i vzdélavani formou
uhrady uslé mzdy. Jeden z celkového poctu (50) respondenti (2 %) nevi, jakym zpiisobem jej

zamé&stnavatel podporuje.

Z vyse uvedenych zjisténi mizeme fici, Ze zaméstnavatel ZS béZzného typu a ZS specidlni

podporuje pedagogické pracovniky v dalsim vzdélavani predevs§im zajisténim nabidky dalSiho
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vzdélavani, coz je jeho zakonnou povinnosti (Zakon ¢&. 563/2004 Sb., § 24, odst. 3).
Pedagogickym pracovnikim piislusi podle, § 42, odst. 7 téhoz zdkona volno k dalsimu
vzdélavani v rozsahu 12 pracovnich dna ve Skolnim roce. Zajimavé je zjisténi, ze nejvice ze
véech respondenti (66 %) ZS bézného typu uvedlo jako podporu zaméstnavatele vyzkumného
uhradu dalsiho vzdélavani (placenych kurzi), coz je pravdépodobné zplisobeno rozpoctovymi

moznostmi $koly.

Polozka €. 16 — srovnavala ucasti na vzdélavacich akcich zamétenych na zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami V poslednich Sesti mésicich a na jaké téma byly zaméiené (polozka

s otevienou odpovéedi).

Srovnani ucasti na vzdélavacich akcich zamérenych na zaky se SVP
39
40 1 M integrace 2aki se
35 4 SVP na béinych Z5
30 mvychovaa
vzdélavani Zzaka se
25 4 21 Svp
20 jiné
15 A 12
g 2 »
10 A M nenavsrtivil jsem
5 4 Zadnou
5 . 2
0 T 1
Z8 béiného typu Z8 specialni

Graf'¢. 19 — Srovnani ucasti na vzdélavacich akcich zamérenych na zZaky se SVP

Tabulka ¢. 8 — Téma absolvovani vzdélavaci akce

TEMA ABSOLVOVANI VZDELAVACI AKCE

typ Skolského zafrizeni téma akce (problematika) pocet
Bezpecnost 4

ZS bézného typu Didaktika vyucovacich predmét( 4
Informacni technologie 4

ZS specidini Informacni technologie 5

Vyhodnoceni — pfi srovnavani ucasti na vzdélavacich akcich zamétenych na zaky se SVP, viz
graf &. 19, dvacet jedna respondentti ZS b&Zného typu (42 %) uvedlo, Ze V poslednich $esti
meésicich zddnou vzdélavaci akci na uvedend ani 74dnd jind nenavstivili, 12 respondent
(24 %) navstivilo vzdélavaci akce na téma jiného typu, nez nabizely jednotlivé mozZnosti

odpovédi. Témata téchto jinak zaméfenych vzdélavacich akci jsou blize popsany,
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viz tab. ¢. 8. Jednalo se o témata: bezpecnost, didaktiky vyucovacich pfedméti a informacni
technologie. Devét respondentti ZS bé&zného typu (18 %) absolvovalo vzdélavaci akci na
téma: ,vychova avzd€lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych
zakladnich Skolach* a 8 respondentt (16 %) z celkového poctu (50) na téma ,,integrace zakt

se specialnimi vzdelavacimi potiebami®.

Vzdélavaci akci zaméfenou na ,,vychovu a vzdélavani zakii se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami v béznych =zakladnich Skolach® Vv poslednich Sesti mésicich absolvovalo
39 respondentil ze vzorku ZS specialni (78 %), 5 respondentii (10 %) navstivilo vzdélavaci
akce na téma jiného typu, nez nabizely jednotlivé moznosti odpovédi. Témata téchto jinak
zamétenych vzdélavacich akci opét blize uvadime v tab. ¢. 8. Jednalo se pifedevsim o téma
sinformaéni technologie®. Ctyfi respondenti (8 %) uvedli, Ze v poslednich 3esti mésicich
Zzadnou vzdélavaci akci na uvedend ani zadna jina témata neabsolvovali. Dalsi dva
respondenti (4 %) z celkového poctu (50) absolvovalo vzdélavani na téma ,,integrace zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami®.

Z vysledku Setieni a na zdklad€ porovnani obou vyzkumnych vzorkii mizeme konstatovat, ze
vzdélavaci akce zaméfené na témata aktualni problematiky souc¢asného vzdélavani (inkluzivni
vzdélavani) navstivilo vice pedagogickych pracovnikii ZS specialni, nez pedagogi ZS
bézné¢ho typu. Predpoklada se a ocekava, Ze predev§im pedagogové bézného vzdelavaciho
proudu budou vzhledem k soucasnému inkluzivnimu nastaveni vzdélavani ¢eského Skolstvi
vyhledavat vzdélavaci programy zaméfené na tuto problematiku, protoze pravé oni, jejich
odbornd ptiprava a teoretickd vybavenost, véetné ztotoznéni se s inkluzivnimi principy budou
hrat klicovou roli v procesu inkluze (Slepickova, Solarova in SlepiCkova, Pancocha, et al.
2013, s. 33).
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Polozka ¢. 17 — srovnavala potifebu pedagogickych pracovnikti vzdélavat se v oblasti

zamétené na specialni pedagogiku.

Srovnani potreby vzdélavani pedagogti v oblasti
zamérené na specialni pedagogiku
42

45
40
> 27 = ano
30 1 23 M ne
25
20
15 8
10 -
5
0 ' i

Z8 béiného typu Z8 specialni

Graf ¢. 20 — Srovnani potreby vzdélavani pedagogii v oblasti zamérené na specialni pedagogiku
Vyhodnoceni — pii srovnavani potieby pedagogickych pracovnikti vzdélavat se v oblasti
zamétené na specidlni pedagogiku jsme dosli k témto vysledkim: 27 pedagogickych
pracovnikti ZS bé&zného typu (54 %) nema potiebu se vzdélavat v oblasti zaméfené na

specialni pedagogiku a 23 pedagogickych pracovnikii (46 %) tuto potfebu nema.

Oproti tomu 42 pedagogickych pracovnikii (84 %) ZS specialni potfebu rozsifovat si své
védomosti v oblasti specidlni pedagogiky ma a pouze 8 respondentii (16 %) z celkového poctu

(50) uvedlo, Ze tuto potiebu neciti (vice viz graf ¢. 20).

Ze zjisténych vysledk vyplyva, ze pedagogiéti pracovnici ZS specialni maji Gastéji potiebu
se vzdélavat v oblasti zaméfené na specidlni pedagogiku neZ pedagogiCti pracovnici
7S bézného typu, piestoze takto zaméfené vzdélavani uéiteld, jak popisuje Golder, Norwich,
Bayliss (2005, s. 92-99) v soucasné dobé nutnosti. Podle vyzkumnych Setfeni Pinkové,
Slepickové, Solarové (in Slepickova, Pancocha et al. 2013, s. 55) mé na cely proces inkluze
vliv mimo jiné i rozsah studia specialni pedagogiky. U téch uciteli, ktefi studuji specialni
pedagogiku alesponi v podobé ro¢niho kurzu, se prokazal pozitivnéjsi piistup k inkluzi, na
rozdil od uciteli s niz§im rozsahem studia specidlni pedagogiky. Vadurovd, Pancocha
(in Bartonova, Vitkova et al. 2010) uvadéji v dil¢éim zjisténi vyzkumu, ze absolvovani
vzdélavacich kurzl a seminait zaméfenych na zaky se SVP je velmi piinosné. Ucitelé, kteti
absolvovali nékterou z forem VS vzdélani v oboru specidlni pedagogika, jsou v dal§im, takto
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zaméfeném vzdelavani aktivnéjsi, nez ucitelé, ktefi toto vzdélani neabsolvovali. Proto by bylo
vhodné déle rozsifovat nabidku doplitkového nebo rozsifujictho VS studia pro absolventy

studia primarni pedagogiky.

Polozka ¢. 18 — byl srovnavan vyznam dalSiho vzd€lavani v oboru specialni v oboru specialni

pedagogika pro vykon profese pedagogickych pracovnikd.

Srovnani vyznamu vzdélavani v oboru specidlni pedagogika pro
vykon profese pedagogti na ZS béiného typu a na ZS specialni
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Z5 béiného typu Z5 specidlni

Graf ¢ 21 — Srovndni vyznamu vzdélavani v oboru specidlni pedagogika pro vykon profese pedagogii na ZS
bézného typu a na ZS specialni

Vyhodnoceni — ze zjisténych udaju viz graf ¢. 21, je patrné, Zze 33 respondentd (66 %)
pedagogickych pracovniki ZS bézného typu si uvédomuje, Ze dalsi vzdélavani v oboru
specialni pedagogiky mé& vyznam pro vykon jejich profese, stejné¢ tak PotméSilova
(2014, s. 32) shodn¢ uvadi, Zze pedagogové pusobici v hlavnim vzdélavacim proudu potiebuji
odbornou ptipravu pro praci s zaky se SVP. Dalsich 17 oslovenych respondentt (34 %)
tohoto vyzkumného vzorku uvedlo, ze dalsi vzdélavani v oboru specialni pedagogiky pro

vykon jejich profese vyznam nema.

Velmi rozdilné nazory uvedli respondenti ZS speciélni, kde pro 46 respondentt (92 %) ma
dalsi vzdélavani v oboru specidlni pedagogika pro vykon jejich profese vyznam a pouze

4 respondenti (8 %) z celkového poctu (50) uvedlo zapornou odpoved.

Pinkova, Slepickova, Solarova (in Slepickova, Pancocha et al. 2013, s. 54) na zaklad¢

vysledki vyzkumu tykajicich se faktori UspéSnosti inkluze uvadéji, ze pravé studium

85



specialni pedagogiky a rozsah zkuSenosti se vzdélavanim zakli se SVP jsou vyznamnymi

¢initeli pisobicimi na postoje ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani.

Polozka €. 19 — zjistovala subjektivni hodnoceni dostate¢né znalosti problematiky zaku se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Subjektivni hodnoceniznalosti problematiky zakd se SVP
30
28 M seznamen
30
25 - 21
M neseznamen
20 A+
13
15 A
castecné

10 4 7 seznamen
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25 bé&iného typu 25 specialni

Graf'¢. 22 — Subjektivni hodnoceni znalosti problematiky zZdakii se SVP
Vyhodnoceni — prostiednictvim Setieni bylo zjisténo, ze 30 respondenttl ZS bézného typu
(60 %) je Castecné seznameno s problematikou zakt se SVP, 13 respondentii (26 %) je s touto
problematikou seznameno dostate¢né. Nedostatetné seznameno stouto problematikou je

7 respondentti (14 %) z celkového poctu (50).

S problematikou zakt se SVP je dostate¢né seznamenych 28 pedagogickych pracovnika
Z8 specialni (56 %) a 21 respondenti je seznameno s danou problematikou pouze ¢asteéné,
coz muze souviset se subjektivnim pocitem téchto respondenti, ze vzhledem k tak Sirokému
spektru specifik v oblasti vzdélavani zaka se SVP jsou nabyté védomosti stale ,,nedostacujici*
a je tieba je neustdle prohubovat a rozSifovat, jak jsme jiz uvedli, viz polozka ¢. 8. Pouze
jeden respondent (2 %) zcelkového pocétu (50) uvedl, Ze dostatetné seznamen

s problematikou zaki se SVP neni (blize viz graf ¢. 22).

Pii porovnani jednotlivych vysledkii Setieni je zifejmé, ze 30 respondentl (60 %)
pedagogickych pracovnikii ZS bé&Zného typu je s problematikou zakd se SVP sezniameno
pouze casteCné a 7 respondentii (14 %) neni seznameno S touto problematikou viibec, coz je

celkem 74 % z vyzkumného vzorku ZS b&zného typu. Pokud tyto odpovédi vidime v kontextu
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odpovédi na predchozi otazky €. 18 a 19, miizeme konstatovat, Ze 74 % téchto respondentii
nema dostate¢né védomosti a zkusenosti, tykajici se vychovy a vzdelavani zakt se SVP. Na
otazku: ,,Citite potfebu se vzdélavat v oblasti zaméfené na specialni pedagogiku?“, ale
odpovidalo 23 respondentu (46 %) zaporné a na otazku: ,Ma dal$i vzdélavani v oboru
specialni pedagogika vyznam pro vykon Vasi profese?*, odpovidalo 17 respondentii (34 %)
z celkového poctu (50) rovnéz zaporné. Nabizi se zde tedy otdzka subjektivni potieby
pedagogickych pracovniki ZS bé&Zného typu rozsifit si kvalifikaci v oblasti specialni
pedagogiky, ¢i zaméfit dalsi vzdélavani na oblast specialni pedagogiky. Jak jsme jiz uvedli pfi
vyhodnoceni polozky €. 6, viz vyse, 38 pedagogickych pracovnikii (76 %) odpovédélo, ze
nemelo potiebu si rozsifit kvalifikaci, nebo doplnit vzdélani v oblasti specialni pedagogiky
a vice nez polovina respondentii 23 (46 %) ze vzorku ZS b&Zného typu uvedlo, Ze ani nema
potfebu se vzdélavat v oblasti zaméfené na specialni pedagogiku (viz vyhodnoceni polozky
&.17). Pfitom 20 respondentti (40 %) vyzkumného vzorku ZS bé&zného typu se pro praci
s zaky se SVP citi dostate¢né pripraveno, jak vyplynulo z vyhodnoceni polozky ¢. 25.

Polozka ¢. 20 — bylo zjistovano, zda se pedagogicti pracovnici setkali béhem své praxe
s zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami a 0 jaky typ postiZeni se jednalo (polozka

s otevienou odpovédi).

Srovnani poctu pedagog, ktefi se setkali béhem
své praxe se zaky se SVP
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Graf ¢. 23 — Srovnani poctu pedagogii, kteri se setkali béhem své praxe se Zaky se SVP
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Tabulka ¢. 9 — Obory absolvovaného dalstho vzdélavani pedagogii

OBORY ABSOLVOVANEHO DALSIHO VZDELAVANI PEDAGOGU

typ skolského zafizeni typ postizeni pocet odpovédi
Z4ci se specifickymi vyvojovymi poruchami, uéeni, 40
chovani a pozornosti
Zaci s poruchou autistického spektra 17
Z4ci s télesnym postizenim 16
Z$ béiného typu Z4ci se zrakovym postizenim 9
Z4ci s narusenou komunikaéni schopnosti 7
Z4ci se sluchovym postizenim 6
Nadani Zaci 1
Zaci se soub&inym postizenim vice vadami 1
L o Zaci se soub&Znym postizenim vice vadami 41
2ZS specidlni oy — ~
Zaci s mentalnim postiZzenim 9

Vyhodnoceni — z uvedenych zjisténi je patrné, Ze 47 respondentii (94 %) ZS b&zného typu se
béhem své praxe s zakem se SVP setkalo. Nejcastéji se jednalo o zaky se specifickymi
vyvojovymi poruchami, uéeni, chovani a pozornosti, zaky s poruchou autistického spektra
azaky stélesnym postizenim. Tii respondenti (6 %) z celkového poctu (50) ve svych

odpovédich uvedlo, ze se s takovym Zakem nesetkali.

Vsichni respondenti, tedy 50 (10 %) pedagogickych pracovnikii ze vzorku ZS specialni
odpoveédéeli na otazku: ,,zda se setkali béhem své praxe s zdkem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami* kladng, coz samoziejmé vychazi ze samotného zameéieni specidlniho Skolstvi
a vychovné-vzdélavacich instituci, kteti specialni edukaci zajist'uji. Ta je jak uvadi Bazalova
(2006, s. 9, 10) urcena predevSim Zakim, ktefi se pro své postizeni nemohou vzd¢lavat
Vv bé&Zném vzdélavacim proudu, nebo jim vzdélavani v tomto proudu z néjakych duvodu
nevyhovuje. Respondenti ZS specialni se v priibéhu své praxe nejéastdji setkavaji s zaky se

soub&znym postizenim vice vadami (blize viz graf ¢. 23 a tab. ¢. 9).

Z vysledku Setfeni Kolektivu autord (2015a, s. 19) vyplynulo, Ze nejCastéji zastoupenou
skupinou postiZzeni v zakladnich Skolach (bez ohledu na typ zatizeni) byli Zaci se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni ¢i chovani, zaci se soubéznym postizenim vice vadami a Zaci
S naruSenou komunikaéni schopnosti, blize viz tab. ¢. 10 (Kolektiv autor 2015a, s. 19).
Vysledky Setfeni provadéného v rameci této diplomové prace maji velmi obdobny charakter.
Z toho je mozné usuzovat, ze 1 na$ vyzkumny vzorek odpovida v této oblasti celkovému stavu

integrace zakli se SVP na zakladnich §kolach v CR.
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Tabulka ¢. 10 — Pocet 2dkii se SVP na zdkladnich Skoldch CR k 30. 9. 2014

POCET ZAKU SE SVP NA ZAKLADNICH SKOLACH CR K 30. 9. 2014

Legenda:

Skupina | ové |sluchove|  NKs Télesné PAS SPUCH™" | Komb.
postizeni
. .| Typskoly | Typskoly | Typskoly | Typskoly | Typ kol Typ Skoly | Typ skol
Mira postizeni z}%p séy z}%p s; zgp s}é zy§p s}g zéyp s}g zgp :5 zy: [ s§y
Stredni | 406 | 243 | 471 | 227 | 2340 810 | X | X 5222 | 640
Tézké 158 | 86 | 241|268 | 464 | 572 | 391 |305|1934|1564| 270 | 142 | 6768
Hluboké™ 22 | 56 | 11 |119| X X | 762 | 280 27800 | 859
Celkem | 586 385|723 | 614 | 2804 | 1382 | 1153 | 585 | 1934 | 1564 |32772 | 1641 | 6768
Celkem 28 7 200 + 32 772 SPUCH Celkem S3 4 530 + 1 641 SPUCH

* Zrakové — neslysici / Sluchové — nevidomy
* * Pryni Fadek: porucha chovani, druhy Fadek: tézka porucha chovani, tieti fFadek: porucha uceni

NKS — narusena komunikacni schopnost; PAS — poruchy autistického spektra; SPUCH — specifické vyvojové poruchy uceni ¢i
chovani; Komb. — kombinované postizeni; Z8 — zakladni $kola; SS — stfedni 3kola

Polozka €. 21 — zjistovala piitomnost zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tiidé

jednotlivych typt ZS v procentech (polozka s otevienou odpovédi).
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zaka se SVP

Graf ¢. 24 — Srovnani pritomnosti zZdakit se SVP ve Skolni tridé
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Tabulka ¢. 11 — Odhadovany procentni podil Zakii tridy vyZadujicich SVP

ODHADOVANY PROCENTNIi PODIL ZAKU TRIDY VYZADUJICICH SVP

typ skolského zarizeni | odhadovany pocet zakl vyZadujicich SVP v procentech pocet odpovédi
Nemad zaky vyzadujici SVP 19
1 % zaka tridy 2
2 % zaka tridy 5
3 % zaka tridy 8
o 4 % 74k tridy 4
ZS bézného typu 5 % 73Kk tridy z
10 % Zaku tridy 4
15 % Zaku tridy 1
20 % Zaku tridy 1
30 % zaka tridy 1
o . Nemad zaky vyzadujici SVP 0
Z5 specidni 100 % 7akd tridy 50

Vyhodnoceni — 31 respondentd (62 %) ZS bé&zného typu odpovédélo, Ze jejich t¥idu
navstévuje zak se SVP. Pocet odpovédi jednotlivych respondent a pocet zakd se SVP
v procentech na tfidu uvadime v tabulce ¢. 7. Nepfitomnost zaki se SVP ve své tfidé uvedlo

19 respondentt (38 %) z celkového poétu (50) vyzkumného vzorku ZS bézného typu.

Protoze specialni Skolstvi, jak uvadi Bartoniova, Vitkova (2007, s. 61, 62) zajisStuje edukaci
zakd se SVP, lze predpokladat, ze vSichni Zaci navstévujici tato Skolska zafizeni budou mit
SVP, coz odpovida zjisténym vysledkem naSeho Setfeni, kde vSech 50 respondenti (100 %)
ZS specialni odpovédélo na otazku piitomnosti Zaka se SVP kladng (blize viz graf &. 24 a tab.
¢. 11).

Polozka ¢. 22 — zjistovala subjektivni hodnoceni védomosti, dovednosti a zkuSenosti
pedagogickych pracovniki pro praci s zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami. Pfi

zaporné odpovédi méli pedagogicti pracovnici uvést diivod (poloZzka s otevienou odpovédi).
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Subjektivni hodnoceni dostateénych védomosti, dovednostia
zkuSenosti pedagogt pro praci se Zaky se SVP
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Graf'¢. 25 — Subjektivni hodnoceni ditvodu nedostatecnych vedomosti, dovednosti a zkusenosti pro praci s zZaky
se SVP

Tabulka ¢. 12 — Subjektivni hodnocent diivodu nedostatecnych védomosti, dovednosti a zkuSenosti pro praci

s zdaky se SVP

SUBJEKTIVNi HODNOCENi DUVODU NEDOSTATECNYCH VEDOMOSTI, DOVEDNOSTI
A ZKUSENOSTi PRO PRACI S ZAKY SE SVP

typ Skolského zarizeni typ odpovédi pocet odpovédi

Jiné pedagogické zaméreni

Absence potreby

Nedostatecné praktické zkusenosti
ZS bézného typu Nedostatecné vzdélani

Subjektivni potfeba zvySeni kvality prace se zaky se SVP

Nedostatecna praxe

Vysoka narocnost oboru specialni pedagogika

Subjektivni potieba zvyseni kvality prace se Zaky se SVP

ZS specidini

ROR|IRINININ(A~|O

Potreba ziskavani dalsich zkusenosti

Vyhodnoceni — z vySe uvedeného grafu ¢. 25 je patrné, Zze 32 pedagogickych pracovniki
(64 %) ZS specialni se domniva, ze ma dostateéné védomosti, dovednosti a zkusenosti pro
praci s zaky se SVP. Zcelkového poétu (50) vzorku respondenti ZS bézného typu
odpovédélo 18 respondentt (36 %), ze dostatecné védomosti, dovednosti a zkusenosti nema.
Jako své diivody nedostatecnych védomosti, dovednosti a zkuSenosti pro praci s zdky se SVP
uvedli nejCastéji odpoveéd, Ze jejich pedagogické zaméfeni je ,,jiné*, nez specialné-
pedagogické nebo Ze potiebu disponovat dostatenymi védomostmi, dovednostmi

a zkuSenostmi pro praci s zdky se SVP nemaji. Dva respondenti, jako divod uvedli, ze
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»Zziskavani védomosti, dovednosti a zkuSenosti pro praci s zaky se SVP je proces, ve kterém

pedagog své kompetence neustale zlepSuje (blize viz tab. ¢. 12).

Dostatecné védomosti, dovednosti a zkusSenosti pro praci s zaky se SVP mélo podle odpovédi
44 respondenti (88 %) ZS specialni a 6 respondentti (12 %) uvedlo zapornou odpovéd
Vv souvislosti se subjektivni potiebou se dale vzdélavat a tak zvysit kvalitu prace se zaky se
SVP*“ nebo s potiebou ,ziskavat dalsi zkuSenosti pro praci s témito zaky“ (blize viz

graf ¢. 25 a tab. ¢. 12).

Ze zjisténych udaji lze vy&ist, ze vétsina pedagogickych pracovnikii ZS b&zného typu uvedlo,
ze ma dostatecné védomosti, dovednosti a zkuSenosti pro praci szaky se SVP, piiCemz
z vyhodnocené polozky €. 6 je ziejmé, ze 38 respondentd (76 %) z celkového poctu (50)
nemélo potfebu absolvovat vzdélavani, nebo rozsifeni kvalifikace v oblasti specidlni
pedagogiky, stejné tak 21 respondentl (42 %) uvedlo, Ze v poslednich Sesti mésicich zadnou
vzdélavaci akcei na téma: ,,integrace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych
zakladnich skolach®, ¢i ,, vychova a vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami‘
(viz vyhodnoceni polozky ¢. 16). Podle Florian a Linklater (2010, s. 369-386) se ¢asto uvadi,
ze pedagogim chybi potfebné znalosti a dovednosti pro praci vramci inkluzivniho
vzdélavani. Tito pedagogové musi umét maximalné vyuzit vSechny své dosavadni zkuSenosti,

které pti praci s Zaky se SVP doposud ziskali.

Polozka ¢. 23 — byla zjiStovana trvald pfitomnost dal§iho pedagogického pracovnika ve tiidé
pfi vyuce zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kde méli respondenti v piipad¢ kladné
odpovédi uvést pocet a o jakého pedagogického pracovnika se jedna (polozka s otevienou

odpovedi).
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Srovnani poétu pedagogu, ktefi trvale spolupracuji s dal§imi pedagogickymi
pracovniky ve tfidé pfi vyuce zak( se SVP
28 _
30 - M ano spolupracuje
23
25 -
20 A 15 17 M nespolupracuje,
ale uvital bych to
12
15 -
10 1 5 nespolupracuje,
nemél bych ani
5 1 zajem
0 T 1
Z8 béiného typu 25 Liberecka

Graf ¢. 26 — Srovnani poctu pedagogii, kteri trvale spolupracuji s dalsimi pedagogickymi pracovniky ve tride pri
vyuce zakii se SVP

Tabulka ¢. 13 — Pritomnost dalsiho pedagogického pracovnika pri vyuce zakii se SVP

PRITOMNOST DALSIHO PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA PRI VYUCE ZAKU SE SVP

typ skolského zafizeni pedagogicky pracovnik pocet
Ano — asistent pedagoga 11

28 béiného typu Ano — speciélrfl' pedagog _ : 1
Nespolupracuje, ale takovou spolupréci bych uvital. 23
Ne, nemél bych o to ani zajem. 15
Ano — asistent pedagoga 17

ZS specidlni Nespolupracuje, ale takovou spolupréci bych uvital. 28
Ne, nemél bych o to ani zajem. 5

Vyhodnoceni — 23 respondentil (46 %) ZS bé&zného typu odpovédélo, Ze s nimi ve t¥idé pii
vyuce zakii se SVP trvale nespolupracuje dal$i pedagogicky pracovnik, ale uvitali by to,
15 respondenttt (30 %) uvedlo, Ze snimi dal$i pedagogicky pracovnik nespolupracuje
aneméli by o to ani zajem a 12 respondentti (24 %) uvedlo kladnou odpovéd’, kterou jsme

Vv tabulce €. 13 blize specifikovali.

Dvacet osm respondentil (56 %) ZS specialni podobné uvedlo, Ze s nimi ve tfidé pii vyuce
zak se SVP trvale nespolupracuje dal§i pedagogicky pracovnik, ale uvitali by to,
17 respondentti (34 %) odpovédelo kladné (viz tab. ¢. 13) a 5 respondentti (10 %) uvedlo, Ze

s nimi dal$i pedagogicky pracovnik nespolupracuje a neméli by o to ani zajem.

Z uvedenych udaji (blize viz graf €. 26 a tab. ¢. 13) jsou patrnd téméf shodna zjisténi, tedy Ze

nami osloveni pedagogicti pracovnici ZS bé&zného typu, tak i pedagogicti pracovnici ZS
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specidlni trvale nespolupracuji ve tfidé¢ pfi vyuce zakti se SVP s dal§im pedagogickym
pracovnikem, ale uvitali by to. Nedostatek asistentii pedagoga pii vyuce zaki se SVP muze
vyplyvat z divodu financovani této pracovni pozice, které je obsazené v normativech na
piimé néklady, dle vyhlasky ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech nebo nedostatecnym
rozpodtem $koly. V piipadé respondentti ZS b& ného typu je zaraZejici pomémé vysoké
procento (30 %) zapornych odpovédi, tedy zjisténi ze by o trvalou spolupraci s dal§im
pedagogickym pracovnikem pii vyuce zakti se SVP ani neméli zajem. Pravé nedostatek
podpurnych opatieni, kterym je dalsi pedagogicky pracovnik (asistent pedagoga, specialni
pedagog) trvale spolupracujici pii vyuce zaku se SVP, negativné ovliviiuje postoj
vSech aktérii vzdélavaciho procesu k inkluzivnimu vzdélavani (Hajkova, Strnadova
2010, s. 39-106). Jak Gulova (in Bartonova, Vitkova, et al. 2008, s. 224, 225) uvadi, mnozi
ucitelé berou asistenta pedagoga jako konkurenci nebo k nému maji nedivéru, kvili jeho
nizké kvalifikaci. Pfitom asistent pedagoga je vniman jako dulezita az obligatorni soucast
vzdélavani zakl se SVP. Podle nového Skolského zakona je vyuziti sluzeb asistenta pedagoga
jednim z podplrnych opatieni de facto i de iure ndrokovych, jak uvadi Kolektiv autorii
(2015b, s. 166), kdy ma pomahat jinému pedagogickému pracovnikovi pii organizaci
arealizaci vzdélavani, podporovat samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech cinnosti
uskutecnovanych ve Skole v ramci vzdélavani, vcetn€ poskytovani Skolskych sluzeb

(Vyhlagka & 72/2016 Sb., § 5, odst. 1).

Polozka €. 24 — bylo zjiStovano hodnoceni tvrzeni: ,,Spole¢né vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a ostatnich zaka by bylo pfinosem pro vSechny aktéry edukacniho

procesu*.
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Subjektivni hodnocenitvrzeni: "Spoleéné vzdélavani zakl se SVP
a ostatnich zakd by bylo pfinosem pro vSechny
aktéry edukaéniho procesu”
30 - 28
26
M zcelasouhlasim
25 -
19 M spise souhlasim
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151 m zcelanesouhlasim
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Graf ¢. 27 — Subjektivni hodnoceni tvrzeni: “Spolecné vzdélavani Zakii se SVP a ostatnich zZakit by bylo prinosem

pro vSechny aktéry edukacniho procesu
Vyhodnoceni — vysledky zjiStujici hodnoceni tvrzeni: ,,Spole¢né vzdélavani zakt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ostatnich zaka by bylo pfinosem pro vSechny aktéry
edukaéniho procesu®, jsou v ptipadé obou skupin vyzkumnych vzorkti pomérné vyrovnané.
Dvacet osm respondenti (56 %) ZS b&Zného typu odpovédélo, Ze se spoleénym vzdélavanim
zaki se SVP a ostatnich zakli by spiSe nebylo pfinosem pro vSechny aktéry edukacniho
procesu, 7 respondentti (14 %) uvedlo, ze takové vzdélavani by zadnym piinosem nebylo,
7 respondenttl (14 %) odpovédélo, e nevi. Sest respondentii (12 %) s timto tvrzenim spise
souhlasilo a pouze 2 respondenti (4 %) z celkového poctu (50) s tvrzenim zcela souhlasilo
(blize viz graf €. 27).

S tvrzenim ,,Spolecné vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a ostatnich
zaki by bylo pfinosem pro vsSechny aktéry edukacniho procesu® zcela nesouhlasilo
26 respondenttt (52 %) pedagogickych pracovnikii ZS specialni, spiSe nesouhlasilo
19 respondentti (38 %), 4 respondenti (8 %) odpovédéli, ze nevi a z celkového poctu (50)
pouze 1 respondent (2 %) s uvedenym tvrzenim spiSe souhlasil. Zcela nesouhlasil nikdo
z oslovenych respondenttl ZS specialni, pti¢emz podle Hajkové (in Kvétoniova 2012, s. 119)
je takové spolecné vzdelavani vyzvou k pietvaieni spoleéného vzdelavaciho prostoru v zajmu

obohaceni vSech.
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Polozka €. 25 — byl zjistovan subjektivni pocit piipravenosti pro praci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, kde respondenti v piipad¢ zaporné odpovédi uvadéli divod své

nepfipravenosti (polozka s otevienou odpovédi).

Subjektivni pocit dostatecné pfipravenosti pro praci se zaky se SVP
43
a5 -+
40 -
30

35 4

W ano
30 1 mne
55 | 20
20 A
15 A

7
10
5
4] T T
25 béiného typu 25 specialni

Graf ¢. 28 — Subjektivni pocit dostatecné pripravenosti pro prdaci se zaky se SVP

Tabulka ¢. 14 — Uvadené diivody nedostatecné pripravenosti pedagogii pro prdaci se zaky se SVP

UVADENE DUVODY NEDOSTATECNE PRIPRAVENOSTI PEDAGOGU
PRO PRACI SE ZAKY SE SVP

typ skolského zafizeni typ odpovédi pocet
Nedostatecna kvalifikace 12
Nejsem specialni pedagog. 7
= Nevhodné podminky vzdélavani 7
ZS béiného typu
- Jeden Zak se SVP ve tfidé staci. 2
Nedostatecna praxe pfi préci se SVP 1
Zatim nepotrebuje byt pfipraven 1
. Potfeba zvyseni kvality prace se Zaky se SVP 6
25 specidlni Y — Y p - Y
Neznalost souvisejici legislativy 1

Vyhodnoceni — profesni pfiprava inkluzivniho pedagoga je podle Lechty (2010, s. 32)
naroénym procesem, ve kterém ziskdvd kompetence pro edukaci Zzdki se SVP.
Prostiednictvim $etfeni bylo zji§téno, Ze 30 pedagogickych pracovniki (60 %) ZS b&zného
typu se neciti byt dostatecné piipraveno pro praci s zaky se SVP. Jednotlivé divody
subjektivniho pocitu nepfipravenosti jsou podrobné rozvedeny v tabulce ¢. 14. Jako
nejcastej$i divod nepfipravenosti uvadéli respondenti nedostateCnou kvalifikaci pro praci
s zaky se SVP, jako dalsi casté divody uvedli jinou specializaci a nevhodné podminky
vzdélavani. DvE odpovédi vyjadiujici osobni postoj respondentli k zakim se SVP jsme
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oznacili Cervené. Jako Casto uvadénou odpovéd’ typu: ,,Nejsem specidlni pedagog™ popisuje
I Kolektiv autortt (2015b, s. 261) ve vysledcich svého vyzkumného Setieni, kdy jednou
Z bariér implementace podplrnych opatfeni jsou bariéry v pfesvédCeni pedagogickych
pracovnikii ZS b&zného typu, ktefi se domnivaji, Ze ,,b&zny pedagog neni specialni pedagog*
— nemiZze mit takové znalosti a zkuSenosti, aby mohl pracovat s zaky s rdznymi typy
zdravotniho postizeni/ znevyhodnéni. Z celkového poctu (50) ndmi oslovenych respondentti
se 20 respondenttl (40 %) ZS bé&zného typu citi dostatednd piipraveno pro praci s zaky se

SVP.

Oproti ptfedchozimu vyzkumnému vzorku se 43 respondenti (86 %) pedagogickych
pracovnikl citi dostate¢né pripraveno pro praci s zaky se SVP a pouze 7 respondentii (14 %)
z celkového poctu (50) se citi nepfipraveno, pievazné z divodu potieby jesté zvysit kvalitu

prace s zaky se SVP (blize viz graf ¢. 28 a tab. ¢. 14).

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, Ze 30 pedagogickych pracovniki (60 %) ZS bézného typu se
neciti byt dostate¢né pripraveno pro praci s zaky se SVP, coz odpovida jejich pfistupu
K dalsimu vzdélavani v oblasti specialni pedagogiky, nebot 38 respondentd (76 %)
z celkového poétu (50) uvedlo, ze rozsiteni kvalifikace v oblasti specialni pedagogiky
neabsolvovalo (viz polozka ¢. 6) a 23 respondentti (46 %) potiebu vzdélavat se v oblasti
zamefené na specialni pedagogiku nemélo (viz polozka €. 17), a 17 respondentii (34 %)
uvedlo, Ze dal$i vzdelavani v oboru specialni pedagogiky pro vykon jejich profese vyznam
nema (viz polozka €. 18). V této souvislosti Vitkova, Lechta (in Lechta 2010, s. 168) zminuji,
ze vétSinu nasich pedagogii zastihl soucasny edukacni trend neptipravenych nejen po strance
védomostni, ale 1 osobnostni. Nejsou dostate¢n¢ informovani, maji obavy a minimalni
praktické zkuSenosti, pokud viibec n&jaké maji. Z analyzy faktor ovliviiujicich vzdélavaci
proces integrovanych zakt se SVP na béznych =zékladnich skolach, kde se jedna
z vyzkumnych otazek orientovala na kompetence, které ucitel uplatiuje smérem k zakovi, jak
popisuje Opatiilova (2009, s. 186) vyplynulo, Ze v soucasné dob& nejsou vSichni ucitelé
béznych zakladnich Skol pfipraveni na zvladdani integrace zdkt se SVP (nemaji specialné-
pedagogické vzdélani). Ucitelé béznych zakladnich skol potiebuji informace o specialnich

pottebach zak.
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PoloZka €. 26 — se zabyvala srovnanim vnimani zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami

pedagogickymi pracovniky (polozka s libovolnym poctem odpovédi).

Srovnani zpGsobu vnimani Zakl se SVP v rlznych typech zakladnich $kol
M naruduji vyuku
a3 ostatnich zaki
45
40 . »
M jsou pfinosem pro
35 4 31 ostatni zaky
30 A
22 2 i problé
25 | 20 20 neni problem
18 vzdélavat tyto Zaky
20 o
15 H prohlubuji
10 4 7 6 pedagoglcl‘(e
dovednosti
s | 2
m vzdélavani obtiiné s
o T f nevalnymivysledky
Z3 bézného typu 28 specialni

Graf ¢. 29 — Srovnani zpiisobu vnimani zakii se SVP v ruznych typech zakladnich skol

Vyhodnoceni — z uvedenych vysledki mizeme vy¢ist, jak vnimaji zaky se SVP pedagogicti

pracovnici v jednotlivych typech skolskych zatizeni.

Nejéast&jsi uvedena odpovéd respondentti ZS bé&zného typu byla, Ze Zaci se SVP narusuji
vyuku ostatnich zakd 31x, 22x respondenti uvedli, Ze zaci se SVP prohlubuji jejich
pedagogické dovednosti, 18x byla oznafena odpovéd, ze pedagogickym pracovnikiim
ZS bézného typu nedini za4dné problémy tyto Zaky vzdélavat. Tvrzeni, Ze jsou Zaci se SVP
pfinosem pro ostatni zaky, bylo oznaceno 7%, 6x uvedli pedagogicti pracovnici vzdélavani

zaki se SVP jako obtizné, s nevalnymi vysledky.

Respondenti ZS specialni nejéast&ji oznadili odpovéd: ,,Neéini mi zadné problémy vzdélavat
tyto zaky*“ 43 x, 24x uvedli, ze jejich vzd€lavani je obtizné snevalnymi vysledky,
20x% prohlubuji jejich pedagogické dovednosti a 20x byla uvedena odpoveéd’, Ze ,,NaruSuji
vyuku ostatnich zakt“. Zaci se SVP jsou podle 2 respondentii piinosem pro ostatni zaky

(blize viz graf ¢. 29).

Ze zjisténych vysledkiit mizeme konstatovat, ze pro oba typy Skolskych zatizeni jsou zaci se

SVP pfinosem, nebot prohlubuji jejich pedagogické dovednosti, coz pfili§ neodpovida
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zjisténi, viz vyhodnoceni polozky &. 24, kde 28 respondentii (56 %) ZS bé&zného typu
odpovédélo, ze se spoleénym vzdélavanim zakd se SVP a ostatnich zakid by spiSe nebylo
pfinosem pro vSechny aktéry edukacniho procesu, 7 respondentt (14 %) uvedlo, Ze takové
vzdélavani by nebylo pfinosem zadnym. Podle Hajkové a Strnadové (2010, s. 64—67) jsou
nejéastéjsi obavy pedagogickych pracovnikii z inkluzivniho vzdélavani v ZS bézného typu, Ze
je zaci se SVP pftipravi o ¢as, ktery by méli vénovat spiSe intaktnim zaktim nebo ze vyuka
takovych zaka od nich vyzaduje specializované dovednosti. Postoj pedagogti je dale ovlivnén
pozitivni zkuSenosti s vysledky vzdélavani zak se SVP. Kolektiv autorti (2015b, s. 199)
v zavérech vyzkumného Setieni zaméfeného na piinos Spoleéného vzdélavani v béznych
skolach pro zdravé i postizené popisuje, ze pedagogiéti pracovnici ZS b&zného typu piinos
spole¢ného vzdelavani pro obé skupiny 74kl — se zdravotnim postizenim i zaky bez postizeni
velmi vyrazné spatiuji, oproti tomu pedagogiéti pracovnici ZS specialni vyrazné akcentuji

nazor opacny.

Polozka €. 27 — zjistovala zkuSenost pedagogickych pracovnikil se vzdélavanim zakl se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Graf'¢. 30 — Zkusenost pedagogickych pracovnikii se vzdélavinim Zakii se SVP
Vyhodnoceni — z vy$e uvedeného grafu &. 30 je patrné, Ze pedagogiéti pracovnici ZS bé&zného

typu maji zkuSenost se vzdélavanim zakt se SVP. Zaci se SVP tvoii malou ¢ast zakt, kterou

48 respondentl (96 %) vzdélava. Zbyli 2 respondenti (4 %) nemé zkusenost Zadnou.
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V ptipadé pedagogickych pracovnikii ZS specialni je zjiiténi zcela jednozna¢né. Padesat

respondentt (100 %) uvedlo, ze vétSina zaku, které vzdélava, jsou zaci se SVP.

Ze zjisténych vysledkli mizeme konstatovat, ze vétSina respondentti obou typtu Skolskych
zafizeni, tedy jak pedagogi¢ti pracovnici ZS bé&Zného typu, tak i pedagogiGti pracovnici

ZS specialni maji néjaké zkusenosti se vzdélavanim zaka se SVP.

Podobn¢ zamétené Setieni popisuje autorsky a vyzkumny tym Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery se mimo jiné zamétil na hodnoceni zkuSenosti z osobni praxe

pedagogickych pracovniki se vzdélavanim zéka se SVP (Kolektiv autorti 2015b, s. 207).

Polozka ¢. 28 — subjektivni hodnoceni piipravy na vyuku zakl se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.
Subjektivni hodnoceni pfipravy na vyuku Zaka se SVP
M Je vlemi sloZita a zvladam
jijen velmiobtiiné.
50 - 46
45 A M Je velmi sloZita, ale
40 zvladam ji bez problémi.
35
30 1 Neni odlisna od pfipravy
25 21 na vyuku ostatnich zaka.
17
20 A
15 1 10 M Nijak zvIast se
10 2 nepfipravuji, pouzivam
5 | 2 1 1 osvédéené postupy.
0 T 1
Z8 béiného typu 28 specialni

Graf'¢. 31 — Subjektivni hodnoceni pripravy na vyuku zdkii se SVP

Vyhodnoceni — Pfi zjiStovani subjektivniho hodnoceni pfipravy na vyuku zaki se SVP jsme

dospéli k nasledujicim vysledkiim Setfeni.

Jak je patrné z grafu ¢. 31, dvacet jedna respondentti (42 %) ZS bé&zného typu je piiprava na
vyuku zakt se SVP velmi slozitd, ale zvladaji ji bez problémil. Sedmnéct respondentii (34 %)
se na vyuku téchto zakl nijak zvlast nepfipravuje, pfi¢emz pouziva osvédcené postupy, pro
10 respondentt (20 %) ptiprava na vyuku zaki se SVP neni odli$na od pfipravy na vyuku
ostatnich 74kl a 2 respondenti (4 %) onacili pfipravu na vyuku té€chto zakl jako velmi
slozitou a zvladaji ji jen velmi obtizné. Opatiilova (2009, s. 216) popisuje zavéry ovéfovani
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platnosti hypotézy, ,,zda ugitelé ZS b&zného typu vyuzivaji vice b&Zné postupy nez specialné
pedagogické pristupy”. Podle popisovanych zjisténi je stale nejvice vyuzivand hromadna
forma vyuky, kterou ucitelé stale pouzivaji a vyuzivaji vice béznych postupll, nez specialné

pedagogickych.

Pro 46 respondentt (92 %) ZS specialni je piiprava na vyuku zaka se SVP velmi slozita, ale
zvladaji ji bez problémii. Dva respondenti (4 %) se na vyuku téchto zaki nijak neptipravuje,
pouziva osvédcenych postupt, 1 respondent (2 %) uvedl, Ze vyuka neni odliSna od ptipravy
na vyuku ostatnich zakl. Velmi sloZita pfiprava na vyuku, kterou zvladé jen velmi obtizn¢ je

pro 1 respondenta (2 %) z celkového poctu (50).

Polozka €. 29 — byl zjistovan nazor pedagogickych pracovnikil na rozdil ve vzdélavani zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ostatnich zakd. Respondenti méli vybrat tvrzeni,

které nejvice odpovidalo skutecnosti.

Nazor pedagogickych pracovnikli na rozdil ve vzdélavani
zakl se SVP a ostatnich zakul
34 33
35 4
30 ma)
25 | mb)
c}
207 md)
12
15 -
7 7
10 - 5
2
5 0
0 T T
Z8 béiného typu 28 specialni

Graf ¢. 32 — Nazor pedagogickych pracovnikii na rozdil ve vzdeélavani Zakii se SVP a ostatnich Zaki
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Tabulka ¢. 15 — Nazor pedagogickych pracovnikii na rozdil ve vzdélavani zakii se SVP a ostatnich Zaku

NAZOR PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU NA ROzDIL VE VZDELAVANI
ZAKU SE SVP A OSTATNICH ZAKU

ZS bézného typu ZS specidlni

lozk dpovéd
polozia odpove pocet % pocet %

Rozdil je velky, Zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami vénuji znacnou
pozornost, aby byli schopni plnohodnotného
vzdélavani.

a) 7 14 33 66

Rozdil neni Zadny, vSechny Zaky vzdélavam
b) viceméné stejnym zplisobem, rozdil je jen 7 14 5 10
v odliSném hodnoceni.

Rozdily by urcité mély byt, ovSem ve velkém
c) poctu Zzaka ve tridach pro to nejsou vhodné 34 68 12 24
podminky.

Rozdily existuji, ale nemam dostatecné
znalosti v oblasti specialné-pedagogickych
metod a forem prace, abych mohl na zZaky
efektivné puasobit.

d)

Vyhodnoceni — z vySe uvedeného Setfeni jsme zjistili, ze podle 34 respondentl (64 %)
78 bézného typu by rozdily ve vzdélavani zakd se SVP a ostatnich zaki uréité mély byt,
ovSem ve velkém poctu zaka ve tfidach pro to nejsou vhodné podminky. Sedm respondentii
(14 %) uvedlo, Ze rozdil ve vzdélavani zaka se SVP a ostatnich zakt nespatfuje Zadny, jsou
vzdélavani viceméné stejnym zplsobem, rozdil je jen v odlisném hodnoceni. Sedm
respondentii (14 %) spatiuje velky rozdil ve vzdélavani 24kt se SVP a ostatnich zaki. Zakam
se SVP vénuji znaCnou pozornost, aby byli schopni plnohodnotného vzd€lavani
a 2 respondenti (4 %) z celkového poctu (50) uvedli, Ze rozdily existuji, ale nemaji pro toto
vzdélavani dostatecné znalosti v oblasti specialné-pedagogickych metod a forem prace, aby

mohli na Zéky efektivné pisobit.

Velky rozdil ve vzdélavani zakt se SVP a ostatnich zaka spatiuje 33 respondentt (66 %)
ZS specialni, 12 respondentii (24 %) uvedlo, Ze rozdily ve vzdélavani by mély urdité byt,
ovSem ve velkém poctu zaka ve tfidach pro to nejsou vhodné podminky a 5 respondenti
(10 %) z celkového poctu (50) nespatiuje rozdil zadny, vzdélava vsechny zaky viceméné

stejnym zpusobem, rozdil je jen v odlisném znamkovani (blize viz graf ¢. 32 a tab. ¢. 15).

Z vyse uvedenych zjisténi je ziejmé, Ze respondenti ZS bézného typu apeluji pii vzdélavani

zakli se SVP na podminky vzdélavani, respektive na vysoky pocet zakl ve tfid€, coz je na
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ZS b&zného typu obvykly problém v piipadé integrace zika do b&zného vzdélavaciho proudu.
Respondenti ZS specialni v podstaté uvadgji podobny problém, nebot’ Zaci se SVP potiebuji
pii vzdélavani znacnou pozornost, aby byli schopni plnohodnotného vzdélavani, coz opét
souvisi s podminkami vzdélavani, kterym mize mimo jiné byt vysoky pocet zaka ve tfidach

b&znych Z8, jak jsme jiz uvedli vyse.

Polozka ¢. 30 — zjistovala postoj pedagogickych pracovnikli k podpote vzdélavani zakl se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu spolecné s ostatnimi
zaky. V pfipad¢ odpovédi: ,jen v urcitych ptipadech®, méli respondenti uvést v jakych

(polozka s otevienou odpoveédi).

Postoj pedagogickych pracovnikl k podpofe vzdélavani zakh
se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu
28
30 - 27
25 4 M podporuji
19
20 16
B nepodporuji
15 -
10 1 7 jenv urcitych
pfipadech
3
5
o] T T
Z8 béiného typu Z8 specialni

Graf'¢. 33 — Postoj pedagogickych pracovnikit k podpore vzdelavani zakii se SVP V hlavnim vzdélavacim proudu

Vyhodnoceni — z vySe uvedené¢ho grafu ¢. 33 vyplyva, Ze 27 pedagogickych pracovniki
(54 %) ZS bézného typu podporuje vzdélavani zaka se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu
spolecné s ostatnimi zaky jen v urCitych piipadech. Jako nejcastéjSi argumenty V oteviené
odpovédi respondenti uvadéli nedostatecné podminky pro takové vzdélavani (nedostatek
financi, vysoky pocet zdkid ve tfidé¢, nedostatek materidlniho vybaveni, nedostatecné
personalni zabezpeceni). Spolecné vzdélavani je podle téchto respondentii mozné pouze
Vv ptipad¢ urcitych typl postizeni zaka (t€lesnd postizeni), rozhodné je nevhodné pro zaky
S mentalnim postiZzenim, jak shodné popisuje Kalaskova, Strnadova
(in Kvétonova 2012, s. 94), kde se jako nejslozitejsi jevi problematika integrace pravé zaku
s mentalnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu. Sestnict nami oslovenych
respondentii (32 %) ZS b&ného typu spoleéné vzdélavani zakii se SVP v hlavnim
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vzdélavacim proudu spolecné s ostatnimi zaky nepodporuje a pouze 7 respondentt (14 %)

z celkového poctu (50) toto vzdélavani podporuje.

Spole¢né vzdélavani zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu s ostatnimi zaky
nepodporuje 28 respondentli (56 %) ZS speciélni, 19 respondentii toto vzd&lavani podporuje
jen v urcitych ptipadech, a to predev§im bude-li se jednat o té€lesné postizeni. Vzdélavani zaku
S mentalnim postizenim je podle téchto respondentii nevhodné. Rovnéz zminuji nevhodné
podminky pro spole¢né vzdélavani zaki se SVP a zaka intaktnich. Patficné personalni
a metodické podminky, kdy pedagogicti pracovnici dostavaji ur¢itou metodickou piipravu
a pomoc je jednou z nezbytnych podminek Gsp&sné skolni inkluze. Uginnost inkluze je tedy
zavisla na metodické nabidce, financnich, technickych prostfedcich a predevSim na

kompetenci odbornika Skoly (Zaszkaliczky in Lechta, et al. 2010, s. 49-52).

Ze zjisténych vysledkii mizeme vycist, ze pedagogiéti pracovnici ZS bézného typu
a pedagogiéti pracovnici ZS specialni spoleéné vzdélavani zakd se SVP v hlavnim
vzdélavacim proudu S ostatnimi zaky nepodporuji, ackoliv vysledky vyzkumného Setfeni
»dpecialni potfeby zakd v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani® (MSMO0021622443), jak jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti prace (kapitola €. 2)
ukazaly, ze inkluzivni vyu€ovani je nejlepSi formou vyucovani pro zédky a neexistuje zadné
vyu€ovani nebo podpora, kterd by se nedala realizovat také ve Skole hlavniho vzdélavaciho
proudu (Vrubel in Pancocha, Vitkova, et al. 2013, s. 124). Jak uvadi Kolektiv autort
(2015b, s. 261, 262) v zavéru vyzkumného Setfeni, zasadnimi bariérami v implementaci
podplirnych opatfeni Vramci chystaného inkluzivniho vzdélavani jsou: presvédceni
vyucujicich, ze uplna inkluze Skodi zaktim se SVP i zaktim intaktnim, jejich nedostate¢na
motivace a faktické podminky podpory statu (funkéni systém ndrokovych finan¢nich
prostiedkti na podporu podplrnych opatieni). Pro ptiklad zminujeme jedno z dalSich ¢asto
uvadénych tvrzeni pedagogickych pracovnikti ZS bé&zného typu: ,.Price se soudasnymi
,0eZnymi*“ zdky je natolik néarocna, ze pokud piibudou jesté déti se zdravotnim

postizenim/znevyhodnénim, ucitelé ,,se zblazni“ (Kolektiv autort 2015b, s. 262).
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12 Hodnoceni hypotéz

V této Casti prace jsme provedli hodnoceni tii stanovenych hypotéz. Tyto hypotézy
ovetuji zavery nebo tvrzeni uvadénd v odborné literatuie a ovetuji platnost mnoha popsanych
stanovisek a Caste¢né 1 validitu provedeného Setfeni v radmci této diplomové prace. Hypotéza
¢. 1 a 2 byla hodnocena prostym matematickym vypoctem. Ovéreni platnosti hypotézy €. 3

jsme provedli statistickym ovéfovanim a testovanim.

12.1 Vyhodnoceni hypotézy 1

Tuto hypotézu sytila polozka dotazniku ¢. 5. Hypotézu jsme stanovili na zdkladé
teoretickych vychodisek zjisténych z aktudlniho vyzkumného Setfeni provedeného v roce
2015 v ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani, zaméfeného na ,,Postoje
a potieby pedagogické vetejnosti ve vztahu k implementaci podptrnych opatfeni podle nové
Skolské legislativy* Kolektivu autorti (2015b, s. 120), jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze
pedagogiti pracovnici ZS b&Zného typu maji kvalifikaci potiebnou pro dany typ $kolského
zafizeni, ale specialné-pedagogické vzdélani na ZS bézného typu mélo (pouze 32, 3 %)
respondenttl, oproti tomu na ZS specialnich mélo vysokoskolské specialné pedagogické
vzdélani vétsina respondentd (83, 9 %). Z toho zaroven vyplyva, ze kvalifikaci potfebnou pro
7iky se SVP ma vétsi podil pedagogii na ZS specialni, viz graf & 1, ktery jsme popsali
Vv kapitole ¢. 9.

H; _ Lze predpokladat, Ze kvalifikaci potFebnou pro konkrétni typ Skolského zarizeni ma
vétsi podil pedagogii na zakladni Skole béZného typu, nez je tomu na zakladni Skole

praktické a zakladni Skole specialni.

Pro zjisténi nejvyssiho dosazeného vzdélani (specializace) pedagogickych pracovnikii
Vv jednotlivych typech Skolského zafizeni jsme pouZili polozku €. 5 ve formé oteviené otazky.

Vysledky jsme graficky znazornili v grafu €. 7 a 8., a dale podrobné uvedli v tabulce ¢. 16.
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Tabulka ¢ 16 — Obory nejvyssiho dosazeného vzdélani pedagogickych pracovnikii ZS

e

OBORY NEJVYSSIHO DOSAZENEHO VZDELANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU z$

typ skolského zafizeni obor vzdélani pocet %
Ucitelstvi I. stupen 25 50
Ucitelstvi Il. stupen 22 44
ZS béiného typu Ucitelstvi II. a lll. stuperi 1 2
Specialni pedagogika - ucitelstvi 1 2
Specialni pedagogika - vychovatelstvi 1 2
Specialni pedagogika - uditelstvi 29 58
Specialni pedagogika 5 10
Stfedni Skola pedagogicka 4 8
Ucitelstvi I. stupen 3 6
28 specidini Uéite.llstvli Il stupeﬁ , 3 6
Specialni pedagogika - vychovatelstvi 2 4
Specialni pedagogika a ucitelstvi I. stupen 1 2
Specialni pedagogika a ucitelstvi Il. stupen 1 2
Specialni pedagogika - predskolni 1 2
Socidlni pedagog 1 2

Matematicky argument:

(50 % + 44 % + 2 %) > (58 % + 2 % + 2 %)

96 % > 62 %

Pottebnou kvalifikaci u¢itele ZS b&zného typu spliuje 96 %.

Pottebnou kvalifikaci uéitele ZS specialni splituje 62 %.

Zavér k Hi: Na zéklade zjiSténych udajii prijimame prfedmétnou hypotézu jako platnou,

nebot’ 48 respondentli (56 %) ZS bé&zného typu ma potiebnou kvalifikaci pro dany typ
$kolského zafizeni. Oproti tomu pouze 31 respondentd (62 %) respondentti ZS specilni

z celkového poctu (50) ma potiebnou kvalifikaci pro dany typ Skolského zatizeni.

12.2 Vyhodnoceni hypotézy 2

Tuto hypotézu ovéiovala polozka €. 17, kterd byla opét stanovena na zakladé
teoretickych vychodisek zjisténych z odbornych zdroji. Jednalo se o stejné vyzkumné Setfeni

jako v predchozim ptipad¢, kde mimo jiné Kolektiv autorti (2015b, s. 136) zjistoval, zda maji
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pedagogiCti pracovnici zajem 0 problematiku vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim
(SVP), blize viz graf ¢. 2, kapitola ¢. 9. Pravé zajem o vzdélavani v uvedené problematice ve
skute€nosti determinuje dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti se specialné-

pedagogickym zamétenim.

H, — Lze predpokladat, Ze pedagogicti pracovnici zakladni Skoly praktické a zakladni
Skoly specialni uznavaji nutnost dalSiho vzdélavani v oblasti se specidlné-pedagogickym

zamérenim castéji, neZ pedagogicti pracovnici zakladni Skoly béZného typu.

Pro srovnani potfeby pedagogickych pracovnikl vzdélavat se v oblasti zaméfené na
specidlni pedagogiku jsme pouzili polozku dotazniku ¢&. 17 suzavienou otdzkou.

K prezentovani vysledkt jsme pouzili graf ¢. 34, stejny, jako graf €. 20, viz s. 84.

Srovnani potieby vzdélavani pedagogli v oblasti
zamérené na specidlni pedagogiku
42

45
40 -
> 27 = ano
30 1 23 M ne
25 A
20 -
15 A 8
10 A
5 4
0 T T

Z5 béiného typu Z5 specialni

Graf ¢. 34 — Srovnani potreby vzdélavani pedagogii v oblasti zamérené na specialni pedagogiku

Matematicky argument:
27<42
54 % < 84 %

Nutnost dalSiho vzdélavani v oblasti se specidlné-pedagogickym zaméfenim uznava na

ZS b&zného typu 54 % respondenti.
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Nutnost dal$iho vzd¢lavani v oblasti se specidlné-pedagogickym zaméfenim uznava na

ZS specialni 84 % respondent.

Zavér k Hy: Na zakladé zjisténych vysledkii prijimame predmétnou hypotézu jako

platnou, nebot pouze 27 respondentd (54 %) ZS b&zného typu uzniva potiebu dalsiho
vzdélavani v oblasti se specialné-pedagogickym zaméienim. Oproti tomu 42 respondentt
(84 %) ZS specialni uznava potiebu dalsiho vzdélavani v oblasti se specialné-pedagogickym

zameérenim.

Relevanci uvedeného zjisténi dale podporovaly polozky ¢. 6 (bylo zjistovano rozsifeni
kvalifikace v oblasti specialni pedagogiky), 12 (pedagogi¢ti pracovnici méli uvést, zda planuji
Vv blizké budoucnosti dalsi vzdélavani a v ptipad¢ kladné odpovédi uvést, jaké problematiky
se toto vzdélavani bude tykat), 13 (zjiStovala, kdy pedagogicti pracovnici absolvovali
V uplynulé dobé dal$i vzdélavani a na jakou oblast bylo toto vzdelavani zaméteno),
16 (srovnavala ucasti na vzdélavacich akcich zaméfenych na Zzaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v poslednich Sesti mésicich a na jaké téma byly zamétené), pficemz
polozka ¢islo 18 (byl srovnavan vyznam dal$iho vzdélavani v oboru specialni v oboru
specialni pedagogika pro vykon profese pedagogickych pracovnikl) a polozka ¢. 19
(zjistovala subjektivni hodnoceni dostateCné znalosti problematiky Zzaka se specialnimi
vzdélavacimi potifebami) nejvice podpofila zjisténi, ze pedagogicti pracovnici zakladni Skoly
praktické a zdkladni Skoly specidlni uzndvaji nutnost dalSiho vzdéldvani v oblasti se
specialné-pedagogickym zamétenim Castéji, nez pedagogiCti pracovnici zakladni Skoly

bézného typu.

Pii souCasném inkluzivnim vzdélavacim trendu si nelze nevSimnout absence
subjektivni, potieby pedagogickych pracovnikti ZS bé&zného typu rozsifit si kvalifikaci
v oblasti specialni pedagogiky, ¢i se prostfednictvim dalsiho vzdélavani problematikou
vychovy a vzdelavani zaka se SVP né&jak zabyvat. Jak jsme jiz uvedli pii vyhodnoceni naseho
Setfeni u polozky ¢&. 19 (s. 81, 82), 74 % nami oslovenych respondenti ZS b&zného typu nema
dostatecné védomosti a zkuSenosti, tykajici se vychovy a vzdélavani zakt se SVP. Na otazku:
,Clitite potfebu se vzd€lavat v oblasti zamétené na specidlni pedagogiku?, ale odpovidalo
23 téchto respondentd (46 %) zaporné (polozka ¢. 17) a u polozky ¢. 18 na otazku: ,,Ma dalsi
vzdélavani v oboru specialni pedagogika vyznam pro vykon Vasi profese?, odpovidalo

17 respondenti (34 %) z celkového po&tu respondentii (50) ZS bé&zného typu rovnéz zaporng.
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Podobné zavéry vyplynuly i z vyzkumného Setfeni v ramci projektu Systémova
podpora inkluzivniho vzd€lavani, zaméfeného na ,,Postoje a potieby pedagogické verejnosti
ve vztahu k implementaci podptrnych opatieni podle nové Skolské legislativy*, autorského
a vyzkumného tymu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde Kolektiv
autort (2015b, s. 260, 261) popisuje jako jednu z bariér implementace podplrnych opatfeni
pravé nedostate¢nou informovanost a vzdélani pedagogickych pracovniki ZS bé&zného typu

v oblasti SVP.

12.3 Vyhodnoceni hypotézy 3

Tuto hypotézu ovérovala polozka dotazniku ¢. 25. Podobné jako u ptredchozich
hypotéz jsme vychazeli z teoretickych vychodisek vyzkumného Setfeni autorského
a vyzkumného tymu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde byla
zjisfovana piipravenost pedagogickych pracovnikii ZS bézného typu pro vzdélavani zaki se

SVP, jak popisuje (Kolektiv autorti 2015b, s.), blize viz tabulka ¢. 3, kapitola ¢. 9.

H; — Typ Skolského zarizeni, ve kterém pedagogi¢ti pracovnici vykonavaji primou
vychovné-vzdélavaci ¢innost, ma vliv na subjektivni pocit pfipravenosti pedagogickych

pracovnikiu pro praci s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Subjektivni pocit dostatecné pfipravenosti pro praci se zaky se SVP

43
as -

40 -
30
35

M ano

30 1 mne

25 | 20

20 A
15 4

10 A

Z$ béiného typu Z38 specialni

Graf ¢. 35 — Subjektivni pocit dostatecné pripravenosti pro prdaci se ziky se SVP
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Pro ovéfeni subjektivniho pocitu ptipravenosti pedagogickych pracovnikli pro praci
s zaky se SVP jsme vychdzeli z polozky €. 25, s otevienou otazkou. K prezentovani vysledka

jsme pouzili graf €. 35, stejny jako graf ¢. 28, s. 96.

Data pro statistické ovétfeni jsou uvedena v tabulce ¢. 17.

Tabulka ¢ 17 — Test dobré shody (Pearsoniiv chi-kvadrdt test)

TEST DOBRE SHODY - chi kvadrat
Typ skolského Subjektivni pocit dostatecné pripravenosti pro praci se zaky se SVP
zarizeni ANO NE >
ZS bézného typu 20 30 50
ZS specidlni 43 7 50
> 63 37 100

Ke statistickému ovéfovani jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu:

Hs’ — Typ Skolského zafFizeni, ve kterém pedagogicti pracovnici vykonavaji primou
vychovné-vzdélavaci ¢innost, nema statisticky vyznamnou souvislost se subjektivnim
pocitem pripravenosti pedagogickych pracovnikii pro praci szaky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Hs;* — Typ $kolského zaiizeni, ve kterém pedagogicti pracovnici vykonavaji p¥imou
vychovné-vzdélavaci ¢innost, ma statisticky vyznamnou souvislost se subjektivnim
pocitem pripravenosti pedagogickych pracovnikii pro praci sZaky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Pro statistické ovéfeni platnosti hypotézy €. 3 jsme zvolili testové kritérium podle
Testu dobré shody (Pearsoniiv chi-kvadrat test). Hladina vyznamnosti byla stanovena na

urovni 0,05 a poté na trovni 0,01. Vypocet testového kritéria je uveden v piiloze A.
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Provedenym vypoctem jsme zjistili hodnotu testového kritéria Xz = 22,694.
Vypocitana hodnota byla porovnana s kritickou hodnotou zvoleného testového Kkritéria

Yoos (1) = 3,841 a Y oo1 (1) = 6,635. Srovnanim uvedenych hodnot bylo zjiténo, ze
vypocitand hodnota X2 = 22,694, je > nez kritickd hodnota XZ 005 (1) = 3,841 a také, ze

vypotitana hodnota Y* = 22,694, je > nez kriticka hodnota % 001 (1) = 6,635

Proto konstatujeme, Ze zjistény vvsledek na hladiné vyznamnosti 0.05 i na hladiné

vyznamnosti 0,01 je statisticky vvznamnv.

Matematicky argument:

W =22,694 > Y005 (1) = 3,841

Y= 22,694 > Y 001 (1) = 6,635

Zavér k Hi: Na zékladé statistického ovéfovani udaji piijimame alternativni hypotézu Hi
a konstatujeme, Ze mezi typem Skolského zafizeni, ve kterém pedagogicti pracovnici
vykonavaji pifimou vychovné-vzdélavaci Cinnost, a subjektivnim pocitem pfipravenosti
pedagogickych pracovnikll pro praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami byla

zjiSténa statisticky vvznamna zavislost.
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Zaver

Pripravenost pedagoga pro praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, je
jednim ze zasadnich faktort, ktery ovliviiuje uspé$nost inkluzivniho vzdélavani. Kromé
osobnostnich charakteristik by mél pedagog disponovat piedev§im adekvatni wrovni
odbornych kompetenci a optimistickym postojem K aktuadlnim trendim vzd¢lavani
dlouhodobé strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky. Pravé pedagogicky pracovnik se
stava klicovym privodcem zakl se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a zakl intaktnich,
ktefi se maji spolecné vzdélavat v bézném vzdelavacim proudu tak, aby vSem byly zajiStény

odpovidajici vychovné-vzdélavaci podminky.

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat specifika zakladni Skoly bézného typu ve
srovnani se zékladni Skolou praktickou a zdkladni Skolou specidlni, zjistit miru odborné
ptipravenosti pedagogickych pracovniki pro praci v téchto vzdélavacich zatizenich a zjistit
jaké jsou rozdily ve vychovné-vzdélavacich podminkach pro praci se zdky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve vztahu k inkluzi ve vychovné-vzdélavacim procesu v zakladni

Skole bézného typu, zakladni Skole praktické a zdkladni Skole specialni.

V teoretické c¢asti jsme pomoci odbornych zdroju popsali specifika zakladniho
a inkluzivniho vzdélavani a charakterizovali jednotlivé typy zakladnich $kol. Uvedli jsme
aktualni legislativu, ktera se tyka dané problematiky. Dale se zaméfili na socilni
determinanty inkluzivniho vzdélavani, kde svou zéasadni roli zastava pedagogicky pracovnik.
Vymezili jsme ptedpoklad odborné kvalifikace a pfipravenosti pedagoga pro praci
v zékladnich Skolach a pozadavky na jeho dal$i vzdélavani. V zavéru teoretické Casti prace
jsme zminili soudobé vyzkumy, které nas inspirovaly pii piipravé prizkumného Setieni.
K ovéfeni reliability naseho Setfeni jsme pouzili data z vyzkumného Setieni v rdmci projektu
Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani, zaméteného na ,, Postoje a potreby pedagogické
verejnosti ve vztahu Kk implementaci podpiirnych opatreni podle nové Skolské legislativy“,
autorského a vyzkumného tymu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Déle
jsme vysledky naSeho Setfeni komparovali s nékterymi vystupy intenzivni sedmileté ¢innosti
vyzkumnych pracovniki Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi se zabyvali
“Specialnimi potrebami Zakii v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni

vzdelavani*“ (MSMO002622443), jehoz ftesitelem je prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc.
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Data ziskana v nasem dotaznikovém Setfeni jsme, zpracovali, komparovali a vysledky
interpretovali v empirické casti prace. Provedenym Setfenim jsme ovétovali kvalifikaci
pedagogickych pracovniki potiebnou pro konkrétni typ skolského zafizeni, srovnavali jsme
potiebu vzdelavani pedagogii v oblasti zaméiené na specialni pedagogiku a subjektivni pocit
dostateéné pripravenosti pedagogickych pracovnikli pro praci se zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

Na zéklad¢ Setfeni jsme dosli k poznatkiim, které potvrdily klicovy vyznam
pripravenosti pedagogickych pracovnikii pro praci s zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Zjistili jsme, ze potiebnou kvalifikaci pro konkrétni typ Skolského zatizeni spliuji
jak pedagogicti pracovnici zékladni Skoly bézného typu, tak i pedagogiéti pracovnici zakladni
Skoly praktické a specidlni. Dal§im zjiSténim bylo, ze pedagogicti pracovnici zakladni Skoly
praktické a specidlni uznédvaji nutnost dalSiho vzd€lavani v oblasti specialné-pedagogickym
zaméfenim Castéji, nez pedagogicti pracovnici zakladni Skoly b&ézného typu. Z vysledka
Setieni dale jasné vyplynulo, ze mezi typem Skolského zafizeni, ve kterém pedagogicti
pracovnici vykonavaji piimou vychovné-vzdélavaci cinnost, a subjektivnim pocitem
pfipravenosti pedagogickych pracovnikli pro praci szdky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami byla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost. Vysledky naSeho Setfeni potvrdily, ze
pedagogicti pracovnici hlavniho vzdé€lavaciho proudu nejsou na inkluzivni vzdélavani
pfipraveni. Chybi jim systematicka a zaroven povinna odborna piiprava ke vzdélavani zakt se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. PfedevS§im sami pedagogové béZznych zakladnich Skol
nemaji potfebu se vzdélavat v oblastech zaméfenych na vychovu a vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Proto je nezbytné cilené nasmérovat jejich vzdélavani na
oblast inkluzivni pedagogiky tak, aby si dostatecné rozsifili svoje védomosti, dovednosti

a zkuSenosti nezbytné pro vychovu a vzdélavani téchto zaku.

Pfinos diplomové prace spociva ve vyuzitelnosti vysledkti prizkumného Setfeni
k lepSimu pochopeni nutnosti zajistit dostateCnou odbornou a systematickou pftipravu
pedagogt pro praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a to v souvislosti s novelou
Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., a chystanym inkluzivnim vzdé€lavanim, za dostate¢né
finan¢ni podpory statu. Vysledky mohou dale piispét k lepsSimu porozumeéni aspektim dané
problematiky azvySeni efektivity dals$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd se

zamé&fenim dal§iho vzdélavani pfedevsim na oblast specialni a inkluzivni pedagogiky.
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Navrh opatreni

Inkluzivni vzdélavani déti, zaka a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se
stalo souc¢asnou vzdélavaci strategii Ceské republiky. V souvislosti se zménou vzdélavaci
strategie, podporou rovnych pfilezitosti a spravedlivym piistupem ke vzd€lavani, muselo
nutné dojit 1 k zdsadnim zménam legislativy. Tyto zmény S sebou piinaseji mnoho pozadavka
pfedevSim na ucastniky inkluzivniho procesu, kterymi jsou pravé zminované déti, zaci
a studenti se SVP, jejich rodice, Siroka vefejnost a v neposledni fadé¢ samotné vzdélavaci
instituce a pedagogové, ktefi maji zajistit pottebné vychovné-vzdélavaci podminky pro tyto
zaky. PedagogiCti pracovnici determinuji svym postojem, profesnimi, odbornymi

a osobnostnimi ptedpoklady cely inkluzivni proces.

Pedagogicti pracovnici zpravidla disponuji potiebnou kvalifikaci pro konkrétni typ
Skolského zafizeni a tak splnuji pozadavek potfebné odborné kvalifikace. V souvislosti
s inkluzivnim vzdélavanim ale chybi systematicka, kontinualni a zaroven povinna odborna
ptiprava ke vzdélavani zadka se SVP. Cilené nasmérovani jejich vzdéldvani na oblast
inkluzivni pedagogiky tak, aby si dostatené¢ a komplexné rozsifili svoje védomosti,

dovednosti a zejména praktické zkuSenosti je nezbytné pro vychovu a vzdélavani téchto zaki.

Je nutné konstruovat studijni programy vysokoskolského pedagogického studia uz
Vv pregradudlni pfipraveé tak, aby byly do kurikula povinnych kurzl zatazeny predméty, které
ucitelim béZného vzdélavaciho proudu zabezpeci dostatecné mnozstvi informaci
0 problematice zaki se SVP. Dale je nutné zavést povinnost ptipravy budoucich ucitell jiz
Vv pregradudlnim studiu napf. v ramci studia studijniho programu ucitelstvi pro zakladni
a sttedni Skoly se studijnim oborem Specialni pedagogika nebo se zietelem na vzdélavani
zaki se SVP nebo studium specialni pedagogiky jako jednoho z aprobacnich oborti. Nezbytné
je také rozsifovat nabidku doplitkového nebo rozsifujiciho VS studia pro absolventy studia

primarni pedagogiky.

Za zasadni pfinos bychom povazovali zvySeni osvéty Vv oblasti vychovy a vzdélavani
téchto zakl tak, aby pedagogicti pracovnici zékladnich Skol bézného typu sami citili potiebu
se vzdélavat v oblastech zaméfenych na vychovu a vzdélavani zakt se SVP. Vhodnym
nastrojem by bylo pfedavani a vyména praktickych zkuSenosti formou metodickych sdruzeni

a naslechi v odbornych zafizenich, které maji zkuSenosti se vzdélavanim zéka se SVP.
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Podpotfit je zejména v oblasti dal$iho vzdélavani, respektive v nabidce vzdélavacich programt
zaméfenych na tuto problematiku. V této souvislosti je nezbytnd podpora dal§iho vzdélavani
V této oblasti zaméstnavatelem. Pfinosnd by byla zejména v podob¢, kdyby zaméstnavatel
hradil uslou mzdu v dob¢, kdy se pedagogicky pracovnik dale vzd¢lava v oblasti inkluzivniho
vzdélavani. Nabidkou DVPP je tieba pokryvat komplexni vzdélavaci potteby vzdélavaciho
systému jako celku a reflektovat aktudlni pozadavky inkluzivniho vzdélavani. Zavést tedy
jasna kritéria dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii vzd€lavani a vytvofit evaluacni

nastroje pro hodnoceni dopadii dalSiho vzd€lavani do Skolni praxe.
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Priloha A — Vypocet hodnoty testového kritéria hypotézy ¢. 3

Tabulka prilohy ¢. 1

TEST DOBRE SHODY - chi kvadrat

Typ Skolského Subjektivni pocit dostatecné pfipravenosti pro praci se Zaky se SVP
zafizeni ANO NE >
ZS bé&Zného typu 20 30 50
ZS specialni 43 7 50
> 63 37 100

Vypocet stupné volnosti

-DxE-1)=Q-1x@2-1)=1x1=1

Vypocet ocekavané cetnosti (O)

0O, =63:100 x 50 = 31,500
O, =37 :100 x 50 = 31,500
O3;=63:100 x 50 = 18,500
O, =37 :100 x 50 = 18,500

Tabulka prilohy ¢. 2

O - ocekavana cetnost

0, =31,500 05 = 18,500
0, =31,500 0, = 18,500
Vypocet P-O
P1—07:=20-31,500 = -11,500
P,—-0,=30-18,500 = 11,500
Ps—03=43-31,500 = 11,500
Ps—04=7-18,500 = -11,500
Tabulka prilohy ¢. 3
P-0O
P,-0,=-11,500 P;—05;=11,500
P,—-0,=11,500 P,—0,=-11,500




Vypotet (P — O)?

(P, — 01)% = -11,500° = 132,250
(P, — 0,)* = 11,500* = 132,250
(Ps— 03)? = 11,500% = 132,250
(P, — 04)* = -11,500% = 132,250

Tabulka prilohy ¢. 4

(P-o0)

(P, —0,)* =132,250

(P;—05)* =132,250

(P, — 0,)* =132,250

(P,—04)* =132,250

Vypoéet (P — 0)?: O

(P; — 01)%: O; = 132,250 : 31,500 = 4,198
(P2 — 02)%: 02= 132,250 : 31,500 = 4,198
(P3— O3)° : O3= 132,250 : 18,500 = 7,149
(P4 — O4)? : O4= 132,250 : 18,500 = 7,149

Tabulka prilohy ¢. 5

(P-0)*:0

(P,—0,)°:0,=4,198

(P5—03)>: 0;=7,149

(P,—0,)*: 0,=4,198

(P4 —0,4)*: 0,=7,149

% =4,198 + 4,198 + 7,149 + 7,149

Y= 22,694

Statisticky argument H;

W= 22,694 > Y005 (1) = 3,841

A =22,694 > Y001 (1) = 6,635




Priloha B — Dotaznik pro pedagogické pracovniky zakladnich Skol

Dotaznik pro pedagogické pracovniky zakladni Skoly
Vazeni ucitelg,
studuji na Technické univerzité¢ v Liberci obor Specialni pedagogika — ucitelstvi. Prosim Vas
0 vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro potieby mé diplomové prace.
Vybranou moznost zaskrtnéte, piipadné doplite odpovéd’. Pfedem Vam velice dékuji za jeho
vyplnéni.

Bc. Zuzana Plzenska

1. Jste:
a) muz

b) Zzena

2. Vas vék:

3. Délka vasi pedagogické praxe celkem:
a) 1-5 let
b) 6-10 let
c) 11-20 let
d) 21-30 let

e) 30 a vice

4. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
a) stiedoskolské
b) vyssi odborné

c) vysokoskolské

5. V jakém oboru jste dosahli vase nejvyssi vzdélani (vaSe specializace)?

6. Absolvovali jste vzdélavani, nebo rozsireni kvalifikace v oblasti specialni pedagogiky?
a) Ano
b) Ne



7. PFimou pedagogickou ¢innost vykonavite na:
a) 1.a?2.stupni ZS
b) 1. stupni ZS
c) 2. stupni ZS

8. Domnivate se, Ze¢ Vas studium na VS dostate¢né p¥ipravilo na vzdélavani Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

9. Jako pedagogicky pracovnik vykonavajici pfimou vzdélavaci ¢innost pracujete:
a) 1-5let
b) 6-10 let
c) 11-20 let
d) 21-30 let

e) 30avice

10. Domnivaite se, Ze pro vykon Vasi profese je nezbytné dalSi vzdélavani?
a) Ano
b) Ne

11. Kde ziskavate informace o vychové a vzdélavani zZaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami? (oznacte max. 3 nejéastéji uZivané moznosti)
a) internet
b) samostudium — odborné knihy a ¢asopisy
€) od rodict zdravotn¢ postizenych zaku
d) skoleni v ramci DVPP
e) Vv ramci studia VS
f) neziskavam je

g) jinde (doplnte prosim kde):



12. Planujete v blizké budoucnosti dalsi vzdélavani?
a) ano (napiste prosim, jaké problematiky se bude tykat):
b) ne

13. DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki jste absolvovali:
a) V prub&hu uplynulych tii mésict
b) v prubéhu uplynulych Sesti mésict
€) V pribéhu uplynulych dvanacti mésict

d) jindy (prosim, uved’te kdy — roky):

Prosim uved’te, na jakou oblast bylo toto vzdélavani zaméreno:

14. DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii absolvujete protoZe: (oznacte max. 3
nejcastéjsi divody)
a) vyzaduji to kvalifika¢ni pfedpoklady k pracovni pozici
b) ze zajmu o nové poznatky
c) abych splnil pozadavky vyplyvajici z legislativy (pribézné vzdélavani)
d) jiny divod (prosim, uved'te jaky):

15. P¥i absolvovani vaseho dalSiho vzdélavani, Vas zaméstnavatel podporuje: (prosim,
oznacte jednu odpovéd’, ktera nejvice odpovida skuteénosti)
a) zajistuje nabidku dal§iho vzdélavani
b) ptispiva na dal$i vzdélavani (hradi uslou mzdu)
c) hradi dalsi vzdélavani (placené kurzy)
d) podporuje uvolnénim ze zaméstnani (neplacené studijni volno)
e) nepodporuje

f) nevim



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

V poslednich Sesti mésicich jsem navStivil/a vzdélavaci akci na téma:

a) integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych zakladnich skolach
b) vychova a vzdé¢lavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami

€) jiné (prosim, uvedte jaké):

d) nenavstivil/a jsem zadnou

Citite potiebu se vzdélavat v oblasti zamérené na specialni pedagogiku?
a) Ano
b) Ne

Ma dalsi vzdélavani v oboru specialni pedagogika vyznam pro vykon Vasi profese?
a) Ano
b) Ne

Domnivate se, Ze jste dostatené seznamen/a s problematikou Zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

a) ano

b) ne

C) castecné

Setkal/a jste se béhem Vasi praxe s Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
a) ano (prosim, uved’te, o jaky typ postiZeni se jednalo):
b) ne

NavStévuje Vasi tiidu Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami?
a) ano (prosim, uved’te odhadem pocet déti v procentech):
b) ne

Mam dostateéné védomosti, dovednosti a zkuSenosti pro praci s Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?
a) ano

b) ne (prosim, uved'te proc):



23.

24.

25.

26.

27.

Spolupracuje s Vami trvale ve tfidé pri vyuce Zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami jeSté dalsi pedagogicky pracovnik (,,podpiirny uditel*)?

a) ano (uved'te prosim pocet a jaky):

b) nespolupracuje, ale takovou spolupraci bych uvital

€) ne, nemé&l bych o ta ani zajem

Spolecné vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ostatnich zaku
by bylo prinosem pro vSechny aktéry edukac¢niho procesu.

a) zcela souhlasim
b) spise souhlasim
C) nevim

d) spise nesouhlasim
e) zcela nesouhlasim

Citite se dostateCné pripraven pro praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
poti‘ebami?
a) ano

b) ne (prosim uvedte pro¢):

Jak vnimate Ziky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami? (uved’te libovolny pocet
odpovédi)

a) Narusuji vyuku ostatnich zaka.

b) Jsou pfinosem pro ostatni zaky.

¢) Necini mi Zadné problémy vzdélavat tyto zaky.

d) Prohlubuji mé pedagogické dovednosti.

e) Jejich vzdélavani je velmi obtizné a s nevalnymi vysledky.

Mate zkuSenost se vzdélavanim Zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami?
a) Nemam takovou zkuSenost
b) Ano, takovi Zaci tvoii malou ¢ast zaku, které vzdélavam.

€) Vétsina zaku, které vzdélavam, ma specialni vzdélavaci potieby.



28. Pokud vzdélavate Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pFiprava na vyuku
diky témto Zakiim:
a) Je velmi slozita a zvladam ji jen velmi obtizné.
b) Je velmi slozita, ale zvladam ji bez problému.
¢) Neni odli$na od pfipravy na vyuku ostatnich zakd.

d) Nijak zvlast’ se nepfipravuji, pouzivam osvédéené postupy.

29. Spatiujete rozdil ve vzdélavani Ziaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a

ostatnich Zaka? (vyberte jedno tvrzeni, které nejvice odpovida skute¢nosti)

a) Rozdil je velky, zakim se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami vénuji zna¢nou
pozornost, aby byli schopni plnohodnotného vzdélavani.

b) Rozdil neni zadny, vSechny zaky vzdélavam viceméné stejnym zplisobem, rozdil je
jen v odlisném hodnoceni.

c) Rozdily by ur¢ité mély byt, ovSem ve velkém poétu zaku ve téidach pro to nejsou
vhodné podminky.

d) Rozdily existuji, ale nemam dostatecné znalosti v oblasti specialné-pedagogickych

metod a forem prace, abych mohl na zaky efektivné ptisobit.

30. Podporujete vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiFebami v hlavnim
vzdélavacim proudu spole¢né s ostatnimi Zaky?
a) ano
b) ne

c) jen v urcitych ptipadech: (uved’te prosim jakych):



