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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva tématem Specifika utvafeni vztahu ditéte K pfechodovému
objektu. Vlastnim cilem prace je popsat a analyzovat, jak se vztah ditéte k pfechodovému
objektu utvari. Teoretickd Cast popisuje problematiku pfechodovych jevii a objektii
s dirazem na citovou vazbu, kterou si dité Kk tomuto pfedmétu utvaii. Zamétuje se také
na zdroj primarni vazby a attachment, jakozto vyznamné Cinitele béhem utvareni této
vazby. Prakticka Cast je tvofena v kvalitativnim designu a pro ziskani dat vyuziva

hloubkovych rozhovort s ucitelkami v matei'ské skole a s rodi¢i déti.

Kli¢ova slova: ptechodovy objekt, primarni a sekundarni pfechodovy objekt, prechodové

ritudly, attachment, role matky, vazba na primarniho pecovatele



Abstract

The bachelor thesis focuses on specifications of creating a child’s relationship to
a transitional object. The purpose of this thesis is to describe and analyze how the
relationship to a transitional object develops. The theoretical part describes problematics
of transitional phenomena and object with emphasis on attachment, which is created
towards this object by the child. It focuses also on the source of primary bond and
attachment as important factors that form this bond. The research part is based on
a qualitative design, and to obtain data are used in-depth interviews with nursery teachers
and parents of children.

Key words: transitional object, primary and secondary object, transitional rituals,

attachment, mother’s role, bond to primary caregiver
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace jsou specifika utvareni vztahu ditéte k prechodovému
objektu. Nejprve byva pifechodovym objektem matka, respektive matcino prso a pozdg&ji
muze byt nahrazeno dudlikem, plenkou, deckou nebo méekkou hrackou. Piechodovy
objekt je nezaménitelny predmét, ktery ditéti pomahd zvladat obtizné situace. Zmiriuje
stres a Uzkost pti pfechodu z iluzorniho stadia omnipotence do stadia separace od matky.
Dle Winnicotta pomaha tento predmét ditéti snadnéji zvladnout piechodové obdobi
a doséhnout individuace. Ve své praci jsem se zamétila predevsim na citovy vztah, ktery

si dit¢ k pfechodovému objektu tvoii a faktory, které tvorbu tohoto vztahu ovliviuji.

Préce je tvofena teoretickou a empirickou ¢asti. Hlavnimi tématy teoretické casti jsou
prechodové objekty a jevy, vztahovani se k subjektu a objektu a zdroj primarni vazby.
Konkrétné popisuje typy piechodovych objekti, jeho promény v ¢ase nebo symbolicky
vyznam téchto objektu. Daéle piiblizuje problematiku mentalizace, magického myslent,
vazebného chovani, attachmentové vazby a dilezitost matefské role v kontextu
pfechodovych objektl. V empirické ¢asti analyzuji rozhovory s matkami a ucitelkami
matefské Skoly ziskané prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Na zakladé
ziskanych dat odpovidam na ptedem stanovené vyzkumné otazky, které byly zaméteny
na problematiku vztahu ditéte a pfechodového objektu. Prace je tvofena v kvalitativnim
designu a je orientovana na predskolni déti. Ustfednim zamérem prace je popsat

a analyzovat, jak se vztah ditéte k pfechodovému objektu utvari.

Dané téma jsem si zvolila proto, Ze jsou mi blizké poznatky détské psychologie a bavi mé
rozmanitost prace s détmi. Problematika pfechodovych objekt neni v Siroké vetejnosti
zndmym pojmem. Zaujala m¢é pravé pro svoji mensi popularitu. Bylo pro mé
prekvapujici, Ze ptechodové objekty, které jsou pro déti tolik dilezité, nejsou vSeobecné
zndmé. Ja sama jsem o nich poprvé slySela od své vedouci prace, kterd ve mné vzbudila
zajem o toto téma. Zacala jsem se zajimat o z&kladni principy ptechodovych objekti.
Naptiklad v ¢em spociva jejich dileZitost a nenahraditelnost, jak vznika vztah k tomuto
predmétu, ¢im je toto vztahovani specifické a jakou roli v této problematice hraje matka.
Pied zpracovanim bakalaiské prace jsem se domnivala, ze je téma Uzce specifikované,
ale béhem studia materialt jsem zjistila, ze téma je mnohem $ir§i. Rada bych tedy

propojila danou problematiku s dalsimi psychologickymi jevy v diplomové praci.



TEORETICKA CAST

1 Prechodové objekty a jevy

Piechodové objekty a jevy maji mnoho podob. Prvni kapitoly této prace se zaméfuji
na popis jejich podstaty. Blize specifikuji jejich spoleéné znaky, funkci, hodnotu
a symbolicky vyznam.

Fenomén piechodovych jevi a objekti ve svych teoriich poprvé pojmenoval Donald W.
Winnicott. Ve svych pracich popisuje vyznam vnimani subjektivniho a objektivniho
svéta. Zamé&fuje se na jejich pomezi, z n¢hoz plyne podstata prechodovych objektl a jevi.
(Vymétal, 2018) Zajimal se o prvni roky zivota jedince, 0 vyvoj jeho individuality a vztah
mezi ditétem a matkou. Tyto faktory pokladal za vyznamné pro dalsi dusevni vyvoj

jedince. (Silverstone,1993)

1.1 Prechodovy objekt

Béhem novorozeneckého veku ditéte, dle Winnicotta (2018) mezi ¢tvrtym az dvanactym
mésicem Zivota se milZe objevit urcitd véc nebo jev, které dit¢ opakované vyZzaduje a touZzi
je mit ve své blizkosti. Vytvofeni si citového vztahu k takovému objektu je soucasti
normalniho vyvoje emotivity. Zda se, ze déti, které si vytvoii objekt symbolizujici matku,
jsou do dospé€lého zZivota vybaveni dovednosti byt laskavy, kreativni a schopny
symbolizace. (Gaddini a Gaddini, 1970). Tyto objekty Winnicott také nazyva pojmem
prvni ne-ja vlastnictvi. Pfikladem mutize byt chomacek viny, slovo nebo zvuk, roh
ptikryvky nebo néjaky stereotypni pohyb. Tyto véci a jevy se postupem Casu stavaji pro
dité velice dulezité pfedevsim béhem usinani. Stavaji se détskou obranou proti osamélosti
a Uzkosti. Kromé jednoho piechodového objektu muze dité vlastnit i takzvany kolektivni
ptechodovy objekt. Tim je série objektl, jez mivaji jednu spolecnou charakteristiku,
kterou se odliSuji od vSech ostatnich pfedméta, jez dité obklopuji. Kolektivni pfechodovy

objekt ma pro dité stejnou funkci jako jednotny objekt. (Busch, 2017)

Busch (2017) pojmenovava tti zékladni situace, kdy dit¢ pfechodovy objekt vyzaduje.
Prvnim z nich je potieba objektu pti usinani. Dale ho vyzaduje ve stresovych situacich,

ptikladem muze byt zranéni, cizi prostiedi, unava nebo smutek. Posledni situaci, kdy ma



dité obvykle objekt ve své blizkosti je béhem pasivni ¢innosti, napiiklad pokud, se diva

na televizi.

Dulezitosti prechodového objektu si brzy mohou vsimnout i rodice. Dité tento pfedmét
vyzaduje nejen na spani, ale i pokud rodina odjizdi mimo domov. Chéapavi rodice tomuto
novému spojenectvi nechavaji prostor a respektuji ho. Jestlize se predmét uSpini nebo
zapacha, matky se ho nesnazi vycistit, protoze vi, Ze je pro déti dulezité, aby se podoba,
textilie ani viiné pfedmétu nemeénila. Tato stalost objektu je pro dité dilezita, protoze jen
tehdy zlstava uchovan jeho vyznam a hodnota. U nékterych déti se nemusi vyskytovat
jiny prechodovy objekt nez sama matka. Ne vzdy je tento fenomén jasné viditelny a blizké
okoli ditéte si ho nemusi povSimnout. Dit¢ ho mnohdy praktikuje skryté. (Winnicott,
2018)

Busch (2017) ve své studii shodné uvadi, ze ne vzdy rodi¢e vV pocatcich piechodovy
objekt s jistotou rozpoznaji. Vyznamnosti predmétu si ¢asto v§imnou az poté, co ho nékde
zapomenou a dit¢ bez n¢j nemize usnout nebo je neobvykle smutné, popiipadé
rozzlobené. Stejné negativni emoce dité zaziva, pokud mu rodi¢e pfedmét seberou

zamérné, napiiklad jako ur¢itou formu trestu.

S predmétem obvykle nesmi zachazet nikdo cizi, nesmi se prat, opravovat nebo jinak
upravovat jeho podoba. Dit¢ se k pfedmétu naopak muze chovat, jak chce, nicit ho,

ublizovat mu, mazlit ho a jinak opatrovat. (Rufo, 2009)

Pokud se ptechodovy objekt u ditéte nevyskytuje viibec nebo je pteruseno jeho pouzivani,
muze tento fakt poukazovat na urcité naruSeni v citovém zivoté¢ ditéte. (Winnicott, 2018)
Mnozi autofi spojovali naruSeni v oblasti pfechodovych jevl s pozdéjSimi
psychopatologiemi jako naptiklad autismus, hrani¢ni porucha osobnosti, schizofrenie,
fetisismus a podobné. (Fonagy &Target, 2005) Cardasis et al. (1997) ve své studii tvrdi,
ze u 63 % respondentt, ktefi i v dospélosti pouzivali pfechodovy objekt, piedpokladali
hrani¢ni poruchu osobnosti. U 45 % respondentii z tohoto vzorku se jejich predpoklad

potvrdil.

Jestlize dité nemize prozit prechodovou zkuSenost nebo je Vv pribéhu jeho vyvoje
pferusena, vznikne na jejim misté ,,mezera”. Misto pocitu bezpeci, jistoty a citového
propojeni s primarnim objektem bude dité zaZivat pocit prazdnoty. Propojeni mezi
matkou a pfechodovym objektem se vytrati a nevytvoii se adekvatni obraz détského self.
Nepfitomnost matky, kterd je podstatnd pro vytvofeni dal§ich primarnich predméti
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zanecha masivni stopu v nevédomi ditéte a poznamena jeho psychiku. (Davar, 2001)
Ve svém vyzkumu Gaddini a Gaddini (1970) prezentuji, Ze pokud byla péce matky
nedostatecna nebo byla pierusena piili§ brzy, bylo dit¢ ochuzeno o moznost svou matku
symbolizovat. Tyto déti se pokou$i dosytit si potfebu matefské péce samy. U déti

V Gstavni péci je typicky houpavy pohyb, kterym dité samo sebe uklidiiuje.

1.1.1 Symbolika prechodového objektu

Piechodovy objekt ma zvlastni postaveni na hrané détské predstavivosti a reality.
Porozuméni symbolickému vyznamu prechodového objektu je kli¢em pro pochopeni jeho

podstaty a funkce.

Ptechodovy objekt stoji na pomezi vnitini a vnéjsi reality ditéte. Pro dité neni projevem
vnéjsiho prostoru, ale neni ani soucasti ditéte. Je symbolickym zastoupenim matky

a zaroven ma i jasn¢ fyzicky charakter. (Vavrda, 2005)

Barsa (2002) shodné¢ tvrdi, ze nevychdzi z vnitini reality ditéte a neni ani soucasti okoli
je na pomezi vnéjSi a vnitini reality. Objekt leZzi mezi ja a druhou osobou, fantazii

a realitou. Naopak z hlediska dospélych je prechodovy objekt pouze vnéjs$im predmétem.

Ptechodovy objekt 1ze vnimat jako symbol, ktery zastupuje néco, co aktualné neni
pfitomno. Dité jim zapliiuje prazdné misto po matce a prsu, prostor mezi ditétem a matkou
se postupné nezvratitelné zvétSuje a dochazi k procesu separace. Prostiednictvim
pfechodovych objektl se tedy rozviji symbolismus a symbolické mysleni. Pfechodové
objekty se Casem rozptyli, nikoli vSak pfechodova zkuSenost. Uméni a naboZenstvi
navazuje na piechodovou zkuSenost a predev§im pak, na piechodovou zkusenost hry.

(Barsa, 2002)

Winnicott (2018) shodné uvadi, Zze pomezni zkuSenost s vnitini a vnéjsi realitou je jedinci
zachovana a umoZiuje mu ziskat intenzivni zdzitky v oblasti nejen naboZenské
a umélecké, ale 1 v rdmci tvuréi védeckée prace.

Vngjsi a vnitini realita a jejich vnimani by mély byt vyrovnané, harmonicke, teprve tehdy
muze vzniknout vyrovnana existence. Pokud se jedinec pfili§ soustiedi na svou

subjektivni realitu a je uzavien sam v Sob&, jeho chovani vykazuje autistické rysy.

Clovék, ktery se malo zabyva svym vnitinim svétem a nadmiru se soustiedi na vnéjsi
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realitu, ztraci kontakt sam se sebou. Takovy jedinec pusobi povrchné, neuvédomuje si

a nedokaze projevit své vasné a touhy. (Bar$a, 2002)

Dalsim Winnicottovym teoretickym konstruktem, ktery souvisi se symbolismem je
potencialni prostor, jehoz projevem je piechodovy predmét. Potencialni prostor dle
Winnicotta vznika mezi matkou a ditétem. Je to hypotetické, symbolické misto. Neni to
realny prostor, jednd se o teoreticky konstrukt, ktery se nachazi mezi vnitini a vnéjsi
psychickou realitou. Tento prostor vznika, pokud se navaze vztah mezi matkou a ditétem.

(Vavrda, 2005)

Potencialni prostor ma vyznam pouze tehdy, pokud je matka pro dité¢ zdrojem davéry
a spolehlivosti. Jen za tohoto ptfedpokladu se dit¢ muze seberealizovat. Pokud bylo
V potencialnim prostoru mezi matkou a ditétem misto pro tvturc¢i hru a kulturni zkuSenosti,
dit¢ by nemélo zaZivat pocit separace. Tviir¢i hra, kterou dité s matkou objevuje, dokaze

oddéleni od matky zprosttedkovat piirozené. (Winnicott, 2018)

1.1.2 Typizace piechodovych objektii

Skala piechodovych predmétd je velmi pestra. Piesto je mezi nimi mozné najit
podobnosti a na jejich zaklad¢ je seskupit. Podkapitola uvadi dva typy piechodovych
objektli. Prvnim z nich je primarni pfechodovy objekt, ktery mize byt ditétem pozdéji

vymeénén za sekundarni prechodovy objekt.

Separace od matky nebo obecné od priméarniho objektu neni stejna jako odlouceni od
nasledujicich pfechodovych objekti v pozdé€jsich vyvojovych stadiich. Zasadni rozdil je
Vtom, ze u dospélych jedincli se jiz nejednd o snahu diferencovat své jastvi

od pfechodového objektu. (Schiickova, 2008)

Také Busch (2017) ve své studii rozliSil ptechodové objekty na dva druhy a sice
na primarni ptechodovy objekt a sekundarni ptechodovy objekt. V Zivoté ditéte jsou dvé
vyznamné Casové periody, béhem kterych dité nejCastéji ziskdva prechodovy objekt.
Prvné se zvysila dileZitost objektu a potfeba vztahovani se k nému u jednoro¢nich déti
Vv obdobi kojeni a nasledného odstaveni. Druhd casova perioda byla kolem dvou let véku
ditéte, predméty, které dité ziskalo v tomto obdobi jsou povazovany za ty ,,pravé™

prechodové objekty. (Stevenson, 1954, cit. podle Busch, 2017)
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Navrh na rozd¢€leni pfechodovych objektl na primarni a sekundarni se setkal s kritikou
autorti Gaddiniho a Coppolilla. Gaddini véfil, Ze rozdily mezi primarnim a sekundarnim
objektem existuji, ale jsou prevazn¢ kvantitativni povahy, nikoli kvalitativni
(Gaddini1975 cit podle Honga, 2017). Capolillo namital, Ze je toto rozdéleni pfili§
svazujici, a proto je neefektivni (Capolillo, 1976 cit podle Honga, 2017). Busch tedy
pozdéji prestal prechodové objekty délit timto zplsobem a zaméfil se predevsim

na proces piipoutani se k nim (Busch, 1974 cit podle Hong, 2017).

Pies zminénou kritiku tohoto rozd€leni je uziteéné uvést nékteré z charakteristickych
rozdilti mezi témito dvéma typy prechodovych objekti. Hong (2017) tvrdi, ze 1ze vyd¢lit
zékladni kategorie, ve kterych se jednotlivé druhy piechodovych objektu lisi. Primarni
a sekundarni ptechodovy objekt se odliSuje svou funkci, povahou a dobou, kdy vznika.

Dodava, ze rozdéleni na zakladé¢ téchto kategorii je tfeba podpoftit dalSimi vyzkumy.

Primarnim pfechodovym objektem, je pro dité matka, potazmo mat¢ino prso. Pokud neni
prso k dispozici, dit¢ ho nahrazuje cucanim palce. Je dilezité, aby mezi matkou a ditétem
byla navazana bezpecna citova vazba. Pokud je splnéna tato podminka, dit¢ si miize

pozdé&ji vytvotit duvérny vztah i k dal$im pifechodovym objektim. (Vavrda,2005)

Obecné lze fici, ze primarni pfechodové objekty jsou mekké a zda se, ze je pro diteé
podstatné, z jaké latky je predmét usity. Nejéastéji se jedna o decky a plenky. Provazeji
dité jiz bezprostiedné od narozeni, Casto jsou ditéti na blizku béhem spanku a krmeni.
K primarnimu objektu si dité vztah vytvari béhem druhé poloviny prvniho roku svého
Zivota. Prvni zdjem o objekt je zaznamenan kolem Sestého mésice. Je to v dobé, kdy dité
zacina své nejblizsi okoli objevovat pomoci ust a rukou (Litt, 1986). Ve vétsing piipada
byl primarni pfechodovy objekt ditétem uzivan ve spojeni s cucanim palce, sanim z lahve

a obecné mizeme Fici s autoerotickou aktivitou. (Busch,2017)

Busch (2017) ve své studii uvadi, Ze pouze malé procento déti se svého primarniho
objektu dokazalo vzdat, aniz by pifesmérovalo své city a fantazie na zastupny predmét.
Zda se, ze opusténi primarniho piechodového objektu neni béznym chovanim. Opousténi
primarniho objektu je postupny, a ne zcela védomy proces, ktery zavisi na vngjSich
tlacich. Ty silng pusobi na dit¢ a nuti ho objektu se vzdat. Busch (2017) dale uvadi, ze
I pfes velky natlak, ktery je na déti okolim vyvijen si vétSina déti primarni pfechodovy

objekt necha.
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Zatimco v anglosaské kultufe jsou klasickym primarnim objektem decky, v ¢eské kultute
je bézné pouzivani dudliku. Ten pfipomind svym tvarem mat¢inu bradavku a postupné
se stane idealni nahradou za matc¢ino prso, které je ¢im dal méné k dispozici. (Komzakova

2015)

V né¢kterych piipadech u déti dochazi ke zméné primarniho objektu, kterym byva decka
nebo plenka na sekundarni objekt, typicky je jim plySova hracka. Nevylucuje se tim
ovSem moznost, Ze i plySova hracka muze byt primarnim objektem. Tuto zménu miizeme

chapat jako posun ve vyvoji ditéte. (Stevenson & Winnicott, 2017)

Muze byt prekvapujici, kolik déti si pamatuje na svlj primarni piechodovy objekt.
V paméti déti také zistdva hotkd vzpominka na den, kdy byl pfedmét ditéti odebran,
vyhozen nebo ztracen. Ty S$tastnéj$i z nich si pfedmét mohly nechat a pouzivaji ho

dodnes, nebo je dobte uschovany nékde v détském pokoji. (Stevenson a Winnicott, 2017)

Predél mezi primarnim a sekundarnim pfechodovym objektem nemusi byt vzdy jasné
zietelny. Stejné tak obtizné je n€kdy odlisit sekundarni ptechodovy objekt od ,,pouhé*
hracky na hrani. Sekundarnim objektem mékka hracka (plySové zvitatko, panenka) nebo
1 tvrdd hracka (vyrobend z plastu). DalSimi charakteristikami sekundérniho objektu je
naptiklad pevny tvar a forma, na rozdil od primarniho objektu, ktery je mékky a tvarny.
Podoba sekundarniho objektu je ziejmé podminéna i kulturné. Dité si k tomuto dalsimu
stupni ptechodového objektu vytvaii citovou vazbu okolo druhého a tietiho roka zivota.
Tato vazba jiz nebyva tak silna jako k pivodnimu primarnimu objektu. Neni jasné, kdy
tento pfedmét ze Zivota jedince mizi. Se sekundarnim pfechodovym objektem si dité také

Castéji hraje. (Hong, 2017)

1.1.3 Promény prechodového objektu v ¢ase

Ptechodovy objekt v pribehu ¢asu proméiuje svou podobu. Détské hracky ¢asem zmizi
a jejich misto mohou zastoupit jiné objekty nebo jevy, které maji na jedince uklidiiujici
vliv. Tato podkapitola uvadi mozné promény piechodového objektu a zptsob jakym tyto

pfedméty jedince provazi v nasledujicich etapach zivota.

U zdravého jedince se postupné rozsifuje fada zalib a jedinec uz nevyhledava pouze jeden
pfedmét nebo neopakuje jeden a tentyz vzor chovani, pokud zacina byt tzkostny.

(Winicott, 2018) V dalsich vyvojovych fazich jedince, kdy pfechazi z jednoho stadia
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do druhého, mohou piechodové objekty pretrvat a stale plnit svou uklidiiujici Ulohu.
Jejich podoba se proménuje. Misto mékkych hracek, dec¢ek a dudliki, které byly dilezité
behem prvni faze individuace a separace od matky ziskaji v adolescentnim véku vyznam
auta, hudba nebo obleCeni. Tyto objekty jedinci pomahaji vymezit se vici rodiné
a zaujmout ve spolecnosti své misto. V dospélosti jsou prechodové objekty upozadény
vlivem hledani partnera a zakladdnim rodiny. Béhem pozdni dospélosti predméty opét
nabyvaji na dulezitosti, protoZe jedinec hleda utéchu v souvislosti suvédoménim
si kone¢nosti Zivota a svého starnouciho téla. Pfechodové objekty maji v tomto obdobi
nejcastéji podobu majetku. Nejintenzivnéjsi vztah lidé pocituji k majetku, ktery vlastnili
rodiée, prarodi¢e nebo jini piibuzni, protoZe jim milované osoby pfipomina. V posledni
fazi Zivota lidem pfechodové objekty pomahaji vyrovnat se s kone¢nou separaci, kterou
je smrt. (Colarusso, 2000) Litt (1986) shodné uvadi, ze ptechodové piedméty pietrvavaji
minimalné do obdobi mladsiho Skolniho véku nebo obdobi adolescence. Neni Zzadny
divod se domnivat, ze takto prodlouzené¢ pouzivani prechodovych objektli znaci
psychickou poruchu. Naopak adolescenti, ktefi méli pfechodovy objekt a vzpominaji
si na n&j nebo ho i v soucasnosti stale pouZzivaji se pravdépodobné&ji vénuji kreativnim
zajmum jako je napiiklad tanec, poezie a podobné. (Free, 1988 cit podle Fonagy & Target,
2005)

1.2 Prechodové ritualy

Funkci pfechodového objektu miZe zastupovat ritualizovand cinnost nebo jiny
ptechodovy jev, ktery nema hmotnou podobu. Pro dité tim ovSem ani v nejmensim

nepostrada svou dilezitost.

Piechodovymi ritudly nazyvame takové chovani, které je provadéno pfi pfrileZitosti
prechodu jedince z jedné Zivotni etapy do druhé (Cerna, 2017). Dle Turnera (2004)
ptechodové ritualy obvykle doprovazeji symboly. Van Gannep (1997) rozliSuje tii druhy
ptechodovych ritualt: ritudl odluky, pomezni ritual a ritual slouceni. Odlukou
je napiiklad mysleno vytrzeni jedince ze stavajiciho prostfedi nebo skupiny. Poté
se ¢lovek ocitne v pomeznim stavu, kdy uz nepatii k minulé skupin€ nebo prostredi, ale
jesté nepatii ani k prostfedi novému. Pomeznim nebo také prahovym ritudlem je ten, pfi

kterém se jedinec nachazi na pomezi dvou raznych stavii.
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., Jedinec se nachazi ve svete ritualu oddeleném od kazdodenniho pojeti casu a prostoru. *
(Cemé, 2017, str. 32) Posledni fazi je slouceni, béhem kterého dochéazi k dovrSeni

piechodu a jedinec po absolvovani tohoto ritualu nalezi k prostfedi nebo skupiné€ nové.
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2 Vztahovani se k subjektu a objektu

Schopnost vztahovat se k objektu a subjektu je zasazena do teoretického ramce
mentalizace, lateralizovaného pfenosu a magického mysleni. Na tyto principy navazuji

v zaveru teoretické ¢asti také kapitoly popisujici teorii attachmentu a objektnich vztaha.

Soucasti Winnicottovy teorie emoc¢niho vyvoje je koncept subjektu, ktery je provazan
v interpersonalnich vztazich. Subjekt je podle néj, v souladu s teorii objektnich vztaht,
zavisly na druhych lidech a nikdy nedojde k jeho uplné separaci. Jako objekt je
ve Winnicottovych teoriich prezentovana matka a jeji prs, ktery ma pro dité vyzivujici

funkci. (Koubova & Urban, 2018)

2.1 Lateralizovany prenos

Pojem lateralizovany pfenos popisuje jeden z principl, na jehoz zakladé vznika vazba
mezi jedincem a objektem. Tato podkapitola popisuje proces analytického pienosu

a uvadi lateralizovany ptenos V kontextu pfechodovych objekta.

Pienos je termin, ktery v psychoterapeutické praxi znamend vztah mezi klientem
aterapeutem. Dle Matouska (2003) pojem pienos popisuje moment, kdy Kklient
na psychoterapeuta ptenasi sva urcita ocekavani, ktera maji souvislost s jeho minulosti.
Klient si v tomto vztahu promita do osoby terapeuta své nevédomé vzory chovani,
prozivani nebo emoce (Slavik, 2004). Terminem lateralizovany pfenos je vysvétlen
dualni pfenos klienta. Dany jedinec nepromita své nevédomé vzorce pouze do osoby
terapeuta, ale soucasné i do dila nebo objektu. Slavik tento pojem definuje takto:
., Lateralizovany prenos je specificky dusevni proces, ve kterém dochdzi Kk projekci
nevédomych typu vaimdni, chovani a proZivani vuci dulezitym objektiim z jedincovi
minulosti do jeho aktudalnich vztahii k symbolickému vytvoru (dilu-véci) v pritomné
situact.** (Slavik, 2004, str. 63) V ptipad¢é piechodovych objektu si jedinec do objektu
nejprve promita realny vztah, ktery chova k matce. Tento vztah nahrazuje realny objekt,
ktery neni v danou dobu dostupny. Piechodovy objekt je také pro jedince ptileZitosti pro
trénink interpersondlnich situaci. Prostfednictvim pfedmétu 1ze bezpecné zkouset rizné

zpusoby chovani bez dopadu na redlné vztahy jedince. (Komzakova, 2015)

Lateralizovany pienos neni staly, ale dynamicky jev. Vyviji se v ¢ase spolu s proménami

pfechodového objektu a jedincova vztahu k nému. (Komzékova 2015) Prostfednictvim
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zastupného predmétu se 1ze vracet do minulosti. Slavik (2004) vysvétluje takovou regresi
tim, ze pokud ¢lovek vstoupi do fiktivniho svéta, miize prostfednictvim objektl v ném
znovu prozivat své minulé zazitky. S témi se poji 1 znovuprozivani emoci, napiiklad
radosti nebo dojeti. Objekt je pfitom stalou piipominkou realného svéta. Pokud by tomu

tak nebylo, objekt by se stal halucinaci nebo bludem.

2.2 Teorie mentalizace

Koncept mentalizace vyzdvihuje duleZitost zpétné vazby pecCovatele a jako duasledek tato
teorie uvadi schopnost pochopit zakonitosti prozivani svého i druhych. Tato schopnost je
dalezitd pro rozvoj vztahu mezi pecCovatelem a ditétem a nasledné¢ i pro vztah

k pfechodovému objektu.

,, Teorie mysli (ToM — theory of mind) je schopnost vytvaret usudky o mentdlnich stavech
(prozivani, postoje apod.) jak sebe, tak druhych. “ (Premack & Woodruff, 1978; Happe,
Cook & Bird, 2017 cit podle Kovarova, 2018, str. 7) Preston a de Waal (2002) ve své
praci uvadi ekvivalentni pojem kognitivni empatie, kterym rovnéz oznacuji schopnost
zachytit perspektivu druhé osoby a ptedstavit si tak vnitini stav druhého. To vSe probiha,
aniz by musel byt vnitini stav pozorovatele stejny. Podobnym teoretickym konstruktem

je pak i model mentalizace podle Fonagy a Target (2005).

Koncept mentalizace popisuje vyvoj schopnosti porozumét svému prozivani i prozivani
druhych. Zrcadlenim emoci, které ditéti zprostfedkovavaji rodice, se dité uci vnimat
achapat své emoce a pracovat snimi. (Cajthamlova, 2019) , Mentalizace ma
sebereflektivni a interpersondlni slozku. Tyto komponenty ve vzdjemném spojeni davaji
ditéti schopnost rozlisovat niternou realitu od vnéjsi, vnitini mentdlni a emocni procesy
od interpersonalnich udalosti.“ (Fonagy & Target, 2005, str. 274) Dité tedy postupné
zacina chapat, ze to, co existuje v jeho niternich pfedstavach nemusi mit nutné stejnou

podobu i ve vnéjsi realité. Prestava tedy vnimat psychické stavy jako jednotny jev, ktery

S 24

Procesu mentalizace piedchazi takzvany pretend mode. Pretend mode je charakterizovan
jako zptisob mysleni, ktery predchazi mentalizaci a je vniman jako normalni vyvojovy
krok béhem raného détstvi. (Muller & Midgley, 2020) Tento zptisob mysleni prezentuje

svet jako prostor nekonecnych moznosti, kde 1ze naplnit vSechna své ptani a potfeby bez
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ohledu na vné&jsi svét a realitu. Tento fik¢ni svét je mistem, kde mize jedinec objevovat
a hrat si. Ve svych piedstavach jedinec miize zkouSet a trénovat situace, které by
ve vnéj$im sveéte testovat nemohl, protoze hrozi ptilis velké riziko selhani. Pretend mode
tedy nabizi moznost zkousky ,,nanecisto, nez jedinec najde mezi moznymi fesenimi to

nejvhodnéjsi. (Fonagy & Targetova, 2005; Vavrda, 2005 cit podle Komzakova, 2015)

Schopnost mentalizace se vyviji od kojeneckého véku béhem celého détstvi a kvalita této
struktury je zavisld na moznosti komunikovat a byt v kontaktu s mysli druhych lidi.
Pochopeni socidlnich vztahli a jejich zakonitosti z perspektivy psychickych stavi je
ustfedni dovednost, kterou podmifiuje budouci schopnost regulace afektu. Nejprve
se musi rozvinout regulace afektu, ktera je podminkou pro vznik schopnosti mentalizace.
Dité si ji osvojuje v raném véku prostiednictvim blizkého vztahu s pecovateli. Uzce tedy
souvisi s kvalitou vazby na primarniho pecovatele, jisté pfipoutani rozvoj podporuje.
Zacind v moment¢, kdy je dit€ schopno nahlizet na afekty pomoci nejbliz§ich vztahd.
Jedinec, ktery ditéti zprosttedkovava moznost nahlizeni z jiné perspektivy by mél byt
laskavym a pfiméfené zcastnénym ucitelem. (Fonagy & Target, 2005) Diky tomuto
fenoménu se dit€¢ nauci v ur€ity moment vyvoje sdilet pozornost s pecujici osobou
a dokéaze poznat rozdil mezi zivymi a nezivymi objekty. Bez schopnosti mentalizace by
jedinec nebyl schopen podvadét, citit soucit a empatii, spolupracovat s druhymi nebo
na zakladé neverbalnich pohnutek odhadovat psychicky stav u druhych osob. V dobé¢, kdy
se rozviji schopnost mentalizace déti zacinaji mit v oblibé hry typu ,,hrani si na néco*.
Bavi je prebirat spolecenské role a predstirat, Ze jsou napiiklad prodavaci, doktoti nebo

rodi¢e. (Koukolik, 2006)

Rodi¢, ktery vychovava dité v autoritaiském duchu, zpomaluje rozvoj mentalizace. Je to
Z toho dlivodu, Ze tento typ vychovy nepfipousti diskuzi a nedava ditéti prostor piemyslet
o smyslu pfikazl nebo zékazii. Proces mentalizace se rovnéz obtizné rozviji u déti, kterym
se rodi¢ nevénuje hravym, empatickym a lidskym zptsobem. Pokud ditéti poskytuje jen
nezbytnou péci a stard se vyhradné o jeho fyzické potieby, postrada vychova aspekt
spole¢ného objevovani a tim je ochuzena i 0 bezprostiednost. V takovychto ptipadech
zanedbani rozvoje ditéte muzeme dusledky zaznamenat nejen v oblasti funkeni, ale
i v oblasti vyvoje nervoveho systému. (Vavrda, 2005) | proto se pak stdva mentalizace
velkym tématem pro psychoterapii. ,,Mentalizace, proces pochopeni psychickych stavii
U sebe a dalsich osob, hraje ustiedni roli v pSychopatologii a psychoterapii.* (Allen,
2003, str. 91)
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2.3 Magické mysleni

Tento specificky zpusob mysleni popisuje principy na jejichz zakladé predskolni dité

vnimé& okolni svét. Jeho zakonitosti ptiblizuji podstatu existence piechodovych objektu.

,Magickeé (symbolické) mysleni prisuzuje bézZnym jevum jiny, tajemny, zvlastni,

symbolicky, kouzelny vyznam. “ (Ceskova & Kuéerova, Svoboda, 2006, str.100)

Dle Nakone¢ného (1998), ktery pouziva pro oznaéeni tohoto fenoménu termin fantazijni
mysleni, se jedna o typ mysleni, ktery je pfizna¢ny svou schopnosti symbolizace
a magismu. Mezi dalSi zakonitosti fantazijniho mysleni patfi piisuzovani lidskych

vlastnosti nezivym, bajnym jeviim nebo vira v duchy a nadpfirozené bytosti.

Magické mysleni ditéti umoznuje vidét realitu svéta kolem sebe dle vlastnich ptani
a predstav. Neznamena to ovsem, Ze by dité nedokazalo odlisit realitu od fantazie. Kolem
trettho roku Zivota jiz dit¢ dokaZe rozliSovat mezi imaginacemi a realitou. Chape,
78 imaginarni objekty 1ze ménit a pretvaret, zatimco redlné predméty takto menit nelze.
Piaget uvazoval o magickém mysleni u predskolnich déti jako o nejasném odd¢leni reality

a fantazie. (Langmeier & Krejéifova, 2006)

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje zahrnuje tfi vyvojova stadia mysleni. Prvni etapou
je senzomotorické mysleni nasledované obrazn€ — nazorovym myslenim (symbolickym)
a vyvoj je zakoncen rozvinutim logického mySleni. Mezi logickym a symbolickym
mySlenim, tedy mezi ¢tvrtym a sedmym rokem, se dle Piageta objevuje meziobdobi
iracionalniho egocentrismu. Tento termin je synonymem praveé pro magické mysleni.

(Nakonec¢ny, 1998)

Magické mysleni je fenomén, ktery mizeme obvykle pozorovat u déti predSkolniho véku.
V tomto obdobi je pokladany za vyvojovou normu. Dle autorti Langmeiera a Krej¢itové
(2006) muze toto mysleni v ur€itych aspektech pretrvat i do dospélosti. Jako piiklad
uvadeji, ze i dospély ¢lovek, pred kterym vyzkumnici namichaji sladky roztok a pozadaji
ho o vypiti, se ho vypit zdrah4, pokud mu tvrdi, Ze se jedna o kyanid. A to i pfes to, Ze je
tento sladky napoj piipravovan piimo pted nim a jedinec vid¢€l, ze do n¢j jed pfimichan

nebyl.

Pokud je ovSem magické mysleni charakteristickym projevem uvaZovani dospé€lého

jedince, muze byt projevem psychiatrické poruchy, napiiklad schizofrenie. Tento typ
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mysleni, ktery se vyznacuje nelogi¢nosti a akauzalitou, je pfiznacny pro piirodné Zzijici

kmeny, kde je také v souladu s normou. (Nakone¢ny, 1998)

Plhékova (2004) magické mysleni popisuje jako jev relativné€ primitivnich poznavacich
procesu z détstvi, které se promitaji v dosp€lé psychice cloveéka. U déti 1 dospélych je
tento typ mysleni zdrojem originality stejn¢ jako naivity i jedince. Magické mysleni je
zékladem pro osobni véstby a predikce budoucich udalosti. Ptikladem takové véstby
muze byt student hazejici minci, ktery sdm sobé vésti, ze pokud padne hlava, zkouSku

udéla, pokud padne orel, zkousku nezvladne.
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3 Zdroj primarni vazby

Primarni peCovatel je vyznamnym objektem, ktery ma na vyvoj ditéte zna¢ny vliv. Jeho
chovani vaci ditéti je dialezitym faktorem, ktery se projevujei v problematice

ptechodovych objekti a ve vztahovani se k nim.

Zdrojem primarni vazby obvykle byvd matka. Matefskou roli mize nahradit i jiny
pecovatel, pokud dokaze jeji ulohu adekvatné zastoupit. ,, Emociondlni pouto k druhému
clovéeku je fundamentalni slozkou lidské existence. “ (Plhakova, 2004, str. 347) Funkci této
vrozené vazby je ochrana ditéte. Pokud je dité v blizkosti matky, zvySuje se jeho Sance

na preziti. (Plhakova, 2004)

3.1 Rodicovstvi

Kapitola rodicovstvi a jeji dil¢i podkapitoly jsou zaméfeny na vztah mezi ditétem
a primarnim pecovatelem, kterym obvykle byva matka. Popisuji, pro¢ je role matky
dialezité a jaky vliv mé na dalsi vyvoj ditéte.

Dité je v raném détstvi zavislé na rodi¢ich a na vztahu s nimi. Pfedev§im matka je pro
dité¢ v prvnich mésicich nepostradatelnad. Neznamena to vSak, Ze pokud pro dité¢ neni
matka z jakéhokoli divodu dostupna, nemiize jeji péci nahradit nékdo jiny. Podstatna je
kvalita poskytované péce. Nejprve je prozivani a jednani ditéte tizce spjato s matcinym.
Vytvéti se iluze jednoty a neoddélitelnosti. Matka bez vyhrad plni v§echny potieby ditcéte
a poskytuje mu potfebny pocit lasky a bezpeci. Dité chape matku a sebe jako jeden
celistvy objekt, neuvédomuje si, Ze matka je samostatnd a nezavisld existence.

(Barénkova, 2013)

Kvalita rané péce a uroven socialniho prostfedi béhem raného vyvoje jedince je dilezita
proto, aby byl v budoucnu schopny tspésné interpretovat a predikovat mozné chovani
druhych. (Damasio, 2003; Fonagy & Target, 2005; Koukolik, 2006 cit podle Komzakova,
2015).

3.1.1 Role pecovatele (matky)

Kolem sedmého mésice se vyviji specificky vztah k jedné osobé€. Dité podle Mahlerové

prochazi nékolika vyvojovymi stadii na jejichz konci se jedinec stdvd samostatnou
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individualitou. Nejprve se dit€¢ nachazi ve stadiu priméarniho autismu, ve kterém je
soustfedéno na své potieby a jejich saturaci. JeSté nedokaze rozlisit své ja a matku
od okoli. Druhym stadiem, kterym dité prochazi ve druhém az ¢tvrtém mésici zivota, je
normalni symbidza. V tomto obdobi dité za¢ina rozliSovat okoli od matky a sebe. Jesté
ovsem nedokaze vnimat oddélenost svého ja od matcina a chape sebe i matku jako jeden
celek, jednotny systém. Posledni fazi je separace — individuace, kterd trva az do tfi let.
Béhem této faze se dité postupné uéi odlisit matku od sebe i druhych, navazuje socialni
vztahy a zacind chapat stalost objektu. (Mahlerova, 1975 cit podle Langmeier &
Krejcitova, 2006)

Winnicott uvadi a popisuje pojem ,,dostate¢né dobrd matka“. Tou je matka, kterad dokaze
ptiléhavé reagovat na potieby ditéte. Matka na néjakou dobu obétuje své potieby
ve prospéch ditéte a soustiedi se predevs§im na néj. Zpocatku je ditéti k dispozici, kdykoli
ji potiebuje, a tim v ditéti vyvolava pocit vS§emocnosti. (Bar$a, 2002) Iluzorni pocit,
ze ono samo si dokéaze své potfeby naplnit. Dit¢ ma dojem, ze matka je podfizena jemu,
protoze se zjevuje vZdy, kdyz dité néco vyzaduje. Dité tak ziskava pocit, Ze je vSemocné

a ma omnipotentni kontrolu nad realitou. ((Vavrda, 2005)

Nepfretrzitym plnénim potieb dava matka ditéti kromée pocitu omnipotence také najevo,
Ze mit své potieby je v pofadku a je legitimni usilovat o jejich naplnéni. Dospély jedinec,
ktery m¢l moznost zazit takovéto prijeti, se v budoucim zivoté neboji prozivat své touhy
a vasné. Neobava se, ze to jeho prot&jSek neunese. Dilezité je si vytvofit pevny pocit
trvanlivosti druhého. Bez dobré péce matky dité nemize ve vyvoji postoupit od principu
slasti k principu reality. (Mitchell & Black, 1999)

Po prvotni fazi vyvoje, kdy matka bezvyhradné tolerovala fixaci na sebe, musi zacit
postupné tuto zavislost na své osob¢é omezovat a dité zacit zdravé frustrovat. Odlouceni
by nemélo byt dlouhé, frustrace by méla byt inosné a Casoveé omezena, tak aby dit€¢ mohlo
ziskat jistotu, Ze matka nezmizela navzdy. (Winnicott, 2018) Postupné oddalovani matky
a ditéte je nezbytné nutné pro jeho dalSi vyvoj. Pokud se matka nepfestane ditéti
ptizplisobovat a dité si nezacne uvédomovat, ze vSechno netidi ono samo, nemuiize zacit
objevovat vnéjsi realitu. Bez frustrace matka v ditéti podporuje pocit vS§emocnosti, ktery
je ovSem jen iluze a brani ditéti ve vyvoji pokrocit dale. (Barsa, 2002) Dité, které je
vystavovano unosné frustraci, ziskdva na samostatnosti a jde vstfic autonomii. Zac¢ina se

vzdalovat od matky, zkoumat okoli, rozsifovat pole své plsobnosti, poznavat vice lidi
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a vice se zapojovat do interpersonalnich vztaht.. Separace je dulezita pro jeho vyspivani
v socialni i psychické oblasti. Je nutng, proto, aby se z néj stal zdravy a nezavisly jedinec.
(Langmeier & Matéjcek, 1974)

V sedmi az dvanacti mésicich se u ditéte zacne projevovat separacni uzkost, pokud je
vyvoj zdravy, po osmnactém meésici Zivota diky zrani psychickych struktur zmizi. Jestlize
se separacni uzkost neprojevi, miize to poukazovat na neschopnost ditéte rozeznat matku
nebo na naruseni citové vazby k matce z diivodu jeji nespolehlivosti. (Vymétal, 2007)
Separace se stava patologickou az v okamziku, kdy trva piili§ dlouho anebo je zapocata

predc¢asné a dité na ni neni pripravené. (Langmeier & Matéjcek, 1974)

Aby se dité dokdzalo odpoutat od matky, musi dojit k rozvoji urcitych psychickych
procest, napiiklad komunikace, emoci nebo poznavaci schopnosti. Dulezity je také vyvoj
symbolického mysleni. Dit¢ diky rozvoji symbolismu dokéze ptedstavu matky vtisknout
do objektu. Dokaze odlisit matku od okoli a chapat jeji trvalost. Diky tomuto pochopeni
se snizuje separaéni Gizkost, protoZe dité chape, Ze matka nezmizela navzdy. (Simi¢kova-

Cizkova, 2004)

Pokud se hlavni vazebny objekt postupem ¢asu stane nedostupnym, dité si vytvoii vazbu
k ndhradnimu nezivému objektu, ktery pak zastupuje jeho roli. Podobné vazebné
piesmérovani funguje i u primata. (Bowlby, 2010) Dosti dobry rodi¢ by mél pfechodovy
objekt, ktery si dit€¢ vytvoii jako nahradu za jeho osobu tolerovat. Pro dit¢ je dilezity,
protoZze mu pomaha piekonat narocné obdobi, kdy kon¢i stddium symbidzy s matkou

a pfechazi do obdobi separace a individuace. (BarSa 2002)

3.1.2 Identita ditéte

Dité na své self dokaze nahlizet prostfednictvim matéiny tvare. Matka je pro své dité
,Zrcadlem® a je dulezitym zdrojem zpétné vazby. Nikoli vSak jedinym. Pomoci mohou
V nazirani self ditéti vSichni ¢leni rodiny tim, ze mu poskytuji moznost pozorovat i jejich
mimické vyrazy a reakce na n¢&j. (Winnicott, 2018) ,, Pravé self postupné vyvstava jako
integrace zkusenosti z tvircich, spontannich interakci s druhymi objekty, interakci, které
Jsou reprezentovany zivosti a detailem, tudiz se jedna o fenomenalni zkusenost redlnosti

nebo pravdy. “ (Fonagy & Target, 2005, str. 152)
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Odliseni ne ja od ja a néasledné vytvoreni jastvi, tedy self, zalezi do velké miry na tom,
jak se chovd matka. Pokud matka ditéti poskytuje dostateCnou péci a je podle n¢j
divéryhodna, muze zazit potfebnou iluzi omnipotence, ktera je zakladem pro vyvoj
zdravého self. (Barsa 2002) Target a Fonagy komentuji vznik vlastniho self takto:
., K rozliseni mezi mnou a mné cizim dochazi pri harmonii mezi dusevnimi stavy ditéte
a pecovatele i mezi dusevnim a fyzickym stavem ditéte.“ (Fonagy & Target, 2005, str.
152) Také Vavrda (2005) popisuje vznik primarni identity jako instanci, ktera je zalozena

Mrwe

s matkou. (Vavrda, 2005)

Dostate¢né dobra péce o dité znamena i schopnost matky od ur¢it¢ého momentu vyvoje
dit¢ zdrave frustrovat a vzdalovat se od ngj. (Winiccott, 2018) Dité si tak vytvaii nejen
reprezentaci a predstavu matky, kterou si samo vytvofilo. Postupné se tato pfedstava
roz8ifuje 0 reprezentaci matky, ktera ma v realném svété i své potieby a touhy, které
si naplnuje. Na tento novy rozmér chapani matetského objektu si dité musi postupné
pfivyknout. Pfechodovy objekt pak ditéti slouzi jako utécha béhem zjiStovani,
ze V realném svété se vSechno ned¢je podle toho, co chce dité, ale musi se zacit

ptizpusobovat pozadavkiim druhych. (Mitchell & Black, 1999)

Zalezi tedy pfedevSim na matce a na jejich emocnich stavech. Podstatné je, jak tyto
emocni proZitky dokaze prezentovat svému okoli. Pokud na dit¢ matka Casto reaguje
strnulym vyrazem nebo negativnimi emocemi, omezuje tim moznost zrcadleni a dité
z prostiedi neziskdva Zadnou adekvatni zpétnou vazbu. Odezvou ditéte na tento
nedostatek Citelnych reakci matky je, Ze se dit€ postupné nauci projevovat své potieby
jen v piipadé, Ze je matka dobie naladéna. Jindy svoje potieby odsouva a chrani tim jadro
svého self pred utokem a nepfijetim. Pokud je matéino chovani neptedvidatelné, vyvoj
ditéte je zatizen. Vnéjsi svét se pro n¢j stane chaotickym. Jedinec bude zmaten z rliznosti
zrcadel, ktera mu matka nastavuje. (Winnicott, 2018) Pokud neni péce matky dlouhodobé
dostacujici, mize dojit ke vzniku falesného self. BarSa (2002) definuje falesné self jako
ja, které postrada sviij smysl byti. Takové self se projevuje nespontannosti, neoriginalitou
a je prazdné. Jedinec ma v takovém piipadé¢ tendenci splynout a zistat zavisly na raném
objektu nebo bude hledat jinou silnou osobnost, se kterou by mohlo jeho self splynout
a prevzit jeji idealy. (Fonagy & Target, 2005)
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3.2 Objektni vztahy

Teorie objektnich vztahii prezentuje psychoanalyticky pohled na mezilidské vztahy.
Za vyznamné Cinitele, které ovliviiuji budouci podobu interpersonalnich vztahti, poklada

tento koncept primarni citovou vazbu, osobu pecovatele a kvalitu poskytované péce.

Teorie objektnich vztahii je psychoanalyticka teorie, ktera vychdzi z principu zavislosti
na primarnim objektu, jez ditéti poskytuje vyzivu, tedy na matciné prsu. Vyznam je
ptikladan citovému vztahu, ktery si dit¢ utvori k nejblizsim pecovateliim a jeho diilezitost
je stavéna nad pudové uspokojeni (Plhakova, 2006). Psychoanalyticti teoretici pokladaji

primdrni citovou vazbu za jednu ze zdkladnich jednotek osobnosti ditéte. (Bowlby, 2010)

Kleinova ptikladala mimotadnou dulezitost prvnim tfem rokiim ve vyvoji ditéte, protoze
predpokladala, ze dit€ jiz brzy po narozeni vnima své pecovatele (objekty) nebo alespoil
jejich casti. Nejprve je pro néj totiz prili§ tézké chéapat objekty jako celek, proto je
rozklada na mensi ¢asti. (Hinshelwood 1989 cit podle Plhakova, 2006)

Podle Winnicotta dité nevyrasta v izolaci, ale je od narozeni soucasti systému matka
adité. Diky tomuto systému se pozvolna vyviji zdklad pro schopnost navazovat
audrzovat interpersonalni vztahy vedle rozvijejici se pudové slozky. Podporou
a dllezitym elementem pro vyvoj vztahové kapacity je ,,dosti dobra matka®. (Mitchell &

Black, 1999 cit podle Plhakova, 2006)

Dité je od matky oddélené, zaroven je k ni stale pfipoutané, protoze na jeji péci zavisi
jeho Zivot. Je tedy v jeho zajmu vyhledéavat vztah s objektem. Vztah k druhému ¢loveku
na mezilidské vztahy pohliZel jako na vé¢ny konflikt a boj o nadvladu. (Plhdkova 1998
cit podle Koubova & Urban, 2018) Podle Winnicotta je nezavislost jedince nezdrava a pro
zdravy rozvoj je potfeba, aby mohl jedinec vyrustat v prostfedi zavislych vazeb a naucil
se s nimi zachéazet. Teprve tehdy bude jedinec schopen spravné chapat vyznam socialnich
situaci. V opacném ptipad¢ bude naruseni v této oblasti zplisobovat neschopnost ptifadit
socialnim situacim adekvatni vyznam. Winnicott uvadi, Ze trénovani takovych vztaht je

mozné v potencidlnim prostoru mezi matkou a ditétem. (Koubova & Urban, 2018)
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3.3 Attachmentova vazba

Teorie citoveé vazby popisuje dulezitost pouta mezi ditétem a pecujici osobou. Uvadi
nenahraditelnou a zivotné dulezitou funkci, kterou tato vazba plni. Pfechodové objekty
vznikaji v momenté, kdy se primarni pecovatel za¢ne ditéti vzdalovat a jiz mu neni plné

k dispozici.

Bowlbyho definice citové vazby zni: ,, Trvalé emocni pouto, charakterizované potiebou
vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména v podminkach stresu. “ (Bowlby,
1969 cit podle Kulisek, 2000, str. 406) Toto emocni pouto je unikatni a nelze ho zaménit

s jinym. (VVagnerova, 2012)

Bowlby pokladé attachment za primarni motivacni strukturu, ktera poskytuje ochranu
mlad’atim raznych Zivoc¢isnych druhti. Schopnost pfilnuti je podle nékterych autort
vrozeny a geneticky podminény systém (Plhdkova, 2004). Bowlby ptedpokladal,
Ze sChopnost pripoutani je ¢asové omezena a kritické obdobi pro jeji vytvoreni je béhem

prvnich tf, maximalng ¢tyf let zivota ditéte. (Westen, 1991)

Utvareni vazby a jeji vysledna kvalita je zavisla nejen na matce, ale i na ditéti a jejich
vzajemné spolupréci. Dité se snazi instinktivné upoutat pozornost matky, a tim v ni
vzbudit vrozené peCovatelské chovani. Na strané ditéte mize byt tato interakce
problematickd, pokud je jeho temperament obtizny. To znamend, Ze je naptiklad
plactivéjsi, nespavé nebo huie utisitelné. (Vagnerova, 2012) Naruseni vazby miize vést
k patologii a neadekvatnimu interpersonalnimu chovani. Matka, ktera odmita své dité
avyhyba se intimnimu kontaktu s nim, svym chovanim zapficinuje, ze si dité tvofi

negativni reprezentaci sebe sama i matky. (Westen, 1991)

Citova vazba k pecovateli neboli attachment je zakladnim principem, ktery do velké miry
pfedurcuje zplisob budouciho chovani a prozivani. Na zdklad€¢ citové vazby
s peCovatelem se uvniti psychiky ditéte vytvari vnitini pracovni model. Ten obsahuje
emoce, ocekavani, nazory nebo strategie chovani. Tyto vnitini modely se odrazeji
ve vné&jsich vzorcich chovani jedince. (Colin. 1996 cit podle Kuliska, 2000) Na jejich
zaklad¢ tedy jedinec zvlada regulovat své emoce a chovéni, je obratny v utvafeni
navazovani socidlnich vztahti a nahlizi podle nich na vngjsi svét (Michalcakova et al.,
2011). Jedinec muze svét kolem sebe vnimat jako bezpecné a divéryhodné misto nebo
se jim bude citit ohrozen. Pocit jistoty a bezpeci u ditéte posiluje kvalitni citova vazba
s matkou i dal$i pozitivni emoce, které se poji se socialnim kontaktem. (Vagnerové, 2012)
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Pecovatel, ktery poskytuje ditéti kvalitni citovou vazbu, dokdze byt citlivy na signaly
ditéte a adekvatné na né reagovat, je fyzicky i psychicky dosazitelny a umi rozpoznat
a naplnit potteby ditéte. (Kulisek, 2000)

Kvalita citové vazby je nejlépe pozorovatelnd ve stresujici situaci, kterou muze byt
odlouceni od matky. Ainsworthova rozlisila citovou vazbu na jistou a nejistou. V ptipadé
jisté citové vazby pro dité¢ matka piedstavuje bezpe¢i a samo vyhledava jeji blizkost.
Nejista vazba naopak znaci obtize ve vazebném chovani. Nejistou vazbu Ainsworthova

dale rozclenila na tfi podtypy:

1. Uzkostna vazba
2. Uzkostné vyhybava vazba

3. Ambivalentni vazba

Uzkostna vazba se u déti obecné projevuje piilisnym ulpivanim na matce a nepfiméienou
reakci na odlouceni od ni. V takovém piipadé byla sice citova vazba vytvoiena, ale dité
se bez petovatelské osoby nedokéze realizovat a je bez ni ochromeno strachem. Uzkostna
vyhybava vazba se oproti tomu vyznacuje nizkym zajmem o kontakt s matkou. Citova
vazba zde nebyla pln¢ navazana a dit¢ je lhostejné k izolaci od matky. Poslednim typem
nejistého pfipoutdni je ambivalentni vazba, kterd je specifickd protichiidnym chovanim
ditéte. Dité v jednu chvili vyhledava fyzicky kontakt s matkou a ve druhé chvili ho
odmita. (Ainsworth,1989 cit podle VVagnerova, 2012)

Dusledkem nejistého pfipoutdni mohou byt neadekvatni emocni reakce, problémy
v oblasti mezilidské interakce, Vv otevienosti novym zkuSenostem, zejména tém

socialnim. (Vagnerov4, 2012)

Jedinci s naruSenou citovou vazbou maji problémy piedevsim ve vztazich s druhymi
lidmi. Casto nedodrzuji nepsana spoleéenska pravidla a nerespektuji hranice druhych.
Mohou nepfiméfené reagovat v ptfipadé zmény okolniho prostiedi, a to napiiklad
ptiliSnou bazlivosti nebo agresi. Jejich chovani, v diisledku chybéjicich hranic, viici cizim

lidem muZe pisobit nepatfiéné, vlezle nebo drze.

(Slaba, 2020)
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3.3.1 Vazba u fyzicky nemocnych jedinci

Vazba k pfechodovym objektiim se muze u fyzicky nemocnych jedinca lisit. Prechodové
objekty a vztah k nim mohou ilustrovat strategie, pomoci kterych se jedinci snazi nemoci
celit.

Béhem détstvi je ptitomnost prechodovych objektt a citova vazba k nim pokladana
za zcela normalni vyvojovy jev. Pokud se plySova hracka, ktera ma funkci pfechodového
objektu objevi u dospélého jedince, je na ni nahlizeno s obezietnosti. Nekteti autoii
spojuji vyskyt tohoto jevu u dospélych jedinct s duSevnim onemocnénim, naptiklad
S hrani¢ni poruchou osobnosti. Dosud se ovsem nepodafilo s kone¢nou platnosti dokazat,
ze plySova hracka, kterou dospély jedinec vyuziva jako piechodovy objekt nutné znaci
psychickou poruchu. Pfechodové objekty v podobé hracek se napiiklad objevovaly

I U pacientd s astmatem. (Mack & Viederman, 2000)

Zavér studie Erkolahtiové (1991) nepodporil predpoklad jinych vyzkumi,
Ze psychosomaticti pacienti si nevytvari citovou vazbu k prechodovym objektiim. Data
naopak ukézala, ze déti, které trpély revmatem nebo diabetem pouzivaji své prechodové
objekty oproti kontrolni skuping déle. Chronické onemocnéni bylo spojeno s opozdénou
fazi separace a individuace ditéte, a s tim zfejme souvisela 1 del$i ¢asova perioda, béhem
které dit¢ prechodovy objekt potifebovalo. Piechodové objekty pomahaly ilustrovat,
jakym zptusobem se dité¢ s onemocnénim vyrovnava. Pro dit¢ byla pfedev§im dulezita

konejsiva funkce tohoto predmétu.

Mack a Viederman (2000) popisuji ve studii pfipad zeny, ktera si vytvofila citovou vazbu
K plySové opici béhem naro¢ného zivotniho obdobi, kdy ji bylo diagnostikovano zavazné
onemocnéni a zemfel ji manzel. PlySovou hracku nosila Zena vSude s sebou, povidala
sisni a stala se jeji obranou pfed zarmutkem. V tomto ptipadé byla opice obranou
a strategii, jak zvladnout naro¢nou situaci, ne patologickym projevem jako u hraniéni
poruchy osobnosti. PlySova hracka upozornovala na bolest a utrpeni, které pacientka
zazivala. Dle autord studie je dulezité ke kazdému pacientovi a jeho plySové hracce

pfistupovat individualné a diikladné zvazit diagnozu, ktera mu ma byt pfidélena.
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EMPIRICKA CAST

Prakticka ¢ast bakalarské prace se predevSim zamétuje na problematiku utvareni vztahu

déti predskolniho véku k prechodovému objektu.

4 Metodologie Vyzkumu

4.1 Vyzkumné cile

Vlastnim cilem prace je popsat a analyzovat, jak se vztah ditéte k prechodovému objektu
utvari a co jej ovliviiuje. Zajimala jsem se o vztah ditéte k matce, prenatalni a rany vyvoj
ditéte, rodinnou situaci a postaveni mezi sourozenci. Tyto faktory se pro mou préaci
ukézaly jako klicové. Mezi dalsi zkoumané oblasti pattila naptiklad fantazie déti, jejich
kreativita nebo vztah k modernim technologiim. Tyto dalsi zkoumané oblasti se béhem
vyzkumného Setfeni pro formovéani vztahu k ptfechodovému objektu nejevily jako

zasadni.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem jsou specifika utvareni vztahu ditéte k pfechodovému objektu.
Préace se zaméfuje na problematiku vzniku vztahu mezi ditétem a tranzitornim objektem.
Téma vnimam jako podstatné, protoze se zabyva tim, jak dité dokaze pomoci pfedmétu
prejit ze zkuSenosti omnipotence do reality vnéj$iho svéta, kde dochazi k postupné
separaci od matky. Pfedmét pomaha ditéti redukovat Uzkost, strach nebo stres z tohoto
procesu. Ve své praci chci dikladngji prozkoumat fenomén tranzitorniho objektu

a zaméfit se na proces a Cinitele utvareni vztahu ditéte a predmétu.

4.3 Vyzkumné otazky

Pro naplnéni stanovenych cilti vyzkumu byly polozeny tyto vyzkumné otazky:

VOL1: Co ovliviiyje tvorbu vztahu ditéte k prechodovému objektu?
SVOL1: Jakym zptsobem byla matka béhem noci pro dité dosazitelna?
SVO2: Do jaké miry byla sama matka pro dité pfechodovym objektem?
SVO3: Jak dite€ ovlivituje pofadi narozeni a jeho sourozenci?

SVO4: Mély matky sviyj piechodovy objekt, pokud ano, jaky?
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4.4 Etika vyzkumu

Pro zajisténi etiky vyzkumu probandi podepsali informovany souhlas (viz ptiloha ¢.1-
Vzor informovaného souhlasu), jehoz prostfednictvim souhlasili s €asti na vyzkumu
a byli informovani o jeho nésledném pribéhu. Poskytnutim souhlasu zaroven matky
svolily k nahravani rozhovort. Byly seznameny s moznosti vyzkum kdykoli bez restrikci
ukoncit anebo neodpovédét na jakoukoli polozenou otdzku. Déle byla matkdm nabidnuta
k pfeéteni bakalaiska prace po jejim dokonéeni. Dokument také zavazuje vyzkumnika
k ml¢enlivosti a zaruCuje pouziti vyzkumnych dat pouze pro ucely bakalaiské prace.
Data, ktera jsou v bakalaiské praci pouzita, jsou anonymizovana. Jména déti, jsou

vybrana ndhodné tak, aby nebylo mozné respondenty zpétn¢ identifikovat.

4.5 Vyzkumny design

Pro dosazeni vytyCenych cilll jsem zvolila kvalitativni designe vyzkumu. Tento pfistup
nabizi moznost detailnéj$iho a osobné&jsiho zpracovani dat. , Kvalitativni pristup je proces
zkoumdani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz techto
Jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji socialni

realitu. “ (Svaricek,2007, str. 17)

4.6 Specifikace vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl zamérny a na zéklad¢é dostupnosti. Soubor tvofila jedna
ttida vesnické matetské Skoly se ctrnacti détmi. Mezi détmi byli jedni sourozenci.
Zkoumanym souborem bylo tfinact matek a dvé ucitelky matetské skoly, které se se mnou
podélily o své postiehy ohledné fantazie, kreativity, prechodovych objektl a rituala
predskolnich déti.

Matky jsem oslovila prostfednictvim ucitelky v matefské Skole. Pani ucitelka rozdala
rodi¢tm kratky popis mého vyzkumu a mym jménem je poprosila o spolupréci. Poté, co
matky souhlasily se svou ucasti na vyzkumu, jsem se s kazdou z nich sesla osobné,

vysvétlila ji podminky vyzkumu a dala jsem ji podepsat informovany souhlas. Béhem

31



schiizky jsem matce vysvétlila, co je pfechodovy objekt a spolecn¢ jsme se snazily urcit,
jestli ho dit¢ ma nebo ne. Podle toho jsem pak zvolila variantu polostrukturovaného
rozhovoru. Seznam respondentt s jejich zakladnimi anamnestickymi Gdaji uvadi tabulky

¢. 3 ac. 4 v priloze.

4.7 Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat jsem vyuZila polostrukturované rozhovory s matkami a u¢itelkami. Schéma
rozhovori jsem si piedem pfipravila. Méla jsem tii varianty otazek, prvni z nich byla pro
rozhovor s maminkami, jejichz déti maji ptechodovy objekt. Druha varianta byla uréena
maminkam, jejichz déti nemaji pfechodovy objekt a posledni byla podkladem pro
rozhovor sucitelkami v matefské Skole. Tato technika mi umoznila opirat
se 0 pfipravenou osnovu otazek a zaruCila tak, Ze u zadného rozhovoru nebudou
opomenuta dulezita témata, kterym jsem se chtéla vénovat. Polostrukturovany rozhovor

mi také poskytl prostor pro doptadvani se respondenti a rozvijeni danych témat.

Matek jsem se ptala na prechodové objekty déti, na jejich podobu, zachazeni s nimi nebo
nato, kdy je déti vyzaduji. Dale mé zajimalo, jak matky hodnoti kreativitu a fantazii svych
déti, kolik ¢asu déti stravi pouzivanim modernich technologii, za jakych podminek déti

usinaji, jak Casto byly hlidané, jestli byly kojené a zda pouzivaly dudlik.

Sbér dat probihal v fijnu a v listopadu 2020. Vsechny rozhovory byly vedeny osobné
v mateiské Skole. Prostfednictvim pani ucitelky jsem si s matkami dohodla terminy
rozhovort a s kazdou z nich jsem pak vedla individuélni rozhovor, ktery trval dvacet az
padesat minut. Pied zacatkem kazdého rozhovoru jsem matku seznamila s podminkami
vyzkumu, dala jsem ji podepsat informovany souhlas a vysvétlila jsem ji, co je
ptfechodovy objekt. Podle toho, jestli ho dané dit¢ mélo nebo nemélo jsem zvolila

ptislusnou formu rozhovoru. Vsechny rozhovory jsem nahravala na diktafon.

Atmosféra rozhovorii byla povétSinou uvolnénd. Matky byly vstiicné a odpoveédély
na vSechny otazky, piestoze mély moznost na kteroukoli z nich neodpovidat. Téma
ptechodovych objektl bylo pro nékteré matky citlivé a jedna zrespondentek se pii

rozhovoru rozplakala.
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4.8 Metoda zpracovani dat

Rozhovory jsem zpracovavala prostiednictvim doslovné transkripce. ,, Transkripci
se nazyva proces pievodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuze
do pisemné podoby (Hendl, 2016, str. 212).“ K piepisu mluveného slova do psané
podoby jsem pouzila program MegaWord. Ten mi se zpracovanim rozhovortt pomohl,
program ovSem neumi piepisovat vyrazy obecné CeStiny, musela jsem tedy rozhovory

dodatecné upravit tak, aby byla zachovéana autenticita vypoveédi.

Uvazovala jsem, Ze ke kddovani a kategorizaci textu pouZziji program Atlas.ti. Nakonec
jsem se, ale rozhodla pro kodovani metodou papir — tuzka. Lépe mi vyhovovalo
si rozhovory vytisknout a vyznacit si vyznamné Useky textu na papife. Pro analyzu
rozhovortl bylo pouzito oteviené koédovani. K vyznamové podstatnym celkim v textu
jsem vytvofila jednotlivé kody nebo jsem pouzila kod in vivo. Kdédy jsem poté rozradila
do subkategorii, z nichz byly nasledné vytvofeny kategorie: manipulace s piechodovym
objektem, potieba prechodového objektu, charakteristiky ptrechodového objektu,
primarni pfechodovy objekt, usinani, moderni technologie, tvirci schopnosti, kontakt
s matkou a seberegula¢ni schopnosti matek. Z téchto kategorii jsem nasledné vybrala
pouze ty, které se ukazovaly pro utvareni vztahu k pfechodovému objektu jako podstatné.
Designem vyzkumu byla zakotvena teorie. ,, Tato teorie ma byt zakotvena v datech —
to znamenda, zZe vyzkumnik pristupuje k datovému materidlu s maximdalni nepiedpojatosti
a otevienou mysli. PFedem definuje pole svého zajmu, nikoli promeénné, které v nem hraji

svou roli. “ (Svaticek, 2007)
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5 Analyza rozhovori

Rozborem rozhovort jsem vytvofila subkategorie a kategorie, které jsou zakladem pro

nasledujici analyzu dat.

Tabulka 1
Prehled kategorii a subkategorii
Kategorie Subkategorie
Manipulace .
Hra/Pouzivani | Prani PO Pijcovani PO
s PO
) _ Zapominani
Potfeba PO Nemoc Spanek | Cizi prostfedi| Uklidnéni
na PO
Charakteristiky _ ' .
PO Haptické Vizualni Cichové Pivod PO
Primarni PO Kojeni Dudlik Matka
. Misto .
Usinani Ritualy Co dit¢ ke spanku vyzaduje
spanku
| Frekvence
Moderni Ptistup rodicii Pouzivani Pouzivani
_ pouzivani | Podoba MT ' .
technologie k MT détmi rodici
MT
Traveni
Kontakt Potieba .
Hlidani spole¢ného Piijeti sourozence
s matkou kontaktu
Casu
Tviirei Kreativita | Kreativita| Fantazie '
. Zajmové krouzky
schopnosti matky ditéte ditéte
Seberegulaéni Fyzicka DusSevni
. o o Zlozvyky PO matek
strategie matek aktivita aktivita
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Vyse zminénd tabulka kategorii a subkategorii popisuje faktory, které mohly formovat
vztah ditéte k prechodovému objektu. Ukazalo se, ze ne vSechny kategorie se jevily pro
utvafeni tohoto vztahu jako podstatné. Oproti pfedpokladu nebyla z vypovédi patrna
souvislost mezi kreativitou, fantazii ditéte a tvorbou vztahu k piechodovému objektu.
Matky shodné tvrdily, Ze jejich déti jsou kreativni a maji velkou fantazii. Své tvrzeni
se snazily objektivné popsat na konkrétnich ptikladech. Stale se, ale jednalo pouze o
subjektivni ndzor matek. K otazce kreativity a fantazie se vyjadfily i pani ucitelky.

Ne vzdy jejich vypovédi potvrzovaly tvrzeni matek.

Pani ucitelka Zdena popisuje: ,, Tak, kdyz vezmu ty ¢tyri, pet nejvyraznéjsich deti, ktery
opravdu maji hracku ve Skolce nebo je to i plinka, no. Je tam dité, ktery ma plinku a usina
S plinkou, bez ty to nejde. Tak je to riizny, je to ruzny, jo. Ten jeden chlapecek, ktery je
uplné nejvyraznéjsi, ktery tam mad tu svoji hracku plySovou. Tak ten zrovna kreativni neni,

¢

vitbec.

Déle zrozhovori nevyplyva, Ze by tvorbu vztahu vyznamné ovliviiovaly moderni
technologie. Jednou z myslenek vyzkumu bylo, ze dité si jako pfechodovy objekt mize
V dnes$ni dobé zvolit misto hracky moderni technologie a ty pak plni funkci ptechodového
objektu. Tento predpoklad vypovédi matek nepotvrdily. Je mozné, Ze se tato myslenka
neprokazala, kvuli specifi¢nosti vyzkumného vzorku. Ve vyzkumném souboru jsou
pouze vesnické déti a jejich matky shodné tvrdily, Ze déti travi vétSinu volného Casu

venku na zahradé nebo jim pomahaji s praci v doméacnosti.

Anezky maminka popisuje: ,, Ona zkoukne jednu pohddku, ktera trva, ja nevim, necelou
hodinu a: ,, Mami ja jdu ven.“ Jo, takZe ono ji to jako, jak jsme na statku, tak ona tam
se psama béeha a chce pomahat na zahradce a furt tam néco déla, sbira orechy ted, jablka

‘

ted Skubali, takze ona je spis jakoby do ty prace. Spis néco déla.

Z vypovédi matek také nebylo patrné, ze by byl vztah K ptechodovému objektu
ovlivitovan podobou ptfechodového objektu matky. Z vypovédi se nedalo usuzovat jakou
roli vtéto problematice hraje trans generacni pienos. Otazky v polostrukturovaném
rozhovoru nebyly dostate¢né podrobné a ve vypovédich se tedy myslenka trans
generacniho pienosu neodrazela. MoZznym vyzkumnym problémem pro dalsi studii by
tedy mohla byt otdzka toho, zda zalezelo na tom, jestli matka ditéte méla nebo nemé¢la

ptechodovy objekt, poptipadé jaky k nému méla vztah. Dale by se studie mohla
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podrobnéji zajimat o jejich seberegulacni techniky a jak se jejich prechodové objekty

S postupem casu proménily.

Zrozhovorit vyplynulo Ze, nejvyznamnéji pusobily na tvorbu vztahu déti
k ptechodovému objektu faktory raného vyvoje, rodiny, fyzickeho zdravi ditéte, vztah
se sourozenci, a pfedevSim pak vztah ditéte a matky. Tyto faktory, které se jevily jako
podstatné pro formovani vztahu k ptechodovému objektu, jsem proto podrobng&ji

zpracovala a zaméfila se na n¢ v nasledné tabulce a analyze dat.

Tabulka 2
Prehled vybranych kategorii a subkategorii
Kategorie Subkategorie
Primarni '
) Matcino prso Dudlik Decka/Plenka
prechodovy objekt
Déti bez Déti s primarnim | Déti se sekundarnim
Sekundarni
‘ pirechodového ptechodovym ptfechodovym
prechodovy objekt ‘ ' ‘
objektu objektem objektem
Vztah k matce Potfeba kontaktu Usinani Kojeni
) Osobnostni rysy Postaveni mezi _
Rany vyvoj ) Fyzické zdravi ditéte
ditéte sourozenci

5.1 Primarni prechodovy objekt

V této kapitole popisuji primarni pfechodové objekty déti. Zajimam se o jejich podobu
a zachazeni s nimi. Primarnim pfechodovym ptedmétem je obvykle pro dité matka nebo
externalizované pfechodové objekty, jimiz jsou dudlik nebo decka. Tento predmét dité
muze vlivem socidlniho tlaku casem vymeénit za spoleCensky pfijatelnéjsi formu

pfechodového objektu, Casto se jedna o mazlivou hracku, polstarek apod.

5.1.1 Matcino prso

Matcino prso je jednim z primarnich pfechodovych objektl. Pro dité je matcino prso
zdrojem potravy a jsou S nim spojeny piijemné pocity. Dité kontakt s matéinym prsem

vyhledava zejména proto, ze ho kontakt s nim uklidiiuje a dodava mu pocit bezpeci.
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V rozhovorech nejvice zminovaly zajem o poprsi matky TadeaSe a Dana. Pro oba je
primarnim pfechodovym objektem matka, sekundarni ptechodovy objekt si zatim ani

jeden z nich nevytvofil.

TadeaSova maminka zminuje, Ze zajem syna o jeji prsa ztstal i po ukonceni kojeni: ,, No,
tak od ty, vlastné celou dobu, co se kojilo, pak se prestalo kojit, ale ono to tam ziistalo,

‘

Ze jo, ten zajem o ty prsa, to je videt jako. .

Tadeasova maminka dale popisuje, Ze dit¢ se o prsa zajima predevSim pii usinani:
., A nebo je to pravé v ty noci, kdyz jako spime a on se tireba probudi, néco se mu zda jako

Spatnyho, tak si to taky nahmata, Ze jo.

Uvadi jeste, ze krom¢ usinani vyhledava syn kontakt s prsy i v cizim prostiedi: ,,Jo, to je
pravda, ze kdyz je treba v neznamym prostredi, tak leze, kdyz mdam treba Saty pod Saty,

3

anebo kdyz ho chovam, tak prosté furt Smejdi v tom zanadri, no. To je pravda.‘

TadeaSova maminka fika, ze si dité zac¢ina uvédomovat nevhodnost kontaktu s mat¢inymi
prsy na vefejnosti, a proto se pokousi svou potiebu skryvat: ,, Ale on uz vi, ze to delat
nemd, uz je uvédomeélej, takze se snazi to nedélat, ale treba v NOCi spontdanné, protoze spi
se mnou v posteli, taky jako dost casto, tak viastné jakmile se tak trochu probudi a hmatd,

tak vlastné rovnou zajede pod tu kosili, no. “

Danikova maminka popisuje svou zkuSenost se synovo potiebou takto: ,, ...nebo mi Sahal
prosté pod tricko jenom, tak se taky jako uklidioval nebo mu to délalo dobre tak. Jo,

prosté on mi Sahd na prsa, on mi jeste pred par mésici, si jenom zkusil jako cucnout.

5.1.2 Dudlik

Dudlik détem slouzi jako ndhrada mat€ina prsu. Déti se diky nému dokazi uklidnit
a matky ho Casto pouZivaji pfi uspavani ditéte. Dudlik je objektem, ktery déti obvykle
ziskaji Casn€ po narozeni a provazi je celé¢ rané détstvi. Problematické byva opusténi
dudliku, malokdy ho dité odlozi dobrovolné. Pokud tento primarni pfechodovy objekt
dit¢ opusti, Casto si za n&j rychle najde spolecensky pfiijatelngjsi nahradu. V této
podkapitole popisuji, jestli déti dudlik mély, jak déti dudlik ziskaly a jak problematické

mohlo byt jeho odlozeni.
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Ne vSechny déti dudlik vyzaduji. TadedSova i Danikova maminka shodn¢ zminuji, ze déti
dudlik nepotfebovaly, protoze jim bylo k dispozici matcino prso. Sourozenci Kuba
a Martinka dudlik také neméli, maminka popisuje: ,,Ne, oni ko nechtéli. Plivali ho
a vyhazovali ho prosté co nejdal to slo. “ Ob¢ déti si misto dudliku cucaly palce. Renatka
o0 dudlik také neprojevovala zajem a nenasSla si ani jiny pfechodovy objekt. Zda se tedy,
ze zajem o dudlik je zcela individudlni zalezitost a zalezi na ditéti, o ktery primarni

pirechodovy objekt projevi zajem.

D¢ti dudlik Casto ziskavaji brzy po narozeni, mnohdy uz s nim odchazeji z porodnice.
Jejich pouzivani matkam mohou doporuéit sestiicky. Ka¢enky maminka uvadi: ,,Jo, hele
tak dudlik, to uz bylo v porodnici, protoze byla hrozne, jako furt chtéla pit mliko a jelikoz
strasné moc pribirala, tak mi samy jako sestricky nabidly jako dudlika a pomohlo to, takze

to byla takova vypéstovana zavislost potom. “

Andrejky maminka popisuje: ,, No, mné rekli v porodnici at ji ho strcim. Ja jsem jako
nechtéla, protoze jsem méla nacteny ty spousty jakoby téch clankii o tom vSem. Jenze ona
si rvala ruku do krku, Ze prosté se davila, jako. Takze tam jedna pani stard, porodni
asistentka, mi prosté rekla, at' zavolam manzelovi a ten at’ mi priveze dudlika a dame ji
dudlika, aby se prestala davit tou rukou, jako. Takze to vzniklo jakoby uz tam, no. A hlavné

3

pak si myslim, Ze to bylo i jakoby tou absenci toho kojeni... "

Odlozeni dudliku bud’ probihalo bez problému a dité se odebrani nijak nebranilo nebo to
byl pro dité naro¢ny okamzik. Rodi¢e dudlik détem odebrali kviili rostoucim zubiim nebo
proto, Ze na n&j bylo dité jiz moc staré. Pro zmirnéni reakce ditéte na odebrani dudliku
nektefi rodic¢e zvolili vypravéni magického ptibehu, kterym vysvétlili zmizeni dudliku.
Terezky maminka popisuje ,, Prisel vik a ukousnul ji savicku, takze ziistal viastné ten

‘

dudlik. Ona s nim chodila pak, jesté asi mésic, a prosté vSem jako to ukazovala...*

Pavlikova maminka uvadi: , ...a toho jsme zahazovali do zachodu ve trech letech az kdyz

Jjsem mu jako rekla, Ze je tam v ném Cerv, a Ze ho musime utopit.

Oproti tomu napiiklad Kacenka odlozila dudlik bez potizi a rodi¢e nemuseli zmizeni
dudliku odiivodiiovat magickym piibéhem: ,, Hele, # my jsme o tom s Kacenkou mluvili
uz néjakou dobu po tom, ze uz je velka. Takze jsme ho omezili na noc a pak jednou Jirka
vlastné prisel s tim, zZe: ,, Kacenko zkusime to bez dudlika. ““ A ona jako tak jako souhlasila

a vlastnée to bylo bez pldce, bez niceho, Ze jako jsme se na tom domluvili a ona to jako
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vzala, Ze dobry. Parkrat se zeptala, tieba tyden trvalo, Ze na to myslela, ze jako dostane

dudlik, no a my jsme rikali, Ze uz ho nemd, no a od ty doby dobry. *

Andrejky maminka popisuje, ze opusténi dudliku byl nejen pro dceru velmi narocny ukol.
Z vypoveédi maminky je patrné, Ze se jedna o citlivé téma a odebrani dudliku miize byt
pro rodinu tézkou zkouskou: ,,To jsem zkusila jednou, protoze jsme byli u zubare a zubar
rek, zZe jako z toho bude mit kiivy zuby, a Ze ji to okamzité musime sebrat. Nacez Honza
byl jako takovej z toho celej nastvanej, zZe uz jsme ji je davno méli sebrat a ja nevim co
prosté vSechno. A takze zubar ek, Ze bud’ je sebrat, anebo je zastrihat, aby prosté nemély
funkci. Takze jsme prijeli domui, dudliky jsme ji sebrali. Ona méla jit zrovna spat a rvala
dvé hodiny v kuse v postylce hystericky. Nacez Honza pak odesel néco délat, protoze jako
mi ozndmil, Ze tohle neda. Takze jsem vzala, abych teda jako uplné nenastvala jeho
a dodrzela to, co nam rek ten zubar, tak jsem ji vratila dva ustrizeny. A Andrejka plakala,
ze jim upadly ty spicky, a Ze prosté. No a ja jsem ji rekla, Ze ji je ustrih pan zubar. A Ze ten
Zubar je désnej, a Ze ji je ustiih, ale a ona jako by to uz védeéla v ty dobé, tak vnimala,
Ze je to kviili tem zubiim a takhle proste. Ale bylo to prosté strasny bédovala a bédovala

| vecer prosté a vlastné nespala viibec. *

Andrejky maminka se nakonec rozhodla dudliky ditéti nechat: ,, 4 no, takze pak jsme se
S tim prosté néjak smirili. Ja jsem se s Honzou o tom pak dlouho docela bavila a rikala
Jjsem mu, Ze # prosté jakoby nechci byt, nechci abychom byli jakoby my ty, ktery ji jakoby

rvroc¢

mdme mit bezpodminecne radi, ktery ji jakoby takhle ublizi.

Andrejky maminka popisuje, Ze se dité za potiebu dudliku za¢ina stydét: ,, No jakoby ten
konec gumovej jakoby zZmoula v prstech, kdyz uz jako, kdyz vi, Ze prosté na ni nékdo
kouka. Takze prosté vi, Ze by se ji lidi smali, Ze uz je moc velka. A4 kdyz si mysli, Ze ji jako

nikdo nevidi, tak si to strci do pusy.

5.1.3 Decéka

Decka, plenka i dudlik patii mezi externalizované primarni pfechodové objekty. Déti ji
pouzivaji riznymi zptisoby. Mohou se do ni balit, hladit se s ni a potfebna je jako ostatni
predméty predevsim pfi usindni. Jedna se o predmét, ktery maji, podobné jako dudlik,
obvykle jiz od miminka. Decka nebo plenka, stejné jako dalsi externalizované predméty,

predstavuje jistou nahradu matky a jejiho prsu. Decka je ovSem spolecnosti lepe

39



pfijimana a na jeji odlozeni tolik nenaléha. Déti si tedy decku Casto na rozdil od dudliku
ponechaji. V této podkapitole popisuji, jak déti svou decku ziskaly, kdy ji vyZaduji a jak
jim pomaha.

Anetky maminka popisuje, jak jeji dcera ziskala svoji nejoblibenéjsi osusku: ,, No, ona
mné zemrela maminka vlastné a Monika vedle v bardku, kterd ji hlidala, nez jsme prijeli
z té nemocnice, tak Anetce se strasné libila osuska, co mél malej Radim, tak tu ji jednu
dala a tu ma teda doted'. *“ Anetka si nasSla osusku, kdyz byla poprvé delsi dobu odloucena
od matky v cizim prostiedi. Doma ma nékolik stejnych plenek, s jednou z nich using,
pokud nema po ruce jiz zminénou nejoblibenéjsi osusku. Jednu z plenek si Anetka nosi
I na spani do mateiské Skoly.

Anteky maminka zminuje, jak dcera plinku pouziva: ,, Takhle si ji mota. Motad a takhle

¢

Si ji dava k hlavé. Ohlazuje se s ni.*

Terezka ma svoji decku od narozeni. N¢jaky ¢as méla soubézné dudlik i decku. Potom,
co odlozila dudlik si nasla plySového pejska. Pomoci dec¢ky se dokaze uklidnit: ,,Ja
myslim, Ze kdyz pak jde na tu hanbu a lehne si pod tu decku, tak pak prijde a omluvi

¢

se jako. Se ji to asi rozlezi v hlavé, no. "

Terezky maminka také popisuje, ze decku musi mit pfi cestovani dité u sebe: ,, Hm,

tu vozim s sebou, to by byl problém, kdyby s nami nejela decka, no. *

Terezky maminka uvadi, Ze dcera decku uz nenosi do matetské Skoly: ,,...jo, to jo, protoze
ja jsem ji vysvetlovala, Ze tam jakoby ve Skolce maj hezky decky, hezky povleceni a ony

‘

se ji libi, takze ji nemusi mit s sebou jako tu deku, no. Ze uz je velka, rikala. "

Piesto Terezka o decku projevuje v soukromi zajem: ,.# No tieba, kdyz prijde ze skolky,

tak je pravda, zZe si obcas pro tu deku dojde a sedne si # a ma ji prosté u sebe tu deku.*

Terezky maminka uvadi, Ze dité chce byt se svym ptedmétem samo: ,, ... kdyz leZime vedle
sebe a ja ji ¢tu tu pohadku, tak ona jakoby chce asi bejt prikryta, jako sama, jenom tou

I3

svoji dekou. *
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5.2 Sekundarni prechodovy objekt

K sekundarnimu objektu se déti uchylovaly poté, co vlivem socidlniho tlaku musely
odlozit primarni ptechodovy objekt. Pokud mélo dit¢ decku nebo jeho primarnim
objektem byla matka, u svych pfedmétu zistaly a nemély potiebu je obménit. Socialné
neakceptovatelny byl piedev§im dudlik. Déti, které si vytvorily vztah k dudliku, byly
kolem druhého roku donuceny ho odlozit, a poté si nasly nahradni sekundarni objekt,

ke kterému si vytvorily vztah.

V této kapitole se zaméfuji na déti se sekundarnim prechodovym objektem, ale zminuji
I déti, jez ptechodovy objekt nemély nebo mély pouze primarni piechodovy objekt. Je to
ztoho duvodu, aby byly rozdily mezi vztahovanim se k détskym objektim Iépe

uchopitelné.

5.2.1 Déti bez prechodového objektu

Nebylo obvyklé, Ze by dité nemé&lo primarni ani sekundarni ptechodovy objekt. Uplna

absence pfedmétu se ve vypovéedich objevila pouze jednou.

Podle vypoveédi maminky neméla Renatka Zadny primarni pfechodovy objekt. Maminka
uvadi, ze ani ona sama se nikdy necitila byt pro dceru pfechodovym objektem. Dcera
nepotitebovala uspavat od matky a ani ji nevyZadovala. Pokud potiebovala utisit, stacil ji
kontakt nebo konejsivé slovo od kterékoli blizké osoby.

Renatky maminka uvadi: ,, Protoze jim bylo jedno, jestli jsou u mamky nebo jakoby jim #

¢

stacilo takovy to porozumeéni, takovy jako jo, jsem s tebou, citim, jo. Pochopeni. *

5.2.2 Déti s primarnim prechodovym objektem

Ve vypovédich se opakovalo tvrzeni, ze déti mély pouze primarni pirechodovy objekt

nebo ritual a nemély potiebu objekt vymenit.

LukaSek mél pouze primarni pfechodovy objekt, kterym byl dudlik. Maminka
zdliraznuje, Ze syn nebyl na ni¢em zéavisly nebo fixovany. Po odloZeni dudliku uZz si Zadny
jiny piechodovy objekt nenasel. LukaSkova maminka popisuje, ze pro syna nebylo
odlozeni dudliku problematické: ,, No ono, ja jsem viastné kolem toho roka prestala kojit

a vlastné ten dudlik, tak nejak soubézné s tim prosté odesel. On nemél zadnej trvalej
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navyk, takze nebyl s tim problém. Prirozené sam odesel, a kdykoliv na néj natrefil, odlozil

ho, uz ho nepotieboval, takovym jako by prijemnym zpiisobem bych rekla, sam se jako... "

Maminka Kuby a Martinky popisuje, Ze déti nechtély dudlik ani nelpély na zadné hracce,
oba ale, zejména pfi Unave, praktikuji ritudl: ,, Oba dva viastné od malinka, # Kuba mél
vlastné misto toho dudliku, mél palec, protoze on v zadnym pripadé nechtel dudlik.
Avlasky si tak jako simral, kdyz byl unavenej a to mél jako kontinudlné spolu. Meél
navazany palec a druhou rukou si # tak jako hral s vlaskama. A Martinka to ma taky
stejny, ta md jenom # s tim rozdilem, Ze ma jazyk, si dudla a viasy si toc¢i druhou rukou.

¢

Jednou rukou.

Maminka popisuje, ze Martinek se za sviij pfechodovy ritual zacina stydét a snazi se ho
omezovat: ,, Kuba vlastné uz to zacind skryvat, Ze si cucad palec, protoze vi, Ze to uplné
neni tak, jak by to mélo byt. Ze ten palec neni, ja jsem mu to vysvétlovala, Ze viastné
se mohou zkrivit zuby. TakzZe on se to snazi sam néjak ovladnout, ale jesté mu to upiné

3

nejde.

Vyse, v podkapitole o decce, jsem popisovala Anetky plinku a jeji vztah k ni. Anetka mé
plinku stéale k dispozici a nevytvofila si vztah k Zadnému sekundarnimu pfechodovému

objektu.

Pro Tadease a Dana jsou pifechodovym objektem jejich matky, jak popisuji v podkapitole
mat¢ino prso. Obé matky déti kojily do dvou let a je mozné, Ze déti si nehledaly jiny
pfechodovy objekt, protoze jim bylo umoZnéno byt s matcinym prsem v dostate¢ném

kontaktu.

V podkapitole dudlik zminuji Andrejku, ktera jesté svij dudlik neodlozila a je jejim

jedinym pfechodovym objektem.

5.2.3 Déti se sekundarnim piechodovym objektem

Z vypovedi vyplynulo, ze vSechny déti, které si naSly sekundéarni pfechodovy objekt mély
dudlik a musely jej odlozit. Tyto déti mohly mit spole¢né s dudlikem i decku, ktera jim
zUstala a k ni si nasly i1 dal$i objekt. Pfipadné déti mély pouze dudlik a po jeho odloZeni
si naSly uplné€ novy predmét, typicky to byla plySova hracka. V jediném ptipadé dité

odlozilo dudlik a zddny sekundarni pfechodovy objekt uz si dle vypovédi matky nenaslo.
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Tomasek podle vypovédi matky nechtél dudlik, nemél deCku a ani sama matka
se nepovazovala za pfechodovy objekt. Dité pravdépodobné primarni ptechodovy objekt
mélo. Je ale mozné, Ze si ho matka nebyla védoma nebo si na né&j béhem rozhovoru
nevzpomnéla. Tomasek mél dle jejich slov pouze hadiik Cuchalek, ke kterému &ichal.

Hadfik pak vymeénil za polstarek.

Terezce po odlozeni dudliku v roce a tfictvrté zustala decka a sekundarnim ptechodovym
objektem se stal plySovy pejsek. Terezky maminka popisuje: ,, # No pejska ceSe, pak taky
hodné, kdyz jsme jezdili do tech lazni, tak nam jako hodné pomohlo, Ze kdyz se prvni

I3

zatejpoval pejsek, tak se nechala zatejpovat i Terezka... "

Vitovi dudlik ve dvou a ptl letech odnesl Mikulas. Dité mélo n¢jaky ¢as soubézné dudlik
1 plySovou opici, po odloZeni dudliku se dité upnulo na plySovou opici. Vitova maminka
popisuje, Ze si plySovou hra¢ku pojmenoval: ,# Je to plySovd opice, # odmala ji

pojmenoval Mdma a to je asi vsechno. *

Vitkova maminka uvadi, ze dit€ plySovou opici zprvu neptijalo: ,, ...protoze se chvilku ji
bal, kdyz ji mel v postylce, tak ji jakoby odhazoval a potom proste, ale to uz
si nevzpomenu, po téch Vanocich néjaky urcity cas potom ji vzal jakoby na milost a od té

doby ji prosté ma. “

Vitkova maminka popisuje potifebu svého syna mit opici u sebe: ,,...a hlavné na spani
a taha ji vSude nebo jako by driv ji tahal vsude, ted uz jakoby jen do skolky na spani,

domii na spani, obcas si s ni hraje.

Vztah ditéte k plySové opici byl v mnoha ohledech zajimavy. Dit¢ ma podle vypovédi
Kk plySové hracce velmi silny vztah a Casto jeji piitomnost vyhledava. Pani uitelky
ve Skolce samy od sebe zminovaly Vitka, jako dité, u kterého je jeho vazba na ptechodovy

objekt vyrazna.

Pani ucitelka Zdena zminuje: ,, ...ten jeden chlapecek, ktery je uplné nejvyraznéjsi, ktery
tam ma tu svoji hracku plysovou, kterou tedy neda z ruky, a i kdyz mu rodice chtéli koupit
novou, jedna se o opicku, a kdyz mél dostat novou, protoze tahle uz je opravdu hroznd ta

¢

opicka. Tak ne, ten to naprosto odmitd, ma porad tu jednu.

Ostatni déti si na své predméty podle ucitelek vzpomenou predevsim pred odpolednim
spankem, ale Vitek nosil opici na prochazku nebo vyzadoval, aby se plySova hracka

mohla spolu s nim divat na pohadku. Rozhovor s maminkou byl, ale pfili§ stru¢ny a pro
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bliz8i prozkoumani vztahu k ptfechodovému objektu tohoto ditéte by bylo tieba rozhovor

vice rozvinout.

Pavlik mél n&jakou dobu soub&zné dudlik i polstafek Nuiidka, po odlozeni dudliku
ve tiech letech, je vazany na polstafek. Pavlikova maminka popisuje: ,, No, md
od miminka Nuidka. Polstdrek, my jsme mu ho tenkrat poridili, on byl hrozné mekkouckej
a byla v nem levandule. A on potom, kdyz zacinal jakoby ochutnavat ty predméty kolem
sebe a brat je do rukou, tak ho pordd nunal, nunial mu rohy, runal mu prosté uplné
vSechno, zacal kousat, cucat, takhle ho zacal | mezi prstama mélnit no, az ho upiné ocucal
a onunal a museli jsme na néj dat uz dva novy povlaky. A ten mu drzi. No, a to mu drzi
dodnes, a kdyz nema u sebe nahodou svého oblibenyho Nuridka tak i ve spanku dokonce,
kdyz se trosku jakoby zavrni, probudi, tak nahmaté polistir, roh a ty rohy alespoin mélni

a hladi je. A strasné ho to uklidnuje.

Anezce dudlik ve dvou a pil letech odnesl Cert, poté si oblibila plySovou kocicku.
Maminka popisuje: ,, Dudlik jsme ji vzali, jakmile ji vyrostly zuby. Tak pak se jako by
upnula na tu kocicku, na toho plysika, ale nemd tam nic, na cem by byla fixovana nebo

¢

zavisla, ne. *

Anezky maminka zmifiuje, ze je dit€ na plySovou hracku opatrné a chrani ji: ,, ...md takovy
ty vwkyvy nekdy litostivy, asi tak bych to nazvala, zZe ona si ji jakoby vezme a maminko
podivej ona je nyny. A ted's ni jako s miminkem. A mné se tieba stalo, Ze jsem vzala kocku
a: ,,Prosim té tamhle to hod do bedny.* , Ne, nehaz s ni mami, to ji bude bolet.“ A ted
ona s ni uplné tak jako, fakt jako by to bylo Zivy. Takze ona si ji takhle vezme jako

miminko. “

Kacenka dudlik odlozila ve dvou a pil letech a jako nahradu za né&j si nasla maminu no¢ni
kosili. Kacenky maminka popisuje, kdy zacalo dité kosili vyzadovat: ,, ...a kosili #, ta
byla také moje, protoze jednou jsme nékam jeli a ted nevim jako asi babicce a méli jsme
tam spat vsichni, ale vecer jsme chtéli jit na veceri nebo to. A Ze Kacenku nechame
U babicky a ona nemohla usnout a furt me tam jako potrebovala. Tak jsem ji dala tu svoji
kosili, no a od ty doby ji viastné jako by chtéla na spinkani. No, takze viastné to trauma

‘

jsem ji vykompenzovala tou svoji kosili a ona furt chuddk, pak se s ni mazlila.

Kacenky maminka uvadi, jak ji Kacenka pouziva: ,, 4 kosili, tu si davala jako pres hlavu

«

a cuchala, no.*
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5.3 Vztah k matce

Kvalita vztahu k matce se jevila jako jeden z ustfednich faktort, které ovliviwuji tvorbu
vztahu ditéte k pfechodovému objektu. V této kapitole popisuji, jak Casto byly matky

détem na blizku, jak své déti uspavaly a kojily.

5.3.1 Potreba kontaktu

Téma potieby fyzického kontaktu s matkou vyplynulo z rozhovori samovolné aniz bych
se na néj ptimo Vv polostrukturovanych rozhovorech ptala. Maminky v této podkapitole
popisuji, jaka byla potieba déti byt jim na blizku. Potteba fyzického kontaktu byla
rozdilnd a velmi individudlni. Dé&ti matéinu blizkost vyhledavaly ptedevsim, kdyz

potfebovaly utisit, uklidnit nebo pted usinanim.

Danikovo maminka popisuje: ,,Jo, to cisténi ousek, jo nebo ma rad masaz, i jako masaz

ten kontakt.

Lukaskova maminka popisuje syna jako samorosta, ktery jeji pritomnost vyzadoval
malokdy: ,,Jako sam o sobé Lukdsek je od malicka samostatny dite. Velmi samostatnej.
Od malinka mu rikame malej i velkej. Takze on # nikdy nemél to detsky obdobi, ze by mé
tahal za ruku a pojd’ si se mnou hrat. On si umél hrat sam. TakZe on si vyhraje, on ma

svoje predstavy a prosté ten sviij svet. *

Pavlikova maminka popisuje vyrazny rozdil mezi potfebou kontaktu u svych syna takto:
., ...ale to je takovy prosté, on je opravdu uplné jiny. On je citlivka, vazanej na me,
na Nuiidka je vizénej a je uplné jiny nez Stépan. Toho prosté ve tiech letech: ,,Ja uz tedy
spat nechci ja uz jsem velky kluk.“ Tak jsme ho prestéhovali do pokojicku, obcas jsem
tam s nim prespala, aby se jako by nebdl, ale od té doby uz spi normdalné sam. Ve svym

‘

pokoji a nepotiebuje nikoho.

Renatky maminka popisuje, ze déti byly nenaroéné a fyzicky kontakt s matkou
nepotitebovaly Casto: ,, Ta starsi, ta témér viitbec neplakala. To bylo vidy jen chvilkovy,

I3

a ta mladsi, ta, kdyz place tak ji staci obejmout, jako. *

Renatky maminka popisuje, ze jeji ptitomnost dit¢ nevyzadovalo ani na usinani:
,, ...a Renatku, ta byla vyjimecna v tom, Ze ta sla spat a automaticky sama, a to jsem
nemusela nicim jako, jsem ji rekla pojd’ jdeme spinkat, pohladila jsem ji v postylce dala

«

Jjsem ji pusinku a odesla jsem. *
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Andrejky maminka popisuje: ,, ...2m, u Andrejky ne, no. A jako je mi to asi i néjak lito,
Ze nevim jako, jestli ja vidycky premyslim nad tim, jestli jako je ona takova, ze # treba
byla doba, kdy ona se viibec jako nechtéla s nama mazlit. Kviili tomu jsem také zavedla

‘

ten vecerni ritudl, Ze se spolu jakoby pomazlime a rekneme si jako by co bylo nejlepsi.*

5.3.2 Kojeni

Kojeni je divérny a diilezity kontakt mezi matkou a ditétem. Je to intimni kontakt, ktery
do jisté miry ovliviluje navazani vztahu mezi matkou a ditétem. V této podkapitole

popisuji, jestli matky své déti kojily a jak tyto divérné chvile vypadaly.

TadeaSe jeho matka kojila dva roky. Popisuje, ze kojeni mé¢lo na syna uklidfiujici vliv:
»--jsme méli potom takovyto vecerni kojeni a takovy, no to uklidnovaci moznd. “ Kojeni
se stalo spole¢nym ritualem pted usnutim. Ditéti d€lal dobte vzajemny kontakt a zklidnilo

SE.

Maminka Vitka popisuje, jak pro ni bylo kojeni naro¢né a musela ho pierusit predéasné,
dité kojila jeden tyden: ,, ...kdyZ jsem pFisia z porodnice tak Vita mél problémy s prisatim,
nechtél pit, zacal hubnout, a jesté do toho jsem dostala zanéty do prsou obou, takze uz

I3

nic.

Renatky maminka popisuje: ,, Renatku jsem kojila jeden rok. A protoze neprospivala, tak

Jjsem kojeni musela prerusit na doporuceni lékare.

Andrejky maminka uvadi, ze ani pro ni nebylo kojeni ditéte snadné: ,, No, Andrejku jako
plné tri mésice a snazila jsem se do piil roku, tedy. Protoze mi to prosté neslo a byla jsem
z toho jako dost v hajzlu, Ze jsem fakt désna, a kdyz jsem to po pul roce konecné vzdala,

‘

tak se mi fakt ulevilo, jo. Ale, prosté to neslo. "

Pavlikova maminka zminuje, Ze kvili Spatnému zdravotnimu stavu ditéte musela kojeni
predCasné ukoncit: ,, Kojila jsem, kojila jsem presné na den pét mésicii a potom prave
dostal dalsi néjakou nemoc, nohy, ruce, pusu a uplné prestal sat, prosté nemél saci reflex,
pak mél néjakou hnisavou anginu do toho, takze jak to mél vsechno zhnisany, tak nechtel
to mliko, nechtél cucat, takze jsem ho pak musela prevést na presnidavky po [Zickdach

a potom uz vlastné se zpatky nevratil. “
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Danovo maminka kojila dva roky. Zminuje, jak pro ni bylo kojeni naro¢né. Kdyz dité
nemélo pristup k matéinu prsu, nahradilo si kontakt s nim, alespoii mat¢inym fetizkem.
Danovo maminka uvadi: ,, Kojeni bylo taky potom viastné jsem skoncila kojit, protoZe to
prso vyzadoval porad a ja uz jsem byla uplné vyrizend. Nebo v noci mi sahal na retizek.
Poradd a daval si ho do pusy, ne tenhle, méla jsem jeste, takovou Madonku mam. A ten

prosté porad, az jsem si musela sundat retizek, protoze mné to pak uz hodné vadilo, jo.*

5.3.3 Usinani

V této podkapitole popisuji, kde déti usinaly a na kolik byly s matkou pifi usinani
v kontaktu. Ve vypovédich se objevila i problematika kvality spanku. V rozhovorech
se opakovalo téma klidného a neklidného spanku. Dale v této kapitole uvadim spole¢né
ritualy, které pred spanim déti s matkami dodrzovaly. U jednotlivych déti se ritualy lisily.
Typicky se, ale ve vypovédich opakovalo ¢teni pohadek a matky zminovaly i dilezitost

fyzického kontaktu, ktery déti pti usinani vyzadovaly.

Danikova maminka popisuje, jak bylo obtizné syna uspat. ,, ...protoze nemél klidny noce,
mél je dost divoky, hodné plactivy, hodné nevédel, mél takovy #, nedokdzal se uklidnit.

3

Byl jak nékde uplné mimo, jo.*

Danikova maminka uvadi, Ze pii usinani potieboval kontakt s rodici: ,,On to mél, kdyz
usinal, tak potreboval kontakt, pomoc s usinanim, tak jsme vyuzili vsechny rady, jakoze

3

vysavac, houpani, kontakt s mamou, Ze jo, kojeni. *

Pavlikova maminka popisuje, ze usinani a spanek byl pro jejiho syna kvili zdravotnim
problémiim obtizny: ,,...on diky tomu viastné, jak mél jakoby tu hlavicku, a jak mél
problém s tou pateri, tak #, ony ty déti jsou strasné nevrly, jsou strasné uplakany, nevydrzi

treba dyl jak dvacet minut spat.

Ve vypovédich matek se ohledné spolecné dodrZzovanych ritudli pfed spanim typicky
objevovala Cetba pohadek. Déti také pii usinani vyzadovaly blizkost matek. Chvile pred
spanim byla prostorem pro mazleni, Simrani a jiny fyzicky kontakt mezi matkou

a ditétem.

Maminka Kacky: ,,Jo, # od zacatku vlastné jsem se snazila ji cist, to tedy kdyz byla

mimino tak to moc neslo, ale tak to bylo kojeni, jakoze pred spanim vidycky kojeni,
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pomaczlit a spinkat. A ted mame # to cteni nebo si treba jesté jako pohrajem v posteli,

pomazlime a hladim ji. Jako pred spanim, no.

Renatky maminka pousti détem audio pohadky: ,, ...a nastavila jsem potom, kdyz spolu
zacali spinkat v pokojicku, tak jsem nastavila takovy ten ritudl, Ze zapnu nebe, jak mame

promitani hvezd a poustim k tomu audio pohadky, pokud nectu. *

Tadeasova maminka uvadi: ,, Tak ma to koupdni, vétsinou ma vanu, nékdy sprchu, podle
toho, jak je cas, ale vétsinou je ta vana, to on mad rad. Pak se jde divat na Vecernicek, pak
precteme kousek knizZky a na zaver, prosté, uz se zhasne, a jeste se zpiva a pak prosté jd,
kdyz uz se mi nechce zpivat, tak on vétSinou jesté nespi, ale uz teda se rozsviti maly

«

svetylko a ja ho tam necham a on néjak si to dojde sam.

Ve vypovédich se také objevovalo nedodrzovani stalych ritudld pied spanim. Déti tedy
nevyzadovaly pravidelné cteni pohadek nebo jinou aktivitu, kterd by se pfed spanim
nesméla vynechat. Kromé& Renatky a Vitka bylo u vSech déti podstatné, ze jim byla pfi

usinani nablizku matka.

LukaSkova maminka popisuje: ,, # Kdyz byl malickatej, tak jsme cetli. To ho nebavilo,
takze pak jsme prohlizeli obrazky. To ho taky dlouho nebavilo, takze spat se slo tak, Ze

«

se zhaslo, zZe jsme si povidali a postupné vlastné v tichosti se usnulo. *

Vitova maminka popisuje, Ze se syn kouka pred spanim na pohadky v televizi a s matkou
zadné spolecné ritualy nema: ,, # Ted momentalné se mnou ted Zadny. Prvné jsme Cetli

‘

pohdadky, to ted viibec a kouka se na pohddky v televizi a pri nich i usind.

Déti spaly v blizkosti matek. Mély svou postylku v loznici rodi¢i nebo spaly s rodici
v manzelské posteli, ptipadné v détském pokoji se sourozencem. Matky byly ptipravené

behem noci dité utisit a byt mu k dispozici, pokud mat¢inu ptitomnost potiebovalo.

Tadeasova maminka popisuje, ze s ni dit€ spi v jedné posteli: ,, No jako nemd, on vilastné
s nama je v ty loznici, jesté neni, jako asi vyhledove urciteé bude tam prestéhovanej do
toho pokojicku, co je deti, ale takhle ma svoji postel a my mame viastné tu manzelskou,

ale je pravda, Ze prosté on spi se mnou v ty posteli témér jako porad no. “

Danik spi dodnes s rodi¢i v jedné posteli, jen nékdy odejde spat do svého pokojicku: ,, Md,
spal tam uplné v pohode, kdyz trucuje, kdyz se na sebe nastveme, rekne hele: ,,Jd jdu spat

do svyho pokojicku. “ Rikam: ,, Supr.” Tak jako to neni problém. Ale prosté v noci cejtim,
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Ze on jako je kontaktni, no. Anebo k ranu potom vzdycky prisel, jo. Ja mu davam na vyber,

I3

Jjako to neni ze bych ho ... "

Renatky maminka: ,, 4 u ty mladsi také ve své postylce a do toho roka, do toho roka a piil
spala nebo kdyz to tak zhruba, no do toho roka a piil spala Renatka v postylce a pak sla

za Misou do pokojicku. *

5.4 Rany vyvoj
V kapitole raného vyvoje ditéte shrnuji nejdilezitéjsi Cinitele, jez na déti od utlého véku
pusobily a ovliviiovaly jejich vyvin. Ve vypovédich matek se tyto faktory ukazovaly jako

zajimavé a zjevn¢ i podstatné pro tvorbu vztahu ditéte k pfechodovému objektu.

5.4.1 Osobnostni rysy ditéte

V rozhovorech se objevilo téma neklidné povahy ditéte. V této podkapitole popisuji
zkuSenosti maminek s détmi, které mély neklidné noci, odmitaly kojeni nebo byly hodn¢
plactivé. Ve vypovédich matky také popisuji své strategie, kterymi se snaZzily obtizné

ut&Sitelné déti konejsit a jak jim v této uloze pomahaly pfechodové objekty.

Danikova maminka popisuje: , Hrali jsme si, co mu poméahalo, kdyz byl v tenzi, si
vzpominam a potiebovali jsme mu pomoct, tak vzdycky pres treti, jako v uvozovkach #
vec, osobu. Hrdli jsme si s prstama na malyho a velkyho vika. A je zajimavy, Ze jsem
poznala jednoho Némce, takovy alternativce, ktery méli viplné, ale to samy. Ze si hraju
., Hu malej viku, velkej viku, jak se mas*“ a tady to. A kdyz jsem ho potirebovala, protoze
nemeél klidny noce, mél je dost divoky, hodné plactivy, hodné nevedel, mél takovy #,
nedokdazal se uklidnit. Byl jak nékde uplné mimo, jo. A ten # vik, ti vici mu jako pomohli
se vratit # vlastné do pritomnosti nebo do toho uklidnéni, do toho dobry stavu, jo, do

I3

kteryho jsem ho potrebovala dostat, no.*

Danikovo maminka uvadi: ,,Jo, televizi, kdysi jsem si prdla, to jsem rikala, Ze snad v roce
a puil vydrzi tak dve, tri minuty se divat na Krtecka, coz jsem strasné potrebovala, takze
Jjsem ho fakt pred tu televizi posadila, protozZe nevydrzel u niceho, furt jsem mu musela

I3

bejt za zadkem.
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Pavlikova maminka popisuje: ,, No, md od miminka Nuiidka. Polstarek, my jsme mu ho
tenkrat poridili, on byl hrozné mékkouckej a byla v ném levandule. Jak byl pravé hodné
takovy ubrecenej, uplakanej, tak jako jsme mu davali levanduli jakoby pobliz, aby mohl

““

Cuchat, aby se trochu zklidnil, Ze to ma pry dobry ucinek na ty deti.

Andrejky maminka popisuje: ,, Ale ona jako nikdy poradné nejedla, my jsme prosté do ni,
kdyz pak zacala ty prikrmy, tak jsme do ni poradné nemohli nic dostat. Ani jako by ona

3

to kojeni nevyzadovala.

Andrejky maminka uvadi: ,, 4 #jd jsem jednu dobu prosté néjak # byla rdda, Ze ji to jako
uklidni, protoze byla fakt desné urvana. A prosté jak vyivavala od narozeni, ona vydrzela
Fvat prosté treba Sest hodin, prosté. A to jsem ji kojila, nekojila, vSechno mozny, co jsme
s ni delali prosté, tak jsem jako byla rada, Ze bylo néco kromé toho, zZe ji dam hlavou
0 futra, coz jsem tedy nikdy neudélala, ale mnohokrat jsem o tom premyslela # co ji jako

utisi. ,,

5.4.2 Postaveni mezi sourozenci

Vztah k ptechodovému objektu mohl byt formovan i vztahem mezi sourozenci. Nejvetsi
dynamika se v sourozeneckych vztazich ukazovala, pokud se do rodiny s jednim ditétem
narodil dal$i potomek. V této podkapitole popisuji, jak se na tuto zménu dokazaly déti

adaptovat a pfijmout nové ptichoziho ¢lena rodiny.

Nekteré déti nepiijaly narozeni mladSiho sourozence dobfe a akceptovani nového Clena
rodiny bylo problematické. Maminka Andrejky uvadi: ,, 4 kdyz jsme ji to rekli, tak se jako
na Markétku hrozné tésila, nicméné kdyz jsme si privezli miminko z porodnice, tak # to
vzala tak jako, tak jak jsem to prost¢ cekala, Ze to bude jako désnej podraz na ni. No a
| tim, Ze jsem to Cekala, Ze to tak bude, tak to tak bylo. Ale, no prosté jako by ctrndct dni
mé v podstaté jako by vymazala ze svyho Zivota, coz jsem teda jakoby jesté v tom # vsem
jako dost tezko nesla. Ale snazili jsme se ji jako # néjak jakoby zapojit do toho vseho
novyho, aby jako tedy neméla pocit, zZe jsme ji jako odsunuli, ale Ze jakoby k tomu ke
vSemu patii a da se Fict, Ze za ctrndct dni prosté, to néjak jako by pominulo, no. Ale téch

prvnich c¢trndact dni bylo docela krusnejch.
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Andrejky maminka popisuje: ,, ... a # takze v podstaté i to, aby, jSme si udobrili Andrejku,
Ze se ji narodil ten sourozenec, tak ji jako Klarka, jako to miminko dala jakoby prosté

dudlicka. “

Tomaskova maminka popisuje, ze Tomaskova starSi sestra nebyla nejprve z ptichodu
nového ¢lena rodiny nadSena: ,, No, a kdyz se pak narodil, tak to byl velkej zlom pro ni,
protoze Tomasek ten byl uplakanej strasné, takze to uz prvni, co rusilo. Neustdle viastné
ten jeji klid byl narusovanej. A jak jsem na ni méla cas, s ni cokoli delat, tak ted uz jsem
viastné uz absolutné cas neméla. TakzZe nesla to dost si myslim, takovy no, jako nekdy mu

«

to davala dost najevo, jako zZe ho tam nechce, no.

Schopnost pfijeti nové prichoziho sourozence byla individudlni zalezitost. Maminka
Kuby naopak popisuje, ze mladsi sestru pfijal bez problémd: ,,...ja bych rekla Ze v
pohode, Ze # jsem se mu snazila vysveétlit, Ze bude mit sourozence a Ze budeme mit
miminko. A oni jsou od sebe rok a piil, takze to zase nebylo tak dramaticky a musim rict,
Ze ani néjak mi neprijde, Ze by Zarlil. Ani v tu dobu, kdy se viastné Martinka narodila. J&
Jjsem se mu snazila teda jako vénovat, abych je neosidila ani jednoho a davala jsem si na

‘

to teda pozor, protoze jsem se bala, aby jako...*

5.4.3 Fyzické zdravi

V této podkapitole uvadim, komplikace, které nékteré déti provazely v raném vyvoji.
Tyto problémy byly zpiisobeny nasledky obtiZzného porodu nebo sniZenou imunitou
ditéte. Tento faktor mohl ovliviiovat zplsob vztahovani se matky k ditéti a nasledné

I utvafeni vztahu ditéte k pfechodovému objektu.

Zasadni pro zdravi ditéte byl jeho prenatalni vyvoj a pribéh porodu. U nékterych déti
nastaly béhem porodu komplikace a rodiny musely nasledné s détmi cvicit Vojtovu
metodu. Ovlivnit dalsi vyvoj ditéte mohl také pired¢asny porod. Zdravotni obtize, které
dale ve vypovédich matek zaznély byly naptiklad novorozenecka zloutenka, kyla nebo

infek¢éni onemocnéni.

Terezky maminka popisuje, ze porod byl komplikovany a dité€ se s jeho nasledky potykéa
dodnes: ,, Tehotenstvi bylo super a porod byl horsi. Ona viastné z porodu si odnesla

parézu brachidlniho plexu. Nesla mi, jak bych to rekla vytlacit, prosté, tak ji museli jakoby
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tahat ven a pretrhli ji nervy V rameni. Takze od té doby viastne, od narozeni cvicime
Vojtovku a rehabilitujeme tu rucicku.

Pavlikova maminka uvadi: ,,No, on toho ma spousta Pavlik zrovna, on vlastné od malinka
mél problém s pateri, protoZe pravé pri tom porodu nejspis asi, co jsem si teda ted
zjistovala, tak mél néjaky jakoby namozeny # svaly a vlastné lehal si na jednu stranu.
A ona se mu i zacala rist takhle jakoby ta pater, takze mel viastné krivou pater, takze
Jjsme od malinka chodili na Vojtovku a mél opozdeénej vyvoj o dost. A nezvladal viastné
normalni véci, co zvladaji ty deti v tom veku. Treba to prevalovani, ja nevim, lezeni po
ctyrech, tak vsechno mél strasné zpozdeny. A tu hlavicku taky kifivou. No a jinak
onemocneéni mél teda, jako spis potom dostal # byl i ndachylnejsi na rizny nemoci.
Kampylobakteriozu, salmonelu, prosté prodélal asi uplné vSechno mozny a bral hodné
kortikoidy, hodné bral i antibiotika a asi nejspis md i néjakou # alergii. Ta tam taky je,
na svestkovou omacku ze skolky treba. Jsme byli i hospitalizovany, takze jako je
nemocnéjsi, opravdu. Asi mozna tim, prave tim porodem se to tak néjak vsechno spustilo.

Tak tim asi je vSechno takovy jiny.

5.5 ZKkuSenosti ucitelek

Postiehy ucitelek v mateiské $kole potvrzovaly vypovédi matek. V rozhovoru pani
ucitelky popsaly rezim mateiské Skoly, jak déti se svymi piedméty ve Skolce zachazeji

a kdy své predméty ve Skolce mohou pouZivat.

Bé&hem dopoledne v mateiské Skole probiha volna hra. Po tuto dobu si déti smé&ji ponechat
ve své blizkosti hracky z domova a hrét si s nimi. Pokud svou hracku z domova nechtéji
mit béhem volné hry u sebe, odkladaji ji hned po ptichodu do Skolky na policku v herné.
Na policku déti vidi a v piipadé potieby si mohou pro svou hracku dojit a pomazlit se s ni.
Hracku si nésledné vezmou az po celodennim programu na odpoledni spanek. Pokud
nemaji svou hracku, mohou si na usinani ptijCit skolkového plysaka.

Jina pravidla plati pro nové ptichozi déti. V dobé adaptace, kdy si dit€¢ zvyka na nové
prostiedi a rezim, mize mit svou hracku u sebe neustale. Nové déti si tedy casto hraji

s hrackami ze Skolky, ale svou hra¢ku z domova maji pofadd nadosah. Postupné¢ se nauci

jako ostatni déti odkladat svou hrac¢ku na policku. Podle slov pani ucitelky je pro déti
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dalezité, ze na policku s hrackami vidi. V ptipad¢ potieby si pro svou hracku na policce

mohou dojit a vzit si ji k sob¢.

Pani ucitelka Lenka popisuje, kdy déti své hracky nejvice potiebuji: ,,Jd bych rekla,
Ze hlavné rano pritom prichodu, pri tom oddéleni od rodicii, ze to vitbec nemusi si ji
na policku davat, s tou si miizou az do svacinky hrat. A rekla bych, Ze je to obdobi nejvic,
kdy Ipi na ty hracce a viastné jim pomaha to odlouceni od maminky. Na ten spanek taky,
ale to uz je individualni, protoze nékdo, jak vikam uplné zapomene, Ze tu hracku ma

a necha ji na policce. Nekdo mysli na to, Ze si to bere do ty postele uplné sam. “

Pani ucitelky jsou si védomy toho, Ze ne vSechny hracky, které si déti do Skolky pfinesou
jsou pro n¢ prechodovymi objekty. Nékteré hracky si déti prinesou, aby se ostatnim
pochlubily, co dostaly k Vanociim nebo k narozeninam. Jen nékteré z déti si nosi stale
stejné hracky, se kterymi pravidelné po obéd¢ usinaji.

Ctyfi nebo pét déti si, ale nosi stale stejné hracky, které jsou pro né piechodovymi objekty.
Pani ucitelka Zdena uvadi: ,, Tak jsou to plysaci, ktery s nima spi doma v posteli, ktery
S nima spi ve Skolce v posteli, maji je na lehatku a jsou to hracky vétsinou hrozné

usmudlany #, nevyprany. Uz takovy nepekny.
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6 Hodnoceni vysledkii

VO1: Co ovliviiuje tvorbu vztahu ditéte k prechodovému objektu?

Zasadni vliv ma kvalita vztahu ditéte k matce. Ze zptusobu, kterym se dit¢ vztahuje ke své
matce lze implicitné usuzovat podobu jeho vztahu k pfechodovému objektu a naopak.
Slavik (2004) popisuje termin lateralizovany pienos, ktery je vyznamny v arteterapii, Ize
ho ale pouzit i v obecnéjsi roving. Klasicky psychoanalyticky pfenos se tyka osoby
terapeuta, klient si do jeho osoby projikuje své nevédomé vzory chovani, prozivani
a vnimani. Lateralizovany pfenos znamena, ze krom¢ terapeuta jsou tyto nevédomé
vzorce promitany i do dila/véci. ,,Z klasického psychoanalytického pohledu jde tedy
0 prenos, ktery je svedeny stranou — do dila véci, tj. mimo projekcni osobu (terapeuta)
(Slavik, 2004, str. 57). V kontextu pfechodového objektu tato teorie znamena, ze dité svij

vztah k matce muze projikovat pravé do prechodového objektu.

Ve vypovédich matek se objevily dva typy prechodovych objektd. Jednim z nich byly
primérni pfechodové objekty. Primarnim ptechodovym objektem byla pro dit¢ matka
nebo dité ptilnulo k externalizovanym piedmétiim, jimiz byl dudlik nebo decka. Druhym
typem piechodového objektu byl sekundarni pfechodovy objekt, kterym byla casto
plySova hracka nebo jiny mékky predmét. K tomuto predmétu si déti utvotily vztah
az potom, co jim byl odebran dudlik. Pokud nebyl na dité vyvijen socialni tlak a nemuselo
sviyj vztah k primarnimu pfechodovému objektu ukoncit, sekundarni pfechodovy objekt

si dité nehledalo.

Ve vyzkumném vzorku jedno dit€ nemélo primarni ani sekundarni pfechodovy predmét
a jedno mélo pouze primarni piechodovy objekt. Tento jev byl ziejmé zpisoben odliSnou
kvalitou vztahu mezi matkou a ditétem. Dale se na neptitomnosti piechodového objektu
mohly podilet i jiné faktory, jako naptiklad sourozenci, rany vyvoj ditéte, jeho osobnostni
rysy a fyzické zdravi.

SVO1: Jakym zpiisobem byla matka béhem noci pro dité dosazitelna?
Déti spaly v postylkach v loznici rodi¢t, nékteré ptimo u rodi¢t v posteli, ptipadné spaly
se sourozenci Vv pokoji¢ku. Pokud spaly déti mimo loznici rodi¢i, rodic¢e méli oteviené
dvete nebo se jinak snazili ztistat détem na blizku a byt jim k dispozici, pokud by je v noci

potiebovaly.

Matky s détmi dodrzovaly uspavaci ritudly, naptiklad ¢teni pohadky, zpév, povidani si,

mazleni a podobné. Déti vétSinou vyzadovaly matéinu pfitomnost pii usinani. Tato
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potieba byla vyrazna u déti, které mély jako primarni pfechodovy objekt matku. Pokud
nemohly mit béhem usinani a vecernich ritualti na blizku matku, bylo dalezité, aby mohly
usinat s prechodovym objektem. Ten byl dulezity pii usinani i v pfipadé€, Ze byla matka

pritomna. Déti se svym prechodovym objektem usinaly klidnéji.

SVO2: Do jaké miry byla sama matka pro dité prechodovym objektem?
Primarnim piechodovym objektem byla sama matka nebo externalizované predméty,
kterymi byl dudlik a deCka. Déti, které mély jako pfechodovy objekt matku, byly fixované
na fyzicky kontakt s ni. Uklidiiovala je mat¢ina blizkost a dotek jejich prsou. Tyto déti
byly oproti ostatnim dlouho kojené, mohly si tedy kontakt s mat¢inym prsem dopiavat
vice. Déti, které se uchylily k dudliku nebo k de¢ce nevyzadovaly matéinu blizkost tak
intenzivné. Z vypoveédi nebylo zfejmé, zjakého divodu si dité zvolilo matku nebo

si vztah utvofilo k jinému objektu.

Nejvétsi socialni tlak je na dit€¢ vyvijen ohledné odlozeni dudliku, pokud je jeho
pfechodovym objektem matka nebo decka zpravidla svilj vztah nemusi pfesmérovavat na
jiny objekt. Déti, pro které byla pfechodovym objektem matka, ale omezovaly kontakt
s matkou a jejimi prsy na vefejnosti, uvédomovaly si, ze takovy druh kontaktu je

od urcitého véku vniman jako nevhodny.

SVO3: Jak dité ovliviiuje poradi narozeni a jeho sourozenci?
Dynamika byla ohledné sourozeneckych vztaht vidét ve vypovédich, kde starsi dité
muselo pfijmout pfichod nového sourozence. Nékteré déti piijimaly nové ptichoziho
¢lena rodiny obtizné. Rodi¢e vymyslely rtizné strategie, jak situaci star§imu ditéti
usnadnit, napiiklad mu mladsi sourozenec pfinesl darek, aby si ho né¢im ziskal. Pokud
mélo dité star§iho sourozence matky uvadé€ly, ze je sourozenecky vztah bez vétSich

konfliktu.

Téma sourozeneckych vztahti ve spojitosti s pfechodovymi objekty by bylo zajimavym
namétem pro dalsi vyzkum. Vyzkum by se mohl zaméfit na zplisob vztahovani se ditéte
k pfechodovému objektu potom, co se mu narodi mladsi sourozenec, a sledovat, jestli
se vztah k objektu méni. Konkrétné, zda se dité k objektu vice pfimkne, po tom, co matka
musi rozdé@lit svou pozornost mezi oba sourozence a uz prvorozenému ditéti nemutize

vénovat tolik ¢asu a pozornosti, jako pted narozenim dal$iho ditéte.
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SVO4: Méli matky sviij piechodovy objekt, pokud ano, jaky?
Matky si na své piechodové objekty vzpominaly a popisovaly, jak predméty vypadaly,
jaky pro n¢ mély vyznam a co se s piedméty stalo. Free na téma prechodovych objektt
doklada, ze adolescenti, ktefi si na sviij pfechodovy predmét pamatuji nebo ho jesteé stale
maji k dispozici a pouzivaji ho, jsou s vétsi pravdépodobnosti kreativni. Jejich tvofivost
se muze odrazet v hudbé, poezii nebo tanci. (Free, 1988 cit podle Fonagy & Target, 2005)
Tyto zjisténé skuteCnosti by mohly byt zkoumany v dalSich védeckych studiich
na dospélé populaci. Kromé souvislosti mezi kreativitou a prechodovymi objekty matek
by se mohly sousttedit i na transgeneraéni penos citové vazby k prechodovému objektu.
Pokud je kvalita vztahu matky a ditéte podstatnd pro utvareni vztahu k ptechodovému
objektu, bylo by mozné sledovat, jestli se kvalita citové vazby k pfedmétu pienasi

Z generace na generaci.

V polostrukturovanych rozhovorech této otazce nebyl vénovan dostateCny prostor.
Z diivodu pfiilisSné obsahlosti této problematiky, byla ve vyzkumu popsdna pouze
povrchné. Z vypovédi matek nebylo patrny fakt, Ze méla matka ptechodovy objekt, ktery

by ovliviioval budouci vztah ditéte k jeho prechodovému objektu.
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7 Diskuze

Cilem této prace bylo pomoci rozhovorti s matkami a ucitelkami v matetské Skole
prozkoumat problematiku ptfechodovych objekti. Prace se zamétovala predevsim

na utvareni vztahu ditéte k prechodovému objektu a na specifika tohoto vztahu.

Z vyzkumu je patrné, ze utvareni vztahu k pfechodovému objektu je ovlivnéno kvalitou
vazby mezi matkou a ditétem. V rdmci studie bylo uvazovano i o dalsich faktorech, které
mohly na tento vztah pusobit, napfiklad pocet sourozenct a jejich poifadi narozeni,
mnozstvi Casu straveného s modernimi technologiemi, misto spanku ditéte a zptisob jeho
ukladani ke spanku nebo piechodové objekty matek. Zadny ztéchto faktort
se neukazoval jako zvlast’ vyznamny nebo klicovy pro utvateni vztahu k pfechodovému
objektu. Také Litt (1986) ve své studii uvadi, ze misto spanku, pohlavi ditéte, zptsob
krmeni ditéte, potadi narozeni, pocet sourozenct, vek, ve kterém bylo ukonceno kojeni
ditéte, a pocet pecujicich osob jsou faktory, které nesouvisi s vyvojem citové vazby
k pfechodovému objektu. K zamysleni tedy zdstava predev§im otdzka attachmentu.
Na kolik je attachmentova vazba pro tvorbu vztahu k ptechodovému objektu podstatna

a jakym zptsobem vztah ovliviiuje.

Ve vyzkumném vzorku se objevily i déti, které prechodovy objekt nemély. Pro dalsi
vyzkum by mohlo byt zajimavé zamé&fit se na tyto déti a zkoumat, z jakého dtvodu
si vztah k pfechodovému objektu neutvorily. Tento vyzkum by tak mohl pomoci 1épe
pochopit, jaky vliv ma na tvorbu vztahu attachment a zda je mezi naru$enou
attachmentovou vazbou a vztahem Kk pfechodovému objektu kauzalni vztah nebo je
attachment jen jednim z faktord, ktery ma na absenci objektu podil. Zajimavé by bylo
zaméfit se na déti s naruSenou attachmentovou vazbou a sledovat jejich ptfechodové
objekty a vztahovani se k nim. Faktem prozatim zGstava, ze dosud nebylo presvéd¢ive
dokazano, zda ptitomnost ¢i absence pfechodového objektu ma ptimy vliv na dusevni
zdravi ditéte. (Schaffer a Emerson, 1964; Ekectrantz a Rudhe, 1972; Sherman a kol.,1981;
Newson, Newson a Mahalski, 1982; Horton a Gewirtz, 1988 cit podle Fonagy & Target,
2005) Zatim tedy nelze védecky potvrdit, ze by chybé&jici objekt byl jednou z pfic¢in
duSevni poruchy.

Téma prechodovych objektd a jevli neni mezi Sirokou vefejnosti pfili§ rozsitené a ani
odborné zdroje k tomuto tématu nebylo vzdy jednoduché vyhledat. Na nedostatek

relevantnich zdrojl jsem nardzela zejména u tématu sekundarnich piechodovych objekta
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a prechodovych rituald. Pfechodovym ritualim se vénovalo mnoho autort z kulturniho
a antropologického hlediska. Malokdo své badéani ale pojal z psychoanalytické

perspektivy a rozsitil tak Winnicottovy teorie.

Limitem prace je kvalitativni piistup, ktery ma sva omezeni a nelze vysledky tohoto typu
Setfeni zobecnovat. Omezenost vyzkumu také spoc¢iva v zamérném vybéru vzorku a jeho
specifi¢nosti. Jednalo se o zdmérny vybér jedné tiidy vesnické matetské skoly. Nelze tedy
vysledky vyzkumu vztahovat na $ir$i populaci. Déti, které Ziji na vesnici jsou specifické
naptiklad tim, jak travi volny ¢as. Matky popisovaly, ze déti travi vétSinu Casu venku
arady pomahaji svym rodi¢um s praci v hospodaistvi. Maji tedy mensi prostor pro
pouzivani moderni technologii a pouzivaji je spise vyjimecné. Gaddini a Gaddini (1970)
ve svém vyzkumu srovnavali vztahovani se k piechodovému pfedmétu u vesnickych déti
a déti zmésta Rim. Jejich zjisténim bylo, Ze vesnické déti jsou &ast&ji v kontaktu
s matkou, popfipadé s blizkymi ptibuznymi, u nichz vyhledavaji bezpe¢i a utéchu,

zatimco méstské déti mély vétsi tendenci upinat se na prechodové objekty.

Dal§im limitem studie je vztah vyzkumnika s respondenty. Vztahy s nékterymi
respondentkami byly osobniho razu. Dusledkem sympatii nebo nesympatii, které s sebou
bliz§i vztahy ptinaseji mohlo dojit do urcité miry ke zkresleni dat. V piipadé nesympatii
k osobé vyzkumnika by matky mohly zamlCovat dulezité skutecnosti nebo by jejich
odpoveédi mohly byt piili§ strucné a tiseéné. Osobni vztahy mohou byt ovS§em mnohdy
i velkou vyhodou a umoznit vyzkumnikovi prozkoumat piibéhy do vétsi hloubky. Pro
matky, které m¢ (vyzkumnika) znaly nebylo obtizné svétit se i scitlivymi tématy
arozvadély své piibéhy do vétsich detaild. Jedna z ucitelek byla moje matka, a i timto
velmi blizkym vztahem mohly byt vyslednd data ovlivnéna, protoZe ziskani zcela

objektivnich dat, je v tomto pfipadé vylouceno.

Limitem na stran¢ respondentek mohly byt Spatn€ pochopené otazky, jejichz disledkem
mohlo byt nasledné zkresleni odpovédi. Matky si také nemusely zcela pfesné pamatovat

podrobnosti 0 dotazovanych tématech a opomenout podstatna fakta.

Zaujalo mé¢ zjisténi, ze pfechodovy objekt 1ze dle nékterych autorti rozdélit na dva typy,
a to sice na primarni a sekundarni objekt. Data v praktické ¢asti mé bakalarské prace
potvrzovaly, Ze se u deti vyskytovaly dva riizné druhy pfedmétti. Nékteré déti zdanlive
ptechodovy objekt nemély, ale v prubéhu rozhovoru s matkou se ukézalo, ze timto

predmeétem je praveé sama matka, aniz by si to predtim pln€ uvédomovala. Prvnim typem
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ptechodového objektu byla tedy sama matka, poptipadé dudlik nebo decka. Tento druh
ptechodového objektu je nazyvan terminem primarni prechodovy objekt. Déti, které
nebyly socidlnim tlakem nuceny hledat jiny pfechodovy objekt zistaly citové vazané
k primarniho objektu. Teprve pokud dit¢ podlehlo socidlnimu tlaku a vzdalo
se primarniho objektu, naSlo si za néj zastupny predmét, ktery je oznacCovan jako

odlozeni primarniho objektu nasly nahradni objekt, vétSinou se tak ale stalo.

Pouze u jednoho ditéte matka tvrdila, Ze nikdy nemélo primarni ani sekundarni objekt.
U ostatnich déti se objevil alesponl jeden typ prechodového objektu. Absence predmétu
byla ve vyzkumném vzorku vzacna. Dité bez piechodového objektu matka popisovala
jako klidné, bezproblémové, bez zlostnych zachvati. Dité dle vypovédi nepotiebovalo
utéSovat od matky, stacila mu utécha od kteréhokoli z blizkych ptibuznych. Tento ptiklad
Znovu upozoriiuje na potfebu rozsifit vyzkum i na déti bez ptrechodového objektu

a zam¢éfit se na poznani toho, v jakych aspektech se tyto déti lisi.

Piekvapujici pro mé bylo, jak citlivé toto téma mutize pro nékteré matky byt. Choulostivym
se stavalo v situacich, kdy se dit¢ mélo vzdat primarniho pfechodového objektu

a zvladnout toto odlouceni se mu nedafilo.

Préce je unikéatni, tim, Ze rozsifuje povédomi o tom, jakym zptsobem si dité utvaii vztah
k pfechodovému objektu a pojmenovava vybrané faktory, které by tento vztah mohly
formovat. Pouze jedna z ucitelek matetské Skoly méla povédomi o tom, co jsou
pfechodové objekty. Matkdm jsem vzdy pfed zacatkem rozhovoru musela vysvétlit
vyznam terminu ptechodovy objekt. Jakou pozitivum tohoto vyzkumu bych tedy uvedla
roz§ifovani povédomi o pfechodovych objektech. Prechodovy objekt miize byt povrchné
vniman jako ,,néjaka‘ hracka a mize tak byt opomijena dilezitost, kterou pro dité ma. Je
tedy tieba rozsifit povédomi o jeho podstaté, diky niz by mohly instituce brat na déti
ohledy a neodd¢€lovat je predevsim v obdobi adaptace na nové prostiedi od jejich hracek.
Stejné tak je dulezita informovanost matek. Muize jim pomoci pochopit chovani ditéte
a jeho zoufalstvi, kdyZ pfedmét nékde zapomene nebo ho matka vypere a podobné. Tyto
situace pak nebudou vnimany jako rozmazlenost ditéte a mohou rodi¢im pomoci chapat

a respektovat tento vyvojovy fenomén.

Dalsi vyzkumy by se kromé& otazky propojeni prechodovych objektt a attachmentové

vazby mohly podrobnéji vénovat trans genera¢nimu pienosu piechodovych objektu
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a detailnéji rozpracovat problematiku ptechodovych objektii matek. Dale by bylo mozné
zamgfit se na téma fantazie a kreativity v kontextu pfechodovych objekti. Také moderni
technologie jako alternativni pifechodové objekty moderni doby by byly vhodnym

namétem pro dalsi studie.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala specifiky utvafeni vztahu ditéte k pfechodovému objektu
a jejim cilem bylo popsat a analyzovat, jak se tento vztah utvari. V teoretické ¢asti prace
byly piedstaveny poznatky o ptechodovych objektech a jevech. Prechodové objekty byly
rozdéleny na primarni a sekundarni typ a byla vysvétlena jejich odlisnost. Toto rozdé€leni
se ukazalo podstatné i pro empirickou cast prace. Dale byla rozvedena problematika
vztahovani se subjektu a objektu, ktera se odviji od zakonitosti teorie mentalizace, pretend
modu a lateralizovaného ptenosu. Posledni kapitola byla zaméfena na zdroj primarni
vazby. Podrobnéji popisuje oblast rodicovstvi S dirazem na roli matky, jakozto hlavni
peCovatelskou osobu, ke které si dit¢ b&hem raného vyvoje utvaii citovou vazbu.

Podrobngji je také popsana problematika attachmentu a objektnich vztahu.

V praktické ¢asti byl predstaven vlastni vyzkum v kvalitativnim designu. Prostfednictvim
hloubkovych rozhovorti s matkami a ucitelkami bylo zjisténo, Ze vztah k ptechodovému
objektu se do velké miry utvafi na zaklad¢ vztahu ditéte k matce, respektive k pecujici
osob&. Podstatna se jevila piedevs§im kvalita tohoto vztahu na jejimz zakladé lze
implicitné usuzovat podobu vztahu k pfechodovému objektu a naopak. Toto poznani
z velké ¢asti zodpovédélo hlavni vyzkumnou otazku studie. Bylo uvazovano i o dalSich
faktorech, které mohly vztah k pfechodovému objektu ovlivnit, napiiklad pocet
sourozencli a jejich pofadi narozeni, mnozstvi cCasu straveného s modernimi
technologiemi, misto spanku ditéte a zptisob jeho ukladani ke spanku nebo prechodové
objekty matek. Zadny z téchto faktort se ovem v analyze dat neukazoval jako kliovy

pro utvareni vztahu k pfechodovému objektu.

Analyticka ¢ast také poukézala na mnoho dalsich oblasti, které by mohly byt ve spojitosti
s piechodovym objektem zkoumany. V diskuzi bylo podrobngji popsano, jakym
konkrétnim smérem by se mohly budouci vyzkumy ubirat, naptiklad zvlastnostmi déti
bez ptechodového objektu nebo moznosti transgeneracniho pienosu vazby

k pfechodovému objektu.

61



Seznam literatury

Allen, J. G. (2003). Mentalizing. Bulletin of the Menninger Clinic, 67(2), 91-
112. https://doi.org/10.1521/bumc.67.2.91.23440

Barankova, L. (2013). Antropologie uznani [diplomova, Masarykova
univerzita].https://is.muni.cz/th/abev2/Definitivni_verze antropologie uzna

ni_ojexfdpq.pdf

Barsa, P. (2002). Panstvi ¢loveka a touha Zeny: feminismus mezi

psychoanalyzou a poststrukturalismem. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Bowlby, J. (2010). Vazba: teorie kvality ranych vztahu mezi matkou a
ditétem. Praha: Portal.

Busch, F. (2017). Dimensions of the First Transitional Object. The
Psychoanalytic Study of the Child, 29(1), 215-229.
https://doi.org/10.1080/00797308.1974.11822620

Cajthamlova, T. (2019). Vztah teorie mysli a urovné jazykovych schopnosti u
predskolnich déti [diplomova, Univerzita Karlova v Praze].
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/116292/150047615.pdf

?sequence=1&isAllowed=y

Cardasis, W., Hochman, J. A., & Silk, K. R. (1997). Transitional objects and
borderline personality disorder. American Journal of Psychiatry, 154(2),
250-255. https://doi.org/10.1176/ajp.154.2.250

Colarusso, C. A. (2000). Separation-Individuation Phenomena in Adulthood:
General Concepts and the Fifth Individuation. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 48(4), 1467-1489.
https://doi.org/10.1177/00030651000480040601

Cerna, V. (2017). Magické a ritudlni chovéani vybrané skupiny studentii
Technické univerzity v Liberci [diplomova, Technicka univerzita v Liberci].
https://dspace.tul.cz/bitstream/handle/15240/60933/V_35617 P.pdf?sequenc
e=4&isAllowed=y

Ceskova, E., & Kucerova, H. Svoboda, M. (Ed.). (2006). Psychopatologie a
psychiatrie: pro psychology a specialni pedagogy. Praha: Portal.
62


https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/116292/150047615.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/116292/150047615.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1176/ajp.154.2.250

Erkolahti, R. (1991). Transitional Object and Children with Chronic
Disease. Psychotherapy and Psychosomatics, 56(1-2), 94-97.
https://doi.org/10.1159/000288537

Fonagy, P., & Target, M. (2005). Psychoanalytické teorie: perspektivy
z pohledu vyvojové psychopatologie. Praha: Portal.

Gaddini, R., & Gaddini, E. (1970). Transitional objects and the process of
individuation: A study in three different social groups. Journal of the
American Academy of Child Psychiatry, 9(2), 347-365.
https://doi.org/10.1016/S0002-7138(09)61842-2

Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a

aplikace (Ctvrté, piepracované a rozsifené vydani). Praha: Portal.

Hong, K. M. (2017). The Transitional Phenomena. The Psychoanalytic Study
of the Child, 33(1), 47-79. https://doi.org/10.1080/00797308.1978.11822972

Komzéakova, M. (2015). Analyza expresivniho zaZitku pri srovndvani
vzdelavaciho a salutogenetického aspektu vytvarné vychovy. [disertacni,

Univerzita Karlova v Praze]. https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/164365/

Koubova, A., & Urban, P. (2018). Vztahové pojeti moralni subjektivity mezi
etikou péce a teorii hry Donalda Winnicotta. FILOZOFIA, 73(9), 717-730.
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozotia/2018/9/717-730.pdf

Koukolik, F. (2006). Socialni mozek. Praha: Karolinum.

Kovarova, H. (2018). Genderové rozdily v kognitivnich a afektivnich
mechanismech spojenych se socialni kognici [diplomova, Masarykova

univerzita]. https://is.muni.cz/th/mxxwx/DIPLOMKA_ FINAL.pdf

Kulisek, P. (2000). Problémy teorie ran¢ho citového pfilnuti
(attachment). Ceskoslovenskd psychologie, 44(5), 404-423.
https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:5cec074c-420f-11e1-1586-
001143e3f55¢

Langmeier, J., & Krejcitova, D. (2006). Vyvojova psychologie (2., aktualiz.
vyd). Praha: Grada.

63


https://doi.org/10.1080/00797308.1978.11822972

Langmeier, J., & Matéjcek, Z. (1974). Psychicka deprivace v detstvi (3.,
dopln. vyd). Praha: Avicenum.

Litt, C. J. (1986). Theories of Transitional Object Attachment: An
Overview. International Journal of Behavioral Development, 9(3), 383-399.
https://doi.org/10.1177/016502548600900308

Mack, A. H., & Viederman, M. (2000). The Use of a Transitional Object in
the Context of Medical Illness. Psychosomatics, 41(5), 433-435.
https://doi.org/10.1176/appi.psy.41.5.433

Matousek, O. (2003). Slovnik socialni prace. Praha: Portal.
https://ndk.cz/view/uuid:df7¢75e¢0-b750-11e4-a7a2-
005056827e51?page=uuid:2¢70e270-d964-11e4-aede-5ef3fc9ae867

Michal¢ékova, R., Lacinova, L., Bousa, O., & Schlesingerova, M. (2011).
Strach ze smrti v kontextu citové vazby v obdobi dospivani. Socidlni

studia, 8(2), 107-120. https://doi.org/10.5817/SOC2011-2-107

Mitchell, S. A., & Black, M. J. (1999). Freud a po Freudovi: dejiny

moderniho psychoanalytického mysleni. Praha: Triton.

Muller, N., & Midgley, N. (2020). The Clinical Challenge of Mentalization-
based Therapy with Children Who are in “Pretend Mode”. Journal of Infant,
Child, and Adolescent Psychotherapy, 19(1), 16-24.
https://doi.org/10.1080/15289168.2019.1701865

Nakonecny, M. (1998). Zdklady psychologie. Praha: Academia.
Plhékova, A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.
Plhékova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha: Grada.

Preston, S. D., & de Waal, F. B. M. (2002). Empathy: Its ultimate and
proximate bases. Behavioral and Brain Sciences, 25(1), 1-20.

https://doi.org/10.1017/S0140525X02000018

Rufo, M. (2009). Pust me, ale neopoustéj!: utvareni zdravé vazby mezi

rodici a détmi. Praha: Portal.

Schiickova, D. (2008). Vnimdani casu z pohledu psychoanalyzy Diplomova
prace [diplomova, Univerzita Karlova v Praze].

64


https://doi.org/10.5817/SOC2011-2-107
https://doi.org/10.1080/15289168.2019.1701865

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/17504/DPTX 0 0 112
10 ASZK10001 120916 0 62133.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Silverstone, R. (1993). Television, ontological security and the transitional
object. Media, Culture & Society, 15(4), 573-598.
https://doi.org/10.1177/016344393015004004

Slaba, A. (2020). Vyuziti dynamické a statické diagnostiky u déti s poruchou
attachmentu [diplomové, Univerzita Karlova v Praze].
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/122944/120367102.pdf

?sequence=1&isAllowed=y

Slavik, J., & Wawrosz, P. (2004). Umeéni zazZitku, zdzZitek umeéni. teorie a

praxe artefiletiky. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

Stevenson, O., & Winnicott, D. W. (2017). The First Treasured
Possession. The Psychoanalytic Study of the Child, 9(1), 199-217.
https://doi.org/10.1080/00797308.1954.11822538

Simic¢kova-Cizkova, J. (2004). Kompendium socidlni a pedagogické

psychologie. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave.
Turner, V. W. (2004). Pribéh ritudalu. Brno: Computer Press.

Svatigek, R., & Sedova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
véddach. Praha: Portal.

Vavrda, V. (2005). Otazky soudobé psychoanalyzy: tradice a soucasnost.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Vymeétal, J. (2007). Specidlni psychoterapie (2., pteprac. a dopl. vyd). Praha:
Grada. Van Gennep, A. (1997). Prechodové ritualy: systematické studium

ritualu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Vymétal, J. (2018). Winnicott, DW. Hrani a realita. Ceskd a slovenska
psychiatrie, 114(5),227.

http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2018 5 227.pdf

Westen, D. (1991). Social cognition and object relations. Psychological
Bulletin, 109(3), 429—455. doi:10.1037/0033-2909.109.3.429

Winnicott, D. W. (2018). Hrani a realita. Praha: Portal.
65



66



Seznam tabulek

Tabulka 1- Prehled kategorii a subkategorii..........cccevvveriiieeiiieniiinnns 34

Tabulka 2- Pfehled vybranych kategorii a subkategorii..............c........ 36
Prilohy

Ptiloha €.1- Vzor informovaného souhlasu............cccocceoiiniiiiicinnnnne. 68

Ptiloha ¢€.2- Pfehled respondentt (matky).........cccoovevvviviniiniiiiiniennnn, 69

Ptiloha ¢.3- Pfehled respondentd (u€itelky) .......ccoovrviiiiieniiniiniennnn, 70

Ptiloha ¢.4- Tlustrativni r0ZhOVor .........ccooviiiieiiiiic e 71

67



Priloha ¢&.1- Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Vézeny pane, vazena pani,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu

v ramci bakalafské prace.

Néazev projektu: Specifika utvafeni vztahu ditéte k prechodovému objektu

ReSitel projektu: Kristina Ttiskova

Nizev pracovi§té: Psychologie, Pedagogicka fakulta, Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.
Vedouci prace: Komzakova Martina, PhDr. Ph.D.

Cil vyzkumu: Cilem préce je popsat a analyzovat, jak se vztah ditéte k piechodovému objektu utvaii.

Popis vyzkumu: Ugastnik vyzkumu poskytne nahravany rozhovor (piblizné 30 min.) Sbér dat bude
uskuteénén v pribéhu fijna a listopadu 2020 v prostorach MS Velechvin. Data, ktera budou pro vyzkum
ziskéna, se nésledné anonymizuji a budou slouzit pouze pro ucely bakalafské prace. Vyzkumnici se také
zavazuji k ml¢enlivosti ve vztahu k osobnim udajim. Zapojeni do vyzkumné prace je dobrovolné a proband

muze kdykoliv bez udani diivodu vyzkum opustit.

datum a podpis fesitele projektu

Prohléd3eni a souhlas ucastnik s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovoln¢ souhlasim s ucasti
ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem meél/a moznost si fadn¢ a Vv dostate¢ném case zvazit vSechny
relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na v§e podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a
jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem pouden/a o pravu odmitnout G¢ast ve vyzkumném

projektu nebo sviyj souhlas kdykoli odvolat bez represi resp. mého ditéte.

Podpis GiCastnika: ..........oooiiiiiii
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Priloha ¢.2- Prehled respondentt (matky)

Tabulka 3
Prehled respondentii (matky)
Piechodovy | Prechodovy
Respondent | Vék Dité Rany vyvoj Sourozenci | objekt /ritudl | objekt/ rituil | Délka kojeni
primarni sekundarni
Renatka Bez zjevnych
CM 37 Sestra 8 let Ne Ne 12 mésici
5 let odchylek
Martinka Cucani palce,
DF 33 Pfed¢asny porod Bratr Slet Ne 7 mésict
3 roky hlazeni vlaska
Dudlani
Pred¢asny porod, )
Kuba jazyka,
DF 33 vrozena Sestra 3 roky Ne 7 mésici
5 let nataceni
trichomaldacie
vlaskd
Nevlastni
Anetka Bez zjevnych bratr,
EL 43 Dudlik Plina Nekojeno
4 roky odchylek nevlastni
sestra
Vita Bez zjevnych )
GD 29 Bratr 2 roky Dudlik PlySova opice 1 tyden
6 let odchylek
Operace kyly, dité
Danik P y.y Bez
HK 43 bylo neklidné, Matka Ne 23 mésict
5,5 roku ] sourozence
plactivé
Opozdény vyvoj,
Pavlik p. Y .YV !
CHT 34 cviceni Vojtovy Bratr 7 let Dudlik Polstarek 5 mésict
4,5 roku
metody
Andrejka 5 Bez zjevnych Sestra 2,5
JT 35 Dudlik Ne 6 mésict
let odchylek roku
Porod s
Dudlik
Terezka komplikacemi, Bez PlySovy pejsek
KM 25 ) ) 10 mésict
4 roky cviceni Vojtovy sourozence
Decka
metody
Lukasek Bez zjevnych
MS 36 Bratr 10 let Dudlik Ne 12 mésict
5 let odchylek
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Anezka Bez zjevnych Nevlastni Plysova
PB 42 Dudlik 4 mésice
4 roky odchylek bratr 19 let kocicka
Tomasek Bez zjevnych Hadtik
ST 38 Sestra 7 let Ne . 6 mésicu
5,5 roku odchylek Cuchalek
Nevlastni
bratr 19 let,
Tadeas Bez zjevnych nevlastni
TF 44 Matcina prsa Ne 27 mésict
4 roky odchylek sestra 9 let,
nevlastni
sestra 16 let
Kacenka Bez zjevnych Nevlastni Matéina noéni
VK 30 Dudlik ) 13 mésica
3,5 roku odchylek bratr kosile
Zdroj: Vlastni vyzkum
Priloha ¢.3- Pirehled respondenti (ucitelky)
Tabulka 4
Prehled respondentii (ucitelky)
Respondent Vék Pozice v MS Délka praxe v MS | Cas straveny s détmi
LK 48 Ucitelka 26 let 6 hod/den
ov 54 Ucitelka 4 roky 3hod/den

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Priloha ¢.4- llustrativni rozhovor

T: Takze, # prvni otazka je # kolik vam je let a jaky mate nejvyssi dosazeny vzdélani?
P: # Je mi tficet Ctyfi a nejvyssi...

P: Méam stfedni odborny uciliste, zemédéElstvi.

T: Hm, s maturitou nebo bez?

P: Bez maturity. Tu uz jsem nestihla.

T: Jo, jo.

T: Kolik je let teda vasemu ditéti, takze Pavlikovi.

P: # Pavlikovi je ¢tyfi a pul.

T: Hm, # vyrustala jste vy i otec ditéte na venkove anebo ve mésté?

P: No, my jsme se hodné st¢hovali, takze to chvili bylo ve mésté, jinak to bylo na venkové.
T: A otec? Ten to ma podobné¢ nebo...

P: No jeho # tatinek, ten vyristal vlastn¢ celou dobu na vesnici.

T: Hm, supr. # Ma dité néjaké sourozence a kolik jim je let?

P: # Ma star$iho, tomu je sedm, ted” bude.

T: # Jak #, jo, takze starSiho, takze tady ten mladsi sourozenec vlastné vase t€hotenstvi

nezazil ani narozeni toho sourozence. Tak to je pro nas nepodstatna otazka.
T: Jaky bylo t€hotenstvi a porod s Pavlikem?

P: S tim menS$im tchotenstvi bylo hodné velky, teda. A byly tam 1 n&jaky problémy.
Rozjelo se mi Méniérovo onemocnéni s nim hodné, takze jsem byla dokonce i
hospitalizovana. A jinak to tedy bylo naprosto bez problému, do osmyho mésice jsem
jezdila normalné na koni, vSechno jsem mohla dé€lat, akorat teda tahle ta vrozena vada,
kterou méame dédi¢nou, tak se mi tedy rozjela s nim, ale jinak jako vSechno bez problém1.
A porod byl trosku t&€z$i, ale normalni, normalni a spontanni.

vewr

ditéte?
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P: No, on toho mé spousta Pavlik zrovna, on vlastné od malinka mé&l problém s patefi,
protoze praveé pii tom porodu nejspis asi, co jsem si teda ted’ zjisSt'ovala, tak mél néjaky
jakoby namozeny # svaly a vlastn¢ lehal si na jednu stranu. A ona se mu i zacala rust
takhle jakoby ta patef, takze m¢l vlastné kiivou patef, takze jsme od malinka chodili na
Vojtovku a mél opozdeénej vyvoj o dost. A nezvladal vlastné¢ normélni véci, co zvladaji
ty déti v tom véku. Tieba to prevalovani, ja nevim, lezeni po Etyfech, tak vSechno mél
strasné zpozdény. A tu hlavicku taky kiivou. No a jinak onemocnéni mél teda, jako spis
potom dostal #, byl 1 nachyIn€jsi na rizny nemoci. Kampylobakterioza, salmonelu, prosté
prodé¢lal asi upln€ v§echno mozny a bral hodné kortikoidy, hodn¢ bral i antibiotika a asi
nejspis ma i néjakou # alergii. Ta tam taky je, na Svestkovou omacku ze skolky tieba,
Jsme byli i hospitalizovany, takze jako je nemocné&jsi, opravdu. Asi mozna tim, praveé tim

porodem se to tak né&jak vSechno spustilo. Tak tim asi je vSechno takovy jiny.
T: Dobie. Kojila jste, a jestli jo, tak jak dlouho?

P: # Kojila jsem, kojila jsem piesné na den pét mésict a potom praveé dostal dalsi néjakou
nemoc, nohy, ruce, pusu a Uplné prestal sat, prosté nemél saci reflex, pak mél néjakou
hnisavou anginu do toho, takze jak to mél v§echno zhnisany, tak nechtél to mliko, nechtél
cucat, takze jsem ho pak musela pfevést na presnidavky po 1zickach a potom uz vlastné

se zpatky nevrétil.
T: Hm, # maji nebo m¢ly i vaSe dalsi déti # ten piechodovej objekt?
P: No, St&pan ne, Stépan ten nemél. Teda ne, ten byl prosté uplné jine;j.

T: Hm a tfeba jako i pfechodovej ritudl, jako tfeba néktery déti uklidnuje, ja nevim, kdyz

si zmoulaj néco nebo ...

P: No, Sté&pan ne. Ten je Giplné prosté jinej. Ten je sam za sebe, to je prostd samorost. A
ten nikoho nepotieboval, uz od malinkyho vé€ku nikoho nepotieboval. To byl prosté
samostatnd jednotka. On nepotfeboval mé, on nepotieboval nikoho jinyho. Ten si Zije

prosté svym vlastnim zivotem a proplouva si jim. Ten je prosté Uplné jine;j.
T: Dobre, dobre.
T: # Mél Pavlik n¢&jakej dudlik nebo plenku nebo néjakou decku?

P: M¢l. Mél dudlik, ale trvalo mu strasné dlouho, neZ se na ngj chytil. On diky tomu
vlastnég, jak mél jakoby tu hlavicku, a jak mél problém s tou patefi, tak #, ony ty déti jsou

strasné nevrly, jsou strasné uplakany, nevydrzi tteba dyl jak dvacet minut spat. Takze
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jsem mu zkousela davat dudlika, abych ho alespon nécim uklidnila, utésila, abych méla
chvili klid j& a aby i on se vyspal. No, ale to mu viibec neslo. AZ potom # s dudlickem na
medicek, tak se teprve chytil asi po dvou mésicich teprv, jo. Takze, pak se chytil na ten
dudlik a ten potom mu teda vydrzel do dvou let. Ten potom teda jako tahal do dvou let

porad. Takze to jo.
T: A mizu se zeptat? Ten Stépan mél taky dudlika nebo?

P: Mél, mél dudlacka a toho jsme zahazovali do zachodu ve tiech letech az kdyz jsem mu
jako fekla, Ze je tam v ném cCerv, a Ze ho musime utopit. Jinak by ho z ty pusy nevyndal,

ale ten si ho nesl uz z porodnice.
T: A pak uz si teda nic takvyho teda nenasel?
P: Nic jinyho si prosté neoblibil, nenasel.

T: A ¢im se uklidiiuje, kdyz je rozrusenej nebo kdyz je v néjaky emocni nepohode? Tak,

jestli ma néco, co ho uklidni podobné, jako ho uklidioval ten dudlik?

P: Onssi ted, ted’ co je starsi, tak jako si jde # malovat. To vzdycky kdyz je naStvanej, tak
praskne dvefma a vylozené si jde kreslit. Jestli ho to uklidituje? Nebo skladat néjaky, ja
nevim puzzle, stavebnici néjakou, tak to tteba déla. Tim se mozna tfeba jako uklidnuje,
ale jako kdyz byl maly, tak opravdu, on ani nebyl jako vzteklej. On byl prosté takovy dité,
Ze se ne¢im zabavil, on se jako nevztekal, on byl stras§né jako dité¢ bezproblémovy, takze

on opravdu nepotieboval nic.
T: Dobfe # ted’ nevim, jestli u toho Pavlika jsme fikali, co se s tim dudlikem stalo?

P: Toho dudlika jsme potom museli také splachnout do zachodu, protoze tam byl taky

cerv.
T: Hm a v kolika?

P: # To mu bylo ptes dva roky urc€ité, dva a pil, a to uz jsem jako fikala, Ze nemuze tahat
dudli¢ka, Ze uz je moc velkej. Tak potom do néj vlezl ¢erv a museli jsme ho splachnout

do zachoda.
T: Hm, dobfe. Jak # Casto bylo dité hlidany, teda Pavlik jinou nez pecovatelskou osobou?

P: Pavlik viibec. Ten ted’ obéas jezdi k babiéce se Stépanem anebo #, jako v jednom roce
vlastné jel uz, protoze ja jsem chodila do prace, tak v jednom roce jsme ho davali na
hlidani babicce.
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T: Jako na odpoledne nebo i na pies noc?

P: # Ne, ne, jen dopoledne. # A jinak byl doma.

T: Pfes noc teda u babicky jeste nebyl.

P: Ne, nebyl.

P: Ted jo teda uz, ale to uz jsou mu Ctyfi a pal.

T: Hm, jo.

P: To tam byl s tim starSim sourozencem, jako ve dvou, ale sdm tam snad jest¢ ani nebyl,
si myslim. Jesté nespal.

T: Hm, dobfe.

T: # Spala jste v noci v dosahu ditéte?

P: Jo.

T: A jak dlouho? Anebo jesté spite?

P: No, taky. /smich

P: Taky, kdyz pottebuje jako mé, tak spime spolu, ale jinak jako jsem méla postylky vedle

sebe, oba dva kluky a spala jsem s nima. Stépan se mnou spal do &tyf let, Pavlik vlastng

ten jesté dnes obCas se mnou spi. A jinak chce spat, jako on ...

P: Nechce spat ve svy posteli, ale vzdycky v moji blizkosti, takze j& sedim u
televize, on u mé usne, no a pak ho jako pfenesu a chrapu vedle néj vzadu v loZnici, jako
jo. Ale to je takovy prosté, on je opravdu Uplné jiny. On je citlivka, vdzanej na m¢, na
Nuniaka je vazanej a je tpIné jiny nez Stépan. Toho prosté ve tfech letech: ,,Ja uz tady spat
nechci, ja uz jsem velky kluk.“ Tak jsme ho pfesté¢hovali do pokoji¢ku, ob¢as jsem tam s
nim prespala, aby se jako by nebal, ale od ty doby uz spi norméln& sam. Ve svym pokoji

a nepotiebuje nikoho.
T: Dobfe, jaky mate ritualy? # S Pavlikem pied usnutim?

P: Absolutné zadny. To je prosté takovy to, co musi bejt. TakZe plijdeme se vykoupat,
jdeme si vycistit zoubky, obcas piectem pohadku, obcas ne, ale jinak jako zadny ritudly

nemam, vylozen¢. Akorat on ma teda tohle. To proste, to ma od miminka.

T: Hm, k tomu se dostanem, k Nutiakovi.
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P: No.
T: # Jak dlouho jste byla pfed nastupem ditéte do mateisky Skolky doma s nim?

P: No, tak ja jsem §la vlastn¢ z matetsky do mateisky, takze s tim prvnim jsem nastoupila
# na rodicak, kdyz jsem byla asi ve ¢tvrtym mésici téhotenstvi nebo v patym, protoze
jsem byla OSVC, takZe to uZ jsem byla doma. No a ve dvou a pull letech se mi narodil
vlastn& potom Pavlik, co bylo Stépanovi, vid’, po dvou a pil letech. TakZe jsem nastoupila
z mateisky zase do matetsky, takze vlastné s tim prvnim jsem byla dlouho doma a s

Pavlikem jsem byla ted’ do ¢ty let doma, no.

T: # Jakou byste fekla, ze ma Pavlik predstavivost, fantazii?

P: No, to jako ma velkou. To jako tipln¢ ohromnou, obrovskou.

T: A n¢jakej ptiklad vas napadne, na cem byste to tak mohla ptedstavit, tieba?

P: No, on # uz tfeba, jen kdyz mi fekne, co se mu jako by zdalo nebo o ¢em si piemyslel,
tak on si ptemysli o...

P: Nebo co se mu zda, tak jako tam se taky promitaj, ze jo, ty pfedstavy a ta fantazie. Tak
jemu se zda Uplné stra§né véci tieba za jednu noc. Ja nevim tam jsou draci a ty litaj a ted’
mi popisuje Uplné takovy detaily, jako pfes co vSechno litaji jako vSechno spalili, Ze jo.
A Ze se maminka mezitim utopila v bahné a takovy véci, takZe on ma opravdu spoustu
veci, jako. M¢ vzdycky zahrne. Piedstavivost mé jako dobrou, to jo. /smich

T: Dobfe.

T: # Myslite si vy o sobé, Ze jste kreativni nebo tvirci clovek?

P: No, ja nevim. To spi§ by musel posoudit asi nékdo jine;j.

T: # No, jenom kdyz se tieba zamyslite jako nad tim co vas bavi. # Myslim tim tfeba 1

hackovani nebo néjaka tvorba na zahradé...

P: No, jako koni¢ki mdm hodné&. # Bavi m¢ hodné véci, hlavné, Ze se prosté néco d¢je.
TakzZe asi jo, asi jsem kreativni.

T: Hm. TakZe né&jaky, néco tteba, ja nevim, nékdo mi fikal, Ze hraje na kytaru nebo Ze
pfesné tvoii na ty zahradé nebo Ze tvofi, ja nevim, tfeba jenom s détma, ze tvoii n¢jaky

vécl.
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P: No, j& jsem hréla na flétnu, hrala jsem i na housle. # Strasn¢ rada tedy ¢tu # dé¢lala jsem
vzdycky spoustu toho do prace. Tam se mi to tak jakoby promita. Jinak zahradni¢eni mé
bavi, zvifata m¢ bavi, bavi m¢ 1 sport, jezdim na lyzich, chodim plavat, chodim b¢hat,
jezdim na koleCkovych bruslich, na koni jezdim vlastn¢, no. Bavi mé vlastné vSechno, co

ma n&jakou akci, cokoliv nékoho napadne, tak ja se do toho pustim.
T: Dobte.

T: Chodi Pavlik do né€jakyho zajmovyho krouzku?

P: Zatim ne, Zatim vubec ne.

T: A mate tieba néjakou predstavu, co by tak jako mohl do budoucna?

P: Ja si myslim, Ze asi si, ze to necham jako na ném, co ho bude bavit do budoucna a
potom prosté ho tam Soupnu. Ja nechavam déti at’ si to vyberou samy, protoZze vim, jaky
to je, kdyz rodice dité¢ do néceho nuti, do ¢eho se tomu ditéti az tak nechce. Takze je

nechdm at’ si vyberou samy.
T: Hm, dobfe, dobfe.

T: Tihne Pavlik sdm spontanné jako k néjaky tvirci aktivité? To znamena, jestli se sdm
sebere a jde si malovat nebo hol¢i¢ky si zpivaj, tancujou nebo jdou néco stavét, tvofit, ja

nevim, stfihat, cokoli.

P: No, Pavlik jediny co, tak ho strasné¢ zajimaji traktory. TakZe on si prosté pofad hraje s
traktorem anebo si je rozebira na soucastky, a pak to teda sklada zase dohromady. Ale
jako malovat je$té on neumi moc, takZe jako néjaky ¢aranice mu jesté nic moc nefika, na

to je jeste dost maly. Ale jediny co, tak asi ty traktory, no ted’ momentaln¢.
T: Dobfe.

T: Od kolika let a jestli teda viibec, pouzivéa Pavlik n¢jaky moderni technologie? Nemysli

se tim jenom mobily. Mobily, tablety, televize.
P: Viibec.
T: Pocitace. Viibec? Ani na pohadky nebo néco takovyho?

P: Ne, jsem zasadné proti tomu, takZe ten star$i uz alesponl jako umi trochu ovladat
televizi, ale telefon umi jen zvednout v piipadé nouze, ale neumi ani zavolat, ani prosté
nic jinyho. A ani ty déti k tomu nevedu, aby to umély. Maj prosté hracky, tak si hrajou se

hrackama a jsem zasadné proti tabletu, telefonim a proti vS§emu, no. Takze neumi. /smich
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T: Dobfte. Takze ani nemaj nic takovyho?
P: Nemaj. Ne. Maj strasn¢ hracek, ale nemaj zadnou novodobou technologii.

T: Hm, jo. TakZe je vlastné upln¢ bezpfedmétna tady otazka, jak casto dit€¢ moderni

technologie pouziva. /smich

P: No, helejte, jako moderni technologie se da fict ta televize, ale ta je jenom, kdyz je
opravdu hnusné a tma, tak se jako koukaj samoziejmé¢ na pohadku. Ale jinak ja je beru

ven, prosté. Takze ji pouzivaj fakt vylozené, kdyz je Skaredé a tma.

T: A kdyz byste méla aspon zhruba odhadnout tfeba za tejden hodin, kolik u ty televize,
u né&jaky pohadky stravi?

P: No, tak jestli kazdej den maximalné hodinu? Vic asi ne.

T: Hm, dobfe.

T: A kolik hodin v tydnu stravite tady u téch modernich technologii vy?

P: Ja uz vic, no. To uz je, horsi. /smich

P: No, ja si myslim taky, no tak ja veCer pfed spanim, kdyz si zrovna nectu knizku, tak
projizdim telefon, takze asi ja si myslim tak dvé hodinky denn¢. At nezeru.

T: Dobfe, dobfre.

T: # Jak Pavlik reaguje, kdybyste na jeho zadost vlastné mu nedovolila kouknout se tfeba

na tu pohadku nebo na televizi?

P: # No, kdyz by mél néjakou, kdyz bych mu dala na vybér néco jinyho, a to néco jinyho
by ho zaujalo, tak mavne rukou a pijde, protoze ho vlastné zaujmu ja néfim jinym,
néjakou jinou ¢innosti. Ale kdyZ prosté, jestli bych si ho nevS§imala a neptesvéd¢ila o tom,
Ze ta televize jako neni aZ tak dobré a ze to je daleko lepsi, tak by byl hodné nastvany.
Pak by asi bud’, by zacal fvat nebo prosté chodil a otravoval by anebo by m¢ zacal nunat,
protoze je to takova mala vlez do zadeCku. TakZe on vi zZe na mé plati maminko, maminko

a ze maminka mu to tedy zapne, tu televizi.
T: Dobre, dobre.

T: Tak tady uz se dostdvame k tomu pfechodovymu objektu. TakZze ma vibec Pavlik

prechodovej objekt nebo ritual a jakou mé podobu?
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P: No, ma od miminka Nufidka, polstarek. My jsme mu ho tenkrat poiidili, on byl hrozn&
mékkouckej a byla v ném levandule. Jak byl pravé hodné takovej ubrecenej, uplakanej,
tak jako jsme mu davali levanduli jakoby pobliz, aby mohl ¢uchat, aby se trochu zklidnil,
Ze to ma pry dobrej uCinek na ty déti. Na miminka, ze jim to nevadi, tak jsme mu potidili
polstarek s levanduli. A potom, kdyZ zac¢inal jakoby ochutnévat ty predméty kolem sebe
a brat je do rukou tak ho potfad mé¢l, nunal mu rohy, fiunal mu prosté tpln¢ vsechno, zacal
ho kousat, cucat, takhle ho i1 zacal mezi prstama mélnit, no a az ho Gpln¢€ ocucal a ofunal
a museli jsme na n¢j dat uz dva novy povlaky. A ty mu drzi. Jo, potad ho kouse no. A to
mu drzi dodnes, a kdyZ nema u sebe nidhodou svyho oblibenyho Nunaka, tak i ve spanku
dokonce, kdyz se trosku jakoby zavrni, probudi, tak nahmaté pol$taf roh a ty rohy aspon

hladi a mélni je. A strasné ho to uklidnuje.

T: A kdyzZ jste ménila ty povlaky, tak jaka byla reakce? Musi bejt ty povlaky uplné
identicky stejny na omak...?

P: # Musi bejt mékky hlavné, oni nesmi bejt prosté jakoby pevny, takze oni nejlip jakoby
seprany povlaky. Jo, tadyhle je vlastn€ prvni povlak.

T: Jo, vidim.

P: A ted’ ma vlastné€ na tom druhej, ale musi bejt prosté mekkounkej. On musi byt uplné

celej mékkouckej ten Nunadcek.

T: TakZe nesmi...

P: Nesmi bejt tvrdej.

T: Jasny, takZe nejde ani o barvu...

P: Nejde o barvu viibec, to nic.

T: Ta Ving? Ta viing je tam porad?

P: Ta vliné uz tam viibec neni, protoze to uz je milionkrat vyprany, takZe to uz tam neni.
T: Neni? Aha.

P: Ale prosté je to jeho oblibenej mékkouckej Nuiidéek. A s tim se prosté usina.
T: A Pavlikovi nevadi, kdyz ho # vyperete?

P: Ne, nevadi. Ted uz se s tim smifil, tenkrat jako, kdyZ byl malinke;j...

T: Ale vadilo to?
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P: Tak mu to vadivalo. Samoziejmé, kdyz jsme dali ten novej, tak nejdiiv ten povlak jako
nechtél, ale pak jako si, jako nahmatal, Ze je to vlastn¢ on. Ja jsem fikala, tam ten uz byl
roztrhanej, ten by se ti vysypal, tak jsem mu to vysvétlila, tak on potom zase piivyknul.
Nez si zvykl tak mu to trosku trvalo, ale pak si zase zvykl a uz ho bere. A ted’, kdyz ho
peru a macham a ja nevim co vSechno, tak uz mu to vibec nevadi. Prosté je to jeho

Nunacek a hotovo. Ho neda z ruky. Je to prost& jeho.
T: Dobfe.
T: # Jedna se o jediny pfedmét anebo se to Casem obménilo?

P: No, ono se to jakoby, ne neobménil. Tohle mé4 uz od miminka, a to je prosté jeho vérne;j,
nejvérnéjsi Nunadek, co ma. Ale kdyZ ho nema pobliz, tak prosté bere Gplné viechno co
ma rohy. Tak si prosté vezme né&jaky rohy na polstafich jiny, jo. Nebo pfijde i ke stolu, a
taky jakoby, pfijde a takhle si ho jakoby ofiuné a zase jde pry€. Asi ho asi spis uklidiujou,
jako by ty rohy a ta latka nez jako vylozené, je mu asi jedno, co to je. Ale ty rohy prosté,

ty jsou prosté, no.

T: A Pavlik vlastné mél teda nejdiiv dudlik a pak dostal hned ten polStarek.
P: No a ten mu vydrzel dodnes.

T: Hm, dobre.

T: # Jak ten objekt ziskal? To uZ jsme vlastné zminovali, néjak z porodnice teda, Ze ho

hned dostal?

P: No, ja jsem mu ho koupila vlastné, kdyZ byl malinkej, to mu mohlo bejt, ja nevim, tfi,
Ctyti mésice. Jako # dudlika toho teda po dvou mésicich fevu, dostal kone¢né¢ dudlika ten
vydrzel teda stra$né dlouho, ale k tomu dudliku potom pfibyl jesté ten Nuniak. Ten mohl
mit od toho patyho, Sestyho mésice a ten mu vydrzel. Takze v jednu chvili mél vlastné
jak dudlik, tak i Nufiaéka, no.

T: # Jak, a to uz jsme taky trochu zminily, ale kdybyste méla popsat, jak ten predmét
pouziva? Jak si s nim, no s polstarkem si asi nehraje?

P: No, on si ho fluiia, nehraje, on si ho prosté funa o nos, ty rohy si takhle jakoby hladi
tim nos nebo 1 na bradu jakoby ten roh a hladi ho Hunacka. Macka si ho na oblicej, no.
Takto si do né&j zabofi prosté hlavu, takhle celou, jo. A hladi mu ty rohy a takhle furt je

mne mezi prstama, ty rizky.
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T: Musi mit Pavlik ten predmét neustale u sebe?

P: No, jako uplné neustélé ne, ale ve vypjatych chvilich, a kdyz potiebuje uklidnit anebo

na spani jo.

T: # Jo. Takze to jsme ted’ fekly, kdy ho vyzaduje. A kdy na néj teda zapomind? A on si

ho nosi vlastn¢ i do skolky?

P: Ne, do skolky ho ted’ nenosi. Nosil ho ze zacatku, nez si tam zvykl, tak ho mél potrad
u sebe. To si ho tam nosil a ted’ uz, co si zvykl, uz je ptece jen vétsi, tak ted’ uz jsem tikala

1 kviili koronaci, netahej ho tam, takze ted’ uz ho tam, ted’ uz ho tam nenosi.
T: A Pavlik tam zvladne usnout teda i bez polstarku?

P: Jo i bez toho Nunaka. Jo, ted’ uZ jo.

T: Hm a ted’ jsme zapovidaly kdy na néj teda zapomina na ten polStarek?

P: KdyZ ma co d¢lat jako. Kdyz ma co délat anebo, kdyzZ je jakoby psychicky v pohodé,
tak na n¢j zapomene. Ale kdyZ je ouvej nebo mu je Spatn€ nebo je nemocny nebo jde spat,

tak Nunidka hleda.

T: Hm. # Jak Pavlik reaguje, kdyby ho nemohl mit v pfipadé potieby u sebe? Toho

Nundka. Pfi tom spani tieba.

P: No, no to by asi jako bylo Spatny. On jako potom moc nechce spat. Mysli na to, na
Nunécka, # prosté jako blbg, no. Jako je pladtivéjsi, nemize zabrat tolik nebo v noci se i

budi. To je prosté no. Je to horsi s nim.
T: Dobfe, dobfe. /smich
T: Dokaze se s tim pfechodovym objektem ve vypjaty chvili uklidnit? A jak to teda déla?

P: Jo, dokaze, moc dobie. Kdyz ho poiiund, pohladi si ho, da si ho na tvaf nebo na ten
oblicej a zaCne se s nim fiunat. Nebo kdyz je mu Spatné, tak na ném lezi a uplné Clovek

vidi, jak prosté je mu hned lip s tim n&jak.

T: Hm, hm, dobfe.

T: M¢la jste vy sama pfechodovej objekt?

P: Ja viibec nevim, ja si to nepamatuju, ale jako ja opravdu nevim, jo jestli ...

T: A tfeba dudlik?
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P: Dudlik? To ani ja nevim. Jako byla jsem vyfocené na starejch fotkach jako s dudlikem,
ale viibec nevim do jakyho véku jsem ho méla, jestli jsem mela dlouho nebo jestli jsem
na ném byl fakt zavisla. Vim, Ze moje mama byla zavisla také na polstarich, a ze to d¢lala
S téma rohama to samy, ze je taky hladila ty rohy a u vSech polstait ty rohy méla oniunany

prosté, ale ja jako sama o sob¢ nevim. Ja bych se musela zeptat mamy, fakt nevim.

T: Jo, to viibec nevadi, to. Ale tak mé k tomu napadé, ono to obcas ziistava do dospélyho
zivota jako v ritudlech, Ze tfeba jakoby # ncktery lidi jsou vic nadchylny na to, Zze musi mit
na zkousku, nevim, takovy a takovy ponozky nebo fetizek nebo néco takovyho. Tak jestli

nemate néco...

P: Jo, tak urcité mam svoje oblibeny véci nebo své oblibeny urcité jo, musi byt vSechno
taky jakoby takovy onunany, otahany a ¢im je to roztrhangjsi, pohodIngjsi, tak jako tim

radéji to mam na sobé, Ze jo.

T: Takze kdybyste $la tfeba na néjakej dulezitej pohovor a rozhodné byste potiebovala,
aby dopadl dobie, tak mate néco, co vam jako doda tu divéru? Nebo, Ze kdyz prosté to

nebudete mit u sebe...

P: Nemam, to bohuzel nemam.

T: Nemate. To nevadi, to je jenom moje zvédavost, ze to tak obcas jako zlistava. /smich
P: No, zGstava, zustava.

T: Dobfe.

T: Jak uklidiujete sama sebe, kdyz jste rozrusena?

P: No, tak jako jesté pfed ttema dnama jsem si §la dat cigéro, ale ted’ tfi dny uZ nekoufim.
Takze ted’ si dam zvejkacku, Zvejkam anebo co mé hodn¢ uklidnuje, tak je ten pohyb,
sport. Takze ja, kdyZz jsem hodné nastvana nebo je mi hodné Spatné tak prosté jdu délat a
jdu makat. Anebo jdu b&hat a jdu to vybehat, prosté. Anebo vezmu lopatu a vidle a jdu
kydat, Ze jo. Anebo si jdu prosté zajezdit na koni, prosté si vyvétrat hlavu. N&jakym

zpusobem, spi$ tim pohybem teda asi to délam.
T: Hm, dobfte.

T: # Vnimala jste, ze byste nékdy pro Pavlika byla tim pfechodovym objektem vy sama?

81



P: No, jako je na mn¢ zavislej hodné od malinka a dodnes si myslim. Jako m& mé¢ asi tak
jako druhyho Nufiaka, chodi se ke mné& porad mazlit. Je takovej hodné kontaktni na ngj,

na m¢ tedy a chce mé, no.

T: Dobfte, dobfe. Tak jo, tak to je vSechno. Dékuji.

82



