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Diplomova prace studentky Karoliny Soukupové se zabyva velice zajimavou komparaci
syntaktické stavby vybranych pohéadek z 19. stoleti a ze soucasnosti. K praci mdm nékolik
poznamek a ptipominek, z nichz n¢které jsou zdvaznéjSiho charakteru, avSak nesnizuji
celkovou uroven prace. Doufdm, ze studentka tyto poznamky a pfipominky uvede pfi
obhajob¢ na pravou miru.

Diléi pfipominky a naméty:

Ad 1) Préce studentky Soukupové je logicky vystavéna, v ivodni ¢asti je nacrtnuto téma
prace a hlavni cil prace. Prdce ma svoji logiku — v teoretické roviné prace se studentka
vénuje problematice pohadky, véetn¢ struéného zivotopisu vybranych autorti a popisu
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vybranych pohadek. Druh4 ¢ast prace je vedena v roviné praktické, kde nejprve studentka
klasifikuje a charakterizuje vybrané druhy vét. Ve zkratce zde popisuje i zvolenou
vyzkumnou metodul.

e Nas. 12 se ptate, jak se zménily véty. Nebylo by lepsi se ptat i proc?
Z pohledu logické vystavby prace, prace odpovidd pfedpisim kladenym na zavérecné
prace na KNJL PdF UHK.
Ad 2) Obsahova uroven teoretické ¢asti prace je na pramérné urovni. V praci postradam
pregnantni definici pohadky (Zabavny, zpravidla prozaicky zanr folklorniho piivodu
s fantastickym pfibéhem (Mocna, Peterka, 2004:472). Dale neni zcela jasné ziejmy rozdil
mezi lidovou a autorskou pohadkou. Studentka jasné nepostihla rozdil mezi pohadkou a
povésti, kdy se domniva, Ze biblicky ptibéh o Salamounovi (s. 14) je zafazovan mezi
pohadky.

e Popiste rozdily mezi autorskou a lidovou pohadkou a mezi pohadkou a

povésti.

e Nas. 13 odkazujete na formu slova ,,Mair*, mizete tento pojem objasnit?
V kap. 2.1 postradam precizni definici zanru pohadka. Autorka obcas uvadi vagni a
nepodlozené informace, napf.: ,,... zuerst wurden die M. eher negativ angesehen?*
definujte slovo zuerst; ,,Im Gegensatz zu anderen Léndern wurden Marchen in der
deutschen Sprache als eine konkrete Gattung behandelt.” Jaké konkrétni zem¢ mate na
mysli a o jakém obdobi se bavime?; ,,Eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben
der Erziehung ist es, fur Kinder einen Sinn im Leben zu finden.” To je pomérmé silné
feCeno. Myslite si, Ze kazdy dospély jedinec zna smysl Zivota. Jak se diva na smysl Zivota
napf. filozoficky smér fenomenologie? MiZete sama pro sebe Fict, €O je pro Vas smyslem
Zivota?
V souvislosti stim, bych autorce doporucila vice se zabyvat ptivodem, vznikem, a
predev§im rozdilnostmi mezi lidovou a uméleckou pohadkou. Doporucena literatura
(K.E.Maier, D.Mocna/J.Peterka apod.)
Kap. 2.2 a 2.3 popisuji velice zdafile Zivotopisy vybranych autorti pohadek (pouze bych
doporucila autorce uvadét vzdy u autorti jejich zivotopisna data, aby nedochazelo
k zaméng) 19. stoleti a vybranych dale pak analyzovanych pohadek. U bratfi Grimmu je
precizné popsan jejich zivot, chybi mi zde alespon zminka 0 jejich vlivu na lingvistiku a
urcité by stalo za to, fici, ze prave jejich kniha pohadek je nejpiekladanejsi némeckou
knihou vSech dob. U Hauffova dila Das Wirtshaus im Spessart bych doporucila zminit
jeho filmové zpracovani. Na s. 22 - zminiujete zde, Ze ,Im 19. Jahrhundert feierte das
Marchen den ersten grofden Erfolg...,

e Muzete vysvétlit pro¢ tomu bylo praveé na prelomu 18. a 19. stoleti? Pro

jaké literarni obdobi je zanr pohadky typicky a proc?

Kap. 2.3 popisuje velice zdatile 3 vybrané pohadky. Zde by mne zajimalo, na zékladé
¢eho, jakych aspektil, byly tyto pohadky vybrany. Autorka ddvd dohromady pohadku
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lidovou (Aschenputtel), u které, jak je znamo, existuje cela fada jejich variant, s pohadkou
umeéleckou, autorskou (Das Mirchen Die Geschichte von dem kleinen Muck).

e Zde by me zajimalo, na zakladé ¢eho, jakych aspektd, byly tyto pohadky
vybrany?

Ad 3) Obsahova tGroven praktické ¢asti prace ma své logické ¢lenéni a svym obsahem se
vénuje syntaktické analyze tii vybranych némeckych pohadek 19. stoleti a tii pohadek
soucasnych autori. V této ¢asti prace jsou velice pékné popsany typy vét. | pfesto mam
K této Casti prace nasledujici pfipominky a otazky.

S. 35 — Pomérmné silné fedend véta: ,,Auch weil die Menschen immer schlechter lesen,
erstand die Tendenz die Sprache zu vereinfachen.* Na zékladé, jakych vyzkumi mate
toto tvrzeni podlozené? Internetovy odkaz, ktery uvadite, je z komeréniho ¢asopisu.

e Zajimalo by m¢ za zakladé ¢eho, posuzujeme syntaktickou jednoduchost
¢i slozitost? Neni nutné se i v tomto piipad¢ divat na spolecnost a jeji
moznosti v dané historické etap¢?

Na s. 52 pisete, ze ,,.Die Handlung in den modernen Mirchen hat auch groBere
geschichtliche Ereignisse.” Domnivam se, Ze si timto Si protifeéite s pfedchozim. Jestlize
zkuSenost. Nejsem toho nézoru, Ze lidé ¢tou htfe, a tim se jazyk zjednodusuje.

Na s. 37 mluvite o jinych lingvistech ,,Andere Linguisten sprechen noch tiber Rhetorische
Fragen oder Gegenfragen®, piesto je zde citovan pouze Duden.

e Muzete uvést dalsi lingvisty, kteti mluvi napf. o rétorickych otazkach?

U analyzovanych pohadek uvadite pocet znaki, ktery ovSem chybi u pohadky Die
Geschichte von dem kleinen Muck (s. 41) a dale pak jste stanovila max. pocet znakt na
3500, pro¢ tedy pohadky Das Marchen vom Schlaraffenland (3563), Das Marchen vom
Schlaraffenland (3536), Ensel und Krete (3515) ptekrac¢uji Vami stanoveny limit?
Kapitola 3.6 je zaméfena na analyzu vybranych pohadek, zde by mé zajimalo, zda autorka
opravdu analyzovala knihu bratii Grimmu z roku 1812, dale pak také knihu L. Bechsteina
a W. Hauffa? Jednak tyto knihy nejsou uvedeny v seznamu literatury a jednak se
nedomnivam, ze autorka realn¢ analyzovala knihy z jejich prvniho vydani, tj. originaly.

e Neanalyzovala jste ndhodou né&jaky piepis z pozd¢jsich let?

Ve vyzkumu, resp. praktickych ¢astech odbornych praci neni zvykem zacinat kapitolu
tabulkou nebo grafem, bylo by vhodnéjsi za¢inat vzdy néjakym textem.

Déle pak postradam komentaie, ptipadné n&jaké konsekvence, co ze zjisténého vyplyva
—napft. S. 46 ..., ist es Uberraschend, dass sie so wenige Satzarten beinhalten und dass die
Aussagesatze solch ein Ubergewicht haben. — Zde se nabizi otazka PROC?
Vyhodnoceni v prakticke ¢asti prace je pouhym procentualnim vyctem sledovanych vét.

e Domnivate se, Ze hodnoty kolem 10 % lze srovnéavat S hodnotami vyS§imi
nez 50 %. Jaky statisticky program jste k tomuto pouZila, Ze toto mizete
tvrdit. Jsou Vami naméfené hodnoty statisticky signifikantni? Pokud ano,
jaké odchylka Vam vysla?
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Na s. 62 pomérné silné tvrdite, ze ,,Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die deutsche
Sprache immer einfacher wird. Der Wortschatz wird zwar dank der Anglizismen immer
reicher, im Gegenteil dazu wird der Satzbau einfacher und auch kiirzer.*

e O jaké tendenci z pohledu vyvoje némeckého jazyka tedy mluvime?
Podivame-li se na to z pohledu analytickych a syntetickych jazykt a
zkombinujeme to s historickymi etapami jednotlivych némeckych
jazykovych obdobi, o jaké tendenci tedy mluvime? Nedomnivam se, Ze
srovnavate srovnatelné.

Text z po€. 19. stoleti spada do vyvojové etapy Neuhochdeutsch (1650-1900), a pti
analyzach ani nebyl tento text analyzovan, analyzovala jste pozdé&jsi pfevypravéni textu
do soudobé némciny. Naopak text konce 20. a pocatku 21. st. patii do etapy Deutsch von
heute (srov. A. Stedje). Na zaklad¢ téchto pomérné slabych argumenti nelze tvrdit, ze
némcina je stale jednodussi, neanalyzujete némc¢inu komplexné, ale zamétujete se pouze
na syntax, a to jest¢ pouze na nékteré typy vét.

,Zusammenfassung des praktischen Teils* (s. 72) — po tak obsahlych analyzach bych
ocekavala pregnantnéjsi zaver celé praktické Casti, véetné diskuze, kterou zde absolutné
postraddm. Opakuje se zde jiz fecené ,,Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die deutsche
Sprache immer einfacher wird. Der Wortschatz wird zwar dank zu den Anglizismen
immer reicher, im Gegenteil dazu wird der Satzbau einfacher und auch kiirzer.*
Zavérem k praktické ¢asti — v celém vyzkumu vidim zasadni problém ve formulaci
hlavniho cile a precizni stanoveni hypotéz s jejich naslednym ovéfovanim a
okomentovanim vysledk. Velky probléem mam stim, Ze jste neanalyzovala texty
pohadek 19. stoleti, o ktery se v celé praci opirate, nybrz, jak se domnivam, §lo o mutaci
textu z 20. stoleti a tim tedy $lo 1 o jazykovou Upravu do soucasné némciny (viz vyse).
Na s. 73 si dokonce protifecite, kdy tvrdite, ze ... ,,die Autoren der gegenwaértigen
Marchen oft den Stoff der Verfasser aus dem 19. Jahrhundert bearbeiten. Sie versuchen,
neue Ideen und Gestalten in die Werke zu bringen.© Dale pak autorka piSe, ze ...
»Zweitens wurden die Forschungsmethoden erklart.“, to je v pofadku a metody jisté byly
dobie zvoleny a popsany. Jedin€, co postradam, je jejich opieni o védecké teorie, ze
kterych vychazite, tj. existuje napt. analyza shora doli, nebo zdola nahoru a dalsi. To, co
bylo v praci zpracovano, se jedna pouze o procentualni vyjadieni po¢tu vybranych vét,
rozhodné nejde o syntaktickou analyzu textu. Autorka by méla objasnit, jak chape pojem
syntaktickd analyza (jak bylo v zadani prace stanoveno), véetné jejiho teoretického
zakladu, coz je vzdy zaklad jakéhokoli odborného, ¢i védeckého textu. Zavér prace
»ochlusswort” je pomérné kratky opakujici jiz feCené. Nejsou vyvozovany zadné
konsekvence ze zjisténého. Prakticka ¢ast diplomove prace studentky Soukupové je na
pramérné urovni, pro jeji zvyseni by bylo vhodné se seznamit s postupy védecké prace.
Ad 4) Adekvatnost zvolenych metod je zcela v souladu s naroky kladenych na zavére¢né
prace na KNJL PdF UHK. Studentka se pokousi vyuzit standardni metodu analyzy textu.
Tuto analyzu by bylo ale dobré provést hloubéji, a ne pouze vycislit poéty sledovanych
vét. Zde se jedna pouze u procentualni vyjadieni.

e MizZete precizné objasnit z jaké teorie analyzy jste vychazela?
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Ad 5) Formalni Giprava a nalezitosti prace jsou Velice zdatilé. Kapitoly jsou dle piedpist
zavéreénych praci KNJL PdF UHK. Text je pichledny, prokladany autentickymi
ukézkami a autorkou vytvorenymi tabulkami. Zde bych méla jedinou drobnou poznamku
a to, ze pokud piSeme nazvy d¢l, tak bud’ pouze kurzivou, nebo pouze do zavorek,
nekombinujeme, coz je nutné v préci sjednotit (pi. s. 28 —,,Der Frieden®).

Ad 6) Jazykova a terminologicka uroven prace se fadi mezi prace velice zdafilé. V préaci
Ize najit gramaticke a syntaktické chyby drobného razu (s. 14, 17, 19, 23, 24, 28, 31, 42,
53, 59, 73 ad.), které nikterak nesnizuji kvalitu celé diplomové prace. V nékterych
ptipadech lze sledovat nelogické vyusténi vét pt. s. 18 ,,...Die Beziehung zwischen
Wilhelm und Jacob war besonders eng. Als sie zum ersten Mal voneinander getrennt
waren, schrieb Wilhelm an Jacob:... a co z toho plyne? Dale bych doporucila sjednotit
formulaci v rdmci praktické ¢asti prace u termind: Grafik, Diagramm, Graph. Jinak préace
je pséna odbornym stylem s jasnymi formulacemi a splituje pozadavky na jazykovou
uroven diplomové prace na KNJL PdF UHK.

Ad 7) Préaci sodbornou literaturou povazuji za velice dobrou. Studentka se dobie

orientuje v primarni a sekundarni literatufe domaci i zahrani¢ni provenience, kterou
patfi¢né cituje. Pii analyzach vSak nejsou citovany jednozna¢né knihy, které autorka
opravdu analyzovala. Nelze se domnivat, ze bylo pracovano s originaly z 19. stoleti. Dale
pak na s. 20 uvadite dilo Hauptwerke der deutschen Literatur 1994 s poznamkou
»Ressource hat mehr als einen Autor®, podle cit. normy se uvadi pouze vydavatel.
V tomto ptipadé se domnivam, Ze se jedna o Rudolfa Radlera.

Ad 8) Vlastni pfinos studentky Ize sledovat v prvotnim pokusu o analyzu textu, na kterém
mize dale pracovat a vytvofit dalsi rozsiten&j$i pomérné zdafilou odbornou préaci
s vlastnimi tsudky a zavéry na zakladé znalosti jazykového i kulturné historického
podkladu. MozZnosti zpracovaného tématu jsou jisté Siroké.

Ad 9) Hlavni cil prace byl splnén.

Ad 10) Urovei vypracovani abstraktu je pomémé zdaftily. Zde bych uvitala obsirngjsi
pojednani.

Otéazky k diskusi:

Byly uvedeny vradmci hodnoceni a dil¢ich ptipominek k praci. Prosim o jejich
zodpovézeni.

Celkové posouzeni priace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Piedkladana diplomova préace studentky Karoliny Soukupové vykazuje primérnou
uroven jak po strance jazykové, tak i obsahové. Z prace je ziejmé, Ze autorka je tématem
nad$ena a ma o ném znalosti, které je v§ak nutné prohloubit 0 znalosti psani odborného
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textu. Za velice piinosné povazuji autoréiny vlastni pokusy o analyzy vybranych
pohadek, kde vsak postradam nasledné osobni pohledy na danou véc podlozené hlubsimi
znalostmi kulturné historického pohledu. Studentka svoji praci splnila pozadavky, které
jsou kladeny na diplomove prace na KNJL PdF UHK.

Posudek vypracovala: PhDr. Petra Besedova, Ph.D.

V Hradci Krélové dne 02. 08. 2018
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