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1. Uvod

Ve dvou ze svych dialogti, Symposion® a Faidros?, se Platon explicitné vénuje tématu lasky
(erds). Jak napovida nazev této prace, pokusim se vystihnout lasku (erds) a jeho roli v Platonové

filosofii, a to pevazné na zakladé téchto dvou dialogt.

Na ruznych mistech dialogti Faidros a Symposion je o erétu mluveno rizné. V Symposiu
je Eros predstaven jako biih, nebo polobiih — daimén nebo tvotiva a plodiva touha. Pro dialog
Faidros je typické nemluvit o Erétu, jako o bohu, nybrZz o vztahu milovnika a milacka;
predevsim milovnika uchvaceného erotickou touhou vii¢i milackovi. Je to vztah, ktery vSak
neni pevny (stale tentyz), nybrz dynamicky a kdyz je dobie veden vzestupny. Eroticka laska je
laska vzestupna, mifici k vrcholu. Tato stupiiujici se laska — touha po vysSich stupnich, je
natolik silna, ze zachvati celou dusi, a nejen ji. To, co Erds plisobi v dusi se z duse ,,vyléva“,
plsobi na télo i na vie, co je v pFitomnosti duse.® Protoze Erés plisobi na dusi a uvadi ji do

ruznych stavi, je potfebné vénovat se dusi a jeji pfirozenosti, jejim staviim a schopnostem.

Vrcholnym stavem duse je kontemplace pravych jsoucen ¢ili navraceni se duse ke své
piirozenosti. Nez k tomuto cili duse dospéje, je potieba prekonat mnozstvi cest, na kterych se
mnoho dusi zrani a zuraZi si peruté.* Neni rovnéz zaruéené, 7e duse dosahne vrcholu své cesty.
Ale jak nam Sokrates ukaze, je to v moci kazdé individudlni duse, nebot’ kazda disponuje

schopnosti samopohybu. A pokud se ji to nepovede, je to dusledek jeji neziizenosti.

Na naésledujicich strankach vyty¢im nejdulezitéjsi aspekty jednotlivych feci o Erotovi,
které zaznivaji v dialogu Symposion, nebot’ se domnivam, ze kazda fec€ je dulezitym kouskem
celého obrazu lasky. Nasledné Ctenafi priblizim dialog Faidros. Ackoli se by se mohlo zdat, ze

jsou tyto dialogy mnohdy v protikladu vykladu Eréta, spole¢né vytvareji celkovy obraz Erota.

V druhé¢ ¢asti prace se chcei zabyvat jednotlivymi aspekty (podoby) Erota a jeho plsobeni
na ¢lovéka, obec 1 kosmos z Platonovy perspektivy.
,»EB10s o€ividné predstavuje cosi bozského, jakousi bozskou moc, bozskou posedlost, Sileni

1 nadSeni, které toho, koho ovlada, vyvadi ze sebe, z omezenosti vlastniho byti a otevird mu

PLATON, Symposion

2 PLATON, Faidros

3 Srov. PLATON, Faidros, 254c¢
4 Srov. PLATON, Faidros, 248b



cestu vzhiiru.*® Zda je tomu tak, zda takto vnimal Eréta i Platon se dovime pouze od samotného

Platona tak, jak ndm Erota zprostfedkoval ve svych dialozich.

2. Dialog Symposion

Dialog Symposion je oslavou nejen vitézstvi basnika Agathona. Z podnétu Faidra se stava
oslavou Erodta — boha lasky, jak je o mén mluveno v prvnich fe¢ich Symposia. Pronesenych feci
je celkem pét, po nichz zazniva fe€ Sokratova, resp. fe¢ Diotimy, aby cely chvalozpév uzaviela

fe¢ Alkibiadova.

V tomto dialogu je Sokratova fe€ povazovana za pomyslny vrchol vSech pronesenych feci.
Bylo by ovSem na Skodu, zabyvat se pouze touto feci, a opomenout zbylych Sest, které byly
pronesené¢ ruznymi ucastniky zminovaného sympozia. Kazdd z te¢i je osobni zkuSenosti
individualniho jednotlivce, je jakoby pomyslnym schiidkem, v kazdé zazniva néco nového,
kazda nasledujici fe¢ vyvraci to, co je povazovano za ne zcela pravdivé a potvrzuje to, s ¢im
lze souhlasit. Pokusim se nyni nastinit vSechny feci, které zaznély v dialogu Symposion

jednotlive.

2.1. Reé Faidrova

Jako prvni pronasi svou fe¢ Faidros, nejmladsi ucastnik sympdzia. Dle néj je Erds veliky bth,
nejstarsi z rodu bohll — zrozen s Gaiou po Chaosu. Mytus, na zakladé¢, kterého ptrednasi Faidr
chvalofe¢, mluvi o zrozeni ,,pevného®, spolu s nim je zrozena také laska (Eros), ne ovSem ze
soucinnosti téch dvou, nybrz spise jako sila uvoliiujici: ,,davd Zemi ukdzat, co v sob¢ skryva;

piivadi na svétlo mnohost skryvajici se v jednot&*®

. Tak, jako je Gaia sidlem a zdrojem Zivota
pro vSechny, je Eros pro vSechny zdrojem nejvétsiho Stésti, privodcem dobrého a §tastného
zivota. Neni jiné sily, ktera by dovedla ,,vStépovat lidem to, co je musi vodit po cely Zivot, ma-

li byti krasny, (...), tak krasné jako laska*’.

5 MOKREJS, A. Erds jako téma Platénova mysleni, s. 111
8 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, s. 31
7 PLATON, Symposion, 178c



Nasledn¢ definuje lasku jako stud a horlivy zajem. ,,Stud u véci osklivych a horlivy zajem
o krasné; nebot’ bez téchto pohnutek nemuize ani obec, ani jednotlivec vykonavati veliké a
krasné ¢iny.“®  Piedpokladem nejlepsiho spoledenstvi je to, Ze v ném putisobi Erés.’Faidr
priklada Erotovi vyznam pouze v oblasti lidského zivota jednotlivce v ramci polis. Erds, jak je
chvalen Faidrem, je Erétem ohrani¢enym moralnim statusem; Er6s naplituje bozskym zapalem
k zdatnosti — déla z muze piirozenou povahou nejlepsi.’ ,(...) Bozi si velice vazi opravdovosti

«ll

a statecnosti v lasce Presto Faidr tvrdi, Ze je vice cenén od bohti milacek (ten, kdo je

milagek, vzdyt v ném je bah“'®. Toto Faidrovo presvédéeni pozdéji objasni ve své feéi

Aristofanes pti vykladu bozské spravedlnosti vici zpupnym lidem.

2.2. Re¢ Pausaniova

Nez zacne chvalofecit Erota Pausanias, rozdé€li Erota na dva — Obecného a Nebeského (po vzoru
Afrodité). Obecny Eros je pak takovy, Ze ,,piisobi zcela ndhodné¢; a to je ta laska, kterou miluji
lidé vSedni (...), jejich lasky se vztahuji vice k t€lim nez k dusim, mimoto k lidem co nejméné
rozumnym; piitom hledi jen na ukojeni, ale nestaraji se, co pfitom je krasného a co ne*'“.
Naproti tomuto Erdtovi je Nebesky Erds ,,velmi cenny pro obec i pro jednotlivce, a ten nuti
milovnika i milovaného velice pecovati o sebe sama ve sméru k zdatnosti“!®. Je to varianta
civilizovaného Eroéta, piihlizejiciho k zakonim (nomos). Jde o prospésnou lasku k obci,

reprezentuje schopnost piisobit, pracovat a Zit vefejné ve prospéch polis.*®

Pausanias vystihuje tfi moznosti, jak je mozno pojmout lasku. Prvni moznosti ,,tam, kde

neznaji fe¢nického uméni, plati jednoduché zasada, Ze je krasné byti po vili milovnikim’.

Druhou mozZnosti — vSude tam, kde jsou obyvatelé pod vladou barbarti a neni ,,vladciim vhod,

«18

aby se v poddanych rodily velké myslenky nebo silné svazky pratelské a spolecenské*“*®, je tato

8 PLATON, Symposion, 178d
S Tamtéz, 178-179

0 Srov. tamtéz, 179a-b

" Tamtéz, 179d

2 Srov. tamtéz,179b

¥ Tamtéz, 180b

4 Tamtéz, 181b

S Tamtéz, 185b-c

¢ Srov. HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, s. 100
7 PLATON, Symposion, 182b
8Tamtéz, 182c



véc pokladana za osklivou. Nepiimo tak sdéluje, ze Eros je pokladan za ptivodce velkych
myslenek a je taktéz onim poutem, které k sobé€ siln€ pouta jedince, kteii vytvareji silné svazky,

jez jsou zékladnim prvkem kazdého pospolitého spolecenstvi.

Podle tieti moznosti 1ze uplatnit zasadu: ,,ta véc neni jednoducha, (...) neni sama o sob¢
ani krasna, ani okliva, nybrz kdyz se kona krasné, je krasna, kdyz osklivé, oskliva“!®. Proto je
potieba stanovit mefitko krasy. To, co 1ze povazovat za Spatné vic, nez cokoliv jiného je, Ze
milovnik miluje véc nestélou, vice t&lo nez dusi.?’ Krasné je naopak to, co je trvalé a vede
k zdatnosti — souzni v harmonii s pfirozenosti. Vztah dvou, milovnika i mild¢ka, ma byt
prospésny pro oba. ,Jeden, ktery muize pfispivat k zdokonaleni rozumu i k ostatni zdatnosti,

druhy, ktery chce néco ziskati pro své vzdélani i pro ostatni moudrost (...).“

vvvvv

To, co by bylo konano bez lasky, s pouhym zdanim lasky, z vypocitavosti, bylo by odsouzeno
k hanbé&.?? Na druhé strané $patny milovnik nemusi byt zkazou zdatného milacka, protoze ,,dal
najevo, ze by pro zdatnost a pro své zdokonaleni vSechno kazdému ochotné ucinil, a to zase

jest ze vieho nejkrasngjsi“®.

2.3. Re¢ Eryximachova

Eryximachos vnima Eréta jako touhu. Piisobeni Erdta rozsifuje mimo dusi ¢loveka; Erds piisobi
1v téle zivocicht a rostlin, v celé ptirod¢, ve vSech oblastech zivota, dokonce i mezi bohy. Skrze

tohoto boha je fizeno nejen 1€katstvi, nybrz ,,pravé tak i umeéni gymnastické a zeméedélské; ze

«24

je tomu prave tak s hudbou (...)*“*", rovnéZ 1 uméni véstecké. Souhlasi s Pausaniem, Ze Nebesky

Eros vede lidi k zdatnosti, ale Obecnému Erotu odepira nahodilost. ,,Tuto lasku musi cloveék

pienadet na zadouci osoby opatrné, aby uZil jeji slasti, ale nezptisobil zadné neziizenosti (...).<?°

9 PLATON, Symposion, 183d
20 Srov. tamtéz,183d-e

2" Tamtéz, 184 d-e

22 Srov. tamtéz,183a

2 Tamtéz, 185b

24 PLATON, Symposion, 187a
25 Tamtéz, 187e



Pausanias vnima potiebu fadu, klade diiraz na harmonii. Ten, kdo dovede sjednat harmonii,
at’ jiz v uméni lékarském, hudbé, nebo ve vécech lasky, je odbornikem; véc nesnadna vyzaduje
dobrého odbornika. ,,Nebot’ tu se vraci tatdz myslenka, ze aby se stavali fadnéj$imi, ktefi jeste
takovi nejsou, maji fadnym lidem vyhovovati a davati pozor na jejich lasku; a to je onen krasny,
nebesky Erés (...).“?®Eryximachos vystihuje dilezity aspekt lidského Zivota, totiz potiebu

predavat a ptijimat epistémé prostiednictvim techné jenz vede k areté.

Erychimachos, tak jako pfedesli dva fecnici, povaZzuje oba dva Eroty za mocné a veliké
bohy, ,,ale ten, ktery se uplatituje s rozumnosti a spravedlnosti ve vécech dobrych jak u nas, tak
také u bohil, ten ma nejvyssi moc, zplisobuje nam vSechno S§tésti a Cini, Ze mUZzeme zit

v druznosti a byt mili jak sob& navzajem, tak i vy$§im nas bytostem, bohtim. %’

2.4. Re¢ Aristofanova

Aristofanes se domniva, Ze ,,lidé viibec nepozorovali silu boha lasky*“?8. Ptitom je to Erés, kdo
nejvice miluje ¢lovéka, je mu pomocnikem i lékafem, aby Zil ¢lovék v dokonalém §tésti.?®
Porozumét vyznamu Eroéta pro ¢lovéka 1ze pouze poznanim lidské ptirozenosti. Ptivodni lidska
piirozenost byla odlisna od nyné&jsi. Lidé ,,byli hrozni svou mohutnosti a silou a zpupnou méli
mysl, 1 odvazili se u€initi utok na bohy (...), pokouseli se vystoupiti na nebesa, aby napadli
bohy“®. Clovék vsak nemél byt znien, nebot’ by to znamenalo zniGeni viech poct a obéti
piinaSenych bohiim od lidi. Proto byl ¢lovék rozetnut ve dva, aby se stal slabSim. ,,Kdyz tedy
ptvodni t&la byla rozt'ata na dvé, touzila kazda polovice po své polovici.“*! Protoze lidé touzili
hynouci touhou po své druhé polovici, smiloval se nad nimi Zeus, pomohol jim tak, Ze ptelozil
jejich pohlavni Gstroje doptedu, aby skrze spojeni muze s Zenou plodily potomstvo.®? Setkd-li
se ,,muz s muzem, aby aspoil nastdvalo nasyceni z tohoto styku a uklidnéni a aby se obraceli ke

svym pracim a starali se téZ o ostatni potieby Zivota“3*Aristofanova fe¢ zdliraziiuje trapnost a

26 PLATON, Symposion, , 187d-e
2’ Tamtéz, 187d-e

2 Tamtéz, 188c

2% Srov. tamtéz, 188d

30 PLATON, Symposion, 189b

31 PLATON, Symposion, 191a

32 Srov. tamtéz, 191b-c

33 Tamtéz, 191c-



smé&Snost prilisného Ipéni na télesnosti. Podobné trapné a nesnadné je fizeni dvojsprezi®4, jehoz

vladnoucim ¢initelem je Spatna slozka duse.

Od této doby je laska lidem vrozena, ,,spojovatelka staré¢ prirozenosti, ktera se snazi ucinit

jedno ze dvou a lidskou pfirozenost uzdravit*3®

. Aristofanés tvrdi, ze ptivodni lidska ptirozenost
urcuje nyn¢jsi prirozenost. ,,Ale zeny, které jsou ¢asti ptivodni celé zeny, ty si nev§imaji valné
muzl, nybrz spiSe jsou obraceny k zenam a z tohoto druhu vznikaji milovnice Zzen. Kdo jsou
vsak ¢asti ptivodniho muze, touzi po muzském pohlavi, (...) to jsou nejlepsi z chlapcti i jinocht,
ponévadz jsou svou pfirozenosti nejmuznéj$i.“*® V Aristofanové feéi se objevuje nova podoba
Erota: pratelstvi (filia). ,,Erés je vaéi filii piivodnéjsi, na ném se (...) filia teprve zaklada.“3" | A
tu kdykoliv milovnik hochti nebo kdokoli jiny nalezne pravé onu svou polovici, tehdy jsou
uzasné€ uchvaceni pratelstvim, ptibuznosti i laskou a nechtéji se takika ani na okamzik od sebe
odlouciti. To jsou ti, ktefi zlistavaji pospolu po cely Zivot, pii¢emz by ani nedovedli fici, ¢eho
chtéji od sebe navzajem dosdhnouti. Nebot’ nikdo by si nepomyslil, Ze to je smyslné milovani

a ze se pro toto druh s druhem rad styka s takovou horlivosti (...).<%®

Pro Aristofana je tedy laska touha a snaha po celku. Neni vétsiho Stésti, podobné jako tvrdi
Faidros ve své feci, a stalo by se ,,naSe pokoleni blazenym, kdybychom dosli cile lasky a kazdy
nalezl svého milac¢ka, navraté se ke své byvalé piirozenosti“®. Tim, kdo nas do tohoto cile

iediny muze piivést, kdo ,,i v piitomné dob& nam nejvice prospiva“®, je ,,nacelnik a velitel Eros
b

(...), nebot’ ziskame-li si l4sku a milost tohoto boha, nalezneme své milacky (...)<*.

2.5. Re¢ Agathénova

Agathonovi se zdalo, Ze vSechny pronesené fe¢i nebyli oslavou boha Eréta, ,,nybrz velebili lidi

pro ta dobra, ktera jim ten bith zpiisobuje; ale jaky jest sim darce, nikdo nefekl*“*?. Duge vnim4

34Podobenstvi o dvojspiezi dialog Faidros, PLATON
35 PLATON, Symposion, 191d

3 Tamtéz, 191e-192a

S’"HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, s. 53

38PLATON, Symposion, 192b-c

3 Tamtéz, 193¢

40 PLATON, Symposion, 193d

4T Tamtéz, 193b

42 Tamtéz, 195
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Eréta z pohledu prospésnosti. Agathontiv pohled na tohoto boha je nasledujici. Eros je ze vSech
bohtli nejblazengjsi, protoze je nejkrasnéjsi a nejlepsi. Nejkrasnéjsi je proto, ze je nejmladsi
z bohi, vécné mlad a mimo to hebky, nebot’ nechodi po tvrdém, nybrz po mékkém; sidli v tom,
co je na svéte nejmekéi — v srdeich a dusich bohi i lidi. Je pruzné podoby; vSude se ptivinuje a

nepozorované vchazi a odchazi. S nastupem kralovani Erota nad bohy panuje piatelstvi a mir.*®

Erétova zdatnost spoc¢iva v tom, ze ,,nekiivdi ani bohu, ani ¢lovéku a také jemu neni
kfivdéno ani od boha, ani od ¢loveéka. Nebot’ ani kdyz sam néco trpi, netrpi to nasilim — vzdyt
nasili se nedotyka Erdta —, ani kdyz sdm je ¢inny neuziva nasili — nebot’ Erdtovi se kazdy ve

viem podtizuje dobrovolng (...)“**

Je spravedlivy, pln svrchované uméfenosti a stateény. Zadna rozkos neni silngj§i nad Erota
a on jim vladne; siln¢jsi je ten, kdo drzi v moci, neZ kdo je drzen. Kdo vladne nad
nejstatecn&j$imi, je ze vSech nejstate¢n&jsi.*® Agathon nazyva Erdta basnikem, umélcem,
tvofitelem — a to moudrym, nebot’ nejenze sadm vynika, ale uci tomu 1 jiné¢; komu se stane tento
blih ucitelem, ten se stane znamenitym a slavnym, koho se vSak Er6s nedotkne zlistava neznam.
»(...) Erods, laska, rozumi se laska ke krase — nebot’ osklivost nevzbuzuje lasky — (...) ale kdyz
se narodil tento buh, z lasky ke krasnu vzeslo vseliké dobro bohiim 1 lidem. Takovou ptedstavu

o Erotovi ndm predklada basnik Agathon.

Takto nam piedsokratovsti feCnici zprostiedkovali obraz Erota. Jak ukaze fe¢ Sokratova,
nebyli dalece pravdé. Je to tim, Ze vSichni, jak fika Alkibiadés, jsou zasazeni filosofickym

Silenim a vytrzenim?*® Nebo je Eros darem od boht, a tudiZ je piirozenou soucasti kazdé duse?

2.6. Re¢ Sokratova

Pomyslnym vrcholem dialogu Symposion je fe¢ Sokrata. Je proto zajimavé, ze tato jeho fec
vlastn€ neni ani jeho vlastni fe¢i, nybrz je prevypravovanim feci, kterou kdysi slySel od Zeny

Diotimy. ,,Platoniiv obraz vnéj$iho viidce naznacuje, Ze k ndm spasa mozna musi pfijit zvenci

4 Srov. PLATON, Symposion, 195-196a
4 Tamtéz, 196b-c

45 Srov. tamtéz, 196¢c-d

46 Srov. PLATON, Symposion, 218b
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—tj. za cenu, Ze se vzdame né&kterych piesvédéeni a vztaht, jez péstujeme nyni.“*’ Sokrates je
presné tim tipem cloveka (filosofem), ktery je schopen se svych presvédéeni vzdat v zajmu

pravdy.

Jesteé pred svou feci konfrontuje Sokrates Agathona, ktery mluvil o Erétu jako o nejlepSim
a nejkrasnéjsim z boh, a predklada obraz Erota, kterému se nedostava ani krasy ani dobra. Tim

ovsem netvrdi, Ze je zly a osklivy, nybrz néco uprostred.*®

Eros ztraci bozstvi a nabyva status daimonské bytosti — je uprostted mezi bohem a
clovékem. ,,Jako prostfednik a posel chodi on k bohtim od lidi a k lidem od boht, pfenaseje
z jedné strany prosby a obéti, z druhé strany rozkazy a odplaty za obéti; jest uprostied a
vypliiuje mezeru mezi obojimi, takze vSe je spjato v jeden celek. (...) Nebot’ bih se s clovékem
pfimo nestyka, ale vSechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdéni 1 ve spanku se dé&ji
skrze tohoto daimona.““® Jako prostfednik umoziiuje lidem mit podil na stavu svéta i celého
kosmu, byt soucasti celku. Eros stird propastny rozdil mezi smyslovym (lidskym) a bozskym

(rozumovym) pozndnim a umoziuje clovéku nabyt pravého poznani.

Sokratiiv Eros je opakem Ahathonova Erota. Je stale chudy, tvrdy a drsny, bez obuvi a
piibytku, zije neustale sdruzen s nedostatkem, stroji uklady krdsnym a dobrym, je smély a
vytrvaly, stile osnuje néjaké nastrahy, zadostivy premysleni a vynalézavy, milovny moudrosti,
jeho pfirozenost neni ani nesmrtelna, ani smrtelna, nikdy nema nouze ani bohatstvi a také je
uprostied mezi moudrosti a nevédomosti.>® Eros nalezi mezi hledatele moudrosti, je touha po
krasnu, takze je nutné filosof, uprostfed mezi moudrym a nevédomym. Takovy je Eros jiz svym
puvodem — zrozen z matky Penie (Chudoba), jenz nema moudrosti ani dimyslu a otce Pora
(Dtimysl) moudrého a diimyslného, syna bohyn& moudrosti.®® | Vystupuje jednak jako védomi
vlastni netiplnosti a ma rdz vasnivé touhy po tom, co miluje a ¢eho se mu nedostava. Potud
touzi po dobrych a krasnych vécech, o kterych vi, které vidi a jimz rozumi, le¢ nema4 je a teprve

o né usiluje.**?

47 NUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 367

48 Srov. PLATON, Symposion, 201e - 202b

“ Tamtéz, 203

%0 Srov. PLATON, Symposion, 203c-e

51 Srov. tamtéz, 203b, 204b

52 MOKREJS, A. Erés jako téma Platénova mysleni, s. 111
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Touha po krasnu vede k trvalému vlastnéni dobra, jak vyplyva z dialogu Diotimy a
Sokrata.>® Eros neni pfedmétem lasky, ale je to, co miluje®* — a miluje dobré a krasné; $patné
milovani (...)**®. Predmét milovani je vskutku krasny, jemny, dokonaly i hodny velebeni®®, ale
neni nim Er6s. Touha, usili a napéti téch, ktefi usiluji o trvalé dobro, se projevuje v jejich
jednani. Timto tkonem je plozeni v krasnu, télesné i duSevni. Protoze vSichni lidé maji plodivy

pud ve svém téle i v dusi, touzi tedy nase piirozenost plodit.>’

V zévéru své te€i ukazuje Diotima Sokratovi vzestupnou cestu — od milovani jednoho
krasného téla, ke krase vSech tél, krase v dusich, krase v ¢innostech a v zakonech, ke krase
k poznatkiim se zrakem obracenym na veliké mote krasna, aZ by ve stavu nezavislého
filosofovani, blize se vrcholu erotického zasvéceni, nahle uvidél krdsno podivuhodné
podstaty.>® | Na tomto stupni Zivota (...), a¢ jestlize viibec kde jinde, stoji ¢lovéku za to Ziti,
kdyz se diva na krasno samo.“*® Jediné tu se ¢lovéku podafi rodit skuteénou zdatnost. Jisté se

tak stane milym bohu a také nesmrtelnym.5°

2.7. Reé Alkibiadova

Symposion uzavira fe¢ Alkibiadova. Je odlisna od vSech ostatnich feci, uz jen tim, ze Alkibiadés
nepronasi chvalofe¢ o Eroétovi, nybrz o Sokratovi.’! Tak jako Sokrates, i Alkibiades chce
poveédéet pravdu. Tato fe€ je cenna nejen proto, Ze nam zprostifedkuje obraz Sokrata, nebot’ podle
Diotimy je Eros filosof a Sokrates je zté¢lesnénim filosofa, ale i proto, Ze nam Platon predklada
obraz clovéka (Alkibiada) zasazeného Erotem.

Alkibiadés pfirovnava Sokrata k schrankdm Silénd, které v sob& chovaji sosky bohi. Vi o

Sokratové obrovském bohatstvi rozumnosti skryvajicim se v jeho nitru, o tom, Ze svymi fe¢mi

53 Srov. PLATON, Symposion, 204d-206a
54 Srov. tamtéz, 204c

5 Tamtéz, 205d

56 Srov. tamtéz, 204c

57 Srov. tamtéz, 206b-c

58 Srov. tamtéz, 210a - 210e

5 PLATON, Symposion, 211d

80 Srov. tamtéz, 212a

81 Srov. tamtéz, 215a
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okouzluje lidi, uvadi jimi do vytrzeni, jsou bozské. Zna ho moc dobfe, a pfesto se projevuje
jako milovnik z Lysiové fe¢i v dialogu Faidros.

Alkibiadés je predstavitelem milovnik@ jednotlivosti.®? Po vzoru Aristofanové feci hleda
svou druhou télesnou polovinu. Pramalo se stard o dusi. Jeho primarnim zdjem je v ném
samotném. Touzi-li po Sékratovi, je to jen proto, aby ziskal pro sebe. Toho si v§ima i Sokrates,

kdyz na jeho naléhani odpovidéa ironicky: ,,chces ziskat za zdani krasy krasu opravdovou

(...)8,

2.7.1. Alkibiadova tragédie

., KdyZ chtél né¢eho dosahnout, neriskoval.“®* Jako by byla celd Alkibiadova tragédie vyjadiena
touto vétou. Jeho nestésti nespocivalo v tom, ze nemiloval, nebo ze miloval Sokrata, ale v tom,
7e miloval pouze v bezpe¢nych hranicich toho, co je mu dobfe znamo. Kdyz vyklada o lasce
k Sokratovi, zietelné slySet jeho opatrnost a pokud néco ,,nevyslo®, vzdava se své moci a
piedava ji do Sokratovych rukou; ,,vzdyt mné¢ na ni¢em tak nezalezi jako na tom, abych se stal
co nejlepsim, ale k tomu, myslim, mi nikdo nemiize vice pomoci nez ty*®°. I kdyz se mu pfi
styku se Sokratem zda, Ze nemuze zit jako Zil dosud, piesto kdyZ se mu Sokrates, jeho biih,
ztrati z dohledu a neslysi jeho slova, podléha touze po cti od 1idi.®® Tento odvazny, krasny
(zevnéjSkem), chytry vojeviidce se vzdava vedeni predevsim sebe a svého Erdta, nepovznasi
svou dusi na nebeskou cestu, nestoupa vzhuru, drzice se u zemi, uvéznén v lasce k jedné krasné
dusi, divajic se na Sokrata vzdalujiciho se jeho moznostem. Alkibiadovi nikdy nenarostla kiidla.
Osobni pohled Alkibiada ve vécech lasky, zamétfen¢ho k egoistickym tuzbam jednotlivce
nemd byt grotesknim tlachanim nékoho, kdo neumi podfidit své emoce a tuzby rozumu.
Poukazuje praveé na onu silu v nds, kterd neni slabym vankem, né¢im, co se snadno podmani.
Alkibiades byl schopen rozpoznat obraz krasy, ale jiz nebyl schopen
sméfovat k originalu. Tomuto obrazu krasy rozumél pouze jako predmétu své touhy.®” ,(...)

laska mizZe byt bozskym darem, kterého se nam dostava pro nasi nejvyssi blazenost, ale také

82 Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra, s. 350

8 PLATON, Symposion, 218e-219a

8 NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra, s. 346

8 PLATON, Symposion, 218d

86 Srov. tamtéz, 216a-b

% Srov. SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 127
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nesmirné $kodlivym zlem.“®® Ale toto zlo nespoc¢iva v samé podstaté lasky, nybrz, jak bude

zminéno v podobenstvi o dvojsptezi v dialogu Faidros, je soucasti veskeré duse.

3. Dialog Faidros

Dialog Faidros zacinad setkanim. Na své individudlni cesté se setkavaji dva — Sokrates
s Faidrem. Oba jsou vedeni touhou — Faidros ven za mésto, aby si procital Lysiovu fe€ o tom,
,,Z€ je tieba byt po vuli spiSe nemilujicimu nez milujicimu®, Sokrata vede neustala touha po

védeéni. Ptipoji se tedy k Faidrovi, najdou si piihodné misto ke ¢teni a Faidros ¢te Lysiovu fec.

3.1. Re¢ Lysiova

Je to fe€ milovnika, ktery ptedstira, ze jim neni, ke svému miladcku. Zda se, ze neuspéch, ktery
ma u milacka jej nuti uzit lest, totiz vSemoznym zptisobem dokézat Spatnost Erota. Dle néj je
milovnik prospésny svému mildcku jen do doby, dokud pocituje touhu. ,,Nebot’ milovnici
tehdy, kdyz ustane jejich touha, lituji svych dobrodini, (...) rozvazuji i Skody, které utrp€li na

«69

svych vécech pro lasku, (...) k tomu vynalozenou ndmahu (...).“* ,,Vzdyt sami uznavaji, ze

jsou spiSe nemocni nez pii zdravém rozumu a ze si jsou védomi své nerozumnosti, ale ze se

nedovedou ovladati (...).“"°

Krom toho jsou milovnici $patni i proto, ze jsou samolibi, mluvky, zaddostivi, Zarlivi, Skodi
svému milacku ve vSech oblastech — jak v ptatelskych svazcich, tak v rozumnosti. Re¢ konci

odkazem, Ze ,,nema v3ak z toho vzchazeti zadna $koda, nybrz pro obé strany prospéch’®,

% SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 126
8 PLATON, Faidros, 231a-b

° Tamtéz, 231d

71 PLATON, Faidros, 233c
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3.1.1. Uskali Lysiove Fe¢i

Lysitv vyklad eréta jako lasky, ktera milovanému zptsobuje Skodu, lasky, ktera z milujiciho
déla zavrzenihodného jej vede k tomu, Ze nakonec zavrhuje i samotnou lasku jako néco, co je
cloveku skodlivé. Lysiovo pojeti lasky je negativni, laska neptisobi zadna dobra. Lysias, jako
predstavitel (ne)milovnika, ktery marné touzi po svém milacku, zlstava na pul cesty. Déla
z lasky obchod za vyhodnych podminek pro oba. Vztah milovnika i milacka ma byt sice
rovnocenny, nemusi byt ovSem umérny. Nebot’ to, co pozaduje milovnik, nemusi byt ve shod¢
s tim, co pozaduje milacek. Pro oba jsou jejich kvality, jimiz disponuji, maximalizaci jejich
prvotnich pozadavkl. Vztah zde neni imérny, ale rozhodné¢ musi byt vyhovujici pro oba.
Jestlize by se chtély srovnat misky vah u milovnika i1 milovaného, a kazdy z onéch dvou by
hajil své zdjmy ve smyslu ekonomickém, stala by se laska (a takto ji vnima Lysias) obchodem,
kde by piesn¢ musely odpovidat obé¢ strany, jak strana ma-dati, tak strana dal. Ob¢ strany by se

tak dostaly na nulu, v posledku by si nemély co dat.”?

,Lysids nabizi vzestup bez konvencni erotiky, nabizi tak pifijemné zbavené vseho
nepiijemného, coz zavani az tzv. negativni reciprocitou neboli kradezi, snahou za mén¢ dostat

vice.«"3

Asymetrie vztahu spociva vtom, ze ,milujici je k milovanému pfipoutan erotickou
nutnosti, zatimco sam musi milovaného zaujmout a ptivabit erotickym umeénim, aby ho k sob¢
piipoutal podobnym poutem*’*. To, v éem ma panovat symetrie je odpovédnost za vztah: po
trpélivém svadéni milovaného milujicim (Faidr255b) je najednou aktivni a vztah udrzuje

milovany, dokonce navzdory mnoha pirekazkam (Faidr 255a).”

I kdyby Lysias dosahl tispéchu u mildcka, prevazné diky své feci, zdhy by byl konfrontovan
nedostatkem, nebot’ by se mu nedostavalo toho, po ¢em touzi kazdy clovek, tedy po krasné

blaZenosti.

72 Srov. HEJDUK, T. Od Erdéta k filosofii, s. 166
7 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, s. 164

74 Tamtéz, 175

7> Tamtéz, 175
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3.2. Prvni fe¢ Sokratova

Sokrates pronasi svou prvni fe¢, ale jiz predtim, nez ji pronese, je si védom toho, Ze toto neni
ta fe¢, kterou by zasluhoval vyslechnout ,,clovek Slechetné a mirné povahy, ktery miluje nebo
nékdy diive miloval druhého také s takovou povahou*’®. Pronasi ji totiz se zahalenou hlavou a
vzyva musy, by se spolu s nim chopili fe€i, kterou by se zdal svému pfiteli Faidrovi jesté

moudrejsi.”” Vyuziva tak Erota pro sviij vlastni prospéch, podobné jako to délal Lysias.

Jako prvni podava vymeér o lasce — laska je jakasi Zadost. OvSem 1 nemilujici jsou zadostivi
krasnych véci, nebot’ v kazdém z nas jsou dva vladnouci a vedouci ¢initele; jednak vrozena
zéadost rozkosi, tak 1 ziskané minéni spéjici k nejvetsimu dobru. A podle toho, ktera slozka
prevlada, ma ta nadvlada jméno uméienost, kdyz vSak nerozumné vlece k rozkosim a ovladne
nas nazyva se tato nadvlada bujnosti. Takovych Zadosti je mnoho. Ta, kterd bez rozumu ovladne

minéni, kdyZ se obrati k zalibé v krase ve sméru ke krase t&l byla nazvana laskou (eros).’

Ten, kdo je ovladan od zadosti a slouzi rozkosi, déla sobé milovaného co nejpiijemnéjSim;
hleda nékoho zmék¢ilého a ne otuzilého, pieje si ztratu rodinnych 1 pratelskych vazeb, majetku.
Tak je milovnik Skodlivy a nepiijemny, dokud miluje. KdyZz pfestane milovat a na misto lasky
a Sileni dosadi rozum a umeétenost, snazi se utéct od milacka, ten vSak je rozhotcen, ze byl
v nevédomosti, ze nemél byt po vali miluyjicimu a nutné nerozumnému, nybrz spise

nemilujicimu a majicimu rozum.”

Po této feci chce Sokrates odejit, ale zklamany Faidr se ho snazi zadrZet a Sokrates nabidne
Faidrovi, k jeho ptfekvapeni, novou fe¢. Odlivodni to tim, Ze uslySel hlas svého daimona, ktery
ho oby&ejné zdrzuje od toho, co hodla konat, dokud se neospravedlni bozstvu.® I zde vystupuje
postava daimona, tak jako tomu bylo v dialogu Symposion, kde je od Diotimy definovan Eros
jako daimonska bytost. Pro Sokrata je jeho daimon jakysi pomocnik, ktery jej vede po cesté

spravedlnosti.

76 PLATON, Faidros, 243c

77 Srov. PLATON, Faidros, 237a
78 Srov. tamtéz, 237d-238c

7 Srov. tamtéz, 238e-241¢

80 Srov., tamtéz, 242a-242¢
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Motivem ptednesu Sokratovy druhé fe¢i muze byt mimovolné piipomenuti

kosmologickych souvislosti®, na jejichz pozadi je teprve mozné porozumét tomu, co je laska.?

Sokrates nazve svou fe¢ hroznou, posetilou a témét bezboznou a z toho divodu pronasi
novou fe¢, kterou se chce ocistit, ponévadz Eros, o kterém méla byt jeho prvni fec, je syn
Afroditin, tedy biih.2® JelikoZ je ,,Erds bith nebo néco bozského, nemohl by byt nic zlého, ale ty

dvé& nyni pronesené fe¢i mluvily o ném tak, jako by byl néco takového .

3.3 O¢istna Sokratova ie¢ — palinodie

Jak jiz bylo zminéno, Sokrates citi naléhavou potiebu ocistit se od své urdzlivé predchézejici
feCi, proto pronasi palinodii po vzoru basnika Stésichora: ,,Neni pravdiva te¢, ktera tvrdi, ze
ma-li nékdo milovnika, musi spiSe vyhovovati nemilujicimu, a to z toho divodu, Ze onen §ili,
tento vSak je zdravé mysli. Kdyby totiz tomu bylo jednoduse tak, ze Silenost je néco zl¢ho, byl
by ten divod spravny; ve skute¢nosti vSak se nam dostava ptisobenim $ilenosti nejvétsich dober,

je-li oviem davana darem bozim.*%

Duivod, pro¢ pronasi tuto o¢istnou fe¢ je ten, Ze se obava ztraty zraku.® | Vlastni pti¢inou
»strasnosti“ a hanebnosti pfedchozich feci je totiz jejich ,,naprosto méstska posetilost™ (...)
spocivajici v zaslepenosti méstskym prostfedim. Takto zaslepena fe€ se nestara o to, zda fika
néco zdravého ¢i pravdivého, ale honosi se, jako by byla néco skutecného pouze na zakladé
toho, Ze ,,oklamala n&které lidicky* (...) a ziskala u nich obdiv a slavu.“®” Ostatné, toho si byl
Sokrates védom jiz diive, nez svou bezboznou fe¢ pronesl. Pronesl ji se zahalenou hlavou, ve
studu, s touhou zdat se Faidrovi jesté moudiej$im, nez se mu jiz zdal.®® Zakryta Sokratova hlava

je analogii ,,méstské zaslepenosti®.

Nebezpeci takovych feci spocivad predevsim v tom, Ze nevidi druhého. Pied pronesenim

palinodie se Sokrates pta: ,,Kdepak mam toho hocha, ke kterému jsem mluvil? Aby vyslechl 1

8 Srov. SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 67
82 Srov. tamtéz, s. 67

83 Srov. PLATON, Faidros, 242d-243a

8 Tamtéz, 242e

85 Srov. tamtéz, 244a

8 Tamtéz, 243a

8 SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 69

88 Srov. PLATON, Faidros, 237d
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toto a aby se nestalo, Ze by bez vyslechnuti dfive vyhovél nemilujicimu.“®® Na to mu Faidros
odpovi: ,,Ten je stile pfitomen vedle tebe hodné blizko, kdykoli chces.“® Timto zdiirazni
neustalou potiebu pamatovat na to, ze je vzdy pritomen nékdo, kdo naslouchd. Nussbaumova
tvrdi, Ze tento okamzik odevzdani se je filosofickym okamzikem®!, Ze nam Platén ukazuje ,.jak
se propléta myslenka se skutkem, zazitek lasky s filosofickou rozpravou o lasce, filosoficka
obhajoba va$né s osobnim uznanim otevienosti a vnimavosti“®?, | Mohou-li tyto postavy
prozivat vasen tak, jak ji prozivaji, je to zCasti proto, Ze maji odvahu uvazovat a argumentovat
tak, jak to délaji. Filosoficka rozprava jim totiz ukazuje, jak pohlizet na svét. Pokud na druhé
stran¢ filosoficky rozmlouvaji tak, jak rozmlouvaji, je to také proto, Ze zde vedle sebe lezi tak,
jak lezi, tedy na travniku vedle ficky, a Ze jsou odhodlani zeSilet; a tato Silenost je vede

k novému pojeti filosofické pravdy.«%®

Nakonec si Sokrates uvédomi, ze je krasnéjsi Silenost, ktera je z boha, nad rozumnost
vznikajici u lidi a v nasledujici €asti své palinodie se snazi dokazat, Ze laska je Silenost davana
od bohtl k nejvétsimu §tésti.®* Diive je vsak tfeba poznat pravdu o piirozenosti bozské a lidské

duse.

4. DuSe

Abychom mohli porozumét lasce (eros) a jejimu piisobeni na dusi, je potieba nejdiive pochopit
podstatu duse. ,,Jaké to je jsoucno, je veskrze véc bozského a dlouhého vykladu, ale ¢emu se
podoba, na to staéi vyklad lidsky a kratsi (...)*®® #ika Sokrates a podava vyklad o dusi

prostfednictvim podobenstvi o oktidleném spieZeni a vozataji.*®

8 PLATON, Faidros, 243e

%0 PLATON, Faidros, 243e

91 Srov. NUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 424
92 Tamtéz

9 Tamtéz

%4 Srov. PLATON, Faidros, 244d-245c¢

SSPLATON, Faidros, 246a

%Srov. tamtéz, 246a
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4.1. Podoba duse

Koné i vozatajové bohti jsou dobfi i dobrého ptivodu, ale u ostatnich je to smiSeno. U nas vidce
(rozum) dvojspiezi fidi, u bozskych dusi vozataj koné ,,pohani“.%” Jeden z koni je krasny a
dobry, druhy opacnych vlastnosti, proto je jeho fizeni nesnadné a trapné. Dobry kan ,,je
v krasnéjsim stavu, je svym vzhledem piimy a s télem pravidelné roz¢lenénym, s vysokou $iji,
nos ma vypoukly, je bil¢ barvy, ¢ernooky, milovnik cti s umétenosti a studem, ptitel pravdivého

minéni, nepotiebujici ran, je fizen jeding pobidkou a slovem*.

Druhy kin ,,je zase kiivy, télnaty, sestaveny bez ladu a skladu, ma silnou $iji, kratky krk,
je ploskonosy, barvy tmavé, svétlooky, krevnaty, ptitel zpupnosti a vychloubani, na uSich

chlupaty, hluchy, poslouchajici, a to jests stézi, toliko bite a bodct*®.

Bily kit je reprezentantem ctnosti. Cerny kit predstavuje Zzadostivost. Avsak vedoucim
Cinitelem je rozum. Nejenze vede, resp. ma byt schopen vést, oba kong, je taktéz tim, kdo ,,uvidi

milostny zjev a v celé dusi se tim dojmem rozehieje!%

, a je to rozum, ktery ,,je naplnén
bodanim drazdéni a touhy“!°%. Dvojspiezi reaguje, kazdy ki po svém, na stav vozataje. Bily
kiifi je vozataji poslusny, zadrzuje sam sebe, ale Eerny kiiii nereaguje na vili vozataje.%? Protoze
duse tvofi tripartitu, je srostla, nemutize se rozum jednoduse vzdat své Spatnosti ucastné slozky,
muze si ji pouze podrobit. Je ukolem vozataje vychovat zl¢ho koné¢ tak, aby jej byl poslusny.

Ostatné, neni ani v zajmu dusSe, aby se zbavila své zadostivé slozky.

4.2. Peruté duse

Podoba duse byla popsana jako okiidlend. Schopnosti duse je nabyt peruté, které ji byly vlastni
v jeji piivodni pfirozenosti, kdyz pobyvala ve vysSinach, kde sidli rod boht. Kdyz pak z n¢jakého
divodu peruté ztratila, zachytila se néceho pevného. Neztratila vSak touhu nasledovat bohy
k jejich hostin€. Tuto svou touhu mizZe naplnit pouze opétovnym nabytim peruti, aby tak byla

schopna vzlétnout. Protoze se opeteni duse nejvice Zivi a nabyva vzristu z toho, co je bozské;

Srov. SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 98
%8 PLATON, Faidros, 253d-e

% Tamtéz, 253e

100 Tamtéz, 253e

101 Tamtéz, 253e

192 Srov. tamtéz, 253e-254b
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bozské je krasné, moudré, dobré, ale hyne a je nieno tim, co je osklivé a z161%3

, je primarni
touhou duse touha po krasnu. Zlo duse predstavuje Spatny kan, tudiz je v samotné dusi pfitomno
JiZ to, co ji zpUsobuje ztratu peruti, a tedy i nemoznost dosdhnout toho, po ¢em nejvice touZzi.
Avsak cesta k nebeskému vrcholu je strma a vyzaduje spolupraci vSech slozek duse; bez
,konské“ sily by samotny rozum nikdy nemohl vzlétnout tak vysoko, aby prostfednictvim

svych vlastnich sil uvidél rovinu pravdy.

4.3. Riist peruti

Duse je schopna nabyt peruté opétovné. Otazkou je, co zpisobuje rust peruti? Rast peruti je
nadherné popsan v dialogu Faidros nésledovné: ,,(...) pfijav totiz oima vyron krasy, jimz se
zavlazuje ustroji peruti, zahteje se, a kdyz se zahteje, roztaji obaly kolem pukd, které byly diive
tvrdosti sevieny a branily puceni, ale kdyZ nastal pfiliv potravy, brky pefi nabobtnaji a vyrazi
z kotenll po celém povrchu duse; byla totiz diive vSecka opefena. A pfitom cela vie a puci, a
jako vznika détem bolest, kdyZ jim rostou zuby, svrbéni a pichani v dasnich, tutéz bolest citi
duse toho, komu poc¢ina nartstati peti; vie a ma pichdni a svrbéni, vyrazejic peruti. Tu kdyz se
diva na mladistvou krasu a ptijimajic castecky, meré, odtamtud piichazejici a plynouci — jez se
proto nazyvaji himeros, touha — zavlazuje se a zahtiva, okiiva od bolesti a ma radost; kdykoli
se vSak duse vzdali a zaschne, Gsti prachodt, kudy vyrazi pefi, se scvrkaji, zavrou a zamykayji
puky pefi, a ty pak, jsouce spolu s touhou uvniti uzamceny, vyskakuji jako tepny, kazdy dotira
na svij pruchod, takze duse, jsouc vSecka kolem dokola bodéana, je rozcilena a citi bolest, ale

piitom naopak zase se raduje, protoze ma vzpominku na krasny zjev.«%4

Tento stav, v némz kiidla teprve za¢inaji bolestné riist nazyva Sokrates Erotem.'® Laska
navraci dusi peruté a tim ji zptistupniuje cestu k navratu ke své ptirozenosti. Nezbytnou roli
v pfipad€ nabyvani peruti hraje anamnésis— rozpomindni. S tim souvisi 1 svét ideji, jenZ je

vlastnim Platonovym objevem.

193 Srov.PLATON, Faidros, 245c-246e

104 PLATON, Faidros, 5. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 978-80-7298-510-4, 251b-d

1953rov. SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-
7298-390-2, 129
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4.4. Podstata a smysl duse — samopohyb a nesmrtelnost

Vyklad o lasce v dialogu Faidros za¢ina definici duse jako nesmrtelného jsoucna, které se samo
pohybuje. Sokrates tika, ze to, co samo sebou pohybuje neptestava se nikdy pohybovat a je

zdrojem a po¢atkem pohybu i jinych véci.}%® Podstatou a smyslem duse je jeji nesmrtelnost a

107 «108

samopohyb.™" , Smrtelna bytost hleda, aby trvala pokud mozno stile a byla nesmrtelna.
Touha po nesmrtelnosti je spolec¢na pro oba dialogy. Taktéz je to s pfi¢inou nesmrtelnosti. Pro
oba je to jakysi druh samopohybu. Musi to byt tedy pohyb, jenZ zajisti dusi to, po ¢em nejvice

touzi, tedy trvalé dobro'®,

Zatimco v Symposiu je dosazeni nesmrtelnosti mozné jedin€ plozenim, at’ jiz télesnym
nebo dusevnim,’® v dialogu Faidros je vyobrazen troji pohyb duse; dva typy individualniho

pohybu duse a jeden spolecny kruhovy (dokonaly) nebesky pohyb.

4.4.1 Individuslni pohyb dusi

Prvni typ individualniho pohybu duse je ten, kdy duse, ocitne-li se bez peruti, pada. Je to pohyb,
ktery je nekontrolovany, je disledkem selhani a odvracenim se od dobra. Za povSimnuti stoji
to, ze duSe neztraci peruté pouze jednou Ke ztraté peruti mize dojit opakované, a to 1 u duse,
ktera jiz jako priivodkyné boha, uvidéla néco z pravdivych véci, ale néjakou shodou okolnosti

se naplnila zapomenutim a $patnosti.}!!

Druhy typ pohybu je vzlet duse, ktera touzi dostat co ji patii, totiz nasytit nejlepsi slozku
duse piihodnou pastvou, jimz je Ziven i Gistroj peruti, kterou je duse nadnasena.'!? Tento pohyb
je sice namdhavy, ale duse (rozum) jej usmériiuje, a to tim, ze hledi na svého boha a nasleduje
ho. Ty dusSe, které nejvice nésleduji svého boha, pozvedaji hlavu do vnéjsiho prostoru, ale

protoZe jsou znepokojovana od koni, nedafi se jim uvidét jsoucna viibec, nebo pouze z ¢asti.!t?

1% Srov. PLATON, Faidros, 5. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 978-80-7298-510-4, 245¢c
197 Srov. tamtéz, 245e

108 PLATON, Symposion, 4. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-86005-89-5, 207d

199 Srov. tamtéz, 206a

10 Srov. tamtéz, 207d

"1 Srov. PLATON, Faidros, 248c

2 Srov. tamtéz, 248b-c

113 Srov. tamtéz, 248a
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4.4.2. Kruhovy nebesky pohyb

,Duse zvané nesmrtelné, kdyz se octnou na vrcholu, projedou ven a stanou na hibetu svéta; jak
se tam zastavi, otaeni nebes je vozi dokola s sebou a ony se divaji na véci vné svéta.“!'* Pohled
,,vneé svéta® zpisobuje, ze se duse zivi rozumem a Cistym védénim ¢ili skuteénymi jsoucny jako
je rozumnost, spravedlnost a védéni — skute¢nou pravdou, ne pouhym minénim jako dusSe
ostatni, kterym se nepodafilo, i kdyz konaly okruzni cestu po vzoru svého boha, pozvednout
hlavu a vidét, kde je rovina pravdy.!’® Snahou veskeré duse je icastnit se této okruzni cesty,
zivit se nadzemskymi jsoucny a vést tak zivot dobry a zdafily, podobny Zivotu bohtli — navratit
se ke své ptirozenosti. ,,Duse totiz ve svém ptivodnim ,,okiidleném* stavu neobyvaji jednotliva
t&la, ale pohybuji a vladnou ,,zevniti celym kosmem.“'® Proto je pro dusi, a pro cely kosmos,

nezbytné, aby opét nabyla peruté.

4.5. Prirozenost duse

117

Ptirozenosti duSe je oduSeviiovat to, co je bezduché™’, ne ovSem pouze ve vztahu

k individualnimu zemitému télu. Jeji pfirozenosti neni vést smrtelny zivot, poptipad¢ se navratit

k ptivodu tél, o kterych mluvi Aristofanés. Primarné to znaéi pé¢i duse podle zpisob bohii!*® o

119

cely kosmos. Duse se tak podili na vnitini strukturaci kosmu**. Zachyceni duse v zemitém téle

naopak souvisi se ztratou Casti jeji prirozenosti; duse vytvori jednotu s t€lem jako nahradu za

peruté, jez ztratila.'?°

vvvvvv

za vézenli, ¢i hrob duse'®!, sehrava svou diileZitou roli. KdyZ totiz Diotima v dialogu Symposion

1i¢i Sokratovi vzestupnou cestu ke ,krdsnu podivuhodné podstaty!?2

, jsou to pravé smysly
(konkrétné zrak), ktery ¢lovéka vede k prvnimu stupinku na cesté k vrcholu. Stejné je tomu 1

v popisu &tvrté Silenosti v dialogu Faidros.'?® A kdyZ duse ztrati perutg, je to ono zemité t&lo,

4 PLATON, Faidros, 247¢

5 Srov. tamtéz, 247d-248c

116 SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 99

7 Srov. PLATON, Faidros, 245c-e

8 Tamtéz, 246e

9 Srov. SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 99
120 Srov. PLATON, Faidros, 246¢

21 Srov. PLATON, Gorgias, 493

122 PLATON, Symposion, 210e

123 Srov. PLATON, Faidros, 250d
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které se ji stane utocistém.Duse ozivuje télo, ale bez néj by padala bez moznosti vzestupu;
»aviak ta, kterd ztratila peruti, pada, az se zachyti né¢eho pevného (...)“!?*. Dalo by se tedy
rict, Ze k jeji ,,zranéné prirozenosti® nalezi i t€lo. Dusi tak pripada nejen péce o sebe samu, ale

10 jeji télo a vSe, co je jeji soucasti.

4.6. Rizné stavy dusi

Vyklad o dusi v palinodii v prvni fadé€, hned po bozskych dusich, ptedstavuje dokonalou dusi.
Dokonald je duSe fizena rozumem, hyband zkrocenym okiidlenym dvojspfezim, ktera své
peruté nabyla pii pohledu na rovinu pravdy. Avsak jsou duse na riznych stupnich dokonalosti.
Té&ch stupiifi je devét a ¥idi se zdkonem Adrasteii'?®. Platon vklada veskery stav duse do jeji
vlastni rezie. DuSe je sama odpovédna za svij stav. ,,Pravé diky svym rozhodnutim se lidé od
sebe odlisuji, nicméné posledni méfitko a rozhodujici kritérium tu predstavuje vyluéné podoba
a povaha tadu, za ktery se lidé nasazuji. Pokud ¢loveék nerozhoduje o fadu, samotny ¥ad vSak
zboznost, tedy ticta via¢i bozskému (...).“¥® Jsou duse, které se p¥ipodobnily svému bohu,
konaly okruzni cestu, ale jsou 1 duse, které, ackoli vynakladaji velikou namahu, odchazeji
net¢astné podivané; tudiz se nemohly nasytit poznanim a jejich peruté neziskaly vyzivu'?’.
Ptesto i tyto duSe maji schopnost znovu nabyt peruté a dostat se tak na vyssi stupeii dokonalosti.

Tuto schopnost opétovného nabyti peruti duse pripisuje Sokrates Ctvrté Silenosti — erétu.

5. Ctvrta Silenost (erés) — navrat k piirozenosti

12

Lysias ve své fe¢i pojmul Eréta jako jedno ze jsoucen'?®, na rozdil od Sokrata, ktery jej poklada

za jakousi $ilenost'?®. Silenost (mania) déli na dva druhy: ,jedna, ktera vznika z lidskych

nemoci, druha, kterd vznika bozskym odluc¢ovanim od obycejnych pravidel“**° ¢ili zakond.

124 PLATON, Faidros, 246¢

125 Bohyné pfisné spravedlnosti

126 MOKREJS, A. Erds jako téma Platriova mysleni, s. 57
127 Viz. Individualni pohyb dusi (kapitola 3.4.1)

128 Srov. PLATON, Faidros, 263d-e

129 Tamtéz, 265a

130 Tamtéz, 265a
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Bozskou Silenost nasledné rozd€li na Ctyti ¢asti, Ctvrtd nalezi Afrodité a Erdtovi a o té tika, ze

je nejlepsi. 13t

Ctvrta ilenost (erés) vznika v dusi ,.kdykoli nékdo vida pozemskou krasu a vzpominaje si
na tu pravdivou, nabyva peruti a pfi tom opefovani se snazi vzlétnouti, ale nemtize, a tu jako
ptak hledi vzhiru a o véci dole se nestara, a proto je obvifiovan, ze si vede Silené, — (...) a ten,
kdo miluje krasno a je Gidasten této $ilenosti nazyva se milovnikem.“!3?  Tak Erés toho, koho

ovlada, uz od samého pocatku obohacuje, uvadi do pohybu a pobizi ho k cesté vzhiiru.“!33

Pozoruhodné je, ze duse, ktera jiz nabyva peruti, neni schopna jesté¢ vzlétnout. Co musi
ptijit, aby byla schopna letu? Domnivam se, Ze vysvétleni je ukryté v nedokonavém tvaru
,habyvat“. DuSe je schopna letu az kdyz ji peruté zcela narostou a zesili. Dokud neni duse
opefena (zamilovana), nemtize mit ani rozum.'®* Plati to i naopak — ,,(...) peii skryvajici pod

sebou harmonicky viiz neni neZ obrazem citu &i sily plné rozumu. <%

J& 24

Krésa jedina je ze vSech pravych jsoucen zéfici a svou specifickou zai1 si uchovava i
v nasem t&lesném svété na svych napodobeninach.*® I kdyz je moudrost jedna z nejkrasnéjsich
véci'®’, nemiize byt zachycena smysly. ProtoZze je moudrost jedno z nejvyssich jsoucen, je
piistupna poznani pouze pomoci rozumu. Smysloveé poznatelna ze vSech nejvyssich jsoucen je
pouze krasa, resp. krasné véci, které participuji na ideji krasy. Proto kdykoli ptfijme duse vyron
krasy nejsilngj$im ze vSech smysld, totiz o€ima, je povazovana jinymi dusemi nepostizenymi
bozskou manii za $ilenou. ,,Sileny &lovék je ten, kdo je ovladan vnitfnimi silami, které
zatemiiuji &i pretvaieji, alespoil na ¢as, kalkulace a hodnoceni ¢istého rozumu.“**® | Je veden
k jednani na zaklad¢ citu a schopnosti reagovat, tedy spi$ slozitou vnimavosti nez Cisté
rozumovou &innosti.“3® Obdobné 3ileni je zachyceno taktéz v dialogu Faidros.}*® Je to popis

vasnivé lasky, zachycuje pocit toho, kdo je ve stavu manie. Zaroven to ukazuje, jak miize byt

samo §ileni diilezitou, ba nezbytnou soucasti moralniho a filosofického vyvoje.14

31 Srov. PLATON, Faidros, 265b

132 Tamtéz, 249d-e

138 MOKREJS, A. Erds jako téma Platénova mysleni, s. 112
34 Srov. HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, s. 164

135 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, s.165

13 Srov. SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 125
37 Srov. PLATON, Symposion, 204b

138 NUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 410

138 Tamtéz, 411

140 Srov. PLATON, Faidros, 251a - 252b

41 Srov. NUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 431
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vvvvvv

nerozumové slozky duse.

1.

Dusi, ktera neni schopna nabyt peruti prostfednictvim sofiosyné'*

»Nerozumove slozky jsou nezbytnymi zdroji motivacni energie. (...) Jestlize lacnime a
potlacujeme emoce a zadosti, mize to vést k takovému oslabeni celé osobnosti, ze
nebude s to jednat rozhodn¢; mozna dokonce tplné prestane jednat.“'*?

»Nerozumove slozky hraji dilezitou viidci roli pri nasem usili o poznani. (...) jsou
pfirozené velmi citlivé na krasu, zejména, kdyz je krdsa vniména prostiednictvim
zrakového smyslu. (...) Uloha emoci a Zadosti jako viidcii je motivaéni: pFiblizuji
Cloveéka jako celek k dobru. Je vSak také kognitivni: poskytuji totiz takovému ¢clovéku
informace o tom, kde je dobro a krasa, a to tim, Ze samy vyhledavaji a vybiraji krasné
pfedméty. Maji, kdyz jsou dobfe vycviceny, smysl pro hodnotu. K poznani se
povznasime tim, Ze vyhleddvame své komplexni zadostivé/ emocionalni reakce na krasu
a drzime se jich; rozum sam by ke kréase nenasSel ptistup.«'*

Lvasné a ciny jimi podnicené jsou o sobé hodnotnymi slozkami nejlepsiho lidského
Zivota.* Milovnik a miladCek se podporuji ve stalém rozvoji, uptimné jeden druhému
prospivaji kviili nému samému.'* | Nejlepsi milovnici si pry odfikaji sexudlni styk. Je
tomu tak proto, jak se dozvidame, Ze maji pocit, ze t€lesnym stykem riskuji ztratu jinych
hodnotnych nerozumovych prvkia svého vztahu: citii n¢hy, tcty a bazné.“'*

® nezbyva nic jiného nez

podlehnout bozské manii. Ale i toto podlehnuti se fidi ur¢itym fadem, aby navratilo dusi jeji

puvodni pfirozenost. Jedna se o fad Diotimina febiiku, jak je vykladan v fe¢i Sokratové

v dialogu Symposion, a vyzaduje potiebu vychovy.

6. Vychova dusSe

Nutnost vychovy je vyzdvihnutd nejen v piipadé¢ vozataje, kterého tkolem je vychovat

pfedevsim zpupného koné, ale 1 v Diotimin¢ febtiku: ,,Kdo chce naleZitou cestou jiti za touto

142 NUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 428
143 Tamtéz, s. 429 - 430

144 Srov. tamtéz, 437

145 Tamtéz, 438

146 Tamtéz, 410
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véci, musi z poc¢atku v mladi chodit za krdsnymi tély a nejprve, jestlize ho spravné vede jeho

viidce, milovat jedno télo a tam plodit krasné myslenky (...).“'*’ Taktéz Faidros ve své feci
yos 148

Platon si dobie uvédomoval potiebu vedeni, obzvlasté, mladého ¢lovéka. Sam byl zdkem
velkého ucitele Sokrata, ktery nejenze jiné vyucoval prostiednictvim anamnésis (rozpominani
se), ale byl ucitelem i sam sobé¢, taktéz jiné nechal, at’ ho vyucuji; byl totiz ¢lovék milovny

uéeni, a krajiny a stromy nechtéji ni¢emu ugit, kdezto lidé ve mésté ano**°.

Platon nepiSe své dialogy na posvatnych mistech za hradbami mésta pod platanem u feky
Iisu®®, (kromé& dialogu Faidros). Jeho Zivot, podobné jako Zivot Sokratiiv se odehrava
v spoledenském prostiedi polis. Zna tedy poméry, jaké v této dobé panovaly v Recku. A do této
doby vsazuje svou filosofii. Potieba vychovy je nezbytnym pozadavkem pro budoucnost celé

spolecnosti.

Mlady clovek, 1 jeho Eros, musi byt veden nékym zkuSenym, aby se stal prospésny nejen
sobg, ale 1 celé obci. ,,Cestou svych kontaktd s dalSimi lidmi se uci ,,rozumét™ svému Zivotu a
odpovidajicim zpisobem si poc¢ina. Spise nejasné si uvédomuje, ze se jedna o jeho vlastni zivot,
o jeho ,nejveétsi a urcujici zajem®, a ziskdva odpovidajici zkuSenosti o ,,spokojenosti® i

«151

,hespokojenosti“ s vlastnim Zivotem. »Vzdélanému Clovéku jde vzdy o vic nez o n¢j

samotného, je plny pokory viici svému idedlu a ,,dovede zachytit smysl spoleCenského déni®.

Zajem o ideu piekonava kazdodennost a ,,rozsifuje Zivot sdm a ziskava nové obzory* %2

Vychova byla 1 vitecké spolecnosti zpocCatku zalezitosti rodiny. V obdobi ptfechodu
z détstvi do dospélosti, ptisla na fadu pederastie, v niz svou roli hraje er6s. Tato ,,vzdélavaci*
laska fungovala zhruba tak, Ze chlapec (erdmenos) byl kolem tfinacté¢ho roku sparovan
s n€kterym z vefejné ¢innych, ctnostnych muzl (erastes). Kdyz utvofili nerozlu¢nou dvojici,
uvadi erastéseroména do vetejného déni. Spolu se G€astni hostin a naslednych symposii, kde
se vedou politické diskuse, recituji basn¢, chvalofeci a vypravi se o hrdinskych ¢inech predkd,
pfedavaji se a ustavuji spole¢né hodnoty a nazory. Jestlize chlapec svého milovnika opustil,

znesvétil tak nejen pouto k nému, ale i k celé skuping.>

147 PLATON, Symposion, 210a

148 Srov. PLATON, Symposion,178c

149 Srov. PLATON, Faidros, 230d

150 Srov. tamtéz, 229a

51 MOKREJS, A. Erds jako téma Platénova mysleni, s. 52
152 JOSL, J. Uméni a péce o dusi u Jana Patocky, s. 37

183 Srov. HEJIDUK, T. Od Er6ta k filosofii, s. 20 - 21
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Z tohoto vychovného vztahu nevzchazi dobro pouze pro erasta ¢i eromena. Je zalezitosti
celé polis. ,,Pederastie se spolu se sportovisti, gymnasii a palaistrami stane mistem, kde si
obcané vylévaji bojového, soutézivého a ziejme i nepratelského ducha, diive spojovaného jen

s aristokraty. 1>

Erés je jeden, ale v riznych oblastech spolecenského i osobniho Zzivota se projevuje
odlisn¢. Tak napt. Er6s zdvodist neni pro Sokrata symbolem poznani. Predstavuje spise ,,let,,za
poznanim. Soupefeni je nezbytnym prvkem ziskavani areté. Jedinec spravné soupetii pouze
s nékym ,,sobé rovnym®. ,(...) vitéz a porazeny patii k sob¢; velikost vitézstvi zavisi na

«155

velikosti soupefe a jeho prohry; proto nelze soupefit s ménécennymi a slabymi. ,»ET0s

»zavodist™ takto vede ke spojovani, svazkim nezavislych jednotlive ¢i  skupin
(politickych).“!®® Ale nikdo nesmi byt nejlepsi, protoze by tim bylo soupefeni u konce.!®’

Naplnénim touhy se touha vytraci a s ni se vytraci i Eros.

V kazdém piipadé je Erds v aktivnim, pozitivnim vztahu k zdkonim a polis.*® ,(...) at uz
vzdélavajici nastavajici obCany ¢i — a to piedevsim — uvadéjici divky do manzelstvi, vedl i
k sexualité, jez ale byla soucésti delSiho namlouvani a svadéni, a hlavn¢ byla trodné a
kontrolovana.“!®® Erés s sebou nese eticky kod. Rozehrava vztahy dobra a zla, zaklada polis a
spolu s ni zdkonna ustanoveni, nebot’ zaklada touhy lidi po lepSim, a tak veSkerou moralku (ve

smyslu snahy o lepsi chovéani ¢ poznani).2®°

7. Eros filosof

Diotima ve svém vykladu nazve Erota filosofem. Ztélesnénim filosofa je Sokrates. Zavérem
téchto dvou premis by tak vznikl soud: Sokrates je ztélesnénim Erota. Chee-li Sokrates poznat

Erdéta a jeho roli, musi poznat sam sebe, resp. poznat své misto v celku.

Aristofanes ve své feci (kap. 1) vyobrazuje podobu lasky erds tak, jak je vétSinou vnimana;

jako hledani své chybgjici ¢asti k utvoteni celku. I kdyz ,,je zahadné, co déla z jiného ¢lovéka

154 HEJDUK, T. Od Erdta k filosofii, s. 24
185 Tamtéz, s. 109

156 Tamtéz, s. 24

57 Srov. tamtéz, s. 111

58 Srov. tamtéz, s. 74

159 Tamtéz, s. 75

80 Srov. tamtéz, s. 77
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tu nasi ztracenou polovinu, a jesté zdhadné&jsi, jak to pozname*16!

, 1 presto lidé vyvijeji mnoho
usili hledanim druhého, ptestoze jejich erotické chovani vyjadiuje potfebu hlubsi a ani
Héfaistos se svymi nastroji by tuto touhu nedovedl naplnit.1®2 Chtg&ji nalézt sami sebe ve spojeni
s jinym. ,,Héfaistovy néstroje by nijak nepomohly uspokojit jejich touhu diive, nez by jejich
duse ve vzijemném styku Gplné nesplynuly s jejich t&ly.“!%® Zd4 se, Zze jsou-li zaméfeny na

télesnost, nemize byt takové hledani nikdy dovrseno.

Opakem tohoto hledani nékde vné je Sokrates, kterého nejvice zajima védéni o ném
samém. Zcela podlehl vyzve ndpisu u vstupu do veéstirny v Delfach: ,,poznej sam sebe®. Zda se

164

mu smeésné zkoumat vSechno ostatni, kdyz jesté neznd sam sebe. Sokrates urcité neni

egocentricky. Jeho touha po sebepoznani vyjadiuje problém poznani jeho mista v kosmu.

Nejde mu ovSem o smyslové poznani. Tak, jako duSe nevystoupa k vrcholu svéta pouze
pomoci smysl, nemuize byt to, co je vrcholem poznani smyslové, tedy podléhajici zméné.

Sokrata (filosofa) zajima pravdivé poznéni, tedy poznani neomylné a odpovidajici

skute¢nosti.’®® Takové poznani se netyka proménlivych jsoucen tohoto svéta, netyka se
jednotlivin. ,,Objekt pravdivého poznani musi byt staly a trvaly, ustaleny, schopny uchopeni do

«166

jasné a védecké definice, kterd je univerzalni (...). »Poznani nejvyssi obecniny bude

Cvwr

,,poznani*.“1%” Proto objektem pravdivého poznani musi byt pouze obecnina.

Eros je rozumové nepostizitelny, nebot’ je neustdle ménici se. Je smyslovy.®® Neexistuje
zadna idea lasky. Eros se déje —,,(...) jeho pfirozenost neni ani nesmrtelna, ani smrtelna, nybrz
v jednom a témz dni hned kvete a Zije, kdykoli dosahne zdaru, hned zase umira a opét oziva
silou piirozenosti svého otce (...)*!®°. MlZe byt oviem zpiitomnén jako ,,védomi vlastni
nedplnosti a mé raz vasnivé touhy po tom, co miluje a ¢eho se mu nedostava. Potud touzi po
dobrych a krasnych vécech, o kterych vi, které vidi a jimz rozumi, le¢ nema4 je a teprve o né

usilujet’0,

INUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 361

162 Srov.NUSSBAUMOVA, M C. Kfehkost dobra, s. 363

163 Tamtéz, 364

184 Srov. PLATON, Faidros, 230a

185 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1, s. 204

166 Tamtéz, s. 205

187 Tamtéz, s. 206
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169 PLATON, Symposion, 203e
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8. Eros — cesta k dobru

V dialogu Symposion je vrcholem vzestupu, nejvyssi ideou, idea Krasy, na které participuji
vSechny ostatni krasné véci, jez vzbuzuji touhu duse po esencialnim krasnu. Kdyz se Diotima
pta: ,,Co bude mit ten, komu se dostane krasnych véci?*‘ nastane obrat. Najednou zaméni krasu
za dobro. Idea Dobra je nejvyssi obecninou. ,,V ideji dobra nalezl Platon pfi¢inu a naplnéni

jsoucnosti, nejvyssi predmét poznani a posledni cil jednani. <1’

Chce-li tedy Sokrates poznat sam sebe pravdive, musi mit podil na nejvyssi obecning; tudiz
participovat na ideji Dobra. Rozhodujici pro dosaZeni nebeskych vySin je lidské jednéni,
kterého vysledkem je dobry zivot. ,,VSechny sice vede — jak se zda — touha po dobrém Zzivoté,
nejsou vsak s to se dohodnout, co to v jednotlivych ptipadech znamena. A a¢ vSichni touzi byt
$tastni, dosahuje toho jenom malokdo.“}"? Paradoxné dobry Zivot zrcadli stav duse a dobrost
duse je to jediné, co ma duse ve své moci. ,,Duse se podstatnym zptisobem vztahuje k tomu, co
ryzim zplsobem je, jejim ukolem je vSak také péce o veSkerou télesnost, tedy o to, co je
neodusevnélé (...).“”® Mnohem dilezit&jsi je vsak péde nejen o vlastni dusi, nybrz i o ostatni
duse. ,,Ve svété nikdy nejsme sami. Nase byti ve svété znaci byti spoleéné s jinymi.“’* Cely
dialog Faidros zacal a smétoval k tomu, aby vyvedl z omylu ty, jenz byli zaslepeni méstskym
prostiedim, tj. ti, ktefi se nechali spoutat nejen zdkony a pravidly obce, ale i vlastnim
prospéchem. Clovék nemiiZe byt zbaven odpovédnosti za sebe a ty, ktefi k nému naleZi,
pouhym odkazem na zakony. Zivot duse je dynamicky, kdyby nebyl, duse by nebyla dusi. Je
v jeji rezii a moznosti vladnout sama sob¢ a fidit se rozumem, ktery ji ma vést po cestach

spravedlivych, tj. ji nalezejicich.

INOVOTNY, F. O Platonovi - dil tfeti, s. 338

72 MOKREJS, A. Erds jako téma Plantéva mysleni, s. 54
3SPINKA, S. Duse a krésa v dialogu Faidros, s. 15-16
174 PATOCKA, J. Péée o dusi, s. 42
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9. Dialektika

Vodéni duse po spravedlivych cestach spada do rezie samotné duse. Ale jak jsme vidé€li
v kapitole o vychové, kazda duse z pocatku potiebuje vedeni nékoho moudrého. Sokrates je
milovnikem moudrosti. Svou moudrost, tedy ziskané epistémé, predava tém, jenz jsou jeho
partnery v dialogu. Je znamo, Ze Sokrates nic nenapsal. V dialogu Faidros oznaci Sokrates
sepisovani fe¢i za domyslivé.}”® Neni tomu tak proto, Ze by na psané fe¢i bylo néco $patného.
Hrozi ji ovSem, Ze se stane pouhym télem bez duSe. Ten, kdo feci sepisuje, musi dbat nejen na

to, zda maji nalezitou strukturu, ale taktéz, aby jejich obsah odpovidal pravde¢.

Rétorické techné totiz nemusi splnovat tento Sokratiiv pozadavek. Rétor vyuziva feci
k ovlivnéni svych posluchacti; ,,(...) nemusi mit nic spolecného s pravdou, kdo chce byt
nalezitym odbornikem v fecnictvi, kdyz jde o véci spravedlivé nebo dobré nebo i o lidi, ktefi
jsou takovi bud’ pfirozenosti, nebo vychovou*!’®. Pro takového rétora je fe¢ pouhym zdrojem
slasti. Rétora zde neptedstavuje pouze Lysias, ktery se snazi prosttednictvim své feci ziskat, po
¢em touzi, nybrz je jim 1 Faidros. , Faidrova laska k feCem neni postavena do sluzeb lasky

k pravdé a moudrosti.*t’’

Sokrates je naproti tomu sluzebnikem pravdy. Jeho fecnické techné musi byt tedy jiné, nez
je Faidrovo. ,,Faidros netouzi po schopnosti rozliSovat mezi pravdou a nepravdou feci, a
rozpomenout se tak jejich prostfednictvim na to, co skutecné je.“!’® Sokrates ze vieho nejvice
podstatnou slozkou zdatnosti (ARETE) a umoziuje lidem, aby se za viech okolnosti spolehlive
orientovali a v nejriznéjSich kulisach a jevovych tvainostech rozpoznavali a nachazeli, co je
podstatné a vyznamné, a tudiz v jistém ohledu stalé a trvalé**"®. Reénické techné, které podléha
pozadavku pravdy nazyva Sokrates dialektikou. Sdm se nazve milovnikem dialektiky, tedy
t&ch rozborti a soubori, abych byl schopen mluviti a mysliti (...)*'8. Tyto rozbory zahrnuji
znalost pfirozenych povah posluchact, rozdélovani jsoucen podle pojmovych druhll a jedno
kazdé naleZejici do rozsahu jedné ideje.'® Ten, kdo zn4 pravdu, zna i podobnosti s pravdou a

mize se tak vyhnout omylu. ,,Vzdyt pravé v tom tkvi jedna z nejpovazlivéjSich okolnosti

75 Srov.PLATON, Faidros, 257d-e

176 PLATON, Faidros, 272d
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lidského zivota, totiz moznost a riziko, Ze si ¢loveék sdm ve skutecnosti nerozumi a nerozpozna

své nejvlastngjsi zajmy. 182

10. Duchovni zivot

Pravym mistem, na kterém se odehrava lidsky zivot je duse ¢lovéka. Tento vnitini zivot se
prolina do svéta smyslového, v kazdodennim kontaktu s jinymi se zrcadli to, co je na prvni
pohled v dusi skryté. Je proto nezbytné nutné o dusi peCovat. Sokrates povazuje za nejlepsi péci
o dusi dialektiku. V dialozich nalézd pravdivé poznani, nebot’ se neboji ptat. Vi, ze ve
skutec¢nosti je jeho védeéni velice omezené jakoby ztracené v chaosu, v némz se pomoci
dialektiky snazi nalézat pevné struktury opravdového védéni. ,,Platon nevychazi z cogito sum,
z jistoty, nybrz z prvotniho zmatku a nejistoty existence, z jejiho pohybu, jehoz smysl se teprve
v jeho provadéni a jim samym, tedy nikdy nezavisle a definitivng, jasni.“'®® Samopohyb duse

r~r

se odrazi praveé v této skuteCnosti.

»S0kratova suverenita je v tom, Ze je absolutné volny, ¢i Ze se ustaviéné uvoliiuje ode vSech
pasek piirody, tradice, cizich i vlastnich schémat, majetku fyzického i duchovniho.*!84
Svobodny &lovék je ten, ktery je sam kvilli sobé, a ne kviili nékomu jinému.'® A v tomto svétle

sokratovské svobody se ma odehravat zivy dialog.

Krésna je totiz vazna prace vénovana zasévani simé do piihodné duse prostiednictvim
dialektického umeéni, z néhoz vyrustaji v jinych myslich zase jiné feci schopné takto udrzovat

vYvr v

to simé stale nesmrtelnym a tomu, kdo jej v sobé ma, zpiisobuje nejvyssi stésti, jaké je ¢loveku
mozné.*®® Pravé v dialogu se sebou nebo s druhymi se odehrava neustalé zkouseni, které
schopnost duse aktualizuje.“'®” V posledku nejde o to zalibit se lidem a nabyt u nich na cti,
dokonce by bylo nerozumné tak ¢init. Namaha, kterou ¢lovek podstupuje ma vést k tomu, aby

byl schopen mluvit i jednat tak, aby se zalibil bohtim.!88
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11. Zavér

V prvni kapitole této prace jsem se snazila predstavit feci, které zaznély v obou dialozich. Mym
cilem nebylo sjednotit tyto feci tak, aby vytvorili né¢jakou definici lasky (erds), nybrz poukazat

na riznost, jakou je Erds vniman a jakym odlisnym zptisobem piisobi na duse, ptestoze je jeden.

Neni pochyb o tom, ze pro vSechny fe¢niky dialogu Symposion ma Erés dilezity vyznam.
Kazdy z nich jej spojuje s podstatou svého zivota. Je-li kuptikladu Eryximachos lékaft, je pro
n¢j Eros lIékatem téla 1 duSe. Odkaz pronesenych feci je tedy takovy, Ze neexistuje uceleny
obraz Erota. Kazda jedna individualni duse vytvari svého osobniho Erota, kdyZz se znovu a
neustale rozhoduje pro cestu dobra, na jejiz konci naléza pravdu o sobé samé. Piesto se fecnici
shodnou na tom, Ze Eros vede ¢loveka k zdatnosti. I Alkibiadés, jenz Erdta nendsleduje, si je

Jist, Ze by mu prave tato laska pomohla stat se co nejlepSim.

Podobny scéndi se odehrava i v dialogu Faidros. Faidros vyslechne palinodii, je ni
okouzlen, a pfesto nepovznasi svou dusi. Ziistava uvéznén ne ve vlastnim téle, nybrz v téle feci.
Ackoli ma byt sepisovani feci pouze jakousi upominkou, pro Faidra se stanou cilem. To by se
ostatné¢ mohlo zdat jako nepochopeni Erota, ale je tomu skutecné tak? Je ziejmé, ze v zavéru
dialogu odchazi Faidros zamilovany do vyslechnuté Sokratovy feci, a potieba zamilovanosti

(5. kapitola) je nezbytnym prvkem k pozvedani duse.

Rovnéz vSak duse je ta, ktera formuje svého Erota, podle toho, jaky Zivot si voli. Platon
tuto volbu nazyva ,,nasledovani svého boha* a musi byt neustale aktualizovana. Takto jedna

Sokrates. Zkouma a poznava predevsim sam sebe ve vztahu k tomu, ¢im on sam neni.

Er6s, jak se zdal byt vzdalenym bozZstvem nékde mimo individualitu, se najednou objevil
jako nedilnd nutnost kazdodennosti ve vztahu ¢lovéka nejen k sobé samému, ale k utvareni
dobrého spolecenstvi 1 celého kosmu. Je pfedpokladem skutecného vidéni toho, co mize
cloveéka pozvedat a utvaret jako svobodnou lidskou bytost, protoze volba dobra musi byt pouze
v naSem svobodném rozhodnuti. Sokrates jde prave touto cestou. Ve svobodném, nenuceném

rozhovoru s jinymi zprostfedkuje to, co on sdm poznal jako dobré.

Plisobeni dusi na sebe navzijem zdiraziluje tihu a vaZznost Zivota kazdého c¢lovéka a

ukazuje jeho nezastupitelné misto v kosmu. Soucasné s tim vSak pfindsSi starost a neustaly

N 24

k utvéfeni dobra celym svym Zivotem.
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Abstrakt

Kaduchova, G., Role lasky (er6s) v Platonové filosofii, Ceské Budé¢jovice 2024. Bakalaiska
prace.

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta, Katedra filosofie a
religionistiky. Vedouci prace: Mgr. J. Stransky Ph.D.

Platon byl tfecky filosof, pedagog, matematik. Jeho filosofie stoji na zakladech jeho ucitele
Sokrata. Vénoval se riznym tématiim, které prezentoval formou dialogu, nebot’ psana fec¢
nikdy nemiize nahradit zivy dialog. S touto jeho filosofii uzce souvisi téma lasky (eros),
kterou se zabyva ve dvou svych dialozich — Faidros a Symposion.

Klicova slova:

er6s, Platon, dialog, fec, Faidros, Symposion
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Abstract

Kaduchové, G., The role of love (erés) in Plato'sphilosophy, Ceské Budg&jovice 2024,
Bachelor thesis. University ofSouth Bohemia in Ceské Bud&jovice. FacultyofTheology,
Department ofPhilosophy and ReligiousStudies. Thesis supervisor: Mgr. J.Stransky Ph.D.

Plato was a Greekphilosopher, educator, mathematician. His philosophyisbased on
thefoundationsof his teacherSocrates. He dealtwith a variety oftopics, which he presented in
theformofdialogue, sincewrittenspeechcanneverreplace live dialogue. Closelyrelated to
thisphilosophyisthethemeof love (erds), which he dealswith in twoof his dialogues,
thePhaedrus and the Symposion.

Keywords:

er6s, Plato, dialogue, speech, Phaedrus, Symposion
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