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Uvod

Nazev mé diplomové prace mize na prvni pohled pusobit pfiliS obecné nebo
neurcité. Relativné obycéejny nazev byl pravé onou vyzvou pro mou osobu K piedlozeni
této diplomové prace.

V ceskych podminkach neexistuje ucelend publikace, kterd by se specificky
vénovala metod¢ pfistupu zaméfen¢ho na feSeni; neni popsan proces pii praci s touto
metodou a stejné tak sjednocen pohled na to, do jaké miry piistup zaméfeny na feSeni
pozitivné ovlivni klienta. Existuji dil¢i ¢asti v publikacich, které se obecné vénuji SF.
Soucasny stav predkladané problematiky lze popsat jako fragmentacni, tedy selektivné
zaméfeny na urcité oblasti metody pfistupu zaméfeného na feSeni. Stejné tak chybi
ukazky praktické prace s touto metodou.

Lidé se Casto dostavaji do tézkych Zivotnich situaci a hledaji z nich vychodisko.
Obraceji se k riznym odvétvim, které se orientuji na pomoc lidem. ZkousSeji klasické
ptistupy, které jsou jiz oveteny historii a pozitivnimi ohlasy ,,absolventd* téchto metod.
Avsak v ptipad¢ netispésné pomoci za pouziti klasickych metod hledaji dalsi alternativy
a jednou z nich je pfistup zaméteny na feSeni. Tato metoda mé velmi zaujala, protoze
se zaklada na Gplné€ jinych principech nez zavedené metody.

Réda pracuji s cilovou skupinou déti a mladez, tudiz jsem svoji praci zaméfila
na déti v péstounskych rodinach, které maji vychovné problémy a péstouni si s nimi
nerozumi. Zavérecna prace také determinuje a propojuje aspekty ndhradni rodinné
péce. DalSim divodem je trend nahradni rodinné péce v péstounskych rodinach,
poptipad€ péstount na piechodnou dobu, kde je snaha umistovat vice déti (i starSich),
nez do ruznych typu =zafizeni. V souladu stimto trendem je 1 umistovani
déti s vychovnymi problémy do téchto rodin, kdy nasleduji konfliktni situace a péstouni
na né¢ mnohdy nejsou pfipraveni. Proto se domnivam, ze SF je jednou z moznosti,
jak pomoci témto rodinam k nalezeni harmonie. Dal§i moznosti je pfevzeti ditéte
do vychovy péstouny v nizkém veéku a v prubehu vyvoje mize na dité ptisobit genotyp
a fenotyp z pivodni nuklearni rodiny.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se budu zabyvat metodou pftistupu
zaméifenou na feSeni aplikovanou na péstounskou rodinu, kde se objevuji problémy déti.
Tato skute¢nost bude zkoumana za pomoci ptipadové studie.

Nézev diplomové prace Vyuziti SF pii praci s péstounskymi rodinami

vSak nepoukazuje na potiebu vytvotit kompila¢ni publikaci. Co v soucasné dobé chybi,



je predevs§im teoretickd i praktickd deskripce metody pfistupu zaméfené na feSeni
v mém piipadé v ramci pestounské péce. Z uvedenych skutecnosti vyplynul i nazev

predlozené prace.



1 Historie péce o dité

1.1 Obdobi starovéku

Podle dochovanych zdznamtl ve starovéku déti nevitané a pro rodice nevhodné
byly pohozeny ¢i jinym zplsobem usmrceny. Az cirkevni koncily oznalily toto
pohozeni za vrazdu. Prvni ttulek pro mléddez se datuje k roku 335 v Caftihradé a prvni
nalezinec az roku 787 v Milan¢€. Postupné vznikaly dal$i Gstavy. Zvlastnim zplisobem
odkladani déti bylo zfizeno otaceci zafizeni - torna, ktera byla zbudovana ve zdi
klastera. Toto zafizeni melo piivodné slouzit pro odkladani nemanzelskych déti, bohuzel
se zacalo zneuzivat. Do toren byly vkladany déti nemocné nebo také mrtvé. Toren bylo
jesté v roce 1906 v Italii ptes 464, neni piesné urceno datum, kdy byly torny zrusSeny.
Postupem ¢asu, predev§im v obdobi po reformaci zacinaji vznikat samostatné nalezince,
sirotéince a détské ustavy. V roce 1784 byl zalozen prazsky nalezinec, ktery mél slouzit
jako prechodné misto pro déti, které byly pozdéji umistény do péstounské péce. Rocné
bylo pfijiméno zhruba 3000 déti. Tento nalezinec mél také pobocku, ktera slouzila

détem, které byly péstouny vraceny, ptipadné jim byly odebrany (Matéjcek, 1999).

1.2 Piedchiidce péstounské péce

Ve starovéku v Recku i v Rimé se setkavame s novou instituci placenych kojnych
a pak i chliv, opatrovnic a péstounek. Kojné patiily mezi sluzebnictvo na panovnickych
1 Slechtickych sidlech 1 ve stfedovéké Evrop€. BéZnou praxi napi. ve Francii bylo,
ze najaté kojné dva roky pecovaly o dit€ na venkové, které se poté jestli prezilo, vratilo
k rodin¢.

Zména nastala az v 18. stoleti. Velmi dulezitou osobnosti byl J. Il. Pestalozzi.
Zaslouzil se pfedevSim o zmény, které se tykaly systému péce o opusSténé déti,
a uz tehdy odmital, aby déti zily ve velkych ustavech, ale spise kladl diraz na svéfovani
déti do ndhradnich rodin. Vyznamnym rokem v dé&jindch byl rok 1804, kdy bylo
zavedeno osvojeni a péstounskd péce. Coz znamenalo, Ze opusSténé déti mohly byt
umistény na kratkou dobu do ustavii a poté byly svéfeny do péfe nahradnich rodin.
Nékteré déti se vSak musely vratit zpét do tGstavi (viz. Bubleova, 2000, s. 46-51).

Matéjcek et. al. (1999 s. 26-27) popisuje pestounskou péci na zakladé spisu
V. France, ktery byl z roku 1884. Dité z nalezince brzy po narozeni odchazi s kojnou

na venkov do ekonomicky a hygienicky slabych poméru, kde nyni pobyvalo 6 let.



Funkce kojnych ptesla na péstounskou péci. Péstounka musela byt zdravd a mravné
zachovala.

Péstounka dostavala plat, ktery byl zavisly na véku ditéte. Cim bylo dité starsi,
tim mén¢ péstounka dostala. Plat se pohyboval mezi 3 — 6 zI. mé&si¢né. Farar dané obce
musel kazdy mésic potvrdit, ze dité jesté zije. Dité dostalo do vybavy na celych Sest let
pouze dv¢ kosilky, dvé plény a jeden obvaz. Ostatni oSaceni platily péstounky, proto byl
zjev ditéte velmi chudobny.

Zdenék Matgjcek (1999, s. 28) popisuje dozor nad péstounskou péci takto:

., Prazsky nalezinec platil dva lékare jakozto , dozorce” nad péstounskou péci [...]
v rodiné mél lékar vykonat navstévu jednou za dva mésice. Béznou praxi ovsem bylo,
Ze kdyz se lékar bliZil, péstounka se sverenym ditétem rychle zmizela nebo naopak

je rychle umyla, oblékla a vybavila tak, aby nebylo namitek.

1.3 Obdobi prvni republiky

Po roce 1918 méla Ceskoslovenska republika zajem o zlep3eni stavu péde o déti.
Byvalé organy byly piejmenovany. Utad Okresni péée o mladez mél na starost péci
o mladeZ osifelou a opousténou. Druhym piejmenovanym organem byla Ceska zemska
komise, ktera se pretransformovala na Zemské ustiedi péce o mladez. Platilo, ze déti
po pobytu v Gstavech a po vyfizeni formalit pfechazely bud’ zpét do vlastnich rodin,
nebo pro né byla hledana vhodna nahradni rodina.

Péstounska péce se délila na:

1. ,,nalezeneckou” — navazovala na pobyt déti v nalezinci nebo v sirot¢inci, kdy dité
bylo svéfeno do péce Zené a Castéji manzelim do uréitého veku. V prazském nalezinci
se doba pobytu prodlouZila na deset let véku ditéte a pozdéji na Sestnact let. Po uplynuti
této doby se dit¢ vracelo zpét do tstavu.

2. tizenou a kontrolovanou péstounskou péci Okresnimi péfemi o mladez — Socidlni
pracovnice od vydani nového zakona v roce 1921, se snazily vyhledavat spolehlivé
péstouny, ktefi byli mravné bezthonni, v dobrém psychickém i zdravotnim stavu
s trvalym zaméstnanim a bydlistém. DuleZitou podminkou byla schopnost zajistit ditéti
fadnou vychovu.

3. péstounskou péci v tzv. koloniich — rodinné kolonie byly zakladdny v obci,
v sousednich obcich a v okresech, kde socialni pracovnici vyhledavali vhodné rodiny,
kterym svéfili déti do péstounské péce. Rodiny v blizkosti bylo totiz jednodussi

kontrolovat a poméhat jim.



4. na zaklad¢ soukromé dohody mezi rodic¢i ditéte a péstouny, bez soudniho jednani —
tento typ se dochoval z dob prvni republiky az do sedmdesatych let a tento zpiisob péce
se meénil ve svéfeni ditéte do péce prarodicii nebo jinych ptibuznych (Matéjcek, 1999,
s. 29).

1.4 Obdobi po druhé svétové valce

Po roce 1945 zacal existovat péstounsky a osvojitelsky paradox, ktery spocival
v pfedstavé, Zze na ndhradni rodinu ¢ekaji déti zdravé, bezproblémové a z dobrych rodin.
Projevoval se zajem piedevsim o divky nez o chlapce. Déti, které v Ceskoslovensku
po druhé svétové valce pobyvaly, mély velmi pohnuté osudy a zkuSenosti, liSily
se narodnosti, ¢asto byly starsi, nez byl idedl ditéte (Gabriel, Novak, 2008).

Byl zcela zlikvidovan dokonale propracovany systém péce o déti z obdobi prvni
republiky. Veskera péce byla zestatnéna, samostatnost izemnich organi a charitativni
pé&e byla zrusena. V Ceskoslovensku byla podle sovétského systému péde o opusténé
déti zavedena koncepce vychovavat velké skupiny déti ke kolektivnimu citéni
ve velkych ustavech, které jsou odstuptiovany veékem, fizeny a kontrolovany statem
(Bubleova, 2000, s. 46-51).

V roce 1950 byla péstounskd péce zrusena. Vyjimku tvorila pfibuzenska
pestounska péce, ke které dochazelo na zékladé soukromé dohody bez ucasti soudu
mezi rodi¢i a péstouny. Ostatni formy byly ukonfeny. Gabriel uvadi: ,,Oficialné
se tvrdilo, ze s uskute¢novanim cesty k socialismu ubude nechténych déti a viibec vSech
moznych rodinnych problémi do té miry, Ze se stanou ojedinélymi.” (Gabriel, Novak,

2008, s. 20).
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2  Nahradni rodinna péce

., Nahradni rodinnd péce je forma péce o dite, které je vychovavano jinymi
osobami nez rodici v prostredi, které se nejvice podoba zZivotu v prirozené rodiné.
Nahradni rodinna péce ma podle zdakona o rodiné i podle mezinarodnich umluv
prrednost pied vistavni vychovou. V Ceské republice je viak pro mnoho déti vistavni
vychova konecnym resenim nebo prilis dlouho trvajicim prechodnym resenim.*
(Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 37)

Zezulova (2012, s. 117) ve své knize vyjadfila nesouhlas s terminem ,,nahradni
rodinna péce®, protoze ndhradni znamend, ze néco skoncilo a je nahrazeno novym.
Ovsem biologické rodicovstvi u osvojeni zaniklo pouze ze zékona, ale geneticky stejné
plati. Navic u péstounské péce je nutnd spoluprace s biologickymi rodi¢i napftiklad
pfi vyfizeni cestovniho pasu nebo pii souhlasu se studiem na stfedni Skole. Tudiz role
rodi¢e v zZivoté ditéte se nikam nevytrati.

O této form¢ nahradni péce se budeme bavit dale. Za dulezité povazuji zminit
ustavni vychovu, kterd je u nas v hojném poctu zastoupena.

., Ustavni vychova je vychovné opatreni, které soud naridi, jestlize je vychova ditéte
vazné ohroZena nebo vaziné narusena a jind vychovna opatieni nevedla k naprave,
nebo jestlize z jinych zavaznych duvodit nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit.
Pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyZadujicich
OkamZitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni.* (Bubleova et.al, 2011,

s. 37)

Ustavni vychova je vykonavéna v téchto typech zafizeni:
e zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
e Kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do 3 let veéku
e diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy

e domovy pro osoby zdravotné postiZzené (Bubleova et.al, 2011, s. 38).
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Rozdéleni nahradni rodinné péce dle Z. Matéjcka 2002

— ,,zrusitelné®, tj. osvojeni 1. stupné

OSVOJENI ———— , nezrusitelné®, tj. osvojeni 2. stupné

L—— mezinarodni osvojeni
/[ prarodice
— ptibuzni jini

— cizi osoby

(,,klasicka* PP)

— individudlni PP |

PESTOUNSKA __
PECE (dale PP) ———  Zafizeni pro vykon PP
(pestounskeé pary)

L

skupinova PP —]

SOS détské vesnicky
(matka-péstounka)

Nas model skupinové péstounské péce, dalo by se fici, se jevi ve své casti
zastaralym. Po novele zakona 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, zanikla
zatizeni pro vykon péstounské péce. SOS vesnicky se ¢asteCné transformovaly a zacaly
poskytovat dohody o vykonu péstounské péce jako povetend osoba. Dale také poskytuji
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Na druhou stranu se stile snazi
umistovat ve vesniCkach velké sourozenecké skupiny, které vyristaji s péstounkou

pfipadné manzelskym parem (http://www.sos-vesnicky.cz).

Jednotlivé formy nadhradni rodinné péce upravoval zdkon ¢. 94/1963 Sb. ze dne
4. 12. 1963, o roding, ktery byl platny do 31. 12. 2013 byl zrusen. Od 1. ledna 2014
probéhla diilezita a zasadni zména v pravnim fadu. Tohoto dne nabyl u¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik ze dne 3. 2. 2012. Cilem obanského zédkoniku ma byt
komplexni kodex soukromého prava. V ob¢anském zdkoniku najdeme jednotlivé formy
ndhradni rodinné¢ péce V Casti druhé snizvem rodinné pravo. Rodinné pravo
je nejkontroverznéjsi soucast soukromého prava, proto v ném nenalezneme takové
vyrazné zmény, jako je tomu v ostatnich Castech. U vSech typl ndhradni rodinné péce

doslo k vyraznému posileni prava na rodicovstvi a ma byt dana piednost biologické
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roding a to i roding $irsi pied ndhradni rodinou. Znéni zdkona je reakci na povinnosti,
které méa Ceska republika z mezinarodnich imluv a také na tikoly, které si stat stanovil
V Narodnim akénim plénu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009 — 2011, jehoz cilem bylo zkvalitnéni systému a podpora rozvoje déti

v rodinném prostredi (Cileckova, 2014, s. 61-70).

Formy néhradni rodinné péce
e Osvojeni
e porucenstvi
e svéfeni ditéte do péce jiné osoby

e péstounska péce

2.1 Osvojeni

»Déti vhodné pro osvojeni jsou deti, u kterych se prepokladda méné problémovy
zdravotni a psychosomaticky vyvoj a které Ilze predat do nahradni rodinné péce pokud
mozno v raném Véku, a to za predpokladu, Ze byl vyresen pravni vztah s piivodni
rodinou“(Matg&jcek, 2002, s. 18).

Vétsina part by si také prala dité v kojeneckém veku, v dobrém zdravotnim stavu,
inteligentni a pékné¢ho vzhledu. Osvojenim vznikne takovy vztah jako mezi rodi¢em
a ditétem. Osvojitelim vznikd rodiCovska odpovédnost i s vyzivovaci povinnosti.
Osvojitelem se muze stat fyzickd osoba, kterd ma zpulsobilost k pravnim tkonim
a ma piirozeny vékovy rozdil k osvojenci. Soud je povinen si vyzadat 1ékaiské vySetieni
zdravotniho stavu osvojitele (Zezulova D., 2012 s. 17).

K podstatné zméné& oproti piedchozi pravni upravé zdkona dochézi k posileni
pfibuzenskych prav. Za vyznamnou se povaZzuje nejen prokazand rodina,
ale také je posilen vyznam osob, které o sobé tvrdi, Ze jsou ptfibuzni ditéte. Povinnosti
opatrovnika je hgjit zajmy ditéte jako takové a zjistit, jestli ma dité blizké ptibuzné,
ktefi maji zadjem o n& pecovat. Pokud je zjevné, Ze osoba je schopna o dité peCovat
soud da rad¢ji prednost setrvani v rodin€ nez moznosti osvojent.

Novinkou v Ceské republice je dohled nad usp&snosti osvojeni. Na tomto misté
je zfejma inspirace praxi z mezindrodniho osvojeni. Dohled by mél dle divodové
zpravy vypadat tak, ze osvojiteli je stanovena povinnost jednou za Sest mésicii podat

informace soudu, jak se osvojenci v dané rodin¢ dafi (Cileckova, 2014, s. 61-70).
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2.2 Porucenstvi

Do péce porucnika jsou sveéfovany déti, které by mohly byt osvojeny,
ale z riznych diivodt se pro né nenasel zadny vhodny osvojitel. Casto je to také proto,
ze osvojitelé chtéji pouze déti malé a zdravé. Vykon funkce porucnika je pod
pravidelnym dohledem a to v oblasti spravy majetku ditéte, ale 1 ohledné jeho osobnich
zalezitosti. Jednou za rok dava poru¢nik zpravy o porucenci soudu. Jakékoli rozhodnuti
poru¢nika v podstatné véci, vyzaduje schvaleni soudem (Bubleové, Frantikova,
Vranova, 2011, s. 6-7).

Soud jmenuje ditéti porucnika v takovych ptipadech, kdy dit¢é nema rodice,
ktery ma vaci svému ditéti rodicovskou zodpoveédnost v plném rozsahu.

Cilem porucenstvi je zabezpecit ditéti individudlni pradvni ochranu. Proto
je v obcanském zakoniku definovan vefejny poruénik, kterym se stane organ socialné-
pravni ochrany az do doby neZ soud jmenuje nového poruc¢nika nebo dokud se poruc¢nik
neujme funkce. Ze zakona vyplyva, ze pfednostné ma byt poruénikem osoba, Kterou

navrhli rodi¢e, pokud to neni v rozporu se z4jmy ditéte.

Dulezité je rozliSovat trojiho porucnika:
- porucnik vetejny, ten kdo je organem vefejné moci a tim je organ socialné-
pravni ochrany déti a do funkce vstupuje ze zdkona
- poruc¢nik osobni jedna se o fyzickou osobu, kterou ustanovi soud

- porucni osobni, kdy funkci vykonava organ vetfejné moci

Nejvhodnéjsi variantou je situace, kdy poru¢nikem je fyzicka osoba, ktera o dité
pecuje, jakoby ji bylo trvale svéteno do péce. V takovych piipadech nalezi porucnikovi
stejné davky jako péstountim a také je potfeba kontrola statu, protoze se jedna o dité,

které je svéfené do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢um (Cileckova, 2014, s. 61-70).

2.3 Svéreni do péce jiné osoby

Tento typ prosel terminologickou zménou, protoze v zékon¢ o rodiné byl tento typ
oznacovan jako péce jiné fyzické osoby o nezletilé dité. Tradi¢né je tento typ nahradni
rodinné péce pouzivan pro péci pribuzenskou. Tato forma se pouziva v piipadech, kdy
je mozny navrat ditéte zpét do rodiny. Rodi¢ mé umoznén styk s ditétem, protoze
pecujici osoba je vétSinou piibuznd. Osoby, které se ujimaji péce o dité, jsou vétSinou

jeho prarodice, ktefi maji k ditéti ze zakona vyzivovaci povinnost. Pokud se jich ujme
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jina ptibuzna osoba, ktera k nému nema vyzivovaci povinnost a je mozné tuto povinnost
stanovit rodicim nebo prarodi¢tm, tak je tato forma upfednostnéna pied péstounskou
péci. Ovsem pokud neni mozné vyzivné stanovit, tento typ nelze pouZzit.

Novou podminkou v ob¢anském zékoniku je fakt, ze pecujici osoba musi mit

bydlité na uzemi Ceské republiky (Cileckova, 2014 s. 61-70).

2.4 Péstounska péce

Tento typ péce je definovan jako tradicni soukromoprdvni institut
s vefejnopravnimi rysy, které spocivaji v jejich zprostfedkovani, organizaci, hmotném
zabezpeCeni, kontrole a vneposledni fadé 1 podpofe a provazenim péstounti
(Radvanova, Zuklinova, 1999, s. 125).

U péstounské péce se jednd o svazek volnéjsi, neZ je tomu v piipadé osvojeni
pripadné poruenstvi. Péstounstvi uz z principu nepfipousti stylizaci do postaveni
vlastnich rodi¢t. Fakt, ze pé&stounsky vztah neni definitivni, umoznuje péstouniim
pfijmout dité problematické nebo postizené (Matéjcek, 1999, s. 47).

Péstounskd péce je také urcena pro déti star$i, které nejsou vhodné k osvojeni.
Tyto divody mohou byt riizné. Péstounska péce byva pro déti, které jak bylo uvedeno
vySe, nejsou zcela zdravé, jsou etnicky odlisné a pochazeji z velkych sourozeneckych
skupin. Tento zplsob nahradni péce je vhodny pro déti, o které maji rodice zajem,
ale nemohou se o déti dlouhodobé starat. Péstounskd péce je formou smlouvy mezi
naSim statem, ktery pfevzal pé¢i nad vychovou o dité od biologickych rodi¢ti a rodinou,
ktera dité do vychovy pfijima (Zezulova D., 2012, s. 16).

Je dobré si uvédomit, Ze kazdd smlouva se da vypovédét a Vv piipade,
7e péstounska péce neprospiva jedné ¢i druhé strané nebo piipadné lze tuto smlouvu
v urcitych smérech pozménit. Podle z. ¢. 89/2012 Sb. § 959, ktery ustanovuje,
Ze péstounska péfe muze byt stanovena na dobu, po kterou trva prekazka, ktera brani
rodi¢lim v péci o dité. Stejné tak mize biologicky rodi¢ pozadovat dité zpét do své péce.
Samoziejmé& vzdy rozhoduje soud a zaleZi na tom, ktera z moZnosti bude pro dité
vhodnéjsi a jestli rodic ma vibec podminky ptevzit dité zpét do své péce. OvSem
ve véci zrudeni péstounské péce rozhodoval Ustavni soud Ceské republiky v priibéhu let
1995 az 2012 sedmi rozhodnutimi, ale tfi spolu souvisely. Jednalo se o stiznost podanou
matkou, otcem a babiCkou. Tudiz fakticky soud rozhodl pouze v péti piipadech
(Cileckova, 2014, s. 61-70).
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Podle § 960 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. je zdiraznéno pravo rodi¢e na osobni
a pravidelny styk s ditétem a pravo na informace o ném. Soud ma moznost na zaklad¢
zvlastniho zfetele rozhodnout 0 styku rodica s ditétem jinak.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. a § 47g ma osoba, ktera o dité pecuje v souladu
s individudlnim pldnem vychovy dokonce povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitosti ditéte s osobami blizkymi, zejména rodi¢i a umoznit jejich styk pokud
je to v silach péstounti a pokud soud nestanovi jinak. Samoziejmé vzdy zalezi na mnoha
okolnostech a jednotlivé ptipady jsou odlisné. Ale je dobré si uvédomit i fakt, ze dité
nemélo jenom rodiCe, muze mit také SirSi rodinu, kterd nemusela o zanedbavani
a zneuzivani védét. Dité mize mit K SirSi roding citovy vztah a predevsim lidé v jeho
okoli si pamatuji jeho minulost a poméhaji dotvaret osobnost ditéte.

Biologicti rodice mohou byt rizni, a proto je pro nahradni rodi€e dobré mit
0 biologickych rodicich, co nejvice informaci, fotografie, pfipadné zajisténi kontaktu
biologického rodice s ditétem. Tento kontakt musime zvazit i podle veéku ditéte a jeho
psychosocialniho vyvoje. Pfi setkanich je vzdy nutné, aby vse prob&hlo pro dobro

ditéte, proto je v nékterych piipadech vhodné ptizvat k setkdni mediatora.

Langmeier a Matéjcek (2011, s. 347-348) se shoduji, ze zadné z feSeni
ani osvojeni ani péstounska péce nemize byt univerzalnim feSenim osudu pro opusténé
déti. Pfipoustéji ale, Ze péstounskd péce je predev§im nepostradatelnym feSenim
pro déti, které nejsou vhodné pro osvojeni a na jejich vychovu jsou kladeny zvlastni
vychovné naroky, které nemohou byt splnény ve vétSim kolektivu. Nyni je toto tvrzeni
podlozeno i zakonem ¢. 89/2012 § 958, ktery fikd, Ze péstounskd péce ma prednost
pred péci o dité v ustavni vychové.

Do péstounskych rodin mohou byt umistovany déti napt. schizofrenikd, u kterych
pti jejich vychové stoupa pro dité moznost onemocnéni touto chorobou a naopak
Vv normalni rodin€, mé vétsi Sanci se této chorobé vyhnout. Samoziejmé nahradni rodice
musi védét jak s ditétem pracovat. Do péstounské rodiny, ktera je vhodné vybrana,
poucend a odborné vedend, miize byt umisténo dite, které trpi lehkym poskozenim CNS.
Tyto déti maji svoji fadu zvlastnosti, mohou byt t€kavé, zivé a mohou mit vykyvy
nalad. Bohuzel se takové déti rodi v rodinach, které se nemohou o dité starat a péci
o n¢ nezvladaji nebo neni vhodné, aby se o n¢ staraly. Pti dobrém vedeni je totiz mozné,

aby se dité pozdé¢ji socialné zaradilo do spole€nosti tpln€ normalné a pfedev§im bylo

vvvvv
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3 Socialné-pravni ochrana déti

Mezi organy socialné pravni ochrany déti patfi obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti (méstské Urady, ve statutdrnich meéstech magistraty a ufady méstskych
obvodu), krajské tfrady a Ministerstvo prace a socialnich véci a dalsi organy.

Stat na sebe bere ulohu ochrance a pecovatele pred télesnym a dusevnim nasilim
na détech a chrani tim jejich zdravy fyzicky, psychicky a mravni vyvoj. Dilezité
je si zde uvédomit, Ze stat touto svou povinnosti nenahrazuje plnéni rodicovské
odpovédnosti. Socialné pravni ochrana se poskytuje vSem nezletilym détem mladSim
18 let bez rozdilu a bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo
socialniho ptiivodu a je poskytovana bezplatné. Socidlné-pravni ochrana nalezi bez
ohledu na statni ob¢anstvi viem détem, které se nachazeji na uzemi Ceské republiky.
Rozdil spociva pouze v rozsahu, v jakém se socidln€ pravni ochrana poskytuje.

Cinnost organti socialné pravni ochrany pracuje na principu preventivniho
pusobeni na rodinné vztahy, samoziejmé v piipadé, ze jsou naruseny a vyzaduji zasah
vetejné moci. Opatieni socidlné-pravni ochrany jsou hierarchicky uspotfadana ve vnitiné
provazany celek, ktery umoziuje volbu nastrojii podle konkrétni situace, v niz se dité
nachdzi, a podle intenzity ohrozeni. Duraz je také poloZzen na ochranu déti pred socialné
patologickymi jevy (tj. prevence rizikového vyvoje déti a minimalizace dusledki
pusobeni socialné patogennich vlivil). Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu
socialné pravni ochrany déti v zdkonem vymezenych €innostech podilet i fyzické nebo

pravnické osoby, které vSak k takovému plisobeni musi mit povéteni.

3.1 Socialni pracovnik jako andél strazny ditété
Kontakt se socialni pracovnici je pro nahradni rodi¢e nesmirné dilezity, ta byva
napomocnd uz béhem podani Zadosti a piipravy na ptijeti ditéte do nahradni rodiny.
Pro obé€ strany by mélo byt dobré navazat diivérny vztah, protoZe jejich cil je spolecny.
Jelikoz je péstounska péce pro péstouny velmi naroéna a muize se stat, Ze péstouna
natolik vyCerpdva, ze mu muze byt napomocny pravé socialni pracovnik, terapeut,
psycholog nebo dobry piitel. Dobrym pfitelem se muze stat po mnoha setkanich i jiny
péstoun, ktery ma podobné nebo také stejné zkuSenosti (Zezulkova, 2012).
Podle Matéjcka (2002 s. ) se péstounska péce 1isi od osvojeni faktem,
ze kontaktu se socialni pracovnici se péstouni nevyhnou. Dalo by se fici, Ze jsou

pestouni pod dohledem. Socialni pracovnice musi ze zdkona kontaktovat péstouny
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a dozvEédét se pomoci socidlniho Setfeni stav v jakém se rodina nachézi, zjistit jestli vSe
probiha jak ma a jestli i ze strany déti nevznikl n&jaky problém, ktery by déti mély a
baly by se piipadné svéfit. Socidlni pracovnice vyzaduje také jedenkrat za rok zpravu ze
Skolského zafizeni, které dit¢ navstévuje, informuje se 0 jeho chovani, prospéchu
a pripadnych nedostatcich, které jim péstouni tieba nevédomky nesdélili nebo zamlceli

schvalné.
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4 Novinky v systému nahradni rodinné péce od 1. 1. 2013
V divodové zpravé, ktera byla vydéna zaroven se zdkonem ¢. 359/1999 Sb.
o socialné-pravni ochrané déti byly definovany obecné cile pravni Gpravy, kterymi mélo
byt:
e vytvofeni podminek, které zajisti vychovu a vSestranny rozvoj ditéte v jeho
piirozeném prostiedi nebo v nahradni rodiné
e zmeéna v orientaci systému smérem k prevenci, diky které odpadne nékladna
a mnohdy neucinna prace s dlouhodob¢ nefeSenymi problémy
e zvySeni kvality zavedenim standardii kvality a sjednocenim postupt socialné-
pravni ochrany déti a osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti
e vytvofeni rdznych jinych alternativ k umistovani déti a profesionalizaci

péstounské péce

4.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Novela lépe oSetiuje pestounskou péci na prechodnou dobu. Podle ni je dano, ze
muze trvat nejdéle 1 rok, svyjimkou situace, kdy jsou do péstounské péce na
prechodnou dobu témuz péstounovi postupné sveéfovani sourozenci. Doba trvani
péstounské péce na prechodnou dobu byla urcena s védomim, Ze v této dobé by si
rodi¢e méli vyjasnit a vyfesit situaci, pro kterou bylo dité svéfeno do této péce.
Obecnimu ufadu obce s povétrenou plisobnosti pak vyplyva povinnost sledovat situaci
na stran¢ ditéte a jeho rodice, zda ji rodice fesi ¢i nikoliv. Je tfeba upozornit, ze lhitu
jednoho roku nelze ptekrocit (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 188).
Péstouni budou finan¢né zajisténi 1 po dobu, kdy nemaji dité¢ v péci a ¢ekaji na ptichod
dalSiho ditéte. Zaroven budou mit zajiSténé potiebné sluzby pro vykon jejich péstounské

péce.

4.2 Zakonné Gpravy stanoveni podminek vykonu péstounské péce
spravnim rozhodnutim, resp. dohodami o vykonu péstounské péce
Dohodu bude s péstounem uzavirat pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti,

tj. obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky ufad v pfipadé péstounské

péce na prechodnou dobu. Péstoun ma nyni moznost, aby si sjednal dohodu o vykonu
pestounské péce s obecnim ufadem, krajskym uradem nebo s fyzickou ¢i pravnickou

osobou povéienou k poskytovani socidlné-pravni ochrany déti. V rozhodnuti, resp.
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dohodach o vykonu péstounské péce, budou upraveny podrobnosti ohledné dohledu nad
praktickym vykonem této péce (divodova zprava).

Podle zékona ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ — pravni ochran¢ déti mé pecujici osoba
podle § 47b nové pravo jednou za 6 meésici na zprostiedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci a na druhé stran¢ ma povinnost podle § 47f
zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin

v dob¢ dvanacti kalendainich mésicii po sob¢ jdoucich.

4.3 Sjednoceni hmotného zabezpeceni péstounti

V soucasnosti je otdzka hmotného zabezpeceni pestounské péfe upravena pouze
zakonem €. 359/1999 Sb. Davky péstounské péce byly vyjmuty ze zdkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe. Po novelizaci zdkona doslo k navySeni odmén. Hruba
vyse odmény za vykon péstounské péce je stanovena pevnymi ¢astkami, které se svou
vysi odvijeji od zékladni mésicni sazby minimalni mzdy. Odména péstouna je pojimana
jako odména za sluzbu a je povazovana za piijem ze zavislé ¢innosti pro Géely odvadéni
dané¢ zpfijmt fyzickych osob, pojistného na socidlnim zabezpec€eni, pojistného

na urazovém pojisténi a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi (diivodova zprava).

Davky péstounské péce ziistaly ze zdkona €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote
stejné. Jedna se 0:

e prispévek na thradu potieb ditéte

e odmeéna péstouna

e prispévek pfi pievzeti ditéte

e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Novinkou v davkach péstounské péce, kterd je nyni spravovana zakonem
¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, je prispévek pii ukonceni péstounské

péce.

Zakon prevzal ze systému statni socidlni podpory nejen vétSinu vécné Upravy
podminek, za kterych vznikd narok na jednotlivé davky, jejich vysi a vyplatu, ale téz
prevzal Gpravu fizeni o pfiznani davky a pravidla pro vyplatu davek. Davky jsou urceny
osob¢ pecujici, osobé v evidenci nebo nezaopatfenému ditéti, které bylo svéfeno
do péce téchto osob (Novotna a kol, 2014 s. 346). Druhy davek péstounské péce zlstaly

stejné, jen se zmenila vyse jejich vyplaty.
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4.3.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte za kalendaini mésic:

a) 4500,- K¢ pro dité do 6 let

b) 5550,- K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let
c) 6 350,- K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let
d) 6 600,- K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let

Jde-li o dité, které je podle zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomaoci

jiné fyzické osoby, ¢ini piispévek na thradu potieb ditéte ¢astky uvedené v této tabulce.

Dité 1 Dite vII | Dité ve I Dité ve IV
Dité ve véku
st. zav. st. zav. st. zav. st. zav.
do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6 -12 let 5650 6 800 7 250 7 850
12 - 18 let 6 450 7 800 8 300 8 700
18 - 26 let 6 750 8 100 8 600 9 000

(zékon ¢. 359/1999 Sb.)

4.3.2 Odmeéna péstouna

Vyse odmény pestouna ¢ini za kalendaini mésic, pokud neni stanoveno jinak, toto:

a) 8000,- K¢, je-li pecovano o jedno dité

b) 12 000,- K¢, je-li peCovano o dvé déti

c) 20000,- K¢, je-li peCovano alespon o tii déti nebo jedno dité, které je osobou
zavislou na pomoci jiné osoby ve 1, 11l nebo 1V stupni

d) 24 000,- K¢, pe€uje-li péstoun alesponi o jedno dité, kterému bylo svéfeno na
piechodnou dobu a toto dité je zavislé na pomoci jiné osoby ve Il, 111, nebo

IV stupni

4.3.3 Narok na prispévek pri prevzeti ditéte ma pecujici osoba, ktera prevzala dité
do péstounské péce:

a) do 6 let8000,- K¢
b) od 6 let do 12 let 9 000,- K¢
c) od 12 letdo 18 let 10 000,- K¢
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Prispévek se vyplati jednorazoveé. U tohoto prispévku zistala vysSe stejnd, jen se
zménila kategorie véku ditéte. Pfed novelou zakona byla kategorie do 6 let, od 6 — 15 let

aod 15— 18 let.

4.3.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Vyse tohoto piispévku ¢ini 70 % potizovaci ceny motorového vozidla nejvyse
vsak 100 000,- K¢. Soucet téchto ptispévkil v obdobi poslednich 10 mésicti nesmi
presahnout 200 000,- K¢. Narok na pfispévek na zakoupeni motorového vozidla
ma pecujici osoba, ktera ma v péstounské péci nejméné 3 deéti. Zde se snizil pocet deéti
0 jedno oproti stavu pied novelou. Dulezité je zminit fakt, Ze pokud pecujici osoba
do 5 let ode dne, kdy ji byl poskytnut ptispévek, motorové vozidlo prodala, darovala,
zapocala jej pouZivat pro vydelecnou ¢innost nebo piestala vykonavat péstounskou péci
mimo vaznych zdravotnich divodd je povinna vratit pomérnou c¢ast prispévku

odpovidajici dob¢ z obdobi 5 let, kdy podminky nespliiovala.

4.3.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Novinkou v systému davek je ptispévek pii ukonceni péstounské péce. Narok
na tuto davku ma fyzicka osoba, ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci
a to ke dni zaniku naroku této osoby na piispévek na uhradu potieb ditéte. Narok
ta tento prispévek nalezi pouze jednou a vyse prispévku ¢ini 25 000,- K¢. Podminkou
pro vznik naroku je opuSténi péstounské rodiny, které je spojeno s osamostatnénim
se a s vlastnim hrazenim nakladi svych potieb. Hlavnim G¢elem této davky je hmotné
zabezpecit fyzickou osobu, kterd opousti péstounskou rodinu a zaklada si domacnost.
Samotny ucCel davky neni vymezen a opradvnénou osobu nijak nevaze k ucelu,

ke kterému ma byt pouzita (Novotna a kol, 2014 s. 350).

4.4 Pripadova konference

S novelou zakona 359/1999 Sb. se v Ceské republice zadina intenzivné vyuzivat
klicovy a doporuceny néstroj, kterym je ptipadova konference. Zejména § 10 odst.
3a uklada obcim v samostatné piisobnosti potadat piipadové konference.

Metodické doporu¢eni MPSV charakterizuje ptipadovou konferenci jako
»odbornou diskusi zainteresovanych subjekti nad konkrétnim piipadem ohrozeného
ditéte nebo jeho rodiny. Ugelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho

rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni. Setkani se ucastni urceni odbornici za ucelem
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feSeni konkrétniho problému, uskuteciiuje se za nebo bez ucasti ditéte a jeho rodiny
nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte” (MPSV, 2012).

Ptipadova konference spociva v zapojeni rodict, jinych osob odpovédnych
za vychovu, déti, jinych osob blizkych ditéti a dalSi osoby. Miize se jednat o 1¢kare,
pedagogy, psychology, pracovniky neziskovych organizaci, Policie CR, soudct
a Ufednikdi Probaéni a mediaéni sluzby CR a dalsich odborniki, ktefi se podileji
na ochran¢ ditéte a feSeni jeho situace. Jednd se 0 divérné setkani mezi rodici,
socialnimi pracovniky a dal§imi profesionaly.

Cilem této konference je vyména informaci, posouzeni podminek Zivota ditéte
a jde o spolec¢né planovani postupu a ptijeti vhodnych opatieni.

Existuji rizné formy piipadové konference. Mize se jednat o jednordzovou
konferenci, ktera fesi akutni situaci nebo opakovanou konferenci, kde se vyhodnocuji
cile, kterych bylo dosazeno na predchozich setkani, efektivita spoluprace a dalsi
moznosti.

Vyhodou piipadové konference je, Ze se jednd o spolupraci riiznych osob
za aktivni ucasti klienta, kdy se na feSeni shoduji vSichni pfitomni a konference nemusi
skoncit podle toho, co organ socialné-pravni ochrané¢ déti povazuje za nejlepsi. Dava
se zde predev§im prostor rodin¢ rozhodovat o feSeni. Pfinosem je, ze snizuji riziko
Spatného rozhodnuti. V ptipadové konferenci jde pfedevSim o spolupréci a urcity typ
partnerstvi.

Ten kdo konferenci vede, by mél byt nestranny a nezéavisly a nemél by hodnotit.
Pii konferenci je potieba, aby ur€ity facilitator byl nedirektivni. V praxi vede
ptipadovou konferenci pracovnik, ktery s rodinnou nepracuje a je tim zajiSténa jeho
nestrannost a nezaujatost v feseni problému. Konference se Gcastni kliCovy pracovnik,

ktery s rodinou spolupracuje (interni zdroj OSPOD, 2014).

Podle zakona o socidlné-pravni ochrané déti a podle § 14 se dokonce uklada
povinnost uspotadat ptipadovou konferenci v danych ptipadech:
e rozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte
e omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu
e nafizeni Ustavni vychovy

e prodlouzeni nebo zruseni Gistavni vychovy
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e svefeni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
na prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svétfeni
ditéte do tohoto zatizeni

e sv¢teni ditéte do pestounské péce na piechodnou dobu a jeho zruseni

e nafizeni vychovného opatieni podle § 13a, jeho prodlouzeni nebo jeho zruSeni.

Samoziejmé existuje vyjimka, kdy neni potfeba konferenci uspofadat a jedna
se predevSim o pfipady, kdy je uspotadani fakticky nemozné a bezucelné (novela

zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Je dobré si uvédomit, ze ucast na piipadové konferenci neni povinna a pokud se
ucastnik ucastnit nechce, nikdo jej nemtze nutit. Zde mame otevieny prostor, ktery
umoznuje pracovnikiim motivovat ucastnika, aby se chtél podilet na blahu pro dité.
Dalo by se fici, Zze Ucastnik je zodpovédny a v piipadé, Ze se sdm rozhodne zucastnit
a nemusi byt nucen vyhruzkami socidlnich pracovniki, da se predpokladat, ze bude vice
spolupracovat. Stejn¢ jako v terapii pfichazi dobrovolné se svymi cili a problémy

(interni zdroj OSPOD, 2014).

4.5 Standardy kvality

Dalsi zmnoha novinek jsou standardy kvality socialné-pravni ochrany
pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany. Standardy
jsou souborem kritérii, podle kterych je urcena uroven kvality poskytované socialné-
pravni ochrany déti ve vztahu k détem, rodi¢im a jinym osobam odpovédnym
za vychovu. Pfi zavedeni standardd nejde o jednorazovy proces, ale spiSe o celkové
zkvalitnéni péce o ohroZené déti.

Hlavnim cilem zavedeni standardd kvality socialné-pravni ochrany bylo vytvoteni
podminek pro systematickou socialni praci s détmi a rodinami. Mize se také jednat

o0 nastroj sifeni pfikladii dobré praxe aj. (interni zdroj OSPOD, 2014).

Podle zkusenosti z minulosti je v kazdé spolecnosti urcity pocet déti, které nemohou
byt vychovavany v rodin€ a ukolem takové spolecnosti je zajistit vychovnou péci t€émto
détem, aby v pozdéjsim véku nebyly piitézi pro své okoli a celou spole¢nost. Rozlozeni

skupiny, ktera ptichazi do vychovné péce, se postupem ¢asu meni. (344)
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5 Deprivace déti

Deprivace se pouziva jako termin pro oznaceni ztraty néceho, stradani
nedostatkem dulezité potieby. Deprivaci se spiSe mysli duSevni deprivace nez deprivace
fyzickd. Dité ke zdravému vyvoji potfebuje nejvice lasku a vielost, a pokud ma citovou
podporu, je schopno tim vynahradit napt. nedostatek hracek. (Langmajer, Matéjcek,
2011 s. 23)

Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana pftilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu (Langmajer, Matéjcek, 2011 s. 26).

V kolektivnich vychovnych zafizenich je dité izolovano od podnétu, které se mu
dostava od rodiny, ale i v roding, kterda ma normalni vztahy muze byt dité izolovano
od spole¢nosti, protoze rodina bydli tfeba na vesnici. (Langmajer, Maté&jéek, 2011 s.39).

Uplna deprivace se Vnasich podminkich ned&je, jelikoz déti nevyriistaji
bez spolecnosti a kultury. U nas maji déti vétsSinou ne-li vzdy kontakt s okolim. I kdyz
se také najdou vyhrocené a vyjimecné pripady. Kontakt s lidskou osobnosti je tedy
pottebny pro rozvoj osobnosti a také pro udrZeni jeji stability a harmonie.

J. A. Komensky ve své knize Velka didaktika poukazuje na fakt, ze ¢lovék ma-li
se stat clovékem, musi byt vzdélavan.

Po zjisténi faktu, ze ustavni vychova povétSinou plsobi zavazné poruchy
ve vyvoji ditéte, doslo k situaci, ze byla povazovana za nevhodnou a nespravnou.
Pouze rodinné vychova ochréni dité pfed deprivaci. Pietrvava nazor, ze lepsi je vychova
v rodiné¢ nez Vustavu. Coz také nelze potvrdit, protoze podle zkuSenosti, déti
vyrastajicich v roding, kde stradaji nejen vychovné, ale je ohroZen i jejich zivot. Déti
byly ponechavany v nevhodné roding s cilem udrzet rodinu pohromadé. Ovsem fyzicka
pritomnost matky u ditéte, které lezi samo v postylce a kolem ma pouze ¢tyfti holé stény,
je zbyte€na a zpiisobuje tak izolaci ditéti. V takovych situacich vzniké paradoxné stav,
ze dit¢ v ustavni vychovné se za¢ne rozvijet po télesné i dusevni strance (Langmajer,
Matgjcek, 2011 s. 137). Problémem je, Ze stale velky pocet déti trpi hrubou psychickou
deprivaci a na druhé stran¢€ je i velky pocet déti, jejichz dusevni vyvoj je ohrozen

drobnéjSimi a skrytéjSimi deprivacnimi Ciniteli.
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5.1 Problematické rodiny
Langmeier a Mat¢jcek (2011) ve své knize déli problematické rodiny do tii

kategorii podle J. Bowlby (1951):

a) ,, Prirozena rodina nebyla nikdy ustanovena
(Tyka se to predevsim déti narozenych mimo manZelstvi).

b) Prirozend rodina neni porusena, avsak nefunguje ucinné.
Sem spadaji ekonomické okolnosti, jako je chudoba, bytova tisen, nezaméstnanost
apod., dale chronické nemoci nebo invalidita vychovatelii, jejich psychicka
nevyrovnanost, psychopatie, psychozy, oligofrenie a jiné psychické defekty. Mozno
k tomu pridat i rodinnd spolecenstvi asocidalnich osobnosti nebo viibec spolecenstvi
velmi nizké socioekonomické a kulturni urovné.

C) Prirozend rodina je rozbita.
Vedle dusledkii takovych spolecenskych otresi, jakymi jsou napr. valky, radi sem
Bowlby umrti jednoho nebo obou rodicii, jejich nepritomnost v rodiné pro onemocnéni,

uveznéni, rozvod, popripade i zaméstnani ** (viz. Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 336).

5.2 Ochrana déti cestou posileni rodiny

Insoo Kim Berg (2013, s. 16 — 18) ve své knize uvadi, Ze mnoho studii ukazuje,
ze déti umisténé v ndhradni rodinné péci neprospivaji o nic 1épe nez déti, které zistaly
vV pivodni rodin¢€. Na zéklad¢ toho lze spiSe véfit, ze pokud se budou déle rozvijet
vztahy mezi rodi¢i a détmi a bude lepSi podpora jednani rodi¢li, bude to lepsi cesta
K ochran¢ ditéte. Klinické zkuSenosti totiz ukazuji, Ze i déti, které byly hrubé tyrané
a zneuzivané chtéji ,,domi* ke svym rodicim. FBS (Family Based Service) bere rodinu
jako partnera, ktery hleda, respektuje a vyuziva zdroje rodiny a timto zptisobem rodiné
pomaha vidét kompetence, které ma a ¥idi tak sviij Zivot. Castym FeSenim problému
Vv roding bylo pravé odebrani ditéte z rodiny a svéfeno do nahradni rodinné péce.

Cilem sluzby péfe o déti musi byt ochrana déti cestou posileni rodiny

a ne ochrana déti, kterou pracovnik musi chranit pfed jeho rodic¢em.
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6  Pristup zaméreny na reSeni

Steve de Sharez a jeho manzelka Insoo Kim Berg se daji povazovat za tvirce
pristupu zamétfeného na feseni a 30 let se neustdle snazili zdokonalovat tento ptistup,
ktery se nakonec stal mezindrodn¢€ uznavanym. De Shazer byl spoluzakladatelem BFTC
— Brief Family Therapy Care — Centrum pro kratkou rodinnou terapii v Milwaukee.

Nova a piivodni forma terapie byla vyvinuta v disledku peclivého a dikladného
pozorovani interakce mezi terapeuty a pacienty na klinice v Milwaukee. Je tfeba dodat,
ze tito terapeuti byli vétSinou vzdé€lani v socialni praci, a jejich ucednici, nasledovnici
nebo podporovatelé¢ byli také absolventi socidlni prace americkych ¢i australskych
univerzit.

Switek uvadi, ze: ,Hodnoty a presvédCeni socialnich pracovnikli hovofi
o prokazovani ucty, jako pomoci jinému ¢lovéku, coz se da brat jako hodnota sama o

sobé a respektovani nezavislosti* (Lucjan Mi§, 2010, 225-241).

Kratkéd terapie zamétend na feSeni (SFBT) je pfistup v ramci kratké terapie,
kterd se zaméfuje na budoucnost a na cil. Lze fici, ze se jedna o induktivné vyvijeny
smér a je charakterizovany jako pragmaticky a na praxi zalozeny piistup.(de Shazer,
2014, s. 15). Ma koteny v rodinnych terapiich zalozenych na systemické teorii. Jedna
se tedy o systemickou terapii hned z n€kolika rtiznych daivodu. Solution-focused (dale
jen SF) 1é¢i systémy, protoze do terapie ptichazeji nejen jedinci, ale také pary a rodiny
spole¢né. Reseni jsou interakéni a problémy, které lidé maji, zahrnuji také jiné osoby.
Dale je SF systemicky kvili malym zménam, které se zacnou ménit ve vétsi, které
byvaji pravé systemické a transakcni. Pfistup vychdzi z prace Miltona H. Ericksona.
Dulezitym zdrojem inspirace je Institut duSevniho vyzkumu v Palu Altu. V tomto
pfistupu se objevuje také buddhistické mySleni a je potfeba zminit dulezitost

wittgensteinovské filozofie, kde Ludwig Wittgenstein byl pro de Shazera inspiraci.

Zakladni myslenky systemického pfistupu shrnuje Ludewig (in Kratochvil,
2006, s. 258) nasledovné: ,,VSe feCené je feCeno pozorovatelem. Pozorovatel je ziva
bytost. VSe feCené je vytvoreno jazykovanim. (Reality) jsou argumenty v konverzovani.
Systémy jsou komplexni jednotky vytvoiené jazykovanim. ,,Systemicky* myslet

znamena, ze se soustiedi na systémy.” Gjuricova (2000, s. 20) ve své knize uvadi,
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ze systemicky piistup je uréen ,,pfistupem, ktery bere v uvahu §ir$i kontext, souvislosti

mezi chovanim lidi a vyznamy, které mu ptikladaji*.

Nesmime zapomenout vyzdvihnout ten nejvyznamnéjsi zdroj inspirace, kterym
nadale zastava klient. Klient, ktery se prichdzi za terapeutem svéfit se se svym
problémem. SFBT se od ostatnich pfistupt li§i v tom, Ze terapeuti cht€ji vytahnout
Z klient ne popis problému, ktery byva stereotypni, ale chtéji popis klientova feSeni.
Kdyz terapeut pomaha klientovi popsat feseni, jeho zazitky nemusi byt zlehcovany
kvuli jeho jiné jazykové struktute (De Shazer, Dolan, 2011, s. 218).

Dulezité je upozornit, ze i kdyz je kratkd terapie zalozena na systémové teorii
neznamena to, Ze se terapeut musi setkat s celou rodinou nebo ze parova terapie
vyZzaduje pfitomnost obou. De Shazer parafrazoval ve své knize Gertrudu Steinovou
a to: ReSeni je feeni je feSeni. ProtoZe stadi mald zména, aby se zatal ménit cely
systém, coz ovSem nezavisi na poctu osob, které¢ se terapie zucastni. Pro kratkou terapii
je pacientem problém a ne osoba nebo osoby (De Shazer, 1993, s. 16-17).

Filozof William z Ockhamu uvedl, Ze ,, to co se da udé€lat s menSim pocétem prostiedkd,
se zbytecné¢ de€la s mnohymi“, coz znamend, ze bychom méli hledat vzdy
ty nejjednodussi mozna vysvétleni. Tato rada je pro terapeuty, ktefi navrhuji intervenci,

velmi piipadna (De Shazer, 1993, s. 60).

6.1 Definice problému
Schlippe a Schweitzer (2006, s. 74) ve své knize popisuji, ze ,,Problém je néco,
co nekdo poklada za nezadouct stav, ktery si Zada zmeénu a zaroven néco, co je zasadné
zmenitelné.“ Schlippe a Schweitzer (2006 podle Ludewiga, 1992, s. 116) uvadi také
definici, ze problém je ,kazdé téma komunikace, které néco hodnoti jako nezdadouci
nebo vyzadujici zménu.
Pocatek vzniku problému Schlippe a Schweitzer (2006, podle Goolishian
a Andersonova, 1988, Ludewig 1992, Weber a Retzer, 1991) popisuji takto:
1. Odhaleni - vynalezeni problému — né€koho pii pozorovani chovani nékoho
napadne myslenka, Ze tady neni néco v potradku.
2. Vznik komunikac¢niho systému determinovaného problémem — tato myslenka
se §ifi komunikaci tak, ze se tato myslenka stane stfedobodem a zapojuje se do

ni stale vice osob a zaroven zjist'uji, Zze néco neni v poradku.
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3. Vysvétleni problému — 1idé hledaji a také nachédzeji nebo vyjednavaji takové
vysvétleni problému, které je pfijatelné, aby obstélo.
4, Jednani vedouci ke stabilizaci problému — vSichni se chovaji tak jako
Z problému nebylo zadné vychodisko nebo jako feSeni bylo v rukou jinych osob
(s. 75-77).
Na problém lze pohlizet i jinak: jako na socialni systém, ktery se rozvinul kolem
vzniklého chovani nebo tématu, které je charakterizovano jako komunikace o problému

(Schlippe a Schweitzer, 2006, s. 73).

O klientovi, ktery se k pracovnikovi dostane, lze fici, ze vi nebo alespon tusi
co by mohl od pracovnika ziskat, dostat nebo od n¢j ocekavat. Steve de Shazer uvadi,
Ze nepotiebujeme znat problém a urcovat problém, ktery klienta trapi, abychom mohli
fesit jeho trapeni. Staci, Ze problém zna klient. Vysledkem je, Ze klient jako expert
nalezne pomoci pracovnika fedeni svého problému (Ulehla, 20053, s. 77).

Je dobré se pfimo zeptat ,,Je néco na co jsem se zapomnél zeptat?* Je jesté¢ néco,
co bych m¢l védét? Na tyto otazky je lepsi ptat se v prub&hu nebo pted prestavkou, aby

byl dostatek casu probrat to, co chce klient.

Mnoho terapeutli chce ziejmée globalni definici SFBT, coz se da pochopit, jelikoz
vétSina ostatnich ptistupt, ne-1i vSechny piistupy k terapii maji n€jakou teorii. Terapeuti
se mohou obavat, Ze svou pozici nemaji Sanci argumentovat s tradi¢nimi terapeuty.
,,Jako mnohé teorie, nebo dokonce vétsina z nich, nam takova teorie rika, jaké veci jsou
nebo by mély byt, spis nez aby nam sdélovala, jaké véci jsou, nebo to popisovala. Popis
a vyucovani praxe SFBT vyZaduje, abychom se zamérili na to, jaké veci jsou, aby se
studenti mohli naucit SFBT provadét. Zda se mi, Ze terapeuti se s pristupem

SFBT sezndami jediné ucenim se jeji praxe* (De Shazer, Dolan, 2011, s. 155).

6.2 Casové vymezeni terapie

Stejné jako u definice je problém i s ¢asovym vymezenim kratké terapie, které
neni vzdy Uplné jasné. Castelnuovo-Tadesca, 1975 uvedl, Ze se jednd o 10 az 15 sezeni,
naopak nékteti jako Malan 1976 uvadi 40 az 50 sezeni. V tomto pfipadég, jak je mozné
povazovat 50 sezeni za ,kratkou terapii“, kdyz v BFTC bylo zjisténo, ze ve vice

nez 72% dosahli cile zlepseni jiz po 7 sezenich.

29



Nelze ani po vyzkumu Fishera (1980, 1984), ktery porovnaval terapii trvajici
6 sezeni 12 sezeni a nelimitovanou lécbu, presné urcit délku sezeni, protoze nezjistil

7adné konzistentni rozdily (De Shazer, 1993, s. 3-5).

6.3 Pravidla pristupu zaméi'eného na FeSeni
Insoo Kim Berg (2013, 28 — 29) ve své knize uvadi tii pravidla:

1. ,Kdyz to neni rozbité, nespravuj to.*
Je zbyte¢né intervenovat v situaci, kterd uz je vyreSend. Pokud neexistuje problém,
podle SF neni divod, aby byla jakakoliv terapie, pro¢ by taky méla byt. Je tieba
si uvédomit, Ze i1 ty nejvice problémové typy chovani se neobjevuji neustile
a pracovnici musi mit Siroké pojeti toho, co ,,funguje a nefunguje®, protoze pficiny, proc¢
klienti pfichazeji do kontaktu se socidlni pomoci, prameni zruznych kulturnich
a zivotnich styld. Takze lze predpokladat, ze ani tyrajici rodi¢e neublizuji ditéti
24 hodin denn¢ a 7 dni v tydnu.

2. ,Kdyz to funguje, délej toho vic.*
Pokud klient fesi n¢jaky problém tak by mél terapeut povzbuzovat, aby klient dé¢lal vice
toho, co podle n¢j jiz funguje. Terapeut neurcuje kvalitu rozhodnuti, ale urcuje feSeni,
které je ucinné. V tomto piipadé ma terapeut za tikol pomoci klientovi udrzet zmény.
Terapeut musi nalézt to, co fungovalo, zjistit detaily v ¢em se choval klient jinak, aby
ten mohl svij uspéch opakovat. Predev§im, aby ve&dél, co ma opakovat. Je potieba
poctivé zkoumat kdo co déla, kde, kdy a jak. Kdyby to co zafungovalo, dostal klient
od terapeuta jako tukol, byl by vétsi problém se s chovanim ztotoznit. Klient to co uz
sam zvladl v minulosti je schopny znovu zopakovat. Je to pro n¢j daleko lepsi nez aby
se ucil novému chovani.

3. ,,Kdyz to nefunguje, délej néco jiného.

Kdyz feSeni nefunguje, je zbyte¢né se timto dale zabyvat a zkus to jinak.

Tyto tii pravidla se objevuji v knize Steve de Shazer a Dolana (2011, s. 17-18) jsou

doplnéna o dalsi charakteristiku pfistupu zaméteného na feseni:

4. Malé kroky mohou vést k velkym zménam.
Piedpokladem v SF je, Ze pokud doslo k malym zménam tak to miize vést k fad¢ dalsi
malych 1 velkych zmén a vysledkem bude systémovéa zména. Malé kroky vedou klienta
k tomu, aby véci d¢€lal 1épe, a pomahaji mu na cesté vpied. Pti téchto zménach si klient

uvédomuje, ze se jeho situace zlepsila natolik, ze mize ukoncit terapii.
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5. Reseni se nutné nemusi piimo vztahovat k problému.

V ptistupu nejde o to, ze problém vede k feSeni. Jde o to, co bude jinak, az bude
problém vyteSen. Poté se spolecn¢ vraceji, aby cile dostali tim, ze prohledavaji zivotni
zazitky klienta, aby nasli chvile, kdy uz feSeni ke kterému spole¢né dosli, existuje nebo
by mohlo existovat. SF se zamétuje spiSe na budoucnost a souc¢asnost.

6. Jazyk uzivany k vyvoji feseni se odlisSuje od jazyka, jimz se popisuje problém.
Jazyk problému je vétSinou negativni a zaméieny na minulost. Na druhé strané jazyk
fesSeni je pozitivni s vyhledem do budoucnosti.

7. Kzadnym problémim nedochdzi neustale, vzdy existuji vyjimky a téch je

potieba vyuzit.
Dulezité je najit vyjimku problému a je nutné si uvédomit, Ze i ta sebemensi vyjimka
je potiebna. Vyjimkou je néco, co se d&je namisto problému, ktery se mohl vyskytnout
a nevyskytl se, ale bez klientova zaméru nebo pochopeni. Je nutné tuto vyjimku
podporovat.

8. Budoucnost Ize vytvaret i o ni vyjednavat.

Princip se siln€ opird o socialni konstruktivismus. Otazky, které terapeuti pokladaji,

se tykaji budoucnosti nebo ptitomnosti.

6.4 Akronym RESENI

Tym DALET, ktery se zabyva timto pfistupem, vytvofil na zéklad¢ literatury
a diskuzi Sestici principd terapie zaméfené na fesSeni, které vystihl akronymem.

R — rozvijeni feSeni, nikoli problémut
Jak bylo uvedeno vySe, v této terapii se nepracuje s problémy, které jsou okrajové.
Jadrem jsou lidé, ktefi od terapie néco ocekavaji a maji své jedinecné zdroje a moznosti.
Nejvystiznéjsi je metafora Steve de Shazera — klient stoji pfed zamcenymi dveimi
a za nimi ho ¢eka spokojeny Zivot. Pokud by chtél dvete otevtit, nemusi dopodrobna
zkoumat zamek (z ¢eho je vyrobeny, kdo a kdy ho namontoval), ale musi zjistit, ktery
kli¢ do n&j pasuje.

E — efektivita
Terapie je brana jako pfechod od trapeni k feSeni, a proto je dilezité, aby ptechod trval,
co nejkrat§i dobu, jak to jen lze. Proto se nékdy oznacuje také jako kratka terapie,
ale stejné€ kvalitni. Diky efektivité se sniZuje riziko, aby se klient stal na terapii zavisly.

Efektivita je vlastné jednoduchost, aby terapeut neprodluzoval, co neni nutné.
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S — spoluprace
Aby byla terapie tspésna, je potieba, aby klient s terapeutem spolupracoval. Proto musi
terapeut brat klienta vazné, respektovat jaky je a snazit se mu porozumét.

E — expertnost na proces, nikoli na obsah
Klienti jsou nejlepSimi odborniky na svijj zivot, proto klienti sami nejlépe veédi, co maji
terapeuti piinaseli své odborné znalosti. Expertnost neni o tom, Ze terapeut vi vSechno
1épe nez klient, ale v tom, ze umi vést rozhovor, aby byl pro klienta uzitecny.

N — nevyhnutelnost zmén
Ke zméndm dochazi neustile a nevyhnutelné. Zmény v terapii nejdou nijak naplanovat
anebo je predvidat, ale lze s nimi pracovat. N¢kdy je lepsi pracovat s malou zménou
a tu lze rozvijet.

| — individudlni pfistup
Hlavnim ukolem terapeuta je pomoci nalézt feseni, které bude vhodné piimo pro klienta

(Zatloukal, 20114, s. 48 - 51).

6.5 Pochvaly

Zakladnim prvkem SF jsou ocenéni a pochvaly. Pro klienty je uzndni velmi
dulezité, timto se utvrdi, jak slozité a obtizné jsou jeho problémy a terapeut mu tak dava
najevo, ze klienta posloucha a zalezi mu na ném (De Shazer, Dolan, 2011, s. 20).

De Shazer (1993, s. 15) pfi svych terapiich zjistil, ze lidé, které mu posilali jini
terapeutové s uréitou nalepkou, rezistentni klient, zoufale touzi po zméné. Zjistil, ze kli¢
ke spolupraci je velmi jednoduchy. Terapeut ignoruje minulost a soustfedi
se na pfitomnost, ktera smétuje k budoucnosti. Chvali klienta, za to, co udélal a utvrdi
ho, Ze to bylo uzite¢né nebo pro néj vhodné. Klienti tim poznaji, Ze je terapeut na jejich
stran¢ a miZe navrhnout néco nového. Poté je na nich, jestli zménu provedou, upravi
st ji nebo navrh nepouZiji.

Pii uceni se pfistupu SF je dobré si uvédomit, ze terapeut mluvi o tom, co je
dobré, chvali klienta, ale mluvi také o problémech a negativnich aspektech (De Shazer,

Dolan, 2011, s. 175).
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6.6 Intervence

Na zacatku terapeutického sezeni se terapeut pta typickou otazkou — Jakych zmén
nebo jejich pocatka jste si v§iml (a) od té doby, co jste mi zavolal (a), abyste si se mnou
domluvil (a) toto setkani?

Je velmi dulezité, aby cile byly zaméfené na feSeni. Terapeutovi nejde o to, aby
klient stanovil velky cil, ke kterému chce dojit, spiSe jde o mensi cile, které bude
schopen splnit, a jsou pro n¢j dulezité. Nejdilezitejsi je, aby byli klienti povzbuzovani
k pozitivnimu feSeni cile nez, aby byli brani jako absence problému. (De Shazer, Dolan,
2011, s. 21-22).

6.6.1 Podminky, které by mél kazdy cil zaméfeny na reSeni obsahovat

Cil tedy musi byt v prvni fad¢ maly, jednoduchy a dosazitelny. Klient si musi také

pfi stanoveni uvédomit, Ze ma byt redlny a vychédzet z jeho moznych podminek.
Cil by mél byt formulovan v konkrétnich, méfitelnych pojmech jako pozitivni nahrada
n¢jakého chovani. Nestaci véta: ,,Pristé se polepSim a nezbiju své dité.” Pro lepsi
kontrolu je vhodnéjsi ukol rozdélit na kroky. Budu pocitat do deseti pak pajdu ven,
poslu ho do détského pokoje. Dal§i podminkou pii stanovovani cile je, aby mél cil
pro klienta smysl. Musi byt pro néj prospéSny a pozitivni. Nutit totiz klienta do cile
nelze. A v neposlednim ptipadé by mél byt cil popsan jako zacatek nového chovani a ne
jako konec né&feho. Klient nékdy potiebuje od pracovnika pomoc a on pak sam zacne
tvoftit cile, které budou obsahovat vy$e zminéné podminky (Berg, 2013, s. 65 — 69).
a jeste, aby byl definovan jako cil zaméfeny na feSeni. Nejen z téchto divodu je tady
otazka na zazrak, kvili které jsme schopni zeptat se klienta na jeho cil, zvladneme tak
respektovat problém a pomizeme mu pfijit na mensi cile. Otdzce zamétené na feSeni
se budeme vénovat dale podrobnéji (De Shazer, Dolan, 2011, s. 22).

Pii otazce, co povazuji za problém, mlZe kazdéa zainteresovana osoba odpovédéet
jinak. Kazdy vidi problém ze své perspektivy, ale mize byt zcela jiny, nez jaky problém
vidi klient. Dulezité pii feSeni problému bude, aby se definice pfibliZila klientovi,
protoze on bude ten, kdo bude muset ud¢lat dilezité zmény. Navic se musi shodnout
na tom, aby klient byl schopny fesSit problém svymi zdroji. Pro terapeuta je potiebné
zjistit, kdo je do problému nejvice zainteresovany, znepokojeny, rozruseny anebo
otraveny, aby néco udélal pro jeho vyfeSeni. Lze totiz predpokladat, Zze takova osoba

zacne nejspiSe Cinit kroky k feSeni problému a je jednodussi pracovat s ¢lovékem, ktery
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tuto energii méd nez s ¢lovékem, které mu to je prozatim jedno. Je na pracovnikovi,
aby urcil, ktera osoba to je (Berg, 2013, s. 41 - 43).

Pii prvnim setkani je dobré urcit, zda osoba musi byt oznacena jako skuteCny
klient. Dalsi faze se tyka stanoveni cili. Zde se klade duraz na dobie definované cile,
které jsou dosazitelné v kratké dobé&. Pro uc¢innou formulaci k témto ucelim se pouzivaji

specifické techniky, o kterych bude dale hovoieno (Lucjan Mis, 2010, 225-241).

6.6.2 Zadavani ukoli a experimentu

Nejde o to, aby terapeut zadal rodiné ukol, ktery ve vétsing€ piipadi nesplni,
protoze s nim nejsou ztotoznéni. SpiSe jde o to navrhnout, aby klienti si vymysleli
experiment nebo tkol, ktery mezi sezenimi mohou vyzkouSet. Obvykle si klienti zadaji
to, co jiz funguje nebo néco &eho chté&ji dosahnout. Ukol splni jen pro to, Ze si to sami
vymysleli. Je dtlezité si uvédomit, ze kol neni vyzadovan jako faktor zmény, takze
pokud klient kol nesplni, nefesi se to. Urcité¢ k tomu mél n&jaky divod, tfeba tkol

v dob& mezi sezenimi nebyl relevantni nebo uzitecny.

6.6.3 Zavér sezeni

Zavér je pro klienta diilezity a je potfeba ho ukoncit optimisticky, aby bylo citit,
Ze nééeho bylo dosazeno s konkrétnim planem, co se ma mezi setkanimi stat. Je to totiz
dalsi krok k cili. Na konci daného sezeni je dobré shrnout, co bylo na sezeni probrano,
pfipomenout jestli ma klient n¢jaky kol a fict co bude pfisté. Pfedev§im se domluvit
na Case dal§iho setkani. Opét je velmi diileZité pochvalit a ocenit klienta, co d¢la, jak
tvrd¢ pracuje a pfipomenout mu jeho uspéchy (Berg, 2013, 95 — 96). Ocenéni miiZe znit
napf. takto:

whirley, usla jste velky kus cesty a udélala jste pro déti mnoho dobrého, tieba to,
Ze chodi do Skoly vcas. Od vas to vyzaduje hodné starosti a péce a opravdu jste tim na
mé udelala dojem. Vydrite to takhle dal. Délate to dobre. Ja vim, Ze jednoho dne vase

deti pochopi, jak moc jste pro né udélala. “(Berg, 2013, s. 96)

6.6.4 Dalsi sezeni

Co je lepsi? Tteba jen o trochu od naSeho setkani? — na zacatku kazdého setkani
se terapeut ptd, jestli nastal néjaky pokrok né&jaké zlepSeni od minulé schiizky. Béhem
sezeni terapeut opct pozada klienta, aby se ohodnotil na Skale pokroku smérem k feSeni.

Pokud 1épe opét nasleduje pochvala (De Shazer, Dolan, 2011, s. 30-31).
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Vsude se mluvi o zplnomocnéni klienta, proto je dilezité tento pojem vysvétlit.
Klient ma ,,plnou moc* rozhodnout, co je pro n¢j dobré a co ne a predpoklada
se, ze je schopny toto rozeznat. Piedpoklada se, ze klient kdysi feSil problémy a bude
schopny je fesit i v souCasnosti. Vybér postupti a moznosti, jak dosahnout cile urcuje
klient sam a dirazem kladenym na vyjimky se predpoklada, ze klient si problémy
vyie$i. Nesmime zapomenout, ze klient je odpovédny za ukonceni kontraktu.
Nepracujeme pro klienta, ale s klientem spolupracujeme a i pro klienta je uzite¢néjsi,
Zze ma sam nad svym zivotem kontrolu a tim padem bude mit ze sebe lepsi pocit (Berg,
2013, s. 60 — 61).
ZacateCnici si neuvédomuji, Ze to, o ¢em klienti nemluvi, je stejn¢ dulezité,

jako to o ¢em mluvi (Berg, 2013, s. 38).

6.6.5 Vyjimky problému

Pti uspésném stanoveni cilil 1ze nalézt vyjimky problému, obdobi Zivota a situaci,
ve kterych klient nedosel K problému, efektivné vyuzit jejich zdroje a tim se i vyrovnat
se zivotem. Posledni faze terapii se zaméfuje na malé Uspéchy a drobnou zménu
v zivoté klienta. Predpokladd se vSak, ze mechanismus generovani malych zmén
povzbuzuje Klienta k dalsim krokim v hledani feSeni. Socidlni pracovnik pracuje
se zakaznikem a zjiSt'uje, co se zménilo u klienta a jeho prostiedi od prvniho setkani.

Gerald Corey je pfesvédcen, Ze cilem 1écby je orientovani na feSeni, aby se klient
prestal soustfedit na problém. Proces zmény je zalozen na hledani, co je pozitivni,
rozSifuje rozsah feSeni, podpory a slavi postup zmény. De Shazer byl radikdlné
presvédcen, Ze terapeut nemusi v&dét, jak problém vyfesit, a nemusi jit nutné o vztah

mezi problémem a feSenim (Lucjan Mi$, 2010, 225-241).

6.7 Otazka na zazrak

Je moZna paradoxem, jak vznikla tato otdzka, vlastné pouze shodou nahod. Insoo
Kim Bergova poprvé zacala pracovat na tomto konceptu u klienta, ktery prohlasil,
ze mu pomuze snad jen zdzrak. UziteCnost se objevila ve chvili, kdy si klient mél
predstavit, jak bude vypadat zivot po zazraku, az jeho problém zmizi (De Shazer,
Dolan, 2011, s. 63).

Zakladni formulace zazracné otazky zni:
,, Polozim vam ted trosku zvlastni otdazku. [Pauza.] Ta zvlastni otdazka zni takto:

[Pauza.] Po nasem rozhovoru se vratite do prdce (domii, do skoly) a budete se zabyvat

35



tim, co mate po zbytek dne v planu — starat se o deéti, varit veceri, divat se na televizi,
koupat deti atd. Pak prijde cas jit spat. U vas doma je ticho a vy klidné spite. Uprostred
noci se stane zazrak a problém, kvili kterému jste dnes sem ke mné prisel (prisla), bude
vyresen! JenZe ten zdzrak se stame, zatimco budete spat. Proto nebudete mit Sanci
dozvedet se, ze doslo k zazraku, ktery vyresil vas problém. [Pauza.] A tak, az se zitra
rano probudite, co by mohlo byt onou malou zménou, ktera vas priméje pomyslet si:
,,No tohle, néco se muselo stit — problém je pryc!* (Berg & Dolan, in De Shazer,
Dolan, 2011, s. 23).

Tato slova jsou velice jednoducha a uz staré potekadlo zni, ze v jednoduchosti
je krasa. Bohuzel opak je pravdou, je potieba si uvédomit, Zze zde potifebujeme naprosté
soustfedéni se na klienta. Velmi dulezité a pottebné je klidné chovani a pokojny hlas.
Dale se po terapeutovi vyzaduje kézen a sebeovladdni a musi piestat interpretovat
a nesmi podavat rady, ale na druhé stran¢ musi vnimat nejen verbalni, ale i neverbalni
stranku klientova rozvijeni popisu feseni. Hlavné je potfebnd zména v kazdodennim
mysleni. Pfi poloZeni otdzky na zazrak se musime zeptat takovym zptisobem, aby klient
védél a poznal, Ze nas zajima jeho odpovéd’ a také, aby védél, ze at’ odpovi cokoli, bude
to povazovano za spravnou odpovéd’ (De Shazer, Dolan, 2011, s. 64 — 66).

Reakce na tuto otazku mohou byt rizné, piijemné nebo nechapajici. Pokud
klientovi ddme dostatek prostoru, mizeme spole¢né dojit k urceni cile, ke kterému chce
klient smétovat (De Shazer, Dolan, 2011, s. 23).

Zakloukal (2009, s. 179-190) uvadi, Ze tato technika potiebuje sviij komplexni
postup.

Ptiprava - Zatloukal (2009, podle Zeiga, 1990) pouZiva termin zasévani,
coz znamena, ze pokud chceme v rozhovoru s klientem na néco zaméfit a néceho
dosdhnout je vhodné si od zacatku pfipravovat pidu. Piipravou pro klienta mize byt
rozhovor o tom, co klient bude délat ve€er pred spanim. Terapeut poté uvedenou ¢innost
shrne a plni ji formulaci: ,, ... a potom ptjdete spat. Pfepokladejme, Ze zatimco budete
spat ... a nasleduje znéni zazracné otazky, ktera byla uvedena vyse.“ Klient se timto
zpusobem lépe vzije do piibéhu. Samoziejme dilezitou roli hraje i samotné nacasovani.
Zazracna otazka se poklada na prvnim nebo druhém sezenim. Pfitom se musi zohlednit,
jestli klient je pfipraven pieorientovat se na feSeni. Je dobré si uvédomit, Ze k polozeni
zazracné otdzky je potieba dostatek Casu.

Sama o sob¢ pfedstava, Ze problémy zmizi, miva 1é€ebny ucinek. Klient ziska

nadéji, Zze se vSe mlZe zmenit, Ze jeho Zivot mize byt jiny nez predtim. Terapeut se ma
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snazit pomahat klientim v popisu jejich predstav, aby byly co nejptfesnéjsi. Jejich
ukolem je vyzadat si informace, aby si mohli pfedstavit, ze se ,,zazrak™ stane a dalS$im
ukolem je pomoci pfijit na to, co mtize ve svém chovani ud¢lat, aby vedlo k ,,zazraku.*
Pii otdzce na zazrak je dilezité doptavani. Ceho si viimnete, aby vas napadlo, Ze je
néco jinak? Co jesté? Ceho si viimne vaSe dcera? Jesté ndco? Stile vice otazek,
abychom se dozveédéli co nejvice (Berg, 2013, s. 83).

De Shazer a Dolan (2011) uvadéji, ze se terapeutovi stane, Zze ho klient sam
navede, aby se zeptal napf. na diive zminénou otazku ,,Ceho si viimne vase dcera?*
Velmi vystizna je véta, ze 1lidé nejsou oddélené ostrovy, které si samy plavou v oceanu,
ale Ziji v socialnich kontextech. Proto je dobré a dilezité pti vytvareni feSeni jiz myslet
na klientovy vztahy (De Shazer, Dolan, 2011, s. 77).

Dalsi fazi popisuje Zatloukal (2009, 179-190) jako nejdilezitéjsi. Jedna
se o rozhovor o situaci po zazraku. Dulezité je udrzovat rozhovor u dne po zazraku.
Pokud ma klient tendence se odchylovat je potieba se neustile vracet a pidit se po
konkrétnéjSich popisech. I kdyz se hlavné zamétujeme na behaviordlni popisy, které
muzeme vyuzit pro definovani cile, zajima nas i to, jak se klient citi, jaké jsou jeho
myslenky.

Pokud uslySime na otazku odpovéd: ,Nevim“ znamend to, bud'te zticha -
premyslim (Gallagher, osobni sdéleni in De Shazer, Dolan, 2011, s. 73). Nemusi
se to tykat pouze otazky na zazrak. Slovo nevim ve vét§ing piipadii znamena,
Ze ma terapeut sed¢t a mlcet. Pokud klient nechce tak otdzku neopakuje, nekomentuje
ani nepfikyvuje. Nedé€la nic, co by mohlo odvratit klientovu pozornost. Musi béhem
¢ekani byt zcela potichu, jinak si bude klient myslet, Ze chce terapeut vznést n&jakou
dalsi otazku. Je dobré pocitat do Sesti, kdyz pii ¢ekani zvedne terapeut pero, dava
signal, Ze ¢eka. Poté miZeme fict napf. vétu ano je to té¢Zka otdzka a nechame klientovi
dalsich 6 a vice vtetin na rozmyslenou (De Shazer, Dolan, 2011, s. 73).

Ptfi otdzce na zazrak je dobré pozorovat, jak maji klienti rizné nazory
na to v cem je problém a kdo za néj muize a jak tyto nazory ztraci smysl. Pfi praci
s rodinou lze snaze udrzet obraz zazraku v realné situaci rodiny. Prace s rodinou nebo
skupinou lidi ma své vyhody, kdyz jedna osoba mlc¢i, zatne mluvit druha a kdyz né¢kdo
néco popisuje, ostatnich Clenli terapie se to dotyka a vzijemné si naslouchaji.
Dalo by se fici, ze to zlepsuje jejich komunikaci (De Shazer, Dolan, 2011, s. 86).

Dulezité je zjistit vSechno potiebné a detaily pomoci otdzek na ,,co®, ,kde®,

»kdy*, ,,kdo®, ,jak* a dalSi otazky, které nam pomohou zjistit klientovy silné stranky
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a jeho odolnost, protoze se vSe projevuje pouze v malickostech, které¢ si nemusi sdm

klient uvédomovat (De Shazer, Dolan, 2011, s. 178).

6.8 Meérici — Skalovaci otazky

Meérici otazky jsou velmi jednoduché a je mozné je pouzivat i u déti, které chapou
vztahy mezi ¢isly. Rozumi tomu, ze 10 je vice nez 5. Vyhodou méficich otazek je i fakt,
Ze nejsou a nepotiebuji slozité vysvétlovani a chapani. V zapadni spole¢nosti je dilezité
si uvédomit, Ze ¢islo 10 vnimame jako vétsi, vyssi a leps$i nez €islo 1, proto pfi uzivame
oznaceni, ze 10 je idedlni a zadouci stav a 1 je pravy opak. Tyto otdzky se daji riizné
vyuzit, ale je potfeba mit na paméti, Ze musime pifi pouzivani specifikovat casové
ohraniceni, aby klient nebyl zmateny. Uvést dnes, minuly tyden nebo minuly mésic,
aby klient nemusel pfemyslet o neurcit¢ minulosti nebo budoucnosti. Détem je dobré
poskytnout ndzornou stupnici tak, ze terapeut nakresli na tabuli nebo do bloku tsecku
zleva doprava nebo zdola nahoru. Vnimani déti se mize zjistovat také za pomoci Sitky
rukou nebo pouzitim podlahy, kde podlaha je 1 a méfi se pohybem nahoru (Berg, 2013,
s. 85 -90).

Meérici otazky jinak také oznacené jako Skalovaci otdzky — terapeut se pomoci
Skaly nula nebo jedna az deset pta, kde byly véci napt. pied prvni schiizkou, kde jsou
nyni a kde bude, az bude terapie Gsp&sna. Skalovaci otdzky poméhaji a p¥ipominaji
terapeutovi, aby se zamé&fil na pfedchozi feSeni a vyzvedl dilezité nové zmény, které
se staly. Pokud klient uvede, Ze se véci zlepsily, chce se terapeut dozvédét vic o zméné
a podpoftit ho, aby toho délal vice. Pokud je stav stejny miizeme klienta podpofit
a pochvalit, Ze si udrzel stejny stav a naopak jej nezhorSil. MiiZze se ptat, jak jste
dokézal, aby véci zUstaly stejné. V pfipad€, Ze se véci zhorsily, je tieba zjistit proc¢
a kdyZ to nefunguje, délejte néco jin¢ho. Je dobré 1 tak klienta pochvalit a povzbudit,
ze nedopustil, aby to bylo jesté horsi (De Shazer, Dolan, 2011, s. 23 — 25).

Steve de Shazer zastava nazor, Ze nula znaci dobu, kdy se klient rozhodl vyhledat
pomoc. Kdyby byla nula chvile, kdy se klient citil nejhiife, mohl by se terapeut
dozvédeét, Ze to bylo napft. pied 14 lety a v tom ptipad¢ by bylo o to slozit€jsi popsat,
co se zménilo a jak k tomu doslo. Skéla pfeméfuje zazrak z koneéného bodu na fadu
kroka a kazdy krok obsahuje myslenky, chovani, emoce. V podstaté¢ nejde o to, jaké
¢islo klient uvede dilezité je, aby klient hovofil o rozdilu mezi nulou a ¢islem, kde se

zrovna nachazi. Typickd odpovéd’ byva tfi, ale neni pravidlem takze: ,,Jaky je rozdil
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mezi nulou a trojkou? Odpovéd vyslechneme, zopakujeme a provedeme shrnuti.
Mnohokrat opakujeme Castou otazku: ,,A co jeSte?*

Ptame se klienta, jakym zpiisobem se mu podafilo véci zlepsit, co ud¢€lal a jak se
mu to povedlo? Pii takovém typu otazek je potieba byt vytrvaly, protoze je pro klienty
narocné popsat, ze néco udelali sami, protoze se veéci neméni bezdivodné. V tomto
pfistupu je dulezité byt zvidavi, ale stale také neutrdlni. Brian Cade (1997) uvedl, Ze je
dalezité, aby terapeut nikdy neprojevoval vice nadSeni ze zmény nez klient, protoze
kdyz tak ¢ini, chova se jako klientova matka, kterou uz ma (De Shazer, Dolan, 2011,

s. 95-99).

Je prirozené se zeptat: ,,Co musite udélat, abyste se dostal (a) o krok vyse?* a
»Jak poznate, Ze jste se dostal o krok vyse?* Je dobré si uvédomit, ze je jednodussi
popisovat velké kroky nez ty malé (De Shazer, Dolan, 2011, s. 101).

Terapie se ¢asto poklada za spolecenskou udalost, pti niz je terapeut odbornikem,
ale SF se snazi pfijit na to, co vi klient. Kdyz totiz klient nebude moci odpovédeét,

tak na viné je terapeutova otazka bud’ $patna, nebo je Spatné uzita (De Shazer, Dolan,
2011, s. 123).

6.9 Technika kiiSt'alové koule

Tuto techniku vynalezl Milton H. Erickson. De Shazera pouzival tuto techniku
zpusobem, Ze klient byl po celou dobu v transu, dival se do n¢kolika ktist’alovych kouli.

Pozadal klienta, aby v prvni kouli prozil ptijemné vzpominky, na které jiz davno
zapomn¢l a méa popsat, co délali ostatni lidé a poté klienta probudil. Tato ¢ast slouzi
k tomu, aby si klient vzpomnél na véci, které jiz zapomnél.

Druhym krokem je, aby si pomoci druhé koule vzpomnél na uspéch v Zivoté,
ktery byl n&jak vyjimecny. Je potieba popsat své a cizi chovani.

Treti krok je velmi dulezity, protoze se klient ma vénovat budoucnosti. V tuto
chvili se nemluvi o Zddném konkrétnim cCase. Potom klienta pozédal o vzpomince,
jak klient pfiSel terapeutovi ozndmit, Ze je problém vyfeSeny.

Ctvrtym krokem bylo pozadat klienta, aby si vzpomnél, jak problém vyfesil. Poté
je potfeba klienta pieorientovat na piitomnost a vyzvednout téma, které nema
s kiistalovymi koulemi nic spole¢ného. Tato technika se da pouzivat i bez hypnozy (De

Shazer, 1993, s. 85 — 87).
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Zatloukal (2011b, s. 26 — 40) ve svém c¢lanku uvadi, ze ,,ackoli se tvirci
a pritkopnici pristupu zaméreného na reseni vyznamné inspirovali Ericksonem a jeho
zpusobem prace, postupné se jejich diraz presunul od prdce stransem smérem
k rozvijeni reseni v rozhovoru s klientem. Ericksonovo komunikacni a utilizacni pojeti
hypnoterapie, v nemz se nehodnoti, zda klient , objektivné* je ¢i neni zhypnotizovan,
ale vyuziva se vseho, s ¢im klient prichdzi, v ramci terapeutického rozhovoru *
Vyjimkou je O’Hanlon, ktery vytvofil svlij model hypnoterapie zaméfené na feSeni
a popsal podrobné zptisob, jak pracovat s takovym typem hypnozy a nabidnul voditka,
kdy je vhodné hypndzu vyuzit (O’Hanlon, 2009; O’Hanlon, Martin, 1992).

V pfistupu zaméfeném na feSeni je dobré si uvédomit, ze pii kladeni otdzek
se schvaln¢ slovo ,,jestli“ nahrazuje slovy ,,.kdyz* anebo ,,az* tato slova jsou nendpadna,
ale maji svlyj smysl. Predpoklada se totiz, Zze popisovana véta se doopravdy stane —
Az se véci zlepsi ..., Kdyz se posunete z 3 na 4 ..., terapeut naznacuje, ze se to stane,

ale kdy je pouze otazkou ¢asu (Berg, 2013, s. 94).

6.10 Pristup zaméreny na feSeni v Evropé

Pozitivni pfijeti ptistupu v Evropé pfisilo velmi rychle. Stalo se tak v disledku
aktivniho a intenzivniho pfistupu tvirct. V zemépisnych oblastech, kde dosud byly
pouzity tradi¢ni, a konvencéni formy socialni prace se zacala realizovat nova
mezinarodni forma prace a doslo k Sifeni novych forem prace s jednotlivci, rodinami
a komunitou. Jazykova, kulturni a prostorova blizkost byly divody, které pomohly
k brzkému nalezeni svych piiznivel ve Velké Britanii. Jiz v letech 1989 a 1990 skupina
socialnich pracovnikii Social Welfare Centre in Westminster zacala prakticky pracovat
s klienty podle tohoto pfistupu.

V jinych evropskych zemich se nachdzi mnohem méné takovych center,
nejvyznamnéjdi z nich se nachazi vzemich Skandinavie (Svédsko, Finsko),
Nizozemsku a Polsku. K dispozici jsou také tspésné pokusy zahrnuti piistupu
do programu akademickych pfedméti, jako je sociologie a socialni prace, pedagogika
a psychologie, v podob¢ kurzli a postgradudlniho studia ve Velké Britanii, Nizozemsku
a Polsku.

Pro klienty v oblasti socialni péce, vzdélani, dusevniho zdravi, 1é¢by alkoholismu
a narkomanie byla ziizena evropska spole¢nost Kratké terapie (European Brief Therapy

Association) v roce 1993. Tato organizace se schazi jednou za dva roky v ruznych
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zemich Evropy, kterda umoznuje vyménu zkuSenosti, vytvareni siti, vyvoj a piistup
do novych zemi. Také zajist'uje profesiondlni standardy a inspiraci.

Oblasti intenzivniho vyvoje, mimo Velkou Britanii, jsou skandinavské zem¢.
Institut v Helsinkach provozuje Ben Furman a Tapani Ahola (Helsinki Brief Terapie
Insitute), ktery ma za cil rozvijet zplisoby prace s obtiznymi détmi a adolescenty

(Lucjan Mis, 2010, 225-241).

6.11 Piistup v Polsku

Teorie a praxe zaméfena na feSeni se objevila v Polsku témét pred dvaceti lety.
Hlavni zasluhu na zavadéni a rozvoje piistupu maji Mariola a Jacek Lelonkiewiczowie
z Lodzi. Vytvorili terapeutické centrum, které vyskolilo velké mnozstvi 1ékait
a usporadali kongres European Brief Therapy Association v zaii 2006 v Krakoveé.
Coz bylo velmi prestizni setkdni, které shromazdilo nejdtlezitéjsi odborniky
z celé Evropy. Druhé centrum bylo zaloZeno ve VarSave jako Center na Rozwiazanich.

Na zacatku pouzivali terapii pfedevS§im psychologové, kteti byli nejaktivnéjsi
v Sifeni tohoto zplsobu prace. Nesmime opomenout na vyznamny tiilety vzdélavaci
program, ktery byl proveden Sociologickym tistavem AV CR, Jagellonskou univerzitou
- Katedra specidlni pedagogiky, Fontys univerzity Tilburg (Nizozemsko). Programu
se zucastnilo dvacet pét lidi, pfedstavujici rtizné instituce (Skoly, nevladni organizace,
soukromé praxe, Centra socialni péce). Po triletém obdobi tréningu, zacali Gcastnici
vzdélavat dal§i dobrovolniky z riiznych center pomoci. Nasledn¢ doslo ke vzniku
polsko-nizozemského institutu pro The Solution Focused.

Vyvoj praxe zaméfené na feSeni v Polsku ukazuje silu a hodnotu pfistupu, kterou

vytvofil Steven de Shazer a Insoo Kim Berg. Ukazuje vyvoj modelu psychoterapie,

kterou provadéji pfedevsim psychologové (Lucjan Mis, 2010, 225-241).

6.12 Uméni terapeuta

Je potieba si také uvédomit, ze SF neni pouze o otazkdch a odpovédich,
je to o myslenkach spojenych s obsahem, které jsou Casto slovné vyjadieny béhem
rozhovoru. Pro SF terapeuta je velmi dilezité rozklicovat svymi schopnostmi klientova
pokladat otazky. Nez se terapeut s klientem posunete vpied, méli byste si byt jisti,
ze klient vam sdéluje soucasnou realitu. SF jak uz bylo feceno, neni pouze 0 minulosti.

Na tomto zdékladé si klient mulze vytvofit preferovanou budoucnost.

41



Mozna se jedna o jediné feSeni, jak vytvofit feSeni na zakladé problémi uvedenych
v pfib¢hu klienta. Klienti to vnimaji stejné dulezité, jako vnimaji ostatni véci v procesu
budovani feseni.

Umeéni SF je v propojovani a vyuzivani jejich potencidlu. Klient je vlastnikem
svého zivota a nikdo neni takovy odbornik, ktery zn4d vSechny napady a odpovédi.
Terapeut je odpovédny za proces SF a dal§i véci, nez za pouhé pokladani otazek.
Na tomto misté je tieba upozornit, ze SF ma rozdilné uspéchy, kdyz pracuje Socialni

pracovnik nebo terapeut (Switek, 2009).

6.13 Pristup zaméFeny na FeSeni je atraktivni pro socialni praci z nasledujicich
divodu

e konvergence se zakladnimi hodnotami socialni prace

e konvergence kulturnich zmén v Sifeni postmodernich hodnot a postoji

e konvergence standardd fungovani moderniho volného trhu, ktery premysli
o moznych feSenich

e odmitnuti pfemysleni o patologii problému klienta a pfemyslet o jeho sile
a ztélesnéni

e odmitnuti ptemyslet o diagnéze, psychopatologii a poruch v Zivoté zdkaznika

e odmitnuti negativniho mysleni o minulosti ve prospéch pozitivni budoucnosti

e kratka doba prace s klientem - v priméru tii az pét schlizek, coZ vyrazné snizuje
naklady na pomoc

e o0dchazeni z dlouhodobého modelu prace s klienty a sniZeni rizika zavislosti

zékaznika na systému institucionalizované pomoci (Lucjan Mis, 2010, 225-241)
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7 Metodologie vyzkumu

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery 1épe zvladne
obsahnout vSechny potfebné nélezitosti nez vyzkum kvantitativni. Vzhledem k tématu,
které neni v naSich podminkéch tolik rozsifené, pti vyzkumu nastava problém nalézt
vhodny vzorek.

~Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy testii, informuje o
nazorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.” (Hendl,
2005, s. 48)

Skvaticek (2007, s. 17) uvadi, ze: ,, Kvalitativni pFistup je proces zkoumadni jevii
a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny
na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.

Data z kvalitativniho vyzkumu jsou vytvarena samotnymi Gc€astniky vyzkumu.
Vyzkum popisuje zvlastnosti a ptipady konkrétnich jedinct. Kvalitativni vyzkum je
endogenni a ideograficky. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany slovné a ne Ciselné
(Babbie, 2010).

Hendl (2005) ve své knize popisuje nevyhody, které¢ z kvalitativniho vyzkumu
ma. Coz si plné uvédomuji. Zaroven si také uvédomuji fakt, ze takovy vyzkum nemusi
byt hodnotové neutrdlni a je ovlivnén mou interpretaci. Mezi dal§i nevyhodou

kvalitativni vyzkumu patii i fakt, Ze ziskané znalosti nemusi byt zobecnitelné.

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila ptipadovou studii, tudiz jsem intenzivné
studovala jeden piipad — tedy jednu rodinu s détmi. Na rozdil od jinych vyzkumnych
designli nebo nékterych metod, pfipadova studie zkoumé z rGznych Ghli a riznymi
zpuisoby do hloubky jeden nebo né€kolik malo pifipadt. Pred realizaci ptipadové studie
jsem si ujasnila teoretickd vychodiska a néasledn¢ vytvoftila vyzkumnou otazku a zptsob
sbéru dat.

Ptipadova studie je ,,empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné
zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malu pripadit.« (Skvaticek, 2001, s. 97)
Ptipad musi spliiovat jasné¢ vymezené hranice, kterou je v tomto piipad¢ ticast na terapii.
Dalsi podminkou jsou vyuzivany rizné metody sbéru dat. V naSem piipadé¢ se jedna o

rozhovor a pozorovani pii terapii. Posledni podminkou zkoumani, Ze se d€je v redlném
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kontextu se rozhovor provadél v domacnosti péstouna a pozorovani bylo provedeno

V terapeutické mistnosti.

., Pripadem rozumime objekt naseho vyzkumného zdjmu, kterym miize byt osoba,
skupina, organizace atd.* Jejim prostfednictvim mizeme 1épe porozumét jednotlivym
vztahiim i celkovym souvislostem (Miovsky, 2006, s. 94).

Nejznaméjsi klasifikace ptipadové studie pochazi od Yina (1993), ktery rozlisuje
tii hlavni typy: prizkumné (exploratory), vysvétlujici (explanatory) a popisné
(descriptive). Ugastnikim piipadové studie jsem vysvétlila piitomnost mé osoby pii
setkanich s terapeutem a potvrdila, Ze ziskané poznatky budou slouzit pouze jako
podklad k vytvofeni mé diplomové prace a nebudou pouzita Zadna osobni data.

Ugastnici piipadové studie se mnou téasti souhlasili.

7.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka
Jako vyzkumnym cil jsem si stanovila zjistit vliv pfistupu zaméteného na feseni.

Vyzkumnou otazkou — Jak pristup zamétfeny na feSeni posouva proces terapie?

7.2 Metody ziskavani dat

Pro tento vyzkum jsem zvolila jako kliCovy zdroj audiozdznam z terapeutickych sezeni
s danou klientkou, ktera souhlasila s nahravanim a pouzitim pouze pro potieby této
diplomové prace. Nahravky ze sezeni prosly piesnou transkripci. Zakladnim kritériem
pro volbu vyzkumného vzorku byl souhlas pii ucasti na sezeni, druhym kritériem bylo,
ze péstoun musel vykonavat péstounskou péci minimalné rok, aby byl zajistén urcity
nadhled a zkuSenosti s péstounskou péci. Tietim kritériem byl také fakt, ze klient
souhlasil s moznosti nahravani. V ramci etiky vyzkumu je divérnost informaci o
klientovi zaruéena tim, Ze neni nikde zvefejnéno jeho jméno, presné misto pobytu nebo
jakékoliv jiné skutecnosti, které by mohly vést ke zjisténi, o jakou osobu se jedna.
Jména, kterd jsem ve vyzkumu pouzila, jsem zamérné zmeénila, a jejich vybér byl pouze
nahodny. Druhou metodou byly poznamky z jednotlivych sezeni a rozbor rozhovoru

vV domacnosti klientky.
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7.3 Popis vyzkumného souboru

Kvyzkumu jsem vybrala péstounskou rodinu, kterd jako jedind z
dostupné moznych rodin souhlasila s pozorovanim pfi terapii a souhlasila, Ze jeji pfibéh
a zkuSenosti budou pouzity vramci této diplomové prace. Z davodu citlivosti
uvedenych udaji a predevSim zachovéani divérnosti mezi klientem a terapeutem bylo
domluveno, ze jednotliva sezeni budou nahravana pouze na diktafon. Klientka
souhlasila, ze b&éhem rozhovoru s terapeutem budou také sepisovany poznamky
pozorovatele. Pfi terapeutickych sezenich bylo pro mne naro¢né mezi klientem a

terapeutem pozorovat vzajemné reakce a nenaruSovat jejich vzajemny prostor.

7.4 Pripad vybrané péstounské rodiny

Po terapeutickém sezeni jsem si domluvila schiizku s péstounkou, se kterou jsem
provedla rozhovor o jejim zivoté, zkuSenostech a zdzitcich v ramci péstounské péce.
Povazuji za vhodné Vas v prvni fad¢ seznamit s péstounskou rodinou. V textu budu dale
pouzivat zménénd jména vsech Clenti rodiny tak, aby byla zachovana jejich anonymita.
Lukas — nahradni otec
Lenka — nahradni matka
Kamila — nejstarsi dcera — 15 let
Martina — prostiedni dcera — 12 let

Tomas — nejmladsi syn — 8 let

Rodina, ve které jsou tfi déti v péstounské a porucnické péci, bydli v mensim
meésté na Severni Moravé. Rodina Zije V rodinném domé se zahradou. Manzel¢ jsou
mimo domécnost. Mladsi syn nyni studuje na vysoké skole v Praze a domt jezdi pouze
na obcCasné vikendoveé navstévy. Lukas je vysokoSkolsky vzdélany a pracuje jako feditel
zakladni Skoly. Lenka se stfedoskolskym vzdélanim pracuje jako délnice na zkraceny
uvazek v prumyslové zoné. NejstarSi dcera zije V péstounské péci 3 roky. Naopak
nejmlad$i syn byl svéfen rozhodnutim organu socidlné-pravni ochrany do

predpéstounské péce pred dvéma mesici.

7.4.1 NeStésti a nalezené nové Stésti
Manzelé se rozhodli pro péstounskou péci v dobé, kdy jejich dcera zalozila rodinu a jim

role mladych prarodici oteviela nové dvefe. Pii setkani s Lencinou kamaradkou
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psycholozkou Tamarou, ktera spolupracovala v ramci jedné nejmenované neziskové
organizace zabyvajici se ndhradni rodinnou péci, ji Lenka polozila celkem nevinnou
otazku, co vlastné ta ndhradni rodinna péce je. Byla ihned zasvécena do taju této péce.
V prvnich chvilich o péstounské péci nijak vice nepfemyslela. Podnét vzesel od Lukase,
ktery se Lence svétil, ze ma pocit, jako mu néco chybélo, jako by mu nékdo chybél.
Lenka se zacala o ndhradni rodinnou péci vice zajimat a hned po zjisténi nékolika
dalezitych informaci védéla, ze osvojeni neni pro ni. Moc dobfe si pamatovala na chvili,
kdy méla problém pfijit do jiného stavu a védé€la, ze osvojeni je Sance pro bezdétné
pary.

Dlouh¢ debaty o tom, jestli vSechno zvladnou, jestli zvladnou vychovat dalsi
dité, preruSila ndhld Tamafina tragickd automobilovd nehoda. Vzhledem k tomu, Ze
Tamara neméla zddnou rodinu a otec divenky byl nezndmy, rozhodla se Lenka jednat.
Martinu, dceru Tamary znala jiz od jejiho narozeni a po nehodé¢ si ji vzala k sobé. Po
n¢kolika dnech Tamara svému zranéni podlehla. Lenka si nechtéla pfipustit, ze by
divenka skoncila v détském domove, a proto zacala podnikat kroky, aby méla Martinku
u sebe. Vzhledem k tomu, Ze o dit¢ nikdo jiny neprojevil zajem a nebyl nikdo, kdo by
prevzal péci, byla Martina svéfena do predbézné péce. Manzelé museli projit
psychologickym vysetienim a byly zji§tovany jejich bytové, zdravotni, pracovni a
socialni poméry. Pak konecné probéhl porucnicky soud a manzelé byli schvaleni pro
vychovu Martiny. Lenka uvedla, ze sZiti nebylo nijak naro¢né. Sama fekla, Ze méla
velké Stésti, ze se s Martinkou dobfe znaly a to pomohlo ptekonat pocatecni ostych a
predev§im to pomohlo divence srovnat se se ztratou matky. Dle zdkona je organ
socialné-pravni ochrany déti povinen navstévovat dit€ v jeho pfirozeném prostiedi,
alespon jedenkrat za 6 mésict a zjiStuje zdravotni stav a prospéch ve skole. Rodina si
pomalu zacala zvykat na ndvstévy pracovnice, protoze chapala, Ze je to pro dobrou véc.
Martinka po smrti matky zistala ve stejné Skole a po naro¢néjsim obdobi se srovnala i
prospéchove.

U Lenky postupné nastala opét otdzka pomoci jinému ditéti. Védéla, ze by byla
nerada, kdyby Martina vyrustala bez sourozence. Lukas stim nemél problém a
Martinka pii povidani o moznosti nového sourozence byla nadSena. Pry by radsi chtéla
ségru, aby si méla s kym hrat s panenkami. Pti dal$i navstéveé socidlni pracovnice se
rodina ptala na moznost péstounské péce. Manzelé¢ spolecné absolvovali vikendové

kurzy pro budouci péstouny, kde navézali nové vztahy a kontakty a ujistili se v tom, Ze
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to je piesné to, co chtéji. Bylo potieba se rozhodnout, zda by do péstounské péce ptijali
radé¢ji kluka nebo holku, pfiblizny vék ditéte, zdravotni stav a etnikum.

., Nakonec jsme se shodli, Ze nam bude jedno, jaké dite budeme vychovavat. Jen
jsme vzhledem k Martince védéli, Ze se nezvladneme postarat o postizené dité.*

Celkové doba od zatfazeni do evidence budoucich péstounti a svéfeni prvniho
ditéte byla celkové dosti dlouhd, nez se jim na zacatku zdalo.

»Meéli jsme pocit, ze kdyz se chceme postarat o dité V ustavni péci, bude to

nejlépe hned. Opak byl pravdou.*

7.4.2 Prichod Kamily

Poradni sbor rozhodl, Ze se rodina mtze rozrist o dalSiho ¢lena az po dvou letech,
kdy uz prestali véfit a smifili se, Ze Martina bude jedinacek. Situace nabrala rychly
spad. Smér byl jasny navstéva na ufadé mésta, domluveni navstévy v détském domove a
mohli vyjet.

»Nabidli nam deévcéatko zcela zdravé, krasné jako panenka. Méla tmavé viasy

Jjako uhel a oci jako cokolada na vanocnim stromecku. *
Kamila byla star$i nez Martina, a proto bylo potieba probrat situaci. Druha véc, ktera
Lenku piekvapila, ze byla Romka. Nefekli, ze nechtéji dit€ jiného etnika, ovSem
ocekavani byla podle Lenky jina.

, Museli jsme doma dlouze debatovat, jestli to zvlddnem, ale manzel byl
rozhodnuty.
V praci s nimi pracuje denné a byl presvédceny, ze dobrym vedenim spolecné vSechny
nastrahy piekonaji. Socialni pracovnice byla pfi socidlnim Setfeni rodiny velmi stru¢na
a bylo vidét, ze tento krok je pouze formalni. Brzo poznala, Ze 1 Martinka je na nového
sourozence pripravena a nebude pro ni piedstavovat zadny vétsi psychicky problém.
Nez se vytidily v§echny pottebné formality, jezdili za Kamilou kazdy tyden a vzali si ji
na vikend. Bylo vidét, jak postupné mizi zabrany a holky si také nastésti sedly. Z toho
méli ndhradni rodice nejvétsi strach.
S dodrzovanim novych pravidel a na sviij vék byla velmi nesamostatna. Bylo vidéet, Ze
Kamila byla v domové dlouho a stale bylo potieba ji fikat ted’ je obéd nebo tieba rano si
vycCistime zuby. Byla zvykla na rezim a trvalo ji, nez si v nové rodiné opravdu zvykla.

., VZdycky mé vecer prekvapilo, kdyz se vzbudila a prisla za nami do obyvaku a zeptala
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se, jestli miize jit ciirat. Neustdle se potrebovala ujistovat, jestli si miize vzit rohlik, jestli
si muze pujcit od Martinky panenku.*

Jesté po pul roce pokladala dotaz, jestli mize jit na zachod, pokazdé jsme ji
ujistili, Ze se doma nemusi ptat. ,,Velmi mé prekvapilo, kdyz jsem spolecné s holkama
uklizela jejich pokoj a zjistila jsem, ze Kamila schovava buchty, které jsem pekla. Po
tydnu jiz byly celkem zelené a zdravi skodlivé. Jidla bylo u nds vzdycky dost a v tomto
ohledu jsem velmi benevolentni . Kdyz nékteré z déti fekne, Ze ma hlad, Lenka jde a
néco piipravi. Lenka §la buchtu vyhodit do kose a Kamila vypukla v hystericky plac, ze
uz bude hodna, at’ ji tu buchtu vrati, ze to ma, kdyby méla hlad.

. Bylo fakt tezké ji uklidnit. Coz se mi podarilo az ve chvili, kdy jsem ji dala
tatranku a rekla jsem, Ze Si ji miize pro pripad hladu schovat. **

Vzdycky bylo vSechno jidlo ve $pajzu, kde mély holky pfistup, ale potiebovala
se ujistit, ze néco bude mit pro pfipad nouze. Asi po dvou mésicich pfisla za mnou, ze
tu tatranku uz snédla.

Ve skole se Kamila snaZila, ale byla potfeba s ni nad u¢enim sedét dvakrat déle
nez s Martinou. Ta se po Case zacala ucit sama, a kdyZ potiebovala, piisla sama, Ze chce
latku vysvétlit nebo vyzkouset. Chapala, Ze jeji sestra je na tom hiaf. Kamila vzhledem
ke své vybusné a urazlivé povaze méla problém s dlouhodobé&jsim navazanim pratelstvi.
Nikdy nechtéla chodit ven na hfist¢ se svymi vrstevniky ani za asistence nahradni
matky. Byla spiSe ticha, ale o to vice zZiva. Panenky ji nezajimaly a chovala spise jako
kluk, rada hréla fotbal, hrala si s vlacky a nikdy nechtéla mit vlasy del$i nez na mikédo.
Vzhledem k tomu, jak moc byla ak¢ni, byl problém s vypliiovanim jejiho volného Casu.
Navstévovala rizné sportovni krouzky, kresleni a zpév. Nejdéle ji bavila hra na housle.
Pravidelné chodila do ZUS a doma cvidila. Mé&la jsem zni velkou radost. Kdyz si
pomyslim, jakou méla nechut’ k uceni, jako takovému velkd zména byla, Ze si brala
housle sama. Zvladla cvicit klidn€ 3 hodiny bez ptestavky. Jednou se mi svétila, ze by
Sla rada studovat na konzervatof.

., Méli jsme s manzelem hroznou radost, zZe se konecné v nécem nasla.

Rodina byla pozvand vramci setkdni péstounlt pofddaného meéstem na
vikendovy pobyt. Manzelé se zucastnili pfednaSsky o péstounstvi a na prednaSce se
rozvinula debata ohledné poctu déti v péci, jak péstounska péfe pomaha a jaké jsou
vyhody. Déti dobie zapadly do kolektivu déti, které méli podobné ne-li stejné problémy
a u Kamily 1 zazitky. Pfi vecefi se manzelé bavili se socidlni pracovnici, jaka je Sance,

aby dostali dalsi dité. Pracovnice jim poskytla vSechny informace.
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, Aniz bychom se o tom bavili dopredu, uz pri rozhovoru jsme byli rozhodnuti.
Zkusime pomoc dalsimu diteti. Vzdycky jsem védela, ze chtel Lukas spis kluky, protoze
podle jeho filozofie to maji kluci vzdycky jednodussi nez holky. *

7.4.3 Prichod Tomase

,,Po rodinné poradé jsme se vsichni shodli na tom, zZe bychom radi privitali do rodiny
kluka. “ Nejvice nadSena byla Kamila. Pry bude mit aspon s kym hrat fotbal. Seznamili
socialni pracovnici se svym cilem, ze ovSem uz stim, ze po zkuSenosti s vychovou
Kamily, ze nechceme dit¢€ jin¢ho etnika.

S vdznou tvari mi sdélila, Ze ,, Ta predstava, Ze jsou oba tak Zivi a tolik kFici, mé po
pravde trosku desila.

Celkové méla nahradni matka problém s Kamilou a jeji profizlou pusou. Pred
cizimi se Kamila stydi a je spiSe v kouté, ovSem dle slov matky, kdyz se rozjede, tak to
stoji za to. Socidlni pracovnice se ozvala po naSich zkuSenostech celkem rychle. Uz po
dvou mésicich po podani zadosti jeli do détského domova. Rodina prosla schvalovacim
ritudlem bez ztraty kyticky. Navstéva domova probéhla az moc klidné.

Tomas byl maly blond’aty kluk se stejné¢ hnédyma o€ima jako Kamila. Bylo jim
feceno, ze otec chlapecka neni v rodném listu uveden a s nejvétsi pravdépodobnosti by
mohl byt Rom. Tomasek se na nas dival svyma tmavyma o¢ima a v pohledu byla vidéet
prosba o pomoc. Hrali jsme si s nim a poté, co jsme odchazeli, zacal velmi plakat.
Tentokrat byl Lukas ten, ktery za rodinu rozhodl, Ze mu musi pomoc Rom ne Rom.
VSechno doma pfipravili a ¢ekali jen na den Dé. Kdyz nastal, mél kazdy c¢len rodiny
jiné ocekavani. Martina se t&Sila, jak se o brasku bude starat a Kamila se uz vidéla pted
domem s micem. Manzelé méli rozporuplné pocity plné ocekavani a také obav.

., Prvni véc, kterou Tomdasek udélal po prohlédnuti domu a prohlédnuti pokoje, Ze si
lehnul na postel a usnul. *

Nervozita z rodi¢t opadla a vtu chvili méli pocit, Ze jsou vSichni. Nechali
Tomaska v klidu spat a odesli vSichni do obyvaciho pokoje. Po par minutich zacal
neutichajici plac. Lenka hned utikala do pokoje zjistit, jestli se néco nestalo. Tomasek
sedél v klidu na posteli a ve chvili, kdy se objevila, pfestal plakat. Lenka zjistila, Ze se
Tomas béhem té chvilky, kdy spal, stihnul poctrat.

Tomas§ pii nastupu do Skoly byl velmi nejisty a plachy. Ve Skole potieboval

vedeni, jinak byl laxni a nechtél se do kolektivu zapojovat. Po dvou tydnech zavolali ze
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Skoly, at’ se dostavi rodi¢e na pohovor, kde jim sdélili, ze je Tomas ostatnimi spoluzaky
Sikanovan. Doma se projevoval bez jakéhokoliv zaujeti, nic ho nezajimalo. Nechtél si
hrat, jen sed¢l tam, kde zrovna byla nahradni matka. Po n€kolika dnech si stihl vytvofit
na matku silnou fixaci. U Tomase byl také problém, Ze vzdy kdyz matka odchazela,
zacal silné plakat. Pii jakékoliv otdzce tfeba jestli ma hlad, se rozplakal. Neustdle se
chtél nosit v naruc¢i. Lenka si fikala, ze si vynahrazuje péci, které se mu nedostavalo.
Jeho plac¢ se neustale stupnoval a nocni pomoc¢ovani bylo ¢im dal intenzivnéjsi. Lenka
nevahala a vyhledala pomoc odborniki. Po n¢kolika vysetienich znéla diagnoza jasné
separa¢ni uzkostna porucha s vyhybavym chovanim. Pfi jednom ze setkani se Lenka
svetila socidlni pracovnici, ze ma pocit, ze péci dal neni schopna zvladnout. Socidlni
pracovnice zkousela rodin€ pomoci, az spole¢né dospéli k nazoru, ze je tady moznost

vyzkouset terapii.

7.5 Terapie

Lenka si ptedem domluvila terapeutické sezeni a byla velmi nervdzni.
., Méla jsem obavy, €O kdyz se prijde na to, Ze si problém sama v hlave vytvarim, Ze si to
vSechno jenom sugeruji. Méla jsem pocit, Ze se situace obrdti proti mné a vSechny déti
mi vezmou. *

Prostiedi terapeutické mistnosti bylo velmi pfijemné. Byla citit krasna viné a
V mistnosti bylo teplo. Coz Lenka na zacatku sezeni povazovala za pozitivni. Dle jeji
fe¢i téla se uvolnila a pohodiné se usadila do kiesla. Na zacatku sezeni doslo
k vzajemnému seznameni a uji$téni, ze vSe zlstane zachovano v ramci terapie.

Lenka, aniz by ji terapeut musel pobizet, zacala vypravét o svych problémech,
hlavné s TomaSem a jak je to pro ni narocné obdobi a Ze nemad silu néco zmenit.
Nenechala se zastavit a podle mého nazoru se potiebovala vypovidat a sdélit své pocity,
které ji trapi. Pfipustila, Ze kromé socialni pracovnice s nikym o problémech nemluvila
az ted’.

Terapeutova otazka na zacatek byla, jaky by byl pro Lenku dobry vysledek
dnesniho setkani.

Lenka po chvili vahani a n€kolika hm odpovédéla, ze je to tézkd otazka. S ¢imz
terapeut souhlasil, pot¢ Lenku pochvalil, ze i kdyZ uvedla, Zze nemé silu néco zménit,
stejné pfisla, coZ je pozitivni a je vidét, Ze néco opravdu zmeénit chce.

T: Souhlasite se mnou nebo myslite, Ze to ma ziistat tak jak je to ted?

L: Rozhodné souhlasim. Potrebuji zménu, jinak bych asi ani neprisla.
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T: Vite, v cem by ta zména mohla byt?

L: ,,Hmm asi .... Chtela bych se prestat mracit a zacit si hrat zase S radosti s détma.
Mam pocit, Ze mé vycerpavda i to mluveni s vami. Jsem posledni dobou porad unavena a
citim, Ze to neni fyzicke.

T: Dobrda, tedy zkusime pouzit flip chart, ktery tady mdame k dispozici. Vezmeéte si fix a
nakreslete caru, jakkoliv dlouhou, kamkoliv budete chtit. Super a ted’ naznacte, kde si
myslite, Ze na své cesté k usmevu stojite. (K mému pickvapeni to bylo za polovinou
usecky.) Shodneme se, Ze by to mohla byt v Ciselné radé Sestka nebo sedmicka? Spise
Sest. Vyborné a nyni mi ukazte, kam chcete dojit. (Oznaéeno bylo tii étvrté). Osmicka by
pro me byla ideal.

Na prvnim setkani Lenka mluvila velmi dlouho o problémech, které ma. Pii ukonceni
sezeni dostala od terapeuta kol zaznamenavat si, jakykoliv tismév nebo néznak
usmévu.

Lenka se na druhé sezeni bez omluvy nedostavila. Terapeut se s ni snazil bez
uspéchu spojit. Po nékolika dnech se sama ozvala, Ze na setkani zapomnéla. Domluvili
si spolu jiny termin setkani.

Na dalsi setkani se Lenka dostavila rad¢ji v ¢asovém piedstihu. Podle vyrazu
Vv obliceji vypadala unavengji a vyCerpanéji nez na minulém setkéni. Tentokrat terapeut
necekal na Zadny impuls a hned se ptal Lenky, na kterém misté Skaly se nyni nachazi.
Uvedla, Ze si od minule pohorSila a nyni je na ctyfce. Nebyla schopna vyjadiit své
pocity ani nazory. Jen kratce sdélila, ze od piedchoziho setkani se toho hodné zménilo.
Objevily se problémy s nejstarsi dcerou Kamilou, ktera si vyrazné zhorsila prospéch ve
Skole a byla zadrzena policii, protoze ji nasli opilou. K tomu v§emu méla Lenka pocit
viny, Ze nesplnila ukol, ktery ji terapeut zadal.

Terapeut pifi rozhovoru s Lenkou vytdhl ze skiiné balicek karet. Vysvétlil ji, Ze si
ma v Klidu postupné projit karty a vybrat si takovou, ktera vystihne, jak se v danou
chvili citi. Lenka pfi vybéru byla velmi pecliva a dlouho zvazovala volbu dvou karet.
Nakonec fekla, Ze si neni schopnd vybrat mezi dvéma. Pfi pohledu na ob¢ se Siroce
rozmluvila o svych pocitech, coZ podle m¢ bylo terapeutovym cilem. Toto je pouze ma
domnénka, kterou nemam potvrzenou.

Terapeut navazal na vyvolané pocity a ptal se, jestli se néco se od minulého
setkani zménilo k lepSimu. Terapeut dle mého ndzoru reagoval pozitivné na vétu Lenky,

ze se toho hodné zménilo. Sama Lenka neuvedla, Zze se vSechno zhorsilo. V tu chvili si
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uvédomila, ze vlastné poprvé od té doby, co maji déti v péstounské péci, zacal Lukas
jednat a vice piisobit na Kamilu. Vyborné. Mdte pocit, zZe jesté neco bylo jinak?

L: Kdyz Lukas byl doma s détma, méla jsem pocit, Ze musim pryc¢. Bloudila jsem méstem
a viastné jsem si uvédomila, Ze je to asi podruhé za celou dobu, kdy je u nas Tomadas, zZe
Jjsem sama bez néj.

Terapeut svym klidnym hlasem polozil otazku na zéazrak. Jak poznate, ze se
zazrak stal. Odpovéd’ Lenky byla bleskova. Kdyz odejdu sama z domu, nikdo nebude
plakat. Ve vyrazu Lenky bylo vidét piekvapeni a zdéSeni zaroven. Nastala situace
prekvapila terapeuta i m¢ samotnou. Lenka se zvedla, podékovala a beze slov odesla.

Po dvou tydnech mé kontaktoval terapeut, ze si s nim Lenka domluvila dalsi
schtizku. Rozhovor probihal celkem, fekla bych ne terapeuticky. Lenka byla usmévava
a v feCi téla celkoveé spokojend. Sdélila, ze jeji problém mél jednoho jmenovatele a tim
byl bohuzel Tomas. Sama ptiznala, ze nebyla pfipravena na péci o takto citoveé narusené
dité. ,,Kdybych mela jedno dité, asi bych to brala jinak, ale pri dvou détech me Tomas
vysaval. Neustale vyzadoval pozornost, pordad a porad plakal jen, co jsem odesla do
koupelny. Dlouho jsem si nechtéla pripustit, Ze by to mohlo byt tim. Dlouhodobou péci o
néj bych asi odnesla vice psychicky nez ted. Porad mam trosku pocit, Ze jsem ho v tom
nechala, ale proste nemuizu. *

Pii navstévé a rozhovoru Lenky v jeji domécnosti mi sdélila, ze se ji velmi
ulevilo. Pofad mysli na Tomase a doufa, Ze se najde rodina, ktera bude umét s jeho
nemoci pracovat. Jedna z mych otazek smétovala také ke Kamile, jak se ji dafi a jak to
ma se Skolou. Lenka mi vysvétlila, Ze jeji chovani bylo reakci na Tomase. Nejen, ze se
citila ohrozena mlad$im ditétem, ale vzhledem k jeji Spatné soustfedénosti se nebyla
schopna ucit. ,,.Samoziejmé na vsechno jsem prisla az po té, kdy jsme nepodali navrh
k soudu o svéreni Tomdse do péce. Musim Fici, Ze kdyz jsme détem rekli, Ze u nds
Tomdsek nemiize zistat, reakce u holek byla jasna. To je dobre mami, aspon s tebou
bude doma zase sranda. Viibec jsem si neuvédomovala, jak to na déti piisobi.*

Pii rozhovoru s Lenkou jsem se ptala na otazku souvisejici se Skalou z terapie.
Kde si mysli, Ze se nyni nachazi. Uvedla, ze vzhledem k tomu, ze ma vSe za sebou tak
je na devitce a s usmévem dodala, Ze lepsi to uz ani byt nemtze. V prab&hu hovoru se
zminila, Ze pfi otazce na zazrak védéla pfesné€, co musi udélat. Stacilo zavfit oci a vSe se
ji promitlo, jako film. Probdé€lé noci, neustaly pla¢ a dalsi problémy s tim spojené.

»Zacala jsem Fesit a to mi asi nejvic pomohlo. Prinosem pro mé byly karty, které jsem si
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méla prohlédnout. More emoci, coz je celkem vystizné. VSechny jsem je méla v sobe.
Tak jsme si s manzelem jeden balicek koupili. *

Lenka mé pozadala, jestli bych ji vyzkumnou c¢éast mohla ptedlozit pro jeji
kontrolu. Pfi sezeni byla probirana témata a feSeni, které Lenka nechtéla, aby byly ve
vyzkumu uvadény. I kdyz jsem se ji snazila vysvétlit, Zze jsou jména zménéna, bdla se,
aby n¢kdo z okoli nepoznal, Ze se jednd praveé o ni.

Po rozhovoru s Lenkou jsem mluvila kratce s LukaSem, jestli si stihl v§imnout
n¢jaké zmény, ktera nastala. ,,Tak wurcite. Kdyz prisla, jakoby se mi vratila zpatky
manzelka. Dala mi sama pusu, coz teda uz néjakou dobu neudeélala. Takze zmena urcité

k lepsimu. Uvidime, jak se nam bude darit dal.*

Pii vyzkumu jsem se spojila s dal§i péstounskou rodinou. Tentokrat se jedno o
manzelsky par, ktery vstupoval do terapie spolecné. Bohuzel diive nez vibec terapie
mohla zacit, zjistili nahradni rodice, Ze jejich ocekavani jsou jina a pfisli za jinym cilem.

Byla jim proto doporucena jina forma terapie.

7.6 Diskuse

V ramci tohoto vyzkumu vidim veliké nedostatky v pfiliS malém vzorku
zkoumanych osob. Neni mozné tedy provést zobecnitelnéni. OvSem dalo by se fici, ze
tento ptipad byl ptikladem, Ze kratka terapie lze byt jesté kratsi, nez dokladaji uvedené
vyzkumy. Dulezitym faktem vSak zustava, Ze klientka odchazela s feSeni, které pro ni
bylo jasné, definované a rozhodné bych podle teorie netvrdila malé. Slabinou vyzkumu
zajisté je i to, ze jednotlivych sezeni bylo minimum oproti standardu. Druhou slabinou
byl fakt, ze péstounské rodiny chtély byt posuzovany, nahravany &i jakkoliv jinak

zkoumany.

7.7 Zodpovézeni vyzkumné otazky

Vzhledem k ptedlozenym poznatkim lze fici, ze pfistup zaméfeny na feSeni
posouva proces terapie smérem K tspéSnému provedeni terapie. Coz podkladaji také
metody, které terapeut vyuzil. Tyto typy prace se jevily jako vhodné zvolené. I v tomto
ptipad¢ lze spatfovat vyjimky, které¢ byly zvoleny pro danou klientku nevhodné. Za
nevhodné zvolenou metodu dle mého nazoru povazuji experiment zamétreny na tkol,
ktery si Kklientka na druhém sezeni spiSe brala za vinu, Ze jej nesplnila. Jak bylo

V teoretické Casti uvedeno nejdulezitéjsi je klient a vSe, co od néj vychazi.
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7.8 Naméty na dalSi badani

Vzhledem k tomu, ze se tento vyzkum zamétoval na piistup zaméfeny na feSeni Ize jej
pouzit u dalSich jednotlivcd, skupin a rodin, u kterych doposud nebyly provedena. Tento
typ prace jde dle mého nazoru vyuzit na rizné skupiny lidi a v pfipad¢ dalSiho
zkoumani by bylo mozno zapojit i rodiny poru¢nické ptipadné osvojitele. Dale by se

také dalo zkoumat jaké je vSe ze strany terapeuta, ktery problematice rozumi.
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8 Zavér

Jednim z Castecnych cili diplomové prace, bylo nastudovani pojml a teorie
Z oblasti ndhradni rodinné¢ péce. Od obecného vymezeni jednotlivych pojmi jsem
nasledn¢ presla k legislativnim normam, které ukotvuji pravni rdmec a novinky
Vv péstounské péci. V praci byly vysvétleny jednotlivé formy nahradni rodinné péce
zménou pro péstouny se stala davka s nazvem odména péstouna, ktera je pojimana jako
odména za sluzbu se nyni povazuje za plat, ze kterého péstoun plati dan z ptfijmu
fyzickych osob. S touto problematikou souvisi také organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery je v préci nastinén.

Domnivam se, Ze dnes$ni spole¢nost by méla podporovat nové formy ndhradniho
rodiCovstvi a snazit se zajistit dostatek péstount, aby se ptedchazelo dal§im psychickym
deprivacim u déti v tstavni vychové. Péstounska péce na prechodnou dobu je dalS§im
dialezitym trendem, ktery ndm napomaha zkvalitnit Zivot déti a mladistvi.

Predpokladam, ze kvalitni Zivot déti mimo ustavni péci je jednotnym cilem vsech.
Nejvétsim problémem jsou dlouhé seznamy déti, které maji byt svéfeny do péce, ale
Z riznych diivodii to neni mozné. Po zkuSenostech s péstounskou péci je velky diraz
kladen na vhodny vybér rodiny. Na nukledrni rodinu jsou kladeny vysoké naroky ze
strany statu, musi dostat kladny psychologicky posudek s dirazem na rodicovskou
odpovédnost a schopnost zvladat péci o cizi dite.

Ve své praci se zabyvdm metodou piistupu zaméfené¢ho na feSeni. SnaZila jsem se
poskytnout komplexni informace v ramci tohoto pfistupu. Pro mnoho terapeut muize
byt problémem chybéjici definice pfistupu nebo nejasné vymezeni ¢asového obdobi
terapie. Tyto otdzky vSak nejsou pro terapeuty zabyvajici se timto feSenim tolik
pfichazi za terapeutem svéfit se se svym problémem.

Zaméfila jsem se na popis souboru pravidel, kterymi se pristup fidi. Pfi vypracovani
prace jsem zachytila ¢ast metod, které terapeut pouziva pii aplikaci ptistupu
zamé&feného na feSeni. Jedna se predev§im o otdzku na zazrak, kterd méa sama o sobé
1écebny ucinek, protoZze si klient dokéze ptredstavit, Ze problémy zmizi.

Po nastudovani téchto dvou rozdilnych témat nasledné doSlo k propojeni
v praktické casti, kde v ramci pfipadové studie popisuji pestounskou rodinu, u které

byla aplikovdna metoda pfistupu zaméfeného na feSeni. Ptipadova studie popisuje
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nahradni péstounskou matku, kterd vyhledala odbornou pomoc s cilem zménit své
soucasné rozpolozeni. Terapie ji byla doporucena socidlni pracovnici, kdyz se ji svéftila,
ze nezvlada péci o své tii déti. Béhem terapie doSlo k necekanému zjisténi a
celkovému feSeni jeji  vzniklé situace. Vzhledem k omezenému poctu vybéru
respondentl a ochoty zapojit se do vyzkumu ma tento vyzkum své limity, kterych jsem
si jako vyzkumnik védoma.

Pii zpracovani praktické ¢asti mé zaujaly novinky v praci s touto metodou. Velmi
podnétna pro m¢e byla prace se zazratnou otazkou, kdy jsem se sama pfistihla, jak
pfemyslim nad zdzrakem. Reakce klienty bylo jesté vétSim ptrekvapenim, kdy jiz po
dvou sezenich védéla, jak problém vyftesit. Velmi pozitivné hodnotim terapeuta, ktery
byl vnimavy a pouzil klasické metody jako napt. metodu naslouchani.

Ve své praci jsem dos$la k zavéru, Ze téma nahradni rodinné péée ve spojitosti
S pfistupem zaméfenym na feSeni nebyla u nds dosud zpracovana a povazuji za dobré
obeznamit socialni pracovniky, terapeuty a péstouny s tou metodou, kterd jim mtze byt
napomocna nejen pii péci o cizi déti. Tento zpiisob prace je zajimavy a pro fadu klientid
1 prospésny. Je dobré si uvédomit, ze je potieba klientiim vracet kompetence, aby si
rozhodovali sami a ne je pouze direktivné fidit a rozhodovat za né.

Spokojené a Stastné dit¢ v nové fungujici pestounské rodiné s dobrymi vzajemnymi
vztahy bude pro m¢ motivaci k prohlubovani znalosti a dovednosti v oblasti nahradni

rodinné péce a piistupu zaméfeném na feseni.
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Anotace

Tématem zaveérecné diplomové prace je ,,Vyuziti SF pfi praci s péstounskymi rodinami‘
s cilem zjistit, jak pristup zaméfeny na feSeni ovliviiuje péstounské rodiny. V prvni ¢asti
prace jsou charakterizovany pojmy a teorie, které souvisi s problematikou nahradni
rodinné péce a SF. V nésledujicich kapitolach je nastinén proces metody piistupu
zamé&feny na feSeni. Poté je Vv praktické ¢asti analyzovana piipadova studie, kde byla

tato metoda pouzita.

Kli¢ova slova

Nahradni rodinna péce, péstounska péce, pristup zaméfeny na feseni, pripadova studie

Annotation

The theme of this diploma thesis is ,, Utilization of SF while working with foster
families“ to find out how solution focused affects the foster family. In the first part of
thesis are describes the concepts and theories related to the issue of substitute family
care and SF. The following chapters describes the process with methods of solution

focused. Then in the practial part is analyzed case study where this method was used.

Key words

Substitute family care, foster care, solution-focused, case study
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