Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich

Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra biologie

Bakalarska prace

Integrace vzdélavacich obsahu prirodopisu
a zemépisu pohledem ucitelu z praxe

Vypracoval: Radek Soukup
Vedouci prace: Mgr. Luka$ Rokos, Ph.D.

Ceské Buds&jovice 2023



Prohla$uiji, ze svoji bakalarskou/diplomovou praci jsem vypracoval samostatné
pouze s pouzitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované
literatury. Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném
znéni souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené
podobé Pedagogickou fakultou elektronickou cestou ve verfejné pristupné ¢asti
databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
€. 111/1998 Sh. zverejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zaznam
o prubéhu a vysledky obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikaCni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich

praci a systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budsjovicich dne 25. dubna 2023



Podékovani

Dékuji v8em Feditelim a vyucujicim vybranych Skol, ktefi mi poskytli potfebné

materialy a podélili se o své praktické poznatky z kazdodenni praxe.

Dékuji Mgr. Lukasi Rokosovi, Ph.D. za u€innou pomoc a rady, které mi poskytl

pfi zpracovani mé bakalarské prace.



Abstrakt

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak vnimaji ucitelé z praxe integraci
vzdélavacich obsahl pfirodopisu a zemépisu. VétSina zakladnich Skol
v Ceské republice se drzi tradiéniho vzdé&lavani a rozdéleni udiva
na samostatné ucebni pfedméty. Vyuka na zakladnich Skolach vychazi
z kurikularnich dokumentt statni a Skolni Urovné. Ramcové vzdélavaci
program stanovuje obecny ramec pro jednotlivé etapy vzdélani a Skolni
vzdélavaci program poskytuje moznost vytvaret vzdélavaci predméty
prostfednictvim integrace vzdélavacich obsahl vice vzdélavacich obor,
ale i vyuziti mezipfedmétovych vztahd pfi klasickém pojeti v jednotlivych

predmétech.

Cilem Setfeni bylo zjistit, jak na integraci nahlizeji sami ucCitelé a jak ji ve svych
hodinach realizuji. Prace zahrnuje analyzu souCasného stavu integrované
vyuky na vybranych $kolach. Analyza byla provedena na zakladé
dotaznikového Setfeni mezi oslovenymi ucCiteli z praxe. Osloveni byli ucCitelé
vyucujici zemépis, pfFirodopis Ci oba tyto predméty soucasné. Celkem
10 ucitelt z praxe se dobrovolné podélilo o své nazory, postiehy a zkuSenosti
s integrovanou vyukou. Dotazovani také zminili nejasnosti, pochybnosti
a problémy, se kterymi se pfi zavadéni tohoto typu vyuky do praxe setkavaji

¢i mohou setkat.

Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo  zjisténo, Z2e vyuka
v mezipfedmétovych vztazich se uplathuje v kazdodenni praxi. Naopak
integraci ve smyslu integrace vzdélavacich obsahl vice vzdélavacich oboru
v praxi ucitelé témér nepouzivaji. Pro tento typ vyuky chybi dle odpovédi
respondentl pregradualni pfiprava budoucich ucitel(, vyukové materialy

a zkusSenosti.

Klicova slova:

kurikulum, mezipfedmétové vztahy, integrace ve vyuce, pfirodovédné

predméty, tematické plany



Abstract

The aim of the bachelor's thesis was to find out how practical teachers perceive
the integration of the educational contents of natural history and geography.
Most elementary schools in the Czech Republic adhere to traditional education
and divide the curriculum into separate subjects. Teaching in elementary
schools is based on curriculum documents at the state and school level.
The framework education program sets the general framework for
the individual stages of education and the school education program.
It provides the possibility to create educational subjects through the integration
of educational contents of several educational fields, but also the use of cross-

subject relationships in the classical concept in individual subjects.

The aim of the survey was to find out how the teachers themselves view
integration and how they implement it in their classes. The work includes
an analysis of the current state of integrated teaching in selected schools.
The analysis was carried out on the basis of a questionnaire survey among the
approached teachers from practice. Teachers teaching geography, natural
history, or both of these subjects at the same time were approached. A total
of 10 practicing teachers voluntarily shared their opinions, observations,
and experiences with integrated teaching. The interviewees also mentioned
the ambiguities, doubts, and problems that they encounter or may encounter

when implementing this type of teaching in practice.

Based on a questionnaire survey, it was found that teaching in intersubjective
relationships is applied in everyday practice. On the contrary, integration in the
sense of integration of educational contents of several educational fields
is hardly used by teachers in practice. For this type of teaching, according to
the answers of the respondents, there is a lack of undergraduate training for

future teachers, teaching materials and experience.

Keywords:

curriculum, intersubjective relationships, integration in teaching, science

subjects, thematic plans
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1 UVOD

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybral téma: Integrace vzdélavacich
obsahl pfirodopisu a zemépisu pohledem ucitell z praxe. Toto téma jsem
si vybral z ddvodu zjisténi stavu integrované vyuky na naSich zakladnich

Skolach.

Vétsina zakladnich $kol v Ceské republice se stale drzi tradiéniho vzdélavani
a rozdéleni na samostatné ucebni pfedméty (Hejnova, 2011). Tomu odpovida
i pfiprava budoucich uciteld na pedagogickych fakultach, kde absolvuiji
vétSinou dvouoborové studium a nejsou tak dostateCné pfipraveni
na integrovanou vyuku (Hejnova, 2011). Jak se ukazuje, zachovani
samostatnych pfedmétu s dirazem na mezipfedmétové vztahy a projektové

vyuc€ovani do budoucna dostacujici nebude (Hejnova, 2011).

Vychovné vzdélavaci proces umozrnuje harmonicky rozvoj vSech slozek
osobnosti prostfednictvim cilevédomého a planovaného systému vychovné
vzdélavaci Cinnosti. Ve vS8ech oborech pfibyva novych poznatku, které se
promitaji do vyu€ovacich pfedmétd. Izolovanost vyu€ovacich predméta vede
k tomu, Ze Zaci si nedovedou védomosti a ziskané poznatky vzajemné propojit
a nevidi tak vztah mezi novym ucivem a tim, co jiz znaji. Je na vyucujicim,

aby podporoval rozvoj systémového mysleni u zaku.

Tento problém by mohla odstranit integrovana vyuka, pfipadné vyucovaci
pfedméty integrujici rizné vzdélavaci obsahy. Maji blize k praxi a umoziu;ji
propojeni poznatkl a vnimani souvislosti. Integrovany vyufovaci pfedmét
a integrovana vyuka by zamezily zdvojovani vzdélavaciho obsahu a odstranily

probirani téze problematiky v riznych vyuc€ovacich pfedmétech.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Podstata mezipredmétovych vztah

Mezipfedmétové vztahy chapeme jako vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi
predméty, ale i jako mezipfedmétovou integraci. Umoznuji chapat pfiCiny
a vztahy, které presahuji pfedmétovy ramec. Vyuziti mezipfedmétovych
vztahl ve vychovné vzdélavacim procesu vede Zaky ke schopnosti FeSit
problémy ve Skole i vrealném zivoté (Koldova et al., 2020). Zakladnim
pozadavkem Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélani (dale
jen RVP ZV) je uplatnéni mezipfedmeétovych vztahl. V pfedmétovém kurikulu
jsou mezipfedmétové vztahy vyjadieny v u€ebnich osnovach jednotlivych
pfedmétd a roCnikd jako tzv. prufezova témata. Znalost uciva jednoho
predmétu je Casto predpokladem pro znalost uCiva jiného pfedmétu. Vyuka
ucebnich pfedmétl izolované vede k tomu, Ze Zaci nedovedou spojit znalosti

z rznych oblasti pfi feSeni komplexnich ukolu (Chlup, 1967; Kofinek, 1984).

Vyuka v mezipfedmétovych vztazich klade velké naroky na osobnost
pedagoga. Je nutna spoluprace s ostatnimi vyucujicimi (Hejnova, 2011).
Cilem takové vyuky je odstranit izolovanost poznatkl a rozvijet
u zaka systémové mysleni. Je na uCiteli, aby pFedkladal Zzakim
ugivo svého pfedmétu ve  spojitosti s ostatnimi  predméty. Cim vice
ma ucitel zkuSenosti, tim snaze pfechazi od vnitropfedmétovych vztahu

k mezipfedmétovym (Lovedek & Cadilek 2003).

2.2 Klasifikace mezipredmétovych vztahi

Z hlediska obsahu mezipfedmétovych vztahl Ize hovofit o vertikalnich
pfedmétovych vztazich, coz znamena, Ze poznatky z niZSich ro€nikd zahrnuiji
znalosti pro pochopeni poznatkll probiranych pozdéji. Horizontalni
pfedmétové vztahy se uplatfiuji ve dvou nebo vice pfedmétech probiranych
souCasné (Maly, 1988). Z hlediska Casové posloupnosti mohou byt
mezipfedmeétové vztahy zpétné neboli retrospektivni, coz znamena,
Ze vyuzivaiji dfive osvojenych poznatkd. Pokud hovofime o vztazich vstficnych

neboli perspektivnich, znamena to, Ze souCasné poznatky jsou



predpokladem pro poznatky budouci. Soubé&zné poznatky ziskavaji zaci

ve stejny ¢as (Maly, 1988).

Pfi posuzovani znalosti zaku bylo zjisténo, Ze Zaci Casto nevidi vztah mezi
novym ucivem a tim, co uz znaji. Pokud ucitelé pouzivaji dfivéjsi znalosti zaku
jako vychodisko pro ziskavani poznatkl novych, budou vysledky u€eni lepsi.
Pokud budou chtit zaci v realném zivoté v budoucnu uspét, musi byt schopni

fesit ukoly komplexné.

Nabizi se proto otazka, zda je vhodnéjSi vyuCovat jednotlivé predméty
samostatné nebo zavadét vzdélavaci oblasti vyuky a vyuku postupné

integrovat.
2.3 Vymezeni pojmu integrovana vyuka

Pojem integrace se Vv soucCasné spoleCnosti vyskytuje velmi cCasto.
V pedagogice ma mnoho vyznamlO a muze byt chapan rlznymi zpuasoby.
Mdazeme hovofit o integrovaném vzdélavani“, ,integrované vyuce”
a ,integrované Skole“. Kazdy tento pojem ma jiny vyznam a tyka se jiné oblasti

pedagogického plsobeni. (Podrouzek, 2002).

Integrované vzdélavani umoznuje zapojeni hendikepovanych zakl nebo zaku
se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do vzdélavaciho procesu béznych
Skol (Prucha, et al., 2003, s. 87). Spada sem i zapojeni cizincl, coz je v dnesni
dobé stale Castéjsi.

Integrovanou vyuku chapeme jako spojeni ucCiva jednotlivych ucebnich
predmétu nebo kognitivné blizkych vzdélavacich oblasti v jeden celek
s dirazem na komplexnost a globalnost poznavani, kde se uplatiiuje fada
mezipfedmétovych vztahta (Podrouzek, 2002, s. 11). Integrovanou vyuku Ize
chapat i jako souhrn integrovanych témat, ktera jsou zafazovana
do samostatnych u€ebnich pfedmétl. (Podrouzek, 2002; Kovalikova 1995).
Je to napriklad prifezové téma ,Enviromentalni vychova®, které je integrovano

do vzdélavaci oblasti ,Clovék a priroda“.

Integrovanou vyuku jako ,vyuku realizujici mezipfedmétové vztahy a spojeni
teoretickych €innosti s praktickymi v hlavnich formach® vymezuje Pedagogicky
slovnik (Pracha, et al., 2003, s. 87).



Podle Podrouzka (2002) maze byt integrovana vyuka chapana ruzné. Jako
vnéjsi integrace vychazi integrovana vyuka z dvouoborovych pfedmétovych
vazeb a sjednocuje obsahy riznych ucebnich pfedmétu. Dulezité je, které

vyugovaci obory je vhodné spojovat. Casto se nabizi spojeni fyziky a chemie.

Pokud se jedna o vnitini integraci, jde o koncentrovani u€iva do nového
uCebniho prfedmétu, ktery by umoznoval rizné pohledy na dany problém
z hlediska obsahl jednotlivych vyu€ovacich pfedmétlu. Podstatné je, jaké
uCivo z jednotlivych pfedmétd vybrat, jaky bude jeho rozsah, pojeti a nazev

nového predmétu.

Integrovana vyuka muaze byt chapana také jako koordinace uciva. Koordinace
uCiva mlze byt obsahova, kdy ucivo pfedmétl na sebe navazuje, postupné se
rozSifuje a prohlubuje. O metodické koordinaci hovofime tehdy, kdyz se
pouzivaji stejné metody a postupy. Casova koordinace zaruduje navaznost

uCiva pfedchazejiciho, sou¢asného i budouciho.

2.4 Integrovana vyuka na zakladnich skolach

Vétdina zakladnich kol v Ceské republice vyuZiva tradiéniho vzdélavani
arozdéleni na samostatné ucebni prfedméty. Prvni pfesné&jSi vymezeni
integrované vyuky se objevuje v 60. a 70. letech 20. stoleti (Hejnova, 2011).
V té dobé dochazi kinovaénim snaham v obsahu a formé& vzdélavani ve
Velké Britanii, USA a Kanadé.

PocCatkem 20. stoleti probihaji inovacni snahy ve Skolstvi také v Ceskych
zemich. Dochazelo ke spojovani jednotlivych u€ebnich pfedmétd a vzniku
pfedmétd novych. Jako pfiklad maze slouzit pfirodozpyt, ktery vznikl spojenim
fyziky a chemie. Pokusy o zavadéni integrované vyuky prekazila 2. svétova
valka. Po valce dochazi k velkému rozvoji védeckych poznatkl a jejich
zavadéni do Skolské praxe. Snaha o kopirovani sovétského Skolstvi

znamenala odklon od integrované vyuky.

Koordinace uciva, jako zplsob integrované vyuky, se pouziva na naSich
Skolach nejCastéji. Ve Skolach Casto probiha i projektova vyuka, kdy

pfi spole€né praci na projektu vyuzivaji Zaci znalosti z riznych pfedméta.
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Projekty a projektové dny, kdy cela Skola realizuje jedno spole¢né téma, tvori

jednu z forem integrované vyuky.

Védni discipliny se stale rozviji a mezioborové vazby jsou stale Castéjsi.
Odstranéni izolovanosti poznatka zakl zakladnich a stfednich $kol
a prohloubeni zajmu o pfirodovédné vzdélavani predstavuje cestu k hledani
noveho paradigmatu vzdélavani. Nové vzdélani bude mit multidisciplinarni
charakter. Z tohoto pohledu je zavadéni integrované vyuky v budoucnosti

nezbytné.

2.5 Integrovana vyuka prirodovédnych predméta

Koncem 20. stoleti bylo pro vyuku pfirodovédnych predmétu
urCujici tzv. ,scientistické  paradigma“, kladlo duraz na  abstrakci
a zevSeobecriovani (Hejnova, 2011; Podrouzek, 2002, s. 80-83).
Tak postupné klesala obliba pfedmétl jako matematika, fyzika a chemie.

Tento stav pretrvava u mnohych zaku dodnes.

Teprve po roce 1989 se otevielo nase Skolstvi zahrani€nim trenddm a objevily
se pozadavky zavadéni novych forem integrované vyuky. Zejména
prirodovédné pfedméty k integrované vyuce pfimo vybizeji, protoZe jsou si
blizké zejména v metodach zkoumani pfirody, jako je pozorovani, méfeni
a experimenty. Integrace vyuCovacich predméti je obtizna, ale pfinasi

do vzdélavaciho procesu novou kvalitu.
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3. STRUCNA CHARAKTERISTIKA KURIKULARNICH
DOKUMENTU NA VYBRANYCH ZAKLADNICH
SKOLACH

3.1. Charakteristika vybranych zakladnich skol
K bakalafské praci byly vybrany tfi zakladni $koly v Ceskych Budé&jovicich
a blizkém okoli. Jsou to pIné organizované zakladni Skoly se vSemi roCniky

1. a 2. stupné. U dvou z nich zahrnuje vzdélavani i pfedskolni vychovu.

Skola 1 se nachazi na sidlisti v Ceskych Budgjovicich. Tato zakladni $kola
byla v provozu jiz pfed témér 40 lety. Pro ubytek zaku byl jeji provoz ukoncen.
Dnes po dukladné rekonstrukci je Skola pIlné funkéni a od 1. 9. 2016 opét
zahdjila provoz. Od Skolniho roku 2020/2021 je v provozu vSech devét ro¢niku
zakladni Skoly. V souasné dobé navstévuje Skolu zhruba 450 zaku, soucasti
Skoly je i matefska Skola pfiblizné se 75 Zaky.

Skola je modern& vybavena, odborné i b&zné udebny poskytuji prijemné
prostiedi pro Zaky i uCitele. Ve Skole panuje rodinné prostfedi zasluhou v8ech
pracovnikd Skoly. Velké mnozstvi akci svédci o partnerské spolupraci s rodici
zakl. Cilem vychovné vzdélavaciho procesu na této Skole je umét ziskané

poznatky uplatnit v Zivoté.

Skola 2 nalezi také k sidlistnim $kolam v Ceskych Budé&jovicich, nachazi se
na okraji méstské Casti. Je to plné organizovana méstska Skola. Jedna se
0 $kolu se sportovnim zaméfenim na volejbal a moderni gymnastiku. Skola

uzce spolupracuje s budé&jovickymi sportovnimi kluby.

V soudasné dobé& navstévuje 3kolu priblizné 900 zak(. Skola je moderné
vybavena, poskytuje prostory pro mimoskolni aktivity, soucasti je velka jidelna.
Sportovni profilace Skoly pfitahuje zaky i z jinych ¢asti mésta a okoli. Vychova

a podpora sportovnich talentd je prioritou Skoly.

Skola 3 se nachazi zhruba 10 kilometrti od Ceskych Budé&jovic a fadi se mezi
plné organizované venkovské Skoly. Nachazi se v obci, kde Zije pfiblizné
600 obyvatel. V sou€asné dobé navstévuje Skolu zhruba 450 zakud, na Skole

pusobi kolem 30 pedagogl. Soucasti Skoly je i matefska Skola.
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Specifikem této sSkoly je jeji zaméFeni na environmentalni vychovu. Jeji poloha
na venkové a v srdci pfirody pfimo vybizi k hlubSimu zajmu o ekosystémy
a vztah &lovéka k Zivotnimu prostfedi. Skola je ¢lenem sité Skol zabyvajicich

se environmentalni vychovou.

3.2 Kurikulum vybranych skol a jeho charakteristika

Pojem ,kurikulum® se u nas objevil az na po€atku 90. let, ale ve svété byl v té
dobé bézné vyuzivan. U nas byl tento pojem nahrazovan jinymi
pedagogickymi pojmy, jako ucCebni plan, ucebni osnovy, ucivo, obsah
vzdélavani a dalSi. Pedagogicka vefejnost tento pojem pfivitala, protozZe
pfesné vymezoval pedagogickou problematiku (Podrouzek, 2002).
~Kurikularni dokumenty zahrnuji u€ebni plany a u€ebni osnovy, ucebnice,
ruzné didaktické a metodické pomucky pro ucitele, didaktické texty pro zaky,
standardy vzdélavani i evaluacni standardy (testy)“ (Skalkova, 2007, s. 97).
Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP) je kurikularni dokument $kolni
urovné, ktery prezentuje podobu vzdélani na konkrétni Skole a jeji profilaci.
Prezentuje vlastni zaméreni Skoly, Skola v ném mulze zohlednit zajmy
a potfeby zakl. Je soucasti povinné dokumentace Skoly, za jeho kvalitu,
uroven a realizaci zodpovida feditel Skoly. Tento pedagogicky dokument

je vzdy vefejné pfistupny (Pracha, 2017).

SVP je vypracovan pro vSechny vyudovaci pfedméty na dané $kole.
SVP pro vyudovaci pfedmét zemé&pis a pfirodopis se na vybranych $kolach
odliSuje z organizacniho hlediska jen nepatrné. VSechny Skoly uvadéji
obsahové, Casové a organizacni vymezeni vyuCovaciho predmétu. Pfirodopis
i zemépis jsou vyuCovany jako samostatné pfedméty na vSech sledovanych
Skolach. Pfirodopis je zalozen na integraci poznatkl z biologickych
a prirodovédnych obord. Zemépis propojuje pfirodni, spoleCenskovédni

a technické poznatky oborl, které souvisi s Casem a prostfedim.

SVP stanovi obsah vzdélani ve vyuovacim pfedmétu zemépis a pFirodopis.
Obsahuje formy a metody prace dané charakterem uciva a cilem vzdélani.
Ve vyu€ovacim predmétu Pfirodopis jsou integrovana prufezova témata jako
Osobnostni a socialni rozvoj (OSV), Enviromentalni vychova (EV), Vychova

k mysSleni v evropskych a globalnich souvislostech (VMEGS) a Medialni
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vychova (MV), ale ta pouze okrajové. Ve vyu€ovacim predmétu Zemépis je
navic zastoupeno i prufezové téma Vychova demokratického ob¢ana (VDO)
a Multikulturni  vychova (MKV). SVP obsahuje vychovné a vzdélavaci
strategie, které vedou Zaky k osvojeni potfebnych kompetenci jako je
kompetence k uceni, k feSeni problému, ke komunikativnosti. Dale to jsou

kompetence socialni, personalni, obCanské a pracovni.

Ve vech vybranych ZS jsou ve SVP (Skola 1, 2020; Skola 2, 2020; Skola 3,
2019)! pro predméty zemépis a prirodopis zapracovany mezipredmétové
vztahy k ostatnim vyuCovacim predmétim. Mezipfedmétové vztahy jsou
zpracovany v ramci jednoho ro€niku. Jsou zpracovany jako pfesahy zemépisu
a pfirodopisu do jiného vyu€ovaciho predmétu téhoz ro¢niku, a naopak jako

presahy jiného vyu€ovaciho pfedmétu do zemépisu a pfirodopisu.

Na zakladé porovnani SVP na vybranych $kolach bylo zjité&no, Ze ugivo
pfirodopisu ma hodné spoleCného s uCivem zemépisu, chemie, fyziky
a pracovnich &innosti v zapsaném poradi. Do ostatnich pfedmétl zasahuje
uCivo pouze Castecné. Presahy jinych pfedmétu do uciva pfirodopisu se
nejvice objevuji opét v u€ivu zemépisu, chemie, fyziky, v ostatnich predmétech
pouze CasteCné. Na zakladé téchto zjisténi Ize konstatovat, ze vyucCovaci
predméty zemépis a pfirodopis jsou si obsahové blizké a obsah uciva se
v nékterych kapitolach prolina. Oba vyuCovaci pfedméty tak umoznuji
integraci vzdélavaciho obsahu na urovni témat nebo tematickych celkl. Vazby
v obsahu uc€iva obou pfedmétld by umoznily vznik nového integrovaného

pfedmétu s odpovidajici hodinovou dotaci.

3.3 Pojeti a obsah vyucovaciho predmétu zemépis na

zakladni skole

Charakteristika pfedmétu vychazi z Ramcové vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélani (dale jen RVP ZV). Charakter zemépisu jako
vyuCovaciho predmétu je dan charakterem geografie jako védy. Ta v sobé
integruje pfirodni, spoleCenskou i hospodarskou sféru. Proto zemépis

propojuje poznatky z pfirodnich i spoleCenskovédnich obord. Ucivo

L Konkrétni jména byla odstranéna z diivodu zachovani anonymity a jsou k dispozici u autora prace.
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je koncipovano tak, aby vedlo k osvojeni zakladnich védomosti o Zemi jako
vesmirném télese, k orientaci v zemépise jednotlivych svétadilt a k ziskani
geografickych védomosti, které umozni zakim zapojit se do ob&anského
Zivota. Zaci pochopi Uzemni odli$nosti a zvlastnosti a budou umét respektovat
prirodni prostfedi. To je pfedpokladem k ochrané vytvoru lidské spolecnosti
a tim i ochrané zivotniho prostfedi. Pochopeni u€iva o odliSnosti kultur, narodu
a ras vede Kk jejich chapani a respektovani. UCivo o Evropé jako svétadilu,
ve kterém zijeme, probouzi u zakl zajem o hlubSi poznani vlastni zemé
a svého regionu. Seznamuje zaky s postavenim Ceské republiky v ramci
Evropy a s postavenim Evropy v ramci svéta. Zaci prebiraji kritické mysleni
i logické uvazovani, kdyz vnimaji zmény, ke kterym dochazi v pfirodé
i ve spole€nosti. Zemépisné poznatky napomahaji klepSi orientaci

v sou¢asném déni u nas i ve svété.

Spolu s osvojovanym ucivem ziskavaji zaci i dovednosti a navyky, které jim
v budoucnu pomohou pfi zapojeni do obcanského Zivota. Dovedou se
orientovat na mapé, postupné si osvoji odbornou geografickou terminologii
a dovedou Cist z mapy. Rozeznaji druhy zemépisnych map a umi je vyuZzit
ke splnéni ukolu. Umi vyuzit globus jako zmenSenou maketu Zemé. UCi
se znat méfitko mapy a umét ho prepocitat podle aktualni potfeby. Obsahové
sméfuje uCivo k samostatné praci zaku s geografickymi zdroji, aby se naudili
vyhledat potfebné geografické informace. UCivo podporuje rozvoj

konstruktivniho a logického mysleni.

3.4 Pojeti a obsah vyuéovaciho predmétu prirodopis na

zakladni skole

Charakteristika pfedmétu vychazi ze SVP vybranych zakladnich $kol.
Predmét integruje poznatky z biologie a dalSich pfirodovédnych oboru. Ucivo
je koncipovano tak, aby si Zaci béhem Skolni dochazky osvojili zakladni
poznatky o Zivé a nezivé prirodé a aby tyto poznatky tvofily uceleny pfehled.
Zaci ziskaji povédomi o vzniku Zivota na Zemi a vztazich mezi organismy
a prostfedim. Seznami se s burikou a jejim slozenim jako se zakladni stavebni
jednotkou zivych organismu. Ziskaji pfehled o stavbé tél a zivoté vybranych

organismu vcetné Clovéka. Prostfednictvim informaci o nizSich organismech,
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jako jsou viry, bakterie, fasy, houby a bezobratli Zivo€ichové, si zaci uvédomi
vyznam t&chto organism( pro Zivot ¢lovéka a jeho zdravi. Zaci se seznami
s vy8Simi zivoCichy, poznaji stavbu a funkce lidského téla. UCivo poskytuje
zakladni znalosti o nerostech a horninach, o vesmiru a Zemi. Osvojené
poznatky pomohou zakim pfijmout vlastni zodpovédnost za kladny vztah

k okolnimu svétu a zachovani Zivota na Zemi.

Spolu s osvojovanym ucivem si Zaci utvareji dovednosti z oblasti zivé i nezivé
pfirody. Dovedou pozorovat lupou i mikroskopem, vyhledat si poznatky
v dostupné literatufe. Formou laboratornich praci, kde pracuji s raznymi
preparaty, ziskavaji vlastni poznatky a vyvozuji z nich zavéry. Zaci pracuji také
s pfirodninami. Praktické poznatky si pak mohou ovéfit pfi praci na zahradé
nebo pfi pobytu s rodi¢i na chaté &i chalupé. Nové védomosti utvareji vztah
Zaku k zivotnimu prostfedi, vedou je ke kritickému hodnoceni svého chovani
i chovani ostatnich. Poznatky z ekologie vedou k uvédomeéni, proC je nutné
pfirodu chranit a chovat se k ni zodpovédné, tak aby zlstala zachovana

pro pristi generace.
3.5 Tematické plany a usporadani u€iva ve vyuce zemeépisu

Tematické plany zahrnuji obsah uciva v jednotlivych roCnicich. V tabulce je
uvedeno po roc¢nicich, co Zaci probiraji. Ve Skole 3 v Sestém aZz osmém
ro¢niku je tematicky plan obsahlejsi. Diky tomu je v 9. ro€niku vice Casu
vénovano pfedmétim, ze kterych se délaji  pfijimaci  zkousky
na Skoly (matematika, Cesky jazyk). Ve Skole 3 se v Sestém ro¢niku zaci
zabyvaji zivotnim prostfedim, ale v prvnich dvou $kolach toto téma neni

vyucovano (viz pfiloha 1).

Ucebnice zemépisu se ve dvou Skolach IiSi autorem. Uc&ebnice pfFirodopisu
maji v jednotlivych roCnicich odliSné autory po celou dobu studia druhého
stupné zakladni Skoly. Ucebnice byly vydavany v letech 2014 az 2017,

ale vzhledem k neménicim se informacim, to neni takovy problém (Tabulka 1).
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Tabulka 1

Ucebnice zemeépisu a prirodopisu na sledovanych Skolach

Roénik Skola 1 Skola 2 Skola 3
6. Zemépis 6 (Demek | Hravy zemépis 6 Hravy zemépis 6
et al., 2013) (BoCanova et al., (BoCanova et al.,
PFirodopis 6 (Cernik 2017) 2017)
et al., 2016) Hvravy prirodopis 6 Prirodopis 6
(Zidkova et al., (Pelikanova et al.,
2017) 2014)
7. Zemépis 7 (Demek | Hravy zemépis 7 Zemépis 7 (Dvorak,
et al., 2015) (BoCanova et al., et al., 2005)
- , « . |2017) . .
PFirodopis 7 (Cernik Prirodopis 7
et al., 2016) Hravy pfirodopis 7 (Pelikanova et al.,
(Peterkova et al., 2015)
2018)
8. Zemepis 8 Hravy zemépis 8 Hravy zemépis 8
(Chalupa, et al., (Kubd, et al., 2018) | (Kubdq, et al., 2018)
2015) § Hvravy prirodopis 8 Prirodopis 8
Pfirodopis 8 (Cernik | (Zidkova et al., (Pelikanova et al.,
et al., 2015) 2018) 2016)
9. Zemépis 9 Hravy zemépis 9 Zemépis 9
(Chalupa, et al., (Strasilova, et al., (Novotny, et al.,
2019) 2019) 2008)
PFirodopis 9 (Cernik Hvravy prirodopis 9 PvFirodopis 9
et al., 2016) (Zidkova et al., (Svecova et al.,
2019) 2017)

Ke kazdé ucebnici je k dispozici pracovni seSit s ukoly na procviCovani
a samostatnou projektovou praci zaka. Ucebnice naplfiuji kompetence, které
jsou formulovany v RVP ZV. Vhodnym doplikem uc€ebnic zemépisu
na vybranych Skolach jsou atlasy a mapy z nakladatelstvi Kartografie Praha,

a.s.

Vzdélavaci obsah oboru Zemépis je realizovan v samostatném vyu€ovacim
pfedmétu zemépis a odpovida pozadavkim v RVP ZV. Casova dotace

na vybranych Skolach je od 6 hodin do 8 hodin tydné.
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V tabulce 2 je uvedena Casova dotace v jednotlivych ro&nicich. Z tabulky je
patrné, Ze nejvyS$sSi Casovou dotaci vénovanou vyuce zemépisu Skola 2,
naopak nejméné vyucovacich hodin Skola 3.

Tabulka 2

Casovéa dotace zemépisu na vybranych $kolach

6. 2 hod/tyden 2 hod/tyden 2 hod/ tyden
7. 3 hod/tyden 2 hod/tyden 1 hod/ tyden
8. 1 hod/tyden 2 hod/tyden 2 hod/tyden
9. 1 hod/tyden 2 hod/tyden 1 hod/tyden

Vzdélavaci obsah uCiva zemépisu propojuje poznatky z pfirodnich
a spoleGenskych véd, uplatiiuji se zde i poznatky z technickych obor(.
Ve vyuCovacim predmétu jsou integrovana prlarezova témata. Prufezova
témata v ulebnim pfedmétu zemépis jsou uvedena v nasledujici
tabulce (Tabulka 3).
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Tabulka 3

Integrovana prurezova témata ve vyu¢ovacim pfedmétu Zemépis

Prarezova témata | Rocnik Ucivo
Zeme, Vesmir, pevnina, oceany,
1. Vychova 6. makroregiony svéta
k mysleni Regiony svéta, spoleCenské, hospodarské a
v evropskych ! politické problémy
a globalnich
souvislostech 8. Svétové problémy a moznosti jejich FeSeni
(VMEGS) o CR - postaveni ve svété, zaclenéni do
) evropskych a mezinarodnich organizaci
Zaklady podminky zivota, vztah k zivotnimu
. prostiedi, pfirodni ekosystémy
2. Enviromentalni ! Regiony sveta
vychova (EV) : Globaliza¢ni, spoleCenské, hospodarské
procesy
Vztah pfirody a spole€nosti, trvale udrzitelny
9. Zivot na nasi planeté
3. Multikulturni 6. — 7. | SpoleCenskeé a hospodarské prostiedi
vychova (MV) 6 _o Ob?/va’telstv? rl‘]znét\o kulturniho a
etnického pavodu, CR
6. Domov a vlast
4. Vychova 7. Regiony svéta a jejich problémy
demokratického CR, uzemni &lenéni, statni sprava a
obéana (VDO) 8. samosprava, prihrani¢ni spoluprace
Statni moc, druhy statni moci, totalitni a
9. demokratické staty, mezinarodni spoluprace

Vzhledem k charakteru zemépisu jako vyuCovaciho pfedmétu a jeho obsahu
se lze setkat s prifezovym tématem Vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech (VMEGS). Toto téma prolina témér celym ucivem
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od 6. do 9. roCniku, hlavné v kapitolach o komunika&nim geografickém
a kartografickém jazyku. V ucivu o geografické kartografii a topografii si Zaci
uvédomi, Ze globus, méfitko globusu, zemépisna sit, poledniky a rovnobézky,
uréovani zemeépisné polohy a zemépisné souradnice jsou vSude stejné. Také

orientace na mapé podle svétovych stran je stejna.

Priofezové téma Vychova kmySleni v evropskych a globalnich
souvislostech (VMEGS) se vyskytuje hned na pocCatku 6. ro¢niku v ucivu
0 Zemi jako vesmirném télesu. Zejména ucivo o krajinné sféfe, o systémech
prirodni sféry na planetarni a regionalni urovni nuti zaky k uvazZovani
v evropskych a globalnich souvislostech. Také ucCivo o svétadilech, oceanech
a makroregionech svéta vede k uvazovani v SirSich souvislostech. V ucivu
7. a 8. ro¢niku se prifezové téma objevuje v kapitolach o regionech svéta,
jejich spoleCenskych, politickych, hospodarskych a jinych problémech
a moznostech jejich Fedeni. Ugivo o Ceské republice, které se probira bud
v 8. nebov 9. roéniku, zejména mezinarodni organizace a postaveni CR
v Evropé a ve svété, také vede zaky k pfemysleni o problematice v SirSich

souvislostech.

Prifezové téma Enviromentaini vychova (EV) upozorfiuje na problémy
zivotniho prostfedi, lidské aktivity a vztah Clovéka k prostfedi. V ucivu
zemeépisu pro 6. rocnik se toto téma objevuje v kapitole Zemé jako vesmirné
téleso. Zejména v pasazich o zakladnich podminkach Zzivota, vztahu Clovéka
k prostfedi a ekosystémech si Zaci znovu pfipomenou nutnost ohleduplného

chovani k pfirodé.

V ucivu 7. ro¢niku se environmentalni vychova odrazi v kapitolach o regionech
svéta, o jejich problémech v riznych oblastech Zivota a zpUsobu jejich feseni.
Také kapitoly o obyvatelstvu svéta, o globalizaCnich, spoleCenskych
a hospodarskych procesech napliuji obsah tohoto prufezového tématu.
Enviromentalni vychovu jako prufezové téma najdeme ve vSech rocnicich,
kde se Zaci uc€i o krajiné, o vztahu pfirody a spole€nosti a trvale udrzitelném

Zivoté na nasi planeté.

Prifezové téma Multikulturni vychova (MKV) souvisi s kulturni diferenciaci

a etnickym puvodem. V ucivu 6. az 9. ro¢niku je toto téma zapracovano
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v kapitolach o spoleCenském a hospodaiském prostiedi a v kapitolach
o zivotnim prostfedi. Svét je pfedstaven jako multikulturni mozaika slozena
z obyvatelstva rdzného etnického a kulturniho plavodu. Prifezové téma

najdeme i v ugivu 8. a 9. roéniku v kapitolach o Ceské republice.

Prufezové téma Vychova demokratického ob&ana (VDO) Ize uplatnit spiSe
ve vySsich roCnicich zakladni Skoly, kde se Zaci seznamuiji s riznymi formami
viady a statni moci, ziskavaji poznatky o zakladnich principech
demokratického statu i statd totalitnich. V 7. ro€niku je to ucivo o regionech
svéta, zejména modelové regiony svéta a jejich problémy. V 8. a 9. ro¢niku
se zaci udi o Ceské republice a zde se prafezové téma uplatfiuje nejvice.
Zejména v kapitolach o regionech Ceské republiky, o tzemnim &lenéni, statni
spravé a samospravé a o pfihraniéni spolupraci se sousednimi staty
v euroregionech. Postaveni Ceské republiky v Evropé a ve svété a zapojeni
do mezinarodni spoluprace dava moznosti k realizaci tohoto prafezového

tématu.

Prafezové téma Medialni vychova (MV) se ve sledovanych SVP uplatiiuje
pouze okrajové, hlavné formou skupinové prace zaku, kdy je tfeba prezentovat

vysledky spole¢né prace.
3.6 Tematické plany a usporadani uciva ve vyuce prirodopisu

Vzdélavaci obsah oboru Pfirodopis je realizovan v samostatném vyucovacim

pfedmétu pfirodopis na vSech vybranych Skolach.

V tabulce 4 Ize vidét Casovou dotaci pfirodopisu na jednotlivych Skolach.
Zatimco na Skole 1 a 2 jsou vyuCovaci hodiny rozlozeny rovnomérng,

ve Skole 3 je v devatém ro¢niku o jednu hodinu vice.

Tabulka 4

Casova dotace pfirodopisu na vybranych $kolach

Roénik Skola 1 Skola 2 Skola 3
6. 2 hod/tyden 2 hod/tyden 2 hod/ tyden
7. 2 hod/tyden 2 hod/tyden 2 hod/ tyden
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2 hod/tyden

2 hod/tyden 2 hod/tyden

1 hod/tyden

1 hod/tyden 2 hod/tyden

Vzdélavaci obsah uciva pfirodopisu souvisi s pfedméty chemie, zemépis,

fyzika a matematika. Ve vyu€ovacim pfedmétu jsou integrovana prarezova

témata. Prufezova témata pomahaji rozvijet osobnost Zaka predevSim

v oblasti postojd a hodnot. Umozhuji propojit vzdélavaci obsah rGznych

pfedméta. Prolinaji celym u€ivem od 6. do 9. ro¢niku (viz tabulka 5).

Tabulka 5

Integrovana prafezova témata ve vyucovacim predmétu Prirodopis

Prarezova
témata

Roc¢nik

Ucivo

1. Osobnostni a

socialni vychova

6.-9.

organizovani vlastni i skupinové prace, nové poznatky

Poznavani ostatnich i sebe sama,

(OSV)
6. Zakladni struktury Zivota, tfidéni organismu,
viry, bakterie, houby
2. 7. Biologie rostlin a zivoc€ichd, jejich rozSifent,
Enviromentalni vyznam a ochrana
vychova (EV) 8. Pozitivni a negativni dopad Zivotniho
prostfedi na zivot Clovéka, podminky jeho
dalSi existence
Vyznam puady pro Clovéka, devastace a
9. rekultivace padniho bohatstvi, ochrana
prirody pro pfisti generace
3. Vychova
k mySleni 6. —9. | Dédi¢nost a proménlivost organismu,
v evropskych pfenos dédi¢nych informaci
a globalnich
souvislostech
(VMEGS)
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Prafezové téma Osobnostni a socialni vychova (OSV) vede zaky k poznani
ostatnich lidi i sebe sama. Napomaha pfi feSeni problémd a podporuje
rozhodovaci dovednosti. Zaci se uéi sebeorganizaci pfi vlastni praci a regulaci
pfi praci s ostatnimi. K osobnostnimu a socialnimu rozvoji zakd dochazi
pfi osvojovani novych poznatku i pfi opakovani a procvi€ovani jiz znamého
uCiva, tak i pfi praktickych &innostech i laboratornich pracich. Proto toto
prifezové téma Ize nalézt v kazdém tématu pfirodopisného uciva
od 6. do 9. roCniku (tabulka 5).

Prifezové téma Enviromentalni vychova (EV) se soustfeduje na zakladni
podminky zivota a vztahu Cclovéka k okolnimu prostiedi. Upozorfiuje
na ekosystémy a jejich vyznam pro zivot nejen Clovéka. Zaroven upozoriuje
ina lidské aktivity, které mohou tuto kfehkou jednotu narusit. Vede
k uvédoméni si, Zze zivot pfinasi nejen radosti, ale i problémy, kterym je tfeba
predchazet, aby se nemusely nasledné fesit. V ucivu pfirodopisu 6. roCniku se
toto prufezové téma objevuje v kapitolach o zakladnich strukturach Zivota,
0 vyznamu a tfidéni organismu, v kapitolach o virech a bakteriich. Kapitoly
z biologie hub napliuji obsah tohoto prafezového tématu. V uc€ivu o biologii
zivoCichll se prufezové téma objevuje v kapitolach o stavbé téla a funkcich
jednotlivych jeho Casti. Totéz plati i vtématu o vyvoji, vyvinu a systému
zivoCichd. V ucivu, které seznamuje se zaklady ekologie, se toto prarezové

téma vyskytuje ve vSech roCnicich (tabulka 5).

V ucivu 7. ro¢niku se toto priifezové téma vyskytuje ve vSech kapitolach, které
se tykaji biologie rostlin. To znamena anatomie, morfologie, fyziologie, systém
rostlin i jejich vyznam a ochrana. TotézZ Ize fict o biologii ZivoCichu. Pocinaje
stavbou téla a funkci jednotlivych jeho &asti, pfes vyvoj, vyvin a systém
zivoCichl az po jejich rozsSifeni, vyznam a ochranu, lze vysledovat

environmentalni vychovu jako prifezové téma.

UCivo prirodopisu 8. roCniku je vénovano tématu Biologie Cclovéka.
S environmentalni vychovou se setkaji zZaci v kazdé kapitole, pocCinaje
anatomii a fyziologii lidského téla, pres fylogenezi a ontogenezi az po nemoci,

urazy a prevenci. Zejména v kapitolach o zivotnim stylu si zaci uvédomi
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pozitivni a negativni dopad prostfedi na zivot Clovéka a tim i zakladni

podminky pro jeho dalsi existenci.

UcCivo pfirodopisu v 9. roCniku je vénovano nezivé pfirodé. Jiz v uvodnich
kapitolach o Zemi, jejim vzniku a stavbé, se setkame s timto prUfezovym
tématem. Environmentalni vychova prolina u€ivem o vnéjSich a vnitfnich
geologickych procesech, o pldé a jejim vyznamu pro Zivot Clovéka,
o devastaci a nasledné rekultivaci a povinnosti ¢lovéka toto bohatstvi chranit.
V kapitolach o vyvoji zemské kiry a organismi na Zemi se opét projevi toto
prifezové téma a pfipomene zakladni podminky zivota na Zemi. V ucivu
0 podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu se environmentalni vychova projevi
uvédoménim si vyznamu vody a Cistého ovzdusSi pro Zivot clovéka.
Nezastupitelnou roli ¢lovéka pfi ochrané pfirody a jejiho zachovani pro pfisti
generace si zaci uvédomi v kapitole o mimoradnych udalostech zplsobenych

pfirodnimi vlivy a jejich devastujicich ucincich na okolni krajinu a ¢lovéka.

Prifezové téma Vychova kmySleni v evropskych a globalnich
souvislostech (VMEGS) napoméha k uvédoméni si své prislusnosti k Ceské
republice a k Evropé. V u€ivu 6. roCniku se toto prafezové téma poprvé
objevuje v kapitolach o dédi¢nosti a proménlivosti organisma. Jesté jednou
a podrobnéji se toto prafezové téma promitne do uciva 8. roc¢niku, kde se
v kapitolach o dédi¢nosti a proménlivosti organismu Zaci podrobnéji seznami
s podstatou dédi¢nosti, genetickym kfizenim a pfenosem dédi¢nych informaci.

Jinak se toto prufezové téma objevuje spiSe pfi vyuce zemépisu (tabulka 5).

3.7 Obsahové propojeni vyuc¢ovacich predméti zemépis

a prirodopis v kurikulu vybranych skol

UCivo prirodopisu 6. ro¢niku je rozdéleno do dvou ¢asti s oznacenim Zoologie
a Botanika. Ucitelé mohou kombinovat obé Casti podle potfeby a vyspélosti
7ak(. Ugivo je uvedeno kapitolou ,Planeta Zemé a Zivot na Zemi*. Zaci ziskaji
zakladni poznatky o slunecni soustavé a vesmiru, seznami se s podminkami
vzniku Zivota a jeho existenci. Nasleduje ucivo o nebunécnych,
jednobunécnych a mnohobunécnych organismech. U&ivo o Zahavcich,
plosténcich, hlisticich, mékkysSich, krouzkovcich a ¢lenovcich je zakonéeno

kapitolou o hmyzu a ostnokoZzcich. Kapitoly z botaniky obsahuji o vybranych
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druzich rostlin. Rasy, mechorosty, cévnaté rostliny, houby a liejniky jsou
stéZejni naplini této ¢asti u€ebnice. UCivo 6. roCniku je zakon€eno zminkou o

ekosystémech a ochrané pfirody.

Tematické plany uciva pfirodopisu pro 6. rocnik ve vSech sledovanych Skolach
jsou v souladu se SVP a obsahové odpovidaji struktufe uéebnic, které dané
koly zvolily. V ZS 1 je nejprve probirano ugivo zoologie a poté ugivo botaniky.
V ostatnich dvou Skolach se u€ivo zoologie a botaniky prolina. V ucivu se
uplatiiuji mezipfedmétové vztahy hlavné se zemépisem, kterému bude
vénovana samostatna kapitola. Mezipfedmétové vztahy s Vychovou ke zdravi
se objevuji v kapitolach o tasemnicich a nedostatecné tepelné upravé masa,
o hlisticich a nemyté zeleniné a s tim souvisejicimi zdravotnimi problémy.
V kapitolach o v€elach Ize pfipomenout vCeli produkty a jejich vyznam
pro kosmeticky a farmaceuticky prumysl. Také uc€ivo botaniky pfipomina

vyznam rostlin pro pramysl| a Iékafstvi (viz pfiloha 2).

Ugivo zemé&pisu 6. roéniku je vénovano pfirodnimu obrazu Zemé&. Uvodni
kapitola ,Zemé jako vesmirné téleso” seznami zaky se vznikem vesmiru
a sluneéni soustavy, informuje o tom, jak je utvofena planeta Zemé. Zaci se
seznami se znazornénim Zemé na globusu a na mapach, co znamena
legenda mapy a jeji méfitko. V dalSich kapitolach Zaci postupné poznaji
jednotlivé krajinné sféry naSi planety. Ziskaji informace o obyvatelstvu
na Zemi, poznaji narody, rasy, nabozenstvi, svétova sidla a dalSi zajimavosti.
Z&ci se informativné seznami s hospodafstvim, zemédélskou a pramyslovou
vyrobou, dopravou, sluzbami a cestovnim ruchem. Ziskaji zakladni informace

o svétovych organizacich a jejich vyznamu.

Tematické plany uCiva zemépisu v 6. ro¢niku vybranych Skol odpovidaji
ucebnicim, podle kterych se v daném ro¢niku vyucuje. Soucasti planu jsou
formy hodnoceni znalosti zakd, prifezova témata a mezipfedmétové vztahy.
Nejblize ma ucivo zemépisu k ucivu pFirodopisu. Kromé pfirodopisu lze
vysledovat vazby na ostatni vyu€ované pfedméty. Jiz v uvodni kapitole ,Zemé
jako vesmirné téleso” je odkaz na ucCivo déjepisu, zejména nazory na tvar
a pohyb Zemé, na geocentrismus a heliocentrismus, na fecké astronomy

a uCence. Dé&jepisné ucCivo se prolina i do zavéreCnych kapitol ucebnice,
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do tématu o méstech a jejich vzniku. Zaci se podrobné&ji seznami s timto

tématem v ucivu déjepisu v 7. ro¢niku (viz pfiloha 1).

Obsahové propojeni ve vyuce prirodopisu a zemépisu v 6. roc¢niku

a usporadani témat

Na tfech vybranych Skolach se vyucuje pfirodopis podle tfi typl ucebnic
vydanych rliznymi nakladateli. Po strance obsahové je uCivo ve vSech typech
ucebnic stejné, usporfadani uciva se v jednotlivych u€ebnicich mirné odliSuje
(viz tabulka 1).

Podle nazorl respondentld s aprobaci zemépis a pfirodopis maji oba
vyucovaci predméty k sobé velmi blizko a po strance obsahové Ize néktera
témata integrovat. Hned 1. kapitola v obou pfedmétech ma nazev Planeta
Zemé. UcCivo o Slunecni soustavé, planetach, Zemi, Mésici a MléCné draze je
v obou pfedmétech stejné. Dale se vSak ucivo pfirodopisu a zemépisu liSi.
V prirodopisu se zaci seznami s mikroskopem, s jeho ¢astmi a pfipravou
mikroskopického preparatu. UCivo zemépisu seznamuje zaky s mapou,
globusem a méfitkem map. Kazdy z obou pfedmétu nazira na okolni svét

z odliSného hlediska.

Respondenti 1 aZ 4 jsou ze Skoly 1. Respondenti 4 a 5 ze Skoly 2
a respondenti 7 az 10 ze Skoly 3.

Respondent 1 uvadi, Ze v kapitole z obecného zemépisu v oddile Vodni obal
Zemeé, lze opét propojit poznatky z obou pfedmétu. V ucivu ,Pod hladinou
svétového oceanu“ lze wvyuzit ulivo pfirodopisu 0 Zahavcich
(Cernik et al., 2020, s. 24-25). Také je zde pfimo zmifiovan Velky bariérovy
Utes a koralova mélgina pfi odlivu (Cernik et al., 2020, s. 24). S dal$imi
obyvateli svétovych mofi jako plzi a hlavonozci (chobotnice, krakatice, sépie
a dalSi) se setkaji zaci v ucivu prirodopisu jiz v 1. pololeti 6. roCniku.
Respondent 2 zmifiuje, Zze v kapitole ,KorySi“ si Zaci uvédomi souvislost
vyskytu Fiénich i morskych korysu s Cistotou vody. Tuto €ast u€iva by bylo
mozneé integrovat napf. pod nazvem ,Pod hladinou svétového oceanu,
podmorska flora a fauna“ a zprostfedkovat zakim komplexni pohled na tuto

problematiku bez tfisténi poznatkl do dvou predméta.
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Oba vySe zmifiovani respondenti s odpovidajici aprobaci se shoduji v tom,
Ze v kapitole z obecného zemépisu v oddile Padni obal Zemé se opét
propojuji zemépisné a prirodovédné poznatky. V ucivu pfirodopisu poznaji
Zaci zivé a nezivé slozky prirody, kolobéh vody v pfirodé a pfiCiny jejiho
nedostatku. Ziskaji informace o pUdé jako hlavnim zdroji obzivy. Také
organismy a jejich Zivotni prostfedi, fotosyntéza a uvolfiovani Kkysliku

do ovzdusi je u€ivem pfirodopisu.

V oddile Sitkové pasy (Demek et al., 2019, s. 71-92) se ucivo obou pfedmét(
velmi uzce prolina a doplfiuje. Zatimco nazvy zemépisnych pasul, zemeépisna
poloha, charakteristika a vyznam je uCivem zemeépisu, flora, fauna, podminky
Zivota a ochrana Zivotniho prostfedi spadaji do vyuky pfirodopisu. | zde
by bylo vhodné integrovat obsah obou pfedméti do jednoho a vyucovat
o Sitkovych pasmech komplexné vcetné zivocichu a rostlinstva, které sem
nalezi.

Zaveérecna Cast uCiva zemépisu v 6. rocniku ma nazev Krajiny zemé. Krajinu
Ize studovat ze dvou zakladnich hledisek. Vztah zivych organismu k jejich
okoli a potravinové fetézce patfi spiSe do uciva pfirodopisu, vSechny prvky
krajiny a vazby mezi nimi studuje spiSe geografie. Ochrana zZivotniho prostfedi,
narodni parky, CHKO a rezervace jsou obéma vyuCovacim predmétim

spolec¢né.

Zavérem lze konstatovat, Ze oba vyucCovaci pfedméty, zemépis a pfirodopis,
zkoumaji krajinnou sféru. Krajinna sféra je tvofena vSemi krajinami
na zemském povrchu a vytvari navzajem jednotny celek. Sklada se ze dvou
Casti, fyzicko-geografické sféry, ktera zkouma horniny, vzduch, vodu, padu,
horniny a ZivoCichy a socioekonomické sféry, ktera zkouma cClovéka, jeho
¢innost a zasahy do pfirody. Jak vyplynulo ze zkuSenosti zminénych
respondentl, ucivo obou pfedmétu Ize v nékterych kapitolach integrovat, jiné

kapitoly jsou pro integraci zcela nevhodné.

UcCivo pfirodopisu 7. roCniku je ¢lenéno obdobné jako v rocCniku
predchazejicim na dvé c¢asti s oznaCenim Zoologie a Botanika. Vybér
zastupcd Zivodichd a rostlin respektuje zasadu pfiméfenosti pro zaky ZS.

Ucitelé mohou usporadat ucivo podle schopnosti a zajmu zaka.
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Po uvodni zmince o strunatcich pokracuje ucivo obsahlou kapitolou Obratlovci
jako nejdokonaleji vyvinuti strunatci. Zaci poznaji ryby a jejich druhy,
obojzivelniky a podminky pro jejich zivot. V kapitole Plazi poznaji Zaci
zajimavé druhy a jejich vyskyt ve svété. Pfipomenou si i plazy davno vyhynulé.
Kapitola Ptaci seznami zaky s létavymi i nelétavymi druhy, stavbou téla,
rozmnozovanim a zpusobem obzivy. Porovnaji spoleéné i odliSné znaky
tohoto druhu. Posledni kapitola zoologie v 7. roéniku je kapitola Savci. Zaci
poznaji rizné druhy Selem, hlodavce, sudokopytniky a lichokopytniky a dalSi

druhy savcu.

UCivo botaniky jako druhé casti ucCiva pfirodopisu 7. roCniku obsahuje
poznatky o krytosemennych rostlinach. Zabyva se stavbou téla rostlin
a podminkami pro jejich zivot, délenim na dvoudélozné a jednodélozné,

shodnymi a rozdilnymi znaky mezi nimi.

Zavére€nou cast ucCiva tohoto ro¢niku zahrnuje kapitola Rozvoj a prostfedi.
Obsahuje ucCivo o rostlinnych spoleCenstvech jako zaklad ekosystému

a vytvafi potravni zakladnu pro zivocisné druhy v€etné Clovéka.

Obsahem uciva zemépisu v 7. ro€niku je regionalni geografie svéta. S pomoci
ucebnice a vyucujiciho se vydaji Zaci na pomyslnou cestu kolem soucasného
svéta. Geograficka charakteristika regiont pfiblizi pfirodni podminky,
obyvatelstvo, kulturu, hospodafstvi a priimysl jednotlivych regiond svéta. Z4ci
se seznami se vSemi sveétadily pocCinaje Afrikou pfes Ameriku, Asii, Australii
a Oceanii, Arktidu a Antarktidu. Také informace o Tichém, Atlantickém,
Severnim ledovém, Jiznim a Indickém oceanu zaky zaujmou. UCivo poskytuje
informace i o neznamych krajich, které stoji zato navstivit, a motivuje tak

k cestovani jako zdroji poznavani.

Obsahové propojeni uciva zemépisu a prirodopisu v 7. rocniku

a usporadani témat

Na kazdé ze sledovanych Skol se vyu€uje podle jiné uCebnice od jiného
nakladatelstvi (viz tabulka 1). Obsah i rozsah uciva jsou ve vSech typech
ucebnic pfiblizné stejné, také Clenéni na tematické celky odpovida. Vsechny
tfi uCebnice rozdéluji ucivo na tfi ¢asti. Prvni tematicky celek zahrnuje ucivo

o strunatcich aZz po savce vyjma Clovéka. PokraCuje botanika stavbou téla
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rostin a jejich druhy. ZavéreCna d¢ast ucCebnice obsahuje udivo
o spoleCenstvech a ekologii. Ackoli jsou ucCebnice vypracovany odlisné,

poskytuji stejné penzum poznatkd.

VSechny ucCebnice se vénuji regionalni geografii svétadili mimo Evropu,
pouze ucCebnice zemépisu ze statniho pedagogického nakladatelstvi (SPN)
obsahuje ve druhé Casti také ucivo Evropy. Ve dvou ze tfi sledovanych Skol se
v 7. ro¢niku probira ucivo regionalni geografie svétadill a ucivo o Evropé se
probira v 8. roCniku. Na Skole, ktera pouziva ucebnice ze SPN, je ucivo

0 Evropé soucasti 2. pololeti 7. ro¢niku.

| kdyZ je zemépis pfedmét, ve kterém uplatni Zaci témér vSe, emu se naucili
v ostatnich vyuCovacich pfedmétech, obsahové ma nejblize k ucivu
prirodopisu. Tyto mezipfedmétoveé vztahy prolinaji celym ucCivem 7. rocCniku.
Ohrozené zivocCisné druhy na africkém kontinenté, napf. hroch, pstros a dalsi,
pfipomenou zakim ucivo pfirodopisu. | nakazlivé a nevylécitelné nemoci
zivoCichové, ktefi je zplsobuji (moucha tse — tse), odkazuji na pfirodopis.
Takeé to, Ze zemédélské plodiny jako kava, €aj, kakao jsou predmétem vyvozu
a Afrika patfi mezi svétové producenty, znaji zaci z pfirodopisu. Flora a fauna
africké pfirody obsahuje poznatky z pfirodopisu, napf. kobylky a sarancata

a jejich vliv na urodu.

UCivo prirodopisu 8. roCniku se zabyva biologii Clovéka. Po uvodnim
opakovani o puvodu a vyvoji Clovéka se zaci seznami se vSemi télnimi
soustavami ¢lovéka. K ucivu patfi také informace o lidskych rasach, genetice
a prvni pomoci. Okrajové poznaji i nemoci, které mohou tyto soustavy
postihnout. Nauci se zaklady prvni pomoci, aby v pfipadé potfeby byli schopni
poskytnout pomoc druhému c¢lovéku. Zasady zdravého Zivotniho stylu
a stravovani jsou také soucasti uCiva o Clovéku. V kapitole o genetice si Zaci
zduvodni, pro€ jsou podobni rodi€im nebo prarodi€im a jak funguje genetika

V praxi.

Tematické plany uciva pfirodopisu pro 8. ro¢nik odpovidaji pouzivanym
uebnicim a vychazi ze SVP $Skoly. A¢koli se na kazdé sledované 3kole
vyuCuje podle jiné uCebnice, Clenéni na obsah uciva je stejné. VSechny

uCebnice motivuji zaky k samostatnému mysleni a odvozovani novych
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poznatkl. Mezipfedmétové vztahy se neuplathuji v takové mife jako
v pfedchozich roc¢nicich, nebot ucivo je zaméfeno hlavné na anatomii

a fyziologii Clovéka.

Obsah uciva zemépisu 8. ro¢niku se v jednotlivych Skolach odliSuje podle
uCebnic, které pouzivaji. UCebnice ze SPN obsahuje pro 8. ro€nik ucivo
0 svétovém hospodafrstvi a obyvatelstvu planety Zemé. Ucebnice je Clenéna
na tfi kapitoly. V kapitole SpoleCenské hospodarské slozky krajiny se zaci
seznami se zménami puvodni pfirodni krajiny, které zapfi€inili svou €innosti.
V kapitole Politickd mapa dnesSniho svéta ziskaji zaci prfehled o jednotlivych
statech svéta a jejich umisténi. Zavére€na kapitola Krajina a zivotni prostredi

zobecriuje poznatky z fyzického zemépisu a zemépisu svétadilu.

Ugebnice z nakladatelstvi TAKTIK stanovi pro 8. roénik ugivo o Evropé&. Z4ci
se seznami s prirodnimi poméry Evropy, ziskaji informace o obyvatelstvu,
hospodarstvi, vyznamnych pamatkach a osobnostech, které Evropu
proslavily. Evropské regiony seznami zaky s jednotlivymi evropskymi staty,
jejich vyspélosti a odlisSnosti. UCivo tohoto ro€niku poskytuje komplexni

informace o svétadilu, ve kterém zaci Ziji.

Obsahové propojeni uiva zemépisu a prirodopisu v 8. rocniku

a usporadani témat

Obsah uciva zemépisu v 8.ro¢niku je v jednotlivych sledovanych Skolach
odlisny. Na Skole 1 je obsahem uciva tohoto ro¢niku Svétové hospodarstvi
a obyvatelstvo planety Zemé. Na Skole 2 je naplni u€iva Evropa a komplexni
poznatky o ni. Na $kole 3 se v 8. roéniku vyuduje Evropa a Ceska republika.
Rozsah uciva je pfiblizné stejny, rozdil je pouze v tom, Ze na jedné Skole se
zaci s udivem Ceské republiky setkaji jiz v 8. roéniku, na jiné Skole az

v 9. ro¢niku. UCivo pfedepsané osnovami je béhem Skolni dochazky splnéno.

Zemépis je pfedmét, kde zaci vyuZziji znalosti z témér vSech vyu€ovacich
pfedmétld. V predchozich ro€nicich platilo, Ze nejuzsi vzajemné vztahy se
projevily mezi uCivem zemépisu a pfirodopisu v ucivu téhoz ro€niku nebo
s presahy zro¢niku nizSich nebo vysSich. Pro ucCivo obou predméta
v 8. roéniku to zcela neplati. Uzké vazby mezi ob&ma predméty se uplatfiuji

hlavné v 6. a 7. ro¢niku v oblasti flory, fauny a ekologie. UCivo Biologie ¢lovéka
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je natolik specifické, ze mezipfedmétové vztahy se zemépisem najdeme jen
okrajové. Pouze v kapitole Plvod a vyvoj ¢lovéka najdeme odkaz na zemépis

v otazce nalezisté kosternich pozustatkd predchidcl ¢lovéka a jejich umisténi

na mapé.

UCivo pfirodopisu 9.ro¢niku je zcela odliSné od ro¢nikl pFedchazejicich.
Je zaméfeno na poznani nezivé pfirody, vénuje se zménam, které probihaly
a stale probihaji uvnitf Zemé a na jejim povrchu. Pusobeni vnitfnich a vnéjSich
geologickych jevl a vysledky téchto déji mohou zaci pozorovat i ve svém
okoli. U€ivo o nerostech, horninach a sope€né Cinnosti osvétli zakim vliv
nezivého prostfedi na organismy. ProtoZe i neziva pfiroda mize byt velmi
nebezpec€na, ziskaji zaci informace, jak se chovat v pfipadé ohrozeni
prirodnimi Zivly. V zavérecné kapitole z ekologie si Zaci znovu pfipomenou

nutnost ochrany Zivotniho prostfedi pro zachovani Zivota na Zemi.

Kazda ze sledovanych Skol pouziva pro vyuku jinou ucebnici, ale po strance
obsahové je uCivo stejné. Je Clenéno na geologické védy, geologické déje

a ekologii.

Ugivo zemé&pisu v 9. roéniku se zabyva jak Ceskou republikou, tak globalizaci
ve svété. Na dvou sledovanych Skolach je ucivo naprosto stejné a je vénovano
globalizaci a svétu kolem nas. Zaci se seznami s rozdily ve vyspélosti zemi,
integraci do mezinarodnich spoleCenstvi, s kulturni rozmanitosti
a mezinarodni migraci. Poskytuje informace o zemédélstvi a pramyslu
ve svété, o dopravé, sluzbach a cestovnim ruchu. ZavéreCna kapitola je
vénovana globalnim zménam, klimatu a stale CcastéjSim pfirodnim
katastrofam, které stim souvisi. UCivo uzavira soubor védomosti
a dovednosti, které zaci ziskavaji od 6. roCniku, a pfipravuje Zzaky
k praktickému vyuziti téchto dovednosti v praxi. Na tfeti sledované Skole je
tématem udiva Ceska republika. Z4ci tak ziskaji ucelené poznatky o mist&, kde

Ziji a ke kterému maji nejblize.
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Obsahové propojeni uciva zemépisu a prirodopisu v 9. rocniku

a usporadani témat

Také s ucCivem pfirodopisu se zemeépisné ucivo dopliuje. V souvislosti
s primyslovou vyrobou si zaci pfipomenou vlastnosti minerald a hornin
vhodnych pro zpracovani. V kapitole o globalnich zménach klimatu je tfeba
pfipomenout ohrozené druhy zvifat jako je medvéd ledni v souvislosti
s oteplovanim klimatu, Zelva sloni na Galapagéach a dal$i druhy. Zaci by si mé&li
uvédomit, Ze ochrana prfirodniho bohatstvi jako narodni parky (NP), chranéné

krajinné oblasti (CHKO) a rezervace bude v budoucnu zalezet hlavné na nich.
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4 METODIKA
4.1 Metodika vyzkumu

Na zakladé zvoleného tématu bakalarské prace byly koncem ledna roku 2022
vybrany tfi Skoly, na kterych byl proveden vyzkum. Vybér konkrétnich Skol se
zakladal na osobnich zkuSenostech s povinnou skolni dochazkou, dale pak na
dobrych referencich. Aby ziskané informace byly objektivni, byla zvolena
Skola 1 se zhruba 450 zaky, Skola 2 pfiblizné s 900 zZaky a Skola 3 se 450 zaky.
Ke spolupraci na pedagogickém vyzkumu byl nejprve, na zakladé osobniho
kontaktu, v poloviné unora ziskan souhlas vSech Feditelll oslovenych Skol.
Nasledné bylo osloveno 13 uciteld z téchto vybranych zakladnich Skol podle
pozadované aprobace. Vybrani byli pouze ucitelé s aprobaci zemépis
Ci pfirodopis, popfipadé s aprobaci obou zminénych pfedmétl. Na dvou
zvolenych Skolach (8kola 1 a Skola 2) byli respondenti vybrani na zakladé
osobniho kontaktu formou domluvené schuzky. Na posledni zvolené $kole
(8kola 3) probihala domluva elektronickou komunikaci prostfednictvim emailu,
pripadné telefonickou domluvou. Dobrovolné se vyzkumu zucastnilo

10 z téchto oslovenych respondentd.

Za uCelem nalezeni odpovédi na prvni vyzkumnou otazkou, jakym zpusobem
nahlizi na integraci vzdélavacich obsahl ucitelé z praxe, bylo provedeno
dotaznikové Setfeni formou polostrukturovaného dotazniku. PoCatkem bfezna
byl ziskan souhlas v3ech vy3e zminénych deseti ucitell s timto zpisobem
pedagogického Setfeni. V pribéhu bfezna obdrzeli vSichni respondenti
polostrukturovany dotaznik s doprovodnym dopisem, obsahujicim pokyny
k vyplnéni. UcCitelé méli na vyplnéni dvoumésicni lhatu, kterou vétSina z nich
dodrzela a vrétila dotaznik formou emailu. U dvou respondentl se vratil
dotaznik az po opakované urgenci koncem Cervna. Poté byly vyplnéné

dotazniky zpracovavany a vyhodnocovany v bakalarské praci.

Soucasti dotazniku byl i pravodni dopis, ktery poskytl instrukce k vyplfiovani
dotazniku a stanovil ¢asové obdobi dvou mésicu, dokdy ma byt vyplnény
dotaznik vracen zpét. Aby dotaznik poskytl vice materialt pro zpracovani, byli

vyucujici vybidnuti k obsahlejSim odpovédim na jednotlivé otazky. Navratnost
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byla v daném terminu 80 %, 2 respondenti odeslali dotaznik po opakovaném

upozornéni témeér o 2 mésice pozdéiji.

Druha vyzkumna otazka znéla: ,Ktera témata povazuji dotazovani ucitelé
pfirodopisu a zemépisu za vhodna pro integraci vzdélavacich obsah(?*
Vyucujici opét odpovidali podle svych zkuSenosti z praxe. Pro dotaznikové
Setfeni byl dulezity vybér vyuCujicich s odpovidajici aprobaci, pfipadné
s aprobaci alesponi jednoho pfedmétu, podle pozadavkl dotaznikového
Setfeni. Podle Hendla hraje problém vybéru vyznamnou roli jak v kvalitativnim,
tak v kvantitativnim vyzkumu. To doklada studie formou rozhovoru, kde je
veden rozhovor s riznymi skupinami osob a je zjistovano, z jakych skupin maji
tito jedinci pochazet (Hendl, 2016).

Pro dalSi zpracovani je dullezitd vhodna dokumentace dat. (Hendl, 2017).
Dotaznik miUze vyplhovat samotny respondent nebo tazatel. Postup pro
vSechny sledované osoby, tazatele nebo pozorovatele
by mél byt stejny. V pfipadé néjakych odliSnosti pfi zplsobu sbéru dat by mél

dany respondent umét dané tvrzeni obhgjit (Hendl, 2017).

4.2 Polostrukturovany rozhovor s vybranymi ugiteli

Pro zjisténi stavu integrované vyuky na zakladnich Skolach byla zvolena
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor byl vSak
vzhledem k ¢asovym podminkam vyucujicich realizovan pisemnou formou
prostfednictvim dotazniku. Je to jedna z metod kvalitativniho sociologického
vyzkumu. Aby bylo mozné ziskat co nejvice informaci od respondentu, byly
v dotazniku voleny oteviené otazky. Oteviené otazky byvaji subjektivniho
charakteru, pfi¢emz pro respondenta znamenaji vybér slov a smér odpoveédi.
Tazatel by mél dbat na srozumitelnost, a pfedevSim jasnost znéni dotazu.
(Hendl, 2016).

Polostrukturovany dotaznik byl rozdélen do Ctyf oblasti. Prvni oblast byla
zaméfena na ziskani informaci o respondentovi (aprobace, délka ucitelské
praxe a rocniky, vnichz ucitel aktualné vyucCuje sledované vyucujici

predméty).

Druha oblast dotaznikového Setfeni zjisStovala osobni zkuSenost respondenta

s vyukou v mezipfedmétovych vztazich. Respondenti také uvadéli v ramci
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svych vyu€ovacich pfedmétd ucivo, kde Ize vyuzit mezipfedmétové vztahy.
Posuzovali hodinovou dotaci zemépisu a pfirodopisu (dle jejich aprobace)
a jeji pfiméfenost. Zaroven se zaméfili i na skute€nost, zda si podle jejich
nazoru zaci uvédomuji propojeni u€iva zemépisu a pfirodopisu s ostatnimi

vyucovanymi predméty.

Treti oblast dotaznikového Setfeni sledovala osobni zkuSenost respondenta
s integrovanou vyukou. Respondenti se podélili o své zkuSenosti
s integrovanou vyukou, jak ji chapou a jak ji realizuji ve vyu€ovacich hodinach.
Z dotazniku vyplynulo, odkud Cerpaji informace o integrované vyuce, zda maji
nebo nemaji zajem o integrovanou vyuku. Uvadéli konkrétni témata

projektovych dna, prostrfednictvim kterych realizuje Skola integrovanou vyuku.

Ctvrta oblast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na subjektivni postoj
respondenta k integrované vyuce. Osloveni ucitelé méli moznost porovnat
integrovanou vyuku a vyuku v mezipfedmétovych vztazich a vyjadfit svuj
nazor na tento typ vyuky. Také mohli subjektivné posoudit, jak se citi na tento
typ vyuky pfipraveni. V zavéru vyucujici dostali moznost vyjadfit se celkové

k dotazniku, i k tomu, co by chtéli sdélit navic.

35



5 VYSLEDKY

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim vysledku, které vyplyvaji z Setfeni.
Kazdy z dotazovanych respondenti odpovédél na otazky z dotazniku podle
toho, co védél o integraci a mezipfedmétovych vztazich. Vysledky byly

zpracovany ve formé tabulek, grafl a slovniho hodnoceni.

Tabulka 6 se zabyva aprobaci deseti respondentd, délkou praxe a v kterém
ro¢niku uci sledovani ucitelé. Délka praxe se vyrazné liSi. NejkratSi je 6 let

a nejdelSi 23 let.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny v nasleduijici tabulce.

Tabulka 6

Charakteristika vzorku respondentt — otazky z dotaznikd ¢.1-3

Respondenti Aprobace Délka praxe VyucCované

(let) ro¢niky

1. PF - Ze 18 6,7,8,9

2. P - Ze 12 6,7,8,9

3. Ze —M 18 8

4. PF—Ch 23 7,9

5. Pf—Ch 6 6,7,8,9

6. Z-Tv 9 6,7,8,9

7. Pf — Ch 20 7,8

8. Z—-M 19 7

9. PF—Tv 14 6,9

10. Z-M 18 6,7,8,9

Vysvétlivky: CH — chemie, M — matematika, Pf — pfirodopis, Tv — télesna vychova,

Z — zemépis

5.1 Osobni zkusenost respondenta s vyukou
v mezipredmétovych vztazich.

V druhé ¢asti dotazniku byli dotazovani respondenti tazani na nasledujici
otazky, které se pfimo vztahuji k prvni vyzkumné otazce. Jak chapou vyuku
v mezipfedmétovych vztazich, jak realizuji vyuku, jestli je dana Casova

organizace pfirodopisu a zemépisu dostate€na a zda si zaci uvédomuiji
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mezipfedmeétové propojeni nebo jim musi ucitelé toto téma vysvétlovat? Jedna
se o oteviené otazky, kde respondenti sdileli svoje osobni zkuSenosti s vyukou

v mezipfedmétovych vztazich.

V nasledujici  otazce respondenti  popisuji  svymi  slovy  vyuku
v mezipfedmétovych vztazich. Bylo zjisténo, Ze ucitelé spatfuji moznost vyuky
v mezipfedmétovych vztazich v rliznych tématech, nicméné néktera témata se

objevila v odpovédich vice respondentu.

Devét z deseti respondentu charakterizovalo vyuku v mezipfedmétovych
vztazich jako propojeni znalosti a dovednosti jednotlivych predmétl
pro ziskani ucelené predstavy o svété. Jeden respondent uvedl,
Ze mezipfedmétovou vyuku chape jako propojeni zemépisu s pfirodopisem,
pripadné s fyzikou, tudiz uvedl konkrétni pfedméty. VétSina respondentl
charakterizovala vyuku v mezipfedmétovych vztazich obecné. Témér vSichni
vyucujici, ktefi se zucastnili dotazovani, popsali vyuku v mezipfedmétovych

vztazich, kterou bézné ve vyucCovani realizuji.

DalSi polozka v dotazniku se zaméfila na skuteCnost, zda respondent vyuku
v mezipfedmétovych vztazich vyucCuje samostatné nebo napfiklad v tandemu
s vyucCujicim jiné aprobace. Devét z deseti respondentu realizuje vyuku

v mezipfedmétovych vztazich samostatné, jeden ji nerealizuje vabec

Prfedmét, ktery je nejvice vhodny k vyuziti mezipfedmétovych vztahu dle slov
dotazovanych, je pfirodopis. Tento prfedmét Ize propojit nejvice
s matematikou, chemii, fyzikou a déjepisem. Nejméné potom s télesnou

vychovou a €estinou (viz tabulka 7).
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Tabulka 7

Odpovédi respondentt k mezipfedmétovym vztahim na konkrétni pfedmét

Respondenti | Konkrétni ucivo pfirodopisu a zemépisu v jednotlivych

roCnicich, kde Ize uplatnit mezipfedmétoveé vztahy.

1. 6. tfida — Sféry Zemé (P¥)
7. tfida — Obratlovci (PF)
8. tfida — Savci (P¥)
9. tfida — Biosféra, Geologie (P¥)

2. 6. tfida — Kartografie (M), Vesmir (Fy), Biosféra (Pf)
7. tfida — Asie, Cina, Mezopotamie (D)
8. tfida — Rasy, Nabozenstvi (D)
9. tfida — Problémy lidstva (D)

3. 6. tfida — Méfitko mapy, Rozméry Zemé (M)
8. — 9. tfida — UrCovani vzdalenosti (M)
6. — 9. tfida — Velka pismena v nazvech (Cj.)

4. 6. tfida — Pozorovani pfirody — lupa, mikroskop (Fy)
7. tfida — NP, Tahy ptaku (2)
8. tfida — Emise, imise (Ch)

5. 6. tfida — Stavba Zemé (2)
9. tfida — Fotosyntéza a reakce (Ch)

6. 6. — 9. tfida — Orientace v terénu podle mapy, kompas,
azimut (2)

7. 6. — 7. tfida — Fotosyntéza (P¥)
8. — 9. ro¢nik — Genetika, mineraly (Ch)

8. 6. tfida — Zemé a vesmir (Fy), Biosféra (Pr)
9. tfida — Konflikty ve svéte (D)

9. 8. tfida — Anatomie Clovéka, Prevence a zdravy zivotni
styl (Tv)

10. 6. tfida — Méfitko mapy, urCovani vzdalenosti na mapé a
ve skute¢nosti (M)

Vysvétlivky: Cj. — Sesky jazyk, D — d&jepis, Fy — fyzika, Ch — chemie, M — matematika,

PF — pfirodopis, Tv — télesna vychova, Z — zemépis
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Tabulka 8

Vazby prirodopisu a zemépisu na ostatni pfedmeéty

Podle uciteld z praxe ma prirodopis nejblize k chemii, fyzice a zemépisu.
Co se tyka vyucCovaciho pfedmétu zemépis, ma podle nazoru vyucujicich
nejblize k matematice, pfirodopisu a fyzice. Konkrétni odpovédi Ize nalézt

na otazku z dotazniku 4.3 (viz tabulka 8).

Respondenti | Odpovédi

1. PF — k fyzice a zemépisu

Z — k fyzice a pfirodopisu

2. Pf — k zemépisu

Z — k pfirodopisu a matematice

Z — k matematice

Pf — k chemii a zemépisu

Pr — k chemii

Z — asi s pfirodopisem

Pr — k chemii

Bez odpovédi

© o N o o B W

PF — k chemii a zemépisu

10. Z — k matematice

Dotazniku se dale zaméfil na asovou dotaci vyuCovaciho pfedmétu zemépis.
Dotazovani respondenti méli zdivodnit, jestli je pro né dostateCna nebo
nikoliv. Pfi dvouhodinové tydenni dotaci pét respondentlt z deseti odpovédélo
kladné a ucivo Ize dostatecné probrat i procvicit. Jeden respondent povazuje
dvouhodinovou tydenni dotaci za dostateCnou pro teoretickou vyuku,
ale pfivital by jednu hodinu tydné navic pro praktickou vyuku v terénu.
Zbyvajici Ctyfi respondenti nemaji zemépis v aprobaci, proto nemohli na tuto

otazku odpovédét.

Respondenti pokra¢ovali hodnocenim €asové dotace vyucovaciho predmétu
PFirodopis. PFi dvouhodinové tydenni dotaci tfi respondenti z deseti odpovédéli

kladné, podle jejich nazoru lze ucivo dostateCné probrat i opakovat. Dva
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respondenti povazuji ¢asovou dotaci pro teoretickou vyuku za dostateCnou,
ale pfivitali by navySeni dotace o jednu hodinu pro laboratorni prace a pokusy.
Jeden respondent povazuje ¢asovou dotaci dvé hodiny tydné za dostate¢nou.
CtyFi respondenti nemaiji prirodopis v aprobaci, proto nemohli na otazku
odpovédét. VétSina vyucujicich zastava nazor, Ze Casova dotace vyucovaciho
predmétu pfirodopis a zemépis dvé hodiny tydné je dostacujici pro teoretickou
vyuku, vyklad a procvi€eni uCiva. Néktefi vyucujici pfirodopisu by pfivitali
navySeni dotace o jednu hodinu tydné z divodu laboratornich pokusu
a poznavani pfirody. Jeden vyucujici zemépisu navrhuje zaradit volitelny

predmét pro praktickou vyuku v terénu.

Dale dotaznik zkoumal skuteCnost, zda si zaci uvédomuji mezipfedmétove
propojeni, nebo jim musi ugitel toto propojeni pfipominat. Dle odpovédi ucitelt
(40 %) si Zaci obCas uvédomuji mezipfedmétové vazby ve vyuce. Je o véem

tfeba tyto vztahy Zakam stale pfipominat. (viz obrazek 1).

Vyuku v mezipfedmétovych vztazich si podle nazoru vyucujicich Zaci
uvédomuji spiSe tehdy, kdyz je na to vyucujici upozorni. Zalezi na ftridé

a vyspélosti jednotlivych zaka.
Obrazek 1

Procentualni vyjadreni odpovédi uciteli na otazku, zda si Zaci uvédomuji

mezipfedmeétové vztahy ve vyuce (N = 10).

= ano = vétsinou ano oblasano mspiSene ®ne



5.2 Osobni zkusenost respondenta s integrovanou vyukou

Ve tfeti Casti dotazniku byli respondenti tdzani na otazky o integrované vyuce,
kde sdileji svoje osobni zkuSenosti. Otazky byly zaméfeny na to, jak chapou
integrovanou vyuku, jestli maji néjaké zkuSenosti s integrovanou vyukou, kdyz
neuvazuji o integrované vyuce, tak jaky proto maji divod a v neposledni fadé

je zamérovan dotaznik na otazku, jestli probihaji na Vasi Skole projektové dny.

V prvni polozce méli sledovani ucitelé popsat svymi slovy, jak chapou
integrovanou vyuku. Bylo zjisténo, ze sedm respondentt chape integrovanou
vyuku jako propojeni a sjednoceni u€iva na zakladé podobnych témat a cila.
Jeden respondent chape integrovanou vyuku jako vyuku daného pfedmétu
Vv cizim jazyce, napf. vyuku zemépisu v angli¢tiné. Jeden respondent spatfuje
integrovanou vyuku v probirani tematického celku z hlediska vyuc€ovacich
pfedmétd. Jeden z respondentl nema zadné zkusenosti s timto typem vyuky
ani potfebné informace k ni. Z dotazniku vyplynulo, ze integrovana vyuka Cini
uciteldm problémy. Jiz ve vymezeni pojmu ,integrovana vyuka“ se ucitelé ne
zcela shoduji. Je vidét, Ze v této oblasti nemaji vyucCujici pfiliS§ mnoho
zkuSenosti. Vétsina uciteld chape integrovanou vyuku spravné, jen nemaiji

zkuSenosti s praktickym vyuzitim.

Nasledujici otazka se zaméfovala na zplUsoby ziskavani informaci
o integrované vyuce. Konkrétni znéni otazky je, odkud Cerpate informace
o integrované vyuce? Respondenti méli moznost zvolit vice odpovédi.
TFi respondenti ziskavaji informace z vice zdroju. Obecné dotazovani Cerpaji
informace hlavné z internetu a od kolegu, néktefi i z Casopisu (viz obrazek 2).

Jeden vyucujici Cerpa informace ze seminarl pro pedagogy.
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Obrazek 2

Zdroje, odkud respondenti ¢erpaji informace o integrované vyuce (N = 10)

A

= internet ® kolegové = pedagogické Casopisy ®seminafe m neziskavam

Osobni zkuSenosti respondentu s integrovanou vyukou zjiStovala nasledujici
polozka, u které bylo zjiSténo, Ze pouze dva respondenti maji zkuSenosti
s integrovanou vyukou. Tfi respondenti pfipoustéji minimalni zkuSenosti
s integrovanou vyukou. Pét respondentd nema s timto typem vyuky zadné
zkuSenosti. Z vysledkl Setfeni Ize vyvodit, ze vétSina ucitell nema zZadnou
nebo minimalni zkusenost s integrovanou vyukou. Zbyvajici ¢ast vyucujicich

jistou zkuSenost ma, ale pfilis tento typ vyuky nevyuziva.

Na otazku zaclefiovani integrace do vyuky pét vyuCujicich odpovédélo,
Ze tento typ vyuky nezarazuje vubec z duvodu absence zkuSenosti a praxe.
Zbyvajici ¢ast zarazuje integraci obCas hlavné pfi projektovych dnech, kterych
se UCastni bud celda Skola, nebo jednotlivé roniky a tfidy. Néktefi voli
integraci podle tématu, protoze ne u vSech témat Ize integraci

uskutecnit (viz obrazek 3).
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Obrazek 3

Zaclenéni integrace do vyuky (N = 10)

30%

m tydné = nezarazuji dle tématu = projektové dny

Dotaznik daval ucitelim moznost vyjadfit se k tomu, zda by méli zajem
0 zavedeni integrované vyuky do praxe. Vysledky dotaznikového Setfeni
potvrdily, Zze ucCitelé nemaji s timto typem vyuky zkuSenosti a maji z ni obavy.
Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze v této oblasti maji respondenti velmi
malo zkuSenosti a informaci. Pét respondenti neodpovédélo vlibec, aniz by
absenci své odpovédi zdlvodnili. Dva respondenti se pfimo vyjadfili,
Ze o integrovanou vyuku nemaji zajem. Dva respondenti projevili ¢asteCny
zajem, ale k realizaci tohoto typu vyuky by potfebovali veSkeré informace,
navody, napady, konkrétni pfiklady vyuky i ukazky z praxe. Pouze jeden

respondent projevil zajem o integrovanou vyuku.

V nasledujici &asti dotazniku méli respondenti uvést informaci, pokud
neuvazuji o zaclenéni integrované vyuky, jaké proto maji divody. Sedm
respondentl na tuto otazku neodpovédélo vibec, z toho vyplyva, Ze se v této
problematice neorientuji nebo jen minimalné. Dva respondenti neuvazuji
o integrované vyuce z dadvodu minimalnich informaci a zadnych osobnich
zkuSenosti. Respondent, ktery chape integrovanou vyuku jako vyuku v cizim
jazyce, uvedl, Ze nema aprobaci na cizi jazyk, aby v ném mohl dany pfedmét

vyucovat.

Postoj vedeni Skoly k problematice integrované vyuky neni ucitelim vétSinou

znam. Vedeni vétSinou tento typ vyuky spiSe podporuje, ale podle nazoru
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vyucCujicich nijak vyrazné. Nebrani uditelim v jeji realizaci, ale ani je do tohoto
typu vyuky nenuti. Na otazku pomoci Skolicich center pfi pfipravé
na integrovanou vyuku vétSina vyucujicich nedokazala najit odpovéd. Hlavnim
ddvodem bylo, Ze zejména starsi ucitelé se v dobé svych studii s timto typem
vyuky vubec nesetkali. Néktefi uvedli, Ze seminail na tuto problematiku je
malo a Ze by bylo zapotfebi navysit seminarfe. Pfipadné se mohou udélat
workshopy, kde si ucCitelé vyzkousi, jak funguje integrovana vyuka v praxi
(viz tabulka 9).

Tabulka 9

Podpora vedeni Skoly pro zavadéni integrované vyuky a moznosti rozvijeni

kompetenci ucitele

Respondenti | Postoj vedeni Skoly Skolici centra a jejich pomoc

k problematice integrované | k pfipravé ucitelt na

vyuky. integrovanou vyuku.
1. V omezené mife vyuku Nedokazu posoudit
podporuje
2. Nemam informace Nemam osobni zkuSenost
3. Na skole tento typ vyuky Nemam osobni zkusenost

témér neprobiha

4. Nemam informace Realizuji seminare

5. Bez odpovédi Nemam osobni zkusenost
6. Bez odpovédi Realizace workshopl

7. Podporuje Realizace seminaru

8. Nemam informace Malo seminaru s touto

problematikou

9. SpiSe podporuje Realizace seminar
10. Nezaujima vyhranény Nemam zkuSenost
postoj
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V posledni poloZce této podkapitoly, se ucitelé zamérili na projektové dny
na svych Skolach. ZamysSleli se nad tim, zda probihaji na jejich Skole
projektové dny a pokud ano, tak méli uvést néjaky konkrétni pfiklad. Ze zavéru
dotaznikového Setfeni oslovenych Skol vyplynulo, ze na vétsiné skol probihaji
projektové dny na pfedem uréené téma. Takto hodnotilo projektové dny sedm
respondentl. Jeden z respondentl uvedl, Zze projektové dny probihaji spiSe
vyjimecné a Castéji se zapojuji pouze jednotlivé tfidy nez cela Skola soucasné.

Dva z respondentu uvedli, Ze jejich Skola nerealizuje projektové dny vubec.

5.3 Subjektivni postoj respondenta k integrované vyuce

Ctvrtd kapitola 5.4 se zabyva subjektivnim postojem respondentd
k integrované vyuce. Dle odpovédi sledovanych respondentil se neciti byt
podporovani Skolou a vedenim. Ani pedagogicka fakulta dostate¢né

nepfipravuje budouci ucitele na integrovanou vyuku.

Dulezitou Casti dotaznikového Setfeni byl subjektivni postoj respondenta
k integrované vyuce. Vétsi Cast dotazovanych ucitell preferuje klasické
¢lenéni na vyu€ovaci pfedméty s vyuzitim mezipfedmétovych vztahu. Vyplyva
to zjejich aprobace ziskané na pedagogickych fakultach. Zbyvajici Cast
dotazovanych se v pfipadé zavedeni integrované vyuky pfizpusobi, pouze dva
vyuCujici davaji prfednost integrované vyuce pfed vyukou klasickou
(viz tabulka 10).
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Tabulka 10

Odpoveédi respondentt na otazku vénujici se osobnimu postoji k organizaci

Skolnich predmétu.

Respondent | Odpovédi

1. ,Podporuji integrovanou vyuku, usnadruje mi praci a déti se

zapojuji vice do konkrétnich ukold.“

2. ,Propojeni pfedmétu se nebranim, ¢asto témata pfi hodiné
propojuji.”

3. ,Nemam zajem, davam prednost klasické vyuce®.

4. .Preferuji klasické ¢lenéni na pfedméty s ob&asnym

zaclenénim prvku integrované vyuky.*

5. ,Pokud bude zavedena integrovana vyuka, pfizplsobim se.”
6. ,Podle potfeby se pfizplisobim, ale neprosazuiji ji.”

7. »ANo, rada ji vyzkousim.“

8. ,Preferuji clenéni na vyuCovaci predméty s vyuzitim

mezipfedmétovych vztah(, integrovana vyuka jen ob&as —

projekty.“
9. »SpiSe ne, ale dokazu se prizpusobit.*
10. ,VyucCuji klasicky, s integrovanou vyukou jsem se nesetkala.”

Na otazku o pfipravenosti na integrovanou vyuku veétSina vyucujicich
odpovédéla, ze se neciti byt dostateCné pfipravena. Zbyvajici Cast pfipousti
minimalni zkuSenosti s touto vyukou. S problematikou zavadéni integrované
vyuky souvisi také vzdélavani a vychova budoucich uditeld na vysokych
Skolach a jejich intenzivni teoreticka a prakticka pfiprava na tuto vyuku
(viz tabulka 11).
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Tabulka 11

Odpovédi respondentii na otazku, zda jsou dostate¢né pfipraveni na

integrovanou vyuku. Zddvodnéni svych odpovédi.

Respondenti | Odpovédi
1. ,poufam, ze ano.”
2. .,Momentalné ne, ale urcité bych se nebranila zméné.“
3. ,Ne nejsem pfipravena.”
4, »+Ano, ale nemam dostateCnou praxi.”
5. .Pfipravena nejsem, spi$ preferu;ji klasickou formu vyuky.“
6. ,Necitim se pfipraven.”
7. »,ANo, néjaké zkusenosti mam.”
8. ,Ne, pedagogicka fakulta mé nepfipravila, Skoleni jsem
neabsolvoval.”
9. .Pfipravena nejsem"
10. .Pfipravena nejsem, nemam zadnou zkusenost"

Dotazniku pojednava také o pfinosu integrované vyuky pro Skolu. Z prizkumu
mezi respondenty vyplynulo, Ze vétSina respondentl chape integrovanou
vyuku jako pfinos pro Skolu. Dva respondenti uvadéji, ze timto zplsobem
vyuky Skola lépe pfipravi Zaky do Zivota. Tfi respondenti se domnivaji, Ze Zaci
ziskaji lepsi vysledky v olympiadach a soutézich a tim se posili i jméno Skoly.
Pét respondentl nedovede posoudit pfinos integrované vyuky pro Skolu, proto

nechali otazku bez odpovédi.

Kromé Skoly se dotaznik zaméfuje i na pfinos integrované vyuky pro ucitele.
Z odpovédi respondentl vyplynulo, Zze nazor na tuto problematiku neni
jednoznacny. Tfi respondenti uvadéji, ze integrovana vyuka by znamenala
narocnejsi pfipravu na vyucovani, vice ¢asu na planovani vyuky a obstaravani
pomucek a materialt pro vyuku, nebot si vétSinu pomucek a pracovnich listd
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budou muset slozité vytvaret a hledat. Pfi pfipravé na vyuCovani mohou
spolupracovat s ostatnimi kolegy, coz povazuji za klad. Naopak tfi respondenti
povazuji integrovanou vyuku za usnadnéni prace, protoze vyu€ovani by bylo
zajimavéjSi a Zaci pozornéjSi a tim by dosahovali lepSich vysledkl. Jeden
respondent spatiuje jako klad tohoto typu vyuky ¢astéjSi spolupraci s ostatnimi
kolegy a jeden spatfuje pfinos v komplexnim pohledu zak( na danou

problematiku. Dva respondenti ponechali otazku bez odpovédi.

Nakonec se v dotazniku hodnoti pfinos integrované vyuky pro zZaky. Vétsina
respondentl spatfuje v integrované vyuce kladny pfinos pro zaky. Klady
spatfuji predevS§im v lepSim porozuméni zadanym ukolim, pochopeni
souvislosti a ziskani praktickych dovednosti a ucelenych poznatkd. Takto
vyjadfilo svlj nazor osm respondentl. Jeden z respondentd vyjadfil nazor,
Ze integrovana vyuka nemusi vyhovovat vSem zakim a jeden z respondentt

by upfednostnil tento typ vyuky spiSe pro stfedni Skoly nez pro Skoly zakladni.

Z grafu Ize vycist pfevazujici nespokojenost (30 % respondentu) s pfipravou
na pedagogickou kariéru v ramci integrace predmétl. Pouze jeden respondent
(10 %) uvadi, Zze pedagogicka fakulta dostate¢né pfipravuje mladé ucitele

na integrovanou vyuku (viz obrazek 4).
Obrazek 4

Otazka 14: Nazory respondentii na pripravu budoucich uciteld na

integrovanou vyuku (N =10)

®snadano ® nevim nemohu posoudit ® za mych studiine = spiSe ne
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Sest z deseti respondentd uvedlo, Ze nebylo pfipraveno na integrovanou
vyuku. Pouze jeden respondent uved|, Zze byl za svych studii dostatecné
pfipraven (viz obrazek 5).

Obrazek 5

Otazka 14.1 Priprava respondentt na integrovanou vyuku (N = 10)

m dostatecné  m ne pfilis neumim posoudit = nebyl

V zavéru dotazniku byla vénovana pozornost hodnoceni Zakul pfi integrované
vyuce. V otazce hodnoceni se dotazovani ucitelé rozdélili na dvé poloviny.
Jedna cast prosazuje klasické hodnoceni jako v ostatnich vyucovacich
pfedmétech, druha ¢ast upfednostiuje slovni hodnoceni se zapojenim aktivit
a ocenénim zajmu zaku. Vyskytl se i nazor, kombinovat oba typy hodnocenti,
znamku doplnit slovnim hodnocenim. Konkrétni moznosti hodnoceni jsou

shrnuty v tabulce (12).
Tabulka 12

Pristup respondentt k hodnoceni Zakd v ramci integrované vyuky

Respondenti | Odpovédi

1. Stejné hodnoceni jako v ostatnich pfedmétech

2. »Zapojila bych zaky do aktivit, ocenila bych snahu,
hodnotila bych slovné.”

3. Znamkou jako v jinych pfedmétech

4. Slovné
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Znamkou

Znamkou

Slovné

© N oo

»Hodnotil bych aktivity, zadal tvorbu projektu, kombinoval
bych oba typy hodnoceni.*

9. Znamkou

10. Slovné, ocenit snahu a zajem

Moznosti doplnit vlastni pfipominky a postiehy souvisejici s integrovanou

vyukou zadny z dotazovanych vyucujicich nevyuzil.

Po vyplnéni dotazniku byl s vybranymi respondenty proveden rozhovor,
v némz byla identifikovana témata vhodna pro integraci vzdélavacich obsahl
pfedmétld pfirodopis a zemépis, popf. pro intenzivnéjSi posileni

mezipfedmétovych vztaha.

5.4 Vysledky z rozhovort s vybranymi respondenty

V rozhovoru, ktery nasledoval po vyplnéni dotaznik(, néktefi respondenti
uvedli vyuziti mezipfedmétovych vztahl s ostatnimi predméty v 6. roCniku.
Mezipfedmétové vztahy s fyzikou se objevuji v kapitole o sluneénim zareni
a zatméni Slunce a Mésice. V kapitolach obecného zemépisu o slozeni Zemé
se zaci seznami s pojmy jako hustota a energie, coz je ucCivo fyziky vySSich

roCnikd (Respondent 2).

Mezipfedmétoveé vztahy s hudebni vychovou nalezneme v kapitolach
0 vodnich tocich, rybnicich, rfekach a mofich. Uc¢ivo odkazuje
na hudebni skladatele, kteri byli inspirovani vodni tématikou, motivuje
Zaky k pripomenuti si pisni¢ek s tématikou vody, které Zaci znaji

(Respondent 8).

Také mezi uCivem zemépisu a vytvarné vychovy se uplatriuji
mezipredmeétové vztahy. Zajimavé ucivo Ize vytvarné ztvarnit formou
kresby, malby, akvarelu nebo kolaze. Vzhled tropického pralesa, jeho
flory a fauny nebo rizné typy obydli pavodnich obyvatel k vytvarnému

ztvarnéni primo vybizi (Respondent 10).
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Ve vyuce zemépisu Ize uplatnit také poznatky z matematiky. Znalosti
z matematiky vyuziji zaci v kapitolach o polednicich a rovnobézkach,
uréovani mistniho a svétového i v porovnavani méritek topografickych

map a jejich pfepocti (Respondent 8).

Podle nazorl respondentl Ize konstatovat, Zze v u¢ivu zemépisu 6. ro¢niku se
uplatiuji mezipfedmeétove vztahy s dalSimi vyucovacimi
predméty (napf. Casova pasma a posun ¢asu v navaznosti na matematiku,
GPS a orientace vterénu v souvislosti s IT technologiemi), ale nejvice

spole€ného ma zemépis s u€ivem prirodopisu.

Stejné jako v 6. ro¢niku i v 7. ro€niku se uplathiuji mezipfedmétové vztahy.
Respondent 7 uvadi, Ze mezipfredmétové vztahy pfirodopisu s déjepisem Ize
nalézt hned v pocCate€nich kapitolach v souvislosti s chovem ryb a rozvojem
rybnikarstvi u nas a v kapitole Jakub Kr€in a Rozmberkové. Vztah k déjepisu
najdeme i v kapitole o kocCkovitych Selmach, kde si z déjepisu Zzaci
pfipomenou, v kterém starovékém staté byla koCka zvifetem posvatnym. Také
v botanice v kapitole o lilkovitych rostlinach, Ize Zakim pfipomenout pavodni
domov brambor a jejich cestu do Evropy a na nas stll. V kapitolach
0 obojzivelnicich a plazech Ize vyuZit znalosti z fyziky a matematiky, jak uvadi
(Respondent 8). Napfiklad pfi zakladani akvaria (ur€it jeho velikost, objem
a teplotu vody, potfebu cirkulace vzduchu), pomohou zakim znalosti z téchto
pFfedméta.

Respondent 9 pfipomina svou oblibenou Knihu dzungli od Rudyarda Kiplinga,
kde lze dobfe vyuzit mezipfedmétové vztahy s Ceskym jazykem. VétSina
respondentll ze své praxe uvadi, Zze celym ucivem prolina vztah mezi
pfirodopisem a predmétem Clovék a svét prace. Zaci mohou v praxi uplatnit
to, co se naucili, napfiklad chovani v zoologické zahradé&, nevhodnosti krmeni
zvifat a chovani v pfipadé nalezu zranéného zvifete. Respondent 9 uvadi
ugivo o Selmach lasicovitych, které odkazuje na zemépis a esky jazyk. Zaci
maji vyhledat na mapé feku Vydru, ktera prameni v Sumavském narodnim
parku a zaroven si pfipomenout ve€erni¢ek O Vydryskovi. Je na vyucujicim,

jak tyto mezipfedmétoveé vztahy vyuzije ve vyuce.
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V mezipfedmeétovych vztazich ma zemépis nejblize k ucivu pfirodopisu, jinak
lze v uCivu zemépisu uplatnit témér vSe, co Zaci poznaji v ostatnich

vyuc€ovacich pfedmétech.

V uCivu zemépisu 7. roniku o africkém kontinentu se uplatni poznatky
z déjepisu. Jak uvadi Respondent 7, Zaci si pfipomenou vznik nejstarSich
civilizaci v povodi Nilu. Mys Dobré nadéje jako nejjiznéjSi Cast afrického
kontinentu je zmifnovan v ucivu dé&jepisu 7. ro€niku v souvislosti se
zamorskymi objevy a jejich vyznamem pro rozvoj obchodu. Také v uCivu
0 Americe jsou Cetné mezipfedmétové vztahy s déjepisem. Je tfeba zminit
objeveni Ameriky, aztéckou a mayskou civilizaci nebo fi8i Aztéka na uzemi
Jizni Ameriky. Také v uCivu o asijském kontinentu kontinenté Ize zminit

d&jepis. Z4ci si pfipomenou Urodnou Mezopotamii a vznik prvnich mést.

Jako vhodné se mi jevi propojeni uCiva zemépisu a obCanské vychovy,

protoZe Asie je kolébkou svétovych naboZenstvi. (Respondent 3)

Propojit ucivo zemépisu s fyzikou pfi zjistovani extrémnich hodnot
teplot a srazek, at’ uz v poustich nebo na Antarktidé, méreni teplot ve
stupnich Kelvind, Celsia nebo Fahrenheita a vztahy mezi nimi
(Respondent 10).

Respondenti ze své praxe uvadi, Zze uCivo o Americe, které se probira
v 7. roCniku ma opét v nékterych aspektech blizko k pfirodopisu. V hodinach
pfirodopisu Zaci poznaji, Zze v Americe najdeme téméF vSechny pfirodni
krajiny, Zivo€ichy a rostlinstvo. K chranénym zivo€ichum, které Zaci jiz znaji
z afrického kontinentu, pfidaji jeSté bizony, Zelvy, vzacné druhy plazl
z hlediska védeckého badani i vyznamné uzemi Galapag. Vlka a stavbu jeho
téla znaji zaci z uCiva pfirodopisu, v zemépisu se dozvédi, Ze nejvétsi

populace vlkl na svété je pravé na Aljasce.

Respondent 2 uvadi, Zze v u€ivu o asijském kontinentu se obsahy obou
pfedmétd prolinaji. Zejména v ucivu o flofe a fauné fek, jezer, napf. Bajkalu,
ale i biomd, mohou Zaci vyuzit znalosti z pfirodopisu. Pandu velkou jako
symbol Ciny znaji zaci také. Také narodni parky a v nich Zijici druhy zvifat

souvisi s ucCivem prirodopisu.
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Respondent 1 pfipomnél, ze ucivo Australie a Oceanie ma k prirodopisu velmi
blizko, napfiklad u€ivo o vzniku a zivoté koralovych ostrovl a utesl a jejich
vyznam pro podmorsky svét. Také endemity a jejich druhy znaji Zaci z u€iva
prirodopisu. Pravé na uzemi Australie se vyskytuje nejvice endemitl a potieba

jejich ochrany je na misté.

Zavérem lze konstatovat, ze uCivo zemépisu a pfirodopisu 7. roCniku ma
spole€¢nou pouze floru a faunu na jednotlivych kontinentech. Také ochrana
pfirody a ekologické problémy jsou spolec¢né. Obsahové se ucivo odliSuje

a jeho integrace v tomto ro¢niku by byla obtizna.

Ucivo 8. roCniku pfirodopisu se zabyva biologii ¢lovéka. Respondent 1 uvadi,
Ze v uCivu o plvodu a vyvoji ¢lovéka nalezneme odkaz na ucivo déjepisu
6. roéniku. Zaci znaji predchidce moderniho &lovéka i jejich nalezisté.

K zopakovani téchto nalezist pomuze ucivo zemépisu.

Pamatuji si ze své praxe vztahy s fyzikou. Z&ci si pfipomenou rentgen,
Jjeho vynalezce a vyznam této metody pro soucasnost. Také udéleni
Nobelovy ceny v souvislosti s rentgenem je tfeba pripomenout.
Poznatky z fyziky se uplatni v uCivu o méreni krevniho tlaku a jeho
Jjednotkach. V urcovani energetickych hodnot nékterych potravin a
Poznatky z fyziky vyuZiji Zaci i v o smyslovych ustrojich konkrétné
zraku, upravovani kratkozrakosti na dalekozrakost pomoci cocek
(Respondent 10).

Podle nazoru Respondenta 9 se v ucivu pfirodopisu uplatni mezipfedmétoveé
vztahy s vychovou ke zdravi. Zdrava vyziva, sestaveni jidelni¢ku, biopotraviny
a nutnost rozmanité stravy budou zaci umeét zdlvodnit. Spravny denni rezim,
potfeba spanku, nebezpeci zavislosti zejména pro dospivajici je spole¢né

obé&ma predmétum.

Ze své praxe uvadi Respondent 4, Ze se v uCivu pfFirodopisu 8.ro¢niku Casto
objevuji mezipfedmétove vztahy s chemii. UCivo o smésich, Casticovém
slozeni latek a chemickych prvcich poznaji zaci pravé v chemii, stejné tak

organické a anorganické slou€eniny a jejich vlastnosti.
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Upozorriuji na vztah uéiva prirodopisu s télesnou vychovou. Pro zdravy
vyvoj élovéka je pfiméreny pohyb nezbytny. Zaci si sami budou umét
zdavodnit, pro¢ je sport a kazdodenni pohyb pro jejich zdravi tak
dulezity, k ¢emu vede prejidani a nedostatek pohybu. Je tieba upozornit
na doping a anabolické steroidy, které sice stimuluji vykon, ale pro

zdravi jsou nebezpecné (Respondent 9).

Mezipfedmétové vztahy se zemépisem muzeme najit jen v omezené mire,

protoze ucivo obou pfedmétd v tomto ro¢niku je zcela odliSné.

V rozhovoru, ktery nasledoval po vyplnéni dotazniku, odkazuje Respondent 1
na vztahy s déjepisem. Zejména vznik starovékych civilizaci v Egypté
a Mezopotamii, objeveni Ameriky a civilizace Aztékd, Mayu a Inkd evokuije jiz
znamé poznatky. Respondent 3 pfipomina, ze otazka vyroby elektrické
energie z ruznych zdroju a jejich dopad na zivotni prostiedi stejné jako
energeticky primysl, Uzce souvisi s u€ivem fyziky. Respondenti 1, 2 a 3 se
shoduji, Ze uCivo obCanské vychovy se prolina s u€ivem zemépisu zejména
v kapitolach o mezinarodnich organizacich, jejich vyznamu pro sou€asny sveét.
Politické usporadani statu svéta, hlavni svétova nabozenstvi a jejich rozSifeni

odkazuje na uc€ivo ob&anské vychovy 7. ro¢niku.

Podle mé jsou ddlezité mezipfedmétové vztahy s ¢eskym jazykem.
Objevuji se v ucivu o vyznamnych mistech, které souvisi s literarni nebo
hudebni tvorbou, napr. Plitvicka jezera a film ,,Vinnetou*, Kodari a socha

Malé morské vily podle literarni H. CH. Andersena (Respondent 2).

UCivo zemépisu 8. ro¢niku se vzajemné dopliuje s u€ivem pfirodopisu. UCivo
o regionech Evropy je doplnéno poznatky o flofe a fauné jednotlivych Casti
Evropy. Jsou to spiSe zajimavosti, jako je vyskyt komaru na Islandu, ledovcova
jezera a zivot v nich, Bélovézsky narodni park a ochrana zubru, lososi farma
v Norsku, péstovani levandule ve Francii, kvétinové parky v Nizozemi a dalSi

pro zaky zajimavé poznatky.

V 9. roCniku v uCivu pfirodopisu se uplathuji také mezipfedmétové vztahy
s déjepisem a Ceskym jazykem (Respondent 4). V u€ivu o mineralech Ize
pfipomenout svatovaclavskou korunu a jeji zdobeni, historii ryZzovani zlata

u nas i ve svété, razbu zlatych a stfibrnych minci v Jachymové a Kutné Hofe.
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V souvislosti s organickymi mineraly Ize pfipomenout jantar, jantarovou stezku
a jantarovou komnatu. Také pamatna hora Rip a rotunda sv. Jifi postavena
z opuky spojuje ucivo prirodopisu s déjepisem. Sopecna cinnost byla

v minulosti spojovana s feckym bohem Hefaistem.

Respondenti 4 a 7 shodné uvadéji, ze blizké vazby ma ucivo na chemii.
V kapitolach o nerostech a mineralech si zaci pfipomenou chemické prvky
a jejich oznaceni. Proces chemického zvétravani ukaze zakim vznik novych
minerall. V praktickych laboratornich cvi¢enich mohou pozorovat chemické

slozeni zemniho plynu a ropy.

Poukazuji na vazby s ucivem fyziky. Zejména v ucivu o mineralech si
Zaci zopakuji dulezité fyzikalni vilastnosti jako hustota, barva, lesk,
tvrdost, Stepnost a dalSi. V souvislosti s geologickymi jevy Si
pfipomenou pouZiti fyzikalnich pristroji jako radioteleskop nebo

seismograf a vyznam jejich méreni pro praxi (Respondent 5).

Upozorriuji na blizké vazby uciva prfirodopisu k zemépisnému ucivu. V
kapitolach o mineralogii a petrologii je tfeba pfipomenout diamantové
doly v Jihoafrické republice, nalezisté ceskych granati v Ceském
stfedohofri, vyskyt mineralt u nas. Vyskyt sopek, hornin, zajimavych
skalnich nebo piskovcovych utvaru je tfeba vzdy lokalizovat na mapé.
V ucéivu o pudnich druzich a jejich viastnostech se opét uplatni

zemépisné ucivo (Respondent 1 a 2).

| kdyZz se ucivo zemépisu a pfirodopisu vzajemné dopliuji, byla by podle
nazorl Respondentd 1 a 2 integrace obou pfedmétl obtizna, ale ne zcela
nemozna. UCivo pfirodopisu je natolik specifické, Ze v nékterych &astech
by integrace se zemépisem nebyla mozna. Zejména kapitoly z mineralogie,
vlastnosti, slozeni a chemické vzorce minerald by bylo tfeba odudit
samostatné, jejich vyskyt a nalezisté je mozné integrovat do uciva zemépisu.
Blize k u€ivu zemépisu maiji kapitoly z petrologie, kde jsou Casté odkazy na
prumyslové vyuziti a nalezisté, coz lze integrovat do zemépisu. Kapitoly
Geologické déje a geologicky vyvoj uzemi souvisi s u€ivem zemépisu velmi
tésné a integrace by byla vhodna. Totéz plati o zavére¢né kapitole Ekologie,

ktera se probira v tomto ro¢niku v obou pfedmétech.
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6 DISKUZE

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze témér vSichni dotazovani ucitelé
vyuzivaji vyuku v mezipfedmétovych vztazich. Vyucujici velmi dobfe
definovali pfistup k vyuce. Z jejich odpovédi lze usoudit, ze vramci své
aprobace vyuzivaji vazby na ostatni vyu€ované predméty a tuto metodu bézné

pouzivaji v praxi.

Dle Koldové a kolektivu (2020) je velice dllezité propojeni prace v matematice
a informatice. Toto propojeni je koncipovano tak, zZe zaci podle pokynl ucitele
sami feSi, nebo vytvari matematické ulohy v programu SCRATCH, a to nejprve
pod dohledem vyucujiciho a pozdé&ji i samostatné. Diky propojeni matematiky
a informatiky se zaci zabyvaiji jak programovanim objektl, tak matematickymi
pojmy. Koldova ve své knize zduvodriuje, pro€ zvolila pravé tyto dvé oblasti
a jak spolu souvisi jejich kurikulum. Poukazuje na to, jak se vzajemné oba
prfedméty doplnuji a mifi k dosazeni jediného cile. Timto cilem je, aby si déti
béhem vzdélani rozvinuly své geometrické pfedstavy ziskané v realném svété
kolem nas, usporadaly je a zafadily je do svéta Skolské geometrie. Poukazuje
na skute¢nost zafadit do vyuky geometrie manipulativni €innost, ktera je uzce
spojena s realnym svétem. MysSlenka propojit tyto dva technické obory je urcité
spravna, ale v souCasném modelu Skolstvi pomérné slozité realizovatelna.
Sledované skoly se potykaji s neustalym nedostatkem kvalifikovanych ucitelt
vypoCetni techniky, ktefi velice Casto odchazi na Iépe placena mista

ve statnich ¢i soukromych sektorech.

Koldova, Rokos a Haskova (2022) popisuji zpusob, jakym je integrovana
vyuka zavadéna do praxe na vybrané zakladni Skole. ZjiSténi v této bakalarskeé
praci se shoduji se zavéry autord zmifiovaného ¢lanku. V praci bylo provedeno
Setfeni na tfech vybranych Skolach s deseti respondenty, autofi provedli
Setfeni na jedné vybrané Skole se 4 respondenty. Potvrdilo se, Ze pfiprava
na integrovanou vyuku musi zacit pfipravou ucitelt na fakultach pfipravujicich
ucitelé, aby tuto vyuku mohli vyzkousSet dfive, nez pfedstoupi pfed své zaky.
Vyuka musi mit podporu ze strany vedeni Skoly, odpovidajici materialni

i personalni zabezpeceni.
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Koldova, Rokos, Haskova (2022) dale zminuji neochotu zejména v tom, ze si
ucitelé uvédomuji velkou ¢asovou naro€nost pfi pfipravé na vyuCovani. Také
otazka klasifikace nebyla dosud vyfeSena, nazory na ni se rozchazeji. Zavér
bakalarské prace uvadi v souladu s autory ¢lanku, Ze byva integrovana vyuka
zaménovana za vyuku v mezipfedmétovych vztazich, kterou ucitelé bézné
vyuzivaji. Také v nazoru, ze ucitel je ten, kdo musi fidit proces integrace,

se bakalarska prace s nazory autort ¢lankd shoduje.

Problematiku vzdélavani a integrované vyuky se zabyvaiji i zahrani¢ni autofi.
Hughes et al. (2022) uvadi, Zze v roce 2015 probéhl na americkych Skolach
projekt, ktery mé&l kromé vyuky bilingvnich zaka hodnotit také ucinky integrace
prirodnich véd a uméni. Vzdélavani zakl v oblasti pfirodnich véd je v USA
prioritou, proto se hledaji zplsoby, jak dosahnout v této oblasti co nejlepsich
vysledkd. Stejné jako u nas se zacina s integraci od pocatku Skolniho
systému, kde se do uCebnich osnov integruje uméni. K integraci se vyuziva
tanec, hudba, divadlo i vytvarné uméni. Védecke studie zabyvajici se integraci
prokazaly, Ze zak pfijima nové znalosti prostfednictvim toho,
co uz zna (Hughes et al., 2022). Velmi podporovana je prace ve skupinach,
kde zaci mohou vyuzit vypravéni pfibéhd, pohyby, napady a tvofivost. To vSe

je pak zakladem pro nové uceni.

Clanek od Hughese et al. (2022) vénuje velkou pozornost vyuce bilingvnich
Zaku, protoze jazykova slovni zasoba u pfirodovédnych obort je velmi obtizna.
Proto ma integrace umeéni do téchto oboru pozitivni dopad na studijni vysledky
zaku. S timto typem vyuky se u nas Ize setkat jiz na nizSim stupni viceletych
gymnaziich a na vybranych bilingvnich gymnaziich (Boskova, 2020). Ale i zde
plati, ze vyuziti gest, pohybu a mimiky zvySuje porozuméni jazyku i pamét
zaku.

Margot et al. (2019) uvadéji dulezitost porozuméni nazoru ucitell a jejich
vnimani souvisejici s rozvojem STEM? talentl, aby ucitelé mohli zavadét
systém STEM do vyuky. U itelé jako dllezité osoby v ramci rozvoje talentu

zaka maji prfedchozi nazory a zkuSenosti, které ovlivni jejich vyuku STEM.

2 STEM: Je oznaceni vzdélavani v oborech pfirodni védy (Science), techniky (Technology) a
technologie (Engineering) a matematika (Matematics).
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Zjisténi naznaduji, ze zatimco ucitelé ocenuji vzdélavani STEM, uvedli
prekazky, jako jsou pedagogické problémy, problémy s kurikulem, strukturalni
problémy, obavy o studenty, obavy z hodnoceni a nedostatek podpory ucitelt.
Ucitelé citili podporu, ktera by zlepSila jejich uUsili o implementaci STEM
vzdélavani, vCetné spoluprace s vrstevniky, kvalitniho kurikula, okresni

podpory, pfedchozich zkuSenosti a efektivniho profesniho rozvoje.

Zajdakova (2006) ve svém vyzkumu zjistila, Ze ucitelé vénuiji velkou pozornost
Vysledky uceni se tak zvySuji. Tento zavér je v souladu s vysledky
dotaznikového Setfeni provedeného pro ucely této bakalarské prace.

Z odpovédi ucitell bylo zjisténo, ze zaci si uvédomuji mezipredmétové vztahy

vvvvvv

Podle Podrouzka (2002) je tradi¢ni vyuCovani v naSich Skolach zalozeno
na systému ucebnich predméti. Ucebni pfedméty jsou povazovany za urcité
,Zzmenseniny realné védy.“ UCebni pfedmét tak predstavuje ur€itou vybranou
¢ast védni discipliny a ta je zakim prekladana ve zjednodusené podobé.
Jeden z moznych pfistupl ukazuje, Zze do budoucna bude mozné spojovat
podobné ucebni pfedméty v jeden celek tak, aby zak ziskal ucelené informace
a naucil se pohlizet na jednu informaci z vice stran. Tento pfistup urcité
nebude vhodny pro v8echny Skoly a pro vSechny ucitele, ale bude moznost jej

vyuzit.

TéméFf vSichni dotazovani se domnivaji, Zze mezipfedmétove vztahy
napomahaji rozvoji logického mysleni, ale i pochopeni pfirodni a spoleCenskeé
skuteCnosti jako celku. Také RakouSova (2008) uvadi, Ze z hlediska
pedagogiky znamenaji mezipfedmétové vztahy souvislosti, vztahy mezi jevy

a pojmy, které se promitaji do soustavy u¢ebnich pfedmétu.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina uciteld z praxe nema moc
zkuSenosti s integrovanou vyukou. Je to dano tim, Ze se na zakladnich
Skolach skoro vibec nepouziva. VétSina vyucCujicich chape integrovanou
vyuku jako vzajemné propojeni poznatkl, které umoznuji celistvy pohled
na svét a zvySuji praktické zaméreni vyuky. Propojeni mezi pfedméty vede

Zzaka ke komplexnimu pohledu na danou problematiku.
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Z vysledkll dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze praktické zkuSenosti
sledovanych pedagogl s timto typem vyuky jsou minimalni nebo zadné. Malo
informaci a nedostatek zkuSenosti vede k tomu, Zze vyucujici integrovanou
vyuku v praxi témeéF nepouzivaji. Také z vyzkum( podle Hejnové (2011)
vyplyva odtazity postoj ucitell k integraci pfirodovédnych pfedmétu. | presto,
ze 80 % dotazovanych béhem vyuky pfirodovédnych pfedmétu vyuziva
mezipfedmétové vztahy nebo integrovanou vyuku vybranych témat, plnou

integraci podpofilo zhruba 12 % uditelt (Hejnova, 2011).

Néktefi dotazovani respondenti zaclenuji integrovanou vyuku pouze béhem
projektovych dnl a podle daného tématu. VétSina nezaclenuje integrovanou
vyuku do svych predméti vibec. Také postoj vedeni sledovanych S$kol
k problematice integrované vyuky neni bud zcela vyhranény nebo neni
ucitelim znam. Podle uciteld by méla Skolici centra realizovat vice seminaru

na téma integrace nebo délat rizné workshopy.

VétsSina dotazovanych v ramci tohoto vyzkumu se stavi k integrované vyuce
rezervované a prosazuji ve vyuce spiSe mezipredmeétoveé vztahy. UCitelé se
pfimo nebrani integrované vyuce, ale uvitali by kurzy zaméfené na tento typ
vyuky. Také by pfivitali praktické ukazky integrované vyuky a besedy s uciteli,
ktefi integrovanou vyuku realizuji. Podle Hejnové (2011) je vétSina ucitell
na zakladnich Skolach pro zachovani samostatnych predmétu s dlrazem

na mezipredmétoveé vztahy a projektové vyucovani.

Co se tyka pfinosu integrované vyuky pro Skolu, dotazovani ucitelé
odpovédéli, Zze Skola dobfe pfipravi zaky na dalSi studium. Z hlediska
pedagogl znamena integrovana vyuka vétsi efektivitu, ale naro&néjsi pfipravu
na jeji realizaci. VyucCujici vénuji vice €asu pripravé na vyucCovaci hodiny,
shanéni pomulcek a materialu k vyuce. Odménou jim bude vétsi motivace
zakd, ucelengjsi pohled zakil na svét a vétsi zajem o vyuku. Zaci Iépe chapou
souvislosti a jejich znalosti jsou trvalejSi a pracuji s vétSim zaujetim a zajmem.
Dovednosti a védomosti dovedou lépe vyuZzit v praktickém Zivoté. Integrovana
vyuka jim umozni vnimat véci komplexné a snaze resit problémy, které se pred
nimi v budoucnu objevi. Integrovana vyuka pfinasi vyhody i nevyhody.

Berland & Steingut, (2016) uvadi, Ze integrovana vyuka uci Zaka vyhledavat
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informace a pracovat v souvislostech. Nevyhodou tohoto typu vyuky je malé
mnozstvi ucebnich textd v Ceském jazyce, které by méli ucitelé
k dispozici. Zahrani¢ni studie obsahuji stejna zjisténi, kdy se mnoho ucitelt
zakladnich Skol citi pomérné malo informovano o tomto zpusobu vyuky
(Adams et al., 2014).

Také Podrouzek (2002) uvadi, ze integrované ucebni texty umoznuji globalni
pohled na svét a zlepSuji pochopeni ucCiva. Dale uvadi, ze vzajemna
propojenost poznatkll umoznuje celistvy pohled na svét a zvySuje praktické
zaméreni vyuky. Integrovana vyuka tak umozfiuje mnohem racionalnéjsi
a efektivnéjsi vyuziti ¢asu ve vyuce. Ucitelé tak mohou vyuzivat netradi¢ni

formy a metody Skolni prace.

V souvislosti s integrovanou vyukou se vybrani pedagogové zabyvali otazkou
hodnoceni znalosti a dovednosti zaku. Také v této oblasti se ukazalo,
Ze nazory na tuto problematiku nejsou jednotné. Zhruba 50 % dotazovanych
prosazuje hodnoceni znamkou. Zbyvajici ¢ast prosazuje spiSe slovni
hodnoceni a jeden vyuCujici by kombinoval oba zptsoby hodnoceni. Vyuéujici
by pfi integrované vyuce vyuzili zpusob klasifikace, ktery pouzivaji
pfi projektové vyuce, to znamena, Ze by zohlednili zajem, snahu a aktivitu
zakua. Nazory na zpusob klasifikace nejsou jednotné a do budoucna bude tfeba

fesit i tuto problematiku.

Tyto a dalSi otazky v systému vzdélavani ma fesit i Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+. Tento dokument byl schvalen vladou CR dne
19. 10. 2020. Vzdélavani zamérfuje vice na ziskavani kompetenci potfebnych
pro aktivni ob&ansky, profesni a osobni Zivot. Klade si za cil, snizit nerovnosti
v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu
déti, zakh a studentd (MSMT, 2020).

Content and Language Integrated Learning (CLIL) se dle Dalton-Puffer (2007)
tyka takového vyukového prostiedi, kde je jako vyuCovaci jazyk pouzivan jiny
jazyk nez jazyk matersky. PFfi hodnoceni zaka v CLILovych hodinach by mél
mit ucitel na paméti, Ze je dilezitd motivace Zaku a jejich povzbuzovani
k aktivnimu vyuzivani ciziho jazyka jako prostfedku komunikace. Z tohoto

dlvodu se doporucuje pfi hodinach neznamkovat. Aby bylo mozné praci zaka
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néjakym zpusobem hodnotit, obsahuji pracovni listy na konci kazdé kapitoly
tabulky uréené k sebehodnoceni (vice viz Davies, 2003; Lange, 2002).
K oznaCeni se pouziva piktogramlO a zak si sam oznaci miru naplnéni
jednotlivych cild. Je na uditeli, aby zkontroloval, zda sebehodnoceni zaku
odpovida realité (vice viz Davies, 2003; Lange, 2002). V dotaznikovém Setfeni
zminil tuto metodu jeden z respondentd, ktery se ale necitil jazykové vybaven

na tolik, aby ji mohl v praxi pouzivat.

KolaF a Sikulova (2005) chapou hodnoceni jako vychovny proces. Hodnoceni
je pfirozenou soucasti u¢ebni ¢innosti zakd, ovliviiuje jeho osobnost a socialni
rozvoj. Aby hodnoceni mélo pro zaka vyznam, je tfeba dat mu moznost ziskat

dovednosti a kritéria potfebna pro hodnoceni sebe i ostatnich.
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7 ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaka témata ve vyuce pfFirodopisu
a zemeépisu povazuji ucitelé z praxe za vhodna pro integrovani vzdélavacich
obsahl, popfipadé intenzivnéjSi uplatnéni mezipfedmétovych vztahu.
Teoreticka Cast prace byla zaméfena na analyzu kurikularnich dokumentt
a tematickych plan na vybranych zakladnich Skolach. V praktické ¢asti byly
vyhodnoceny osobni zkuSenosti uciteld s uplatnénim integrované vyuky
v praxi. Prace se zaméfuje na pfinosy a obtize, se kterymi se ucCitelé setkavaji.
Jsou zminéna i témata, ktera povazuji ucitelé z praxe za vhodna pro obsahové

propojeni a integraci.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, integrovana vyuka je nespornym
pfinosem pro vzdélavani, ale nese s sebou také mnohé prekazky. Integrovana
vyuka pFedstavuje vzdélavaci obsah v jeho komplexnosti. Integrované
vyucovaci pfedméty jsou té€snéji spjaty s praxi a posiluji propojovani poznatku
a vnimani souvislosti. Podle nazort ucitell z praxe, zlepSuje integrovana
vyuka vztah zaku k pfirodovédnym pfedmétim a nedochazi ke zdvojovani
poznatk jako pfi vyuce oddélenych pfedmétu. Ne kazdému uciteli je integrace
vyu€ovani blizka. Pfesto, Ze vétSina dotazovanych uciteld chape novou
kvalitu, kterou pfinasi integrovana vyuka do vzdélavani, obavy a nejasnosti

s timto typem vyuky u ucitelt prevazuji.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaky je stav integrované vyuky
na zakladnich Skolach. Sledované Skoly se stale drzi tradi¢niho vzdélavani
a zaméfuji se pouze na individualni pfedméty namisto jejich integrace.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé na zkoumanych Skolach
uplatiiuji mezipfedmétové vztahy v kazdodenni praxi. Kvdli izolovanosti
vyuCovacich pfedmétu si zaci zakladnich Skol nedokazi propojit u€ivo, které
znaji. Je tedy predevS§im na ucitelich, aby dale rozvijeli mySleni zaku

a demonstrovali jim souvislosti mezi jednotlivymi pfedméty.

Prvni vyzkumna otazka se zaméfila na zjisténi, jakym zpusobem nahlizi
na integraci vzdélavacich obsahl ucitelé z praxe. Zjisténym zavérem je,
Ze respondenti se prevazné shoduji na skutecnosti, Ze integrace vzdélavacich

obsahl zemépisu a pfirodopisu je urcCité velice pfinosna, ale ne vzdy
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proveditelna v praxi. Druha vyzkumna otazka se vénovala tématim
pFirodopisu a zemépisu, ktera jsou vhodna pro integraci vzdélavacich obsahu.
Pedagogové s odpovidajici aprobaci uvedli jako vhodna témata vyskyt flory
a fauny na jednotlivych kontinentech, ochrana zivotniho prostredi, ekologické
problémy lidstva, geologické slozeni Zemé. Zavérem Ize fici, Ze tato témata
se probiraji v obou pfedmétech, jejich integraci by doslo k uspofe Casu

a zefektivnéni vyuky.

Lze podotknout, Ze by bylo dobré, kdyby na tuto skute€nost reagovaly vSechny
fakulty zabyvajicimi se pedagogickymi obory zavedenim predmétu, které
podporuji integraci vzdélavacich obsahl. Studenti ucitelstvi by se zde méli
naudit, jak pouzivat integraci ve vyuce. Zakim by méla integrovana vyuka
pomoci |épe pochopit vzajemné souvislosti v realném Zivoté a lépe si je

zapamatovat.
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9 SEZNAM PRILOH

Priloha €.1: Tematické plany zemépisu na sledovanych Skolach.

6. Vesmir a Planeta Planeta Zemé a Geografické
Zemé Vesmir informace, zdroje
k fi
Mapa a uréovani Obecné fyzicky dat, artogratie a
. Lo topografie
zemeépisné polohy zemepis
(Atmosféra, Pfirodni obraz zemé
Povrch planety . “
Zemé a ieiich Hydrosféra, (Zemé jako
eme .f JIPfJ'C Litosféera, vesmirne téleso,
cinitele Pedosféra, Biosféra) | krajinné sféry)
Obaly planety Zemé Oceany Regiony svéta
Slrlfova vegetacnl Svatadil — Afrika a (Svetadlly_/, oceany,
pasma (Biomy) Antarktida makroregiony svéta
. . — Afrika, Australie a
Krajina Zemé Oceénie)
Zivotni prostiedi
(Krajina, vztah
pfiroda a
spole¢nost)
7. Svétadily a oceany | Zemépis svétadilt — Regiony svéta
- . Australie a Oceanie, | (Svétadily, oceany,
Polarni oblasti Amerika. Asie
Arktida a Antarktida ’ Makroregiony svéta
Svétadily (Afrika, Oceany (Atlantslfy a (Amer!ka, Atlant§ky
Australie a Ocesnie Severni ledovy) ocean, Severni
Amerika, Asie, ledovy ocean, Asie)
Evropa
8. Zakladni Evropa Regiony svéta
charakteristika Politicka Svétadily, oceany,
Ceské republiky oftic ?tmapa makroregiony svéta,
(pfirodni podminky, sveta Evropa)
obyvatelstvo a sidla, Clovék a svét 5 s .
hospodévfstvi, kraje Krai sivotni Ceska republika
CR) rajina a zivotn Regiony Ceské
prostredi republik
Shrnuti ugiva 8. publiky
rocniku Mistni regiony
Terénni geograficka
vyuka




Praxe a aplikace
(Ochrana Clovéka
pfi ohrozeni zdravi a
zivota)
CviCeni a
pozorovani v terénu
mistni krajiny

9. SpoleCenské a PFirodni poméry Geografické
hospodarské slozky (Geomorfologie, informace, zdroje
krajiny (globalizace) Klimatologie, dat
Obyvatelstvo svéta Mineralogie, Puvdy) Kartografie a

a sidla Obyvatelstvo CR topografie
Svétové Hospodafstvi a Geograficka
hospodarstvi pramysl kartografie a

Regionalni Administrativni topografie
spolecenské, Clenéni (kraje, Spolecenske
politickeé a mésta) hospodarske

hospodarske utvary prostredi

Krajina a zivotni
prostredi lidské
spole€nosti

Shrnuti uciva

Muj domov, terénni
geograficka vyuka

Priloha €. 2: Tematické plany pfirodopisu na sledovanych Skolach

Stavba organisma
(nebunécné,
jednobunécné a
mnohobunécné)

Biologie
bezobratlych
zivocich(
Biologie rostlin
(jednobunécné a
mnohobunécné
rasy)

Zakladni struktura
Zivota

Bakterie, Houby a
liSejniky
Rasy
Biologie

bezobratlych
zivocichu

Roénik Skola 1 Skola gislo 2 Skola gislo 3
6. Planeta Zemé a Zivot na Zemi Obecna biologie a
Vesmir genetika
Bunka

TFidéni organism
(viry, bakterie,
sinice)

Biologie rostlin
(jednobunécné a
mnohobunécné

fasy)

Biologie hub
(Vfeckovytrusne,




Nizni rostliny
vytrusné (plavuné,
preslicky, kapradiny)

Semenné rostliny

Ekosystém a

(nahosemenne) Praktické poznavani
Houby a liSejniky pFirody
Strunatci Obecna biologie a

ochrana pfirody houby, LiSejniky)
Biologie ZivocichU

Stopkovytrusné

(bezobratli)

Biologie Zivo€ichu
(strunatci a
obratlovci)

Biologie rostlin
(krytosemenné
rostliny,
jednodélozné a
dvoudélozné)

Rostliny a prostredi

Biologie Zivo€ichu

Biologie nizSich
rostlin (kapradiny,
mechy, preslicky a
plavuné)

Systém rostlin

Biologie vysSich
rostlin
(nahosemenné a
krytosemenné)

Ekosystémy a
spoleCenstva

(obratlovci) Zivocichll — Systém

genetika (Vyvoj,
vyvin a systém
rostlin)
Biologie zivocichl
(obratlovci)

Biologie rostlin
(vySSi rostliny)

Anatomie a
morfologie rostlin

Fyziologie rostlin
Systém rostlin

Vyznam rostlin a
jejich ochrana)

Praktické poznavani
prirody

Pdvod a vyvoj
Clovéka

Stavba a funkce
jednotlivych organ

Soustavy Clovéka

Vyvoj lidského
jedince pfed a po
narozeni

Lidska populace
(nemoci)

Genetika

Savci

Biologie ¢lovéka

(soustavy, vznik a

Vyvoj nového
jedince)

Fylogeneze a
ontogeneze

Obecna biologie a
genetika

Burika

Savci — (zaklady
nauky o dédi¢nosti)

Biologie Zivoc&ichu
(savci)
Biologie Clovéka

Praktické poznavani
prirody

(dédi¢nost, gen)




Vznik a stavba
Zemé

Geologickeé procesy

Praktické metody
poznavani pfirody

Mineraly a horniny
Pady

Geologicky vyvoj a
stavba uzemi CR

Organismy a
prostredi

Ochranav pfirody a
ZP

Genetika
(proménlivost a
dédi¢nost)

Neziva pfiroda
Mineralogie (nerosty
a horniny)
Petrologie
Geologické déje
Pada

Vznik a vyvoj zivota
na Zemi

Geograficky vyvoj a
stavba Ceské

NeZiva pfiroda
(mineralogie,
geologie,
geomorfologie,
klimatologie)

Zaklady ekologie
(Zivé a nezivé
slozky Zivotniho
prostfedi, ochrana
pfirody)

Praktické poznavani
pFirody

republiky
Ekologie

Priloha €.3: Dotaznik pro ucitele s aprobaci pfirodopis a zemépis
Polostrukturovany rozhovor k integrované vyuce s vybranymi uciteli
Oblast 1: Informace o respondentovi.

1.Jaka je VaSe aprobace?

2. dlouha je Vase praxe?

3. Ve kterych ro¢nicich vyucujete pfirodopis a ve kterych zemépis?

Oblast 2: Osobni zkuSenost respondenta s vyukou v mezipredmétovych
vztazich.

4. Popiste svymi slovy vyuku v mezipfedmétovych vztazich?

4.1 Realizujete vyuku v mezipfedmétovych vztazich samostatné nebo
v tandemu s vyucujicim dané aprobace? (napf.: ¢estinarem, déjepisarem atd.)

4.2 Uvedte konkrétni ucivo zemépisu / pfirodopisu v jednotlivych rocnicich,
kde Ize uplatnit mezipfedmétove vztahy? Na ktery konkrétni pfedmét tyto
mezipfedmétové vztahy odkazu;ji?

- Zemeépis:

- Pfirodopis:

4.3. Které ucCivo pfirodopisu Vv jednotlivych rocCnicich
v mezipfedmétovych vztazich se zemépisem?

lze vyuCovat



5. Uvédomuiji si Zaci sami mezipfedmétove propojeni, nebo jim musite Vy jako
ucitel toto propojeni pfipominat?

Oblast 3: Osobni zkusenost respondenta s integrovanou vyukou.
6. Popiste svymi slovy, jak chapete integrovanou vyuku?

6.1. Odkud Cerpate informace o integrované vyuce?

7. Mate osobni zkusenosti s integrovanou vyukou?

7.1. Pokud ANO, jak Casto zaclenujete integraci do vyuky?

- denné, tydné, mésicné, jednou za pololeti/ dle daného tématu

7.2. Pokud NE, méli byste zajem o integrovanou vyuku, a co byste potfebovali
K jeji realizaci?

8. Pokud neuvazujete o zaclenéni integrované vyuky, jaké proto mate divody?
8.1. Jaky je postoj vedeni Skoly k problematice integrované vyuky?

8.2. Jak podle Vas pomahaiji skolici centra pfipravé uciteld na integrovanou
vyuku?

9. Probihaji na Vasi Skole projektové dny, kdy cela Skola realizuje jedno
spolecné téma? Pokud ANO, uvedte konkrétni pfFiklad.

Oblast 4: Subjektivni postoj respondenta k integrované vyuce?

10. Méli byste zajem o integrovanou vyuku nebo davate pfednost klasickému
¢lenéni na vyu€ovaci predméty? Své vyjadreni zdlvodnéte.

10.1. Bylo by podle Vaseho nazoru vhodné spoijit vybrana témata ze zemépisu
a pfirodopisu do jednoho integrovaného predmétu?

10.2. V jakém ro¢niku by byla integrace obou pfedmétt vhodna?

10.3. Jak by se integrovany pfedmét mohl jmenovat a jaka by méla byt
hodinova dotace?

11. Domnivate se, Ze Vy sam/sama jste dostateCné pfipraven/a na
integrovanou vyuku? Svou odpovéd, prosim, zduvodnéte.

12. Jaky pfinos ma podle Vaseho nazoru integrovana vyuka?
a) pro skolu

b) pro ucitele

C) pro zaky

d) pro Vas samotného/samotnou

13. Domnivate se, Ze pedagogicka fakulta pfipravuje dostateéné budouci
pedagogy na integrovanou vyuku?

13.1. Jak Vy sam jste byl fakultou na tuto vyuku pfipraven?



14. Jak byste hodnotili Zaky pfi integrované vyuce? Pokuste se rozvést, jaké
jsou moznosti hodnoceni a zda je ¢i neni toto hodnoceni obtizné?

15. Chcete doplnit VaSe vlastni pfipominky a postifehy, na které jste nebyl
v dotazniku tazan?

Priloha €. 4: Dotaznik pro ucitele s aprobaci pfirodopis
Polostrukturovany rozhovor k integrované vyuce s vybranymi uciteli
Oblast 1: Informace o respondentovi.

1. Jaka je VaSe aprobace?

2. Jak dlouha je Vase praxe?

3. Ve kterych ro¢nicich vyucujete pfirodopis?

Oblast 2: Osobni zkuSenost respondenta s vyukou v mezipredmétovych
vztazich.

4. Popiste svymi slovy vyuku v mezipfedmétovych vztazich?

4.1. Realizujete vyuku v mezipfedmétovych vztazich samostatné nebo
v tandemu s vyucujicim dané aprobace? (napf.: Cestinarem, déjepisafrem atd.)

4.2. Uvedte konkrétni uc€ivo pfirodopisu v jednotlivych rocnicich, kde lIze
uplatnit mezipfedmétové vztahy? Na ktery konkrétni prfedmét tyto
mezipfedmétové vztahy odkazu;ji?

4.3. Ke kterému pfedmétu ma podle VaSich zkuSenosti pfirodopis nejblize?

5. Uvédomuiji si zaci sami mezipfedmétové propojeni, nebo jim musite Vy jako
ucitel toto propojeni pfipominat?

6. Je Casova dotace vyucovaciho pfedmétu pfirodopisu dostateCna?
6.1. Pokud ANO, tak proc?

6.2. Pokud NE, z jakého duvodu by bylo tfeba pocet vyu€ovacich hodin
navysit?

Oblast 3: Osobni zkuSenost respondenta s integrovanou vyukou.
7. Popiste svymi slovy, jak chapete integrovanou vyuku?

7.2. Odkud Cerpate informace o integrované vyuce?

8. Mate osobni zkuSenosti s integrovanou vyukou?

8.1. Pokud ANO, jak Casto zaclenujete integraci do vyuky?

- Denné / tydné / mésicné / jednou za pololeti/dle daného tématu

8.2. Pokud NE, méli byste zajem o integrovanou vyuku, a co byste potfebovali
K jeji realizaci?

9. Pokud neuvaZzujete o zaclenéni integrované vyuky, jaké proto mate divody?



9.1. Jaky je postoj vedeni Skoly k problematice integrované vyuky?

9.2. Jak podle Vas pomahaji Skolici centra pfipravé ucitell na integrovanou
vyuku?

10. Probihaji na Vasi Skole projektové dny, kdy cela Skola realizuje jedno
spolecné téma? Pokud ano, uvedte konkrétni pfiklad.

Oblast 4: Subjektivni postoj respondenta k integrované vyuce?

11. Mé&li byste zajem o integrovanou vyuku nebo davate prednost klasickému
¢lenéni na vyuCovaci predméty? Své vyjadfeni zduvodnéte.

12. Domnivate se, Ze Vy sam/sama jste dostateCné pfipraven/a na
integrovanou vyuku? Svou odpovéd, prosim, zduvodnéte.

13. Jaky pfinos ma podle Vaseho nazoru integrovana vyuka?
a) pro skolu

b) pro ucitele

C) pro zaky

d) pro Vas samotného/samotnou

14. Domnivate se, Zze pedagogicka fakulta pfipravuje dostate¢né budouci
pedagogy na integrovanou vyuku?

14.1. Jak Vy sam jste byl fakultou na tuto vyuku pfipraven?

15. Jak byste hodnotili Zaky pfi integrované vyuce? Pokuste se rozveést, jaké
jsou moznosti hodnoceni a zda je Ci neni toto hodnoceni obtizné?

16. Chcete doplnit Vase vlastni pfipominky a postfehy, na které jste nebyl
v dotazniku tazan?

Priloha €. 5: Dotaznik pro ucitele s aprobaci zemépis
Polostrukturovany rozhovor k integrované vyuce s vybranymi uciteli
Oblast 1: Informace o respondentovi.

1. Jaka je VaSe aprobace?

2. Jak dlouha je Vase praxe?

3. Ve kterych roc€nicich vyu€ujete zemépis?

Oblast 2: Osobni zkusenost respondenta s vyukou v mezipredmétovych
vztazich.

4. Popiste svymi slovy vyuku v mezipfedmétovych vztazich?

4.1. Realizujete vyuku v mezipfedmétovych vztazich samostatné nebo
v tandemu s vyucCujicim dané aprobace? (napf.: Cestinafem, déjepisafem atd.)



4.2. Uvedte konkrétni uivo zemépisu v jednotlivych ro€nicich, kde Ize uplatnit
mezipfedmeétové vztahy? Na ktery konkrétni pfedmét tyto mezipfedmétoveé
vztahy odkazuji?

5. Je Casova dotace vyucovaciho pfedmétu zemépis dostatecna?
5.1. Pokud ANO, tak proc¢?

5.2. Pokud NE, z jakého duvodu by bylo tfeba poc€et vyu€ovacich hodin
navysit?

6. Popiste svymi slovy, jak chapete integrovanou vyuku?

6.1. Odkud Cerpate informace o integrované vyuce?

7. Mate osobni zkusenosti s integrovanou vyukou?

7.1. Pokud ANO, jak Casto zaclenujete integraci do vyuky?

- Denné / tydné / mésicné / jednou za pololeti/dle daného tématu

7.2. Pokud NE, méli byste zajem o integrovanou vyuku, a co byste potfebovali
K jeji realizaci?

8. Pokud neuvaZzujete o zaclenéni integrované vyuky, jaké proto mate divody?
8.1. Jaky je postoj vedeni Skoly k problematice integrované vyuky?

8.2. Jak podle Vas pomahaiji skolici centra pfipravé uciteld na integrovanou
vyuku?

9. Probihaji na Vasi Skole projektové dny, kdy cela Skola realizuje jedno
spolecné téma? Pokud ano, uvedte konkrétni pfFiklad.

Oblast 4: Subjektivni postoj respondenta k integrované vyuce?

10. Méli byste zajem o integrovanou vyuku nebo davate pfednost klasickému
¢lenéni na vyucovaci predméty? Své vyjadrfeni zdivodnéte.

11. Domnivate se, ze Vy sam/sama jste dostateCné pfipraven/a na
integrovanou vyuku? Svou odpovéd, prosim, zduvodnéte

12. Jaky pfinos ma podle Vaseho nazoru integrovana vyuka?
a) pro skolu

b) pro ucitele

C) pro zaky

d) pro Vas samotného/samotnou

13. Domnivate se, Ze pedagogicka fakulta pfipravuje dostate¢né budouci
pedagogy nha integrovanou vyuku?

13.1. Jak Vy sam jste byl fakultou na tuto vyuku pfipraven?



14. Jak byste hodnotili zaky pfi integrované vyuce? Pokuste se rozvést, jaké
jsou moznosti hodnoceni a zda je ¢i neni toto hodnoceni obtizné?

15. Chcete doplnit Vase vlastni pfipominky a postfehy, na které jste nebyl
v dotazniku tazan?



