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UVvOoD

Pro zavérec¢nou praci jsme zvolili téma ,,Postoje uciteld k projeviim deficitt dil¢ich
funkci v preprimarnim vzdélavani“. Jedna se o téma, které je v dne$ni dob¢ velmi aktudlni,
protoze souvisi se specifickymi poruchami uéeni a je ¢im dal ¢astéjsi problematikou, ktera
by se méla fesit jiz v matetskych skolach. Pokud se obtize dil¢ich funkci v€as nenaleznou,
mohou vyustit ve specifické poruchy uceni. Ty jsou détem diagnostikovany vétSinou kratce
po nastupu do prvni tfidy zdkladni Skoly. V soucasné dobé jsou poruchy nejcast&jsim
handicapem, ktery zdky v nasem systému Skolstvi provazi. Zamysleli jsme se nad tim, ¢im
jsou poruchy uceni a chovani zptisobeny a zda jim jde ptedejit. Touto myslenkou jsme se

dostali az k pojmu deficity dil¢ich funkci.

Dle naseho nazoru o této problematice nema mnoho lidi povédomi, a tak ani netusi,
ze rodiCe nebo ucitelé mohou zabranit neuspéchu jejich predSkolniho ditéte v nasledném
vzdélavani na zdkladni Skole. Spravnym a brzkym odhalenim a néslednou intervenci jistych
deficita dil¢ich funkci mizeme porucham bud’ tplné piedejit nebo je alespont eliminovat
a to by uleh¢ilo zivot mnohym détem, nejen ve Skolni oblasti, ale pozdéji také v osobnim

zivoté a spoleCnosti.

V ramci rezortu Skolstvi jsou ucitelé matefskych Skol prvnimi osobami, které se
setkavaji s détmi pred zahdjenim Skolni dochazky vice nez Casto a mohou tak vysledovat
piipadné obtize v urcitych oblastech. Pravé oni mohou odchylky od zdravého vyvoje
identifikovat a doporucit navstévu Skolského poradenského zatizeni a tim zahajit v€asnou
intervenci. Proto jsme zamétili nd$ vyzkum na postoje ucitellt mateiskych skol k deficitim
dil¢ich funkci.

Diplomova prace obsahuje dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ést
obsahuje tii kapitoly. Prvni z nich je zaméfena na dité pfedSskolniho v€ku, na jeho
charakteristiku a vyvoj a také na ucitele matefské Skoly, ktery je neodmyslitelnou soucasti
pfedSkolniho Zivota ditéte. Druhd kapitola se zabyva dil¢imi funkcemi, jejich deficity
a diagnostikou. Posledni kapitola teoretické ¢asti je nejen o $kolni zralosti a pfipravenosti,

ale také o poradenské ¢innosti, kterd s odhalenim deficitt dil¢ich funkci Gizce souvisi.

Prakticka ¢ast se opird o vyzkum, ktery ma kvantitativni charakter. Shrnuje vysledky
vyzkumného Setteni, které jsme provadéli v matefskych Skolach ve mésté Zlin. Vyzkum se

zamefoval na ucitele matetskych Skol a jejich postoj k deficitim dil¢ich funkei u déti
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predskolniho v€ku. Nasim cilem bylo zjistit a popsat teoretickd vychodiska problematiky
dil¢ich funkci v preprimarnim vzdélavani, zjistit Cetnost vyskytu jednotlivych deficiti
dil¢ich funkci, se kterymi si uéitelé matefskych kol ve mésté Zlin setkavaji a jaké strategie
pfi intervenci téchto obtizi vyuzivaji nejCastéji. Zabyvali jsme se predpokladem, zda délka

ucitelské praxe ovliviiuje miru samostatné prace ucitele s ditétem s DDF.



TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVANI DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat obdobim, které je pro zivot kazdého
jedince velmi dulezité, a to predskolnim vékem. Zaméfime se na vyvoj poznavacich,
emociondlnich, a také socialni procesti u pfedskolnich déti. Dalsim dtlezitym bodem, ktery
Vv této kapitole zminime, bude ucitel matetské Skoly, neodmyslitelnd soucast predskolniho
zivota ditéte. V neposledni fadé se budeme zabyvat také Skolni zralosti a podporou

poradenskych pracovist.

1.1 Charakteristika ditéte piedskolniho véku

Ptedskolni vék je obdobi, které trva od tietiho roku ditéte az po zahajeni Skolni
dochazky a nazev pro n€j neni jednotny. Toto obdobi mize byt nazyvano jako ,,druhé
détstvi®, ,,v€k matetské Skoly*, ,,starSi pfedSkolni vek*, nebo také ,,vék otazek* (Kuric,
Vasina, 1987). Langmeier (1998) upozornuje na ne piili§ vhodné oznaceni ,,véku matetské
Skoly* z toho divodu, Ze ne vSechny déti matefskou Skolu navstévuji. Pravé v piedskolnim
obdobi zacinaji byt viditeln¢j$i individudlni rozdily mezi détmi, zacinaji se vyraznéji
pozménovat télesné a pohybové funkce, dochazi ke zméndm v poznavacich procesech

a emocionalnim i socidlnim vyvoji. (Kuric, Vasina, 1987)

1.1.1 Kognitivni procesy

Kognitivni procesy jsou vSechny takové procesy a pochody, které ¢lovéku umoziiuji
uvédomovat si nejen sebe sama, ale také svét a véci kolem néj. Tyto operace také nazyvame
poznavaci a fadime mezi né¢ vnimani, mysleni, pozornost, pamét’, piedstavivost, fantazii
a jazyk.

»Vnimani nam rikd, ze néco je, mysleni nam rikd, co ta vec je, citeni nam rika, co nds
je hodno.“ (C.G. Jung)

Proces vnimani ndm umoZiuje zachycovat predméty, které v dany moment plisobi
na nase smysly. V pfedskolnim véku na védomi pusobi synkretismus, ktery muzeme
vysvétlit jako spojovani. Dité nedokaze detailné rozlisit objekt, ktery piisobi na jeho smysly.

Vnimani je globalni, povrchni a obrysové. (Kuric, Vasina, 1987). ,,Dit¢ nevyclenuje
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podstatné casti predmeétii, nerozeznd zakladni vztahy mezi nimi. Vnima predevsim napadné
predmety, které upoutaly jeho pozornost a predevsim ty predméty, které maji vztah

k cinnosti.* (Simi¢kova-Cizkova, a kol., 2008, 5.69)

Budikova, KrusSinova, Kuncova (2004) uvadi oblasti, které jsou dulezité pro spravny
rozvoj vnimani a feci.

e Neporuseny sluch a zrak — pokud na ditéti pozorujeme, Ze dité Casto na prvotni vyzvu
nereaguje, méli bychom zkontrolovat, zda opravdu slyselo. Casto se $patné slySeni
zaménuje za nevychovanost.

e Piilezitost k zazitklim — protoze dité dokaze 1épe vyjadrit to, co samo zazilo.

e Vypravéni — davame ditéti moznost vypraveéni, naslouchdme mu, dotazujeme se na
detaily.

e Kontakt s knihou — ¢teme mu pohadky, u¢ime ho fikanky, umoziujeme mu listovat
Vv knize a vypravét d€j podle obrazki.

e Kontakt s obrazky — dité se v ilustracich u¢i poznavat predméty, orientaci, rozviji
svoji piedstavivost pfi popisovani a také rozviji slovni zasobu.

e Rytmizace — zpivani, tleskani, tancovani

Dalsi dulezitou slozkou, ktera napomaha rozvoji kognitivnich schopnosti, a ktera se
vyviji v jejich interakci, je pamét’. Schopnost uchovavat a vyuzivat ziskané informace roste
spolu se stafim ditéte. Cim je dité star$i, tim je pro n&j snadndjsi pamatovat si detaily
a propojovat je do vétsSich celki. Pamétové schopnosti mohou byt podpofeny logickymi
souvislostmi, které uz dit¢ dokdze chapat. Na zacatku obdobi, ve kterém se dit¢ nachazi,
jesté neni schopno si dokonale vybavovat z paméti. Postupem ¢asu se schopnost rozviji, az
je dité schopno souvisle reprodukovat dé¢j pohadky nebo popisovat prozité udalosti. Typicka
je vtomto veéku bezdétna pamét, kdy je informace ulozena bez jakéhokoliv umyslu na
zakladé vlastni aktivity. Schopnost pamét'ovych strategii jesté neni Gplné vyvinuta a dité si
neuvédomuje, ze existuje zpusob, ktery pomaha 1épe si informace zapamatovat nebo
vybavovat. (Vagnerova, 2012) U ditéte predskolniho véku se pii vybavovani z paméti velmi
Casto objevuji informace, které jsou z Casti nespravné, protoze dit€¢ je Vtomto obdobi

pomérné snadno ovlivnitelné, neboli sugestibilni. (Cassel et al., 1996 in Vagnerova, 2012)

S rozvojem pameéti je uzce spjata také pozornost. Ta je funkci mozku, v niZ probihaji
nervove procesy — vzruch, Gtlum. V ptfedskolnim v€ku ptevazuje spiSe vzruch nad Gtlumem,

coz zapriinuje Casté prerusovani pozornosti. (Otevielova, 2016) Z pocatku je pozornost
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nestald a prelétava, postupem casu je dité¢ schopno soustedit se delsi dobu a imysIn¢ se
vénovat uréitému podnétu. Zamérna pozornost je ale individualni a nezavisi pouze na véku,

ale také na temperamentovych zvlastnostech ditéte. (Simickova-Cizkova a kol, 2008)

Do <¢tyt let véku se mysSleni ditéte pohybuje v urovni piedpojmového
(symbolického). Uziva slov a symboll jako piedpojmi, které jsou spojovany s konkrétnimi
predmety. Postupné se inteligence zacind pretvaret na mysleni intuitivni (nazorové) a dité uz
je schopno uvazovat v celostnich pojmech. (Langmeier, 1998) Dilezitym prvkem je
Vv predSkolnim obdobi vlastni zkuSenost. ,,VZdy se dite zaméruje na to, co vidi ¢i vidélo,
i kdyz to uz rozclenuje.” (Langemier, 1998, s.89) Vagnerova (2012) rozdéluje zplsoby
mysleni, kterymi dité pfedskolniho véku pfistupuje k informacim. Jednim z nich je zptisob,
jimz se dité diva na svét anazyva jej poznavacim egocentrismem, ktery se vyznacuje
nazorem, ze jeho nazor je ten spravny. ,,Dité predpoklada, Ze druzi vnimaji a chapou jevy
jako on. Jde tedy o uplatiovani subjektivniho pohledu v pozndvani a jeho interpretaci.*
(Ri¢an, 1990, in Novotna a kol, 2012, s. 49) Autorka Vagnerova (2012) dale zmiiuje
fenomenismus, coz je piredstava, ze svét je takovy, jaky vypada a prezentismus, ktery
popisuje jako pretrvavajici vazanost na ptitomnost. Pfi zpracovavani informaci z okolniho
svéta je u ditéte predSkolniho véku typicky také antropomorfismus, neboli pficitani zivych
vlastnosti nezivym objektim. Novotna a kol. (2012) tento pojem vysvétluje jako
polid$tovani nezivé véci. Vagnerova (2012) dale udava magicnost - tendence vysvétlovat si
déje fantazii, artificialismus - vyklad vzniku okolniho svéta a absolutismus - piesvédceni, Ze
kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost. ,, Prikladem miize byt reakce
predskolniho chlapce na reklamu vychvalujici zubni pastu znacky X jako nejlepsi. Chlapec

Jji odmitl s tim, Ze nejlepsi je jind, protoze to Fikali minule.” (Vagnerova, 2012, s. 179)

Kazd4 bytost je jedinecna, jak uz v chovéni, rozhodovani, prozivani, uceni,
organizovani, tak v neposledni fadé v uceni a inteligenci. Gardner mluvi o inteligenci jako o
souboru dovednosti, které umoziiuji jedinci setkavat se s problémy, nachézet na problémy
feSeni a dosdhnout tak ocekdvaného vysledku. Gardner rozlisil sedm typt inteligence podle
toho, jak jsou informace zpracovavany v nasem mozku. (Budikova, KruSinova, Kuncova,

2004)
Sedm typi inteligence dle Gardnera:

e Logickomatematicka inteligence — uspofadavani predmétii, odhadovani mnozstvi,

znalost ¢iselnych symbold a matematickych operaci, jejich chapani.
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e Jazykova inteligence — schopnost ovladat zvukovou stranku jazyka. Projevuje se
oblibou knih, slov, ¢teni a dobrou piedstavivosti pti vypraveéni pribéht.
e Prostorova inteligence — schopnost orientace Vv prostoru a piedstaveni si predmétu

V prostoru.

e T¢lovépohybova inteligence — schopnost manipulace s predméty a zkusSené vyuzivat
svého téla.

e Hudebni inteligence — schopnost intonace, rytmu, tont, skladby.

e Intrapersonalni inteligence — schopnost rozliSovat a uvédomovat si své emoce a
pocity.

e Interpersonalni inteligence — schopnost rozliSovat a uvédomovat si emoce, pocity a

chovani cizich lidi.

K velkym zménam dochazi také v Feéi. Typicka je prevazné monologicka, neboli
egocentricka fe¢, ktera prevySuje nad fe¢i dialogickou. (Novotna-Cizkova, 2012) Dité si
povida spiSe samo se sebou, klade si otazky a samo si i odpovida. V tomto obdobi je velmi
zvidavé a uz se nepta ,,Cco je to?“, ale poklada otazky slozitéjsi, a to ,,proc®, ,,na co®, ,,jak?*.
(Kuric, Vasina, 1987) Dotazy se mohou vztahovat na bézné souvislosti, ale také na situace,
které jeho poznani pievysuji. Odpovédi pro n€j vétSinou nejsou uspokojiveé, ale spise navodi

dal$i vyptavani, diky kterému se mu dostane lep$iho pochopeni. (Vagnerova, 2012)
Vagnerova (2012) prisuzuje egocentrické reci 3 vyznamy:

e Expresivni — vyjadfovani svych emoci, bez ohledu na to, kdo se pohybuje v okoli.
e Regulacni — dité si samo déava ukoly, napomind se a komentuje své Ciny tak, jako by
na n¢j mluvil rodi€, nebo jiny dospéli. Timto své jednani tidi.
e Kognitivni — komentovani svych ¢innosti ditéti pomaha Iépe je pochopit, uvédomit
Si je a také je fesit.
Dit¢ ve 3 letech nevyslovuje dokonale vSechny hlasky, velmi ¢asto zaménuje hlasky za jiné
(substituce), nebo je nevyslovuje zcela piesné. ,,Béhem ctvrtého a patého roku se vétSinou
déti zdokonali natolik, ze ,,détska patlavost* vymizi jiz pred zacdtkem Skolni dochdzky bud’
zcela, nebo ziistava v rudimentech, které se jeste behem prvého roku Skolni dochazky
spontanné ¢i s malou logopedickou pomoci upravi.” (Langmeier, 1998, 5.86) Simi¢kova-
Cizkova (2008) poukazuje na predispozice, které se objevuji v predskolnim véku. Jde o feé
zaostavajici za mySlenim (dité dokdZze vykonat urcitou ¢innost, ale nedokaze ji pojmenovat)

a o fe¢ predbihajici mysleni. V neposledni fad¢ dochazi také k vyvoji, ktery umoziuje ditéti
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vyuzivat fe¢ k regulaci svého chovani. Dle A. R. Lurji je dit€ teprve od tii let schopno

korigovat své chovani podle slovniho pokynu. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Na celkové vnimani ma velky vliv orientace v prostoru. Pokud jsou patrné obtize
V této oblasti, miiZze to zpusobit zkresleni a nepochopeni urcité situace. Nejprve za¢iname
S orientaci na vlastnim téle — ruce, hlava, nos, usi, zada, chodidlo, které casti téla jsou nahote
a které dole. Poté miizeme procviCovat orientaci na predmeétech, které dité vidi. (Budikova,
Krusinova, Kuncova, 2004) Stejné jako u mysleni a fe€i, tak i u chapani prostoru, je u
je tak, jak je vidi a jak se mu jevi. Vagnerova (2012) popisuje specifika ditéte v predskolnim
véku Vv souvislosti s vnimanim prostoru a vyhodnocovanim perspektivy. Jako ptiklad uvadi
tendenci precenovat velikost nejblizSich objektl, protoze se mu zdaji velké, a podcetovat
velikost vzdalenéjSich objektd, protoze je vidi jako malé. Schopnost diferencovat co je
nahoie a co dole jiz zvladne bez vétSich problému, ale schopnost orientace vpravo vlevo
jesté neni vyzrala. Zde mizeme uvést situaci, kdy se dit¢ mize citit zmatené. Dité ma pied
sebou zed’, na které je napravo nakresleny obrazek. Kdyz se oto¢i zady ke zdi, je vSechno
naopak — co bylo vpravo, je nyni vlevo. Koncem piedSkolniho obdobi se orientace v prostoru
zdokonaluje a pted zahajenim $kolni dochazky by méla byt dokoncena, aby dité¢ bylo
schopno cesty do Skoly nebo do obchodu. (Kuric, Vasina, 1987)

Végnerova (2012) popisuje také potize v chapani ¢asu. Dité se orientuje ve dnech,
ale mésice, roky, <¢i rocni obdobi jsou pro né¢j vzdialenym pojmem
a umi je spiSe jen pojmenovat, nez aby je vyuzivalo aktivn€. Pro méfeni a vyjadieni Casu
vyuziva spiSe urcité udalosti, kterych bylo soucasti. Typicky je prezentismus, ktery mizeme
vysvétlit jako zaméfeni na ptitomnost. Minulost a budoucnost jesté nema piesnéjsi obsah.
Piikladem nam muze byt dotaz chlapce: ,,Vy fikate, Ze se dnes narodila babicka? To je
hloupost, to bychom ji viibec neméli. To by byla jest¢ miminko.“ (Strasikova, 2000 in
Vagnerova, 2012) Také v oblasti matematickych piedstav piedSkolni dité jesté tape,
protoze nedokéaze spravné porozumét numerické hodnoté. V mateiské skole (MS) jiz mize
znat nazvy cisel, ale jesté nema piedstavu o tom, co dany ¢iselny pojem znamend. Pochopeni
mnozstvi odhaduje pfedevs§im vizualné, coz je pro néj omezeno pouze na maly pocet.

(Siegler a kol., 2003 Viagnerova, 2012)

Dité ptedskolniho vé€ku pomérné nerado mluvi o svych starostech a tizkostech. My
dospéli vsak mizeme jeho myslenky, ptani i nestésti zaznamenat, aniz by povédélo jedno

Jjediné slovo. Jednim z neverbalnich typi projevu, ve kterém muze své myslenky reflektovat,

15



je kresba. Ta nam umoziuje dozvédét se o malém kresliti mnohem vice, nez by nam dokazal
fici slovy. Ri¢an (2014) oznaluje kresbu ditéte za hru a také nejpfirozendjsi vyjadfovaci
prostiedek. ,,Dité kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli mluvime*. (Ri¢an, 2014, s.129)
Dité ze zac¢atku nema své vytvory predem naplanované. Nejprve své dilo nakresli a teprve
poté v ném hleda smysl. Postupem ¢asu za¢ina kreslit s danym planem a kresli podle svych
predstav. (Kuric, Vasina, 1987). V obdobi tii a ¢ty let zac¢ina dité kreslit lidské postavy,
které jsou nejéast&jsim a nejoblibengjsim namétem jeho kreseb. (Simickova-Cizkova, 2008)

Autorka Vagnerova (2012) rozdéluje vyvoj kresby postav do nékolika stadii:

e Stadium hlavonoZce — za nejdulezitéjsi prvek lidské postavy v tomto stadiu povazuje
oblicej, ktery je dllezity predevSim pii navazovani lidského kontaktu, a koncetiny,
které jsou potfebné k provadéni aktivity. Dité kresli timto zpisobem na zacatku
ptredskolniho véku, tj. ve 3 letech.

e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani (prelogického piistupu) — v kresbé
lidské postavy jsou zddraznény detaily, které maly kreslif povazuje za podstatné.
Postupné se objevuji prvky jako oci, nos, tsta a nékdy se objevi i naznak vlasi.
Pozdéji jsou znazornovany ruce, které jsou ptipojeny k hlavé. Trup byva vyznacen
pomérné pozdé, ponévadz pro malé dit€ nema podstatnou diilezitost. Je typické pro
vék 4-5 let (Simickova-Cizkova, 2008)

e Stadium realistického zobrazeni — obrazy se velmi podobaji realnym skute¢nostem,

které dit¢ vidi. Nastupuje kolem patého roku véku (Vagnerova, 2012)

Dalsim neverbalnim projevem, ktery je pro dité piedskolniho v€ku typicky, je hra.
Pricha, Walterova a Mare$ (2009) popisuji n€kolik aspektd hry: aspekt poznavaci,
procvi¢ovaci, emocionalni, pohybovy, motivaéni, tvotivostni, fantazijni, socialni, rekreacni,
diagnosticky, terapeuticky a oznacuji ji za viidéi typ &innosti. Simi¢kova-Cizkova (2008)
ptisuzuje hie velkou dulezitost v procesu socializace. Oznacuje ji za dulezitou psychickou
potiebu, motivacni Cinitel 1 lécebny prosttedek. ,.Dite si hraje, i kdyz je unavené nebo
nemocné. Hra je ukazatelem vyvojové urovné ditéte, umozni nam pozorovat vyvojové
zvidstnosti.*  (Simickova-Cizkova, 2008, s.72) Vagnerova (2012) hru rozdéluje na
symbolickou a tematickou. Prvni zminéna, symbolicka hra, umoznuje ditéti vyrovnat se
S neptijemnou realitou. Na dit€ je kladeno mnoho poZadavkil z okolniho svéta, které jeste
nemusi zcela chapat. Symbolickd hra mu umoziuje chovat se dle svych predstav
a prizpisobit si okoli podle sebe. Pti hie se dit€ uvolni, je svobodné a ma moznost zatéZzovou

situaci zpracovat tak, jak samo chce. Tematicka hra ,,na néco* pomaha vyzkouset sirole, jez
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dité vyuzije v situacich, které jesté nemize zastavat (hra na maminku, hra na valceni).
Autorka Simi¢kova-Cizkova (2008) déli hry na volné a s pravidly. Volné hry, jak uz nazev
napovida, si dit¢ vymysli samo. Patii sem hry namétové hry (,,na néco*), ve kterych dité
zrcadli skutecnost pozménénou dle svych vlastnich predstav. V ndmétovych hrach se
postupné za&inaji vytvatet pravidla a hra zagina byt méng individualni. (Simi¢kova-Cizkova,
2008) Cim je dit& starsi, tim 1épe dokaze odlisit praci od hry a pracovni ¢innost je pro néj
potéSenim. ,,Prdace zacind byt samostatnou specifickou aktivitou, dité zacind postupné
chapat smysl pracovni ¢innosti a nespokojuje se pouze s tim, zZe miize ,,jako prat“, , jako
uklizet“. DoZaduje se tuto ¢innosti vykondvat v redlné situaci.“ (Simi¢kova-Cizkova, 2008,

s. 72)

Neodmyslitelnou soucésti ptfedskolniho véku jsou pohadky, které umoziuji ditéti
pochopit pravidla skute¢ného svéta, predstavit si urCité situace a vztahy. Ziskava diky nim
piredstavu, jak vypadayji lidé zIi a jak lidé dobii. (Vagnerova, 2012) Pfedskolak je jiz schopen
vnimat del$i d¢j, ktery nejprve proziva jako realitu, pozdéji si dokdze uvédomit, Ze piib&h

neni realny, ale pouze ,jako*. (Ri¢an, 2014)

Predstavy ditéte jsou v tomto obdobi tak realné a zivé, Ze je Casto neodliSuje od viemi
a povazuje je za opravdové a skuteéné. (Simickova-Cizkova, 2008) ,,Dité napiiklad pribéhne
S predstiranou hriizou a krici, Ze je venku honili medvédi a obri, ale hned konejsi matku., ...
to nic neni, mami, my si na medvedy jen hrajeme!* (Lisa, Knourkova, 1986, s.176)
Predstavivost je spojena s vnimanim a je zdrojem obohaceni jeho zivota. Je velmi pozitivni.
Dit¢ by ale mélo byt schopno rozliSovat skute¢nost od fantazie, kterou mizeme popsat jako
mySleni v obrazech a vznika kombinaci zkuSenosti a situace, kterou jedinec jesté neprozil.

(Spanhelova, 2004)

Mezi zékladni pohybové schopnosti a dovednosti, které v obdobi ptedskolniho veku
prochazi velkou zménou, fadime schopnosti z oblasti motoriky. Z pocatku jsou pohyby
hornich i dolnich koncetin pomérné malo koordinované, hruba motorika jesté neni zcela
pohybové koordinace (napf. jizda na kolobéZce) a pohybové Ukony se automatizuji.
Vyvojovymi zménami prochdzi i dovednosti ruky a jemné motoriky. Dité je postupné
schopno spravné drzet tuzku, obratngji stiihat ntzkami, jist pfiborem a manipulovat
s mi¢em. Po ¢tvrtém roce dité zvladne Cinnosti, které diive provadélo obouru¢, vykondvat

pouze jednou rukou. (Simitkova-Cizkova, a kol., 2008) Dité je tedy sobéstangjs,

N 24
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oblékani, nebo chozeni na toaletu). Langmeier (1998) oznacuje motoricky vyvoj ditéte v této
fazi zivota jako stdlé zdokonalovani a rozvijeni pohybové koordinace, rozvoj hbitost

a eleganci pohybt.

V piipadé obtizi hrubé motoriky mizeme tuto schopnost rozvijet nejlépe
Vv prirozenych situacich — hrou. Dité rado skace pandka, pfes gumu, rano tanci a provadi
rytmizacni cviky. Vhodné jsou také aktivity S mifem — chytani, hdzeni spojené
S pohybovymi tkoly, hazeni na terc. To vSechno je idedlni pomiickou pro rozvoj hrubé
motoriky, kterd je potiebna pro pozdéjsi nacvik psani. K této Skolni ¢innosti je potieba
uvolnénych a koordinovanych pohybui vychazejicich z loketniho a ramenniho kloubu.
K nacviku psani je také potfeba dobie rozvinutd jemna motorika. Umozni ditéti psat ¢itelné,
pevné, rychle a bez velké namahy. Pro rozvoj jsou vhodné tkoly s drobnymi pfedméty, napf.

navlékani koralkd. (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004)

Témeét kazdé dit€ ma jiz v matefské Skole vyhranénou ruku. Tzn., ze jednu ruku
uptfednostiiuje pied druhou pfi drZeni pera a v ichopu ptedmétt viibec. V piipadé, ze tomu

tak neni a dit€¢ ma ve zvyku ruce sttidat, je vhodné navstivit Skolské poradenské zatizeni.

Pti urcovani vyhranéné ruky bychom si méli dle Budikové, Krusinové, Kuncové, 2004
vSimat:

e Jakou ruku pouziva dité pti kresleni

e Jakou rukou dité hladi zvite

e Bere niizky a stiiha

e Jakou ruku zveda pii potfebé néco fict

e Jakou rukou ji, pije

e Jakou rukou si Cisti zuby

e Jakou rukou pfi necekané situaci zareaguje (pada mu kulicka, snazi se ji chytit)

e Jakou rukou bere predméty ze stolu

Dité predskolniho véku je sice schopno pohybovat se bez problémi, obcas se ale
mohou objevit obtiZze s koordinaci nebo rovnovahou. Proto je diileZité usporadani tfidy, ve
které se dit€¢ nachazi. Prostfedi matetfské Skoly by mélo byt bezpecné, bez ostrych roht,
s dostate¢nym prostorem mezi nabytkem a podlaha by méla byt nejlépe pokryta kobercem,
nebo jinym mékkym materidlem. Vhodné je také barevné prostiedi tfidy, vizualné zajimavé

predméty a obrazy které pritahuji pozornost ditéte. (Study, 2018)
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1.1.2 Emocionalni procesy

Jaké bude dit¢ v dospélosti, jak se bude citit, jak bude pfistupovat k cizim lidem a jak
se nimi bude vychézet se odviji uz od prvnich let zivota. V matetské skole si dité vytvari
,»scénai vSech pociti. Jestli bude sebevédomé, jestli si bude véfit, jestli bude vérit lidem,
nebo zda s nimi bude umét komunikovat. Vztahy pomahaji budovat jeho blizci tim, jaké
pocity v ditéti nejcastéji probouzeji a vyvolavaji, co mu fikaji, dovoluji nebo naopak
zakazuji. Poté zaleZi na ditcti, co vSechno si ze svych zkuSenosti vybere a jaky komunikacni

a pocitovy scéndrf si vytvoii. (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004)

Vyraznych zmén si mizeme u ditéte predskolniho veéku vSimnout i u emoci.
Konkrétni ¢innost je zdrojem citovych zazitkd, dité ziskava smysl pro humor a ma radost ze
spontanni ¢innosti. (Simi¢kova-Cizkova, 2008) Vagnerova (2012) uvadi, Ze dité jiz proziva
emoce stabiln€ji a vyrovnangji, nez tomu bylo v batolecim obdobi a je Castéji pozitivné
naladéno. Piestava reagovat na nelibé podnéty a situace negativné, dokdze lépe chapat
pii¢inu vzniku nepiijemnych situaci. Jeho emoce jsou ale stale velmi intenzivni a velmi
rychle se dokazi zménit z kladné reakce na reakci zapornou (smich — plac).

Simi¢kova-Cizkova (2008) se v emocionalnim vyvoji zmifiuje o rozvoji vyssich citi,
které oznacuje jako vysledek socialniho uc€eni a které jsou rozvijeny pfedevSim po vzoru
dospélého. Mezi vyssi city autorka zahrnuje city socialni, intelektualni, estetické a etické.
V socialni oblasti je pro dité pfedskolniho véku typicka potieba kontaktu s dospélymi, ktera
postupné piejde v potfebu navazani vztahu s vrstevniky. Intelektualni city jsou vyvolany
radosti a potéSenim z nové Cinnosti, ze ziskdni nové dovednosti nebo zkusenosti. Diky
estetickym citim jsme schopni vnimat krasno a prozivat kladné stavy z podnétu, ktery
povazujeme za hezky. Etické citéni ndm umoznuje uvédomovat si, co je spravné a co je

Spatné, co se smi a co nesmi. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Dle Vagnerové (2012) si dité v predskolnim véku zacind diky své predstavivosti
vytvaret fiktivni bytosti, které jsou ¢asto zaporné, a proto mohou vyvolat strach. Vrstevnici
se radi vzajemné dési a vytvari tak pocity spojené s mnohdy pifjemnym vzrusenim. Kazdé
dité je vSak jiné a s ohledem na typ temperamentu se mira bojacnosti a uzkostnosti lisi.
Kazdy reaguje na podnéty jinym zplUsobem. Temperament je zavisly na zdédénych
dispozicich a nemizeme jej zménit. Kombinace charakteristik rodie a ditéte muize
ovlivilovat vztah mezi nimi. Autorky Budikovd, Krusinovd, Kuncova (2004) ve své

publikaci uvadi test, ve kterém ¢lovék muliZze zjistit typ temperamentu svého ditéte. Pokud
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test po vyhodnoceni ukazuje urcité hodnoty, mizeme jim zjistit, ze dité je napiiklad tézce
vychovatelné. ,, Mysleni miizeme rozvijet. Mozek a pamét miizeme trénovat. Povahu a

temperament mizeme pochopit, usmeérnit, ale ne zmenit. *“ (Budikova, Krusinova, Kuncova,

2004, 5.11)

Dité v predskolnim véku Casto piebird od svého okoli nazory. To se déje i v citové
oblasti, kde miizeme vidét sugestibilitu, vyznacujici se pfenosem emoci z dospélého na dité
a ovlivnénim tak jeho emocniho ladéni. (Case, 1998; Strasikova, 2000; Siegle a kol., 2003
in Vagnerova, 2012) Prikladem mitize byt chlapec, ktery fika své matce: ,, Nerikej prede
mnou, ze nekoho nemadte radi. Ja ho pak taky nemam rad a nevim proc. *“ (Vagnerova, 2012,

S. 221)

V predskolnim obdobi dochdzi také ke schopnosti kontrolovat a regulovat své
negativni emoce a chovani, jako je zlost a vztek. Tuto schopnost oznacuje Vagnerova (2012)
jako emocni autoregulaci. Dité¢ své emoce 1épe chape, a pak je dokaze 1 lépe ovladat.

(Eisenberg a Spinrad 2004; Liew et. al., 2004, in Vagnerova 2012)

Kuric, Vasina (1987) oznacuje snahu ptizptisobit se pozadavkiim okoli jako moralni
konformismus. Dité je nuceno ovladat své impulzivni a afektivni chovani, plnit ukoly i za
cenu vlastniho pohodli, coZ ukazuje na jistou citovou vyzralost. Schopnost ale jeSté stéle
neni dokonala a stoprocentni, muze selhat v situaci, ktera je pro dité velmi silna nebo rusiva
a mize vyustit i v agresi. Dale je zavisla na temperamentu, ktery je u kazdého individualni,
kazdé dit€¢ mize prozivat emoce jinym zptisobem. (Vagnerova, 2012) Pokud ale u ditéte
dlouhodobé dochazi k potlacovani negativnich emoci, ¢asto ze strany rodi¢u, muze to vést
az k naruseni vyvoje jeho osobnosti z divodu nedostatecné integrace nckterych aspektii

emoc¢ni zkuSenosti. (Langmeier, Krejcikova, 1998)

S emocemi souvisi také sebehodnoceni, které je v predskolnim véku pomérné
vysoké a je znacn¢ ovlivnéno vztahy s rodi¢i. (Langmeier, Krejcifova, 1998) Vagnerova
(2012) popisuje n€kolik pocitt, které dité mize prozivat k vlastni osobé. Mezi tyto pocity
fadi hrdost pfi tspéchu, zahanbeni pti netspéchu a nove také pocity viny, které funguji jako
korekce v ptipadg, Ze v blizkosti neni nikdo, kdo by dité¢ napomenul, nebo pokaral. (Siegler
a kol., 2003, in Vagnerova) Sebehodnoceni neboli sebevédomi prameni ze zdravé divéry a
pocitu bezpe¢i. Ten miZeme ditéti poskytnout pravidelnym rytmusem, pravidly a fadem.
Dité vyzaduje jasné urceni pravidel a hranic, je ale dilezité, abychom dali ditéti najevo nejen

to, co nam vadi, ale také to, ze ho mame i ptesto radi. (Budikova, Krusinova, Kuncova 2004)
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1.1.3 Socialni procesy

Citovy vyvoj ditéte je neopomenutelnym prvkem pro uspesny vstup do mezilidskych
a spoleCenskych vztaht. (Mertin, Gillernova, (eds), 2003) Socializace ditéte piedskolniho
véku spociva ve schopnosti zaClenit se do spole¢nosti, a také Vv osvojovani Si forem
socidlniho chovani. (Lisa, Knourkova, 1986) Za zakladniho socializa¢niho Cinitele povazuje
Langmeier (1998) rodinu, ktera poskytuje ditéti primarni socializaci. Socializace

ptredskolniho ditéte neprobiha ale pouze v ramci rodiny, ale také v ramci jinych socialnich

vvvvv

Dle autorky Vagnerové (2012) se proces socializace netyka pouze vnéjSich projevu,
jako je naptiklad chovani, ale vztahuje se také na vnitini projevy, a to prozivani, sebepojeti,

hodnoceni a sebehodnoceni, rozviji se také komunikace. (Vagnerova, 2012)
Langmeier (1998) uvadi ti'i vyvojové aspekty socializacniho procesu:

e Vyvoj socialni reaktivity — rozvoj emoc¢nich vztaht K lidem, ktefi jsou ditéti blizci,
ale také vzdalenéjsi. Selhani socidlni reaktivity pfipodobniuje Langmeier (1998)
K autistickému dit&ti.

e Vyvoj socidalnich kontrol — dité si vytvaii normy uréené spolec¢nosti, které si
osvojuje na zaklad¢ piikazd, zakazi, pochval a ty pak vyuziva ve svém chovani.

e Osvojeni socialnich roli — kazdy ve spolecnosti ma urcité socidlni role, které

zastava. Jsou to vzorce chovani, které jsou od néj ve spolecnosti ocekavany.

Socializace je pro dité velmi slozity proces, ktery je zavisly na dospélych. Bez jejich pomoci
dité tento proces jen tézko zvladne. ,,Déti potiebuji lasku a bezpodminecné prijimani, stejné
jako hranice, ve kterych se mohou bezpecnée pohybovat.* (Mertin, Gillernova, (eds), 2003,
s.134)

Nevhodné vychovné piisobeni miize mit vliv na jeho socializaci. Neni ale jedinym divodem,
kvili kterému vznikaji socializani problémy. Schopnost ditéte vstupovat do vztaht ve

spole¢nosti zavisi nejméné z poloviny na jeho temperamentu. (Scarrova, 1993 in Vagnerova,

2012)

Pfedskolni dité¢ ma potiebu socialniho kontaktu, kterou si napliiuje navazovanim kontaktt
s vrstevniky. Tyto vztahy jsou odlisné od vztahli sourozeneckych. Pokud je toho dité
schopné, potvrzuje to jeho zralost. Casto se za¢ina pratelit s détmi stejného pohlavi a s témi,

ktefi se mu podobaji. (Mertin, Gillernova, (eds), 2003)
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Nyni zminime n¢kolik bodu, které autorky Budikova, Krusinova, Kuncova (2004)

doporucuji pro jeho spravny rozvoj.

e Dostatek prilezitosti ke své vlastni hie.

e Kontakt se star§Simi lidmi, se svymi vrstevniky, s pfirodou, rostlinami, stromy,
zviraty.

e Pocit lasky i pfesto, Ze mu nebude splnéno vse, o co si fekne.

e Pocit lasky nejen, kdyz ma skvélé vysledky, ale 1 v situacich netispéchu.

e Prostiedi, ve kterém nebude ucastnikem zadnych pomluv jednotlivych ¢lent rodiny,
ale mize byt ucastnikem hadky, diky které se nauci fesit své konflikty, umét se
usmifit a také odpustit.

e MoZnost pomahat v domacnosti

e Moznost vlastniho vybéru, podle svého pocitu nebo chtice

e Dusledky svého chovani, které mu pomohou vytvaiet si objektivni pohled na své

¢iny

1.2  Ucitel jako facilitator procesu uceni

,Dobry ucitel neni pouhym znalcem oboru, ale ma néco navic — je profesiondlem na
epistemologie védniho pozndani v daném oboru a kognitivni psychologie.” (Stech, 2005 in

Smelové, NeleSovska, 2009)

Ucitel matetské Skoly je profesi pomérn¢ mladou, ale ptivodné méla, na rozdil od
pracovnic, kterym se jesté nefikalo ucitelky, ale spiSe hlidacky, ¢i péstounky. I difive se
tomuto povolani vénovaly hlavné zeny a pozadavkem na jejich osobnost byla, stejné jako je
tomu dnes, zkuSenost a bezithonnost. K nyn¢j§imu nadzvu ucitelky matetské Skoly se u nas

dostalo az roku 1934. (Smelova, NeleSovska, 2009)

Pedagogicky slovnik definuje ucitele jako ,.jeden z hlavnich aktérii vzdeldavaciho
procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani. Na

kvalité ucitelu do znacné miry zavisi vysledky vzdélavani. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

Popisem uditele se zabyva nauka, kterou nazyvame pedeutologie. Muzeme ji definovat jako
souhrn pozadavkl na préaci ucitele. Novodobé&jsi vysvétleni miizeme podat jako oznaceni
systematické teorie, kterd je zaloZena na empirickych vyzkumech a vyvoji programi
vzdélavani ucitelt. (Priicha, Walterova, Mares, 2009)
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Profesionalita ucitele miZe mit tii urovné (Kasacova, 2004 in Smelova, Nelesovska,

2009)

1. Individualni — sem fadime osobnostni charakteristiky a predpoklady ucitele
jakozto profesionala.

2. Spolecenskou — zde jsou dany pozadavky, normy, ukoly a povinnosti jeho
pracovniho vykonu

3. Kvalifika¢ni — dané pozadavky na vzdélani ucitele a jeho kvalifikaci

1.2.1 Osobnost pedagoga materské Skoly

Ucitelem matefské Skoly se nemtize stat kazdy z nas. Tato profese vyzaduje clovéka,
ktery disponuje specifickymi vlastnostmi, které mu jsou dany. Toto povoldni mize ovlivnit
zivot ditéte v pfedskolnim véku a mize byt dulezité pro vyvoj jeho osobnosti. Déti Casto
Vv uciteli spatfuji nejen autoritu, ale také vzor, se kterym se ztotoziuji, piebiraji jeho postoje,
projevy chovani, ale také zlozvyky. Existuje nejeden piipad, kdy nevhodné ptisobeni ucitele

zapticinilo nechut’ ditéte k matetské skole.

Kazdy uditel by mél mit jisté osobnostni predpoklady, které vhodné dopliuji jeho
profesi. Mél by byt spravedlivy a ¢estny. Svym piistupem by nemél upiednostiiovat jednoho
pied druhym. MéI by byt kreativni, protoze zdbavné a nevsedni prozitky a podnéty ptlisobi
na uCeni ditéte pozitivnéji, nez aktivity nezazivné. Chyb&t nesmi ani trpélivost

a sebeovladani, protoze ne vzdy dité pracuje dle naSich predstav.

Jelikoz predskolni dité travi v mateiské Skole pomérné mnoho cCasu, je Ukolem
ucitele, aby se citilo bezpe¢né 1 v prostiedi mimo domov. Ucitel by tedy mél vytvaret takové
prostiedi, které je pro dité¢ podnétné, ve kterém se citi dobie a ve kterém si dité upevinuje
vztahy se svymi vrstevniky. Dal§im tkolem je také podpora, diky které se dité¢ nauci fesit
své problémy. Ucitel by tedy mél mit vyhranény smysl pro to, kdy zasahnout a kdy naopak
dité nechat byt, aby si své konflikty vyfesilo samo. (Greatschools, 2016)

Profese ucitele matetské Skoly vyzaduje od jeho osobnosti také socialné

psychologické dovednosti, které popisuji autofi Mertin, Gillermova (2003):

e Empatie — timto pojmem nazyvame schopnost vciténi se do druhého. V oblasti
predskolni pedagogiky ji mizeme vymezit jako vciténi se nejen do role ditéte, ale
také do situace rodicii a kolegl. Pochopit jejich pfani, potteby, ale také problémy,
obavy, litosti i potize, se kterymi se ucitelé sami nikdy nesetkali a nemaji s nimi
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zadné zkuSenosti. Je to také schopnost vciténi se do druhého, i kdyz s nim dany
nazor, projev, nebo postoj nesdilime.

Akceptace individualnich zvlaStnosti déti, rodict, kolegii — pod timto pojmem
muizeme oznalit schopnost piijimat ¢lovéka takového, jaky je. Kazdy jedinec je
jedine¢ny, jinak reaguje na podnéty, jinak si osvojuje dovednosti a védomosti. To
pro ulitele matefské Skoly ov§em neznamena, Ze se zcela vzda vychovného ptisobeni
na dité, ale ze najde moznou cestu, ktera je pro dané dit¢ vhodna.

Rozvijeni sebeduvéry ditéte — stejné jako dospéli, ma i dité v brzkém véku tendenci
srovnavat se se svymi vrstevniky. V matetské Skole je potieba pomoci ditéti hledat
moznosti, jak ukdzat, Ze 1 on néco umi, Ze je v nécem dobry.

Zvladani konfliktnich situaci — ucitel pfichazi pfi vykonavani své profese do kontaktu
s mnoha lidmi. Z toho divodu se miize setkavat velmi ¢asto s odliSnymi nazory, nebo
postoji a dostavat se tak do konfliktd. M¢l by mit tedy schopnost tyto konflikty
zvladat a vyuzivat je v prospéch rozvoje vztahd.

Uméni pochvalit — Stejné jako trest, ktery je prostfedkem vychovného ptlisobenti, je
1 odména velmi dilezita pro vyvoj détské osobnosti. Ucitel by si mél umét uvédomit,
ze nelze hodnotit pouze vysledek, ktery nemusi byt vzdy podle jeho piedstav, ale

také samotny proces, ktery vysledku predchazi.

Pedagogicka teorie vyuziva typologie ucitelii, které nam umoziuji porozuméni

individudlnim zvlastnostem vykonavateli této profese. Typologii existuje mnoho, ale i tak

je potteba vytvaiet neustale nové, protoze charakteristiky ucitelské profese se neustale meni.

Jde pouze o uréitd schémata a jsou pouzitelna pouze s uréitou mirou rezervovanosti.

(Vasutova, 2004)

Zakladni typologii osobnosti uditele popsal Caselmann. Typologie je zaloZena na mife

preference a akceptace uciva nebo zaka. Typ ucitele je uréen podle toho, jak pfistupuje

K ucivu, nebo k zakovi. Tato typologie je dle Vasutové (2004) jiz ptekonana.

Logotrop — zamé&fuje se spiSe na ucivo, nez na zaky samotné a snazi se vyvolat u nich
zajem o dany obor. MiiZe pfijit do konfliktu s témi Zaky, ktefi jeho vasei pro obor
nesdili.

Paidotrop — zamétuje se spiSe na zaka, na jeho rozvoj. O zaky se zajima, snazi se jim
porozumét a pomoci. Toho mohou zaci lehce zneuzivat. (Langova, Kondym 1987 in

Dytrtova, Krhutova, 2009)
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Typologii u€itela existuje velmi mnoho a stale jsou nahrazovany nove¢jsimi. Jako jednu

Z téch novéjsich mizeme uvést typologii, kterd rozdéluje ucitele do nékolika typu:

e Placky — jak uz nazev napovida, tito ucitelé jsou neustale nespokojeni se v§im, co je
jejich povolani blizké. At uz je to jejich postaveni, nebo stav skolstvi. Byvaji nejisti,
neveri sami sobe, natoz ostatnim. Pracuji pomérné neefektivné a byvaji bez napadu.

e Ignoranti — stejné jako placky jsou pomérné nespokojeni se stavem Skolstvi a ve své
profesi ziistavaji pouze proto, aby nemuseli hledat praci novou. Velmi ¢asto se tvari,
Ze je jim vse jedno.

e Fanatici — jak uz napovida nazev, tak tito ucitelé miluji svou pedagogickou praci,
miluji déti. Na druhou stranu jsou nespokojeni se stavem Skolstvi, ale nemluvi o svém
pocitu nahlas. Stale véti, Ze se to zméni. Kvili svému nadSeni k praci asto prizivuji
své kolegy.

e Tandemisté — velmi Casto se tito zastupci pedagogického povolani ptidavaji k silnym
proudim, u kterych je jisty uspéch. Jejich hlavni zaméfenim neni dité, jsou
bezzasadovi a k zaktim se chovaji ¢asto bezohledné.

e Aristokraté — tito lidé jsou ve své praci velmi tvofivi, cilevédomi a pfemyslivi. Jejich
prace je bavi, maji potiebu neustale se vzdélavat a zdokonalovat. K détem jsou
spravedlivi, ti je na oplatku respektuji a obdivuji, maji je za svou pfirozenou autoritu.
Dokazi si prosadit své nazory a myslenky. Casto byvaji odsuzovani ostatnimi kolegy
z dtivodu jejich zavisti. Jsou oporou pedagogické prace a zvedaji latku velmi vysoko.

e Podnikatel¢ — sem fadime ucitele, ktefi berou svou praci pouze jako vedlejsi ¢innost.
Casto je jejich hlavni naplni podnikani, nebo jina vlastni &innost.

e Zbchové — sem muzeme fadit ucitele, ktefi tuto praci jiz nevykondvaji. Divodem
odchodu z této profese byla nespokojenost s finanénim ohodnocenim, s naro¢nosti a

s pozadavky na vykon tohoto povolani.5 (BENO 2001, s. 290-292 in Vasutova 2004)

1.2.2 Profesni kompetence ucitele

Pojem kompetence nema Vv dnes$ni dob¢ jednoznaény vyznam a mizeme je chapat
v nékolika souvislostech. Jednou z moznosti, jak jej vysvétlit, je opravnénost, nebo
pravomoc a muzeme ji uvést Ve spojitosti s terminy moc a vliv. Dals§i z moZnosti chapani je
v souvislosti s tvorbou kurikuldrnich dokumentd. (Veteska, Tureckiova, 2008 in Smelova,
Nelesovska, 2009)
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Formulaci klicovych kompetenci vymezuje také Rada EU a Evropsky parlament
,Jako kombinace znalosti, dovednosti a postojii odpovidajici urcitému kontextu. Klicovymi
kompetencemi jsou ty, jez vsichni potiebuji ke svému osobnostnimu naplneni a rozvoji,
aktivnimu obcanstvi, socidlnimu zaclenéni a pro pracovni zZivot.*“ (Evropsky parlament a

Rada EU, 2006/962ES in Smelova, NeleSovska, 2009)

Vasutova (2001) popisuje kompetence jako souhrn znalosti, dovednosti, postoji
a zkuSenosti, které jsou variabilni, flexibilni a které je moZno rozvijet. (Smelova,

NeleSovska, 2009)

Helus (2001) konkretizoval étyfi hlavni kompetence vzhledem k profesi ucitele, a to:

e Kompetence pedologicka — popisuje ji jako dovednost planovat, organizovat a fidit,
a to s ptihlédnutim na vyvojovou trovei a individudlni zvlastnosti.

e Kompetence oborové didaktickd — typické osvojeni si vyucovaciho predmétu
a tvotivé didaktické transformace.

e Kompetence pedagogicko-organiza¢ni — Charakteristicka je schopnost fizeni ¢innosti
ve tiid¢ tak, aby bylo Skolni prostiedi efektivni.

e Kompetence kvalifikované pedagogické reflexe — dokazat vyuzit pusobeni své

osobnosti na zaky. (Helus, 2001 in Smelova, Nelesovska, 2009)
Svec (1999) udava také nékolik kompetenci, které by mél u¢itel mit. Radi mezi né:

e Kompetence k vyucovani a vychové — ucitel je schopen diagnostické prace,
komunikace ma psychopedagogické kompetence

e Kompetence osobnostni

o Kompetence rozvijejici — je schopen sebereflexe, ptizpiisobeni se, adaptace, ovlada

informacni a vyzkumné komepetence. (gvec, 1999, in Smelova, Nelesovska, 2009)

1.2.3 Kompetence ucfitele materské Skoly

Vyse zminéné rozdéleni kompetenci miizeme vyuZzit pro definovani kompetenci vSech typi
uciteld. VaSutova (2001) popisuje kompetence, které specifikuje primo na uditele
materské Skoly:

e Kompetence predmétova — ucitel je schopen praktickych c¢innosti rtznych

pfedméti, je schopen prace s technologiemi, osvojil si multidisciplinarni znalosti
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Kompetence didakticka a psychodidakticka — ovlada didaktické postupy
s ptihlédnutim na ptedskolni veék, dokéze pracovat s RVP pro piedskolni vzdélavani,
ktery vyuziva k tvorbé projektt.

Kompetence pedagogicka — dokaze posoudit uroven rozvoje ditéte vzhledem
K provadéné ¢innosti, podporuje individualni kvality ditéte, je schopen vyuzivat
pravnické znalosti vztahujici se k pedagogické praci, uspokojuje individualni
potieby ditéte.

Kompetence diagnosticka a intervencni — umi pouzivat prostfedky pedagogickeé
diagnostiky, dokaZze zhodnotit zdravotni stav ditéte a stanovit prognoézu Skolni
uspésnosti, dovede pozorovat socidlni vztahy ve skupin€, rozezna Sikanu a tyrani
mezi détmi a dokaZze tyto situace feSit, rozeznd nadané dit€ a dité se specifickymi
poruchami uceni a chovani, objektivné vyuziva hodnotici prostfedky pro predskolni
vek, umi poskytnout doporuceni pro rodice.

Kompetence socidlni, psychosocélni a komunikativni — je schopen utvéret takové
prostedi tfidy, které je pro dit¢ podnétné a bezpecné, dovede uzit prostiedky
socializace déti.

Kompetence manazerska a normativni — osvojuje si znalosti o zakonech, normach a
dokumentech, které se vztahuji k pedagogickému prostfedi, dokaze organizovat
aktivity déti, je schopen administrativnich tkonti a vedeni zaznamt a vykazniCtvi.
Kompetence profesné a osobnostné¢ kultivujici — ma vSeobecny rozhled, kterym
pusobi na postoje a hodnoty déti, dokéze obhajit své pedagogické jednani a postupy
a vhodné argumentuje, zaklada si na neustdlém osobnostnim rozvoji, orientuje se
Vv oblasti kultury a je schopen objektivniho sebehodnoceni. (Vasutova 2001, s. 25 in
Smelova, Nelesovska, 2009)
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2 PROBLEMATIKA DILCICH FUNKCI

V této kapitole se budeme vénovat problematice dil¢ich funkci. Seznamime se
s jejich charakteristikou, popiseme jednotlivé projevy deficita dil¢ich funkci a podivame se
také na diagnostiku, ktera mize pomoci ditéti pfedskolniho véku deficity odstranit, nebo
alespon zmirnit, aby mélo po zahajeni povinné Skolni dochazky co nejmensi obtize pfi

nacviku trivia a mély tak co nejmensi dopad na Skolni GispéSnost.

2.1  Vymezeni dil¢ich funkeci

Dil¢i funkce miZzeme popsat jinymi slovy jako zakladni, neboli bazalni funkce, které

se vyvijeji soubézné s psychomotorickym zranim ditéte. (Kroupova a kol 2016)

Dle Pokorné (2010) jsou to zdkladni schopnosti, které nam davaji moZnost
diferenciace a rozvoje vysSich psychickych funkci. Mezi tyto vysSi psychické funkce
miuzeme fadit fe¢ a mysleni. Jejich odpovidajici zrani a vyvoj je ptredpokladem pro rozvoj
slozit&jSich procesii a dovednosti, jako je tfeba trivium — dovednost Cteni, psani a pocitani.

(Valenta a kol. 2018)

Autorka Sindelarova (2007) ptipodobiiuje vyvoj ditéte a jeho mysSleni a uceni ke
stromu, jehoz kofeny a kmen pfedstavuji zakladni schopnosti. K t€émto kofenim a kmenu
autorka umist'uje psa, ktery ma znazornovat bdélost. Kmen je nejvétSim nosnikem celého
stromu, a tak z n¢j vyrustaji velké i malé vétve, které piedstavuji zkuSenosti ditéte. Cela
koruna pak znazoriiuje komplexni schopnosti, jako je fec, Cteni, psani, pocitani, které si dité
osvojilo. Pokud by byl strom naklonén, nebo by rostl nepravidelné, bylo by to, stejn¢ jako
u ditéte, znamkou $patného vyvoje. Pokud bychom hledali pti¢inu, zjistili bychom, Ze
problém neni u malych vétvi, ani u vétsich vétvi, ale pfi¢ina vyrasta pfimo z kmene. Tento
ptiklad mizeme pfenést 1 na dit€. Pokud ma obtize pfi vyuce Cteni, psani, pocitani,

spatfujeme priCiny téchto obtizi uz v zakladech téchto schopnosti.

Mezi dil¢i funkce mizeme dle Sindelarové (1996, 2007) tfadit vizudlni a auditivni
pamét’ a pozornost, auditivni a vizualni diferenciaci, auditivni analyzu, intermodalitu,

serialitu a prostorovou orientaci. (Kroupova a kol, 2016)
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Affolterova se zminuje ve spojeni s dil¢imi funkcemi o ,, vaimdni, krdatkodobé paméti
I pozornosti V roviné modalni (¢i smyslovée specifické — tj. konkrétné auditivni, vizualni
a taktilne-kinestetickeé), dale v roviné intermodalni (spojujici viemy jednotlivych smyslovych
oblasti) a konecné v roviné serialni (integrujici casovou posloupnost). “ (Holeckova, 1998
in Kucharska, 2000, s. 18) Ze zminénych funkci v8ak nemaji v§echny stejnou dileZitost.
Taktilné—kinestetickd oblast byva podcenovana, kdezto vizuomotoricka koordinace byva

naopak zohlednovana. (Kucharska, 2000)
Charakteristika jednotlivych dilé¢ich funkei

Sindelarova (2007) déli dil¢i funkce do Sesti oblasti:

e Diferenciace pozadi a figury — schopnost zaméfeni se na diilezity podnét, zatimco na
nas pusobi dalsi podnéty, které jsme schopni potlacit.

e Optické a akusticka diferenciace a ¢lenéni — schopnost diferenciace véci, které jsou
velmi podobné, ale nejsou stejné.

e Intermodalni kodovani — schopnost umoziuje davat dohromady obsahy jedné
smyslové oblastis obsahy smyslové oblasti jiné. Piiklad mizeme uvést na jmenovani
véci: vjem, ktery vidime, musime pojmenovat a slovo, které slySime si musime
Zapamatovat.

e Opticka, akusticka a intermodalni kratkodoba a dlouhodoba pamét’ — schopnost
vnimat, spojovat a uchovat v paméti vSechno, co piisobi na nase smysly.

e Serialita — tato schopnost ndim umoziuje fadit ukony v ur¢ité naslednosti. Piiklad
muzeme videt v ditéti, které se uci psat. Musi mit spravné potadi pismen, aby vzniklo
spravné slovo.

e Vnimani schématu téla a orientace Vv prostoru — timto pojmem miizeme vysvétlit

motoriku a pohyb, schopnost orientace se na vlastnim téle, nebo orientace v prostoru.

Pro lepSi predstavu si uvedeme konkrétni priklady diléich funkei prfi psani

diktatu: (Sindelar, 2007 in Pokorna, 2010)

Piiklad si uvedeme na chlapci, ktery navitévuje 2.tiidu zakladni $koly (ZS) a ma psat
diktat. Aby ve svém tkolu uspél, musi se béhem diktatu soustfedit na to, aby spravné vnimal
fecena slova od pani ucitelky, i kdyz kolem sebe ma mnoho dalSich rusivych elementd, jako
je zvuk projizdéjiciho auta, které slySi otevienym oknem, rozhovor spoluzaki, kteti vedou

dialog o tom, co délali o vikendu, nebo zvuk, ktery vznikd tfenim nehtii o kiizi, kdyz se
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spoluzak Skrabe na ruce. Tuto schopnost soustfedéni se jen na hlas ucitelky nazyvame
sluchova pozornost. Jakmile chlapec uslySi vétu, kterou ucitelka nadiktovala, musi ji
podrzet ve své paméti — sluchova pamét’. Po dobu, ve které si vétu uchovava v hlave, musi
ve slové sluchem rozlisit jednotlivé hlasky a spravné je identifikovat. To mu umoziuje
schopnost sluchova analyza. Tyto hlasky musi zaroven odliSit od hlasek, které zng&ji
podobné (napiiklad b ap,dat, gak,iae man). To muumoziuje funkce sluchové
diferenciace, neboli rozliSovani. Po tomto procesu se chlapec dostava k dalsimu ukolu, a to
vybavit si jak dané slySené hlasky vypadaji a jak je zapisujeme — zrakova pamét’. Pii tomto
procesu vyhledavani v paméti se musi sousttedit na to, aby nezaménil hlasky, které vypadaji
podobné (napi. dab, man, aao, aae). Tato schopnost se nazyva zrakova diferenciace,
neboli rozliSeni. Dale musi dat dohromady obsahy jedné smyslové oblasti s obsahy smyslové
oblasti druhé. Musi tedy hlasky slySené uchem spojit s pismeny vidénymi a spojit tyto
obsahy. Tuto funkci nazyvame jako intermodalita. Dalsim ukonem, ktery musi provést, je
vizuomotoricka koordinace, kdy musi chlapec spojit obrazy pismen s pohyby své ruky
a spravné je prenést na papir. Behem psani si musi davat také pozor na to, aby pismena
umist'oval na spravné misto a ve spravné poloze. Timto byla popséna schopnost prostorové
orientace. Béhem celého procesu psani diktatu se musi sousttedit také na to, aby nepiehazel
posloupnost hlasek, pismen, nezapomnél ani na jeden jediny detail z celé fady Cinnosti a tyto
¢innosti provadél ve spravném sledu. To mu umoziiuje schopnost seriality. Pokud chlapec
zvladne vSe tak, jak jsme popsali vysSe, bude text, ktery zachytil od ucitelky prepsan spravné

na papir. (Sindelar, 1994 in Pokorna 2010)

2.2 Deficity dil¢ich funkeci

Uz koncem Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let 20.stoleti se zacali odbornici
v détskych psychiatrickych zatizenich zabyvat obtizemi, které byly spojeny S cerebralnim
poskozenim mozku. Diky sledovani dosli k zavéru, Ze toto poskozeni ma vliv na psychicky
a kognitivni vyvoj ditéte. Pfi vyzkumu cerebralniho poskozeni se zabyvali také jeho
intenzitou a poukazali na nemoznost presného oddéleni jednotlivych diagndz. Zjistili, ze
deficity dil¢ich funkci se projevuji minimalni nebo lehkou mozkovou dysfunkci. (Pokorna,

2010)

Deficity dil¢ich funkci miizeme oznacit jako oslabeni zakladnich schopnosti (Cteni,
psani, pocitani), coz mize vést k obtizim v uceni a chovani. Deficity tedy zna¢n€ ovlivni

cely vyvoj ditéte. (Sindelarova, 2007)

30



Dle Kucharské (2000) nejsou DDF spojovany s ur¢itym vékem, specifickou oblasti
zivota, ¢i vznikem. V ¢em se ale nazory odbornikl rozchdzeji jsou pojmy, se kterymi jsou
tyto deficity spojovany. Sindelarova a Berger ptipodobiiuji projevy DDF k projeviim lehké
mentalni dysfunkce (LMD), jini autofi uvadi také détskou mozkovou obrnu (DMO), nékteti
spatfuji dasledek v mentalni retardaci (MR). V ¢em se ale tito autofi shoduji, je ze

disledkem téchto obtizi je symptomatika bézné vazana k lehké mozkové dysfunkci.

Deficity dil¢ich funkci se u déti vyskytuji ¢im dal ¢astéji. Konkrétné miizeme zminit,
7e obtize ma 15-20% déti. Mohou byt pticinou specifickych poruch u¢eni a chovani a mohou
zpusobit Skolni selhani. Tyto deficity totiz pozdéji hraji velkou tillohu v nacviku trivia a maji
dopad na tspé€snost zaku ve Skole. (Sindelar 2000; Affolter, 1972; Roloff, 1989 in Valenta a
kol., 2018)

Pokud se podafi u ditéte s deficity dil¢ich funkci tyto obtiZze rozpoznat diive, nez se
u néj projevi obtize v u€eni a chovani, pak je velkéa pravdépodobnost, Ze se bude dité vyvijet

harmonicky a bezproblémové. (Sindelarova, 2007)

S pojmem deficity dil¢ich funkci mizeme spojit také cizi nazev
Teilleistungsschwéchen. Autorem nazvu je psycholog J. Graichen, ktery poukazoval na
nutnost popsani poruch v ramci jednotného teoretického konceptu a nazval je nejprve jako
poruchy dil¢ich funkci a pozdéji jako deficity. Funkce definoval jako ,,sniZeni vykonu
Jjednotlivych faktorii nebo prvkit v ramci vétsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny ke
zvladnuti urcitych komplexnich procesii adaptace. © (Pokorna, 2010, s. 95). Jde tedy o funkce
psychické, které se vyvijeji spolu s organismem a jeho okolim. K feSeni je nutna komplexni

naprava celého systému a ne pouze jednotlivych prvkt. (Pokorna, 2012)
Vysvétleni pojmu Teilleistungsschwiichen

e Teil, neboli dil¢i — pteklad slova by nas mohl nespravné navést k domnénce, Ze se
jedna pouze o jeden deficit, a tak je nutno provést napravu pouze tohoto deficitu.
Nejprve se vSak musi zjistit, ktera dil¢i funkce je zasaZena a poté je nutna naprava
celé oblasti. (Pokorna, 2012)

e Leistung, neboli funkéni — slovo miizeme pielozit také jako ,,vykon®. Tento pieklad
vSak nuti k predstave, Ze jde o kvantitativni pojem. Jde vSak o schopnost celostniho
vnimani s ohledem na prostor a ¢as, schopnost rozliSeni podnétt, analogie. (Lempp,

1979 in Pokorna, 2012)
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Kroupova a kol. (2016) pod pojmem deficity dil¢ich funkci popisuje obtize, které
jsou spojeny se zakladnimi, neboli bazalnimi funkcemi. Tyto obtize se mohou projevit
V uceni i chovani, coz mize mit za nasledek specifické poruchy skolnich dovednosti. “Riizné
DDF se manifestuji riuznymi projevy a rizné projevy mohou byt zpiisobeny riznymi DDF.
Zastanci této koncepce ovsem nemluvi o jednotlivych typech specifickych poruch Skolnich

dovednosti, ale o jednotlivych DDF, které mohou potize v uceni a chovani zpusobovat. “

(Kroupova a kol, 2016)

Ve zrakové percepci se mohou deficity projevovat pomalym ¢tenim, zdménou
podobnych ¢islic, pismen, nebo jinych znakt. Obtize nalezneme také pii vyhledavani slov

v textu, v uéebnici, nebo pfii orientaci na mape.

Ve sluchové percepci jsou viditelné potize ve schopnosti sluchového rozliSovani,
typickd je deformace slov, které dit€¢ vnima sluchem, neschopnost opakovani slov, Spatna

intonace, Spatné porozumeéni fe¢i. Dlisledkem toho je oslabena schopnost ¢teni a psani.

V ramci automatizace dochazi k omezené schopnosti naucit se pouzivat dovednosti
a ¢innosti automaticky. Uvést miZzeme neschopnost feSeni matematickych uloh — dité je sice
schopno naucit se fadu ¢isel, nasobkd, ale neni schopno s nimi dale pracovat (napft. nasobit),
nauci se gramatiku, ale neumi ji vyuzit v praxi. Dale tento deficit ovliviluje automatizaci

hlasek a pismen.

Deficity miizeme pozorovat také v kratkodobé, dlouhodobé i pracovni paméti. Pii
deficitu kratkodobé paméti dité neni schopno vypocitat piiklad, pokud nepocita pisemné.
U dlouhodobé paméti se musi Casto vracet K jiz diive nau¢enému ucivu, protoze si jej opét
nepamatuje. Pracovni pamét’ je pak spojenim kratkodobé i dlouhodobé, kdy neumi v paméti

uchovat vice poznatka zaroven.

Velmi dlouhy a nesoustifedény ¢asovy usek, ktery piedchazi uréité ¢innosti, nebo
casté odbihdni od rozdélané prace, znaci nesoustiedénost, ktera je zplisobena deficitem
pozornosti.

Pokud je pisemny projev ditéte velmi pomaly, mize to byt z diitvodu nizké tirovné
grafomotoriky. Také pohybové Ccinnosti v télesné vychové mohou byt naruSeny.
(Zelinkova, 2003)
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2.3 Diagnostika dil¢ich funkei

Jak uz jsme zminili vySe, pokud nedojde u ditéte k optimalnimu zréni a rozvoji
dil¢ich funkei jsou tedy jednou z piicin vzniku specifickych poruch uceni a chovani a tyto
poruchy muzeme zaclenit do symptomatologie deficiti dil¢ich funkci. DDF mizeme
zaznamenat uz v predskolnim véku, kdy ma dit¢ obtize s dysgramatismy, problémy
s pravidly hry. I vykon v kresleni nemusi odpovidat jeho v€ku. Deficity lze podstatné
viditelnéji spatfovat v obdobi Skolni dochdzky, kdy se dité vice setkdva se Ctendiskym

a pisemnym projevem. (Valenta a kol, 2018)

Mnoho déti, které maji nasledkem deficitdi dil¢ich funkci obtize v oblasti uceni
a chovani ma doporuc¢eno z divodu nezvladatelnosti navstivit psychologa. Ne vSechny ale
maji tak velké obtize, aby byly jejich deficity objeveny a diagnostikovany. Tyto déti
prochézeji Skolou s nalepkou ,,problémové déti a jejich Skolni uspéSnost viibec neodpovida
jejich inteligenci. Tyto obtiZe pak setrvavaji az do dospélosti. Je také nutno podotknout, Ze

ne vSechny déti s poruchou chovéani maji deficity dilcich funkci. (Sindelarova, 2007)

Pro diagnostiku deficiti dil¢ich funkci bylo vytvofeno mnoho metod, které jsou
sloZzeny ze subtest a maji odliSit konkrétni pfiCiny pestré symptomatiky. Kazdy subtest je
tedy slozen z takovych ukoli, které pomahaji vySetfit pouze jednu diléi funkci. (Kucharska,

2000)

Jako jednu z moznosti diagnostiky deficiti dil¢ich funkci muizeme zminit
diagnosticky test Affolterové. Kucharska (2000) vsak povazuje diagnosticky test
Sindelarové za komplexnéjsi. Poukazuje také na fakt, ze neni témef mozné vytvoftit ukol,
ktery by ptsobil pouze na jednu dil¢i funkei. Na feSeni ukolu se totiz vzdy podili funkei vice,
a i kdyz néktera v ur¢itém tkolu ptevysuje, stale je ovlivnéna ¢innostmi funkci, které ptisobi
jen minimalné. ,, Proto je tireba vysledky pouzité metody hodnotit komplexné, tj. u kazdého
subtestu zohlednit mozné interference a transfery dalsich dilcich funkci, které vysledek

daného subtestu rovnéz ovlivawji. “ (Kucharska, 2000, s.19)

Metoda Brigitte Sindelarové
Metoda je urcend détem jiz od utlého veku. Je sloZzena z 11 programil cviCeni, které

jsou zamefeny na jednotlivé schopnosti a maji tyto schopnosti rozvijet.
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Kazdy z 11 programi je vytvofen ve stfech stupnich. Nejprve se s ditétem provadi
cvi¢eni prvniho stupné, ktera jsou nejlehéi. Pokud dité tyto tkoly zvlada, muze prejit ke
stupni obtizngjsimu. I tuto ¢ast programu provadime tak dlouho, dokud jej dité nezvladne
bez problémt. Teprve potom mizeme s ditétem pokroCit ke stupni poslednimu —

nejobtiznéjsimu. (Sindelarova, 2007)

Sindelarova (2007) upozoriiuje na zasady, které bychom méli pfi plnéni ukolt
dodrzovat. Dité¢ by mélo mit dostatek ¢asu, nemélo by byt unavené a mélo by se soustiedit
na svou praci. To neni mozné, pokud kolem budou rusivé elementy, které jej budou
rozptylovat. To plati i pro osoby. S ditétem by mél byt v mistnosti pouze jeden ¢lovek, a to
ten, ktery s nim ukoly provadi. Jejich plnéni by mélo byt zabavné, nejlépe formou hry.
Vysetfovatel by se mél vyvarovat netrpélivosti, nebo dokonce zlosti, ktera by mohla snizit
vykon ditéte, nebo by mohla dité¢ od plnéni ukolu zcela odradit. Poslednim dilezitym bodem,
ktery by se mél respektovat, je rozvrzeni prace. Ukoly je lepsi rozdélit do vice dnt, aby se

dit€ nevysilovalo. Radéji cvicit par minut denné nez hodinu jedenkrat tydné.

Abychom byli schopni spravné rozhodnout, ktery program je pro dané dit¢ ten

nejvhodné;jsi, priklada autorka soubor 19 cviceni.
Ukoly zaméiené na jednotlivé schopnosti (Sindelarova, 2007)

e Rozdily v parovych oblastech

e Rozdily v parovych tvarech

o Ukryté tvary

e Rozdily mezi dvéma slovy

e Rozdily mezi dvéma slovy nemajici smysl
e Ukrytd slova

e Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem
e Spojeni mezi slySenym a vidénym jevem

e Pamét’ na obrazky

e Pamét na tvary

e Pamét’ na fadu slov

e Pamét’ na fadu slabik

e Zapamatovat si obrazky — vyjadfit je slovy
e Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky

e Pohotovost mluvidel
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e Koordinace ruky a oka pfi psani
e Vyhledavani obrazkt
e Vyhledavani slov

e Vnimani vlastniho téla a prostoru

Pti vyhodnoceni kol se dostavame ke stromu, ktery autorka uvadi ve své knize

a pripodobnuje jej k vyvoji ditéte. Na tomto stromu mizeme vidét vétve, ke kterym jsou
pritazena Cisla, ktera odpovidaji ¢islim jednotlivych souborti cvi¢eni. Vétve jsou dale
rozdéleny na ¢asti, kterym odpovida pocet jednotlivych kol daného souboru cvi€eni.
Pokud pteneseme pocet spravnych odpovédi z jednotlivych cviceni na vétve, mizeme vidét,
ktera vétev je nejkratsi. To znac¢i nejslabSi misto ditéte. Ted’ uz tedy vime, v které oblasti ma
dit¢ nejvEtsi obtize a mizeme vyhledat program, ktery dany deficit pomlze rozvinout.
(Sindelarova, 2007)
Jednotlivé programy nacviku dle Sindelarové (2007)

e (CviCeni rozvijejici zrakové vnimani

e (CvicCeni rozvijejici sluchové vnimani

e (CviCeni rozvijejici pfesné vidéni

e (CviCeni rozvijejici pfesné cviceni

e (viCeni rozvijejici zapamatovani vidéné¢ho

e (CviCeni rozvijejici zapamatovani slySeného

e (CviCeni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu

e (CvicCeni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti

e (viCeni rozvijejici koordinaci pohybii ust pii mluveni

e Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka

e Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru
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Obrazek 1. Strom znazoriiujici vyvoj ditéte (Sindelarova, 2007)
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Kazuistika
Abychom si 1épe dokazali pfedstavit, jak se deficity dil¢ich funkci projevuji,

ukazeme si to na nasledujicim ptipadu chlapce (Sindelarova, 2007)

V ptibé¢hu bude vystupovat chlapec, kterému chtéla maminka vyzadat odklad skolni
dochazky. Jeji syn byl pfitom velmi chytry, vzrostly, pozorny a dokazal bez problému
navazat vztah se svymi vrstevniky. V Sesti letech mluvil dokonce dvéma jazyky, jelikoz byl
vychovavan dvojjazyénd. Cinnosti, kterou viak nemél viibec rad, byla kresba. Pokud mél
nakreslit obrazek, byly tahy tuzkou roztfesené a vytvor nebyl ptiméteny jeho véku. Obtize
byly vidét také v ptipadé€, Ze dostal za kol pfinést hracku. Dlouho stél bezradné pted skiini,
nez ji objevil. Stejny problém mél chlapec také na hiisti. Nikdy si nev§iml dobrého kamarada
mezi ostatnimi détmi, dokud za nim sam neptib€hl. Dle vySetteni o¢niho 1€kate mél chlapec
zrak zcela v potadku. Dtvodem, pro¢ chtéla matka zajistit odklad $kolni dochazky byl
strach, Ze jeji syn nebude schopen opisovat jednotliva slova z tabule, pokud nedokaze rozlisit

ani vlastniho kamarada.

Po psychologickém vysetfeni byly u ditéte zjistén deficity dil¢ich funkci, a to
konkrétn¢ vyhledavani detailu z celkového vjemu a také koordinace ruky a oka. Inteligence
byla rozvinuta velmi dobfe. Byla mu proto odlozena povinna $kolni dochazka o jeden rok,
béhem kterého se srodii vénoval specidlnim cvi¢enim, kterymi nacviili schopnost

posttehnout detail a také zlepsili koordinaci ruky a oka.

Po nastupu do Skoly nemé¢l obtiZe s u¢enim, ¢i chovanim, protoze se mohl s deficity
vyrovnat diive, nez mohly v tyto poruchy vygradovat. Nem¢l obtize s vyhledavanim slov
v textu, ani na tabuli. Dokon¢il druhou tfidu s vynikajicimi vysledky a skvé€le vychazel se

svymi vrstevniky 1 uciteli. (Sindelarova, 2007)
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3 PRECHOD DITETE PREDSKOLNIHO VEKU DO
ZAKLADNI SKOLY

V této kapitole se zaméfime na vymezeni pojmu Skolni zralost a pfipravenost.
Budeme se také zabyvat diagnostikou skolni zralosti, ktera pomahé zhodnotit, zda je pro dité
vhodny odklad povinné $kolni dochazky. S tim souvisi $kolsky poradenskym systém, ktery
Vv této kapitole také zminime. Pokud se dité jevi jako nedostate¢né zralé nebo nepiipravené
pro zahajeni Skolni dochazky, $kolni poradenské zatizeni by mély tuto $kolni pfipravenost a
zralost zhodnotit a doporucit odklad. Sluzby téchto poraden se vyuzivaji také v ptipadé
podezieni na deficity dil¢ich funkci. Pomahaji je v€as odhalit a zamezit tak prohloubeni
obtizi, které by mohly vyustit ve specifick¢ poruchy uceni a byt vyraznym handicapem

dalSiho vzdélavani ditéte.
3.1  Skolni zralost a p¥ipravenost

Pro dit¢ predskolniho veéku je zahdjeni povinné sSkolni dochazky velkou Zivotni
udalosti. Ne vSechny déti se ale vyviji stejn€ rychle a nékteré z nich mtize byt ve vyvoji lehce

pozadu.

3.1.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost a pfipravenost

Pojem skolni zralost pouzil uz pted 350 lety tzv. Ucitel narodti Jan Amos Komensky.
Tehdejsi socialisticka $kola méla na déti prili§ velké naroky a jejich schopnosti a vyvojovou
uroven nebrala v ivahu. To zpiisobilo, Ze mnoho déti nestihalo tempu, které na né bylo
kladeno a psychologické poradny nestihaly tyto déti vySetfovat. Ochrana pifed pretézovanim
déti byla tedy divodem vzniku odkladu Skolni dochazky o jeden rok. V té dob¢ také vznikla

psychologické zkouska pro posuzovani Skolni zralosti. (Matéjcek, 2005)

Skolni zralost miizeme vysvétlit jako stupef takového vyvoje ditéte, ve kterém je
schopno Uc¢astnit se vychovné-vzdélavaciho procesu v oblasti fyzické, emociondlné-socialni
a mentélni, aniz by mélo vétsi potize. (Bednatova, Smardova, 2010)

Otevielova (2016) skolni zralost popisuje jako vnitini vyvojové dispozice, které se
vztahuji k funkcim zavislych na zrani.

Priicha, Walterova, Mares (2009) definuji $kolni zralost ve tfech rovinach.
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e Zhlediska pedagogicko-psychologického jde o stav, ve kterém se dité nachazi na
takové vyvojové urovni organismu, kterd mu umoziuje ptizpisobeni se prostiedi
Skoly. V tomto pojeti se zdaraziiuje aspekt biologicky, tj. vnitini, ktery vychazi
z dispozic détského organismu a z procesu zrani.

e Zhlediska legislativy jde o podminku pro nastup povinné Skolni dochazky po

dovrseni 6. roku veéku, kdy ma byt dit¢ primétené vyspélé jak dusevné, tak fyzicky.

Pojem Skolni zralost se piekryva spojmem S$kolni pFipravenost a ob¢ jsou
predpokladem pro zahéjeni Skolni dochdzky. Miizeme vSak najit takové odborniky, kteti
s timto vyrokem nesouhlasi. Jednim z nich je Witzlack (1968), ktery nepovazuje zralost jako
podminku pro vstup do Skoly. Tento nazor zastava proto, ze Skola mé podle néj dité neustale
rozvijet a miZe pfizplsobit podminky k u€eni aktualnim potfebam ditéte. V tomto pojeti se
piecenuje fizené uceni a podceniuji se fyziologické a genetické faktory. (Kollarikova, Pupala
(eds.), 2010)

Bednatova, Smardova (2010) pojem $kolni pFipravenost vysvétluji jako schopnosti
Vv oblasti pracovni, somatické, kognitivni a emociondlné-socidlni, které¢ se rozviji ucenim,

nebo zkuSenosti.

V pedagogickém slovniku autofi uvadi, Ze Skolni pfipravenost je souhrnna
charakteristika, ktera zahrnuje nejen troven biologického i psychického vyvoje ditéte, coz
miuZzeme nazvat Skolni zralosti, ale i dispozice ziskané u¢enim a socialnim prostfedim. ,, Pro
uspesné zvladnuti role Zaka musi dité dosahnout urcitou socializacni uroven, tj. napr. umeét
se vhodné chovat ve vztahu k uciteli a k spoluzakum, byt schopno s nimi komunikovat, znat
a prijimat urcité moralni hodnoty a normy, a také byt pozitivne motivovano k uceni.*

(Vagnerova, 2000 in Pricha, Walterova, Mares, 2009, s.301)

V zahrani¢nich zdrojich se zminuji o $kolni pfipravenosti jako o dobrém startu do
zivota, ve kterém dité vyrlstd ve vhodném prosttedi, dostavd se mu dostatecné péce a
bezpeci, které umoziluje mu zdravé se vyvijet. Dité je mentaln€ ostraZité, emocionalné
vyrovnané, dokaze navazat socialni vztahy a je schopné ucit se novym vécem. (Unicef,

2012)

Otevielova (2016) udava oblasti, které charakterizuji Skolni pfipravenost. Jsou
ovlivnény vychovou a vnéj§im prostfedim a neméli bychom na né pii posuzovani zapominat.

Mezi tyto oblasti patfi sociadlni zkuSenosti, emoc¢ni prozivani, motorickou oblast
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a grafomotoriku. V pripadé nevyzralosti nékteré z oblasti je vhodné zvazit odklad povinné
Skolni dochazky. Pied¢asné zahajeni totiz miize zpiisobit u ditéte neurotizaci, ztratu divery,

nebo agresi.

3.1.2 Oblasti pro posouzeni $kolni zralosti

,, Prirovname-li vstup do skoly ke startovni care, nestoji vsichni nastavajici prvidci
ve stejné radé. Na nerovnomérné vzdalenosti od startu se podileji napr. vrozené dispozice,
mira predskolni pripravy, prostiedi, motivace, zdravotni stav a dalsi faktory.* (Budikovad,

Krusinova, Kuncova, 2004, s.90)

Bednéafova, Smardova (2010) uvadi nékolik oblasti, které jsou dileZité pro posouzeni
Skolni zralosti. V piipadé nevyzralosti nékteré z nich mize byt vhodny odklad povinné

skolni dochazky. (Bednafova, Smardova, 2010)

e T¢lesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav
e Uroven vyspélosti poznavacich funkci
e Urovei praceschopnosti (pracovni piedpoklady, navyky)

e Uroveti zralosti 0sobnosti (emocionalné-socialni)

Télesna vyspélost neni hlavnim ukazatelem zralosti, ale je nutno na ni brat ohled.
Drobn¢jsi postava miize byt piiCinou vétsi unavitelnosti a mensi odolnosti viici zatézi.
Problém muze také nastat pii vztahu s vrstevniky. Drobné dit¢ si miize ptipadat slabsi,
ménécennejsi, naopak vzrostlejsi déti miizou mit vici nému pocit prevahy. Odklad skolni
dochazky je vhodné zvazit u Casto nemocnych déti, které kviili absenci pfijdou o moznost
pozvolné adaptace na Skolni prostiedi a mohou byt z diivodu nemoci unaviteln¢jsi. Odklad
Skolni dochazky by se mél zvazit také u rizikovéjsich déti, které meli komplikace v priab&éhu
prenatdlniho, perinatdlniho nebo postnatdlniho obdobi. Tyto déti Casto trpi poruchami
aktivity a pozornosti. (Bednafova, Smardova, 2010) 1 alergie, kterymi trpi mnoho déti,
mohou ovlivnit pomalejsi vyvoj ditéte. Té€lo totiz spotfebuje v&tSinu energie na boj

s infekcemi. (Kutalkova, 2005)

Posouzeni télesné zralosti provadi pediatr. Jeho nazor, mimo jiné, je také dilezity
pro posouzeni odkladu Skolni dochazky, protoZe nejlépe zna zdravotni stav a vyvoj svého

pacienta. Détsky lékat posuzuje i télesné proporce. K tomu vyuziva tzv. Filipinskou miru,
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coz je orientacni zkouska, pii které musi dit¢ dosahnout rukou pfes vzpiimenou hlavu na

ucho na opacné strané hlavy. (Otevielova, 2016)

Uroveii kognitivnich schopnosti je dilezitd pro zvladani &teni, psani a pogitani.
Pokud je u ditéte viditelné opozdéni téchto schopnosti, je na misté¢ zhodnoceni odkladu
Skolni dochazky. O zhodnoceni by také méli uvazovat rodice nadaného ditéte, které ma
moznost zapoc¢nout Skolni dochazku pred Sestym rokem zivota. Svymi dovednostmi sice
miize prevySovat své vrstevniky, ale nekterd z funkci mize byt stile nevyzrala. Brzky
nastup proto nemusi byt nejst’astnéjsi. Mezi kognitivni ptedpoklady fadime: vizuomotoriku,
grafomotoriku, fe¢, sluchové a zrakové vnimani, vnimdni prostoru a casu, zakladni

matematické predstavy. (Bednaiova, Smardova, 2010)

Praceschopnost je ovlivnéna vyzralosti CNS a blizce souvisi i s vyspélosti osobnosti
a vychovou. Zajem o uceni a schopnost pozornosti je zakladnim piedpokladem pro plné
vyuziti schopnosti a dovednosti ve vyuce. Je ale rozdil v pozornosti bezdééné a zdmérné.
Dité, které dokédze soustiedit pozornost na pohddku, kterd ho zaujala a divd se na ni
dobrovolng, jesté nemusi umét udrzet pozornost zamérné. Skolni &innosti vyzaduji oba typy
pozornosti. DilleZita je v této oblasti samostatnost. (Bednafova, Smardova, 2010) Otevielova
(2016) dale pritazuje k pracovni zralosti schopnost odlozit sviij zajem, splnit zadany ukol,
i kdyz dité zrovna nema naladu, a schopnost ukoly dokon¢it. Dité by mélo dokazat rozlisit
hru od uceni.

Uroveii zralosti osobnosti dalii oblasti, ktera je posuzovana. Pro nastup $kolni
dochazky je nutna také emocionalni vyrovnanost, sebekontrola a odolnost vici stresovym
situacim a ptizptisobeni se kolektivu. Schopnosti se u kazdého jedince vyvijeji individudlné.
StéZejni je socidlni vyspélost, kterd se vyznacuje bezproblémovym navazovanim kontaktu

s vrstevniky, komunikace, spoluprace s nimi a respektem. (Bednatova, Smardova, 2010)

Je nutno zminit, Zze vySe zminéné oblasti nejsou jedinymi faktory, které by mohly skolni
dochazku ohrozit. Odklad by rodi¢e méli zvazit i v ptipadech, kdy je dité vystaveno velkému

psychickému tlaku z déivodu naroéné Zivotni situace. (Bednarova, Smardova, 2010)

Dle Kutalkové (2005) by pii pred€asném nastupu do Skoly mohlo dojit k vysilovani
ditéte z divodu nadmérné vynalozeného usili vyrovnat se vysledkim svych spoluzaka.

V extrémnim piipadé by se dit€¢ muselo vratit zpét do matefské Skoly, protoze na vyuku
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nestaci. Takovy ptipad by mohl u ditéte zptsobit strach z pozdé€jSiho navratu do skoly,

protoze uz jednou neuspél a mohlo by mit pocit, Ze Skola je dfina.

Ne vsichni rodice ale pfijmou doporuceni o odklad Skolni dochazky s klidem a citi
se dotcené, Ze jejich dité neni dostatecné chytré. Tady je nutno podotknout, Ze ,,zralost
nervové soustavy vypovida jen o tempu fyziologickych a anatomickych zmén, s vrozenou

inteligenci ma jen velmi malo spolecného. (Kutalkova, 2005, s.129)

Dulezitym poznatkem, ktery musime zminit, je faktor, ktery mize ovlivnit Skolni
zralost, a to je pohlavi. Rychlost vyvoje mezi chlapci a divkami totiz neni stejna. Na rozdil
od divek vyspivaji chlapci v pfedSkolnim obdobi pomérné pomaleji a jsou tak vice ohrozeni

neuspéchem ve Skolnim prostredi. (Mat¢jcek, 2005)

3.1.3 Diagnostika Skolni zralosti

vvvvv

muzeme rodi¢im doporucit navstévu odbornika, vétSinou psychologa, ¢i specialniho

pedagoga. Ten po setkani s ditétem doporuci dalsi postup.

Pro diagnostiku Skolni zralosti nejcastéji vyuzivame Jiraskuv test Skolni zralosti. Tento

test je rozd€len na nékolik ukola. (Otevielova, 2016)

e Kresba lidské postavy
e Napodobeni psané véty

e Spojeni skupiny tecek

Pti kresbé lidské postavy se psycholog zamétfuje na lateralitu, grafomotoriku a
rozumovou uroven ditéte. Hodnoti bodové od 1 do 5 boda podle toho, zda kresba postavy
obsahuje trup, koncetiny, vlasy, o¢i, usi, chodidla, oble¢eni. V druhé ¢asti testu — pfi
napodobeni psané véty se odbornik zaméfuje na schopnost ditéte soustfedit se a na
schopnost vynaloZeni urcitého Usili ke splnéni ukolu. Hodnoti se ptesnost, s jakou je dité
schopno ptedlohu napodobit. Posledni Cast testu - obkresleni skupiny te¢ek odbornikovi
umozni urcit schopnost zrakové a pohybové koordinace a ptesnosti. Odbornik posuzuje, jak

je dité schopno napodobit obrazec dle ptedlohy. (Otevielova, 2016)

Test je vhodné doplnit tikolem, ve kterém dité¢ porovnava obrazky a rozhoduje, zda
jsou shodné, nebo odlisné. Odbornik déle sleduje fe¢ ditéte, psychomotoricky vyvoj

a mentalni ptfipravenost. (Otevielova, 2016)
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3.1.4 Intervence jako cil k posileni Skolni pripravenosti

Pokud u ditéte vyhodnotime, ze jesté¢ neni vhodné, aby navstévoval zakladni Skolu

z diivodu jeho nezralosti/neptipravenosti, mizeme vyuzit né¢kolika moznosti intervence:

e (Odklad povinné skolni dochdzky - rodice se vSak ne vzdy dokazi smifit s tim, ze by
pro jeho dité¢ byl vhodny odklad povinné skolni dochazky. Nelibi se jim mySlenka,
ze dité zbyte¢né ztrati jeden rok nebo v doporuceni vidi naznaceni, Ze jejich dité neni
dost dobré. Dité odkladem nic neztrati, ale naopak jim ziska. Nejen, Ze doZene
vyvojové nedostatky, ale mize byt ve vyhod¢ i na druhém stupni, protoze bude
zralejSi a snadnéji si vybere smér dalSiho vzdélavani, které povede k jeho budouci
profesi. (Kutalkova, 2005)

e Stimulacni programy — zamétuji se na celkovy rozvoj ditéte, na Skolni pfipravenost,
ale také na fizené uceni se oblasti, kter¢ je postizeno deficitem. Tuto stimulaci mohou
provadet rodice pod vedenim pedagoga ¢i psychologa a mohou byt také realizovany
pomoci MS, pedagogicko-psychologické poradny, ¢i jiného poradenského zatizeni.

(Kollarikova, Pupala, 2010)

Jako vSestrannou metodu intervence miizeme zminit metodu dobrého startu. Tuto
metodu vytvofila francouzska fyzioterapeutka Budget a Swierkoszova ji upravila na ¢eskou
verzi. Jde o metodu, ktera u déti s dobrou vyvojovou urovni zdokonaluje spojeni psychiky
a motoriky, u déti s ur¢itym odchylenim vyvoje od normalu pozitivné¢ ovliviiuje rozvijejici
se funkce. Je tvofena 25 lidovymi pisnémi, z nichz kazdé patti k jedné lekci. Rytmu, melodii,

sloviim odpovidaji pohybova, feCova a grafomotoricka cviceni. Kollarikova, Pupala (2010)

Jako dalsi zminime Feuersteinovu metodu, ktera je vhodna pro dité, které je
V béZném prostifedi bezproblémové, ale ve Skolském prostfedi je neuspé$né. Dité neni
schopno své poznatky vyuzit v bézném Zzivoté, neumi se pouéit ze svych chyb a myslet
v souvislostech. Feuerstein vytvofil 15 soubori cviceni, které pomahaji rozvijet orientaci
v prostoru, orientaci v ¢ase, vnimat ¢iselné fady, vytvaret analogie a tiidéni. Velky vyznam

autor ptiklada feci, kterou povazuje za nastroj uc¢eni. (Budikova, Krusinové, Kuncova, 2004)

Autorky Budikova, KruSinova, Kuncova (2004) uvadi pro pravu oslabenych funkci,
které maji nemaly vliv na proces uceni, psani, ¢teni a pocitani také trénink percepcnich a
motorickych oslabeni. Metodika vychézi z programu détského neurologa Biebla. V Ceské
republice se tato metoda objevila diky manZelim Scharingerovym, ktefi ji rozpracovali

v roce 1991. Korekce probihé u téchto funkei:
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e Smyslové vnimani — zrakové, sluchové, prostorové

e Poznavaci funkce (kognitivni) — schopnost udrzeni pozornosti, pamét,
matematické predstavy, fe¢

e Pohybové funkce (motorické) — schopnost jemné a hrubé motoriky, pohyby
oc¢i a mluvidel

e Motoricka koordinace — soubor pohybt rytmicity

¢ Propojeni kognitivnich a motorickych slozek

Obtize miizeme spatfovat v mnoha strankach zivota ditéte. Pro jeho vyvoj je dulezita
napfiklad 1 komunikace s rodi¢i. Ne vzdy ma s nimi dité viely vztah a mize to ovlivnit jeho
vyvoj a Skolskou uspé$nost. V dnesni dobé¢ existuje mnoho metod, které umoziiuji rozvoj
komunikace ditéte s rodicem. Jako jednou z nich miizeme zminit videotrénink interakci.
Jde o formu terapie, ktera trva pomérné kratkou dobu, a to od 1 do 6 mésici. Vyskoleny
terapeut dochazi za ditétem do pfirozeného prostiedi ditéte, ve kterém se vyskytuje nejcastéji
(matetska Skola, domov). Vénuje se mu po dobu 60 az 90 minut. Jak je patrné z nazvu, tak
ke své praci vyuziva videokameru, kterou zaznamena béznou situaci v rodiné (pfi hte, pti
jidle) a tuto situaci pozdéji rozebere. Vybere z ni takové useky, ve kterych vse funguje tak,
jak ma. Tyto kratké sesttihy pak ukdze rodi¢iim a dokéze jim, ze existuji chvile, ve kterych

si s ditétem rozumi a dokazi zvladat obtizné situace. (Budikova, KruSinova, Kuncova, 2004)

3.2 Poradenstvi jako podpora ¢lovéka

Kazdy z nas si ob¢as nevi rady v mnoha oblastech naScho Zzivota. Proto existuje
mnoho typt poradenstvi. My se v této praci zaméfime predevsim na poradenstvi vztahujici
se ke Skolnimu prosttedi, které mohou vyuzit pravé déti s deficity dilc¢ich funkci, nebo déti
dostatecné nevyzralé pro zahdjeni povinné Skolni dochdzky. Pied tim si ale vymezime

poradenstvi jako takové.

3.2.1 Vymezeni poradenstvi

Poradenstvi miiZzeme popsat jako disciplinu, kterd vznikla za ucelem pomoci lidem
v tézkych Zivotnich situacich a zabyva se jejich zdvaznymi Zivotnimi problémy. Jde o fizeny
proces, ve kterém vystupuje poradce jako priivodce pti feseni ur¢itého problému, poméaha

hledat cile k jeho feseni a vede ¢loveka k efektivnéjSimu vyuzivani vlastnich moznosti. Jde
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tedy o pomoc lidem v osobnich i neosobnich potizich. (Drapela, 1995 in Langova a kol,
2005)

Rozlisujeme dva typy poradenstvi, a to poradenstvi odborné a neodborné. Hlavni
rozdil spatfujeme v kvalifikovanosti poradce. BéZnou mezilidskou pomoc nemtizeme fadit
k poradenské intervenci, protoze neprobiha za pomoci odborného pracovnika, ktery je
vySkoleny, ale pfedevsim je ¢asto ovlivnén vztahem k danému ¢loveéku a neni tak nestranny.
I tato pomoc mtize byt v urcité chvili velmi ndpomocna. V odborném poradenstvi klientovi
poskytuje pomoc odbornik, ktery ma znalosti v oblasti psychologie, specialni pedagogiky
a Vv oblasti poradenskych metod. (Drapela, 1995 in Langova a kol, 2005)

3.2.2 Vymezeni Skolského poradenského zarizeni

Pti pedagogickém poradenstvi jsou poskytovany sluzby pro preventivné vychovnou
péci, sluzby specialnépedagogické, pedagogicko-psychologické a pomoc pii volbé

vhodného vzdélavani k budouci profesi. (Knottova a kol., 2014)

Poradenstvi muzeme popsat jako aktivitu, ktera ma umoznit zakladni zabezpeceni ve
vzdélavani a je zdlraznéno jako jeden z hlavnich cilli v planu rozvoje vzdélani. Odborné
poradenstvi by mélo docilit vlastni poradenské aktivity a poradenského pojeti vlastniho
pracovniho prostiedi, aby docililo socialnich cilti a bylo vhodné pro kazdého jednotlivce.
(Opattilova a kol.,, 2006) Jde o poradenskou cinnosti informacni, diagnostickou,

poradenskou a metodickou.

Poradenské sluzby v Ceském Skolstvi jsou poskytovany ve Skolach a Skolskych
zafizenich a jejich vyuziti je umoznéno nejen vSem détem, zaklim a studentiim, ale také
jejich zadkonnym zastupclim, Skoldm a Skolskym zafizenim. (Opatiilova a kol., 2006)
Povéfeni k témto sluzbam ma Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Pojeti je
postaveno na spolupraci a cinnosti Skolniho poradenského pracovisté a Skolskych

poradenskych pracovist. (Knotova a kol., 2014)

Jak uz jsme zminili vySe, tak kazdé dité je jedinecné a od svych vrstevniki se odliSuje
v mnoha bodech. Témito odliSnostmi mize byt u piedskolniho ditéte zvySend drazdivost,
mensi odolnost Vii€i stresu a zatézi, nepfimétend tnava. Vzdy je dobré zjistit, ¢im jsou tyto
projevy zpusobeny. K tomu mohou pomoci odbornici z pedagogicko-psychologickych

pracovist’, specialnich center, nebo soukromé ordinace odbornikd, kteti provedou vysetteni,
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zhodnoti pfi¢iny obtizi a pokud je tfeba, tak ur¢i diagnozu. (Budikova, Krusinova, Kuncova,

2004)

Mezi nejcastéjsi odborniky, se kterymi se ve Skolstvi setkavame, patii psycholog,
specialni pedagog a muze jim byt i ulitel, ktery ma odbornou kvalifikaci vychovného
poradce. To je zakladni Groven poradenstvi. (Langova a kol., 2005) Kvalifikované;jsi sluzby
poskytuji Skolska poradenska zafizeni, a to pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogicka centra a stiediska vychovné péce. Nejde vSak pouze o pomoc ze strany jednoho
odbornika, ale jde o komplexni ¢innost, na které se podileji odbornici z psychologické,

pedagogické, socialni, sociologické, neurologické a pravni oblasti. (Opatiilova a kol., 2006)

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
Tento typ poradenstvi je nejznaméjSim typem poradenského zatizeni, které se
zamétuje na problematiku jak vychovy, tak i vzdélavani déti a mladeze ve Skolnim prostiedi.

Spadaji do pravomoci Skolskych urada v okresech. (Novosad, 2000)

Poradny jsou urceny lidem, ktefi hledaji odbornou konzulta¢ni a poradenskou pomoc
a je zaméfeno na podporu pii feSeni nesnadnych vychovnych a vzdélavacich situaci.
Poskytovéna je také diagnostika, napravna péce, preventivni a koordinac¢ni aktivity

a metodicka podpora pro vychovné poradce a ucitele. (Knotova a kol., 2014)

Kohoutek wuvadi: ,, problémové okruhy, kterymi se poradensky zamérena
pedagogicko-psychologicka pracoviste od pocdtku svého vyvoje zabyvala, miizeme rozdélit
na ctyri skupiny: psychodidaktické problémy, psychosocialni maladaptace, problémy
psychosocialnich vztahui a probléemy vychovy k povolani a studiu a vybéru povolani

a studia.” (Kohoutek, 1999, s.13 in Knotova a kol., 2014)

O sluzby, které zminime nize, mohou zazadat sami rodice déti, nebo také skoly po
dohod¢ s nimi. Jsou poskytovany détem od tii let véku, az po ukonceni stiedniho vzdélani.
Pokud se klient rozhodne ve studiu pokracovat, jsou mu umoznény sluzby az do ukonceni
vy$§iho odborného vzdélani. Pomoc je poskytovdna nejen détem, ale také zdkonnym

zastupcum, ucitelim a skolam. (Knotova a kol., 2014)
Realizace pedagogicko-psychologického poradenstvi provadéji psychologové,
specialni pedagogové a socialni pracovnici a je mozna jak ambulantné€, formou individualni

nebo skupinové péce, tak terénné ptimo ve skolach a Skolskych zatizenich. (Knotova a kol.,

2014)
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Cinnosti pedagogicko-psychologické poradny (Priicha, Walterova, Mares, 2013)

e Zjistovani ptipravenosti déti na povinnou skolni dochazku.

e Pomoc Vv ptipadech zvyseného rizika Skolniho neuspéchu nejen zakiim, rodiciim, ale
i ucitelim.

e Pomoc pfi osobnich a socialnich problémech.

e Vyhodnoceni specialné vzdélavacich potieb znevyhodnénych zak.

e Pomoc pfi spravném zatfazeni znevyhodnénych Zaki.

e Metodicka pomoc Skolam.

e Prevence negativnich jevii ve Skolskych zatizenich. (Priicha, Walterova, Mares,
2013)

e Psychologickam specialnépedagogicka, socidlni diagnostika — posouzeni Skolni
zralosti, zjiSténi pfic¢in poruch uceni a chovani.

e Poradenska ¢innost zamétend na rozvoj osobnosti ditéte. (Knotova a kol., 2014)

Sluzeb PPP se vyuziva také mimo Skolstvi, a to naptiklad pii feSeni okresnich sprav

socialniho zabezpeceni

Specialnépedagogicka centra (SPC)
Specialnépedagogické centrum je specidlni Skolni zafizeni, které se zamétuje na
konkrétni typ zdravotniho postizeni neboli defektu. Ve vétsiné ptipadl jsou ziizovana pii

specialnich skolach. (Novosad, 2000)

Poradenstvi je urCeno détem ve véku od tii do devatenacti let, a to jak klientim
v pfedskolnim véku vzdélavanych doma, détem integrovanym do Skoly a $kolskych zafizeni,
tak détem s téZkym nebo kombinovanym postizenim, ktefi nemohou SPC navstévovat.
Sluzby jsou nabizeny také rodi€im (zakonnym zastupciim), Skoldm a Skolskym zatizenim.

(Knotova a kol., 2014)

Specialnépedagogické poradenstvi je realizovano ambulantné (v misté pracoviste)
i terénné (v prirozeném prostiedi, kde klient Zije, ve $kole, nebo na diagnostickém pobytu
klienta ve skole, ¢i zatizeni). (Knotova a kol., 2014)

Realizace specialnépedagogického poradenstvi provadéji psychologové, specialni

pedagogové a socialni pracovnici. Na ¢innosti se podileji také pracovnici s odbornosti na
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druh a stupen zdravotniho postizeni klienta (logoped, terapeut, fyzioterapeut, etoped), dale

pediatr, neurolog, psychiatr, ptipadné jini specialisté. (Knotova a kol., 2014)
Typy zaméfeni specidlnépedagogickych center (Knotova a kol., 2014)

e SPC se zaméfenim na vady feci

e SPC se zaméfenim na zrakové postizeni

e SPC se zaméfenim na sluchové postizeni

e SPC se zaméfenim na télesné postizeni

e SPC se zaméfenim na mentalni postizeni

e SPC se zamétfenim na poruchy autistického spektra
e SPC se zaméfenim na hluchoslepotu

e SPC se zamétfenim na vice vad
Cinnosti specialnépedagogickych center (Knotova a kol., 2014)

e Specialnépedagogicka, socialni a psychologicka diagnostika

e Metodicka pomoc Skoldm

e Poskytovani rad ucitelim a rodicim

e Depistaz klientl se zdravotnim postizenim

e Prevence socialné patologickych jevii ohrozujici klienty se zdravotnim postizenim
e Pomoc pii integraci zdkt do MS, ZS A SS

e Pomoc pfi vybéru specialnich pomucek

e Poradenstvi pfi rozhodovani se v dal§im vzdélavani

e Ucast pii pripravé a zpracovani individudlnich vzd€lavacich plana

Mezi poradenskou ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny
a specidlnépedagogického centra je velmi uzky vztah, ktery se vyznacuje nutnou spolupraci.
PPP se zabyvaji spiSe diagnostickou ¢innosti, bez ndsledné specidlnépedagogické péce,

kterou poskytuje pravé SPC. (Novosad, 2000)
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4 VYZKUM POSTOJU UCITELU K PROJEVUM DDF
V PREPRIMARNIM VZDELAVANI

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na problematiku vzdélavani
ditéte v predskolnim véku. Zabyvali jsme se charakteristikou piedskolniho ditéte, ucitelem
jako dulezitym facilitaitorem procesu uceni. Popsali jsme si také dil¢i funkce, projevy
deficitd téchto funkci, jejich diagnostiku a poradenské sluzby, které mohou byt podporou
pro uspésny vstup ditéte do zakladni Skoly. V této kapitole se budeme zabyvat vyzkumem,
ktery jsme realizovali s uciteli matefskych Skol ve mésté Zlin. Vyuzili jsme kvantitativni

metodu provedenou dotaznikovym Setfenim.

4.1 Uvedeni do vyzkumného problému

V posledni dobé neustale pribyva déti trpicimi specifickymi poruchami uceni (SPU)
a chovani. Pokud ma dité nedostate¢né vyvinutou né€kterou z dil¢ich funkci, mize to mit za
nasledek prohloubeni pravé v SPU a chovani. Pravé navaznost deficiti dil¢ich funkci nas
inspirovala Kk vybéru tématu a napsani diplomové prace. Zakladnim vyzkumnym
problémem, ktery je v diplomové praci feSen, je postoj ucitele k deficitim dil¢ich funkci
V preprimarnim vzdélavani. Nalezeni deficitii hraje stézejni ulohu pfi nasledném vzdélavani
ditéte v zakladni Skole a miize mu pomoci se zvladanim Skolnich dovednosti. Pokud nejsou
deficity véas objeveny, mohou vyustit ve specifické poruchy uéeni a chovani, které ovlivni

nejen uspesnost ve skole, ale cely zivot ditéte.

V ramci rezortu Skolstvi je ucitel matefské skoly jednim z prvnich odbornika, ktery
se sditétem predSkolniho ve€ku setkava. Pravé on, spolu srodii, ma Sanci cilenymi
aktivitami v¢as odchylky od vyvoje ditéte predskolniho véku, identifikovat DDF a zahajit
tak v€asnou intervenci za pomoci Skolského poradenského zatizeni. Proto jsme vyzkum

zamefili pravé na néj.
4.2  Vyzkumné cile

Na zacatku vyzkumu jsme stanovili hlavni cil a tfi dil¢i cile.

Hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji ucitelé mateiské skoly

s projevy deficitt dil¢ich funkei u déti predskolniho veéku.
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Jako dil¢i cile jsme urcili:
e zjistit Cetnost vyskytu jednotlivych deficitti dil¢ich funkci u predskolnich déti
ve véku 5 let, se kterymi se ucitelé setkavayji;
e zjistit nazory uciteli na odhalovani deficit jiz v preprimarnim vzdélavanti;
e zjistit intervencni strategie, které ucitelé vyuzivaji pii podezieni na nespravny

vyvoj dil¢ich funkei.

4.3 Vyzkumné hypotézy
Na zacatku vyzkumu jsme stanovili jednu vécnou hypotézu:
Vécna hypotéza H1:

Ucitelée v matefskych Skolach sdelSi pedagogickou praxi pracuji s ditétem
s projevy DDF individualné¢ bez konzultace s odborniky (nebo rodi¢i) castéji jako

ucitelé s kratsi praxi.
Operacionalizované statistické hypotézy

HO: Mezi uciteli s delsi a kratsi pedagogickou praxi neni statisticky vyznamny rozdil
V oblasti individualni prace s ditétem s DDF bez dalsi konzultace s odborniky (nebo
rodici).

HA: Mezi uciteli s del$i a kratsi pedagogickou praxi je statisticky vyznamny rozdil
V oblasti individudlni prdce s ditétem s DDF bez dalsi konzultace s odborniky (nebo

rodici).

4.4  Vyzkumny vzorek

Sbér dat byl provadén prostfednictvim dotazniku U uciteld matefskych Skol ve Zliné
v prvnim Kvartalu roku 2019. Ve mésté Zlin se nachazi 14 mateiskych $kol, ve kterych je
zaméstnano 75 ucitell. V naSem vyzkumu jsme oslovili ucitele, kteti se setkavaji s
predskolnimi détmi ve v&ku 5 let, protoze pokud maji déti ptedskolniho véku nestandartni
vyvoj nékteré z dilc¢ich funkci, jsou pro nastup do Skoly rizikovou skupinou z divodu

moZzného vzniku specifickych poruch uceni a chovani.

Respondenti obdrZeli dotaznik v papirové formé pfimo v mist€ pracovisté. Tém, se
kterymi jsme se nemohli setkat osobné, byl dotaznik rozeslin pomoci internetu

Vv elektronické podobe.
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O zacastnéni se vyzkumu Kk diplomové praci bylo pozadano celkem 75 uditeld.
Z celkového poctu dotaznik vyplnilo pouze 42, z toho byla velka vétSina dotaznikli vyplnéna
V papirové form¢. Musime tedy upozornit na velmi malou navratnost pii vypliovani

dotazniku, ktery byl k dispozici v elektronické podobé.

Z celkového poctu 42 dotazniki, které se ndm vratily s vyplnénymi odpovéd'mi, se
naseho vyzkumu zucastnil pouze jeden muz. Sbér dat tedy probihal od 41 zen a jednoho
muze. NejCastéji na nd$ dotaznik odpovidali ti respondenti, ktefi se pohybuji ve v€kovém
rozmezi 0d 26 let do 35 let. Stejny pocet odpovédi jsme ziskali i od ucitelt ve vékovém
rozmezi od 36 do 46 let. Nejmén¢ odpovédi jsme ziskali od uciteli, kterym je mezi 36 a 45

lety.

Vzdélani, které uvedli nasi respondenti, bylo nejcastéji vysokoskolské a uvedlo jej
24 uciteli. Stredoskolské vzdélani mélo z naseho vyzkumného vzorku 17 uciteli a nejméné
zastoupeno bylo nepedagogické vzdélani, které mél pouze jeden uditel, ktery pracuje pod

vedenim ostatnich vysokoskolskych pedagogickych pracovnikd.

Navratnost dotazniki:

Tabulka 1. Navratnost dotazniki

VypInéno Nevyplnéno
Elektronicka podoba 16 33
Papirova podoba 26 0
Celkem 42 33
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Graf 1. Navratnost dotazniki

Vyhodnoceni: V grafu mizeme vidét navratnost naseho dotazniku. Ta byla stoprocentni
v piipadé, ze jsme dotaznik pfinesli respondentim piimo do mista jejich pracovisté
V papirové podobé a poté jsme si dotaznik opét vyzvedli. Césti respondentii jsme odeslali
dotaznik prostiednictvim internetu, jelikoz to byla rychlejsi varianta komunikace. V tomto
ptipadé byla navratnost dotazniku velmi mald a dostalo se nam odezvy pouze od 32,65%

respondentt.

Polozka 1: Pohlavi

Tabulka 2. Pohlavi respondenti

Pohlavi Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Zena 41 97,62
Muz 1 2,38

Celkem 42 100
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Graf 2. Pohlavi

Vyhodnoceni: Jak mizeme vy¢ist z vySe uvedené tabulky i grafu, naSeho vyzkumného
Setieni se zucastnil pouze jeden muz (tj.2,38%). Z celkového poctu 42 respondenti bylo tedy
41 7zen, tj. 97,62 %. Tento udaj potvrzuje obecné znamou skutecnost, Ze povolani ucitele

mateiské Skoly je spiSe zenskou profesi a S muzi se v predSkolnim vzdélavani mtizeme setkat

jen ziidka.

Polozka 2: Vék

Tabulka 3. Vék

POHLAVI

Zena

M Zena M Muz

Vék Cetnost Relativni ¢etnosti v %
18 az 25 let 9 21,43
26 az 35 let 13 30,95
36 az 45 let 7 16,67
46 let a vice 13 30,95
Celkem 42 100
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Graf 3. Vék

Vyhodnoceni: Z grafu vyplyva, ze v nasem vyzkumném vzorku jsou ve stejném zastoupeni
ucitelé ve veéku 26 az 35 let a ucitelé starsi 46 let. Kazda z téchto skupin méla 13 hlasd, tj.
30,95 %. Pouze 7 respondentt udalo vek 36 az 45 let, coz je nejmensi v€kové zastoupeni

naseho dotazniku. Pomérné mnoho respondenti (tj. 9) uvedlo vek 18 az 25 let.

PoloZka 3: Nejvyssi dosazené vzdelani

Tabulka 4. Vzdélani

Vzdélani Cetnost Relativni Cetnosti v %
Bez vzdélani 1 2,38
Stiedoskolské 17 40,48

Vysokoskolské 24 57,14
Celkem 42 100
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Graf 4. Typ pedagogického vzdélani

Vyhodnoceni: Z grafu mizeme vidét, Ze nejvice respondentit ma ukoncené vysokoskolské
pedagogické vzdélani, vétsi polovina respondenttt ma ukoncené stiedoskolské vzdélani a
pouze jeden ucitel je bez prislusného pedagogického vzdélani, ktery je pod dohledem
vysokoskolskych pracovnikii. To miizeme brat jako ukazatel vysoké miry kvalifikovanosti

nyn¢jsi profese ucitele matetské skoly.

Polozka 4: Délka pedagogické praxe

Tabulka 5. Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Do 5 let 14 33,33
6-10 let 8 19,05
11-20 let 10 23,81
21 let a vice 10 23,81
Celkem 42 100
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Graf 5. Délka pedagogické praxe

Vyhodnoceni: Z grafu vyplyva, Zze nejvice respondentti (tj.14) vykonava svou
profesi kratce (Slet) a jsou tak ve svém oboru pomérne novi. Hned za nimi mizeme vidét ve
stejném poméru ucitele s délkou praxe 11 az 20 let a ucitele s praxi nad 21 let. Nejméné

respondentt (tj. 8) uvedlo délku své praxe 6 az 10 let.

4.5 Metody vyzkumu

Vyzkum byl provadén kvantitativni metodou, konkrétnéji dotaznikovym Setfenim,

které bylo anonymni a dobrovolné.

Dotaznik je velmi ¢asto pouzivanou metodou sbéru dat. Gavora (2000) jej popisuje jako
zpusob kladeni pisemnych otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Je to soustava predem
pripravenych polozek, které jsou systematicky a promyslené sefazeny. Chraska upozornuje na
uzivani terminu ,,otazka* v dotazniku a dava piednost nazvu ,,polozka*. Diivodem je, Ze n¢které
polozky nemusi mit formu otdzky. (Chraska, 2007) Svoboda (2012) uvadi né€kolik forem,
kterymi mutze respondent na polozku odpovédét, a to odpovédi oteviené, uzaviené,

polouzaviené, polytomcké a Likertovy Skaly.

Jelikoz v CR dosud nebyl vytvofen standardizovany dotaznik, ktery by bylo vhodné
vyuzit pro ucely nasSeho vyzkumu, bylo nutné vytvorit vlastni, ktery ndm pomohl zjistit postoje
ucitelt k deficitim dil¢ich funkci. Dotazniky dostali ucitelé v papirové formé piimo v misté

pracovisté. Tém, se kterymi jsme se nemohli setkat osobng, byl dotaznik rozeslan v elektronické
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podobé. Dotaznik byl slozen z 12 otazek, nékteré znich obsahovaly dal$i podotazky.
Respondenti méli moznost vybéru pouze jedné z nékolika uzavienych odpovédi, ve kterych
vybirali stupen souhlasu ¢i nesouhlasu s danou otazkou. Cilem dotazniku bylo ziskani informaci
o postojich k DDF, o jejich informovanosti o problematice a zjiSténi Cetnosti vyskytu DDF

u déti predskolniho veku.

4.6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V nasledujici ¢asti se detailnéji zamétime na otazky a odpovédi, které nam poskytli
respondenti v dotazniku. Kazda otazka byla rozebrana na zakladé jednotlivych odpovédi.
Odpoveédi si znazornime Vv tabulce nejen ¢isly, ale také v procentech. Pro lepsi prehlednost

jsme vysledky zobrazili v grafech.

Polozka 5: Na zaklad¢ VasSich pedagogickych zkuSenosti uved'te ¢etnost vyskytu deficitii
(obtizi) u predskolnich déti ve véku 6 let a vice pro jednotlivé dil¢i funkce (DF):

Tabulka 6. Cetnost vyskytu deficitii jednotlivych dil¢ich funkei

Cetnost vybéri — Likertova §kala

Jednotlivé diléi funkce

zadna 1 2 & 4 vysoka
Auditivni ¢lenéni 0 6 10 19 5 2
Vizualni ¢lenéni 0 6 10 18 6 2
Auditivni diferenciace 1 4 5 17 11 4
Vizualni diferenciace 1 8 12 9 10 2
Orlgntace V télesném 0 9 14 16 5 5
schématu sady
Auditivni pamét’ 0 5 12 16 5 4
Vizualni pamét’ 1 7 10 13 9 2
IIllter’mo,dahta auditivné- 1 5 9 15 10 5
vizualni
Inte‘rr'nO(,iahta vizalné- 1 5 10 15 9 5
auditivni
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Graf 6. Cetnost vyskytu jednotlivych DDF

Vyhodnoceni: Pokud vyhodnotime hodnotu 4 a 5 jako vysokou, miizeme z vySe uveden¢ho
grafu i tabulky zjistit, Ze nejCastéjsi vyskyt obtizi dil¢ich funkci ucitelé spatfuji v oblasti
auditivni diferenciace, vizualni diferenciace, vizualni paméti, intermodalité¢ auditivné
vizualni a intermodalité vizualné auditivni. Cetnosti ostatnich diléi funkci ugitelé

matefskych Skol uvadéli spiSe v prostfednich hodnotach, coZ znac¢i primérnou cetnost

vyskytu.
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Polozka 6: Myslite si, ze by se mél u¢itel MS zabyvat cilenou intervenci nebo napravou

deficita dilé¢ich funkei u déti s témito obtizemi?

Tabulka 7. Postoj k intervenci DDF

Postoj Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Ano 17 40,48
SpiSe ano 17 40,48
Nevim 5 11,90
SpiSe ne 2 4,79
Ne 1 2,38
Celkem 42 100
POSTOIJ K INTERVENCI DDF
SpiSe ne
Nevim M Spize ano
Spise ano W Ano
M Nevim
W Spige ne
M Ne

Graf 7. Postoj k cilené intervenci DDF v MS

Vyhodnoceni: Téméf vSichni ucitelé z naseho vyzkumného vzorku se V jisté miie shodli na
tom, Ze je dllezité zabyvat se cilenou intervenci nebo napravou deficitli dil¢ich funkei u déti
predskolniho véku v mateiské Skole. Pouze minimalni ¢ast ucitelt (tj.3) odpovédéla, ze by

se touto napravou nebo intervenci ucitelé v matefské skole zabyvat neméli.
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Polozka 7: Myslite si, Zze je vénovana dostatetnd pozornost deficitim dil¢ich funkci

V preprimarnim vzdélavani?

Tabulka 8. Pozornost DDF

Postoj Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Ano 0 0
Spise ano 18 42,86
Nevim 7 16,67
Spise ne 16 38,10
Ne 1 2,38
Celkem 42 100
POZORNOST
NeAno

SpiSe ne
M Ano

M Spise ano
® Nevim
M Spise ne

M Ne

Nevim

Graf 8. Pozornost DDF

Vyhodnoceni: Z grafu nebo tabulky miizeme vidét, Ze ani jeden z uciteli nevyplnil moznost,
ze je deficitim dil¢ich funkci v€novana dostate¢na pozornost. Ostatni respondenti se pak
déli na dvé ptiblizné€ stejné poloviny. Prvni polovina uditelii (18) zastava nazor, ze se DDF
spise dostateéné vénuje pozornost, druha polovina (16) pak vybrala moznost, Ze je pozornost
témto deficitim spiSe nedostate¢na. Jeden respondent odpovédél dokonce zcela

nedostatecna. 7 respondentl se zdrZelo nazoru.
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Polozka 8: Uved’te, v jaké mife by podle Vas mohla v¢asna diagnostika deficitii dil¢ich

funkci (DDF) v MS ovlivnit usp&nost ditéte v jeho dal§im vzdélavani na 1.stupni ZS.

Tabulka 9. Usp&nost v dal$im vzdélavani

Postoj Cetnost Relativni &etnosti v %
Ano 16 38,10
Spise ano 22 52,38
Nevim 3 7,14
Spise ne 1 2,38
Ne 0 0
Celkem 42 100
USPESNOST DITETE NA ZS
Nevim SpiSene
M Ano
M Spise ano
M Nevim
M Spise ne
M Nevim

Graf 9. Vyznam v¢asného odhaleni DDF

Vyhodnoceni: Z odpovédi respondentt vyplynulo, ze téméi vSichni ptikladaji brzkému
odhaleni deficith dil¢ich funkci velky vyznam, a Ze by, dle jejich nazoru, tato v€asna
diagnostika mohla ovlivnit GspéSnost ditéte v jeho dalSim vzdélavani na zdkladni Skole.
Pouze mala ¢ast respondentt (3) ziejmé nema v této otazce zcela jasno a vybrali odpovéd
,hevim®, Pouze jeden z uciteli neshledava véasnou diagnostiku DDF jako dilezitou a

ptiklani se k nazoru, ze tispés$nost ditéte v dalsim vzdélavani to nijak neovlivni.
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Polozka 9: Jaké strategie vyuzivate pfifeSeni projevii DDF?

Tabulka 10. VyuZivané strategie

Typ strategie

Cetnost vybéri — Likertova $kala

Nikdy 1 2 3 4 Vzdy
Konzultace s feditelem 5 3 12 5 8 9
Konzultace s kolegou 0 3 3 8 5 23
Konzultace se zdkonnym zastupcem 0 0 4 10 14 14
Doporucenrl pro rvlfwst?vu Skolského 0 1 9 17 8 -
poradenského zatizeni
Individ. prace s dit€tem na zakladé
spoluprace nebo doporuceni SPZ 0 0 ! 12 ! 16
¥nd}V1dgaln1 prace s ditétem bez 5 4 6 - 10 10
jakékoliv konzultace
CETNOST JEDNOTLIVYCH STRATEGIi PRI RESENI DDF
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Graf 10. VyuZivané strategie p¥i Feseni DDF
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Vyhodnoceni: Z nasledujiciho grafu mizeme vy¢ist, ze konzultace ucitelt jsou velmi
individualni. Cetnost konzultaci s feditelem se pohybuje nejéast&ji na hodnoté 2. Tato
hodnota se nachazi uprostied nasi skaly, neni proto ani velmi ¢astd, ani malo Casta. Mlizeme
ji tedy vyhodnotit jako obc¢asnou. 9 respondentii ptipady déti vzdy konzultuje s feditelem a

naopak 5 respondentti u feditele nevyhledava radu nikdy.

Co se ty¢e konzultace s kolegou, zde miizeme vidét vysokou hodnotu, ktera nam ukazuje,
ze ucitelé hovofi o détech se svymi spolupracovniky Casto a zajimaji se o jejich nazor.
V tomto bodé nevyplnil ani jeden z respondentti moznost, ze by se svym kolegou piipady

nekonzultoval.

Odpoveédi, které ukazuji ¢etnost konzultace se zakonnym zastupcem se také pohybuji na
horni poloviné naSi hodnotici skdly. Z toho miZeme vyvodit, ze ucitelé¢ Casto informuji
rodie o poznatcich, které ziskali o jejich ditéti behem jeho dochézky do matetské Skoly a

konzultuji s nimi pfipadné intervenéni strategie.

Pokud mé ucitel podezieni na DDF, m4 moZnost doporucit ditéti navstévu Skolského
poradenského zafizeni. I tyto ¢etnosti odpovédi se pohybuji spiSe v horni poloving tabulky

a détem je tedy Casto doporucovano vysetteni Skolského poradenského zatizeni.

Pokud dité navstivi Skolské poradenské zafizeni, je mu vypracovan plan, ktery by mél
podpofit jeho vyvoj. Tento plan miize byt napliiovan nejen rodici, ale také uciteli v mateiské
Skole. 16 respondentli uvedlo individudlni prace s ditétem na zakladé spoluprace nebo

doporuéeni SPZ vzdy.

Posledni polozkou, kterou ucitelé vyhodnocovali dle svého postoje, byla ¢etnost individualni
prace s ditétem bez jakékoliv konzultace. Vysledky jsou pomérné rozdilné a jsou rozmistény
v riznych pomérech. Nejvice respondentl (tj. 10 ucitelll) uvedlo intervencni strategii, ve
které pracuji na zakladné individualni prace s ditétem s DDF bez konzultace s jinym

odbornikem. Naopak 5 uciteli tuto moznost intervence nevyuziva nikdy.
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Polozka 10: Myslite si, Ze je Vasim tkolem odhalovat deficity dil¢ich funkci (DDF)?

Tabulka 11. Odhaleni deficiti

Postoj Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Ano 12 28,57
Spise ano 18 42,86
Nevim 8 19,05
SpiSe ne 3 7,14
Ne 1 2,38
Celkem 42 100
POSTOJ K ODHALOVANI DDF
Spigene Nevim
M Ano
M Spise ano
M Nevim
M Spise ne
M Nevim

Graf 11. Identifikace DDF v MS

Vyhodnoceni: Z celkového poctu 42 respondentli vybralo 30 respondentli odpoveéd’, ve
které souhlasi s tim, Ze je jejich ikolem odhalovat deficity dil¢ich funkci jiz v predskolnim
véku a nenechavat tuto praci kolegim na prvnim stupni zékladni skoly. 18 uciteld s timto
spise souhlasi. Pouze 4 respondenti maji opacny nazor a prenechali by tuto identifikaci DDF

svym koleglim na zékladni Skole.
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Polozka 11: Spolupracuje vase MS Fadné se $kolskym poradenskym zaiizenim?

Tabulka 12. Spokojenost se spolupraci s SPZ

Postoj Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Ano 29 69,05
Spise ano 8 19,05
Nevim 1 2,38
Spise ne 4 9,52
Ne 0 0
Celkem 42 100
SPOKOJENOST SE SPOLUPRACI S SPZ
Spie ne Ne
Nevim
M Ano
M Spige ano
M Nevim
m Spide ne
M Ne

Graf 12. Spoluprice s SPZ

Vyhodnoceni: Na zdkladé¢ odpovédi naseho dotazniku mizeme usoudit, Zze velka vétSina
uciteltl v mateiskych Skolach je spokojena se spolupraci Skolského poradenského zafizeni.
Pouze 4 z celkového poctu 42 respondentii uvedli, Ze se spolupraci spokojeni nejsou. Dle
na$eho nazoru je tato skute¢nost pomémé pozitivni, protoze kladny vztah SPZ s u¢iteli ma

velky vliv také na dité.
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Polozka 12: M¢li byste zajem o Skoleni/kurz/konferenci tykajici se rozvoje dil¢ich funkei

u piedskolnich déti?

Tabulka 13. Zajem o §koleni DDF

Postoj Cetnost Relativni ¢etnosti v %
Ano 25 59,52
Spise ano 13 30,95
Nevim 2 4,76
SpiSe ne 2 4,76
Ne 0 0
Celkem 42 100

ZAJEM O SKOLENi DDF

SpiSene Ne

Nevim

M Ano

M Spise ano

M Nevim
Ano

M Spise ne

M Ne

Graf 13. Zajem o $koleni DDF

Vyhodnoceni: Jak si miizeme v§imnout z grafu, tak téméf vSichni u¢itelé maji zajem o icast
na $koleni, konferenci, ¢i kurzu tykajici se deficitti dil¢ich funkci. To je, dle naseho nazoru,
velmi pozitivni zprava, protoze jde vidét, Ze tito ucitelé maji neustdle chut’ se u¢it novym
vécem a stale obohacovat své znalosti. Z celkového poctu 42 respondentl by o tuto moznost

neméli zajem pouze 2 ucitelé.
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4.7 Testovani hypotézy
Nejprve jsme si na zaklade¢ cile vytvotili jednu vécnou a dvé operacionalizované
statistické hypotézy, které budeme testovat.
Vécna hypotéza H1:
Ucitelé v matefskych Skolach s delsi pedagogickou praxi pracuji s ditétem
s projevy DDF individualné¢ bez konzultace s odborniky (nebo rodi¢i) Castéji jako
ucitelé s kratsi praxi.
Operacionalizované statistické hypotézy
HO: Mezi uciteli s delsi a kratsi pedagogickou praxi neni statisticky vyznamny rozdil
V oblasti individualni prace s ditetem s DDF bez dalsi konzultace s odborniky (nebo
rodici).
HA: Mezi uciteli s delsi a kratsi pedagogickou praxi je statisticky vyznamny rozdil
V oblasti individualni prace s ditétem s DDF bez dalsi konzultace s odborniky (nebo

rodici).

Tabulka 14. Vyhodnoceni hypotézy

Respondenti Respondenti Soutet
Vysoka mira s praxi 211 let s praxi <10 let
individualni prace
7 13 20
_ Nizkamira 12 10 22
individualni prace
Soucet 19 23 42

Pro vyhodnoceni hypotézy jsme pouZili test nezavislosti Chi kvadrat. Vysledni hodnota

v wvr

kritéria (3.841) na hladiné vyznamnosti 5 %. Z uvedeného divodu nulovou hypotézu (HO)
0 nezavislosti jednotlivych znakl nezamitdme a konstatujeme, ze mezi uciteli s delsi a kratsi
pedagogickou praxi neni statisticky vyznamny rozdil v oblasti individudlni prdce s ditétem

s DDF bez dalsi konzultace s odborniky (nebo rodici).

68



4.8 Diskuse

V praktické casti diplomové prace jsme se zabyvali postoji uciteli k projevim
deficitd dil¢ich funkci v preprimarnim vzdélavani. V této ¢asti prace se pokusime shrnout
vysledky, které jsme ziskali vyhodnocenim dotaznikového Setfeni a odpovédét na dany

predpoklad.

Divodem pro stanoveni vySe uvedené hypotézy byl ptredpoklad, Ze ucitelé
v matefskych Skolach sdelsi pedagogickou praxi pracuji s ditétem s projevy DDF
individualné bez konzultace s odborniky (nebo rodic¢i) ¢astéji nez ucitelé s kratsi praxi, kteti
maji pravdépodobné méné zkuSenosti a konzultuji svou Cinnost vice s ostatnimi Cleny

pedagogického tymu, s rodici nebo se $kolskym poradenskym zatizenim.

Hlavnim kritériem pro rozdéleni respondentd byla délka jejich praxe. Jako dlouhou
ucitelskou praxi jsme vyhodnotili tu, ktera trva alespon 11 let. Kratkou uditelskou praxi jsme
urcili dobu, kterd trva 10 let a méné€. Respondenti byli tedy rozdéleni do dvou skupin: ucitelé

S kratkou a dlouhou praxi.

Respondenti odpovidali v dotaznikovém Setfeni vybérem z moznosti na Likertove
Skale 0 az 5. Jako vysokou miru individualni prace bez konzultace jsme na skale urcili
hodnotu 4 a 5, kdy 5 znaci hodnotu ,,vzdy*“. Nizkou miru individualni prace s ditétem bez
konzultace, kterou ucitelé urcovali na Likertové Skale, jsme vyhodnotili hodnotu 0 az 3, kdy

0 znaci Cetnost ,,nikdy*.

Z vysledk naseho Setieni, které jsou nize zobrazeny grafem relativnich Cetnosti jsme
dospéli k zavéru, ze existuje rozdil mezi uciteli s delsi a kratsi pedagogickou praxi a jejich

mirou individualni prace s ditétem s DDF bez dalsi konzultace s odborniky nebo rodici.

Diivodem, proc¢ star$i ucitelé vyuzivaji moznost konzultace méné mize byt to, Ze za
svou dlouholetou praxi jiz maji zkuSenosti s tim, Zze je vzdy lepsi konzultovat piipady se
svymi kolegy, protoze ¢im vice je ndzord na véc, tim muze byt feSeni dokonalejsi. DalSim
diivodem by také mohl byt fakt, Ze jsou jiz po mnoha letech ucitelské praxe vycerpani
a nemaji snahu vynakladat tolik usili na samostatnou praci. Naopak mladsi ucitelé mohou
konzultovat se svymi kolegy méné z toho divodu, Ze jsou Cerstvymi absolventy stfedni nebo
vysoké skoly, a tak maji mnoho népadli a znalosti, které nacerpali béhem svého studia
a potiebuji nebo chté&ji je vyuzit v praxi. Je také mozné, ze se jeSté nesetkali

s netspéchem, a tak stale véti vlasti intuici.
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V naSem vyzkumu jsme sice nalezli rozdil mezi délkou praxe ucliteld a mirou
vyuzivani individualni prace s détmi s DDF bez dalsi konzultace s odborniky, ale tento rozdil

neni statisticky dostate¢n¢ velky na to, abychom mohli nulovou hypotézu ptijmout.

Porovnani relativnich etnosti v oblasti vysoké a nizké miry individualni prace
s ditétem s deficity dil¢ich funkci v materské Skole bez konzultace s jinym
odbornikem jsou uvedeny na nasledujicim grafu:

43,50%
56,50%
65%
35%
Dlouha praxe Kratka praxe
Vysoka mira individualni prace Nizka mira individualni prace

Graf 14. Komparace miry konzultace uditeli s dlouhou a kratkou praxi
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na ucitele a jejich postoje k deficitim dil¢ich
funkci v preprimarnim vzdélavani. Problematika dil¢ich funkci je na dnesni dobu maélo
znama, pritom muze byt pro budoucnost ditéte velmi dilezita. V posledni dobé neustale
pribyva déti, u nichz jsou po zahdjeni skolni dochazky diagnostikovany specifické poruchy
uceni a chovani. Tyto poruchy mohou uzce souviset s deficity dil¢ich funkci, na které jsme
se Vv této praci zameftili. V piipade, ze nema dité¢ dostateCné vyvinutou nékterou z dil¢ich
funkci, mize to mit za nasledek obtize pfi osvojovani si Skolnich dovednosti. Pokud totiz
deficity nejsou odhaleny v¢as, mohou vyustit ve specifické poruchy uceni. Je tedy dilezité
mit znalosti O této oblasti, umét vCas rozpoznat projevy deficiti dil¢ich funkci a pomoci

nalézt co nejvCasné€jsi feseni, tj. napravu.

V teoretické ¢asti jsme se na zakladé informaci z odbornych zdroji zabyvali riznymi
pohledy na dité predSkolniho véku a na ucitele matetské Skoly, ktery je soucasti Zivota
piedskolniho ditéte. Dil¢imi funkcemi, jejich deficity, skolni zralosti a poradenskou ¢innosti.
Poradenstvi, které¢ pomaha détem s deficity dil¢ich funkci, détem nedostatecné zralym pro

nastup do Skoly, ale také rodi¢tm a ucitelim.

V praktické ¢asti jsme si urcili jako hlavni cil odhalit zkusenosti u¢iteli matetskych
Skol s projevy deficita dil¢ich funkci u predskolnich déti. Z Setteni vyplynulo, ze uéitelé se
setkavaji s jednotlivymi deficity dil¢ich funkci a pfijemné nas piekvapila znalost a schopnost
rozeznat je, coz sv€déi o jejich zkuSenostech s touto problematikou. Na druhou stranu
nemizeme nezminit malou navratnost dotaznikl, které byly zaslany prostfednictvim
internetu. Pti podrobnéj$im zkoumani navstévnosti dotazniki byly ve vSech piipadech
odkazy otevieny a po chvili zase zavieny. Dle naseho pocitu mnoho uciteli tento dotaznik
zavielo a nevyplnilo z toho diivodu, Ze neméli o problematice dil¢ich funkci tolik informaci

a nevédeli, co k danym otazkam odpovéedét.

Dilé¢imi cili bylo zjistit cetnost vyskytu jednotlivych deficitii dil¢ich funkci u déti
pfed nastupem do Skoly, zjistit ndzory uciteld na odhalovani deficitl jiz v preprimarnim
vzdélavani a zjistit intervencni strategie, které ucitelé vyuZzivaji pti podezieni na nespravny
vyvoj dil¢ich funkci. Z vysledkli vztahujicich se k této otdzce je ziejmé, ze ucitelé se
nejCastéji setkdvaji s deficity dil¢ich funkci v oblasti auditivni diferenciace, vizualni
diferenciace, intermodalité auditivné vizudlni a intermodalité vizualné auditivni.

S ostatnimi oblastmi se ucitelé nesetkdvaji tak ¢asto. Dal§im zjiSténim naSeho vyzkumného
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Seteni byl fakt, ze ucitelé souhlasi s tim, Ze jejich ukolem je odhalovat nespravny vyvoj
ditéte a deficity dil¢ich funkei jiz v matefské Skole a nenechavat tento nelehky ukol svym
kolegiim na zékladni skole. To mizeme brat jako pozitivni zjiSténi, protoze pokud ucitelé
tento nazor sdili, znac¢i to o tom, Ze jsou si védomi dulezitosti své prace, ktera ovlivni
budoucnost ditéte. Pravdépodobné jsou pii praci s deficity dil¢ich funkei dislednéjsi nez ti,
Ktefi tento nazor nesdili. V neposledni fad¢ jsme dosahli zjisténi, ze ucitelé velmi Casto
konzultuji postupy s jinymi odbornymi pracovniky nebo s rodi¢i. To znaci o tymové praci
jiz v ptedskolnim prostiedi a tim i dikladné;jsi péci o dité, protoze ¢im vice pohledi na véc,

tim vice je moZnosti feSeni dané¢ho problému.

Ptedpokladem této prace bylo potvrdit, zda ucitel¢ v matetskych Skolach s delsi
pedagogickou praxi pracuji s ditétem s projevy DDF individualné bez konzultace
s odborniky (nebo rodi¢i) Castéji nez ucitelé s kratsi praxi. Hypotéza vSak nebyla statisticky
prokazana. Mezi uciteli s delsi a kratS$i pedagogickou praxi neni statisticky vyznamny rozdil

v oblasti individualni prace s ditétem s DDF bez dalsi konzultace s odborniky (nebo rodici).

Na zavér muzeme fici, ze jsme dosahli, jak vySe uvedeného hlavniho cile, tak
stanovenych dil¢ich cili a zjistili jsme tak odpovédi na nase vyzkumné otazky. Vérime, ze
tato prace bude piinosnd nejen nam, ale také vSem, ktei'i se o problematiku dil¢ich funkci

zajimaji.
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Pfiloha 2. Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den, Vazené pani ucitelky matefskych skol,

jmenuji se Tereza Pistkova a jsem studentkou 5.ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, oboru Ucitelstvi pro 1.stupen zakladnich Skol a specidlni pedagogika. Obracim se na Vas
s prosbou o vyplInéni pfilozeného dotazniku, ktery vyuZiji ke své diplomové praci a ktery je zcela anonymni.
Tato prace se tykd postojl uciteld materskych skol k projeviim deficitd dil¢ich funkci u déti pfed$kolniho
véku a jejim cilem je hledat moznosti systémové podpory déti s témito deficity v matefskych skolach.

Pfi vyplfiovani si prosim peclivé prectéte otdzku a vyberte vidy pouze jednu odpovéd, ktera se nejvice
ztotoZnuje s Vasim nazorem a tuto odpovéd zakrouzkujte.

Dékuji za V&s cas a Vasi ochotu. Tereza Pistkova

1. Pohlavi
o Zena o Mu?
2. Vék
o 18—-25let O 26-35let O 36-45let 0O 46 let a vice

3. Nejvyssi dosazené vzdélani v pedagogickém oboru
o Stredoskolské o Vysokoskolské O Bez pedagogického vzdélani

4. Délka pedagogické praxe
o Dob5let O 6-10let o 11-20let o 21letavice

5. Na zakladé Vasich pedagogickych zkusenosti uvedte cetnost vyskytu deficitl (obtizi) u
predskolnich déti ve véku 5 let a vice pro jednotlivé dil¢i funkce (DF):

Auditivni clenéni (akusticka diferenciace figury a pozadi)

Zadnd 0 1 2 3 4 5 Velmi vysokd

Vizualni ¢lenéni (opticka diferenciace figury a pozadi)

Zadnd 0 1 2 3 4 5  Velmivysokd

Auditivni diferenciace feci (verbalné-akusticka diferenciace)

Zadna 0 1 2 3 4 5 Velmi vysoka

Vizualni diferenciace (optickd diferenciace obrazku a slov)

Zadnd 0 il 2 3 4 5 Velmi vysoka

Orientace v télesném schématu sady (prostorova orientace)

Zadnd 0 1 2 3 4 5 Velmi vysokd




Auditivni pamét (verbdlni akustickd pamét)

Zadna 0 1 2 3 4 5 Velmi vysoka

Vizudlni pamét (optickd pamét — obrézky, tvary, grafémy)

Zadna 0 1 2 3 4 5 Velmi vysoka

Intermodalita auditivné-vizualni (akusticko-optické asociace slova)

Zédnd 0 1 2 3 4 5 Velmi vysoka

Intermodalita vizualné auditivni (opticko-akustické asociace s obrazky, grafémy)

Zadna 0 1 2 3 4 5 Velmi vysoka

10.

Myslite si, Ze by se ucitel MS mél zabyvat cilenou intervenci nebo napravou deficit( dilcich
funkci u déti s témito obtizemi?
o Ano o SpiSe ano o Nevim O Spise ne o Ne

Myslite si, Ze je vénovana dostatecna pozornost deficitdm dil¢ich funkci v preprimarnim
vzdélavani?

o Ano o SpiSe ano o Nevim O SpiSe ne o Ne
Uvedte, v jaké mife by podle Vds mohla v€asna diagnostika deficit dil¢ich funkci (DDF)
v matefské 3kole ovlivnit ispé3nost ditéte v jeho daldim vzdélavéni na 1.stupni ZS.

o Velmiovlivni o SpiSe ovlivni o Nevim o Spise neovlivni o Neovlivni

Jaké strategie vyuZivate pfi feSeni projevt DDF?

jakékoli konzultace

Konzultace s feditelem Nikdy 0 1 2 3 4 5 Vidy
Konzultace s kolegou Nikdy O 1 2 3 4 5 Vidy
Konzultace se zdkonnym zdstupcem | Nikdy O 1 2 3 4 5 Vidy
Doporuceni pro navstévu Skolského .
oz Nikd 0 1 2 3 4 5 Vid

poradenského zafizeni (SPZ) ¥ &
Individualni prace s ditétem na
zdkladé spoluprace nebo Nikdy O 1 2 3 4 5 Vidy
doporugeni SPZ
Individudlni prace s ditétem bez

P Nikdy O 1 2 3 4 5 Vidy

Myslite si, Ze je Vasim ukolem odhalovat deficity dil¢ich funkci (DDF), nebo by se timto méli
zabyvat ucitelé aZ na prvnim stupni z5?
o Ano o Spise ano o Nevim o SpiSe ne o Ne




11. Spolupracuje vase MS fadné se gkolskym poradenskym zafizenim?
o Ano o SpiSe ano o Nevim O SpiSe ne o Ne

12. Méli byste zajem o Skoleni/kurz/konferenci tykajici se rozvoje dil¢ich funkci u pfeds$kolnich déti?
o Ano o Spise ano o Nevim o SpiSe ne o Ne



