Etika ve vztahu k zivotnimu prostredi
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SOUHRN

Diplomova prace je vénovana Etice ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.
V uvodu jsou zde popsany ukoly etiky, zakladni pojeti a zakladni pojmy etiky .

DalSi kapitola je pak vénovana dalSimu kliCovému pojmu a tim je ekologie.

Priciny ekologické krize, jeji dUsledky, protipfirodni charakter techniky,vliv
ekonomiky a naboZenstvi jsou popsany v kapitole s nazvem ,Co je ekologicka

krize?“. To je jedna z otazek, na kterou se snazi zodpovédét tato prace.

Druhou otazkou ,Co je ekologicka etika?“ DalSi ¢ast prace je proto
vénovana vykladu vénovanému etice Zivotniho prostiedi, vztahu Cclovéka
a pfirody zetického hlediska. V podkapitolach jsou rozebirany strategie
v ekologické etice a to jak zpohledu osobni odpovédnosti ( snaha
0 porozuméni  pojmu hlubinna a mélka ekologie, ekofeminismus), tak
z pohledu poznané nutnosti ( sociobiologicky pfistup, systémova teorie,
hypotéze GAIA).



SUMMARY

Degree work is give ethics in relation to environment. In introduction are
here describe responsibilities ethics, basic conception and basic concepts

ethics . Another chapter is then give other key concept and that is ecology.

Cause ecological crisis, her backlash, against natural character
engineer,influence economics and religion are describe in chapter with name
~What is ecological crisis?". That is one in question, on who try answer this

work.

Next question ,What is ecological ethics?" Other part work is thereby give
shop window give ethics environment, relation man and nature of ethical
aspect. Far are take apart strategy in ecological ethics and it as in view
of personal responsibility ( pursuit of understanding concept abyssal and
shallow ecology, so strategy know necessity (sociologybiologicals access,

system theory, hypothesis GAIA).
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1. UVOD

Clovék, at' jakkoli odligny od ostatnich Zivoginych druhd, patfi do sféry
prirody. Je timto mimolidskym svétem formovan, musi se tomuto svétu
pfizpusobovat. Pfiroda na nas pusobi stale , ale mnohem vice jsme na ni svou
¢innosti zacali pusobit my. Nasim mnozstvim se tato c&innost stala
nezanedbatelnou a naSim pfistupem Kk pfirodé také nebezpeCnou a pro
budoucnost neudrzitelnou . Clovék tak prestava vnimat pfirodu jako jakysi druh
svého domova, jeho domovem se stal svét lidi, svét kulturni. Clovék Zije ve
svété umélych vytvor a ve svété vyspélé techniky. Tomuto svétu lidi se ¢lovék
snazi pfizpusobit i pfirodu. Zaroven lidstvo je velmi pocetné. K tomu, aby se
lidstvo uzivilo, potfebujeme mahonem vice prostoru nez kdy dfive. Lidstvo tak
nekontrolovatelné , obzvlast v rozvojovych zemich , expanduje do mist, které
by ¢lovék nedotené. Kaci pralesy, aby je pFetvofil v pole .Jak se tedy chovat
k mimolidskému svétu, abychom nezniCili Zemi a tim i sami sebe? Co by nam
mohlo pomoci ke zméné naseho vztahu k pfirodé a v zivotu v ni? Expandujeme
téz do nitra lidské pfirozenost. K ¢emu to vSe vede, co hrozi?

Témito otazkami se zabyvam ve své diplomové praci , nebot' pravé toto je
dle mého nazoru podstatou etiky ve vztahu k zivotnimu prostfedi.

Toto téma jsem si vybrala, nebot mam k pfirodé velmi kladny vztah a jiz
v minulosti jsem studovala obor Technicka ekologie na ZapadoCeské univerzité
v Plzni a i v sou€asné dobé jsem s problematikou Zivotniho prostfedi ve velmi
uzkém kontaktu, ve svém zaméstnani. O to zajimavéjSi pro mé bylo zacit
nahlizet na otazky vztahu k Zivotnimu prostfedi pro mé& ze neznamé stranky a to
z pohledu filosofického.

Svoji praci jsem rozdélila do tfech zakladnich kapitol. Prvni kapitolu jsem
vénovala definicim jednotlivych zakladnich pojmU etiky a ekologie . Etice je
v této kapitole vénovana podstatna ¢ast a to z duvodu, ktery je uveden vyse.

Nasledujici kapitola je vénovana otazce , Co je ekologicka krize?“.
V jednotlivych podkapitolach jsou poté rozebirany  pfi€iny a duasledky
ekologické krize, protipfirodni vliv techniky , vliv ekonomiky a naboZenstvi
na ekologickou krizi.

Samostatna kapitola se pak snazi zodpovédét na otazku ,Co je
ekologicka etika?“ Je zde snaha poukazat na vztah Clovéka a pfirody z etického
hlediska, dale jsou zde popsany strategie v ekologické etice, z hlediska
osobni odpovédnosti a z hlediska poznané nutnosti.



2. CIiL PRACE A METODIKA

~Jednej tak, aby ucinky tveho jednani byly slucitelné s pokracovanim v

pravdé lidského Zivota na Zemi.“®

Hans Jonas

Lidstvo se na prahu 21. stoleti nachazi v situaci, kterou vétSina ekofilosofu
reflektuje jako krizi. °Ta se projevuje environmentalnimi problémy, které na
konci 60. let minulého stoleti zaCaly byt vnimany jako néco bezprostiedné
ohrozujici lidské pusobeni na Zemi. Od té doby nabyvaji na intenzité, stavaji se
vazneéjSimi, CastéjSimi a nefeSitelnymi. Praveé pro to Ize hovofit o krizi, ktera tyto
problémy dalece pFesahuje. Zatimco problém muze mit FeSeni, situace
oznacovana jako krize feSeni nema. Lze ji pouze preckat a tim ji pfekonat. Je to
situace, kdy je nutné Cinit rozhodnuti, ktera jsou ,nezvratna a ktera mohou mit
dalekosahlé a nepredvidatelné nasledky".

Uz od svého pocatku pretvarelo lidstvo Zemi. Nicméné od poloviny 20.
stoleti dosahla rychlost a rozsah téchto zmén takové urovné, ze je lidstvo
donuceno zamyS$let se nad dosahem svého jednani. Zamyslet se nad
budoucnosti nejen svoji, ale i celé Zemé. Lidstvo az doposud spoléhalo na to,
Ze se pfiroda s jeho zasahy vyporada a lidské chyby napravi. A dlouho to tak
skuteCné vypadalo. Jenomze v souCasnosti je pfiroda natolik vyCerpana
napravovanim nécich chyb, Ze je jiz nestaéi a ani nemUlze napravovat.

Podle Erazima Kohaka musime kofeny ekologické krize hledat v
1) podetnosti lidstva, 2) naro¢nosti lidstva a kone&né v 3) moci lidstva.>

Pocetnost lidstva. Za poslednich sto let doSlo na svété k populaéni explozi.
Z jedné miliardy lidi na poc€atku 20. stoleti se pocet lidi zvySil na miliard Sest na
jeho konci. Na lidstvo se Kohak diva stejné jako na ostatni zivocisné druhy a
tvrdi, Zze pfemnozeni lidi je stejnym problémem jako napf. pfemnozeni lesni
zvéfe. Lidstvo se totiz jako jakykoliv jiny pfemnozeny druh chova. Spotfebovava
totiz nejen pfirastek, ale i ,podstatu”, prestava s ostatnimi druhy sdilet svuij
biotop a zacina je z ného nasilné vytlaCovat, nestaci peCovat o své potomky a
nestaci jim pfedavat zakladni informace o pfeziti.

Naroc¢nost lidstva. Ta se vyznacuje (nad)spotiebou a hromadénim majetku
a je uzce svazana s pocetnosti lidstva. Dokud lidi bylo malo, nezalezelo na tom,
kolik kdo znich spotfebuje. AvSak sebemensi spotfeba vynasobena Sesti

! Jonas H; Princip pdpové&dnosti, Praha 1997, str. 35
* Kolaisky ,R, Susa, O., Filosofie a soudasna ekologicka krize, Praha 1998, str. 14
3 Kohak,E.: Zelena svatozat, Slon, Praha 2000, str. 20



miliardami je takova, Ze ji Zemé nemuze unést. Zemé je totiz konecna —
omezeny jsou stejné tak zdroje jako je omezena moznost ukladani odpadu.

Moc lidstva. Lidstvo je dnes nesrovnatelné mocnéjSi, nez bylo kdykoliv
v minulosti. Ovladlo pfirodni energii, ma k dispozici moderni technologie, které
mu umoziuji manipulovat s okolnim svétem. Technologicka revoluce zarover
umoznila Clovéku jeho prani vyplhovat. Umoznila mu si jeho (nad)potfeby nejen
prat, ale i vyrabét. Clovéku se do rukou dostala energie, kterou vdak nema cele
pod kontrolou.*

Soucasna ekologicka krize se projevuje vyhrocovanim konfliktd mezi lidmi
a okolnim svétem. Pro€ k nim dochazi? Pro¢ ¢lovék neZije v souladu s pfirodou,
s jejim fadem? Jak zit, abychom nasli soulad s mimolidskym? Odpovédi na tyto
otazky se snazi hledat ta ¢ast etiky, kterou Erazim Kohak nazyva ekologickou.
Ekologicka etika je podle ného ,soustava zasad, které ¢lovéku naznacuiji, jak by

se mél chovat ve svém obcovani se v&im mimolidskym svétem*°.

Vznik ekologické etiky poCatkem 70. let 20. stoleti byl vlastné reakci na silici
ekologické problémy. A pFesto, Ze se jako samostatna disciplina konstituovala
teprve nedavno, jeji zaklady je nutno hledat hloubé&ji v minulosti. Za
bezprostfedni pfedchudce ekologické etiky jsou pokladani Albert Schweitzer,
Aldo Leopold a dalSi. Dnes je ekologicka etika jednou z oblasti specialni etiky
podobné, jako napfiklad etika podnikani nebo Iékarska etika. Vyrasta
z presvédceni, Zze nelze oblast mravnosti omezovat pouze na vztahy mezi lidmi
a vztahy k sobé samému. Mravnost totiz zahrnuje i vztahy k pfirodé, k zemi a
k Zivotu jako takovému.

Proud etiky, ktery za stfedobod vSeho byti povazuje pravé Zzivot je
v soucasnosti oznaCovan jako biocentrismus. Vychazi z pfedstavy, ze zivot sam
je zdrojem vSeho smyslu a hodnoty. Zadny z Zivotl nemusi ospravedifiovat své
byti, stadi, ze pouze je. Clovéka vidi jako soudast celého biotického
spoleCenstvi, jako jeden z milionG Zzivych organisml. Je sice zcela odlisny,
ovlada technologie, dokaze mluvit, ma ,navic® riuzné schopnosti (a tim i
odpovédnost), stale ale zlstava pouhym obyvatelem Zemé, stejné jako
mimolidské bytosti.

Déle biocentrismus pfedpoklada, ze mezi vSemi Zivoucimi organismy
existuji vzajemné zavislosti a souvislosti. Proto bychom neustale méli mit na
paméti, Ze cokoliv udélame, netyka se pouze nas samotnych, ale i celého
okolniho svéta.

PfesvédCeni o nadfazenosti Clovéka vnima biocentrismus jako jakysi druh
rasismu. Vime, Ze rozlicné zivoCiSné i rostlinné druhy se vzajemné lisi.

4 Kohak,E.: Zelena svatozar, Slon, Praha 2000, str. 20 - 25
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zemich bézné pouzivany pojem ,.environmental ethics (u nas piekladany jako etika Zivotniho prostredi).
Jde podle n¢ho o piili§ antropocentricky zabarveny pojem.



Vzhledem, zpGsobem ziskavani potravy, pohybem &i vyvinutim smysli. Zadny
z nich v8ak nema nejmensi pravo na vysadni postaveni, na nadiazenost.®

Zcela zamérné rozvadim v této kapitole zakladni pojmy, déleni etiky, jeji
sméry a déjiny etiky dle jednotlivych obdobi lidské spole€nosti. Je to zejména
z toho davodu, Ze jsem nikdy predtim filosofii nestudovala . Kazdodenné se
setkavam ve svém zaméstnani s feSenim problémd zivotniho prostredi, ale
zejména technického charakteru. O to zajimavéjsi pro mé tedy bylo studovat a
nahlizet na zivotni prostfedi ne jako technik, ale jako ten, ktery je poucen
ekologickou etikou. filosof. Zakladem tedy pro mé bylo prostudovat a snazit se
pochopit, co je vibec etika a naleZitosti sni souvisejici. V nasledujici
podkapitole také definuji zakladni pojmy: etika a ekologie.

Cilem této prace je pokus o pochopeni pojmu ekologicka etika a ekologicka
krize . Ekologie nam muzZe dodat velké mnoZstvi materiall zaloZenych na
empirickych pozorovanich a vyzkumech. Muze nam dodat dukazy , Ze cosi
neni v urcitych oblastech pfirody v porfadku. Neni jiz vSak v jejich
kompetencich, ba dokonce by to odporovalo jejim striktné objektivnim
postupim, vyjadfovat se o daném stavu jako o dobrém nebo naopak Spatném .
Zde jiz potfebujeme filosofii a sni blizce spojenou etiku. Potfebujeme hledat a
ptat se po Zivoté jako celku, po nasem misté v pfirodé. Podle Kohaka je
zapotfebi ptat se na tfi zakladni otazky: ,Co pfesné to znamena?“, ,Na ¢em se
to zaklada?*, ,Co z toho vyplyva?*“.

Diky tomu se ekologicka etika stava nastrojem pro hlubsi porozuméni vztahu
Clovéka k mimolidskému svétu a také tomu, jak zit na zemi moudfe a co
nejSetrnéji.

Tato prace je postavena zejména na studiu filosofické literatury vztazené
k ekologické etice a ekologické krizi. Pro pochopeni pojmu etiky jsem si jako
zakladni material zvolala knihu Mela Thompsona, Prehled etiky. Autor v této
knize pfeklada prehled viech témat , o nichz pojednava obor etika .

Erazim Kohak je jednim z pfednim filozofi v oboru ekologicka etika. Je pro
néj specifické pojeti etiky jako jedné z moznosti sblizeni Clovéka s pfirodou.
Pro svoji praci jsem zvolila stézejni dila tohoto filosofa ,, Zelena svatozar“. V této
knize autor rozebira ekologickou krizi, pojmy, které se k ni vztahuji a lidské
postoje , které zapfiCinily jeji vznik. DalSi kniha je Zavod s ¢asem, ktera se
sklada z textd moralni ekologie nebo-li ekologické etiky, na které se Kohak
podilel s Rudolfem Kolafskym a Igorem Michalem.

% srv. Kohak,E.: Zelena svatozat, Slon, Praha 2000, str. 90-94 a Kolatsky, R.Etika zivotniho prostedi a
kritika antropocentrismu. Filosoficky ¢asopis, 1997, roc. 45., €. 1, str. 76-78 a 83-84



3. LITERARNI RESERSE

3. 1. ETIKA

Etika se zabyva tim, co je spravné a co nespravné; zkouma mravni
rozhodnuti lidi a zpUsoby , kterymi se je snazi odUvodnit. Etika je rozsahly
pfedmét. Neni snad oblasti zivota, do niZ mravni rozhodovani né&jak
nezasahuje, a stejné neexistuje oblast zivota, ve které by se etika nedal
uplatnit.”

V etice existuji Ctyfi zakladni pFistupy.

a) Deskriptivni etika

Deskriptivni etika popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty, které zastava
konkrétni spole¢nost. Mizeme popsat nejen to, co lidé délaji, ale mizeme také
objektivné popisovat divody, kterymi své €iny vysvétluji. Deskriptivni etika je
zCasti sociologii a z€asti psychologii moralky. KliCovym rysem je vSak
skuteCnost, ze se nesnazi zjiStovat, co je a co neni spravné. Popisuje pouze
danou situaci.

Deskriptivni etika ma svUj vyznam , protoze bez informaci o situacich o tom,
jak na né lidé reaguji , by nemély dalSi oblasti etiky na ¢em stavét. Sama o
sobé ma vsSak deskriptivni etika omezené moznosti . Rozmanitost chovani a
svobodné volby jednat ve shodé s ostatnimi a vrozporu s nimi, co vede
k otazkam , co je a neni spravné.®

b) Normativni etika

Normativni etika zkouma normy, jimiz se ve svém mravnim rozhodovani lidé
fidi. Zabyva se otazkami tykajicimi se povinnosti a hodnot, které mravni
rozhodnuti vyjadfuji . Normativni etika jde | krok dal nez deskriptivni etika .
Zameéfuje se na vyrok o néjakém chovani a pta se : , Je spravné toto délat?*
Pomoci normativni etiky se ptame na normy chovani, na jejichz zakladé lidé
odli$uji spravné od nespravného.’

c) Metaetika

Matematika se zabyva diskuzi jazyka, kterym o moralce hovofime a jak lze
tento jazyk oduvodnit. Na misto jednoduché otazky : , Je toto spravné?“, se
filozofové zacali ptat:* Co znamena , kdyz reknu, Ze je néco spravné?“ nebo ,
Co délam, kdyz toto tvrdim?“ byla to reakce na proud mysleni, ktery hlasal, ze
vesSkeré vyroky o moralce jsou ve skuteCnosti bezvyznamné. Metaetika
predstavuje snahu zjistit, co lidé svymi vyroky mini. Ti, kdo prohlasuji, Ze je

7 Thompson, M.; Piehled etiky , Praha 2004, str. 10
® Tamtéz , str. 11-12
 Tamtéz , str. 12
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néco spravné C&i nespravné, jsou totiz rozhodné presvédCeni, Ze jejich
prohlageni vyznam maji. °

d) Aplikovana etika

Nejdulezitéjsi oblasti etiky je aplikovana etika. Nikdo by se o etiku najimal,
kdyby v Zivoté neexistovaly problémy, které vybizeji k vyjadfovani a zkoumani
mravnich rozhodnuti a hodnot. K nejvyznamnéjSim oblastem aplikované etiky
dnes patfi etika Zivota a smrti, lékarska etika , etika sexuality a vztaha,
feministicka etika, biotika ( zejména otazky tykajici se genetiky), pravni etika,
etika zivotniho prostfedi a obchodni etika. TémérF v kazdé oblasti zivota existuji
moralni otazky. Ddulezité je otazky aplikované etiky zkoumat ve vzajemném
vztahu s teorii etiky . "

3. 1. 1. UKOLY ETIKY

Etika je odvétvim filozofie a jako takovou ji ovliviuji obecné otazky o Zivoté
a jeho smyslu, které si filozofové kladou . V nejSirSim pojeti je etika studiem
lidského chovani. Otazky tykajici se toho , co lidé ,maji“ délat , vedou
k zakladnim otazkam o povaze a ucelu lidského zivota. V etice jde o hledani
toho, co je spravné a dobré a jak nejlépe zit. Je nutné se tedy v etice zaméfit i
na to, co je vlidské povaze nejhorSi . Pravé v Cinech , které se vyznacuji
krutosti , mizeme nejsnaze zacit vnimat podstatu laskavosti, v €inech, které se
vyznacuji sobectvim, dochazime Kk intuitivnimu poznani toho, co znamena

chovat se nesobecky.

Ukolem etiky je odstranit nejasnosti , rozlisit fakta , hodnoty a argumenty, a
zjistovat, nakolik jsou logické a zda skuteCné vyjadfuji hluboce zakofenéné
nazory, anebo emoéni reakce. '

3. 1. 2. ZAKLADNI POJETI ETIKY"
Z hlediska etickych teorii muzeme rozlisit tfi zakladni pfistupy:

a) Nekongitivni
Tvrdi, ze moralni jazyk ve skuteCnosti nafika nic objektivniho . Je to skryta
forma vyjadreni vlastnich pociti nebo doporuceni. Nehovofi se v tomto pfipadé
o hodnotach a principech, nehledame zadny objektivni zpusob, jak néco oznadit
za spravné Ci nespravné, mluvime prosté jen o osobnich pfanich.

10 Thompson, M.; Piehled etiky , Praha 2004, str. 12
1 Tamtéz, str,.13

"2 Tamtéz, str. 14-15

" Tamtéz, str. 19-20
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b) Relativisticky
Relativisticky pfistup v podstaté fika, ze zadné dvé situace nejsou stejné.
Osobni volba se fidi jedine€nym nastavenim okolnosti a nema smysl nic
zobecnovat nebo prosazovat nazor, zZze jedno feSeni je spravné a jiné neni.
Rozhodnuti se nevztahuji k ni¢emu absolutnimu , a proto nema smysl
formulovat Zadna mravni pravidla.

c) Absolutisticky

V absolutistickém pojeti je snaha vytvofit mysSlenkovy ramec. Ktery nam
umozni tvrdit, Ze néco je vzdy spravné a néco zas vzdy nespravné. Neplyne
vSak z néj , Ze existuji pevné dana mravni pravidla, ale Ze mravni chovani se
vztahuje k principum , které jsou univerzalné pouzitelné.

3. 1.3 . ZAKLADNi POJMY ETIKY™"

Etika (z fec. ethos, zvyk, obycCej, mrav i obvyklé misto k bydleni) - plvodné
uceni o moralce ve smyslu jednani Fidicich mrava a zvykd, obvyklosti (usanci) a
instituci. Jako soucast filosofie se pokousi zdlvodnit, reflektovat, zakladat, popfr.
poskytnout, pravidla a normy lidského chovani a jednani. Reflektuje moralku,
taze se rovnéz na jeji legitimizaci a legalizaci. Klade si otazky typu: Co néas v
naSem Zivoté nuti pouZivat jazyk moralky? Co je dobro?, Co je zlo?, Jaky je
smysl mého konani?, Jak mam jednat?, Co je svédomi, Co je povinnost?, Co je
spravedinost?, Pro¢ plati v naSem Zivoté pravé takové normy a ne jiné a jak
jsou legitimizovany a legalizovany? Pro¢ zddvodriujeme nékteré moralni soudy
pravé takovou a ne jinou metodou? Pro¢ mam jednat tak a tak? Nedilnou
soucasti je rovnéz rfada hypotéz o Clovéku a jeho povaze. Stale se pta pro€? za
jakych okolnosti a s jakymi vysledky se lidé chovaji €i nechovaji mravné? Snazi
se o0 pochopit moralku v situaci, kdy se lidé stale jesté chovaji vétSinou
nepochopitelné.’

Etika je chapana jako teorie zpdsobu lidského zZivota, chovani, jednani.
Takové vnimani je spjato s tradici antiky, kde se etika stala pfedmétem
teoretického zajmu zhruba ve 2. pol. 5. stol. pf. n. I. (Démokritos, sofiste,
Sokratés). V feckych méstskych statech té doby platily do 5. stl. pf. n.l. jako
samoziejmé vzité etické normy vazané na tzv. sedm mudrcd, jimZz bylo
pripisovano zkratkovité vyjadfeni Zivotni praktické moudrosti v tzv. gnémach -
hutnych prapovidkach vyjadfujicich mravni nebo rozumovou zkuSenost -
napf.:"Poslouchej zakonu, Ni¢eho prilisS, Poznej sam sebe". Podle tradi¢ni
obCanské etiky tvofili obané polis uzavieny kolektiv, ke kterému byli vazani
spole¢nymi zajmy (ochrana majetku, zakony). Mimo polis byl Elovék cizincem.
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Za tato ochranna kfidla polis vyzadovala pInéni jistych zavazkl. Ten, kdo se
neucastnil politického Zivota byl povazovan napf. Athéfany za neuzite€ného.
Obcganska zdatnost (areté) se posuzovala podle sluzeb pro stat; odménou za
dobré ¢iny bylo uznani spoluob&anlii. Mezi hlavni obCanské ctnosti patfila
umérenost (sofrosyné) chapana jako potlaCovani nekazné, sobeckosti a
individualistickych sklonli, zbozZnost (eusebeia), tj. zachovavani predpisu
statniho nabozenstvi, stateCnost (andreia) v boji proti nepfatelim a zvl.
spravedinost (dikaiosyné), za jejiz hlavni rys bylo povazovano dodrzovani
zakonl. Tradiéni obCanska etika zacala byt od obdobi krize méstskych statl
kritizovano. Sofisté Ci Sokratés poukazovali na relativnost a vratkost mnoha
tradi¢nich zasad. Filosofové (napf. Platon) se pokouSeli definovat etické pojmy
a dospét k mravnim jistotam. Rozvijenim otazek o Stésti a smyslu Zivota zacala
byt etika budovana téz na jinych zasadach (kynikové, kyrénska Skola). V téchto
uvahach nestal v centru pozornosti obCan, nybrz ¢lovék vytrzeny z obCanskeé
pospolitosti. Aristotelovo pojeti oproti tomu zachovavalo puvodni intenci: pouze
v polis je schopen obCan dosahnout Stésti (eudaimonia) a sobéstaCnosti
(autarkeia). Ve stfetech téchto dvou tendenci nabyvala postupné etika
kosmopolitni a vSelidsky charakter (Epikurova individualni etika slasti, stoické
rozSifeni pfedstavy pospolitosti z polis na cely svét, pfedstavy o rovnosti lidi bez
rozdilu narodnosti a ras). V obdobi kolem 2. stol. pf. n. |. formulovali filosofove
(Panaitios, Poseidonios) osudnou ideu lidstvi (fec. filanthropia, lat. humanitas)
obsahujici pozadavek, aby kazdy jednotlivec aktivné rozvijel spravedinost a
lasku k lidem jako nepsana pravidla lidského souZziti. Mnohé pozdéjsi
megalomanské ambice etiky bychom mohli odhalit jako kofenici v helénském
obdobi, kdy se fad polis kosmopolitizoval a ztratii na své zavaznosti v
anonymité velkého davu. Je mozné, Ze tato nenaplnéna idea opét zmizi s lidmi
ze zemského povrchu. ®

Casto se nyni pro etiku uzivd rovnéz oznadeni prakticka filosofie
(praktische Philosophie), které vychazi z Aristotelova Clenéni na teoretickou,
praktickou a poetickou filosofii; k praktické filosofii nalezela etika, politika a
ekonomie. Mnohé etické koncepty dnes opét uvedené ftfi oblasti velmi uzce
propojuji a ozivuji tak opét koncept praktické filosofie (napf. etika hospodarstvi,
diskursivni etika, diskuse o liberalismu a komunitarismu a pod.). Navazuji na
dva ustfedni body kantovské vize obCanské spoleCnosti: prvnim je projekt
prekonani politiky moralkou, druhym pojeti déjin jako realizaCniho prostoru
lidské viohy ke svobodé. Kant sam vsak jisté pochybnosti o takovém projektu
neskryval a vyjadfil je ve druhém ze Sporu fakult, kde se ptal, zda ma lidsky rod
vlohy ke zlepSovani? Otazka zfetelné souvisi s definici lidské svobody jako
schopnosti nedeterminovanych rozhodnuti. V tom se také liSi kantovska
koncepce od osvicenych projektu utilitaristickych. Méfitkem vile neni Kantovi
individualni nebo skupinovy egoismus, ale obecna myslitelnost - kategoricky
imperativ. Spojeni prakticka filosofie svédCi o pfedmétovém posunu a odliSné
etické akcentaci, reagujici na trvajici a globalizujici se sociokulturni obtize
poslednich dvou desetileti, kdy se filosofie potykala a potyka s problémem
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racionalniho zdGvodnéni universalni makroetiky. Tato tendence je patrna ve
vehementni kritice po-kantovského deontologického universalismu, ostfe
formulované opozici vuci "teroristickému utopismu" novéjSich emancipacnich a
historicistnich ideologii. Velké usili se soustfeduje na propojeni oblasti
individualnich moralnich schopnosti a vykond s makrospolec¢enskymi cili,
zaméry a pozadavky, tedy na hledani moznosti jak konceptualizovat kategorii
socialniho jednani. Konceptualni pfechod, most mezi jednanim a chovanim
individui a mezi aktivitami spoleCnosti, ktera je pfi tom jak prostfedim tak
%roduktem vSech aktivit, se nedafi - byt urcité vysledky vykazuje mocensky tlak.

Etiku dnes reprezentuje obsahly diskurs, zahrnujici otazky vztahu
jednotlivetd, oblast rodiny, spoleenskych instituci, mezinabozenského,
interkulturniho a intrakulturniho dialogu, sexu, politiky, generacnich vztahd,
diferenci muz - Zena - dité, vztahy ras a daleko ne v posledni fadé na pobyvani
Clovéka v kontextu pfirody. Spojuje obecné uvahy se snahou feSit otazky
euthanasie, pornografie, reprodukce zivota, genetiky, eugeniky, trestu,
mezinarodnich vztahd, Zivotnich styld, apod. Jednim dechem hovofime o
globalizaci (tedy hybridizaci, miseni kultur a tradic ve vzajemném prolinani i v
podobach excest agresivniho nacionalismu, o xenofobnim uzavirani Ci
proklamovani viastni vyjimecnosti) etického diskursu, coz je mozno chapat jako
urCitou radikalizaci letité etické otazky Clovéka po sobé& samém.
Charakteristicka je pro ni polyparadigmati¢nost, tedy koexistence mnohdy
zasadné odliSnych styld mysleni, teorii a zplsobu provozovani etiky v tomtéz
Case. Tuto viceparadigmatinost a nejednoznacnost zalozeni a zduvodnéni
nechapu jako projev Casto deklamovaného upadku, pouze jako kognitivni a
kulturni fakt, z néhoz vychazi srovnavaci etika. V jejim pohledu nejde jiz o
marné usili nazorovou roztfisténost prekonat, obsahnout Ci zavrsit - je to stav
véci a zplsob vnimani, ktery koreluje s funkcionalizaci postmoderniho diskursu
ve filosofii. Jedna se o dalSi variaci na téma mozné komplementarity
univerzalniho, obecného zdkona a individualniho zakona, a to v kontextu
ekologickych poruch vskutku ontologicky podminénych. V souasné dobé se
etika, pohybujic se v intenci narokll na status védy, jiz nesnazi o formulaci
univerzalnich zakonu, ale o kontrolovatelnou interpretaci fenoménu moralni
diverzity, jejimu porozuméni a tim vyzvedava do popredi potize s komunikaci v
kulturné unifikujicim se a globalizujicim se svété, stale obtiznéji skryvajicim
mnohavrstevny konfliktni potencial.

P. Ricoeur rozliSuje mezi etikou, etickou intenci a moralkou. Etikou chape
takové tazani, které predchazi pfed zavedenim ideje moralniho zakona, a
moralkou oznacuje vSe to, co se v fadu dobra a zla vztahuje k zakonum,
normam a imperativim. Eticka intence zdlraznuje projektivni charakter etiky a
dynamicky moment, ktery je jejim zakladem; z hlediska fundace pfedchazi tato
intence, v niz se vzajemné stykaji poly ja, ty a ono, pojem moralniho zakona.
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Pfechod od etiky k moralce je zalozen pdlem ono, v némz se pravidla
prostfedkujici svobody poélu ja a ty stavaji zapomenuty, kdy na pfelomu
zosobnéném zakazem zadina strohost moralky. '

Moralka (z lat. mos, mrav, zvyk, obycCej, rovnéz ve vyznamech: rozmar,
nalada, zvlastnost, chut, vlle, obycCej, zplsob, povaha, vlastnosti, charakter,
fad, pravidlo, zasada, pfedpis) - proménlivy, historicky a kulturné podminény
souhrn hodnoticich soudl, zvykl, nazord, hodnot, ideald, pravidel, instituci a
norem, jimiz se lidé v urcitém ohledu fidi ve svém praktickém mravnim jednani.
Soucast lidského rozhodovani a jednani. Zaméry, motivy Cinnosti, jednani a
vysledky lidskych rozhodnuti a &ind se stavaji moralné relevantnimi svym
aktualnim nebo dodate¢né pfisuzovanym vyznamem vzhledem k tomu, co je
povazovano za dobré Ci zlé. Moralka, jako normativni systém, spociva na vnitini
sankci; v moralce se konstituje socialni individualita (identita) Clena spoleCenstvi
(Ize ji identifikovat napf. pfitomnosti pocitu studu, viny, nevole, rozmrzelosti) a je
rovnéz od kazdého formalné vyzadovana a ocCekavana. Takto chapana
predstavuje systém norem, existujici v dané spolecnosti na zakladé socialniho
tlaku, nebo téz zakladni integrugl’ci silu spoleCnosti a souhrn norem zadouciho
jednani instrumentalni potFeby.1

Rekne-li se ,moralni“, neznamena to jednoznaéné& "mravné& dobry", nybrz
patfici do oblasti moralky; opakem neni nemoralni nebo nemravny, nybrz
nachazejici se mimo oblast moralky Moralné dobré nebo Spatné znamena
shodu nebo neshodu jednani s vlastnim svédomim a pravé platnymi moralnimi
pravidly. Svédomi aplikuje mravni a priori Clovéka na jednotlivé situace,
projevuje se ve vztahu mezi védomym konanim a moralnimi pravidly dané
kultury, spole€nosti, etnika, komunity, skupiny, rodiny ¢i jednotlivce.

Ctenar se jisté setkal s chapanim moralky jako mravd se tykajici filosofie
(philosophia moralis), ktera oznaCuje ve spoleCenské praxi =zalozené,
provozované a akceptované eticko mravni normy (systémy) jednani a
hodnoticich soudu, ctnosti a ideall urcité spole€nosti, spoleCenskych skupin a v
nich integrovanych individui (coz maze byt i zloCinecky gang), popf. historické
epochy (napf. obdobi viktorianské Anglie). Mnohdy byva povazovana za soubor
pravidel chovani pfiznaénych pro urgitou dobu nebo kulturu. UzZeji Ize moralkou
chapat mravni postoj, chovani a smysleni jednotlivce nebo skupiny, ktery je
naucCitelny a sdélitelny. Typické moralni otazky, napf.: Jak mam spravné
jednat?, Co mam spravné délat? Co je dobro? svadi k tomu, chapat je jako
univerzalni. Lze pouzit korigujici formulace s ohledem na inter- a intrakulturni
rozmanitost: Jaké typy jevu jsou vyznamné pro lidi dané kultury, komunity,
Skupiny? Jak se tyto kategorie, jimiz je popisuji, vytvareji a organizuji 220

Moralka se v dlouhém béhu moralniho védomi nenavratné pluralizovala,
coz byva mnohdy pocitovano jako syndrom jeji krize; otazka plurality a
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neredukovatelné moralni diverzity je vSak nadale vnimana jako otazka po
legitimnich moralnich pravidlech a principech. Tato skute¢nost ponékud
pozmeénila osvicenské usili zalozit moralni pfedstavy na koncepci univerzalni
lidské podstaty. ldeologizujici "ekumenické" tendence, tedy hledani takove
formy moralky, ktera by byla pfijatelna pro kazdého v tom smyslu, Ze by se ji
mél kazdy pfizpUsobit, pokladam s M. Foucaultem za désivé a nastésti i
nerealné. Foucault vychazel z pfedpokladu, ze vétSinou uz nevéfime, Ze
moralka muze byt zaloZzena na vife a nechceme zakonny systém, ktery by
zasahoval do naseho moralniho, osobniho, intimniho Zivota. Pravé dosavadni
liberaliza¢ni hnuti trpi tim, Ze nemohou najit Zadné principy, na nichZ by bylo
mozno zalozit vypracovani nové moralky. Diagn6za soudobé moralky bude
vzdy jiz kontroverzni a etika si mize klast otazky: jaka etika vykonava jaké
funkce a jaké orientace poskytuje? Problém moralky muizete vnimat jako
problém konfliktu hodnot - to znamena, zZe rozdil mezi dobrem a zlem neni
eticky problém; je to otazka Cisté fyzicka nebo psychologicka, otazka etické
odvahy, inteligence a ville. Problém se vynofi, objevi-li se pluralita protikladnych
pfikazi (potraty, euthanasie). Domnéla opozice dobra a zla je v takovém
pohledu konfliktem hodnot.?!

Moralismus je oznaceni vSech forem absolutizace etickych norem,
systému, pretizeni mravnosti a mravnich dudvodd v lidském zivoté. Pro
moralismus je typické zuzZeni etiky na zadkonnost, eticko - mravniho jednani na
pfikazané a zakazané, a tim v dusledku i potlaceni vlastniho rozvijeni
osobnosti. Moralismus prosazuje neadekvatni a nadsazena etickd hodnotova
méfitka na oblasti, které nemuseji bezprostfedné souviset s oblasti moralniho.
E. M. Cioran ve svém Nastinu upadku (1949) prezentoval ,privetivéjsi® vizi: ...
Myslim na idealniho moralistu, smés lyrismu a cynismu - planouciho a
ledového, temného a Fizného, ktery by mél bliz ke Snénim ... nez k
NebezpeCnym znamostem, ktery by v sobé mél Vauvenargua a Sada, takt i
peklo... Ztélesnény pozorovatel mravl, jenz by se neunavoval ostatnimi, ale v
sebepozorovani by odkryval protimluvy Zzivota a promysSlel vSechny jejich
aspekty do té doby, nez by se zastydél, Zze sedi na dvou zidlich a vypafil by se...
Pozornost sama o sobé& nevede k popfeni, je to fatalita Cumilstvi se vSemi
nevyhodami, jimz byli postiZzeni klasiéti moralisté i Proust.“??

Mravnost (z lat. mos, vile, zpusob Zivota, smysleni, charakter) - obecnym
mravnim normam, zvyklostem a standardum odpovidajici jednani, spocivajici
na individualnim rozhodnuti v pfislusném socialné - kulturnim kontextu. Je
mozné oznacit ji za jednu ze zakladnich zkuSenosti lidského byti, ktera je
identifikovatelna v kazdé kultufe a v kazdé epoSe. Upozoriuje na skuteCnost,
Ze vzdy existuje tradovana potfeba rozliSeni mezi dobrem a zlem, mezi tim, co
je dovoleno, co se délat ma a tim, co je tabu. Na rozdil od moralky nemusi byt
mravnost kotvena a reflektovana svédomim. V imperativni roviné (u I. Kanta)
byla mravnost formulovana jako posluSnost moralnimu zakonu, jejim diivodem
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byla povinnost, jako Cistd rozumova forma mravniho principu; mravnost byla
tedy chapana jako vlastnost vale. O. Marquard hovofi v souvislosti se zvyky o
tzv. usualismu (z lat. usus, zvyklost, zvyk). Prosazoval jej v opozici vUCi
gnoseologickému anarchismu P. Feyerabenda a vuci bezbfehému pluralismu.
Pfijimani alternativ v pluralitné diagnostikované skute¢nosti neni pak Cistou
volbou rovnocenych moznosti, ale je vzdy nutné& ovlivnéno tradici mysSleni
(védeckého, nabozenského), kterou nelze zcela opustit; mize byt do jisté miry
modifikovana, ale nelze z ni vystoupit. Marquard se domniva, Ze bychom se o
to neméli ani pokouset. Usualismus chape pouze v kombinaci s pestrosti tradic,
které se navzajem vyvazuji a umoznuji vzajemnou kritiku; to dava clovéku
ur€itou miru svobody, volnost kritiky a pfedstavuje podle Marquarda stav
,rozlouCeni se s principialnim®.

Mravnost se velmi Casto zuZuje pfedevSim na oblast sexualniho chovani
Clovéka (v policejnich strukturach existuje mravnostni odbor ¢&i oddéleni
zabyvajici se ohrozenim mravni vychovy déti, ale v prvé fadé otazkami spjatymi
s prostituci, pohlavnim zneuzivanim atd.). Zdaleka se vSak netyka pouze této
oblasti - v centru pozornosti je prace (kariéra, profesni etiky), vztahy ja-ty/oni,
predstirané chovani (rozpéti od pokrytectvi az milosrdnou lez), €innosti spojené
s odpoclinkem, bizardné i pfijimanim potravy, C€innosti spojené s lidskou
komunikaci (spoleCenské postaveni ap.).

Mravnost nelze oproti napf. legalnimu pravu ucinné garantovat. Prestupek
proti pravu mize byt sankcionovan, popf. nedodrzeni stanovenych norem vede
k neplatnosti jednani; pfestoupeni mravnosti neni (pokud neni klasifikovano
trestnim zakonem jako trestny C¢&in) legalné postizitelné. Mravnost je
predstavovana do jisté miry neosobnimy pravidly, jejichZ moc nespociva ani tak
v obsahu toho, co "pfedepisuji”, jako spiSe v moznostech vyjednavani a
natlaku, které svou existenci vytvareji. Pravo institucionalizuje (a mélo by
garantovat) pouze jisty druh minimalni solidarity, avSak velka ¢ast rizikového a
dysfunkéniho jednani - v€etné kriminalniho - je neviditelna. Mravnosti odporujici
jednani nemusi byt vzdy nutné nemoralni a to z divodu vazanosti na oblast
Izggality, nikoliv v8ak legitimity - vérohodného ospravedInéni existujicich poméru.

Mrav oznacuje v etice zplsob chovani fidiciho se mravnimi normami,
uznavanymi vice, i meéné vyslovné v urCitém spoleCenském prostredi. V
kazdodenni FeCi se hovofi Casto o dobrych a Spatnych mravech. A.
Anzenbacher uvadi puvod ¢eského slova mrav z praslovanského zakladu norv-
(staroCesky nrav). "Praslovansky kmen je uchovan v rustiné: nravitsja - libit se.
Je tedy nrav néco, co se obecné libi, co je vhodné." Tato etymologie upomina
na chapani etiky jako estetiky zivotniho zplsobu, na niz upozorfuje napf. M.
Foucault v souvislosti se svym chapanim étosu. Zvyk, obycCej, mrav odkazuje na
souvislost, spojitost s mistem, kde Clovék zije a s tam prevladajicimi zvyky a
Zivotnimi zpusoby. Je to takova Zivotni forma, ktera obsahuje obvyklé zpUusoby
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jednani a posuzovani, nahlizeni, rovnéz interpretacni schémata. Je vnimana
jako nezpochybnitelné zavazna. Mrav je v uzSim slova smyslu etické urCeni;
prislusi k celkovému étosu jako zvyk, konvence, pravé tak jako k nému patfi
oblast ctnosti, spravnych a uznavanych zplUsobl chovani a jako socialni a
politické instituce; mrav jako "tichy konsens lidu", ktery je zakofenén v letitych
zvycich.?

Etos (z fec.. éthos) Jako étos dnes chapeme mravnimi a moralnimi
normami razené (védomé odpovédné) celkové jednani jednotlivce nebo skupiny
(napf. stavovsky étos étos povolani, Iékarfsky étos, ...), utvarejici se zvyky,
uéenim, konsensem nebo zakonem. Etos nemusi byt, tak jako v etice,
racionalné zddvodnitelny, platnost jeho norem se opira pfedevSim o tradici.
Plavodné znadil zivotni prostor, domov, bydlist¢ a to Clovéka i zvifat. Ve
starovéku to byly zplsoby a postoj Clovéka, jeho mravy, zvyky, obyCeje, které
jsou zaloZzeny v jeho vrozenych dispozicich, které v8ak lze cvienim a
opakovanim vytvofit a upevnit. Pojem étosu ma blizko k tomu, co se nazyva
charakterem. Etos byl chapan rovnéz jako Zivotni zplsob. Aristotelés v Etice
Nikomachové rozliSuje éthos jako mravni povahu &i povahu vibec a ethos jako
zvyk, zvyklost, zpisob Zivota U Rekl byla velmi nadsazena starost o sebe
samého, usili ovladat se, stat se panem svého chovani (od jidla po sexualitu).
Anticka etika pfedepisovala stfidmost, uplatiiovala strategii miry a vhodnosti;
étos predstavoval rozvijeni vztahu k sobé samému bez naroku na nad€asovou
platnost. Slova étos se pouziva téz pro oznaceni plvodu, pfibuzenstvi,
prislusnosti ke kmeni, pohlavi. Jeho prostfednictvim se preferuji spoleéné
vztahy lidi ve spoleCenstvi (apely typu: vZdyt jsi kamarad, my jako matky si
rozumime, jako matka to nemdze$ udélat, jsi pfece muz, gentleman a pod.). V
soudobé etice se pouziva k oznacCeni celého moralniho smysleni a postoje
Clovéka, nebo pro zcela urcity typ mravnosti, ktery vznika pfevladnutim néjaké
hodnoty (vérnost, Cest ap.) Ve starSi kulturni a socialni antropologii se pojem
étosu pouziva Casto ve vyznamu vSe prostupujiciho dominantniho integrujiciho
principu, ktery vystupuje jako duch naroda nebo kmene. Podobné jako u vSech
zakladnich etickych termind ma v soucasnosti mnoho vykladovych variant.
Soudoby étos se presto pokusme vymezit nasledujicim zplsobem: zpdsob
vztahovani se k pritomnosti, dobrovolna volba uskute¢néna urcitymi lidmi, téz
zpusob mySleni a citéni, jisty zplisob chovani a jednani, vykazujici vztah
pfislusnosti k néCemu a zaroven se prezentujici jako ukol. Takto Ize hovofit
napf. i o soudobém filosofickém étosu, ktery spociva v kritice naseho uzivani
feCi, naSeho mysleni a jednani, v kriticismu sestavajicim z analyzovani a
reflektovani vlastnich hranic, které mame jako svobodna individua moZznost
prekracovat. Tento typ reflexe nas samych upousti (pokud je tak rozeznan a
chapan) od vS8ech projektd prosazujicich se jako univerzalni, globalni Cci
radikalni. Zbyva uz mali¢kost: oZivit tohoto Golema na hlinénych nohach. %

** http://www.phil.muni.cz/fil/etika/kniha/kniha7.html
* Tamtéz
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MGzeme uvaZovat jisté¢ i o analogii s tim, co Rekové nazyvali éthos
(v obdobi formovani moralky blizké naSemu kulturnimu typu, tedy zhruba od 5.
stol. pf.n.l.). Na prvnim misté figurovala starost o sebe samého, usili ovladat se,
stat se panem svého chovani (od jidla po sexualitu). Anticky éthos byl chapan
(viz vySe) jako rozvijeni vztahu k sobé samému bez naroku na nad€asovou
platnost. Do koncipovani vztahu k sobé samému se v antické etice vpléta vztah
k jinym (k Zenam v podfadné uloze a pod); pozadavek ovladani sebe samého je
spjat s vyslovenim naroku vladnout v obci (ovladani sebe sama, svého domu a
jinych). Je v8ak dostatek divodu, abychom na antickou etiku pohlizeli jako na
historicky situovanou hru pravdy a ne jako na nezpochybnitelné zfidlo
moralnich ponauceni.

3. 2. EKOLOGIE

Ekologie je védni obor, ktery vznikl z pfirodnich véd a je uzce spjat i
s dalsimi védeckymi disciplinami jako jsou socialni nauky, zejména sociologie a
ekonomie. Zkouma vzajemné vztahy mezi organismy a vztahy organismu
k prostfedi, vnémz ziji. Ackoliv ji v Sedesatych letech 19. stoleti definoval
némecky biolog Ernst Hackel, vétS§i zajem o ochranu Zivotniho prostfedi se
zacal projevovat az v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy se zacCaly objevovat
vazneé potize v zivotnim prostfedi v mnoha zemich naseho svéta.

Hlavnim ukolem ekologie je porozumét procesum probihajicim v zivé
pFirodé, ktera nas obklopuje. Je mnoho faktoru, které ovliviuji kazdou s rostlinu,
zivocGicha i Clovéka. Jsou napfiklad rlizné klimatologické , chemické i fyzikalni
podminky nebo vzajemné plsobeni — soupefeni, zavislost, spoluprace nebo i
neutralita. Kazdy organismus je zvykly na urcité prostfedi. Pokud toto prostfedi
n&jakym zpusobem ovlivnime , je velice pravdépodobné, Ze tim zasahneme do
velice kiehkého ekosystému a do existence organismu , ktefi na daném misté
ziji. Pouze Clovék je schopny pfizplsobit se zménam prostfedi , ale stéle je
zavisly na pfirodé. Diky ekologii by se mél naucit porozumét prostfedi, ve
kterém Zije a peCovat o né;.

Ekologie zahrnuje i fadu jinych véd a sama je rozClenéna na mnoho
specializovanych obor(, jako je napfiklad ekologie rostlin, zivocichu, ¢lovéka a
globalni. Pfiroda je velice rozmanita, taktéz je vSak rozmanita i ekologie.

Ekologie je véda zkoumajici vztahy organismi k vné&jSimu prostfedi a
vztahy organismuU navzajem (vCetné Clovéka).Patfi mezi zakladni biologické
discipliny a zaroven je védou interdisciplinarni.Poskytuje teoreticky zaklad vsem
aktivitam vedoucim k ochrané zivotniho prostiedi.
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Ekologie obecna

Ekologie obecna se zabyva obecnymi pfirodnimi zakonitostmi, které
objasnuje, tfidi a shrnuje. Ziskané poznatky uplatriuje pfi sestavovani
syntetickych zavéru.

Sleduje tfi zakladni urovné:

- jedince

- populaci

- spoleCenstvo nebo ekosystém

Ekologie specialni

Ekologie specialni se zaméfuje na vybrané problémy mikroorganisma,rostlin
a zivoCichu na rlznych ekologickych urovnich (zabyva se napf. ekologii
drobnych zemnich savcu zijicich na vysypkach po hnédouhelné tézbe).

Ekologie aplikovana

Ekologie aplikovana se zabyva problémy Zivotniho prostfedi,
zneciStovanim ovzdusi, pudy a vody.Hleda postupy pro tvorbu optimalniho
zivotniho prostiedi Clovéka a pro ochranu pfirody.

Ekologie krajiny

Ekologie krajiny spolupracuje s geografii, Uzce souvisi s ekonomii a vyuziva
poznatky aplikované ekologie. Sleduje krajinu jako jednotny uUzemni celek
sestavajici ze souboru ekosystému a veskerych lidskych aktivit. Jejim ukolem je
sladit ekonomické aktivity s typem krajiny.

Ekologie ¢lovéka

Ekologie clovéka (Human ecology) je specialni mezioborova disciplina,
ktera vyuziva poznatkl pfirodnich véd, filozofické antropologie, soudobé
psychologie, sociologie, kulturologie, popf. i nékterych ideji vychodni filozofie.
Snazi se nové definovat vztahy mezi ¢lovékem a Zivotnim (zejména pfirodnim)
prostfedim.Jejim cilem je vymezit nutna pravidla chovani, ktera jsou potfebna k
zachovani a k naslednému zlepSeni zivotniho prostredi.
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4. CO JE EKOLOGICKA KRIZE?

Na pocatku civilizace lidé zili v souladu se svym prostfedim a byli jeho
nedilnou soucasti. Postupnym rozvojem spolecnosti se vSak ménil i vztah k lidi
pfirodé. VétSina odbornikl se shoduje, ze nékdy v historii se lidé dostali na
rozcesti , na kterém se vydali Spatnym smérem. Dostali se do rozporu se svym
prostfedim. Zejména od 17. stoleti se zacina nahled lidi na pfirodu ménit. Lidé
ji zacali vnimat jako soubor pfirodnich zdroju slouzicich pro uspokojeni potieb a
prani. Ziva i neziva pfiroda se tak stala objektem lidského vykofistovani a
promeénila se v pouhou zasobarnu surovin a energie. Lidé zcela zapominali na
to, Zze pfiroda miOze byt i zdrojem relaxace, radosti a pfijemnych zazitkd.
S rostoucim pokrokem a modernizaci lidské spoleCnosti se vytvofila predstava
toho , Ze panstvi nad pfirodou je pfedpokladem k zajisténi jistot lidského Zivota.
O ekologické krizi se vSak zacalo hovofit az v 2. poloviné 20. stoleti. , Teprve
zviditelnéni devastace a ubyvani pfirody v lokalnim i celoplanetarnim rozméru
vyvolalo mluveni o ekologické krizi soudobé civilizace, lidstva, spolecnosti.?®

4.1. PRICINY EKOLOGICKE KRIZE

Od poloviny 20. stoleti se nas zZivot na svété, i presto, ze si to
neuvédomujeme a nechceme uvédomit, zménil. Zasahy Clovéka do pfirody
dosahly takovych rozmérl, Ze pfiroda jiz neni s to si sama IéCit poranéni . které
ji my, lidé, zpUsobujeme. Samoregulujici rovnovaha pfirody jiz nefunguje,
protoze lidské zasahy do pfirody svou mohutnosti pfedcCily pfirodni procesy.
SoucCasna ekologicka krize neni jen krizi Zivotniho prostfedi, ale predstavuje
predevsim krizi spoleCnosti a jejich hodnot, krizi ¢lovéka a kultury, ve které Zije
a v neposledni fadé je také krizi mezilidskych vztah(. Zijeme ve spoleénosti ,
jejimz hlavnim zivotnim poslanim je hromadéni materialnich statkd, touha po
stale vétSi moci a uspéchu. Soucasna kultura je kulturou konzumu, coz se
projevuje v tom, Ze stale jesté zijeme na ukor budoucich generaci. Pomoci stale
novéjSich technologii si potfebujeme dokazovat své povySené postaveni nad
vS§im mimolidskym svétem. Erich From vyjadfil ve své knize ,Mit nebo Byt*
pristupy k Zivotu jednoduchymi slovesy ,byt nebo ,mit“. ,Vyjadfil zklamani nad
tim, Ze typicky Clovék moderni spole¢nosti se stara predevSim o to ,mit" a
mnohem méné touZi po tom ,byt*.%’

Objektivnich nepopiratelnych kofenu vzniku a prohlubovani ekologické
krize je tedy nékolik. Kromé narlstu spotfeby a moci je jednim z nich také
evidentni prudky narust populace, ke kterému doslo béhem nékolika poslednich
staleti. Rust populace v60. a 70. letech 20. stoleti predstavoval obrovské
globalni nebezpeCi ve formé hrozby prelidnéni. V souCasné dobé doslo
k ustaleni populaéni exploze v rozvinutych zemich, které se namisto toho
museji potykat s trendem starnuti populace . Naproti tomu expanzivni rist

*® Kolaisky, R.; Susa, o., Filosofie a souasna ekologicka krize, 1998, str. 66
*"Keller, J. , AZ na dno blahobytu 1993, str. 34
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populace v rozvojovych zemich jakoby se nemél zastavit. V dusledku této
situace dochazi k propastnym rozdilim a stfetim mezi bohatymi a chudymi
zemémi a oba extrémy pfispivaji ke zni€eni pfirody. Rozvinuté staty pfispivaji
k destrukci zivotniho prostfedi svou neumérnou spotiebou a zvySovanim
materialniho standardu. Naopak v rozvojovych zemich Zije velka Cast obyvatel
na hranici absolutni chudoby a bidy a ve snaze ziskat Zivobyti a zachranit si
zivot , devastuji pudu a pfirodu ve svém okoli. V zemich tfetiho svéta se
obyvatelé museji potykat s nevyhovujicimi zivotnimi standardy a problémem
nedostatku vhodné pldy, ktera by zajistila Zivobyti. Rozvinuté zemé poskytu;ji
zemim tfetiho svéta finan¢ni pomoc , ale vzhledem k tomu, Ze nejsou tyto zemé
schopny pujcky splacet, plati rozvinutym zemim svymi surovinami . Jde tedy o
paradox, ktery do budoucna nevede k uspokojivému feseni.

V roce 1992 byl na konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu
de Janieru formovan pozadavek smérovani spole¢nosti k trvale udrzitelnému
rozvoji jako jedinému vychodisku pfekonani globalni ekologické krize. Koncept
udrzitelného rozvoje byl formovan uz v roce 1987 ve zpravé Svétové komise
OSN pro Zivotni prostfedi s nazvem ,Nase spoleCna budoucnost.” Nejobecnéjsi
definice trvale udrzitelného rozvoje zni: , Trvale udrzitelny rozvoj je takovy
zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti , aniz by oslaboval
moznosti budoucich generaci naplriovat jejich viastni potfeby.“?® Prestoze , na
konferenci v Riu de Janieru byl vytvofen velmi obsahly dokument s nazvem
Agenda 21, vy kterém byly pospany cesty, jak postupné dosahnout trvale
udrzitelného rozvoje v konkrétnich oblastech lidského jednani, prakticky
prechod k takovémuto rozvoji je nesmirné obtizny. VyZaduje primarné zejména
zménu hierarchie hodnot soucCasné civilizace , ktera predpoklada v zakladu
zménu postoje kazdého z nas ve smyslu pfijeti osobni odpovédnosti za stav
nasi zemé i celé planety. Je potfeba zménit zpusob naseho mysleni a vnimani
svéta, ktery musime chapat jako protipfirodni.

Kofeny ekologické krize byvaji také Casto hledany v u€eni nékterych
filosofti. Za hlavnika vinika vzniku ekologické krize byva velmi ¢asto povazovan
francouzsky myslitel René Descartes a jeho karteziansky pohled na svét.
Descartes postavil do protikladu mysleni a rozprostranénost pfirody. MySleni se
podle néj liSi vtom, Ze nezabira misto v prostoru , je nerozprostranéné.
Descartes tedy v podstaté vyclenil rozum z pfirody. Méli pro néj hodnotu jen
myslici tvorové — lidé. Zvifata a pfirodu viibec povazoval za pouhé stroje nebo
automaty, které nemaji dusi. Tvrdil, ze napfiklad tluceme psa a ten kAuci,
nesmime si ale myslet, ze by ho to bolelo. Pfirovnaval biti psa k udefeni na
klavesu varhan, ktera vyda pfislusny ton. Descartovi kritici tvrdi, ze jeho uceni
prispélo k pozdéjSimu panskému postoji ve vnimani pfirody jako pouhé
zasobarny surovin , které mizZzeme bez omezeni a jakychkoliv etickych zabran
gerpat a nicit.%

2 Zivotni prostiedi v Ceské republice 1989 — 2004, 2005, str. 104
¥ Hrejzkové, G., Etické aspekty ekologickych hnuti v CR, 2006, str. 14
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Jako dalsi vinik byva c¢asto wuvadén Imanuel Kant a jeho
antropocentrismus. ,Kant odvozoval vsechnu smysluplnost, véetné smyslu
moralniho , z ¢istého rozumu , teoretického Ci praktického, pficemz Cisty rozum
neni véci osobniho védomi, je obecné lidsky a dokonce i andélsky.“ Kant
popiral jakoukoli mimolidskou platnost moralnich zasad a vysledkem byl, Ze
Clovék si muze zachazet se svétem , jak se mu zlibi v cesté k ovladani pfirody
mu nestoji Zzadné moralni ohledy.®® Kantovo uéeni bylo mnohem pozdéji
chapano jako krize etiky vibec, protoZze Kant pfipisoval hodnotu a uc¢el o sobé
pouze Clovéku, coz ve svych dulsledcich vedlo k tomu, Ze si ¢lovék mohl
neomezené nakladat se svétem a pfirodou. Jediné Clovék si podle Kanta
zaslouzi uctu, protoze je schopen chapat moralni zakon , ale bytosti , které tuto
schopnost postradaji, nemaji narok na Zadnou uctu a ohledy. Podle Kanta je
tedy moralni zakon vilastni pouze Clovéku, ktery jej dokaze pochopit svym
rozumem. Kant rozvinul své uceni do takovych rozméru, kdy tvrdil, Ze bychom
neméli zvifata tyrat, protoZe je to nevkusné a cClovéku to nepfislusi, ale ne
proto, Ze by zvitata méla jakykoliv narok na ohled.“’

Neéktefi filosofové vidi kofeny ekologické krize v odkouzleni svéta.
Poukazuji na to, Zze nasi pfedkové Zili v okouzleném svété plném harmonickych
vztahu, zatimco v 17. stoleti doSlo k proméné a odkouzleni svéta. Podle
zastancu této teorie se nezménily jenom nase predstavy o svété, ale predevsim
se zménil svét sam. Filosofie 17. stoleti vytvofila mechanicky svét, ktery byl
priCinou postupné vznikajici ekologické krize.

4.2. DUSLEDKY EKOLOGICKE KRIZE

Béhem poslednich tfi staleti se diky pokroku v oblasti pfirodnich a
technickych véd zvySila celkova Zivotni uroven lidstva a zménilo se celkové
pojeti pfirody Clovékem. Z téchto zmén vznikla ekologicka krize, ktera podle
Kohaka tvofi tfi zasadni problémy: pocetnost lidské populace, spotieba a
moc.

Prvnim z nich je pfemnoZzeni lidského Zzivoc€iSného druhu, ke kterému
doSlo v dusledku postupného zvySovani zivotni urovné. Pro€ hovofime o
pfemnozeni a ne o zvySeni populace? Kohak vknize Zelnad svatozar
vyjmenovava tfi znaky premnozeni:

e vyCerpavani zdroje obzivy,
¢ vytlaGovani ostatnich druht ze spole¢enského zivotniho prostredi,
e neschopnost peCovat o sva mladata.
VSechny tyto znaky jsou pfiznacné pro ¢lovéka. Zatimco ostatni formy
Zivota jsou schopen regulovat svoji pocCetnost, protoze by tim zasahly do
ekosystému, Clovék se snazi o pravy opak. V minulosti byl ¢lovék omezovany

3% Kohdk, E., Zavod s &asem: texty z moralni ekologie, 1996, str. 7
3! Kohak, E.,Zelena svatozai: Kapitoly z ekologické etiky, 2000, str. 75
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nemocemi, prirodnimi katastrofami a valkami. Napf. ve stfedovéku zemfela na
cerny mor % evropského obyvatelstva. Dnes je lidsky tvor diky vyspélé
mediciné odolny proti vétsiné epidemii, pfirodni katastrofy je schopen predvidat
a mezinarodnimi dohodami se snazi zachovat mir. Tim se vymyka jakékoliv
prirodni kontrole,. A poCet obyvatel stale neunosné stoupd, a tim dochazi ke
stale vétSimu zatiZzeni Zemé. Jedina moznost se nepfemnozit , je kontrolovana
porodnost.

Se vzrlstajicim poltem obyvatel vzrista jejich spotfeba. Zatimco v
minulosti chté lidé jen tolik, kolik méli jejich pfedkové, to znamena jidlo, odév a
pristfeSi, chceme v soucCasnosti vic, néz méla predchozi generace. Touhu mit
stale vic , oznaCujeme pravem jako chamtivost , ktera se poklada v minulosti za
nectnost. Dnes se chamtivost jevi jako pfirozeny lidsky postoj, nékdy i jako
podnikatelska ctnost. Jsou to pravé lidské postoje , které je zapotfebi zménit,
abychom znovu mohli zit v harmonii s pfirodou.

TFetim problémem je vzrustajici moc lidi. Moc , konzumni spolecnost,
globalizace. Je to nekonecCny kolobéh penéz, uspéchu a ovladani. Nadnarodni
korporace se pfedhanéji v ovladnuti trhu, odevS8ad na nas utoCi reklama a
nabizi vyrobky , které mnohdy ani nepotfebujeme. Je to otazka spolecenského
postaveni vlastnit ten Ci jiny aktualni, bezpochyby moderni a potfebny vyrobek,
proto je tak tézké fici ne. Nekonecny narok ohroZuje ekologickou i socialni
stabilitu. Neni mozné , aby kterakoliv zemé& uspokojila svlj nekone¢ny narok
z vlastnich zdroju , bez ochuzovani druhych. Diky tomu se svét popularizuje na
mensinu privilegovanych statd , ktera bohatne na ukor vétSiny chudych zemi.
Zatimco v minulosti byla spotfeba omezovana vykonem &lovéka nebo dobytka,
tak v soucCasnosti je hnacim motorem spotfeby technika, ktera umoziuje
uspokojovat potieby stale vétsimu podtu lidi.>®

Protoze je Zemé& omezena svymi zasobami ( potravin, vody, nerostnych
surovin, apod.) , nemuzeme donekone¢na stupnovat spotfebu. Proto musime
najit vhodny zpUsob, jak zachovat zZivot, nejen ten lidsky, ale i ostatnich zivych
organismu.

4. 3. PROTIPRIRODNi CHARAKTER TECHNIKY

Pro filozofickou reflexi ekologické krize je uziteCné Iépe pochopit i
zdanlivé s krizi nesouvisejici problém: fenomén techniky. ,Technika je zplsob,
Ci pfesnéji postup, algoritmus..., jimz Clovék vyuziva a ovlada dilCi pfirodni
struktury, systémy a sily pro své vlastni uc€ely. Neni pfitom dulezité, zda jde o
systémy a sily pfevazné zivé Ci nezivé, pfirozené Ci umélé, nachazejici se vné
&i uvniti Slovéka.** Jiz z této citované charakteristiky je ziejmé, Ze technika ma
uzky vztah k pfirodé i ke konfliktu kultury s pfirodou. Technika je totiz soucasti
pozemské pfirody, ale je rozumové postizitelna jen v ramci kultury, protoze na

** Kohak, E., Zelena svatozaf, 2000, str. 22
3 Tamtéz, str. 24
** SMAIJS J.: Zaklady systematické filozofie. Brno, Nakladatelstvi MU 2005, s. 187.
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rozdil od pfirozeného systému byla orientovana jinou informaci — spole€enskou
duchovni kulturou. Technika je tedy na jedné strané soucasti pfirody, ale na
druhé strané je jiz soucasti kultury, ktera pfirodé konkuruje. A to je hlavni
davod, pro¢ se technika dostava s pfirozenym prostiedim do konfliktu, zejména
pokud jde o vyuzivani prostoru, materidlu a energie. A protoZe pfiroda
s kulturou nemohou byt nikdy zcela kompatibilni, lidstvo je nuceno rozvijet
takovou techniku, ktera bude vzhledem ksystému pfirody mnohem
ohleduplInéjSi a vice propfirodni.

J. Smajs v ramci svého evoluéné ontologického pfistupu upozorfiuje na
to, Ze dnesni situaci odpovida rozliseni dvou linii technického vyvoje — techniky
abiotické a biotické®. Teoretickym ramcem pro rozli§eni t&chto linii muze byt
rovnéz evoluéné ontologicky koncept kultury. StarSi reflexe techniky toto
rozliSeni postradaly a zabyvaly se pouze vyvojovou linii techniky abiotické. Ale
J. Smajs zdlraziuje, Ze ,v praktickém Zivoté lidi od pod&atku fungovala také
technika bioticka.“* Z hlediska zvyraznéni lidské vyjime&nosti byla v minulosti
nejvice ocenovana abioticka technika: nastroj — stroj — automat. Technika vSak
byla nespravné chapana jen jako soucast lidské kultury, tj. soucast, ktera je
hodnotové pouze pozitivni, ktera pfirodu zlepSuje nebo dopliuje. SkuteCnost
vSak ukazuje, Ze technika je soucasti protipfirodni kultury a Ze abioticka
technika ,neni dlouhodobé& kompatibilni ani s pfirodou, ani s &lovékem.“’

PfestoZe povazujeme abiotickou techniku, zejména techniku spotfebni
(napf. automobily), za Cast technosfeéry, ktera naSemu zZivotnimu prostredi Skodi
nejvice®®, znaéné problematicka se jevi i technika bioticka. Staéi prekrogit zatim
neznamou hranici a k poSkozeni biosféry mize dojit stejné, jako je tomu i
v pfipadé abiotické techniky. Smajs biotickou techniku rozdéluje na tfi vyvojové
stupné: 1. lov a sbéraCstvi, 2. zemédélstvi a chovatelstvi, 3. moderni
biotechnologie (klonovani). ,| pfes Cetna rizika zaCinajici tfeti etapy biotického
technologického vyvoje, zUstava organické télo klasické biotické techniky stale
uzce propojeno se dvéma pfirozenymi strukturami: na jedné strané se silné
integrujici biotickou informaci vSeho zivého a na druhé strané se slabé
integrujici biotickou energii slune¢niho zareni.“*®

Vyvoj abiotické techniky se podle J. Smajse dlouho odehraval
v rovnovaze s linii biotickou. Nejprve Slo o obdobi instrumentalizace — toto
obdobi souvisi s vyuzivanim nastroju pohanénych a obsluhovanych lidskou
silou. Brzy po vzniku mechanizace dochazi ke vzniku produktivni
automatizované techniky — technickym osvojenim elektromagnetickych jevu
vznikaji samostatné fungujici velké a malé automaty. Globalni mechanickou

3% Oba druhy techniky zavisi na p¥isunu latky a energie a ob& pottebuiji ke spravnému fungovani
konstitutivni informaci (Smajs).

36 SMAIJS J.: Zaklady systematické filozofie..., s. 178.

7 Tamtéz, s. 179.

3 Pedevsim proto, Ze s rozifujici se mechanizaci, dochézi ke stale v&tsimu vy&erpavani piirodnich
zdroju.

¥ SMAIS I.: Zaklady systematické filozofie..., s. 180.
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technosféru, ktera vznikla po pridmyslové revoluci, rozdéluje Smajs na dvé &asti:
na pfevazné stacionarni strojovy subsystém (napf. elektrarny, rozvod elektrické
energie a stacionarni stroje) a na pfevazné mobilni strojovy systém (napf.
automobily). Evoluce abiotické techniky je zavisla na tfech pfedpokladech: na
vlastni pamétové struktuie®’, na predmétnych télech (genotypech) technickych
konstrukci*! a na dostate&n& mohutném a stabilnim energetickém zdroji*2.

V obdobi rychlého rozvoje produktivni strojové a automatizované
techniky dochazi k prohlubovani negativniho vlivu techniky na ¢lovéka i pfirodu,
coz u nékterych autorg® vyvolava kritickou reflexi praimyslové spole¢nosti. Jan
Patocka, ktery se zabyva otazkou, zda je technicka civilizace upadkova, fika, ze
Clovék ma v této dobé k dispozici vétSi zasobarnu sil, a tak zvySuje intenzitu
UtokU na pFirodu, celkové mu prestava Zemé stadit.**

Podle Smajsova stanoviska, k némuz se pfiklanim i ja, technika bioticka i
abioticka ,od pocatku ke kultufe patfi, zajiStuji lidskou kultivaci, reprodukci a
preziti a byly do znacné miry vyvolany jiz pfirodou samou: zvlastni biologickou
vybavou Clovéka, jeho nastavenim na ofenzivni adaptivni strategii...Doufejme,
Ze tato predkulturni biologicka odkazanost ¢lovéka na techniku se bude nejen
znovu a znovu reprodukovat, ale Ze nas nakonec pfinuti vytvofit dlouhodobé
udrzitelnou podobu planetarni tec:hnosféry.“45

4. 4. VYKORISTUJiICi EKONOMIKA

Zakladni lidsky vztah k pfirodé je po vzniku kultury zprostfedkovavan
organizovanym ziskavanim Zzivotnich potfeb, ekonomikou. Souhlasim s Al
Gorem, ze také ,ekonomie praveé tak, jako kterykoli nastroj nam sice dava nové
plsobivé moznosti, ale sou¢asné deformuje nas vztah ke svétu.*® Protoze se
neochvéjné spoléhame na schopnosti zprostfedkované nasim ekonomickym
systémem, zaciname jeho hranicim pfizplsobovat i své mysleni a muzeme
s pomoci ekonomické teorie uUspéSné analyzovat vSe, co chceme jejim
prostiednictvim interpretovat.“*’

'V obdobi instrumentalizace byli nositeli této informace konkrétni jedinci, pozdgji dochazi
k osamostatnéni symbolické formy od nositele a vznika tak relativné volna kulturni informace.

#! Zivotnost ,t&la“ abiotické techniky je podle Smajse limitovéna trvalym ptisobenim rozkladnych
pfirodnich procest.

> Smajs od sebe oddéluje zdroj energeticky a zdroj informaéné inovaéni. Energetickym zdrojem jsou
produkty ptirodni evoluce (i Slunce). Inovacnim zdrojem ztistava jen kultura.

# Naptiklad K. Marx, E. Bloch, A. Gehlen, M. Heidegger, T. W. Adorno, J. Ortego y Gasset, J. Safaiik a
J. Patocka.

* Vychazim z PATOCKA J.: Kaciiské eseje o filozofii d&jin. Praha, Academia 1990, kapitola: Je
technicka civilizace ipadkova, a pro¢?

* SMAIJS I.: Zaklady systematické filozofie..., s. 194.

% Podle mého nazoru i ekonomie podléha staré ontologické tendenci - preferovat blaho &lovéka nad
blahem pfirody. S tim také souvisi rozvoj trzniho hospodarstvi.

“” GORE A.: Zemé& na misce vah..., s. 166.
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Podle Gora se tradi¢ni ekonomika neumi vyrovnat s nutnosti pfipsat ke
svym ucétam i vyCerpané pfirodni zdroje. Souvisi to zfejmé s tim, Ze ekonomicky
systém trva na tom, Ze pfirodni bohatstvi je neomezené a volné dostupné (Al
Gore). Tento predpoklad je podle Gora z€asti zalozen na tom, ,Ze systém
kalkulace HDP byl vytvofen Johnem Maynardem Keynesem pfed koncem
kolonialni éry, kdy se pfirodni bohatstvi zdalo skuteéné neomezené.“*®

K rozvoji moderni ekonomiky patfi také rozvoj reklamy. Jeji vykofistujici
Ulohu zdlraziiuje napfiklad J. Keller a B. Devall. ,Cinit lidi uméle
neuspokojenymi je ulohou reklamy. Reklamni slogany jim sugeruji, ze zvySeni
odbytu nejnovéjsiho praciho prostfedku neni ani tak v zajmu firmy, ktera praci
prasky vyrabi, jako spiSe v nejvlastnéjSim zajmu fadovych hospodynék, pro
které jiz praci $lagr minulé sezdny neni prece jen dost dobry.“*® Také Bill Devall
zduraziuje, Ze ,v technokraticko-industrialnich spole¢nostech existuje ohromna
propaganda a reklama, tim jsou vzbuzovany faleSné potfeby a destruktivni
pEérll'l, ggi jsou utvareny tak, aby podporovaly zvySovani vyroby a spotfeby
zbozi.”

Pro Kellera souvisi vykofistujici ekonomika pfredevSim s trznim
podnikanim. ,Trzni systém tedy nema volbu mezi ristem a stabilitou. MGze volit
pouze mezi neustalym ristem a naprostym kolapsem.“®" Podle ného trh dokaze
pouze uspokojit poptavku toho, kdo vic zaplati.*

Podle mého nazoru charakteristiku dnesni ekonomické spole€nosti
nejlépe vystihuje Erich Fromm v jedné z poslednich praci, kde vyjadfil zklamani
nad tim, Ze se typicky ¢lovék stara o to ,mit* a mnohem méné o to ,byt*.>
Fromm kritizuje konzumni spoleénost, ktera vytvafi bezvychodny charakter
spotfebniho nakupovani. ,Alternativa vlastnéni, nebo byti neni ,zdravému
lidskému rozumu® jasna. Zda se mu, Ze mit je normalni funkci naseho Zivota.
Abychom zili, musime mit véci. A navic, musime mit véci, abychom je uzivali.
Jak by tu mohla byt néjaka alternativa mezi mit a byt, kdyz ve spolecnosti, kde
nejvyssim cilem je mit, a to stale vice a vice, se fika ,ten stoji za miliéon dolard“.
Vlypada to naopak, Ze podstatou byti je vlastnéni. Kdo nic nema, neni ni¢im.“**
Podle Kellera tak ,vznika typ ,homo consumens®, ktery potfebuje rast produkce,
protoze bytostné Ipi na stalém rlstu osobni spotfeby, v jejichz kategoriich
definuje sam sebe i druhé lidi.”® Keller s Frommovym popisem situace

* GORE A.: Zemé& na misce vah. .., str. 169

* KELLER J.: A7 na dno blahobytu. Praha, nakladatelstvi EarthSave CZ s.r.0. 2005, s. 36.

% KOLARSKY R.: Texty z moralni filozofie. Zavod s ¢asem..., s. 100 (DEVALL B.: Deep Ekology).

> KELLER J.: Az na dno blahobytu..., s. 19.

32 Trh podle n&ho nedokaze rozdélit zdroje, které jsou jesté k dispozici, mezi dnesni a p¥{sti generace.
,,Kdo zaplati nejvice, tomu jsou ptiklepnuty.“ (KELLER J.: AZ na dno blahobytu..., s. 26)
,,Ekonomicky rist je tedy zalozen na ptedpokladu, podle n€hoZz jsou vyrobené véci cennéjsi nez
ptiroda.” (Tamtéz, s. 30).

33 Kohdk tuto myslenku rozviji jests dale: , Nesta¢i mit,...ale ziskavat stale vic.“ (KOHAK E.: Clovék,
dobro a zlo. Praha, nakladatelstvi Jezek 1993, s. 216).

> FROMM E.: Mit nebo byt. Praha, nakladatelstvi Nase vojsko 1992, s. 20.

> KELLER J.: AZ na dno blahobytu..., str. 38.
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nesouhlasi, ale zaroven upozorfiuje na to, Zze by bylo divné, kdyby se moderni
Clovék v dnesSnim svété choval jinak. Keller fika, ze Fromm ma jisté pravdu
vtom, Ze dnesni Clovék se obklopuje stale novymi vécmi, avdak nesouhlasi
s tim, ze by si Clovék pocinal nerealisticky, kdyz usiluje pfedevSim o to ,mit".
Svét podle Kellera kazdého Clovéka nuti ziskavat kontrolu nad konzumnimi
statky. ,Ritualy konzumniho chovani jsou ritualy bezbrannych a zranitelnych lidi,
ktefi se snazi vybudovat z cetek pfinesenych ze supermarket( alespon jakousi
ochranu pred svétem velkych organizaci a velké politiky...“® Podle Kellera je
vSak zbyte¢né nabadat lidi, aby zanechali konzumnich ritual. ,Ve spole¢nosti,
ktera je odrazuje neprUhlednosti, se nenechaji pfipravit o utulné ostravky
konzumniho Stésti, kde vSe ma kazdou chvili zcela novou vuni,
nenapodobitelnou chut a je tak hebké na dotek.*’

S timto nazorem ale osobné nesouhlasim. Myslim si, Ze pokud chceme
vzdorovat nynéjSimu ekologickému ohrozeni kultury, musime pfizplUsobit i své
spoleCenské navyky tak, aby byly SetrnéjSi k Zivotnimu prostfedi. Nestaci o tom,
co délame Spatné, jenom védét, je tfeba to pfisluSnymi zplsoby v praxi pouzit.

4.5. VLIVNABOZENSTVI

Nabozenstvi hralo v zZivoté ¢lovéka vzdy dulezitou roli, protoze kazda vira
ur€itym zplsobem ovliviiuje pfistup Clovéka ke skuteCnosti a ke smyslu
existence (vlastni nebo pfirody), dokonce i ke schopnosti ovladnout okolni
prostfedi. Béhem dé&jin lidstva vzniklo ,Siroké spektrum empirickych
nabozenskych fenoménti...“*® Obecné& muZeme fici, Ze prvni nabozenstvi byla
zaméfena na ochranu pfirody, nebot tato mimolidskd autorita pfirodu
respektovala. PozdéjSi nabozenstvi tento vztah pretvarela - Clovék se vzhledem
k pfirodé stava autoritou a nastupuje prfedstava Boha, ktery jako jediny ¢lovéka
prevySuje a je zaroven posledni podminkou jeho existence. Dodnes ale
neexistuje ucelena predstava o tom, do jaké miry nabozenstvi podminilo vznik
ekologické krize a jak mize nabozenstvi v budoucnu pomoci v boji s ohrozenim
zivotniho prostiedi. Podle mého nazoru mulzeme autory, ktefi se timto
problémem zabyvaji, rozdélit do dvou skupin:

1) Ti, ktefi se domnivaji, ze nabozenstvi negativhé pfispiva nebo v
minulosti pfispivalo k rozSifeni ekologické krize.
2) Ti, ktefi zduraznuji pozitivni vliv jakéhokoliv nabozenstvi v ramci
problematiky
ohrozeni Zivotniho prostiedi.
VétSina autorl prvni skupiny se domniva, Ze napf. kfestanstvi je
orientovano Cisté antropocentricky, tedy na vztah mezi lidmi navzajem, resp. na
vztah Clovéka k Bohu. Podle L. Whita ,nese kfestanstvi dil odpovédnosti za

 KELLER J.: AZ na dno blahobytu..., str. 39.
T Tamtéz, str. 41.
> Filozoficky slovnik. .., str. 282.
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vznik ekologické krize v té mife, v jaké urcilo orientaci moderni védy a techniky
na ovladani pfirody (napf. tim, Ze pfiznalo ¢lovéku vysadni postaveni v ramci
stvofeni).“ Proti tomuto nazoru vystupovali kriticky pfedev§im predstavitelé
kfestanské tradice, ktefi zdlrazrovali soulad Clovéka s péci o pozemskou
pfirodu. L. White se naproti tomu pokusil dolozit, Ze urcité historické formy
kifestanstvi rozvijely ovladatelsky vztah k Zemi, coz samoziejmé pfipravilo
podminky pro vznik ekologické krize. Kolafsky v8ak upozorrniuje, ze Whitovo
pojeti®® ma jistou slabinu v nedocenéni politickych, socialnich i ekonomickych
systémd, které urCovaly v minulosti kontext nabozenskych hodnot.

Ale uz Henri Bergson, predstavitel druhé skupiny, mluvi o jakémsi
povzbudivém poslani kfestanstvi do budoucna. ,Volal po kulturnim regulativu
lidského chovani k pfirodé a nachazel jej pravé v kfestanstvi.“®’ Podobny nazor
zastava Attfield, ktery povazuje zidovsko-kfestanskou tradici za dostateCny
zaklad pro zalozeni etického vztahu k pfirodé (Kolafsky). Podle Attfielda je
.---filozofie zivotniho prostfedi jednou z oblasti specialni filozofie, jeji uloha
spocCiva v objasfiovani smyslu i predpokladi péce o Zivotni prostiedi.“6?
Podobny nazor mizeme nalézt i u Al Gora. Také on se domniva, Ze povinnost
peCovat o Zemi vyplyva z Zidovsko-kfestanského uceni. Zaroven Kkritizuje
dosavadni predstavitele cirkvi, protoze podle ného ,zjevné povzbuzuji
bezohledny pfistup k Zivotnimu prostiedi.“®® K zastancum pozitivniho vlivu
nabozenstvi na ekologickou krizi patfi i J. Passmor, podle néhoz Clovék nema
poSkozovat své blizni. Kolafsky ale upozorfiuje na to, Zze pro Passmora jsou
bliznimi pouze lidé. ,Passmore sice uznava, zZe i ostatni tvorové patfi
z ekologického hlediska spole¢né s lidmi do jednoho spoleCenstvi. Zastava
vSak nazor, ze skuteCné spoleCenstvi je zalozeno na vzajemném uznavani
zavazk(.“®* Passmore také pfiznava urdity podil zapadniho filozofického
mysSleni na devastaci zivotniho prostfedi. ,Zapadni metafyzika a etika neucinily
nic, aby zabranily bezohledné exploataci pfirody, naopak ji ve znatné mife
podporovaly...“%®

Néktefi autofi se pokouSeji o ekologickou syntézu kfestanstvi s jinymi
nabozenstvimi. Tuto ,eko-teologii formuloval napfiklad H. Skolimowski
(Librova). ,Spasna pfilezitost Clovéka spocCiva podle ného v aktivni participaci
na zivoté svéta (pfistup kfestanstvi), ktera vSak zavisi na sebezdokonalovani
(princip buddhisticky). Musime se stat soucitnymi a chapajicimi. VnéjSi ochrana

*» KOLARSKY R., SUSA O.: Filozofie a sougasna ekologicka krize. .., str. 18.

80Tamtéz, str. 19, ....se jevi v dnesni dobé jako ,,cenny zdroj otézek, které dosud neztratily svou
naléhavost a podnétnost: V jakém smyslu je souc¢asné pustoseni a pustnuti Zemeé vyzvou k reflexi
duchovnich tradic? Jak hluboko a jak daleko by takova reflexe méla a mohla jit? Jaky vyznam miize mit
pro pfekonani soucasné ekologické krize?“

SI LIBROVA H.: Pestii a zeleni..., str. 32.

2 KOLARSKY R., SUSA O.: Filozofie a soutasna ekologicka krize..., str. 33 (ATTFIELD, 1994: 1).

% GORE A.: Zemé& na misce vah.. ., str. 219.

% KOLARSKY R., SUSA O.: Filozofie a soudasna ekologicka krize..., str. 28 (PASSMORE J., 1974:
116).

% Tamtéz, s. 29 (PASSMORE J., 1975: 259).
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pfirody sama o sobé je nedostateéna.“®® Tentyz autor se domniva, ,Ze
nabozenské hodnoty jevily sklon k absolutismu, protoze byly zakofenény
v absolutnim zakladu byti - v Bohu. Se soumrakem nabozenstvi postupné slabl
vyznam nabozZenskych hodnot, obzvlasté kdyz absolutni zaklad jejich existence,
Buh, byl zpochybriovan a &asto odmitan®’...Rozsiteni sekularniho nazoru
vyznacovalo vzestup védecko-technologickych hodnot, které se stavaly stale
vice utilitarnimi, instrumentalnimi, relativistickymi. Mély a maji tendenci
osvobozovat nas od starych absolutnich hodnot, ale také zbavovat nas
duchovnich zdroji a jistot i hlub&iho smyslu.“%®

Podle H. Librové se ekologové Cim dal Castéji pfiklanégji ke kfestanstvi,
protoze u nich roste presvédcCeni, ,ze feSeni ekologického problému lezi
predevSim v roviné lidskych hodnot...Ekologové pochopili, Zze kfestanstvi se
svym ddrazem na duchovni rozmér c¢lovéka a schopnosti formovat jeho
hodnotovy svét je pro ekologicka feSeni nadéji. Ocenuji nabozenstvi i v tom, Ze
umi spojovat univerzalni témata s kazdodenni praxi jednotlivce.“69 Librova
zduraznuje predevSim schopnost kfestanstvi tlumit lidské naroky na hmotnou
spotrebu.

Sama se ale domnivam, Ze toto stanovisko neni tak jednoznacné.
Kfestanstvi samoziejmé& Clovéka podporuje v nalézani nového Zivotniho
smyslu’®, av8ak na druhou stranu v nas vyvolava pocit, Ze s ekologickou krizi
nemuzeme nic udélat, protoze pouze Bih ma vSechno ve svych rukach. Sdilim
tak nazor s E. Kohakem: ,S exponencialnim rastem zalidnéni uz nemizeme
spoléhat na to, Ze se o preziti lidstva postara Buh...“”" ProtoZze se pfiklanim
spiSe  k (prvnimu) materialistickému pohledu na svét neZ Kk pohledu
spiritualnimu, prevlada u meé jakasi apriorni ,rezervovanost‘ vuéi nabozenstvi,
tedy i vici druhé skupiné autora.

% LIBROVA H.: Pestii a zeleni.. ., str. 34.

57 Naptiklad F. Nietzschem.

% KOLARSKY R.: Texty z moralni filozofie. Zavod s asem..., str. 150 (SKOLIMOWSKI H.: Living
Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life.).

% LIBROVA H.: Pestii a zeleni.. ., str. 32.

7% Upada tradi¢ni konzumni smysl, zaméfeny na hromadéni majetku.

" KOHAK E.: Clovék, dobro a zlo..., str. 220.
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5. CO JE EKOLOGICKA ETIKA?

Etymologicky je vyraz etika odvozen zfeckého ethikos, tedy obycej,
zvyk. Latinskym ekvivalentem je Cicerovo moralis, mrav. Odtud vyraz moralka,
kterym oznadujeme spi$e praktickou stranku problému.”? V sougasnosti se tedy
bézné pouziva pojmu etika pro oznaCeni védy o moralce, teorie moralky
apod...V praktickém zivoté pak etika oznacCuje soubor pravidel, zasad a
vymezenych stereotypu, podle kterych by mél &lovék jednat pfi svém styku
s druhymi lidskymi bytostmi. Jde tedy o jakysi navod na Ziti, na to, jaky by
lovék mél byt.”® Porad jde ale pouze o teorii, o to, jaky by mél byt. To, jak se
Clovék ve skute€nosti chova, jaky je, zUstava na posouzeni empirickym védam,
jakymi jsou napfiklad sociologie nebo antropologie.

Pfemysleni o tom, jaky by mél Clovék byt se prolina celou lidskou historii.
Tradiéni pojeti etiky pFipisuje dobré, mravni bohiim a posléze Bohu. Ten byl
mravné nejCistSi a také pro sva stvoreni vytvarel takova pfikazani, takova
pravidla, ktera Clovéku stanovovala jak byt dobrym. Nedostatkem takovéhoto
pFistupu je pokrytecké: Buh to tak chce, On by to tak chtél. Nezalezi na tom, ze
pfi vykonavani Bozi vlle zahynou lidé, padne stat nebo zemie druhy Bah.

V osvicenstvi, kdy se zacali objevovat otazky, co nebo kdo je Blih a kdy
vSe iracionalni bylo nemyslitelné se filosofové snazili patrat po rozumovych
dlvodech mravnich povinnosti. V zasadé lze fici, Zze osvicenskou etiku uréovali
dva sméry. Empiricky, ktery byva reprezentovan etikou Thomase Hobbse a
metafyzicky jehoz typickym prfedstavitelem je Baruch Spinoza. Pro oba je vSak
charakteristické, Zze se pfi odivodriovani moralky neodvolavaji na néjakou
autoritu, vySSi bytost. Jejich argumenty vychazeji zrozumu a ,mohou byt
prezkouseny kazdym spravné myslicim ¢lovékem® "*. Etika byla pfisuzovana
moralnimu zakonu vSehomira, vy$Sim principum a kategorickym imperativim.
Hobbes odtvodiioval svou etiku pfirozenymi instinkty.” V prvotnim stadiu viadl
v lidské spolecCnosti chaos, boj o pfeziti veden pudem sebezachovy. AvSak
pravé tento pud ve spojeni srozumem pfivedl Clovéka na myslenku
spoleCenské smlouvy. Ta pfi omezeni osobniho egoismu zaruCovala celkové
blaho a tim i prospéch jedince. Proto bylo pro Hobbese nejvy$Sim zakonem
obecné blaho. Spinozovym nejvysSim pfikazanim jsou zakony, kterymi se fidi
pfiroda, épe Fedeno jeji prava podstata — substance. "® Tyto zakony jsou vé¢né
a neménné a pro Spinozu na tolik zavazujici, ze tvrdi, Ze neexistuje svoboda a
7e tyto zakony ¢&lovéku prikazuji, jak myslet, chtit a jednat.”” V &irich
souvislostech vSak chapali vSichni osvicenci moralni zakon stejné. Jako
nadCasové a absolutné platna pravidla , ktera uz od pocatku historie Clovéku
pfikazuji nebo ukazuji, jak se chovat k ostatnim lidskym stvofenim. Popfipadé
jako objektivni protéjSek lidského rozumu.

2 Blaha, I. A.: Ethika jako véda: ivod do d¢€jin theorie mravnosti, Antlantis, Brno1991, str. 7
& Kohak,E.: Zelena svatozafr, Slon, Praha 2000,str. 15

7 Blaha, I. A.: Ethika jako véda: uvod do d€jin theorie mravnosti, Antlantis, Brno1991, str. 24
> srv. Hobbes, T.: Leviathan, Victoria Publishing, Praha 1941

6 srv. Spinoza, Benedictus de, Etika, Dybbuk, Praha 2004

7 srv. Spinoza, Benedictus de, Etika, Dybbuk, Praha 2004
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V prvnim pfipadé Bozi vile, vdruhém moralni zakon v praxi,
v soudasnosti soubor pravidel pro nage obcovani s druhymi lidmi. "

Ekologicka etika se konstituovala teprve v 70. letech minulého stoleti. Je
tomu skute¢né tak, pokud toto ustaveni budeme chapat jako vznik samostatné
Casti etiky, kterou nazyvame ekologickou. AvSak ekologicka etika, nékdy také
oznacovana jako environmentalni etika, oznaCuje soubor zasad, ktery urCuje
nas vztah k mimolidskému provazi Clovéka celou jeho historii, podobné jako
etika samotna. Souhrnné fe€eno, ekologicka etika, je soubor pravidel a norem,
podle kterych by se mél Clovék chovat k zZivotnimu prostfedi, k Zemi. Tato etika
zaCala byt brana v potaz v souvislosti s globalizaci problému zesilovanych
vyvojem techniky a technologii a s vybojnosti celoplanetarné rozSifené
euroamerické kultury . Snahou zastancl ekologické etiky je vytvofit etickou
teorii, ktera by ,v situaci naruSovani ekologického systému planety adekvatnim
zpusobem feSila vztah Clovéka a pfirody ve vSech dimenzich, v€etné zruseni
tradiéniho dualismu &lovék — pfiroda.“’®

Tato kategorie etiky se zabyva vztahem Clovéka ke svému prostfedi, ve
kterém Zije. Poklada si dvé hlavni otazky :

- Pro€ doslo ve vztahu Clovéka a zivotniho prostfedi k selhani?

- Jak by se mél tento vztah zménit?

Cilem ekologické etiky je nalézt koncepci. Ktera bude feSit souasné
ekologické problémy. Na bazi filozofie a ekologie se ekologicCti etikové snazi
nalézt kdysi ztracenou rovnovahu mezi ¢lovékem a pfirodou. Mnoho myslitelt
hleda v historii zlom, od kterého se Clovék odcizil pfirodé. Ale stejné jako je
dllezita otazka kdy, tak neméné dulezita je otazka proc€ .

Vedle profesora Kohaka je mnoho dalSich myslitelll, ktefi se zabyvaji
stejnou tématikou. V Ceské republice se mezi nejvyznamné;jsi ekology fadi Jan
Keller a Josef Vavrousek. Vavrou$Sek stejné jako Kohak zastava postoj trvale
udrziteIného zivota.. mezi nejvyznamnéjSi zahrani¢ni ekologické myslitele patfi
Albert Schweitzer, ktery svoji etiku postavil na zasadé ucty ke vSemu Zivotu
nebo Aldo Leopold, ktery je povazovan za jednoho ze zakladatelu ekologického
hnuti. Arne Neass poloZil zaklady hluboké ekologii®®, jejiz hlavni ukol je
filosoficky a vychovny.

Od pocatka lidské civilizace az do soucCasnosti pretvari Clovék Zemi.
Clovék se vzdy k prirodé néjakym zptisobem vztahoval, néjak se k ni a k jejimu
bohatstvi choval. Zaujimal k ni né&jaky postoj. V pribéhu celé historie, ale i
v soudasnosti prevlada pansky postoj lovéka k ptirodé.?' Priroda je doposud

78 Kohak,E.: Zelena svatozar, Slon, Praha 2000,str. 16

7 Filosoficky slovnik

80 Deep ekology* je hluboké nebo hlubinn ekologie

8 grv. napt.: Dewall, B., Sessions, G.: Hlubinna ekologie, in: Kohak, E., et. al. Zavod s Casem —
texty z moralni ekologie, 1.vyd, Torst, Praha 1996, s. 98-99, Kohak,E.: Zelena svatozaf, Slon,
Praha 2000,str. 30-72. Kolaisky, Susa 1998: 110-167
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vétdinou vnimana pouze jako volné vyuzivatelny zdroj, misto k odpoc€inku nebo
k traveni volného Casu. Otazka panského postoje ma dveé roviny. V té prvni Ize
pojem pansky postoj chapat jako zplsob jednani se vSemi jeho dusledky (napf.
biogenetika a dalSi védecko — technologické zasahy pretvarejici pfirodu).
Druhym zpusobem, jak Ize pansky postoj chapat, je pak metafora, ktera slouzi k
obhajeni nasich postojti, predstav, roli a mocenskych pozic.®? NezaleZi na tom,
jak se rozhodneme pojem panského postoje chapat. V obou dvou pfipadech je
Clovék vniman jako pan, vySe postaveny nad poddane, kterymi jsou v tomto
pfipadé vSechny mimolidské bytosti a pfiroda viabec. V obou pfipadech slouzi
k ospravedinéni drancovani zdroju, zneciStovani a hubeni stovek rostlinnych i
zivoGisnych druhu. Etiku, ktera predkladala ¢lovéku pfirodu pouze jako misto
k ziti, radovani, traveni volného €asu a jako neomezeny soubor zdrojd a surovin
nazyva Kohak kovbojskou®®. Za poslednich &tyficet let v8ak spousté lidi
dochazi, ze s ni uz dal nevystaéime. Ze je potfeba hledat takovou etiku, takové
hodnoty, které pfirodu pro budouci generace zachovaji alespori v takovém
stavu, vjakém se nachazi dnes. Je potfeba najit takové hodnoty a takova
pravidla zachazeni (takovou etiku), diky kterym zacne €lovék pfirodu chapat ne
jako nize postavenou, ale jako sobé rovnou a mozna i ¢lovéku nadrazenou. Je
tfeba si uvédomit, ze pfiroda neni zavisla na nas, ale lidé na pfirodé, ze tu
pfiroda neni pouze k lidskému uzitku. Cestu, ktera by k takovémuto uvédomeéni
mohla vést se snazi nachazet ekologicka etika.

Ekologicka etika se zabyva pfistupem ¢lovéka k pfirodé, k mimolidskému
svétu. Tento pristup se formuje jednak prostfednictvim zakouSeni pfirody a
jednak prostfednictvim hodnot. A stejné jako se v prubéhu historie ménila
spole¢nost a jeji hodnoty, ménilo se i lidské zakouSeni pfirody, lidsky pfistup
k pfirodé. Jinak vnimame pfirodu mi (byt osviceni) dédicové evropské
civiizace, jinak tfeba puvodni obyvatelé Australie nebo potomci
Severoamerickych Indianu.

Podle Kohaka existuji v zasadé cCtyfi moznosti lidského zakouSeni
pFirody. 1) zazitek lovcu — sbéracu. 2)zazitek pastyfl — zemédélcl, 3) zazitek
FemeslIniky trhovcll a 4) zazitek vyrobct — spotiebitel.®*

1) zazitek lovc - sbérac¢h: Ti nehospodafi, nijak s pFirodou
nemanipuluji a ani se ji nepokouseji ovladnout. Pouze s posvatnou bazni a
obdivem pfijimaji to, co jim pfiroda nabidne. Lidsky Zzivot chapou uprostied
pfirody jako nicotny, nejisty. Nékdy je Clovék pfirodou obdarovan, jindy nicen.
Takovy Clovék je na pfirodé bezprostifedné zavisly. Takovyto vztah zavislosti
byva nékterymi autory povazovan za kofen naprosté zboznosti. Proto se v této
souvislosti obfas o pfirodé mluvi jako o vSemohouci, nekonecCné,
nevyzpytatelné. Stejné tak nékteré kultury hodnoti Boha. Zakladnimu postoji
lovcu — sbéracli odpovida stav posvatné pokory a bazné, vzyvani vSeho Zivota
podobné jako Boha. Zde v plné mife plati Spinozovo deus sive natura.

82 Kolafsky, R., Susa, O.: Filosofie a soucasna ekologicka krize, Filosofia, Praha 1998, str. 110
% Kohak,E.: Zelena svatozaf, Slon, Praha 2000,str. 18
¥ Tamtéz; str. 62-65
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Pokud za takové situace Zije ¢lovék s pfirodou v souznéni, pfijima radost
i bolest, kterou ho pfiroda obdafuje, pokud stale pocituje bazen a pokoru,
preziva. Pokud se fadu pfirody protivi, pokud se snazi vycClenit a ovlivnit ,po
svém" chod véci, hyne.

2) zazitek pastyrt - zemédélca: V této spolecnosti ¢lovek nepocituje
vuci pfirodé posvatnou bazen, prestava na ni byt bezprostiedné zavisly. Uz
neni odkazan pouze na vili vdemohouci a vieobjimajici pfirody. Casteénou
zavislost v8ak pocituje i nadale. Clovéka mohou niit rozmary poc&asi, $kudci,
neuroda. Domestifikovana zvifata mohou byt ohrozena nemocemi. S timto
védomim se Cloveék ucli pfirodu respektovat, poskytovat ji to, co potfebuje.
Zaroven vi, ze se mu pfiroda odvdéci v podobé& hojné urody nebo ,daru*
domacich zvirat. Pfiroda se pro Clovéka stava partnerem. Pfrestava byt Bohem,
stava se vSak bozim stvorenim.

3) zazitek femeslinikd — trhovci: Vtomto stadiu je Clovék pfirodé
odcizen. V evropské civilizaci toto odcizeni zpulsobila rozsahla urbanizace ve
13.-18. stoleti. Zivot ve mésté omezil kazdodenni pfimy styk s pfirodou. Diky
tomu uz nelze mluvit o pocitu zavislosti, ani o partnerském vztahu. Ve
skuteCnosti, aniz by si to uvédomoval, je Clovék na pfirodé stale zavisly.
Napfiklad na dodavkach pitné vody. Remeslinik s pfirodou nespolupracuije,
pouze ji zpracovava. Cini tak ale s védomim, Ze pfiroda je mu darem. Vazi si
vSeho, co mu poskytne a vSe se snazi zpracovat. Pokud pro sbérace byla
charakteristicka bazen, pro zemédélce partnerstvi, pro Femesinika je to
skromnost a radost z daru.

4) zazitek vyrobcl — spotiebitell je charakteristicky pro soucasnou
konzumni spole¢nost. A je zdaleka pfevladajicim zpusobem lidského zakousSeni
pFirody. Pro pfedchozi tfi mozné zplsoby prozivani pfirody plati, Ze ma pfiroda
pro Clovéka vlastni hodnotu, bez toho, aby ji musel odvozovat od svych potfeb a
narokl. To v sou¢asné spolecnosti neplati, pfiroda se pro ¢lovéka stava pouhou
zasobarnou zdroju a surovin bez vlastni hodnoty a smyslu.

V soudobé spoleCnosti stoji na prvnim misté vyroba nasledovana

spotfebou. VSe ostatni je méné dullezité a stoji stranou. Je proto logické, ze
v zajmu vyroby lze prehlizet znecisténi, bezohledné Cerpani neobnovitelnych
zdroju, kaceni destnych pralest a hubeni druhd.
Dobré je pouze to, co pfitakava vyrobé a neomezené spotiebé. MozZnost
spotfieby a neomezeného hromadéni hmotného majetku se stalo jedinou
hodnotou. Zlé je, co lidem ve spotfebé brani, co omezuje jejich nesmysiné
hromadéni. Clov&k ztratil pfedstavu dobra a zla a zakladni etické hodnoty
nahradil hodnotami konzumnimi.

Jak je zminéno vySe, vyustila tato situace v (nejen) ekologickou Kkrizi.
Jedinym vychodiskem, jak tuto krizi pfekonat, jak ji Celit je pfijmout za své nové,

% Kohak,E.: Zelena svatozat, Slon, Praha 2000,str. 62-65
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nespotfebni hodnoty, zménit naS pansky postoj k pfirodé na postoj alespon
partnersky. Toho Ize docilit pfijetim nové, ekologické etiky, ktera nam da navod,

,jak bychom se méli chovat ve svém obcovani se v&im mimolidskym svétem*“e.

5. 1. ETIKA ZIVOTNiHO PROSTREDI

Etika Zivotniho prostfedi neboli ekologicka etika do jisté miry vychazi
z pfedstav tradiCni etiky. TradiCni etika nam ukazuje , jak bychom se méli
chovat ve svém jednani s druhymi , do stfedu svého zajmu stavi Clovéka.
Naproti tomu ekologicka etika predstavuje ponékud SirSi pojem. Usiluje o
stanoveni pravidel, ktera by Clovéku ukazala, jak se ma chovat, aby se nedostal
do rozporu s pfirodou. Ekologicka etika nékdy vycita tradicni etice jeji
antropocentrismus® a klade si za ukol vypracovani neantropocentrické teorie
hodnot. . V angli¢tiné se pro mysleni , které se zabyva lidskym obcovanim
s mimolidskym svétem , vzil nazev ebvironmental ethics, etika zivotniho
prostfedi. Dle Kohaka to vSak neni prosta skuteCnost , ale vyklad. Pojem etika
zivotniho prostfedi naznacuje, Ze jde o to , jak ma €lovék, stfed vSeho smyslu ,
zachazet se svym svétem, ktery chape jako své prostredi .

Ekologicka etika je pomérné mlada filozoficka disciplina. Vznikla ve druhé
poloviné 20. stoleti jako reakce na aktualni celosvétovou ( celospoleCenskou)
ekologickou krizi. Vzrastajici poCet ekologickych problémd a s tim souvisejici
neustalé zhorSovani zZivotniho prostfedi jiz nebylo mozno dale pfehlizet. Po
staleti lidé zaujimali k pfirodé ryze pansky postoj. Vzdy si naivné mysleli, ze at
se budou chovat jakkoliv, pfiroda si s nasledky jejich chovani poradi. Pfirodu
lidé po dlouha léta vnimali jako misto, kde se odehravaji lidské Zivoty , ale jinak
pro né neméla zadny zvlastni vyznam. ,Toto chovani nelze vzhledem
k omezenym moznostem Zemé uplatriovat i nadale. Bezohledné chovanim
které nam po staleti prochazelo, jiz neprochézi.®® Dostali jsme se na
pomysinou kfizovatku , kde se naSe pfredstavy o vztahu k pfirodé, a zZivotni
hodnoty vlbec, rozchazeji s trvalou udrzitelnosti Zemé. Ekologicka etika se
v souvislosti s tim, zaobira dvéma zakladnimi otazkami. Pro¢ vlastné doslo ve
vztahu €lovéka k Zivotnimu prostiedi k selhani a jak je mozné tuto situaci resit.

86 Kohak, E. , Zelena svatozar ,str. 16

%7 Antropocentrismus je filozoficky nazor, podle n¢hoz méa &loveék Gstfedni postaveni mezi ostatnimi
jsoucny a na svété viubec. Existuje ve dvou variantich. Ve své pokleslé variant¢ antropocentrismus
odiivodiiuje , ¢i ospravedliuje lidsky pansky postoj ke svétu a lidskou lhostejnost a bezohlednost
k ptirod€. Druha varianta je ekologicky uvédoméla a mluvi o opatienich ve prospéch ptirody a zajmu
¢loveéka o neporusené zivotni prostiedi.

% Kohak , E. Zelend svatozat, 2000, str. 16

% Tamtéz, str. 17
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Ekologicka etika se ma predevSim zabyvat hledanim trvale udrzitelnych
hodnot a postojl , které by zajistily unosné a udrzitelné souziti ¢lovéka s okolni
prirodou.

Ekologickou etiku také muzeme chapat jako soubor zasad a pravidel ,
ktera Clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se vSim
mimolidskym svétem . Rikd nam, co mGzeme délat a jak se mame chovat,
abychom se nedostali do rozporu s pfirodou. Ekologicka etika se od ekologie
liSi tim, Ze se zabyva Clovékem a jeho mistem v pfirodé, zaobira se lidskymi
hodnotami a postoji.

5. 2. VZTAH CLOVEKA A PRIRODY Z HLEDISKA ETIKY

VeSkeré vztahovani Clovéka kpfirodé muzeme rozdélit na
antropocentrické nebo ekocentrické ( biocentrické) , tedy neantropocentrické.
Kohak uvadi, ze rozdil mezi antropocentrickym a ekocentrickym pfistupem
nespociva vrozdilu mezi rozumovym a citovym pfistupem, jak se néktefi
domnivaji. Rozdil je v tom, jak moralni ekologové prozivaji sebe a pfirodu, jak
rozumoveé, tak citové.%

Hlavni rozdil mezi témito dvéma pfistupy spociva vtom, zda za stfed
veskeré Cinnosti povazuje Clovéka Ci zda za zdroj smyslu povazujeme i jiné
formy Zivota nez jen Clovéka , tedy celou pfirodu. Erazim Kohak uvadi v Zelené
svatozafi dalSi déleni vztahovani Clovéka ke svétu na antropocentrickou etiku (
etika panského postoje), etiku biocentrickou, etiku geocentrickou, etiku Zemé a
etiku evoluéni  ( etika zachranného Clunu).

Antropocentricky postoj naznacuje, ze veSkery smysl a hodnota jsou
odvozovany z existence Clovéka a jeho zajm(. Priklada clovéku ustfedni
postaveni ve svété. Pfiroda sama o sobé nema tedy zadnou hodnotu, ma
hodnotu pouze instrumentalni , jako zasobarna zdroju. Antrocentricka etika je
vyusténim vyvoje evropského mysSleni a evropského hodnotového zebficku.
Toto oznaceni ekologické etiky mlize zahrnovat do jisté miry dva odliSné
pFistupy k pfirodé. Jednak muze oznacovat pansky kofistnicky postoj Clovéka
anebo uvédomeélou péci o prirodu, ktera je zakladem koncepce trvale
udrzitelného rozvoje.

Silny antropocentricky postoj ( kofistnicky postroj ) , etika panenského
postoje neboli jinak feceno etika vzneseného lidstvi®! je zaloZena na vyuzivani
prirody bez jakéhokoli omezeni, neni zde pamatovano na nic jiného nez na
momentalni uspokojeni potifeb Clovéka. Pfiroda postrada sama o sobé jakykoliv
smysl a hodnotu, je chapana jako surovina, je chapana jako néco, co ma Clovék

% Kohak, E., Hovory se stromem, 2001, str. 19 -27
’! Kohék, E. , Zelena svatozat, 2000, str. 73

36



vyuzivat a ovladat. Takovy pfistup k pfirodé nelze tudiz pokladat za zdroj
ekologicky pfiznivéjsiho zpusobu Zivota.

Pfistup , ktery sméfuje k uvédomélé péci o pfirodu v zajmu clovéka,
nazyvame slabym antropocentrickym postojem. Tento postoj se rozsifil o
rozmeér budoucnosti a o usili zachovani druhu Homo sapiens. V tomto pfipadé
je vesSkera Ccinnost v pfirodé posuzovana dle toho, zda prospéje jak
souCasnému tak i budoucimu clovéku. Napfiklad stav znecisténi ovzdusi je
pomérovan dle toho, zda uskodi €lovéku Ci nikoli, na ostatni formy zivota neni
pamatovano nebi jen do té miry, pokud mohou byt prospésné lidské populaci. O
slaby antropocentricky postoj se opira, koncepce trvale udrzitelného rozvoje a
programy témeér vSech politiki. Pro nedostateénou hloubku reflexe problém je
antropocentricky postoj kritizovan mnoha uvédomélymi ochranci pfirody. Jak
uvadi kohak, neni vibec mozné, aby se tohoto pfistupu ekologicka etika
zrodila: , Myslime antropocentricky — a z takového mysSleni bychom tézko
odvozovali etiku pro vztah k prirodé.”> Avsak v nékterych pfipadech je
antropocentricky postoj povazovan za jediny mozny , protoZe neni mozné, aby
se Clovék dival jinak nez lidskyma ocima.

Zplusob ochrany pfirody vychazejici z antropocentrického postoje
oznaCujeme jako mélkou & povrchni ekologii. K vyraznym rysim FeSeni
ekologickych problém0 patfi vyuzivani stale novéjsich technologii . Ty by méli
svymi zasahy pomoci takovou mérou, Ze dalSiho zpusobu feSeni nebude jiz
tfeba.

Teocentricka ekologicka etika Ci etika bazné bozi vychazi z predstavy
Boha jakozto nejvySSi hodnoty a nejvy$Siho smyslu. Vtomto smyslu je
posvatna cela pfiroda a proto je hodna ucty. Ve stfedu vSeho smyslu neni
Clovék, jeho misto je nahrazeno Bozim principem. Pfiroda je chapana jako néco
mocného, co vzbuzuje posvatnou uctu.

Novy pohled na pfirodu , ktery je protikladem antropocentrismu, nazyvame
biocentrismem neboli etikou ucty k Zivotu. Biocentrismus jako jeden z proudu
neantropocentrické etiky poklada jakoukoli formu Zivota za hodnotnou a majici
smysl. VSechny zivé bytosti jsou si rovny , lidé spolu s ostatnimi formami Zivota
zaujimaiji v pfrirodé rovnocenné postaveni. Tento druh etiky vychazi z toho, ze
mame mit stejnou Uctu k ostatnim formam zivota jako k té své. Etika ucty
k Zivotu v sobé zahrnuje prvek odpovédnosti , zuSlechtuje lidské mysleni, diky
ni dava &lovék cenu své existenci. %

V nékterych pfipadech je biocentricka teorie, jakozZto jeden ze zpusobu
feSeni ekologické krize, pokladana za nerealizovatelnou a scestnou. Jeji
realizace je pry neuskuteCnitelna, protoze je nemyslitelné odpoutat se od
antropocentrického pohledu, coZz znamena, ze se vzdy jedna o lidské jednani a
rozhodovani .

%2 Kohék, E. , Zelena svatozat, 2000, str. 73
% Schweitzer, A., Nauka ucty k zivotu, 1974, str. 45-46
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Jako dalsi formu neantropocentrické etiky uvadim Etiku zemé, ktera
vychazi z ucty ke vSemu zivému. Za toto zivé je pokladan cely systém Zivota,
tedy cela Zemé. Nejvétsi duraz je kladen na udrzovani rovnovahy v systému
Zivota. Etika Zemé se nezaméfuje jen na usili ochrany jednotlivych Zivych
bytosti, ale na ochranu Zivota jako celku.

Evoluéni etika neboli etika zachranného &lunu vychazi ze zachovani
jednoty oproti zachovani jedince. Erazim Kohak tuto atiku charakterizuje
nasledovné: ,S pfedstavou , Ze zakladni summum bonum, z néhoZz se odviji
vSechna hodnota, je boj, v némz se rodi pravi muzi, vznika radikalné odlisna
etika oznacena jako etika zachranného &lunu.“%*

5.3.STRATEGIE V EKOLOGICKE ETICE

V této kapitole poukazuji na strategie v ekologické etice, které usiluji o
trvale udrzitelny Zzivot. Tyto strategie vychazeji z postoju clovéka k pfirodé.
Zakladnim pfedpokladem této snahy je odmitnout objektivni védecké hledisko,
které popisuje pfirodu jako shluk c¢astic vyskytujici se v Casoprostoru.
Ekologické usili ma smysl pouze tehdy, hodnotime-li pfirodu =z hlediska
lidského. DalSi pfedpoklad je pfijeti faktu, Ze ¢lovék se odcizil pfirodé a svou
¢innosti ji ohrozuje. Pfi hledani pfiCin tohoto odcizeni musime rozliSovat dva
sméry : subjektivizace a objektivizace.

5. 3. 1. STRATEGIE OSOBNi ODPOVEDNOSTI

Strategie osobni odpovédnosti pfedstavuje subjektivizaci v ekologické
etice. Jsou to strategie ( hlubinna ekologie, ekofeminismus). Které vychazeji
z osobni odpovédnosti a ,hledaji pficiny naruseni v ¢lovéku a jeho chovani.“*®
Usiluji o zménu lidskych postoji a hodnot a osobni seberealizaci. Tyto pfistupy
pozaduji vétsi podil Clovéka na péci o zivotni prostfedi . Vychazeji z filosofie
ucty k Zivotu.

HLUBOKA A HLUBINNA EKOLOGIE

V poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti byl konzumerismus
ohrozovan pravé vznikajici ekologii a ochranou pfirody. Hlubinna ekologie® je
jednim z filosoficko-ekologickych smért environmentalismu — myslenkového
proudu , ktery se objevil v70. letech ve Spojenych Statech pravé jako

** Kohik, E., Zelena Svatozat, 2000, str. 100

9 Tamtéz; , str. 110

% Pojem ,,hlubinna ekologie — deep ekology* byl vytvofen a poprvé uveden A. Naessem, ktery je
povazovan za otce radikalni ekologie. Bylo to vroce 1973 v ¢élanku, v némz se pokousel o hlubsi,
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reakce na stale vyraznéjSi zasahovani Clovéka do pfirodniho prostredi
zpUsobujici prohlubovanim environmentalnich problému. Lze fici, ze
hlubinna ekologie je nejradikalnéjSim proudem environmentalismu
zaloZzenym na striktné biocentrickém pfistupu ( tj. ztotoznéni se clovéka
s prirodou, ktery ji ocenuje pro jeji vnitfrni hodnoty, nikoliv pro to, co mu
dava).

Filozofie hlubinné ekologie se ostfe vymezuje proti ,celosvétové
dominantnimu technicko-industrialnimu pohledu na svét s lidskymi jedinci
jako bytostmi izolovanymi od pfirody. Hlubinna ekologie fika, ze tento
dominantni pohled je jen odrazem S$irSiho kulturniho vzorce, v némz clovék
Zije, je zvlasté kriticka vici zapadni civilizaci: ,, Zapadni kultura po mnoho
staleti vyznavala a hlasila dominaci ¢lovéka nad pfirodou, muzd nad zenami,
bohatymi a mocnymi nad chudymi, dominantni zapadni civilizace nad
ostatnimi kulturami.”

Hlubinna ekologie se pokouSi o duchovnéjSi a komplexnéjsi pristup
k okoli. Nespokojuje i izolovanymi pfistupy z pohledu jednotlivych védeckych
disciplin pfi feSeni otazek a problému zivotniho prostifedi a pokousi se nalézt
a definovat komplexni nabozZensky a filozoficky pohled na svét, vychazejici
z preference ekologického mysleni a hledani odpovédi na otazky tykajici
s zebfricku lidskych hodnot nebo etiky. Hlubinna ekologie tvrdi, ze tyto otazky
jsou vlastni vS8em nabozenskym a filozofickym proudim jako napf.
kfestanstvi, buddhismu nebo taocismu. Timto se hlubinna ekologie pokousi o
jakousi syntézu vSech téchto smér pfi vytvareni své vlastni filozofie.

Tyto syntéza vychazi ze dvou zakladnich principl: sebeuvédoméni a
biocentricka rovnost. Sebeuvédoméni znamena , Ze kazdy jedinec si
uvédomuje sebe nejen jako ,sebe“ nebo jako soucast spolecnosti, ale i jako
soucast celku, ktery je tvofen jak lidskou spole¢nosti, tak i Zivou a nezivou
pfirodou. To je kliCovou kategorii pro rizné koncepty usilujici o zlepseni i
zachovani zivotniho prostredi, vCetné koncepce ,udrzitelného rozvoje, Ci
zpusobu zivota“. Tento celek je charakterizovan znac¢nou komplikovanosti a
komplexnosti vzajemnych vnitfnich vztahl mezi ¢astmi celku, které se tak
stavaji na sobé vzajemné zavislé a eventualni poSkozeni jedné Casti se tak
zakonité projevi v poSkozeni ostatnich ¢asti, tedy i Clovéka. Hlubinna
ekologie tvrdi, ze k tomuto poznani sebe jako Casti celku se nejlépe dospéje
meditacni Cinnosti a Zze timto procesem se Clovék jakoby osvobozuje od
vlastniho kulturniho zazemi a jinych socialnich brzd a sméfuje k pochopeni
sebe jako integralni sougasti celku, tj. pFirody.*’

V obavé, Ze by se musel snizit konzum, ktery byl a je trzni silou, se zaCala
propagovat myslenky, Zze samotna spotfeba se musi stupriovat, ale je zapotfebi
investovat do dokonalejSich technologii a odstrafovani Skod. Tato myslenka

°7 Valenta , O.: Hlubinna ekologie:struény piehled vyvoje a definice pojmu ; Klaudyan 4/2007
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byva prosazovana dodnes. Tento novy pfistup k ochrané prostiedi oznacil
Arme Neass za ,mélky“, protoZze se zabyva jen nasledky a ne pfiCinami , je
kosmeticky. Proti tomu postavil svoji koncepci ekologické filosofie, kterou
nazval ,hlubokou“ ekologii.“ ,Hlubokou“ zejména proto, Ze jde ke kofenum
ekologické krize, které spocivaji v lidskych postojich, zejména v konzumnim
zaméfeni euroamerické civilizace. Kohak v zelené svatozafi podotyka, Ze tento
NeassUv pfistup neni ni¢im novym a Ze se ochranci pfirody tradicné zamérovali
na zmeénu lidskych postoji a predstav o pfirodé a az druhotné na ochranu
prostiedi dokonalejsi technologii.*®

Za nejvétsi pfinos Arne Neasse se povazuji zakladni rysy jeho ,hluboké*
ekologie.Obecné se zaméfuje na kofeny ekologické krize, které hleda
v lidskych postojich.

Jadrem problému jsou lidské postoje a pfedstavy, které ukazuji ¢lovéka
jako pana prirody nebo pfedstava, ze stupnovanim spotfeby se vyfeSi vSechny
lidské problémy. Pro je nutné prvotné zménit tyto lidské postoje a predstavy o
prirodé, které vedou k bezohlednosti a az druhotné se zaméfit na ochranu
prirody dokonalejsi technologii.

Neass Proti sobé postavil ,mélkou” a ,hlubokou“ ekologii a porovnaval
je. Tato porovnani takté? Kohak zmifiuje v Zelené svatozafi® a v Zavodu
s ¢asem.®

Neassovi zaci prejali ,hlubokou ekologii a poskytli ji SirSi filosofickou
zakladnu a vytvorili ,hlubinnou® ekologii, ktera jde do hlubin naseho pfirozeného
byti. Vznikla tak nova ekologicka filosofie ekosofie, ktera se ubira vyrazné
subjektivizujicim smérem. Zatimco Neass vyklada o odcizeni se s pfirodou a
Zivotu v ni, jeho Zaci jdou jesté dal. Hlubinni ekologové chapou pfirodu jako
nasi vlastni pfirozenost. Znehodnoceni pfirody vykladaji zaroven jako ,
odcizeni se nasi viastni dusi & hlubinnym kofenim na$eho byti.“""

Hlubinna ekologie prekraCuje omezeny pfistup k problémuim Zzivotniho
prostfedi a usiluje o uceleny nabozZensky ( nabozenstvi v obecné&jSim smyslu
vztah k posvatnému) a filosoficky svétonazor. Zahrnuje studie nas samych
jakozto Casti organického celku. Toto studium se zaklada na dotazech, které
jdou do hloubky, na meditaci a zptisob Zivota.'%

Neass vypracoval dvé hlavni formy, které vychazeji z filosoficko
nabozenskych tradic. Prvnim z téchto norem je seberealizace. Neni to vSak
seberealizace v zapadnim slova smyslu, kterd je pouze o individualnim
prospéchu. V hlubinném pojeti je dulezité projit urCitym duchovnim vyvojem.
Duchovni rust &i rozvoj zac¢ina tehdy, kdyz se zaciname ztotozriovat s ostatnimi
lidmi, az dojde ke ztotoznéni, které prekracuje lidstvo, abychom mohli pochopit

% Kohdk, E., Zelena svatozaf, 2000, str. 114

% Tamtéz; , str. 112 - 115

1% Kohak, E. , Kolafsky R., Michal, I. , Zavod s ¢asem , 1996 , str. 82
' Tamtéz; |, str. 14

12 Tamtéz; , str. 98 - 100
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mimolidsky svét. Musime se dostat dal, za hranice nasich kulturnich moznosti,
naseho védénim nasi doby a mista, kde zijeme. Toho |ze dosahnout nejlépe
meditaci. Promyslenim otazek hlubinné ekologie. Druhou normou je
biocentricka rovnost, ktera znamena stejné pravo na plnohodnotny Zivot pro
véechny entity biosféry.'®

Biocentricka rovnost je idea, Ze v8echny formy Zivota maji stejné
pravo zit a vyvijet se. Tento princip vychazi z principu sebeuvédoméni .
Clovék by mél vidét sam sebe nikoliv v pozici nejvySe postavené formy
Zivota, tedy na vrcholu ¢i konci potravinového fetézce, ale jako souclast
ekosystému, ktera dava ostatnim druhdm stejné pravo na zivot jako ma on
sam a ktera s ostatnimi Zije v harmonické symbiéze. Clovék by mél Zit na
Zemi s minimalnim vlivem na ostatni formy Zivota. Materidlni potfeby
Clovéka jsou ve skuteCnosti menSi néz si pfipousStime. Lidské snazeni
vedouci ke zvySovani potfeby a akumulaci bohatstvi je jen v disledku tlaku
spoleCnosti, ktera skrze svoji propagandu, reklamu a modu vytvari v lidech
potfeby, o které by jinak ve skuteCnosti nestali a které jsou svoji povahou
odtrzené od reality.

Hlubinna ekologie se zabyva také problematikou chudoby. Pocet
obyvatel naSi planety se neustale zvySuje, a to zejména v rozvojovych
zemich . coZz ma za nasledek zvySovani poctu lidi Zijicich v chudobé
nemajicich dostatek prostfedkl k obzivé. Hlubinna ekologie jde dal a
idealisticky vskutku radikalné navrhuje , ze optimalnim feSenim by byla
redukce obyvatel zemé na pouhych 100 miliona lidi pfi zachovani soucasné
kulturni rozmanitosti. Tento pocCet obyvatel by byl pfiznivy jak pro Zzivotni
prostredi, tak i pro lidstvo samotné.

Souc€asna hlubinna ekologie navrhuje , aby staty zménily své
ekonomické, technologické a ideologické preference. Filozofie
ekonomického rustu vSeobecné pfijimana a pouzivana v mnoha statech
svéta je kratkozraka. ObcCasné pokusy vyspélych zemi zavést ekologické
principy ve ftfetich zemich se s uspéchy nesetkavaji. Proto hlubinna
ekologie vidi tuto ulohu zprostfedkovatele v nevladnich organizacich , které
maji tu vyhodu, Zze mohou pusobit globalné a nezaujaté.

Nazorova vyhranénost, radikalnost hlubinné ekologie spociva
v prosazovani biocentrického pfistupu, ovSem neni tomu tak, ze by Clovék
nemél do pfirody zasahovat vibec. Problém spociva ve vymezeni rozsahu
vlivu Clovéka na pfirodu. Hlubinni ekologie si je védoma naléhavosti zmény
mysleni ¢lovéka vac&i okoli ,dfiv, nez bude pozdé“, protoze ¢im pozdéji se
tato zména uskutecni, tim radikalnéjSi bude. Tato zména je nevyhnutelna,
protoZe soucasny vyvoj svétové spolecnosti je dlouhodobé neudrzitelny.

1% Kohak, E. , Kolafsky R., Michal, I. , Zavod s ¢asem , 1996, str. 100 - 101
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Hlubinna ekologie neni pouhou teorii, podle které se da zit. Je to
filosoficky smér spojeny s zivotnim stylem . ktery vyzaduje velikou duchovni
vyzralost.

EKOFEMINISMUS

Ekofeminismus je jeden z proudd feminismu. Nachazi souvislost mezi
utiskem Zen a vykofistovanim pfirody. DalSim pojitkem je pansky postoj, ktery
Clovék uplatiuje vuci pfirodé i zenam. Jeho zakladni mysSlenky je ta, Ze v sobé
popirame ve, co je citové, hluboké, tajemné a temné — tedy zenské.'™*

Feminismus znamena zrovnopravnéni zen s muzi, jejich osvobozeni
z druhotného postaveni ve spoleénosti. % Feminismus v uZ$im vyznamu
vychazi z pfesvédcCeni, Zze druhofadé postaveni Zen neni jen nasledkem tradini
diskriminace, ale také vyrazem celkového panského postoje spoleCnosti. V tom
pfipadé je feminismus zapasem proti panskému postoji. Je nedélitelnou
soudasti Usili o rovnopravnost proti véemu nadfazeni a ponizeni.'®

Ekofeminismus odsuzuje zapadni dualistické mySleni v protikladech ,
v nichz protéjSky nejsou rovnocenné a naopak podporuje vzajemnou
propojenost. Stim je spojeno Usili o zrovnopravnéni Zzenského principu
s muzskym, citu a rozumu, pfirody a pokroku. Kohak uvadi zakladni teze
ekofeminismu podle ekofeministické filosofky Karen J. Warren takto:

zastava rovnost v8ech Zivych organismu,
etiku chape jako véc organického souZziti,
uznava rozmanitost,

zviditelfiuje spojitost Gtlaku Zen a pfirody."”’

Dochazi tak k propojeni feminismu s ekologickou etikou, ochrany Zen
s ochranou pfirody. ,Smyslem feminismu je vytvofit svét, v némz rozdilnost
nevede k Utlaku.*"®® Ekofeminismus stavi proti panskému postoji
vykofistovani, dobyvani a kontroly etiku starostlivosti, ochrany a lasky. Vybizi
k propojeni muzského a Zenského principu v nas.

104 Kohék, E. , Zelena svatozaf, 2000, str. 127

195 Slovnik cizich slov; http:/slovnikcizichslov.abz.cz
106 Kohék, E. , Zelena svatozaf, 2000, str. 127-128

T amtéz, str. 130 - 131

1% Tamtéz, str. 130
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5.3.2. STRATEGIE POZNANE NUTNOSTI

Tato strategie pfedstavuje objektivizaci v ekologické etice , tedy hledani
zcela objektivni pfiCiny v soustavé pfirody a lidstvi pomoci objektivni védy (
sociobiologie, systémové teorie). Tento pfistup je podle Erazima Kohaka
problematicky tim, ze pfiroda sama vyfeSi ekologickou krizi a postara se
napravu , tim v8ak zbavuje ¢lovéka odpovédnosti. Clovék tak nema snahu se
podilet na obnové a ochrané Zivotniho prostfedi. Pfesto jsou tyto strategie
povaZzovany za zaklady za zaklady pro G¢inné jednani.'®®

SOCIOBIOLOGICKY PRISTUP

Sociobiologicky pfistup nachazi zdroj lidského jednani a chovani
v genetickém zakladu Clovéka a zvifat. Odvolava se pfitom na naSi genetickou
pamét, ve které je zakdédované urcité chovani. V ramci sociobiologického
pfistupu mize byt to, co povazujeme za zlo, vysvétlovano jako pfirozena
soucast Zivota na Zemi. Prostfednictvim sociobiologickych zkoumani
poznavame svoji ,pfirozenost®. S timto poznanim vsSak vyvstava otazka, zda je
to, co je pfirozené zaroven i dobré. Néktefi myslitelé se opravdu domnivaji, ze
jestlize je néco pfirozeni, je to zakonité i dobré.

Kohak upozoriiuje na sociobiologickou studii Edwarda O. Wilsona,
Rozmanitost Zivota. Ten popisuje , Zze béhem existence zivota na Zemi doslo
pétkrat ke katastrofé a naslednému vyhynuti kli¢ovych druhd. Sestou epochu
oznacCuje jako vék Clovéka a diky jeho plsobeni dochazi k tak rychlému
vymirani druhl, Ze je evoluce nemuzZe nahradit. Tim dochazi k nazoru, ze
souCasny zpusob pobyvani cClovéka na Zemi je niCivy a neudrzitelny.
Upozornuje na to, Ze se Clovék chova zcela nezodpovédné a nedomysli
nasledky svého jednani, které prenechava prirodé. Podle Kohaka ,Wilson
nazorné ukazuje , co mlze objektivisticky pfistup k ekologii poskytnou —

jasné védomi ohroZeni a naléhavou potfebu zmén lidského chovéni. '™

Diky sociobiologii se dovidame o své pfirozenosti, ktera vyplyva z nasi
genetické paméti. V tomto bodé se sociobiologie dostava do sporu s etikou,
protoze co je zdanlivé pfirozené, nemusi byt souCasné i spravné. Napfiklad
rovnopravnost neni pfirozena, ale je eticky spravna. Tim se dostavame
k zakladni otazce socioboilogi: Je pfirozené zaroven dobré?

Prvni vyklad ,chape sociobiologii a obecnéji poznani nasi pfirozenosti jako
zdroj spolehlivych moralnich zédkond. Jednou z "moznych reakci muze byt
nazor, ze nelze vyvozovat moralni zakony z nas$i pfirozenosti, ale z kulturniho

199 Kohék, E. , Zelena svatozaf, 2000, str. 130 -131
10 Tamtéz, str. 143
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védomi, protoze jsou produktem lidského rozumu a svou podstatou
nepfirozené. Ackoliv jsme zdédili urcité sklony, nemusime je povazovat za
smérodatné. Sociobiologii nelze nahradit etiku!"""

Druhy pfistup sociobiologie naSe jednani neospravedifuje, ale vysvétluje.
NasSe jednani vSak nelze vysvétlovat na zakladé jedné pfiCiny. Na lidské
rozhodovani plasobi mnoho prvkl, a proto neni dost mozné uvést jen jednu
vexs 112
pFicinu.

Treti vyklad: ,Sociobiologie jako pokus o pochopeni naSich pfirozenych
Sklonu, které nase jednani ani neurcuji, ani neospravedlriuji, avSak pomahayji
nam jej pochopit.'™® Tento posledni vyklad povazuje Kohak za veliky a
zasadni pfinos k ekologické etice. Pomaha nam poznat, co v sobé nevédomky
nosime a co od sebe miZeme &ekat.'"

SYSTEMOVA TEORIE

Tato teorie vychazi zfilosofie védy jako reakce na individualisticky
empirismus z prelomu stoleti, ktery tvrdi Ze poznavame pouze jednotliviny a
teprve ztéchto prvkl usuzujeme na chovani celku. Abychom mohli poznat
néjakou konkrétni skute¢nost, je zapotfebi znat vSechny souvislosti. Proto ji
pouziva ekologie ke studii ekosystému.

Kultura je svou postatou v rozporu s pfirodou, tudiz tento rozpor je
priCinou systémového stfetu — ekologické krize. K napravé by mohlo dojit jen
zasadnim zvratem podstaty lidské kultury. To je jedna zteorii, ze které
systémovi ekologové vychazeji. Tuto pfedstavu sdili napfiklad i Josef Smajs.
Povazuje za zdroj ekologickeé krize konflikt kultury a Zemé. Podstatou tedy , dle
néj, neni rozpor mezi Clovékem samotnym a pfirodou. Biosféru a lidskou
kulturu pojima jako konkuren¢ni evoluce, jako velké opozi¢ni systémy
s odlidnou konstitutivni informaci. Svou koncepci nazyva Smajs evoluéni
ontologie. ,Vlastnim ohniskem teoretické reflexe je dnesni protipfirodni
kultura®jeji jinakost m nepfirodnost, expanze a konflikt s biosférou — jeji
konstitutivni i funkéni opozice vici prirodé.'"® Reseni ekologické krize
vychazi z hlediska zachovani kultury, ktera je svym zpusobem na pfirodé
zavisla, avsak svou postatou proti ni stoji v opozici. K tomu, abychom mohli krizi
vyfeSit , je zapotfebi zménit hodnoty uvniti lidské kultury a to se nemize
uskutecnit jinak, nez s uvédoménim se odliSnych ontologickych statutd kultury a
prirody. Evoluéni ontologie ukazuje, Ze musime zmeénit protipfirodni charakter

"' Kohak, E. , Zelena svatozaf, 2000, str. 144
12 Tamtéz, str. 144
13 Tamtéz, str. 145
"4 Tamtéz, str. 145
5 Smajs, J. , OhroZena kultura , 1995, str. 14
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kultury."® | ZaZehnutim kulturni evoluce doslo na Zemi k nejvétsi kvalitativni
zménén vubec. Vzdyt dne s se tu stfetavaji dva globalni konkurenéni
procesy: puvodni prirozena onticka tvofivost prirody a odvozena
protipfirodni ontické tvofivost kultury.“'"’

HYPOTEZA GAIA

Co je to hypotéza GAIA? Strucné feCeno - mySlenka, Ze jsme pravé mozna
objevili formu Zzivota, mnohem vétsi, déle trvalejSi a komplexnéjsi, o které se
nam nikdy nezdalo. Tento Zivogich, nazvany GAIA, je nasi Zemi."'®

Kolem jedné miliardy let po svém zformovani byla nase planeta obsazena
metazivotem, ze kterého zapocal neustaly proces pfemény planety do jejiho
nynéjsiho sloZzeni. VSechny formy Zivota na planeté jsou soucasti GAIl. Stejné
tak jako skupiny bunék, které vytvareji naSe téla a organy, ve své rozdilnosti
vSechny formy zZivota spoluvyvijeji, pfispivaji a vzajemné plsobi k produkci a
upravé optimalnich podminek k rustu a prosperité - ne nékterych z nich, ale
vétSiho celku - Gaii. A to, Ze atmosféra, mofe a vSe co kolem sebe vidime neni
nahoda, nybrz systematicky vytvor Gaii.

Pfi pozorovani Zemé z vesmiru muze pozorovatel okamzité poznat, Ze
Zemé je ziva. Dokazuje to uz samotna atmosféra. Atmosféricka slozeni nam
nejblizSich planet, Venuse a Marsu jsou: 95-96 % oxidu uhli¢itého, 3-4 %
dusiku se stopami kysliku, argonu a metanu. Atmosféra Zemé v soucastnosti
obsahuje 79 % dusiku, 21 % kysliku se stopami oxidu uhli€itého, metanu a
argonu. Tim rozdilem je GAIA, ktera transformuje vnéjSi podminky planety na
prostfedi vhodné k jejimu dalSimu rastu. Napfiklad baktérie a fasy schopné
fotosyntézy zacaly pfed né&jakymi 2,8 miliardami let vstiebavat oxid uhliCity a
zaroven vypoustét kyslik do atmosféry, aby pfipravily podminky pro vétsi a vice
energ(?;[igcky naro¢né organismy pohanéné spalovanim, v€etné konecné i nas
samé.

A tak néjak James Lovelock pfiSel na mySlenku GAIl - z vesmiru. V
Sedesatych létech, kdy start Sputniku vyvolal vesmirné zavody, byl pozadan Jet
Propulsion Laboratory a N.A.S.A., aby se podilel na navrhu experimenti k
objeveni zivota na Marsu. Pfistavaci modul Vikinga sesbiral a otestoval padu
Marsu, s cilem dokazat zivot - bezuspéSné. Lovelock predpovédél podle
analyzy atmosféry Marsu, ze se naléza v mrtvém stavu chemické rovnovahy. A
podle kontrastu odhadl, Ze atmosféra Zemé je "daleko od tohoto klidu" -
prohlaeni, které znamenalo, Ze na Marsu Zivot nemuze byt uz pro tu stalost a
rovnovahu. Kdyz vezmete pudu z Marsu, uzaviete ji do barfikky a budete
zahfivat, nezméni se slozeni plynu v barnce. Pokud to samé udélate s pudou ze

16 Smajs, J. , OhroZena kultura , 1995, str. 40 - 72

17 Tamtéz,, str. 21

'8 Zeleny klid: Hypotéza Gaia; http:/eldar.cz/zelenyklid/gaia.html
" Tamtéz

45



Zemeé, dojdete k pravému opaku. Zemé je ziva jiz diky nerovnovaze a
neustalému pohybu - myslim, ze TOMU se fika Zivot. Pokusy na Vikingu vSak
byly takové, Ze kdyby pfistal tfreba v Antarktidé na Zemi, také by Zadny zZivot
nenalezl. Neexistenci Zivota na Marsu by mohla potvrdit teprve az kompletni
atmosféricka analyza... ke které nebyl pfistdvaci modul Vikingu vybaven.
Lovelocklv pfistup nebyl v N.A.S.A. popularni, protoze N.A.S.A. potiebovala
dobry dlvod k pfistani na Marsu a nejlep§im bylo hledani Zivota. Viking na
Marsu nic nenasel, ale vidél Zemi z pohledu "vnéjSi perspektivy" a byl to pravé
ten pohled evidentné prozrazujici Zivot. A Lovelock zacal uvazovat, o tom, Ze
to, co vidél, nebyla ani tak planeta ozdobena rozdilnymi formami Zivota, ale
planeta pfeménovana a upravovana zivym systémem, ktery se sam vyviji a
sam reguluje. Podle toho, co védél o bilogii to vypadalo - jako Zivy jedinec.
Tohoto jedince pojmenoval Gaia - podle fecké bohyné Gaii, ktera vytvofila Zijici
svét z Chaosu.'®

"Gaia, jméno pro zivou planetu, neni synonymem biosféry. Biosféra je
definovana jako prostor, v némz se zivé bytosti normalné vyskytuji. Jesté méné
Ize Gaiu ztotoznit s pojmem spole€enstva, které jednoduse predstavuje urcity
soubor individui. Spole€enstva i biosféra jsou soucasti Gaii. Horniny, atmosféra
a oceany jsou také jeji €asti, atk jako je ulita soucasti hlemyzdé. Jak uvidime
pozdéji, Gaia udrzuje svou kontinuitu az k samotnym pocatkim Zivota a bude si
ji udrzovat, dokud bude na planeté Zivot. Gaia, planetarni bytost, ma vlastnosti,
které nejsou nutné odvoditelné z poznani vlastnosti jednotlivych druhu di
populaci organism(... Podle této hypotézy jsou teplota, oxidacni stav, acidita
(kyselost) a urcité vlastnosti hornin a vod neustale udrzovany na konstantni
urovni a tato homeostaze se udrzuje aktivnimi zpétnovazebnymi procesy,
jejichZ automatickym a nevédomym zdrojem jsou jednotliva spoleéenstva."'?’

Kazdy posun tektonickych desek, projevujici se na zméné tvar kontinentt
muze byt disledkem masivl vapence ulozenych v Zemi organismy kdysi
davno.

"Muzete shledat velice téZzkym ke spolknuti nazor, Ze néco na prvni pohled
tak velkého a neménného, jako je Zemé, je zivé. Jisté, mlzete fict, ze Zemé je
vlastné z vétSiny jeden velky kamen a cela je prakticky zhava. Takovou
obtiznou véc mulzete snadno pochopit, pokud si predstavite obrovsky strom.
Strom nepochybné Zije, pfestoze je jiz z 99 % mrtvy. Velky strom je davna véz z
mrtvého dfeva, vytvofena ligninem a celuésou po pfedchozich vécich a slabou
vrstvou Zivych bunék, které tvofi kiru. A stejné tak je to se Zemi - kdyz
pochopime, Ze mnoho atomu tvoficich kameny, které se dostaly do magmatu
byly jednou sou&asti davného Zivota, ze kterého jsme vsichni vzesli."'??

Klicova otazka kritiki Gaii a zakladni bod jeho teorie se zabyva rozdilem
mezi prostiedim planety, které snad jediné muze byt Uhrnem pusobeni

120 7eleny klid: Hypotéza Gaia; http://eldar.cz/zelenyklid/gaia.html
2! Tamtéz
122 Tamtéz
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nezavislych forem Zivota, spoluvyvijejicich a sdilejicich jednoho hostitele, a
jedince, ktery je koneCné vytvorfen Zzivymi formami, aby plnil cile vétSiho
organismu. Je mySlenka hypotézy Gaia pouze romanticky a zdramatizovany
popis rliznorodé biosféry a jejich efektu, nebo je tu planetarni tvor, jehoz Zivotni
cykly musi byt pocitany na miliardy let, a jehoz Castecky, ty vyvijejici se formy
Zivota se musi podfidit cilim tohoto tvora? Ptaji se naSe buriky na takovéto
otazky? Kdyz vase bilé krvinky vzkvétaji a rozmnozuji se, plni jen sv(j ukol,
ktery neoddiskutovatelné slouzi zivotu téla, které pouzivate, ackoliv jsou jejich
zkuSenosti z jejich svéta velmi vzdalené od zkuSenosti vétSiho jedince, celku,
vas.

Nedavné védecké prace pravé na poli komplexnich systémul, nam zacaly
davat dojem, Ze tento rozpor vztahu vétSinou zapfi¢inény samotnymi jejich
tvarci, muze byt jeden z rozpor(, které jsou vytvareny v naSich myslich a musi
byt odhozeny, pokud chceme porozumét pravdé, ktera nikdy neni jedna, a je
obtiZzné srozumitelna a fascinujici na pohled. Zde nalézame védomosti vhodné
pro kazdou Urovefi. To asi patfi k Zivotu.'??

A co mulze byt pfirodou pro tuto evoluci, pro tohoto planetarniho tvora
zvaného Gaia? Antropocentricky se muZzeme domnivat, Ze produkce lidského
druhu s rychle se vyvijejici mozkovou tkani, je pro Gaiu velky krok vzhiru a
nebo take, Ze pfipravuje Zemi jako kolébku a zkumavku pro védomeé vyvijeni.
Jsme soucasti jejiho arzenalu meziplanetarnich vytrust?

A co mohlo vytvofit zivotni cyklus pravé takového jedince - mohlo to byt
néco tak podivného, jako néjaky kalny sliz? A v jaké fazi Zivota by méla byt
Gaia ted? Je obdobi vlady naseho druhu casti jeji maturity, nebo inkubacni
doby? Je Gaia sama soucasti vétSiho Zivého tvora tfeba v galaktickém méfitku?
Jestli je to tak, jak se potom bunky tohoto velkého organismu dorozumivaji?
Budeme nékdy schopni poznat nékteré z védomosti, které Gaia ma?'%*

Lovelcok ukazuje, Zze Gaia je tvor davny a plny sil. Snesl jiz probéhlé
zmény, jako narazy meteoritu a dalsi zasahy. Bude pravdépodobné tézko
ohrozena momentalni pfevahou lidského druhu, jakkoliv postihuje biodynamiku
jejiho prostredi. Velké ohrozeni lidské rasy neprameni ani tak z jejich vlastnich
akei, ale z toho, jako na né Gaia zareaguje.'®

12 7eleny klid: Hypotéza Gaia; http://eldar.cz/zelenyklid/gaia.html
124 Tamtéz
12 Tamtéz
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6. ZAVER

Neni v moznostech jakékoliv teorie , aby do sebe mohla zapracovat
nejSirSi pole nazoru, myslenek i vyzkumda, které se vztahuji ke svétu kolem nas i
k nam samym, a udélat z toho jednoznacCny zavér. Ekologicka etika nam ale
muze ukazat cestu pomoci otazek, které se vztahuji k naSemu pobyvani na
tomto svété a ke vztahum, které nas snim poji. Ekologicka etika je
rozmanitym polem nejrliznéjSi nazorl a nékteré se mohou zdat az na hranici
neuvéfitelnosti . Jeji rozmanitost vychazi z nesmirné rozmanitosti Zivota a

r v

ale zaroven nechtéji o nic pfipravit dalSi generace.

Ve své diplomové praci jsem se snazila rozebrat zakladni problematiku a
pohled na Zivotni prostfedi z hlediska etického. Zménou pfistupu a nékterych
hodnot kazdého znas bychom mohli zmirnit negativni dopady na Zivotni
prostfedi a zachovat jej nejen pro nase déti, ale i dalSi generace. Kazdy se
musi zamyslet sam nad sebou a pokusit se pfehodnotit svlj Zebficek hodnot.
A jestlize se zméni priority , zméni se i na$ pohled na vnimani sebe samych i
okolniho svéta. To se ovSem nada nikomu nafidit, pfikazat, tento ukol musi
pfijmout kazdy sam .

Prvnim krokem , ktery by mohl otazku zachovani hodnot pro dalSi generace
feSit , by mohla byt dobrovolna skromnost. Ta vSak zdaleka nefeSi vSechny
problémy. Jak jsem jiz dfive popsala, vSe souvisi se vSim . Je mnohem
slozitéjSi Setrné a skromné Zit, nez si kazdy z nas asi dovede pfipustit .

Literatury tykajici se ekologické krize vychazi v posledni dobé relativné
hodné&. Ctenafsky ohlas ale neni pravdépodobné prilis velky, soudé dle toho,
kolik knih takovych kniha publikaci muzeme vidét ve vyprodejich za velmi nizké
az smeésné ceny. Lidé asi nechtéji o takovych vécech Cist. Mohlo by je to
vytrhnou z jejich pohodli a pfesvédcCeni, ze je vSe v pofadku a Ze nase civilizace
ne viastné velmi dobra, den ode dne silngjSi a vyspélejSi. Ele neomezeny
vzestup na omezenych zdrojich , které mame k dispozici neni trvale mozny a
jednoho den se nase spole¢nost, pokud bude Zzit timto zpisobem , musi dostat
na vrchol, ktery bude sou€asné zlomem, protoze je nutné si uvédomit, ze po
dosazeni kazdého vrcholu pfichazi neodkladny pad. Ekologicky boj totiz neni
jen bojem za zachranu pfirody, ale je hlavné bojem za zachranu Clovéka a i
sebemensi pocin v této oblasti mize pfispét k odvraceni blizici se katastrofy,
ktera hrozi nam vSem, ale zejména budoucim generacim. Je zbytec¢né
pokousSet se napravovat Skody vzniklé v pfirodé, pokud nejdfive nenapravime
priciny, které ke vzniku Skody vedly pokud nebudeme schopni napravit nejprve
sami sebe.

Proto je vdnesni dobé velmi dllezita prace téch, ktefi véfi ve smysl
ekologické vychovy a tuto praci vykonavaji. Ekologicka vychova je nastrojem,
jak dostat ekologickou etiku k co nejvétSimu poctu hlavné mladych lidi.
Ekologicka vychova jim pfiblizuje pravé tu ekologickou etiku, ktera jim ukaze
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cesty a pohledy na pfirodu i je samé. Pravé takovou ji budou potfebovat , aby
mohli zachovat Zivotni prostfedi i pro dalSi generace. Nezanedbatelnou a
mozna zakladni pro vSechny by méla byt ekologickd vychova , ktera by
vychazela z toho nejbliz§iho okoli a to z kruhu rodiny. Vzdyt my mame vést a
naucit své déti , aby i ony mohly pfedavat kladnym a Setrnym pfistupem
odkazy budoucim generacim a snazily se tak co nejlépe o zachovani zivotniho
prostredi .

| kdyz je kazdy z nas jen nepatrnou soucasti celého imaginarniho organismu,
ktery se nazyva lidstvo, musi naprava zacit pravé od kazdého z nas, protoze
jen to mlize vést k uzdraveni celku. Kazdy den mizeme prezit nebo prozit ,
kazdy den mame novou Sanci, staCi ji jen uchopit.
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8. PRILOHY
Eticky kodex ekologickych organizaci

Ukolem ekologickych organizaci je prosazovat, hajit a uskuteéfiovat verejny
zajem na zdravém prostfedi pro zivot kazdého z nas a na ochrané pfirody.
Napfriklad usiluji o legislativni zmény, které povedou k ochrané zdravi kazdého
z nas pred zneciSténim, nebo o snizovani mnozstvi odpadu. PecCuji o nékteré z
nejvzacnéjSich Casti Ceské pfirody. Obhajuji zajmy mistnich lidi a ochrany
pfirody v rozhodovani o velkych stavbach ¢i o nakladani se zelenymi plochami
a krajinou. Buduji a provozuji nauéné stezky. Pomahaji spotfebitelim
poskytovanim informaci a zajistuji ekologickou vychovu a vzdélavani.
Spolupracuji s obcemi pfi zavadéni Setrnych projektl. Pokud maji délat svoji
praci dobfe, musi byt zaru€ena jejich nezavislost, nestrannost a kvalitni prace
— vcetné dlrazu na pfesnost a spravnost, diivéryhodnost a korektnost. Proto
se Ceské ekologické organizace shodly na tomto etickém kodexu. Zavazuji se:

Poslani

1. Naplnovat svou Cinnosti poslani ekologickych organizaci, kterym je ochrana
zivotniho prostfedi a posilovani u€asti vefejnosti na rozhodovani.

2. Hajit vefejny zajem, v jehoz jménu vystupuiji.
Hodnoty

1. Dbat dobrého jména ekologickych organizaci a posilovat tak jejich
divéryhodnost pfi jednani s vefejnosti, ufady, médii a dalSimi.

2. Dbat pfi své €innosti na profesionalitu, odbornost a pfesnost.

3. Navzgjem se informovat, spolupracovat a postupovat spole¢né v
zaleZitostech, které se dotykaji vSech ekologickych organizaci

4. Dbat na zachovani principl otevienosti, tolerance, pravdivosti a korektniho
jednani.

5. V zamu transparentnosti zvefejnovat udaje o své organizaci, jejich
pracovnicich, projektech a zplsobu financovani, ve vyro€nich zpravach,
pfipadné dalSim vhodnym zplsobem, napf. na internetu.

6. Vyvarovat se stfetu zajmu na vSech urovnich.

7. Respektovat zakladni lidska prava a svobody.

8. V ramci Cinnosti dbat na ekologické zasady a byt tak vzorem pro ostatni.
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Financovani

1. Pfi zajiStovani financovani postupovat etickym, zodpovédnym a
transparentnim zpusobem.

2. Vyuzivat k financovani pouze zdroje, které byly nabyty v souladu s
demokratickymi, pravnimi a etickymi normami.

3. Vyhybat se takovym zdrojim finanénich prostfedkd nebo jinych hmotnych
statkd, které navodi stfet zajmU, snizi nezavislost i nestrannost.

4. Navazovat partnerské vztahy a spolupraci s poskytovateli finan¢ni podpory
vyhradné s cilem naplfovat poslani organizace.

5. V oblasti firemniho fundraisingu spolupracovat s firmami, které se hlasi k
odpovédnosti za dopad své cinnosti na zivotni prostfedi, usiluji o snizovani
negativniho plsobeni své ¢innosti na zivotni prostfedi a nejsou odpovédny za
hrubé a zavazné pfipady devastace Zivotniho prostfedi.

Dodrzovani Kodexu

1. Ekologické organizace, které k tomuto kodexu pfistoupily, berou na védomi
jeho zavaznost i fakt, Zze mohou byt v diasledku jeho hrubého poruseni ze
Zeleného kruhu ¢i oborové platformy ekologickych organizaci vylouceny. O
zavaznosti pochybeni rozhoduje eticka komise, ktera je zfizena za ucelem
dodrzovani tohoto etického kodexu.

2. Eticka komise je pétiClenna a je volena na oborovém setkani. Funkcni obdobi
komise jsou dva roky. Jednaci rad etické komise je pfilohou tohoto kodexu.

Prijeti a revize Kodexu

Eticky kodex byl pfedlozen na oborovém setkani v dubnu 2005 a bude
revidovan na navrh signataifd kodexu ¢i €lent etické komise kazdoro&né na
oborovém setkani ekologickych organizaci. Eticky kodex byl v tomto znéni
schvalen na oborovém setkani 26. fijna 2005 Eticky kodex ekologickych
organizaci pfijaly na podzim 2005 za zavazny vSechny Clenské organizace
Zeleného kruhu (a mezi nimi i AZP).
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