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Autorka zavére¢né prace: Simona Cimbalova
Nézev zavérecné prace: Socialni prace s romskymi uZivateli drog

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

C

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,,zjistit jaké jsou rozdily pri prdci s romskymi uzivateli
drog“ (s. 10). Cil je vymezen neuplné, jeho formulace by méla byt explicitni. Lépe a
srozumitelngji jsou formulovany dil¢i cile, z nichz je jiz ¢tenafce jasné dalSi zaméfeni prace.
V Uvodu jsou vymezeny také logicka struktura prace, je struéné prezentovana vyzkumna
strategie a piinos prace do praxe.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,drogova problematika®, ,,socialni prace s uzivateli drog®, ,,romska
mensina“ a ,,romsti uzivatelé¢ drog*. Teoreticka ¢ast zahrnuje téméf vSechny klicové pojmy,
které jsou obsazeny v cilech bakalafské prace, zaroveil nejsou obsazeny zadné redundantni
pojmy. Chybi vymezeni terminu ,,metody prace s uzivateli drog®, se kterym autorka pracuje
ve vyzkumu. Popisuje spise termin ,,sluzby* a etapy, nez metody.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A
Odtvodnéni:

P4

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojti a neobsahuje faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

D

Odivodnéni:

Metodicka c¢ast zahrnuje vymezeni cili, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (s. 41 - 42), odivodnéni zvolené¢ vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumnou strategii lze povazovat za adekvatni cilim), je vymezena strategie volby
vyzkumného souboru i zpracovani udaji a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné
strategie. Dil¢i cile druhého fadu ptesahuji svym zaméfenim v nékolika ptipadech nadfazené
dil¢i cile (napt. DCI - ,,Zjistit rozdily v pouzivanych metodach pti praci s romskymi uzivateli
drog“ zahrnuje DC1.1 ,Interpretovat, jaky je typicky klient podle odpovédi jednotlivych
respondenti” nebo DC 1.5 ,Zjistit, pro¢ klienti vyuzivaji sluzeb ménég, nez klienti majoritni
spole¢nosti‘.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

A

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dilCich cilli a jednotliva zjiSténi jsou
Vv ptipadé¢ kvalitativniho vyzkumu doplnéna citacemi z rozhovort.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
1



C

Odivodnéni:

Autorka naplnila cil bakalaiské prace (byt s vyhradou, Ze neni jasné, co jsou to metody),
v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje hlavni zjisténi a diskutuje sva zjisténi s teorii
prezentovanou v Teoretické ¢asti.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odtvodnéni:

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

B

Odtivodnéni:

Autorka avizuje, ze ,, Vyuziti v praxi bude predevsim takové, ze socialni pracovnici, ale i dalsi
osoby z oblasti socialni prace i verejnosti dostanou informaci, zda se s romskymi klienty
pracuje jinak nebo v cem jsou romsti klienti jini . Aplikaéni cil vyzkumu sice vymezen je, ale
neni jasné, jak se takova informace k socidlnim pracovnikiim dostane.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. V teoretické Casti chybi vymezeni terminu ,,metody prace s uzivateli drog“, se kterym
autorka pracuje ve vyzkumu. Popisuje spiSe termin ,,sluzby* a etapy, nez metody. Co tedy
vnima pod pojmem ,,metody* v kontextu daného dil¢iho cile? Jaké metody vlastné nalezla? A
jsou nalezené ,,metody“ vSechny metodami socialni prace, nebo se jedna o metody jinym
segmentli pomoci?

Celkové zhodnoceni prace:

C

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Simony Cimbalové povazuji za kvalitn€ zpracovanou a splitujici vSechny
poZadavky na bakaléatské prace.

V Hradci Kralové dne 21. 4. 2016 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



