~ Posudek oponenta bakaléské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Zuzana Kdidva
Nazev zavrecné praceSikana jako sociélré patologicky jev a role socialniho pracovnika

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Volba tématu je velmi dobra, jedn& se svymsgbem o rehabilitaci tématu Skolni socialni préce,
které se hodhmluvilo obzvlast v minulé dekéd (viz i zdroje autorkou vyuZivane, naplatulayova,
2008) a na fdé¢ UHK toto téma rozvijel zesnuly dr. Zita. Cil pr&eely povaZzuji za oborév
relevantni a inosny. Obsahavzjistitelny na drovni bakaféké prace.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodreni:

V praci nepostradam Zadnou néleZitost (vyZadovaoothst) a naopak obsahptaké nevidim nic

vyloZere nadbyténého, co by (obzvl&Sts teoretické&asti prace) mohloisobit redundantn
Samotna vyzkumnéast (resp. interpretace) jsou relatiypoddimenzovany.

Hodnoceni teoretickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

V teoretickécasti océwuji prehlednost fazeni témat. Do zdaé miry postradam zapojeni tématu
kybersikany, coz je jev do budoucna naprostéokly a mize byt i fatalni (sebevrazdy nasledkem
kyberSikany mohou néastat). Kapitoly o Skolni socialni praci aegi, zarazeni i zahr. zkuSenosti je
piinosné.

Hodnoceni metodick&asti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Metodickacast je bez fipominek, obsahuje vSe pebné pro orientaditende ve zfisobu i postupu
vyzkumné préace.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Ve vyzkumné&iasti setasto pracuje s pojmem sociélpatologické jevy — DVOL, je Skoda, Ze neni
vice zakotven v teoretick@sti (vyjma doslovné defitmi citace v Gvodni kapitole). Ze zj#t je
zarazejici, Ze informanti nebyli schopni uvést Yeshci socialg-patologickych jew, vyskytujicich se
v jejich Skole (s. 45 k DVOL1). @pse zde (DVOL1) neobjevuje ani zakladni reflexegtgikany. Je
absence kyberSikany sktite realnym jevem, nebo jde spiSe o nedoétete zkusenost oslovenych
responderii s timto jevem?

Ze zajimavych vysledktykajicich se uplatmi socidlniho pracovnika ve Skolach vyjmu, Ze vyetio
poradci se citi byt v prv@ad (logicky) witeli (DVO3), zde by se nabizela dobra argumengaoe
uplatreni socialniho pracovnika ve Skolach. Jaké jsou esaicné argumenty proti uplam
socialniho pracovnika ve Skolach?



Hodnoceni naplréni cila a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni:

Cile povaZzuji za naptmé v akceptovatelné hei obecnosti.

Hodnoceni formalni strAnky prace:
ABCDEF

Odavodreni:

Bez ipominek.

Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:

ABCDEF

Odivodreni:

Prace je tématentimosnd, o aplikaci konkrétnich dopdemi pro praxi se autorka nepokousi.

DalSi pfipominky:
Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Neobjevuje ani zakladni reflexe kyberSikany (DYQIe absence kyberSikany skurkerealnym
jevem, nebo jde spiSe o nedostat zkuSenost oslovenych respondentimto jevem?

- Jaké jsou obecné argumenty proti uglatrsocialniho pracovnika ve Skolach?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace spiuje vSechny vyZadované nalezitosti.dfitipominky viz gredchozi pasaze oponentského
posudku.

V Hradci Kralové dne 2. kna 2017
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta prace



