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Uvod

Na tizemf jiznich Cech se nachdzi mnoho zajimavych pamatkovych objekti
i architektonickych celkd. Je velkd Skoda, Ze valnd vétSina navstévnikl téchto
pamatek zlstane se  svymi znalostmi o navStivenych mistech ,,na povrchu*
a nezajima se o dal$i kulturni a dé&jinné souvislosti. V kontextu dne$ni doby jiz
neni dost dobfe moZzné si myslet, Ze muzea plnd zasklenych a zapraSenych vitrin
dne$ni navstévniky zaujmou a pfrildkaji je k tomu, aby opct pfisli. Vzhledem
k tomu, Ze do muzei a galerii chodim pomérné Casto, se t&§im na dobu, kdy se
anima¢ni programy a interaktivni expozice stanou naprosto
béZnou a samoziejmou soucdsti prohlidky.

Kone¢né téma mé diplomové prace mélo svlij velmi pozvolny vyvoj.
Uvodem byla jista forma spolupréce na piipravé reSersi k obrazu Zmrtvychvstani
Krista od Mistra ttebotiského oltare. Tato problematika mne velmi zaujala
a rozhodla jsem se ji posléze svoji praci vénovat. Nésledovalo hleddni moZnosti,
jak obraz nejlépe predstavit détskému divdkovi. Jako nejvhodné&jsi pro tento ucel
byla zvolena metoda animace. Pfi animaci se ucinné propojuje pieddvani
teoretickych informaci s praktickou cinnosti. DéEti se nad vytvarnym dilem
zamyS$leji tedy nejen pouhym pozorovinim, ale hlavné diky své vlastni tvotfivé
aktivité.

PribliZit kulturné-historické dédictvi uz§imu publiku je velkou vyzvou pro
vSechny muzejni, galerijni a pedagogické odborniky. Je tfeba pracovat
interdisciplindrn€, vhodné propojovat pedagogické metody a postupy a snaZit se
v posluchacich vzbudit dffmajici zvédavost a radost zpozndvani. Samotnd
pfiprava animace klade na autory velké ndroky, je tteba se UpIn€ oprostit od uzké
specializace, ale naopak velmi efektivné propojovat a nacerpat veSkeré odborné
teoretické a praktické znalosti a dovednosti.

Zpracovani mych reSer§i zahrnovalo studium dé&jin Treboné — mésta, pro
jehoZz augustinidnsky klaster byl obraz Zmrtvychvstini Krista objedndn. Studium

historie Tfebon¢ je dulezité pro celkové pochopeni dobového ramce. Bez vzniku

mésta by nebylo augustinidnského klaStera a bez klaStera by Mistr tfebotiského



oltafe nemohl vytvofit sviij nddherny deskovy oltaf. Obraz vznikl ve 14.stoleti,
zde je dilezité pochopit atmosféru doby, vlivy a nesnaze, které autory uméleckych
d¢l provazely.

Teprve po téchto studiich kulturnich souvislosti mohla ndsledovat praktickd
¢ast. kterd se uskute€nila hned po Velikonocnich svétcich. Toto naasovani bylo
zamérné. Formou diskuse bylo moZné pfidat propojeni souvislosti a symboliky
praveé skoncenych svatki, tedy tématu, které se k obrazu Zmrtvychvstani Krista
neodmyslitelné vaze.

Smyslem mé priace bylo pokusit se umoZznit détskému divdkovi hledat
v uméleckém dile vice neZ je mozné pti pouhém ,,prvopldnovém* vnimani obrazu.
Dal$im smyslem bylo poukdzat na nutnost studia a ptipravy na animaci tak, aby

mohla prob&hnout kvalitné.



1. HISTORIE TREBONE A BLiZKEHO OKOLI

Pti vysloveni jména Ttebon se posluchaci vétSinou vybavi tfi pfedstavy:
meésto uprostied rybnikii, Petr Vok z RoZmberka nebo dilo Mistra tfebofiského

oltare.

1.1 Kolonizace Uzemi

Podle FrantiSka Matouse, ktery se tématu d&jin Tfebon€¢ vénoval nejhloubéji
a ze kterého postupné vychdzeji i dalsi citované zdroje, bylo pivodné celé tzemi
JihoCeského kraje pokryto lesy, které postupem cCasu ustupovaly hospodétsky
vyuZzivané pud¢. Neproniknutelny a neobyvany hvozd, ktery kolonizaci odoldval
do 10. a12. stoleti, se nachdzel zejménav horskych pasmech Sumavy
a Novohradskych hor.

Uzemi, na kterém se mélo pozdgji rozloZit rozséhlé panstvi tiebofiské, tvofilo
v nejstar$ich historickych dobich Cech sou&ast Sirokého pohrani¢niho hvozdu.
Terciérni jezero, jeZ zalévalo kdysi celou tuto izemni oblast od jiZnich hrani¢nich
hor v Sirokém pruhu daleko az za dneSni Veseli, zanechalo zde pro vé€né Casy
charakteristickou stopu svého byti vpfemife bazin a moktasek, jeZ spolu
s béhutymi vodami, které stile znovu hledaly cestu, prostupovaly neprtichodny
les, ktery vyrostl na nevysokych vyvySeninich jen nepatrné zvlnéného terénu
n€kdejsiho jezerniho dna a €inil krajinu nevlidnou
a neschiidnou. '

Pti€iny najdeme v utvafeni morfologie tohoto teritoria, v obdobi prvohor
a druhohor, kdy zde, podobné jako na Budé&jovicku, vznikla padnev - nehostinna
bahnita sniZenina. Prekvapivé je zvlasté zjisténi, Ze voda z tohoto dzemi odtékala

puvodné na opacnou stranu, tedy k jihu k Dunaji a nikoli na sever fekou LuZnici

! Matous, F: Trebor (Svazek 73 az 75), s. 3-4.



a Nezarkou, jak je tomu dnes. Tato pfirodni danost méla ten disledek, Ze
Tteboisko se stalo temnym pralesem, pfevdzné pokrytym neprostupnymi ,,blaty*
— mocaly. Proto je pochopitelné, Ze vSechny obchodni i vojenské stezky vedly
mimo toto tizemi smérem severnim (k LandStejnu, Jindfichovu Hradci a Téboru)
anebo na z4pad na Doudlebsko k Ceskym Budg&jovictim.

Byl to tedy kraj nehostinny a tézko prostupny a takovym zlstal az do dob
historickych. Nyni neexistuji doklady, Ze by tu jiZ v pravéku byvala néjaka tfeba
jen pfechodnd lidsk4 sidla. A je velmi pravdépodobné, Ze se tomuto zamokienému
kraji vyhybali i pravéci obchodnici, ktefi jej zfejmé obchdzeli po vychodnim
a zédpadnim okraji. JeSt€ v Casné dobé historické sahal pomezni hvozd, v némz se
misily stromy listnaté s jehlicnatymi, hluboko do nitra nové se tvofictho ¢eského
stitu. Pomeznimi hrady, leZicimi aZ na samotném jeho severnim obvodu, byly
tehdy Doudleby, Netolice a Chynov.

Neni tedy pfekvapivé, Ze tento nehostinny kout neldkal k intenzivnéj$imu
a trvalej§imu osidleni ani v dob& ptedhistorické - necetné ndlezy tomu aspoii
nasvédCuji - ani k hustSimu zabydleni vrané dob¢ historické, i kdyZz zde
do vnitra Cech vedla. Ochrannd politika proziravéjsich Eeskych kniZzat zabezpetila
nejen tuto stezku, ale i pomezni hvozd prvnimi lidskymi sidly. Dé&je se tak asi
v poloviné¢ 12.stoleti. Celé Siroké pomezi je vté dob& jeSt¢ majetkem
zemépanskym a také kolonizace jde na ucet panovnika. Vzapéti vSak dochazi ke
kolonizaci druhé a ta md také uz dalekosdhlejsi dkol v hospoddiskému vyuZiti
kraje. Kolonizace této oblasti se dé€je v rdmci Siroké osidlovaci ¢innosti obecné,
v niZ kolonizdtorem neni uz sdm panovnik, nybrZ podnikavy Slechticky rod, do
jehoZz drzeni riiznym, Casto dosti temnym nebo i nezndmym zpisobem piechdzel
kniZeci majetek. 2

Stejnou mérou zasahoval pomezni hvozd do dneSnich Rakous. Hranice mezi
obéma zemémi vedouci timto lesem, byla nejasnd a nestdld, a kdyZ se pak ve

PR

12.stoleti sitila kolonizace do téchto krajin z obou stran, bylo ¢eskym panovnikiim

2 Matous, F: Trebori (Svazek 73 az 75), s.4.



nutné brénit - a leckdy s malym dspéchem - jejich jizni pomezi proti zpupnym
narokdm rakouskych sousedi.

Vzhledem k pravu pand chrdnit a vyuzivat byla spolecnost uspofaddna jako
mnohaposchod’ovd budova s nepropustnymi sténami, jiZ shora vladne skupinka
nesmirné¢ mocnych lidi. Nékolik rodin — krdlovych ptibuznych nebo ptitel, jimzZ
patii dplné vSechno: piida, obdélané ostrivky i okolni nekone¢nd pustina, zastupy
otrokt, davky i robota zeméd¢lci, jimz pronajali své pozemky, schopnost bojovat,
pravo soudit a trestat, zkritka vSechny vedouci pozice v cirkvi i ve svétském
druzinou nehostinnou krajinou. Pfisvojuji si i to nepatrné bohatstvi, které uboha
zem¢ skryva. Jen oni maji prospéch z rostouciho bohatstvi, pomalu vytvareného
rozvojem zemcdélstvi. A pravé tyto piisné hierarchizované spoleCenské vztahy,
prava panit a moc aristokracie umoznily v posledni ¢tvrtiné 11.stoleti navzdory
mimofddné¢ pomalému ristu nejzdkladngjSich hmotnych struktur vSeobecny
rozkvét, rozvoj obchodu s pfepychovymi pfedméty, dobyvacné valky zdpadnich
bojovnikl na ¢tyfech svétovych stranidch a nakonec i renesanci vysoké kultury.
Kdyby velmi uzkd vrstva Slechticii a duchovenstva nevladla naprosto svrchované
davim poddanych, nikdy by se mezi nekonecnymi thory, mezi dosud hrubym,
surovym, nuznym a nevzdélanym lidem nezrodily umélecké formy.3

V té dobé se dokonce nékterd tizemi v nejjiznéjiim cipu Cech dostala v drzeni
svétskych i cirkevnich vrchnosti rakouskych. Roku 1185 déavéd kniZze Bedfich
rakouskym Chuenringiim v 1éno néjaky dil na fece Stropnici a rok nato vénuje
klasteru ve Svétlé statek zd’arsky, na kterém potom po jeho navriceni k ceskému
uzemi vzniklo panstvi novohradské. A v téZe dob¢ nebo néco mdilo pozdéEji se

jmenovanému rakouskému kldsteru dostal obdarovdnim i n€ktery dil Ttebotiska.

1.2 T¥ebori a rod Vitkovci

Zde zacind i vlastni historie Ttebonég, i kdyZ jeji tpIné pocatky jsou neznimé.

Pomezni hvozd - a to nejen jihoCesky - byl vlastnictvim panovnika. Rostouci

3 Duby, G.Veék katedrdl Umeénti a spolecnost 980 — 1420, s. 13-4.
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potieba orné pudy tehdejsiho extenzivniho hospodafstvi nutila ke stdle SirSimu
obdélavani nové pudy, které nakonec zasdhlo i pohrani¢ni lesy. Této Cinnosti se
zuicastnila velkym podilem zejména rychle se vzméahajici Slechta, kterd k drzeni
kralovské pudy prichdzela nejriznéj$im zptsobem.

Ve 12.stoleti dochdzelo mezi ¢eskymi a hornorakouskymi kniZaty ke sporim
o Cesko-rakouskou hranici, které skoncily ovladnutim témét celé pohrani¢ni
oblasti rakouskymi Slechtickymi rody. Hornorakusané se podileli na kolonizaci
kraje, stavéli klaStery a povoldvali do nich mnichy z rakouského tzemi. 4

Cesky jih a jihovychod nalezl svého kolonizitora v mladém aZ dravé vpied se
Zenoucim rodu Vitkovcl, jehoz plvodni drzava lezela sice severnéji v kraji
bechyiiském, ale ktery uz v druhé poloviné 12.stoleti rozsifil sva panstvi hluboko
k rakouské hranici. Do kotliny tfebotiské zasahl patrné jiz sdm nejstar$i zndmy
¢len rodu, Vitek z Pr¢ic (+ 1194), ktery dal tiibit zdej$i pomezni hvozd. >

Podle legendy rozdélil sviij majetek mezi pét syni, ¢imz ddajné vznikly
rodové vétve rozmberskd, krumlovskd, hradeckd a asi na jeho tcet vznikla pfi
zemské stezce tudy vedouci na pevnéjSim ostrivku zemé, obklopena kolem

dokola bazinou, trhovd osada silni¢niho typu, ktery vzal své jméno od zptsobu,

kterym bylo pro ni ziskdno misto : Trebon.

1.2.1 Rozvoj trhové osady Ti¥eboii a Vitkovci

BohuZel samotny vznik a prvni obdobi Zivota této nové osady je obestfeno
nejednou zdhadou - takZe Ttebon vznikla snad jiz nékdy ve 12.stoleti jako dvorec
nebo trhovéd osada v hlubokém pohrani¢énim hvozdu, u stezky z Uher do Bavor,
v kraji plném bazin. Uzemi tehdy dostal od krdle jako vysluhu vySe zmin&ny
Vitek z Préic, stolnik krdle Vladislava (nejstar§i zndmy piedek mladého rodu
Vitkovcl) - a osadu nazval Witigenowe (Vitkiv Luh) pravdépodobné¢ na pamét

darcovu, Vitka z Préic nebo jeho syna, rovnéz Vitka. Byl-li to on nebo jeho syn,

4 Matous, F: Treborn (Svazek 73 az 75), s. 4.
3 Tamtéz, s. 4.
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zvany rovnéZ Vitek, kdo vénoval jizni €ast sotva ziskaného tzemi kldSteru ve
Svétlé (Zwettl) v Dolnich Rakousich, a jaké byly pohnutky to udélat, se nevi. Toto
némecké pojmenovani Treboriska a pravdépodobné i Tieboné samé se vSak
v klasSternich pisemnostech objevuje az u pfilezitosti prodeje tohoto statku. Zde se
vlastné teprve dozviddme o tom, Ze tato koncina nékdy ndleZela svételskému
klaSteru. Jaky dil pénve tfeboriské klaSter drZel, zndmo neni, jenom z té
skute¢nosti, Ze nedaleko na jih od dnesni Tfeboné byla stard, dnes zanikld osada
Opatovice, lze soudit, Ze drzava sahala nejmén¢ aZ sem.

Okolni krajina na zdpad od LuZnice byla zatim v drZeni Vitka mladsiho, jenz
se stal zakladatelem oné vétve Vitkovci, kterd méla v erbu bilou ruzi v ¢erveném
poli a pozdéji se nazyvala landStejnskou a kterd dbala o budovan{

a upevilovani osady. Po Vitkovi mlad$im dé&dili jeho synové Pelhfim a Ojit, a tém
se roku 1250 naskytla jist¢ vitana piilezitost ziskat koupi od kldStera ve Svétlé
jeho tfebonsky majetek zpé&t. 6

K odprodeji Vitkova luhu stejn¢ jako k prodeji statku zdarského doslo
v poloviné¢ 13.stoleti pro finan¢ni tiseni, ve které se klaster ocitl. Béhem
kolonizace ceskorakouského ptihrani¢i cirkevnimi fady, podporovanymi
panovniky, v polovin€ 13.stoleti drZzavu vykoupili bratfi Pelhtim a Ojif (vnukové
Vitka z Pr¢ice a synové Vitka mladsiho, ktery drzel né€které okolni statky)
z landstejnské vétve Vitkovclt. Oba bratii se n€kdy psali podle Tteboné, jindy
opét podle jinych statkll, které jim zde patfily. Tak Ojif, ktery nakonec mél své
sidlo v Tteboni a trvale se zde zdrzoval, se také psal ze Svin nebo Lomnice. Je to
ovSem staré némecké pojmenovini Wittigenowe, které i jejich nastupci pouZivaji
jesté dlouho potom. Neznamend to vSak, Ze by nebylo ¢eské pojmenovéni tohoto
statku nebo Ze by dokonce osada byla némeckd. Ale mistni jméno Tteboii Zilo tou
dobou zfejmé jenom v ustech doméaciho a okolniho lidu a vztahovalo se zifejmé
k néjakému vyznamngj$imu usedliku, nazyvanému lichotivym pfizviskem
Ttebon. Kdo to vSak byl, nevime.

K nazvu se ale vdze hned n¢kolik zdGivodnéni, resp. legend. Predné

6 Matous, F: Treborn (Svazek 73 az 75), s. 5.
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se in Treboni pouZzivalo jako ptivlastku k majetku — poprvé dolozeno je r. 1365.
Dile se muze odvozovat od tiibeni — kdceni pralest pii prvni kolonizaci tohoto
teritoria, pak se odvozuje ze staroslovanského tfeba — obét. , Nejkiehéi
argumentace o puvodu jména je takovd, Ze na Tiebon zajizd¢li s oblibou na lov
tetfevii pani z Landstejna a bylo tedy nutné mit zde , tetteby*.”

Ptivodni rod Vitkovci se zdhy rozrostl v n€kolik vétvi, které podrzely za znak
pétilistou rizi v razné barevné obméné a nazyvali se potom podle svého hlavniho
sidla. Ttebonsti Pelhiim a Ojit naleZeli k vétvi, kterd méla ve znaku bilou rtizi na
cerveném poli a nazyvala se po ziskdni panstvi LandStejna podle tohoto hradu.
Stejné jako Clenové ostatnich vétvi vitkovskych, také péani z LandStejna velmi
dbali nejen o rozsifovani svého pozemkového majetku, ale také o jeho zuZitkovéani
osidlovanim. Nejen Ze se tak drzavy zaokrouhlovaly a scelovaly, ale houstla i sit’
osad na jednotlivych panstvich.

Do konce 13.stoleti se v drZzeni Treboné vysttidali synové Pelhfimovi, Sezima
a Vok. ProtoZe panstvi tvofilo nedilnou soucdst rodového statku, ujal se po smrti
Vokové drzby jeho stryc Vitek z LandStejna (+1316) a po ném jeho syn Vilém. To
uz zatim puvodni trhovd osada Ttebon vzrostla na méstecko, jehoz vyznam silil
tou mérou, jak se hospoddisky konsolidovalo panstvi. Z pouhé vesnice na Zivé

vvvvvv

vzmahajictho se rodového panstvi. Prvotni trZiSt€ nebylo ni¢im jinym neZ do
protdhlého ovalu rozsifenou silnici, kterd zde béZzi zhruba od vychodu k zdpadu.
Z trzisté¢ odbocovala smérem k jihu ulice, prochdzejici mens$im trziStém a ustici
potom na obvodu mésta v cestu na Trhové Sviny a Nové Hrady. Vyhodna poloha
pii zemské stezce a v pfirozeném stiedisku kraje, jakoZ i nepochybnd péce jejich
drziteld daly Tfeboni vyrtst v pribéhu 13.stoleti. Pravdépodobné jiz v 2.poloviné
13.stoleti se na hlavni tepnu po severni i jizni strané¢ napojily obloukové obézné
komunikace, usnadiujici pfistup kzadnim hospodaiskym traktim uzkych
domovnich parcel. Na zdpadnim konci trZisté byl patrné jiz tehdy pansky dvorec,

pii severozapadnim ohbi severni vétve ob&Zné stdl kostel, pfipominany jako farni

" Hule, M, Zeman, M. Privodce ldzefiského hosta Tieboni, s.11.
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uz roku 1280 a svym ptuvodem asi jeSte¢ o néco starsi. Kostel byl pravdépodobné
jedinou kamennou stavbou v osadé¢, domy usedlikti byly jesté dlouho potom - jako
v jinych méstech - dfevéné nebo hrdzdéné. Kostel je zasazen do severozdpadniho
kouta rozrostlé obce k obéZné komunikaci. Osada, lezici v iplné roving, dostava
v jeho hmot¢ svou prvni dominantu a jeho masiv spolu snad s obytnym stavenim
panského dvorce, méniciho se v tvrz, zlstavaji asi nadlouho jedinymi zdénymi
stavbami v nizkém dfevéném okoli.

Dtevo a hlina zde byly vSude na dosah ruky. Koncem 13.stoleti mésto snad
jesté hrazeno nebylo, mélo zatim vyznam pouze jako stfedisko panstvi, kam byly
odvadény naturdlni davky poddanych a kde se konaly trhy. Méstané sami byli
rovnéZ hlavné zemédé€lci, ale vedle toho se zabyvali zdkladnimi femesly.
Nechybéli jisté ani kraméti. Jimi a nékterymi femeslniky vstoupil patrné do obce
dosud ryze ceské zivel némecky, ktery potom ve 14.stoleti pfedstavoval

Tento pomaly, ale bezpecny rozvoj mésta, znamenajici zdrovenl utvrzovani
jeho hospodéiského vyznamu v okruhu panstvi, dospél svého prvého vrcholu za
obezfetného hospodafeni zminéného Viléma z LandStejna. Jako skutecnd
osobnost byl Vilém angazovin politicky i svéfenymi ufady intenzivné na
souasném déni. Na pocatku jeho drdhy je vfaddch Slechty nespokojené se
zpusobem vlady Jana Lucemburského. Kral, ktery chtél pokofit odbojné pény,
vtrhl v prosinci roku 1317 do jiznich Cech, marné se vSak pokousel o zdoldni
opevnénych mist a nakonec se spokojil s dikladnym poplenénim zdejsich panstvi.
Mezi nimi bylo i zboZi tfeboriské, nevi se vsak, zda se krdl pokousel i o samotnou
Ttebon. Nésledujiciho roku doSlo mezi Janem a Vilémem ke smiru v Domazlicich
a pozd&ji je jiz mezi vérnymi dvofany krdlovymi, ktefi jej provazeji i na
zahrani¢nich tazenich ( do Prus a Litvy) . Divéru panovnikovu mé¢l Vilém i za
Karla IV., kdy zastdval dfad moravského hejtmana a pozdéji prazského purkrabi.
Nicméné vSechny tyto ufady mu nezabratovaly v péci o vlastni statky. Patrné
jenom tato starost vedla ho k rozhodnuti, aby zboZi landStejnské a roku 1341
i tteboiiské pftijal od krale na doZivoti jako manstvi. Dva roky pfedtim podnikl na

zadost vévody rakouského Alberta II. spolu s Ludvikem z Otynku objizd’ku hranic
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Tieboniska a Vitorazska (Veitry — $iroké okoli dnesnich Ceskych Velenic) za
ucelem jejich pevného stanoveni.Vilém z LandStejna byl tedy soucasné stejné

dobry hospodar jako politik a vojak.

1.3 Trebon a RoZzmberkové

Kdyz Vilém roku 1356 zemfel a pozustali synové se d¢lili o vladu nad
jednotlivymi landStejnskymi drZavami, pfipadla Tieboii napolovic Janovi
a Litoltovi. Tomuto patfily mimo LandsStejn a Bystfici, které vSak jejich majitel
zéhy odprodal v kotling tieboniské, také Suchdol a Salmanovice. Avsak i tento
majetek Litolt uz roku 1362 prodal s vyjimkou poloviny Tfebonég, kterou ziskal
n¢kdo jiny, snad Pesik z Kosové Hory, RoZmberkiim. Ale ani Jan, kanovnik
vy$ehradsky a potom mélnicky, svou polovinu Tieboné dlouho neudrZel. Zil
v Praze rozmatilym Zivotem, nijak neodpovidajici jeho duchovnimu stavu, a vedl
velky dim, jenz si vyzadoval nemalych ndkladd. Ve stdlé potiebé penéz, i on
odprodal v roce 1366 svij dil Trebon¢ vzdalenym piibuznym erbu Cervené ruze.
Kupci byli tedy opét pani z Rozmberka, ktefi mezitim jiz ziskali - nezndmo od
koho - nékdejsi Litoltovu polovici panstvi. Byli to brati{ Petr, Jost, Oldfich a Jan
z Rozmberka, vlddnouci tehdy spolecnou rukou celym nemalym statkem Cervené
ruze. Ziskem polovice Janovy se tedy panstvi ocitlo opét vrukou jednéch
majiteld, ktefi tim vhodné zaokrouhlili svou znamenitou drzavu. Nove ziskané
zboZzi 1 s m&stem nevynikalo zatim ani velikosti ani vyznamem. Jejich génius
zatim jesté difmal a &ekal na probuzeni. Cas tomu pravé dospél a mésto se mélo
vzapéti doZit své nejvétsf slavy. Ctyfi bratti z RoZmberka nebyli ledakdo
a nepfichazeli do Tfeboné nezkuseni. To, co pro Cechy a Prahu znamenal Karel
IV., pro jizni Cechy a v nich jmenovité pro Tieboii znamenali v drobngjsich
rozmeérech, ale ne tak docela v men$im formdtu, jmenovani RoZmberkové.

Kupni smlouva ze dne 23.z4f{ znéla na polovinu mésta Ttrebong, polovici vsi
Bfilic, Branné a Lubnég, dale na celé vsi Hrachovisté, Kramolin a oboji Jilovice

s 50 lany a 10 lany poli. Celkovad kupni cena, za kterou RoZmbersti postoupili

Janovi vsi Radovesice a Bludov, znéla na 3127 kop 14 grosi. RoZmberkové
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vlastnili v povodi LuZnice uz pfed rokem 1366 mimo jiné drobnéjsi statky
Sobéslav, Veseli, Bukovsko a Bosilec.

Scelend Ttiebont méla podle urbare zroku 1374 celkem 14 a pual lanu, 25
mestiSt’ v hradbach (z toho tfi pustd) a 9 mimo hradby. Ve mésté byly ctyri
sladovny, mimo hradby jich bylo Sest, osm masnych kramt (jeden pusty), panev,
jez se pronajimala, rychtu, celnici a myto, vedle toho jesté sedm rybafi na fece
a rybnicich. Proti stavu vyli€enému pro 2.polovinu 13.stoleti se asi do této doby
ve mésté mnoho nezménilo. Pfibylo - snad jeSté za Viléma z LandStejna - prvni
méstské opevnéni se tfemi branami, z nichZ dvé uzaviraly na obou koncich trzisté
a tieti stdla na cesté ke Svinim. Vyslovné¢ se hradby a piikop zminuji az v urbéri
zroku 1374. Piikopem a néjakou dfevénou hradbou byl v té dobé od mésta
oddélen hradek, postaveny jiz za pant z LandStejna z puivodniho dvorce pfi
zapadnim konci trzist€. Nebyla to stavba asi nijak okdzald, vzdyt ani za Jana
z Rozmberka, ktery zde sidlil, nevynikal jesté velikosti nebo vystavnosti. O sto let
mlad$i zprava se o ném nevyslovuje nijak lichotivé.

Koupi tteboriského panstvi se tedy zdej$i roZmberskd drZzava znamenit€ scelila
a zaokrouhlila. K vlastnimu panstvi tfebofiskému se tehdy mimo mésto pocitaly
vsi Hvozdec, Suchdol, éalmanovice, Btilice, Dunajovice, mlyn Opatovicky,
Branni, Kramolin, Hrachovist¢, Kojdkovice, oboji  Jilovice, Dvorec
a Plavsko. Tyto tudaje jsou k dohleddni ve fundacich zdejsSiho augustinidnského
klastera, kjehoZ zaloZeni vydal dne 12.kvétna r. 1367 =zaklddajici listinu
arcibiskup Jan Oc¢ko z VlaSimi. RoZmberkové nebyli skoupymi dondtory klaStera
— jeho véno, ¢i jak se tehdy tradovalo ,,obvénéni*, dosédhlo do roku 1379 vyse Y4
pozemkové hodnoty a platu celého Ttebonského panstvi. MoZnd, Ze tato Sté€drost
méla své divody i v tom, Ze se Tiebon stala sidlem Jana z Rozmberka a jeho
manZzelky Elisky z Halsu.

S novymi majiteli vesla do Tteboné i nova doba, kterd méla pro toto dosud
nijak vyznamné méstecko znamenat slavnou, ba nejslavnéjsi kapitolu jeho Zivota.
Synové ,starého pdana* Petra 1. z Rozmberka, vérného dvofana Jana
Lucemburského, z jehoZ ptizné za prokdzané sluzby dovedl znamenité t&Zit ve

prospéch svého rodu, ktery se vSak dovedl krdli i postavit na odpor, byli
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vychovdni k G¢inné ptichylnosti k cirkvi. Po Petrové smrti (1347) plni jeho ¢tyfi
synové (paty padl v druzin¢ krale Jana roku 1346 v bitvé u Kres¢aku) vili svého
otce a zaklddaji a bohat¢ obvénuji roku 1358 klaster minoritii a potom i klarisek
v Ceském Krumlove.

Sotva bratfi z RoZmberka nabyli Tteboni, pfistupuji k zveleboviani nové
nabytého panstvi a sidla. Jak u tak typickych syni své doby nemtize byt ani jinak,
péce se zahajuje projevem nabozenskym, zaloZzenim kldstera feholnich kanovnikt
sv. Augustina. Stalo se tak v roce 1347. Bohatému klaSteru byla svéfena sprava
ttebonské fary a pfeddn mu i jeji nemaly majetek. S udivujici rychlosti se
pfistoupilo ke stavbé klasterni budovy a nového kostela, jemuz, zd4 se, musela
stard svatyn€¢ nadobro ustoupit. Peclivé provddénd stavba, nesouci znaky prosté,
ale uslechtilé, vyzralé gotiky domdcich tradic, zatim nijak nepokrokovd, brala se
rychle vpfed. Novy chrdm se stidvd schrinkou nejvzicnéjSich dé€l soudobého

2% wvs 2 M

umeéni : opukové sochy P.Marie s JeziSkem, jiZ poc¢ind fada tfebotiskych krasnych
Madon, ddle oltaid mistra tfebonského, které jsou dhelnym kamenem veSkeré
pozdné sttedov€ké malby stfedoevropské, vySivaného ornédtu z 80.let 14.stoleti,
z n¢hoZ se dochovalo jen antependium a kapsule, tvofici jednu z nejpfednéjSich
pamaétek ceského vysSivacského uméni, dievéné Kalvérie z pocatku 15.stoleti.

Neni proto divu, jestlize nejstar$i syn se vénuje stavu duchovnimu, aby zdhy
dosdhl tak vyznamné prebendy, jakou bylo proboststvi krdlovské kaple Vsech
svatych na Prazském hrad¢, a to pfes roztrzku, jeZz vznikla mezi jeho bratry
a cfsafem Karlem IV. roku 1356 a hrozila pfejit v otevieny boj.

Pri¢iny zminéné roztrzZky mezi panovnikem a RoZmberky nejsou zndmy.
Sebevédomi RoZmberskych, opirajicich se o rozsdhlé jihoceské dominium, bylo
nemalé a nebezpeci ozbrojeného konfliktu bylo zazehndno hlavné diky moudrosti
Karlov€ smirem uzavienym jesté t€hoz roku. Nicméné bratfi Jost, Jan a Oldfich se
poté strani krdlovského dvora a krdlovskych sluZeb, ptebyvaji na svych
jihoCeskych panstvich a v€nuji se jejich tichému zvelebovdni v ohledu
duchovnim. Jejich po€iny na poli cirkve, svdzané Casto s po¢iny uméleckymi, je
stavi do svétla zcela zvlastniho. Jestlize to nebo ono délaji za danych pomért

podle nejlepSich moZnosti, ¢ini tak ze své vnitini potfeby. Pokud méli styk
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s dvorskymi a cirkevnimi kruhy, byl patrné jejich prostfednikem Petr, ktery byl
zaroven jejich vidcem a rddcem ve vécech kulturnich. Ze strany krdlovy se
setkdvali rozmbersti brati{ se nejvetsi blahovuli.

To se dé ovéfit na dvou piikladech. V prvém piipadé, kdyz je Karel IV. roku
1378 povéiil spravou zanedbaného eského hospice v Rimé, §lo jisté ze strany
kréle o projev duvery, a tedy o jakysi druh vyznamenani. V druhém piipadé to byl
eminentné zdjem rodovy, kdyz totiZ obdrZeli od krale uz roku 1362 vysadu, podle
které méli dédit statky rodinné a manské i kdyby se o né rozd€lili a né¢ktery z nich
pak zemfel bezdétny. Toto privilegium bylo Karlem nové stvrzeno o jedenéct let
pozdé&ji a rok nato také kralem Viclavem IV.

Roku 1374 doslo skute¢né k zruSeni rozmberského nedilu, ktery podle starych
pravnich zvyklosti zavazoval vSechny sourozence k spole¢né drzb¢ vSech statki.
V té dob& byl Jost jiZ mrtev (zemfel 1369) a zbyvajici tfi bratfi se pod¢lili
o rozmberské zboZzi tak, Ze vétsi Cast panstvi véetné Treboné presla do spole€ného
drZeni Petra a Jana, mensi ¢ast do rukou Oldfichovych. Ti dominium jesté
rozsitili, poté co jiz ziskali Sobé&slavsko a Veselsko.

Snaha o vSestranné povzneseni vSech center jednotlivych statkl, které ptipadly
Petrovi a Janovi, nepfestala ani nyni, nicméné zndsobené péci se stile tési Trebon.
Nejen tedy proto, Ze se stala sidlem Jana a jeho manzelky Elisky z Halsu, ale
patrn¢ daleko vétsi mérou proto, Ze brzy po jejim ziskdni vyrustd zde spolecnou
péci vSech ¢tyt bratfi nové stfedisko duchovniho Zivota, svéfené tehdy elitni
feholi, na roZmberskych panstvich dosud nezastoupené. Necely rok poté co
RoZmberkové ziskali landStejnskou polovici Tfeboné a stali se tak piny celé
osady, pozadali tehdejstho prazského arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlasimi o svolent,
aby dosavadni faru tfeboniskou mohli proménit v klaster lateranskych kanovnika
sv. Augustina a na tento klaster prevést také veSkery majetek a diichody farniho
kostela sv. Jiljf a filidlniho kostela sv. Bartoloméje v MladoSovicich.

Vsechno tedy nasvédCuje tomu, Ze Ctyfi roZmber$ti brati{ kupovali Tteboi jiz
s imyslem zaloZit tam kl4Ster. Nechybi vSak ani domnénka, Ze s budovianim

klasternich budov bylo zapocato jiz pfed vlastnim jeho pravnim zaloZenim. Vedla
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k tomu zndma skute€nost, Ze uZ v roce 1369, tedy dva roky po zaloZeni klastera
v Tteboni, uzaviraji jindfichohrade¢ti minorité smlouvu s kameniky MikuldSem
a Ondfejem o vybudovani ambitu pfi jejich nyni fddovém kostele sv. Jana Kititele
podle vzoru kiiZové chodby tfeboniské. Zminénd smlouva jenom potvrzuje, Ze
zaroven s novostavbou kostela se budoval i kldster, coz ostatn€ bylo zcela obvyklé
a logické.

JiZ o rok pozdéji zaloZili RoZmberkové v Tteboni augustinidnsky  klaSter,
o devét let pozdé&ji (1376) udélili méstu vysady na drovni krdlovskych prav
a vr. 1378 vymohli od panovnika pravo na dovoz soli. Na konci 14.stoleti uz staly
zdéné hradby s hrddkem a spolu s okolnimi baZinami to znamenalo, Ze Ttebon
byla prakticky nedobytnd. Odolala i pfi dvojim nedsp&Sném obléhani mésta
husitskymi vojsky (1422 a 1425) a i pti dalSich vypadech sirot¢ich vojsk.

V 1. 1480 Vok z RoZmberka vymohl u krile povoleni tydenniho trhu, v r. 1481
byl ustaven krejcovsky a vr. 1484 Sevcovsky cech. Namésti svym protdhlym
tvarem pripomind, Ze vzniklo podél komunikace - vedla tudy délkova cesta
z Ceskych Budgjovic do Jindfichova Hradce. Navic panovnik Vladislav II. nafidil,
aby vSichni formani na trase z Budé&jovic a Krumlova do Jindfichova Hradce jeli
pouze pres Tiebon. Zakladaly se rybniky, vafilo pivo. KdyZ v r. 1505 Vok zemftel,
nastoupil jeho bratr Petr IV. jako Sesty vladaf. Nesnazil se dél rozSifovat panstvi,
ale o to vic dbal na intenzivngj§i hospodafeni. Zacind tim vrcholné obdobi
renesance nejen v Cechdch, ale zvlas§té pak na rozmberském dvoie. Za Petra IV.
z RoZzmberka zapocala vystavba ucelené rybni¢ni soustavy, kterd propojila starsi
i nov€é zaklddané rybniky Zlatou stokou, odvadéjici prebytecnou vodu
z bazinatych terénii na jihu tfebonské panve do LuZnice. Petr IV. také zapocal
s vystavbou nového opevnéni na jiznim pfedmésti Tteboné za stavebniho dozoru
Stépanka Netolického, ktery soucasné ¥idil budovani Zlaté stoky. Ten, pavodni
profesi myslivec, mél talent i organiza¢ni schopnosti, a tak se dostal k vétSim
dilim - vnesl systém do soustavy rybnikli na Ttebonsku, zalozil mj. i Zlatou
stoku, zdokonalil oviem i méstské opevnéni. Vr. 1539 Stépanek Netolicky
zemrela a v roce 1545 odeSel na onen svét i Petr z Rozmberka. Majetek zdédil

tehdy jesté nezletily Vilém z RoZmberka. V roce 1566 ziskal do spravy i klasterni
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statky, nebot ,kdzen v klaStefe a chovani feholniki budily vSeobecné
pohorseni....“ Panstvi po n&jaky ¢as spravoval Mikuld§ Ruthard z MaleSova - jeho
dilem je napf. soustava rybnikii u Chlumu. Regent vSech rozmberskych panstvi
Jakub Kr¢in z Jel¢an Ruthardovi moc neptdl, ziejmé v ném vidél konkurenta,
a tak na Ruthardovo misto povolal povolngjitho Jana Cerného z Vinofe. Ten mu
pozdéji pomahal pii stavbé dalSich rybniki. Jakub Kréin pozmeénil tvar krajiny do
podoby, kterou zndme i dnes. Vybudoval rybnik RoZzmberk, ktery byl dlouhd
staleti nejvétsi nddrzi svého druhu ve stfedni Evropé a dodnes je nejvétSim
rybnikem u nds, pfimo pod hradbami a proti vili méstanti pak zalozil rybnik Svét
(ptvodné zvany Nevdek). Po Vilémoveé smrti v roce 1592 prevzal spravu jeho
bratr Petr Vok. Vedle statkii podédil i dluhy, a tak prodal cisafi Rudolfovi II
krumlovské panstvi a se svymi tdfedniky a dvorem se prestéhoval do Trebong,
kam ptevezl i rodovy archiv. Roku 1598 odkoupil Petr Vok od mésta byvalou
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radnici a zacal rozSifovat zdmek o vnéj$i nadvoii.

1.4 Augustiniansky klaster a dékansky a klasterni kostel Panny Marie

Kralovny a sv.Jilji

Vsechno tedy nasvédcuje tomu, Ze Ctyfi roZmbersti bratii kupovali Tiebon jiz
s imyslem zalozit tam kliSter a posléze nejveétsi a nejpozoruhodnéjsi projevy
ptizné pani z Rozmberka patfily klasteru, ktery v Tteboni zalozili. Nechybi vSak
ani domnénka, Ze s budovanim klasternich budov bylo zapocato jiz pted vlastnim
jeho pravnim zaloZenim. Vedla k tomu zndma skutecnost, Ze uz v roce 1369, tedy
dva roky po zaloZeni klastera v Tteboni, uzaviraji jindfichohradecti minorité
smlouvu s kameniky MikuldSem a Ondfejem o vybudovini ambitu pfi jejich nyni
rddovém kostele sv. Jana Kititele podle vzoru kiiZové chodby tieboiiské. Zminéna
smlouva jenom potvrzuje, Ze zdroven s novostavbou kostela se budoval i klaster,
coZ ostatné bylo zcela obvyklé a logické.

Protoze Rozmberkové byli patrony fary, kterd se stala zdkladem kl4Stera,
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a svymi dary vydatné pfispéli k jeho hmotnému zaji$téni, nejen jevili zdjem o to,
jak kanonie prospivd, ale osobovali si i prdvo na spravu jejiho majetku, chréanili jej
pied bezpravim a €inili si ndrok uZit ho pro sebe v piipadé potieby. 8
Ackoli byly chrdm i klaSter zakladdny soucasné, jevi se, Ze ucelné bylo
nejdtive vybudovat provizorni svatyni, kterd byla na misté dneSniho presbyteria
a sakristie na vychodni stran€ celého aredlu. Zajimavé je, Ze nad vlastnim
dvojlodnim chrdmem byla nejdfive postavena stfecha a teprve pozdé&ji
vybudovéna stropni klenba kostela. Dnes$ni podoba chrdmu je prakticky identicka
s dispozici z doby jeho vzniku. Upravu si vyZddala pouze stfecha sniZend po
poZéru z konce 18.stoleti. Dfive vSak na konci 15.stoleti byl kostel  doplnén
o kapli sv. Barbory, vybudovanou v donaci Petra ze Sternberka a jeho rozmberské
manZelky Katetfiny. Pon€kud stranou kl4stera na zdpad pak stoji kaple sv.
Vincence, kterou dal uz pted rokem 1380 vystavét Petr z RoZmberka. (Dnes je
kaple soucdsti schodisté starého bytového domu.)
Trebonsti augustinidnsti kanovnici se nespokojili s umélecky cennou
stavbou kostela a klastera, ale naplnili tyto prostory vzacnymi dily sochatskymi
a malitskymi. Pamatky obojtho druhu, které se z Tieboné zachovaly, patii

k nejvzacnéjsSim dilim soudobého uméni vibec.

1.5 Byvaly klaster augustiniani s kostelem sv.Jilji

Vroce 1367 svolil prazsky arcibiskup Jan Oc¢ko z VlaSimi k zaloZeni
muzského fadu kanovnikd sv.Augustina. Na misté starého farniho kostela byl
vybudovan dvoulodni chrdm sv.Jilji. Jeho origindlni vnitfni feSeni se stalo vzorem
pro dalif stavby tohoto obdobi na tizemf jiznich Cech. Pro hlavni oltd¥ byly kolem
roku 1400 zhotoveny deskové obrazy Mistra tfeboniského, nahrazené roku 1709
novym baroknim oltdfem s obrazem sv.Jilji od Petra Kecka. Presbytaf kostela je
rovnéZ barokni, vystavény po poZiru mésta v roce 1781. K severni lodi kostela

pfiléhd kiizovd chodba s pozoruhodnymi kruzbami gotickych oken, stavénd

soucasné s kostelem. Nésténné malby v ambitech i lodi kostela pochézeji

8 Kadlec, J. Trebori (Cirkevni pamdtky sv. 20), s.4.
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ze 14.a 16.stoleti.

V aredlu jinak baroknich kldSternich budov tvoti vyjimku budova s gotickou
kapli sv.Vincence, postavend roku 1380 Petrem II. jako soukromd kaple
rozmberského domu. Na kfiZovou chodbu navazuje konvent fidu Karla
Boromejského, postaveny kolem poloviny 18.stoleti. Proti konventu je budova
opatstvi zroku 1740 a severni stranu nadvoii uzaviely nejmladsi, pivodné
hospodéfské budovy.

Augustinidnsti kanovnici pecovali o duchovni sprdvu a vzdélanost mésta
i Sirokého okoli. Klasterni skriptorium zajiStovalo knihovnu neustalym
opisovanim rukopist, takze jiz koncem 14.stoleti evidovali kanovnici 180
poloZzek. Mezi klaSternimi bratry Zilo mnoho vyznamnych osobnosti, jako
naptiklad Oldfich KiiZ z Telce. Pfesto byl klaSter dvakrat zruSen. Poprvé roku
1566 Vilémem z Rozmberka pro upadlou kdzen feholnikli. Znovu jej obnovil cisaf

Ferdinand III. Roku 1631, aby klaSter definitivné uzavtel dalsi z habsburskych

cisait, Josef II., a to dekretem z 20.f{jna 1785.

1.6 Kultura 13. - 14.stoleti

13.stoleti bylo stoletim velkych katedrdl, na nichZ se podilela témé&f vSechna
umeéleckd odvétvi. Prace na téchto obrovskych stavbach pokracovaly jesté ve
14.stoleti i ddle, to jiz ale nestdly v popfedi hlavniho zijmu uméni. Svét se v té
dobé velice zmé&nil. V poloviné 12.stoleti, kdy se vyvinul goticky sloh, byla
Evropa jesté malo zalidnénym rolnickym kontinentem, v némzZ hlavni centra moci
a ucenosti tvofily klaStery a hrady. Ctizddost velkych biskupstvi, kterd chtéla mit
vlastni obrovské katedrdly, byla prvnim ndznakem probouzejictho se védomi
vlastni dustojnosti mést. O sto padesat let pozd¢ji se mésta rozrostla na obchodni
centra, jejichZ obcané byli ¢im dal tim méné zavisli na moci cirkve a feuddlnich

pand. Ani Slechta uz nezila v ponurém odlouceni ve svych opevnénych sidlech,
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ale prest€éhovala se do mést poskytujicich pohodli a médni pfepych, kde stavéla
své bohatstvi na odiv pfi dvorech mocnych. ’

Diky zdpadovychodni orientaci kiestanskych kostelti fungoval piitom kazdy
sttedov€ky chrdm jako obrovské sluneéni hodiny: ranni paprsky pronikaji
prosklenou kulisou chéru, poledni slunce vpadd okny jizni stény a zapadajici
slunce vysilad paprsky zdpadnim oknem. Vniméni rozdilnych dennich dob muselo
byt silné zejména v klaSternim prostfedi, kde kostel slouZil jako jevisté¢ sedmkrat
za den provadénych spole¢nych chérovych modliteb bratii (podle slov
7almistovych Sedmkrat denn& T& chvalim Boze)."”

Hlavnim tkolem architektli jiz nebyly kostely. V rostoucich a vzkvétajicich
méstech bylo tfeba navrhnout mnoho svétskych budov - radnice, cechovni domy,
koleje, paldce, mosty a méstské brany.

Podle Gombricha v Itélii, obzvlasté ve Florencii, zménilo Giottovo uméni cely
zpusob mysleni v oblasti malitstvi. Nicmén¢ nebylo by spravné se domnivat, Ze se
italské uméni najednou oddélilo od zbyvajici Evropy. Bylo tomu pravé naopak.
Giottovy ideje si ziskdvaly vliv v zemich na sever od Alp, zatimco idedly
gotickych severnich maliii zacaly puasobit na jizni mistry. Bylo tomu tak
obzvlaste v Siené, v jednom z dalSich toskdnskych mést a velkém soupefi
Florencie, kde vkus a zpisob severnich umélct vyvolaly hluboky dojem. Siensti
Giotto ve Florencii. Duccio, jejich nejvétsi mistr Giottovy generace (Zil v letech
1255/607 - 1315/187), se pokousel - a to tsp&Sné - vdechnout starym byzantskym
prvkim novy Zivot, misto aby je zcela zavrhl. Dva mladsi mistfi jeho Skoly,
Simone Martini (1285?-1344) a Lippo Memmi (zemiel roku 1347?) jsou tvirci
oltarni desky, na niZ je patrno, do jaké miry vstfebalo sienské uméni idedly
a celkovou atmosféru 14.stoleti. Obraz zndzoriiuje Zvéstovani - okamzik, kdy
archand¢l Gabriel pfichdzi z nebes pozdravit Pannu Marii. SienSti mistfi sdileli

zalibu francouzskych a anglickych umélct v jemnych tvarech a lyrické naladé.

¥ Gombrich, E.H. Piibéh uméni, s. 207.
' Zemének, J. Ejhle svétlo,s. 306.
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Me¢li radi jemné kiivky splyvajicich drapérii a jemny ptvab Stihlych tél. Cely
obraz vypadd jako vzacnd zlatnickd prace, postavy se odraZeji od zlatého pozadi
a jsou usporaddny tak dumyslng, Ze vytvaieji obdivuhodny obrazec. Nikdy se
nepifestaneme divit, jak jsou umistény ve sloZitém tvaru desky, jak jsou and€lova
kiidla ordmovédna lomenym obloukem vlevo a jak se postava Panny Marie chouli
v utocCisti vytvofeném lomenym obloukem vpravo, zatimco prazdny prostor mezi
nimi je zaplnén vdzou a holubici, vznaSejici se nad ni. Malifi se tomuto uméni
rozmistovat postavy do obrazce naucili ze stfedoveké tradice. Jiz difve jsme méli
piileZitost obdivovat, jak stfedovéci umélci uspotfddali symboly posvétnych
ptibéht tak, aby tvofily zddany vzorec. Dosdhli toho i tim, Ze nebrali v ivahu
skute¢né tvary a proporce a Ze zcela zapominali na prostor. Vaza je skutecnd vaza
stojici na skute¢né kamenné podlaze a my miZeme presné oznacit misto, kde stoji
ve vztahu kand€lovi a k Panné Marii. Lavice, na niz Panna Marie sedi, je
skute¢nd lavice, ustupujici dozadu, a kniha, kterou drZi, neni jen pouhym
symbolem knihy, nybrz skute¢nou modlitebni knihou, na niZ dopada svétlo a kterd
ma mezi strinkami stiny, jeZ umélec ve svém ateliéru nepochybné prostudoval na
n&jaké modlitebni knizce. !

Sttedovéky malit se nezabyval ,pfirozenym* svétlem v obraze: postavy
nevrhaji stiny a nejsou modeloviny svétlem pochédzejicim z identifikovaného
zdroje, velké barevné plochy, z nichZ se skladaji jednotlivé prvky obrazu, jako by
mely svij vlastni jim imanentni svételny zdroj. Tato situace se méni od konce
13.stoleti: Giottovy postavy jsou modelovany ,objektivnim* svétlem,
k definovdni architektonického  prostoru se  zacind  pouZivat kontrast
nasvicenych a zastinénych ploch. Celé 14.stoleti pak muzeme chdpat jako dobu
experimentovani s Giottovymi idejemi, a to jak ve vyuZiti perspektivnich postupd,
tak v prici se svétlem, kterd od nich sice byva oddélovéna, ale ve skuteCnosti je

neoddélitelnou soucdasti celkového usili budovat obraz ,,modernim* zptisobem. 12

"' Gombrich, E.H. Piibéh umeén, s. 212.
1> Zeminek, J. Ejhle svétlo, s. 302.
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1.7 Doba Vaclava IV. a malii'ské dilny té doby

Lucemburské Praha zazéfila na kulturni mapé Evropy i po Karlov€ smrti jako
jedno z nejvyznamnéjSich center severné od Alp, které mohlo byt velikosti
srovndvano pouze s krdlovskou Patizi ¢i arcibiskupskym Kolinem nad Rynem.
Pro prvorozeného syna Vaclava (1361 - 1419) zajistil Karel IV. jesté za svého
zivota trin Ceského (1363 - 1419) a fimského krale (korunovan 1376, sesazen
1400). Véclav IV. vSak zdroven zdédil fadu problémi, s nimiz by se slozité
vypordddval i jeho nesporné nadangjsi otec. V prvni fad€ se v zavéru 14.stoleti
zhorsila situace uvniti' cirkve trpici rozdélenim mezi vice papezi. Stile Castéji
byly slySet hlasy reformatord kritizujicich svatokupecké praktiky kléru
a mocensko-finanéni politiku papezské kurie, které v ceském prostiedi
vyvrcholily zndmym vystoupenim Jana Husa na koncilu v Kostnici a jeho
naslednym updlenim roku 1415. Mlady Véclav IV. fe§il mnoZici se problémy na
rozdil od svého velkorysého otce-zakladatele tit€¢kem do ticha svych venkovskych
rezidenci, at’ jiz to byl tradicni Kftivoklat, Zebrdk nebo Toc¢nik, anebo jisté
pfepychové vybaveny Novy Hrad postaveny nedaleko Prahy u Kunratic. Vyrazem
ustupu Véclava IV. z vysluni evropské, ale i ¢eské politiky, je skutecnost, Ze zahy
natrvalo opustil otcovu kralovskou rezidenci na Prazském hrad¢ a ptestéhoval se
na Staré Mésto do méstského palidce zvaného Kralovsky dvir (stdval v misté
dne$niho Obecniho domu na Starém Mésté). Viclav dile nepokracoval ve
velkolepych Karlovych uméleckych podnicich, které mély pfevazné€ urbanisticko-
architektonickou povahu. Mnohem vice se orientoval na drobné luxusni predméty
privatniho charakteru. Véhlasnd tak byla Viclavova knihovna s mnoha nadherné
zdobenymi rukopisy, které vznikaly ve dvorském iluminétorském ateliéru, jehoZ
slava pronikla az na dvir francouzskych kralt, jak doklddd Cinnost prazskych
ilumindtort v jejich sluzbéch.

Rada dvorskych umélcti ztratila smrti KarlaIV.  svého chlebodérce
a musela hledat nové zakdzky. Jako dondtor uméleckych dél se z pocatku své

vlady Véclav IV. fidil ptikladem svého otce. Zihy se ale situace na prazském

BEajt, 1., Chlumskd 8. Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, s. 41.
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dvore proménila, coZ vyvolalo migraci umélcti na kralové dvofe. Rada z nich si
musela hledat nové utocCisté, nebot Viclav systematicky rozvijel piedevsSim
&innost dvorského ilumindtorského ateliéru. '

To byl nejspise také osud jedné z nejvétsich osobnosti evropského malifstvi
konce 14.stoleti, Mistra tfebotiského oltife. Jeho malby jsou oznaCoviny za
inkundbuli krdsného stylu. Pro tento umélecky projev byl charakteristicky odklon
od monumentality a ,v&cnosti“ cisarského stylu  Sedesatych
a sedmdesatych let ve prospéch novych, smyslové krasnych forem, jeZ se pak
staly oblibenym pifedmétem zdjmu basniki a kazateli. Smyslovd krdsa pro né
znamenala odraz krasy duchovni - idedlni, jak pfipomnél jesté prazsky arcibiskup
Jan z JenS$tejna (1350 - 1400) ve své poezii, kde srovnal P.Marii s ,,Venusi
ozivujici krasy*, krdsa malovanych a sochafskych madon méla vést k prohloubeni
duchovniho zazitku ze setkdni s ndbozenskym tématem, obdiv k témto diliim byl
vlastné obdivem k BoZimu dilu. Ladny pohyb Stihlych postav Mistra tfebotiského
oltafe s rytmickou hrou draperiovych zdhybt, libezné obliceje svétic a do ticha
pohrouzené vyrazy svétcl jsou v podstaté malovanymi parafrazemi této duchovni
poezie. Neni ndhodou, Ze nejblizsi paralely nalézdme v bohatém literdrnim dile
prazského arcibiskupa Jana z JenStejna. Pravé on mohl také Mistra tfeboniského
oltafe doporucit augustinidntim-kanovnikiim v Roudnici nad Labem, pro néz pak
tento malif tvofil. Z Roudnice byl roku 1367 obsazen augustinidnsky klaSter
v rozmberské Tteboni, pro jehoZ kostel sv.Jilji namaloval na po¢atku osmdesatych

let rozmérny hlavni oltdi- dodnes se zachovaly t¥i oboustranné malované desky.

2. MISTR TREBONSKEHO OLTARE

Svétozndmy oltdf od Mistra tfeboriského oltife stdval od osmdesitych let

14.stoleti v tfeboniském kostele az témét do poloviny 18.stoleti. Oltaf se sklada ze

14 Fajt, J. Karel 1V. — Karel 1V., cisar z BoZi milosti : kultura a umeéni za vlddy Lucemburkii 1310-
1437, s. 465-466.

'S Fajt, I., Chlumska S. Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, s. 43.
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tf{ tabuli. Prvni zobrazuje Krista na hote Olivetské a na vné&jsi strané sv.Katefinu,
Magdalenu a Markétu. Druhd Kristovo zmrtvychvstani (viz pfiloha I.) a na vn&jsi
stran¢ sv.Jakuba mladsiho, sv. Bartoloméje a sv.Filipa. Kone¢né tfeti Kladeni do
hrobu a na vng&jsi strané sv. Jilji, Rehote a Jeronyma. Po roce 1730 byl oltaf
rozebrdn a prvni dv€ desky diny do kostelika v Svaté Majdalené, treti pak se
dostala do kaple v Domaniné. Desky ze Svaté Majdaleny byly r.1872 darovany
obrazdrné Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni v Praze a desku domaninskou
zakoupil 1.1921 ceskoslovensky stit. Osobnost malifova unikd nasemu pozndni.
Umeélecti historikové povazuji dnes za nesporné, Ze malit tfebotiského oltite byl
¢inny v dvorskych sluzbach a Ze mistem jeho ptisobeni byla Praha. Nade vsi
pochybnost to vSak byl umélec genidlni. Scény jim podané se vyznacuji zcela
novym a svébytnym pojetim, spojujice tehdy u nds nevidany realismus se
svrchovanym citovym zaujetim, dokonale vyjadfujicim gotickou duchovost,
Zivelny malifsky instinkt a smysl pro formu s hlubokym pochopenim pro
vyrazové slozky. Je velmi pozoruhodné, sjakym uspéchem dovede rozvinout
prostor pravé do takové hloubky, jakou dotyCny vyjev Zada. Vytvaii skutecny
vysek prostoru, odstupfiovany do vzdilenosti. A nejen perspektiva kresebnd,
nybrz také perspektiva barevnd se mu dafi spojenim barev - pfimichdnim pomalu
schnouci fermeze - a zastirinim obrysovych car. Jeho hlavni obrazy, napt.
Zmrtvychvstani Pané, soustfeduji v sobé cely obzor jeho podivuhodné doby: jeji
smysl pro syrovou krasu véci a tvarQ i jeji zasnénost, kterd se nikdy nespokojila
ptivabem pouhé hmoty. '°

Zavieny oltat pfedstavoval paSijové scény - vlevo nahofe Krista na hofe
Olivetské, pod nim Kladeni Krista do hrobu, vpravo nahofe pak
Zmrtvychvstani Krista, cyklus mohla zakonCovat scéna Sestoupeni Krista do
pfedpekli. PaSijové vyjevy jsou malovdny na syté¢ Cerveném pozadi se zlatymi
hvézdami, coZ je motiv Casty v zdpadoevropském uméni, stejn€¢ jako pouZiti
c¢erného namisto obvyklejsitho ¢erveného polymentu pod zlacenim slavnostnich

vV

stran oltafe. S pafizskym ¢i franko-vlamskym prostfedim spojuje tteboniského

'® Kadlec, J. Trebori (Cirkevni pamdtky sv. 20), s. 10.
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Mistra fada stylovych a motivickych paralel. Neni jednoduché ur¢it blizsi ptivod
jeho osobniho stylu, ktery ma ndpadné analogie ve dvorském malifstvi
francouzského krale Karla V. (+1380), synovce cisafe Karla IV. Na druhé stran¢
piekvapivé silné francouzské vlivy nalezneme také v prazském malitstvi
sedmdesatych let, jak ukazuje deska s UkfiZovanim z VyS$§tho Brodu (Obrazarna
klastera ve VyS$s$im Brod¢€), diive nespravné pfipisovand jako pozdni price dilné
Mistra Tieboiiského oltaie z doby okolo 1390. !

Na slavnostnich strandch tfeboriského oltidfe vidime na soklech pted zlatym
pozadim pod baldachynovou architekturou trojice svatych: zleva nahofe tfi
svétice, sv. Katefina, sv. Mafi Magdaléna a sv.Markéta, naproti apostolové sv.
Jakub Mladsi, sv. Bartoloméj a sv.Filip, ve spodni fad¢ patron kostela sv.Jilji,
zakladatel fddu sv. Augustin a sv. Jeronym, pfekladatel Pisma svatého, jehoZ

LN

studium patfilo k poslani kanovnikti. Stfedni deska rozmérného oltainiho retdblu,
jehoZz skiiil musela byt ptes tfi metry vysokd (!), dnes bohuZel chybi. Bez ohledu
na to, zda byl zédzitek ze zdpadoevropského malitstvi Mistru tfeboiiského oltafe
zprosttedkovany starsi prazskou tvorbou - malif vySebrodského obrazu by v tomto
pfipadé¢ mohl byt jeho uditelem - anebo pfimym studiem, vytvofil tento malit
fascinujici kompozice zatfivych barev a pronikavého duchovniho ndboje. Lidské
postavy zasazuje do Sedohnédych ,,paSijovych krajin®“, které jsou stdle na hony
vzdaleny redlné piirod€, i kdyZ bez jeji dobré znalosti by nemohly vzniknout
vérné skici stehlikt, lednackt, sojek a dalSich ptakti posedavajicich na stromech
a ketich. Tento typ krajiny pfevzali pozd&ji nékteti dvorsti ilumindtofi Viclava
IV. Zékladni roli v kompozi€nim uspotfdddni Mistra tfeboniského oltife hraje
diagondla, kterd obrazovy prostor dé€li na tfi plany. Kristu je pfitom vzdy
vyhrazena prostfedni ¢ast - at’ uz zbrocen krvi kle¢i pfi posledni modlitb¢ na
Olivetské hote, kde mu andél zvéstuje bliZici se konec jeho pozemské pouti, nebo
lezi v otevieném hrob¢, zahaleny do prahledného Satu a obklopen svymi

nejbliz§imi, ¢i se k udivu strazct triumfilné vznasi nad zapeceténym sarkofigem.

Hlavni pozornost v&noval malif lidské postavé, kterou dokdzal vyznamové

17 Kadlec, J. Trebor (Cirkevni pamdtky sv. 20), s. 10.
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diferencovat: idealizované postavy patfily Kristu ¢i svétcim, robustni a zemité
vytvarnych prostfedkli nalezl Mistr tfebonského oltafe v barvé, kterou pisobenim
svétla dokdzal rozehrat do fascinujicich barevnych symfonii, kombinace Sedé
a syté ¢ervené na Zmrtvychvstani, ,,hnédd v hnédé* u Krista na Olivetské hote, to
jsou jenom néckteré ukazky doklddajici mimotddnou kultivovanost malitského
projevu. Barva se v duchu neoplatonské teologie stdvd duchovné-teologickym

pojmem, jak ji v kdzdnich popisuje Jan z JenStejna. 8

2.1 Dilo Mistra tieboinského oltai‘e v kontextu ¢eského gotického deskového

malifstvi

V intelektudln¢ nabitém prostfedi roudnickych augustinidni-kanovnika
s nepfehlédnutelnymi vazbami na pafiZskou univerzitu a v blizkosti prazského
arcibiskupa, ktery jim byl patronem, naSel Mistr tfeboiiského oltdfe nové
mecendse. Pravdépodobné piimo pro klaster augustinidnt-kanovnikti vznikl obraz
Madony roudnické (kolem 1385-1390), ktery aktualizuje typ ceské milostné
madony: matka s ditétem se k sobé obraceji a obraz se stivd emotivni sondou
matetské ldsky. Mistr tfeboniského oltite zde zopakoval star$i typ maridnského
obrazu, ktery byl nejpozdé&ji od Sedesdtych let rozsiten na prazském cisarském
dvote, ¢ehoz dikazem je epitaf Karlova kancléfe biskupa Bertholda z Eichstittu
(+1365) z pohtebist¢ Hohenzollerni v cistercidckém opatstvi v Heilsbronnu. Dnes
uzavieny otvor na hrudi P.Marie naznacuje, ze do ptivodné zlatnické spony byla
vloZena maridnska relikvie, nejspiSe ¢ast plasté skropeného pod kiiZem Kristovou
krvi (peplum cruentatum). Na Madonu roudnickou jako na svou piimluvkyni
vzpomind Casto také Jan z JenStejna. Tento typ maridnského obrazu byl oblibeny
po celou prvni polovinu 15.stoleti. Jeho vyznam oZivd kolem roku 1500, kdy

lucemburské maridnské obrazy dostévaji svou novou, pozdné gotickou tvar.'’

'8 Fajt, J., Chlumska 8. Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, s. 44.
19 Tamtéz.

29



Pro prazskou katedralu sv. Vita vytvofil Mistr tfebonského oltire tfeti v Praze
dochovanou verzi byzantského maridnského obrazu P.Marie Ara Coelli (1385-
1390). Stfedni ¢ast obrazu napodobuje vérné fimskou ptedlohu, zatimco rdm
s malovanymi postavami svatych panen a prorokti neklamné prozrazuje autorstvi
Tteboniského mistra. Pro ceské prostredi bude tento typ figurdlné zdobeného ramu
pfiznacny a pro dobu kolem a po 1400 i zna¢né rozsiteny.

Pomérné rozsahly soubor dél pfipisovanych Mistru tfeboniského oltdte nebo
jeho diln€lze komplikované chronologicky wuspofddat.  Pro bliZsi dataci
a definovani vzdjemnych vztahti schdzeji totiz jednoznacné opory. Piikladem za
vSechny muze byt Cirkvickd deska (kolem 1390), kterd byla do tohoto souboru
pfipojena jako posledni teprve neddvno. Jde o horni ¢ést levého kiidla velkého
ztraceného oltdfe nezndmé provenience se sv. KryStofem na vnitini a Bolestnou
P.Marii na vngjsi strané. Dulezitym kriteriem pii feSeni atribucnich otdzek je
obvykle infratervend analyza podkreseb deskovych obrazli, kdy se obecné
predpoklada autorstvi hlavnich maliiti rozhodujicich o budouci podobé¢ dila, jehoz
realizaci v barvé pak mnohdy ptebirali dilensti spolupracovnici. Jak riskantnim by
vSak bylo zobecnéni tohoto predpokladu, ukazuje nejlépe pravé deska z Cirkvice,
kterd je podkreslend na jedné strané cervenou rudkou, typickou i pro dalsi obrazy
Mistra tfeboriského oltdte, zatimco na opacné strané téze desky je pfipravny
rozvrh provedeny cernym uhlem. V rdmci jedné dilny a dokonce jediné desky
byly tehdy pouZity dva odliSné pfistupy. Znamend to snad, Ze se na jejich vzniku
podileli dva mali¥i? Cervend podkresba Mistra tiebofiského oltdfe miZe zaroven
naznacovat malifovy zkuSenosti s ndsténnou malbou, kde je tato technika malitské
piipravy béznd, v této souvislosti jsou jisté zajimavé vytvarné piibuzné ndsténné
malby klasterniho kostela dominikdnek u Sv. Anny na Starém Mé&sté praZském.
Podobné to plati i o desce s UkfiZzovanim ze Sv. Barbory (konec sedmdesatych let
14.stoleti), kterd byla tradicné uviddéna pouze v dilenskych souvislostech.
Népadnd motivickd podobnost sobrazem vySebrodského UkfiZzovani vSak
opraviiuje jeji vznik jeSt€¢ pred rokem 1380, za predpokladu rozsdhlejsiho
autorského podilu hlavniho mistra. Nézor, Ze by mohla ndmétové predchazet, ¢i

dokonce byt ptedlohou pro nedochovany tstfedni vyjev tfebotiského oltate, nelze
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zcela zamitnout, i kdyZ vzhledem k pfedpoklddané velikosti oltafni skiin€ (zhruba
3 x2m)musime zvaZovati sochafskou vyzdobu. Nakonec ¢innost ¢asové
i umélecky blizkého sochatfe je doloZzena dokonce piimo v tomtéz ttebonském
kostele: dochovaly se zde casti ptvodni Kalvérie z bievna vitézného oblouku -
totiz Uktizovany (AlSova jihoceskd galerie v Hluboké nad Vltavou) a fragment
asistencni postavy sv. Jana Evangelisty (kolem 1380). Pravdépodobné v Praze
pusobici fezbaf, ktery tieboniskou skupinu Ukfizovani vytvofil, byvd oznacovan
jako Mistr Madony ze Zebraku. Jeho hlavni dilo - Madona ze Zebriku (kolem
1380) - pfes podstatné mladsi opravy a dopliiky (temeno hlavy, draperie spodni
¢asti plasté, barevnd dprava ad. ) prozrazuje umélecky potencidl umélce, kterého
mizeme vytvarné klast do blizkosti tfeboniského mistra. Uslechtilost a klid jeho
postav, rytmickd skladba draperiovych motivi, zvlasté pak miskovitych zahybt
na Celni strané a lyricky obraz idealizovanych tvéii jako by ovlivnily dilo velkého
malife. Soucasné tvoii fezbarsky prot&jsek ke zndméjsim opukovym krdsnym
madondm.

Mistr tteboniského oltafe zdsadné poznamenal svym vystoupenim dalsi vyvoj
evropského malifstvi. Konstituoval novy figurdlni idedl s charakteristickou
rytmickou stylizaci roucha a pfiznacnou obli¢ejovou lyrikou, ktery spoluvytvérel
estetiku krasného slohu, jehoZz hlavnim predstavitelem se stal. Jeho piiklad
soucasn¢ poznamenal Siroky proud stfedoevropského malifstvi kolem roku 1400
od Bavorska pies Rakousy, Styrsko, Malopolsko, Slezsko, vychodni Prusy, Sasko

a Brandeburg a7 do franckého Norimberka. 2
2.2 Mistr tireboiiského oltare jako inspira¢ni zdroj
S n€kterymi ohlasy jeho tvorby se setkdvdme jeSt€ v Poryni a vzdilené

Francii. V ¢eském prostfedi do této vrstvy patii tzv. Cibulkiv triptych (1380 -

1390) urceny k vybaveni dnes nezndmé soukromé oratote. Jeho autora prozrazuji

20 Eajt, ., Chlumskd S. Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550. s. 45.
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cetné vypujcky z prazského malitstvi poloviny 14.stoleti a fadi jej spiSe ke starsi
umeélecké generaci. 2

Malby Tiebotniského mistra byly inspiraénim zdrojem i pro cetné prazské
vySivacské dilny, respektive pro kreslife/malite pfipravujici rozvrh kompozic
provedenych ndsledné nejriznéjsimi textilnimi technikami. Z inventait prazskych
kostel se dozviddme o oblibé perlovych vysivek, doloZend je tzv. malba jehlou,
¢i vySivka zlatymi nitémi. Velkolepym piikladem uZiti obou téchto technik je
kazule z Rokycan pochézejici z pokladnice byvalého proboststvi augustinidni-
kanovniki zaloZeného v roce 1361 prazskym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic
pfi rokycanském kostele P.Marie SnéZné. Uzkou vazbu k prostiedi cisaiského
a arcibiskupského dvora v Praze, kde asi v letech 1365-1370 vznikla, prozrazuje
jeji nevSedni vyzdoba. Na dorsdlnim kiiZi je zobrazena sedici P.Marie s JeziSkem
nesend a soucasn¢ korunovand andé€ly a cherubiny, pod ni pod baldachynem triini
P.Marie, na niZ na svételném paprsku sméfuje holubice Ducha svatého. Timto
zpusobem bylo ztvarnéno Mariino poceti, tedy okamzik, kdy se ,.slovo stalo
skutkem®. Pektordlni strana kiiZe je sestavena z rozliénych fragmentl, z nichz
mizeme identifikovat zbytky polopostav dvou and€ld na oblacich, P.Marii
s JeziSkem ¢i torzo blize neurcené svétice. Duraz kladny na P.Marii odpovida
nejen zasvéceni rokycanského kostela, u n€hoZ byla kanonie zaloZena, ale
pfedevsim nové akcentované mariologii reformniho hnuti devotio moderna, jehoz

byli augustinidnsti kanovnici stoupenci. 2

2.3 Analyza dila Mistra ti‘eboriského oltare

K vrcholnym osobnostem evropského malifstvi 14.stoleti bezesporu patfil
Mistr tfeboniského oltdfe. Zativd barevnd paleta a svétlo, které tvary rozpousti
a modeluje, diagondla jako zdkladni konstrukéni princip stupfiujici emotivni

napéti kompozic, zaujeti vécnym detailem a schopnost tvarového zobecnéni,

2 Tamtéy, s. 47.

22 Fajt, J., Chlumska S. Cechy a stiredni Evropa 1200 — 1550, s. 47.
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smyslova obhroublost negativnich postav proti lyrické odusevnélosti svétct — to
jsou zdkladni milniky malifovy cesty ke zndzornéni BoZského zjeveni,
k zobrazeni nezobrazitelného. Zakladni paradigma stfedov€kého uméni se téz
stalo hlavnim tématem prazskych synod zlet 1389 a 1392, na nichZ prazsky
arcibiskup Jan z JenStejna obhajoval proti vérou¢nému idealismu Matéje z Janova
funkci uctivanych a zdzra¢nych obrazii. Odvoldval se pfitom na smyslovou krésu,
piekracujici svou idealizaci lidskd méftitka, kterd se podle augustinidnské estetiky
stane prostiednikem ke svétu nadsmyslovému.Kristus nevyslovné krisy, velmi
uslechtilé povahy, veselého a ptijemného vzezieni, s velmi slicnou tvaf{, krasné&jsi
vzhledem neZz lidské bytosti ... I jeho Sat byl hyacintové barvy nebo jesté jasnéjsi,
nez se ndm zddlo nebe, nebot byl odén svétlem jako rouchem — arcibiskupova
slova z roku 1388, kterymi popisuje vlastni podivuhodné vytvarné vidéni bliZziciho
se schizmatu, které dal zvé€nit na sténach biskupovych dvorti v Praze a Roudnici
nad Labem. Anebo popisuje jiz hotovy ndsténny obraz? Re¢ené by totiz stejné tak
mohlo charakterizovat malby Mistra tfeboniského oltdfe, jak ukédZe pohled na
Zmrtvychvstalého Krista z retdblu augustinidnského probostského kostela sv.Jilji
v Tteboni. Tyto souvislosti v§ak nejsou neopodstatnéné. Mlady malif s nejvetsi
pravdépodobnosti umélecky vyrostl jesté v prostfedi prazského Karlova dvora,
kde naSel cetné inspiracni zdroje a moZnd i svého ucitele. Tim mohl byt autor
Uktizovani z Vy$§tho Brodu. U této jinak klasické kompozice poukazuje
k cisafskému dvoru motiv Mariiny rouSky potiisnéni krvi, jez je cititem
z katedrdlniho Misdlu Heinricha Thessauri, dlouhd léta vysokého tufednika na
lucemburském dvofte a spravce arcibiskupského pokladu (zemtel 1378). Vznicené
emoce asistenénich postav  vySebrodského obrazu vyvaZuje smifeny
monumentdlni vyraz ukfiZovaného Krista, nejblizsi analogie nabizi pafizskd ¢i
franko-vldmskd tvorba sedmdesatych let 14.stoleti, v jejichZz casovém kontextu
bude tfeba vySebrodské Uktizovani také hodnotit. Na tuto zdpadoevropsky
orientovanou vrstvu prazského malifstvi, kterd jiZ na sklonku Sedesitych let
14.stoleti ziskdvd u lucemburského dvora na vyznamu, bezprostfedné¢ Mistr

tteboniského oltife navazoval — napiiklad vySebrodskd Panna Marie je pfevzata

zjedné z Marii pod kiiZzem na desce s UkfiZovdnim ze Svaté Barbory od
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tteboniského Mistra. Podobné jsou blizci i profilové natoceni Janové. Pobyt Mistra
ttebonského oltdre v zdpadni Evropé naznacuji nejen urcité vytvarné invence —
napiiklad barva a modelujici role svétla byly dulezitymi tématy jiz pro dvorni
malife francouzského krile Karla V., ale i sama uZivand malifska technologie,
cervené pozadi obrazili, rozsifené v zapadni Evrop¢, zlaceni na Cerny polomeny
misto ve stfedni Evrop¢ béZnéjsiho cerveného a dalsi. Bez vyznamu pro
individudlni styl tifeboiiského Mistra nezlistala ani starSi italizujici tvorba
dvorskych malifti pracujicich na KarlStejné  (napiiklad schodiStni cyklus
sv. Véclava) a pozdé&ji v kiizové chodb&é novoméstského klaStera Na Slovanech.
A vyhradné kontaktem se zdpadoevropskym umeéleckym prostfedim mohl Mistr
tteboniského oltafe dozrat v tak vynikajiciho koloristu s hlubokym konstruktivnim
zdjmem o lidskou postavu a obrazovy prostor.

Tento mimotddny malif byl nejspiSe jeSt¢ na Prazském hrad¢ osloven
probostem krélovské kaple VSech svatych, Petrem II. z RoZmberka (zemftel 1384),
ktery spolu se svymi tfemi bratry zaloZil roku 1367 augustinidnskou kanonii
v Tteboni. Petrsii nedaleko postavil navic dim s privétni kapli sv. Vincence
a vroce 1380 ze zavéti ptispél na dokonceni kostela. Jiz listinou ze 4.dubna 1380
je v klasternim chrdmu doloZen hlavni oltdf a oltdf Panny Marie. Z roku 1378
pochdzi zprava o dal$im oltafi sv. Maf{ Magdaleny a sv. Augustina, tentokrat na
kiru. Patrné jiz kolem 1380 tedy prazsky malif na objedndvku Petra II
z RoZmberka dokon¢il rozmérny malovany oltdfni retdbl. Nelze vyloucit, Ze
tteboniskou provenienci maji také deska s Ukfizovanim ze sv. Barbory a obraz
Narozeni Pané, coZ by jen doklddalo velikou oblibu dila Mistra tfebofiského oltafe
mezi tamnimi kanovniky. Zopakovala se tak historie Petrova otce, ktery pted asi
Ctyficeti lety také u prazského dvorniho malife objednal malovany paSijovy
cyklus, tentokrét pro rodovy cistercidcky klaSterni kostel Panny Marie ve VyS$S$im
Brod¢? Mistr tiebonského oltdfe poté ziskal dalsi zakizky od kanovnikt
z matetského klastera v Roudnici, kterym byl doporucen bud’ piimo Petrem II.
z RoZzmberka, nebo protektorem tamniho augustinidnského proboststvi, prazskym

arcibiskupem Janem z JenStejna. Oba spojovalo také velmi blizké ,,vytvarné‘
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vidéni svéta a nelze vyloucit, Ze pravé v Jenstejnovi nalezl nadany malif nového

) o 23
ochrince a mecenése.

2.4 Ceské gotické deskové mali¥stvi

Ceské gotické deskové maliistvi, jako ostatné téméf viechno stiedoveké
uméni, je svou podstatou a povahou ndboZenské. Kiestanské ndbozenstvi
pfedstavovalo po cely stfedov€k spole€nou mluvu, Casto jediny dorozumivaci
prostiedek evropského lidstva bez rozdilu ndrodnostni a spolecenské piisluSnosti.
Bylo vSemu nadtazeno a cele prostupovalo mysleni lidi. VSechno, i tam, kde se to
uz dnes zda stéZi pochopitelné, bralo na sebe ndbozenskou podobu, a ndboZenské
védomi samo se zase projevovalo v riznych formach. Jednou z nich - a mozno
fici Ze z nejvyznamnéjsich, protoZe nejpiisobivéjsich - bylo vytvarné uméni. Také
ono se pfirozené vyjadfovalo obrazy tézicimi z kiestanského mytu, ktery mu
nabizel podivuhodné Sirokou a rozmanitou tematiku.

Tato tematika byla sice piedepsdna cirkvi, ale uz v samém vybéru ndméta se
zra¢ilo mnoho z duchovniho obsahu a Zivotniho pocitu doby, kterd Casto pravé
vuméni hledala odpovédi na naléhavé otdzky.V pozdnim sttedovéku to byly
zvlasté postavy a zivot Kristaa jeho matky, legendarni vyjevy a osoby svétci
a svétic, které se octly ve stfedu zdjmu a k nimZ se upinala nejvétsi pozornost
soudobého malitstvi. AvSak nebyl to jen ndmét. Byl to také - a pfedevSim -
zpusob, jakym jej umélec vykladal, byl to obsah, ktery umélec, mluvici nejen za
sebe, ale i za celou dobu i spolecnost, v niZ Zil, vkladal do tohoto ndmétu. Teprve
obsahem mohl vyslovit své dobové nazory a pfedstavy, mohl vyjadfit svij citovy
Zivot a vnitfni hnuti, ale také sviij vztah ke skute¢nosti, pomér k Zivotu a osobni
vidéni svéta. A protoZe dany ndboZensky ndmét byl zpracovdavan vzdy znovu
a zobrazovan vzdy jinym umeélcem, ktery chipal po svém jeho vyznam a vnitini

smysl a tlumocil jej vlastnimi vyrazovymi prostfedky, nabyval tento nimét pti v§i

z Fajt, J. Karel IV. — Karel 1V., cisar z BoZi milosti : kultura a umeni za vlddy Lucemburkii 1310-
1437, s. 465-466.
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slohové obecnosti stidle nové podoby, kterd byla v souhlase s aktudlnimi
potfebami lidské spolecnosti a soucasné odpovidala umélcovu subjektivnimu
pojeti. TyZ ndmét se mohl tedy stit vychodiskem nekonecného mnoZstvi variaci,
z nichZ kazda znamend v podstaté novy, neopakovatelny a individudlni vytvor, za
kterym je vZdy umélcova osobnost.

Sttedovéky obraz ma n€kdy sloZitou strukturu, které se lze dobrat jen
pozornym a mnohostrannym rozborem, jehoZ soucdsti je i obsahovy vyklad.
Vytvarnd mluva obrazu byvd totiz  hojn€é  prostoupena symboly,
jinotaji a nardzkami, které byly sice pochopitelné soucasnikiim, zlstavaji vSak
Casto nesrozumitelné dneSku bez podrobné znalosti konkrétni historické situace a
vSech souvislosti se soudobym ndboZenskym spekulativnim myslenim, ve kterych
historické dilo vzniklo. Co dnes$ni divdk vnimd, jsou proto vesmés mimoobsahové
sloZky, jako je sila a vroucnost umélecké ptedstavivosti, hloubka a cCistota
umeéleckého prozitku, intenzita vyrazu, umnost obrazové skladby, krasa
barevnych hmot a dokonalost provedeni. A pravé témito rysy, kterymi pieziva
samy podminky svého vzniku, m4 tato malba co fici, ptes odstup tolika staleti
i pfitomnosti, je schopna promlouvat i k ndm, protoZe pfindS§i poselstvi
o tehdej$im clovéku a zjevuje ndm nadcasové, obecné platné hodnoty i neménnou
podstatu lidstvi. 4

Vsechny tyto rysy vystupuji i v ceském malitstvi, zvlasté od chvile, kdy se na
pfelomu 13. a 14. stoleti setkalo s gotickym slohem, ktery vychdzeje ze zdkladné
zménéného vztahu kvnéj§i 1 vnitfni skutecnosti, pfinesl novy ndzor na
nabozensky d¢j jako poetickou metaforu a podobenstvi lidskych osudu, vyvolal
schopnost citového pozndni kiestanskych vérou¢nych clankd, ptivodil odlisné
pojeti lidské postavy, kterd nemd jiZ zosobiiovat cirkevni dogma, ale tlumocit
pfedev§im emociondlni obsah zobrazeného piib¢hu, podminil i jinou pfedstavu
o organizaci obrazu ve vSech sloZkdch jeho vystavby. Timto ndzorem bylo
poznamendno ¢eské malifstvi v celém svém dal$Sim vyvoji, jehoz zacatek a zavér
jsou pieklenuty mocnym obloukem, ktery se pne nad jeho vice nez dv¢ stolet

trvajici casovou rozlohou. Sklonek vlady Premyslovci, celd lucemburska epocha,

* Pesina, J. Ceskd gotickd deskovd malba. s. 5.
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husitstvi, obdobi podébradské a jagellonské, to je déjinné pozadi, na némz se
odvijelo dlouhé pasmo vyvoje Ceského gotického malitstvi, které tak prochédzelo
mnoha zmé&nami, jak je vyvoldval obecny slohovy pohyb i vnitfni historicky
proces. Poznalo obdobi prudkého vzestupu, kdy se dostalo do samého predvoje
soudobého evropského umeéni, ale také obdobi, kdy hluboko pokleslo a bylo ze
sttedu védomi Ceské spoleCnosti vysunuto na sdm jeho obvod. Byly dlouhé
periody - a lucemburskd byla jednou z nich - kdy €eské deskové malifstvi, dik
Stastné souhfe zemepisné polohy, d€jinné situace a pusobeni velkych uméleckych
zjevu, bylo s to nejen tésné sledovat vyvojovou kiivku evropského umeéni, ale také
do ncho aktivné zasahovat a vyznamné spoluurcovat jeho tvdfnost. Bez Ceské
Ucasti by dnes obraz gotického malifstvi byl podstatné chud$i a v evropské
polyfonii by pravé Cesky hlas citelné schézel.

Plodny dialog ceskych zemi s Francii a Itdli{, zem¢émi kulturn€ tehdy
vedoucimi, trval po nékolik generaci, nez byl pferuSen husitskymi uddlostmi, po
jejichz doznéni byl v jagellonské dobé, byt v skromnéjsich stiedoevropskych
rozmérech, znovu navdzdn a pokracoval pak az do okamziku, kdy velka gotickd
vytvarnd kultura zacala pomalu, ale nendvratné klesat pod dc&jinny evropsky
horizont. Ale vZdy si ¢eské umélecké prostredi uchovalo podivuhodnou schopnost
pohotové reagovat na cizi podnéty, stejn€ rychle se s nimi vyrovnavat, pfijimat je,
vstfebdvat a souCasné je pretvafet v mluvu, které nelze upfit nezaménitelné,
zvlastni, zcela specifické znaky, opravilujici oznacit Ceské gotické malitstvi za
svébytnou a vyrazné odliSnou evropskou narodni uméleckou Skolu.

Deskovd malba je pouze jednim ze tii obort stfedoveéké malifské prace.
K ndsténné a knizni malb& se v naSich zemich pfipojila dosti pozdé, ale od
samého pocitku se vedle nich uplatiiovala jako zdvazny obor, nabyvajici
v n¢kterych obdobich dokonce dominantniho postaveni. Pfes vSechny t&zké
ztraty, které pozdé&ji utrpéla, predstavuje Ceskd deskovd malba dodnes obrovsky
soubor, ktery svym objemem a v nékterych casovych usecich také svym
uméleckym vyznamem, se mize bez rozpaki méfit s nejvyspelejsimi evropskymi
zemémi, jestlize je nepfed¢i. Zpravy o udivujicim mnozstvi oltait, existujicich ve

14.a na zacétku 15.stoleti v prazskych chrdmech, vydavaji dostate¢né svédectvi
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o velikosti soudobé malifské produkce v tomto odvétvi. Pficteme-li k tomu
kostely venkovskych mést, hradni a paldcové kaple, pfibliZime se alespon
ponckud predstav€é o uméleckému bohatstvi zemé v pfedhusitské dobé&. Z toho
vSeho se po nase Casy zachovaly neptizni osudu pouhé zlomky. Neni proto snadné
sestavit z nich celistvéjsi obraz, ktery by umoznil, byt’ i v obrysech, postihnout
charakter ceské deskové malby, zjistit nejdulezitéjsi etapy jejtho vyvoje a dobrat
se jejiho smyslu a vyznamu.

Dtive vSak je nutno si povSimnout jeSt¢ funkce, kterou deskovd malba
v gotickém obdobi méla. Je tak nazyvdna proto, Ze pokryvala dievéné desky, které
tvofily vesmés soucdst vétSich nebo mensich oltafnich retabli, umisténych na
menzich a opatfenych Casto parem oboustranné zdobenych pohyblivych kiidel
(triptychy). NEkdy zdobila malba i jednotlivé desky, volné zavéSované na pilitich
a sténdch chramt jako obrazy votivni nebo epitafy pfipominajici pamadtku
zemrelych, jindy opét drobné, snadno pfenosné ikony nebo dvoudilné oltafiky
(diptychy), které byly urceny pro soukromé zboZznosti. Podle posldni t&chto
obrazli kolisalo také jejich pojeti mezi reprezentativnim a intimnim. Pozd¢&ji
oltaini retably nartstaly v méfitku a nabyvaly na slozitosti i vypravnosti, na které
se podilela vydatné¢ i fezba, zlaceni a polychromie. NejvétSich rozmért
dosahovaly na pocéatkul6.stoleti, tedy tésné€ pred svym zanikem.

TiebaZze se nejstarsi piiklady ceské deskové malby zachovaly az z patého
desetileti 14.stoleti, neni pochyby, Ze se toto odvétvi péstovalo jiz dlouho predtim.
Nasvédcuji tomu soudobé zpravy o deskovych obrazech a pfenosech oltdiu ze
starych kosteli do novych, doklddaji to také nékteré pamatky ndsténného
malifstvi, na nichZ je moZno sledovat stile zesilujici odraz soub&Zné se vyvijejici
deskové malby, a to nejpozdé¢ji od doby kolem roku1320. Konecné samo ustaveni
malifského bratrstva roku 1348 v Praze bylo nepochybné vynuceno zna¢nou
koncentraci maliit, ktefi se tak domdhali pevnéjsi organizace svého tehdy patrné
uz znacné rozveétveného podnikdni v ramci cechovniho zfizeni. K témto diivodim
pristupuje jesté dalsi. Ceské deskové malifstvi Gtyficatych let zastihujeme totiz uz
na tak vysokém vyvojovém stupni, Ze je nezbytné predpokladat delsi, souvislejsi

pfedchozi tvorbu, jejiZ starSi doklady unikaji ovSem naSemu pozndni.
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Ceské deskové maliistvi étyficatych a padesatych let ma nékolik vyraznych
znakl. Je to pfedev§im jeho ndpadnd piibuznost s ostatni ceskou uméleckou
tvorbou, svédéici o pozoruhodné vyrovnanosti slohového ndzoru. Nebylo by ji
ovSem bez delstho predchoziho vyvoje, bez tradice, kterd se zatim vytvofila
v ¢eském uméleckém prostiedi souvislou produkei a polozila spolehlivé zdklady
k prvni ¢eské malifské Skole. Po slohové strance je pro deskovou malbu pfiznacny
italizujici ptizvuk, ktery je tak silny, Ze opraviiuje tuto ranou vyvojovou etapu
oznacit za italizujici. Recepce umeéleckych vymoZenosti z Itilie, této ,ucitelky
Evropy“, pfedstavovala jev, ktery nebyl zdaleka omezen jen na Cechy, poznala ji
jiz dfive jihonémecka oblast, Poryni a Francie. Ale nikde v Evropé nenalezly
vyrazné byzantsky zbarvené italianismy tak mocnou a trvalou odezvu, nebyly tak
hluboce zazity a disledné rozvijeny, nevytvofily tak silnou slohovou vrstvu, jako
tomu bylo pravé v naSich zemich.

Rozhodny pfiklon €eského malitstvi patého desetileti 14.stoleti k Itdlii ma
tedy hluboké kotfeny. Tésny umélecky kontakt naSich zemi se severni Italii,
navdzany jiz vromdnské periodé a podepfeny pak udzemnimi vyboji Jana
Lucemburského az k Jaderskému mofi, zanechal, zanechal v ¢eském vytvarném
povédomi patrné stopy i potom, kdy dosédhl goticky kresebny sloh zdpadniho
puvodu naprosté nadvlady. Italianismy vlastné z ¢eského malitstvi nikdy zcela
nevymizely. Zily v ném skryt& po celou prvni poloviny stoleti, ale teprve kolem
roku 1340 nadeSel okamzik, kdy se tyto dosud rozptylené slohové prvky slily
obnovenym kontaktem v Itdlii v jediny proud, ktery piekryl dosavadni zdpadné
orientovany sloh a nadlouho podminil podobu ¢eského malifstvi.

Vedouci misto vném zaujala malba deskova. Ta jako by teprve ted chtéla
vyrovnat své opozdéni za ostatnimi dvéma obory, nad které rychle vynikla nejen
Cistotou slohové mluvy, bohatou odstinénosti tvorby a vysokou umeéleckou
kvalitou, ale i vyznamem jednotlivych osobnosti. B&hem pouhého jednoho
desetileti ovladla deskova malba uméleckou situaci v zemi natolik, ze vtiskla raz
i ostatnim malifskym oborim, i sochaistvi. A byla to pfedevsim jeji zasluha, Ze

Ceské zemé stanuly nardz vedle pfednich evropskych Skol a brzy zastinily i ty

WV
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pfesunulo do Ceskych zemi a Praha se nadlouho stala jednim z rozhodujicich
evropskych center. Cesta ke svétovosti Ceského deskového malifstvi byla
nastoupena a prvni akt slozitého dé&jstvi, které se pak rozvijelo s neochabujici
dynamikou a také vzacnou vnitini logikou, byl zahijen. Bylo to obdobi, které, jak
je dnes stdle zfejmé&jsi, se stalo vychodiskem a zdkladem vSeho dalSiho vyvoje.
V hlavnich rysech tu uz bylo pfedznamenéno celé uméni pozdéjsi doby karlovské
i vaclavské.

V prvni poloviné Ctyficdtych let pronikal do cCeské deskové malby vliv
nového italského malifstvi vétSinou nepiimo, zprostfedkovdn asi podunajskou
oblasti. Gotické a italizujici slohové prvky se v ni zatim nevyrovnané prolinaly,
nebo spiSe jeste stdly oddélené vedle sebe, jako tomu je ve fragmentu Roudnické
desky s polopostavami apoStoli (Praha, Narodni galerie), kterd tvofila spolu
s vySivanym, ale deskovému obrazu zcela rovnocennym antependiem z Pirny
(MiSeni, Albrechtsburg) a nasténnou malbou Stromu Zivota v kiizové chodbé¢
augustinidnského klaStera v Roudnici prvni umeélecky vysoce pozoruhodnou,
slohové€ jednolitou a dilensky vdzanou skupinu. Naproti tomu takové préce, jako
je Madona mosteckd (Most, d€kansky ufad), obraz cistého italského ptizvuku,
ovlivnény ranou tvorbou Ducciovou, jsou vtéto dobé spiSe vyjimkou. Ale jiz
kolem roku 1345 byl navazan s Italii bezprostiedni kontakt zasluhou umélct, kteii
méli moZnost ziskat védomosti o italském slohu pfimym pobytem v tamnich
velkych stfediscich. Jednim z nich byl malif, ktery vytvofil tehdy umélecky
vskutku vynikajici desku s obrazem Smrti Panny Marie (Boston, Museum of Fine
Arts). Kompozice vyjevu a prevdzné i utvifeni obli¢ejového typu postav jsou
odvozeny z bendtské Skoly a pouceny jejim hlavnim predstavitelem
Paolem da Venezia. Mimoto se tu vSak uplatnila i stfedoitalskd, sienska slozka
(Simone Martini) v postavé sv. Jana i v pokusu umistit scénu do chraimového
interiéru, ktery je pfes vSechny pozustatky abstraktniho citéni jiz sestrojen
s ptekvapujici znalosti hlavnich zadsad perspektivni konstrukce a tim i zrakového

sjednoceni obrazového prostoru. V tvéftich figur, jejich pohnuté mimice a mluvé

posunkti i vpomérn¢ temné ladéné, ,ikonovité” barevnosti zni ndpadné
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byzantinizujici nota, kterd pak viceméné trvale provdzela i ostatni price
italizujiciho slohu. Mélokde vSak tak vyrazn¢ jako v tomto obraze, ktery zlstava
i jinak v ¢eském malifstvi dosti osamocen. Kromé dal$i desky se sv. Trojici,
pavodniho kifdla diptychu (Vratislav, Muzeum Slaskie), se nezachoval Zadny jiny
doklad €innosti tohoto ponufe vdZného, ptisného, znamenité vySkoleného malite.
Jiné, zhruba soucasné, ale nepomérné produktivnéjsi prazské dilng stil v Cele
rovnéZ anonymni malif, znacné vSak odliSného vytvarného charakteru
a zaméfeni, zndmy pod nouzovym oznacenim jako Mistr vySebrodského oltére.
Byl tak nazvan podle svého nejzndméj$iho a nejrozmérnéjsSiho dila, série deviti
deskovych obrazl, které pivodné tvofily velky oltafni stejnodeskovy retdbl,
jakousi obrazovou sténu italského typu. Naméty obrazti jsou vazdny promyslenym
ikonografickym programem, jehoZ zdkladni mysSlenkou je trojdilné rozvrzeni
cyklicky, tfebaze v hutné zkratce vyliceného Kristova Zivota ve vyjevy z jeho
mladi v dolni fad¢, utrpeni ve stfedni a oslavy v fad€ nejvyssi, pfi¢emz prubéznou
postavou celého cyklu je, v souhlase se zasvécenim klaSterniho kostela ve VyS§im
Brod¢, pro ktery byl oltaf urCen, Panna Maria. Z obrazii k ndm promlouva
cituplny, dcastny a sdilny, brzy lyricky roznéznély, brzy slavnostné rozjasnény,
jindy opé&t alegoricky roztesknély umélec, vynalézavé obménujici ton li€eni podle
povahy ndmétu. Cyklus je opravdové kompendium ikonografickych mysSlenek
a motivl, znichZz mnohé se v ceském uméni objevuji poprvé a maji n€kdy jen
malo ozdob v soudobém evropském malifstvi. Jeho vytvarnd fe¢ ptimo oplyva
hlubokymi symboly, inspirovanymi teologickou spekulaci nebo podnicenymi
mystickou literaturou, jindy z ni je mozZno vycist aktudlng politické nardzky nebo
prvky, které vyvéraji z novych lidskych vztahti a oteviraji netusené oblasti
citového Zivota. Skladba respektuje obrazovou plochu, vyjevy jsou rozvijeny
fadové, zleva doprava, takZe jsou dobfe Citelné jako obrazové pismo. Plocha je
diimysln¢ rytmovana svétlem a odstupniovana od poptedi do pozadi, kde se zdviha
stejnomérnd  zlatd folie. Siroké rozpdti méa  malifova interpretadni
a vyrazova stupnice, od poeti¢nosti, hiejivé intimity a lidské srde¢nosti piibcht

v v

z JeziSova détstvi, pfes muzny patos vyjeva Kristova vykupitelského ¢inu
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a citovou vielost rozlouceni, aZ po vzneSenost Spasitelova vzkiiSeni a tajuplnost
nahlého osviceni ucednikl. Malif znal pravé tak matefskou néhu, rozkoSnou
neposednost ditéte, jako Zal a smutek rozchodu i velky smir, ktery pfinas$i smrt. Za
v§im je znit vztah k dé&ji a silu lidského souzeni. Nemald byla i umélcova
schopnost charakterizovat figury pohybovou situaci, posunkem a tvaii
pfesvédCivé vyjadiujici radost, dzas, hote, bolest i nevédomi spinku. Mistr
vySebrodského oltife nebyl také nete€ny k okolnimu svétu, z jehoZ pozorovéani
dovedl vytézit takové svézi podrobnosti, jako jsou pasouci se nebo zimomiivé
schoulend zvitata, kvitky pokryvajici skalni terén, druhové rozliSeni pestii ptaci
nebo presné vidéné detaily soudobé zbroje. Cely oltit neni jist¢ dilem jediného
malife. S vedoucim mistrem na ném pracovalo nepochybné vice pomocnikt
a tovarysSt. Jsou na ném proto patrné vykyvy v slohu, kvalité i provedeni. Jen stézi
lze pteklenout rozdil, ktery je naptfiklad mezi tak byzantinizujicim a pfisné
staticky pojatym obrazem, jako je Zmrtvychvstdni, a italizujicim, pohybové
a mimicky zaloZenym, zcela jinak malovanym obrazem Sesldni Ducha. Asi
nejlepsi z nich, Narozeni s okouzlujicim vyjevem novorozenéte v matcin€ objeti
nebo Zmrtvychvstani s nadpozemsky majestdtnim Kristem a sladce tajemnym
andélem, patii k vrcholiim soudobé evropské maliiské tvorby. VSechny desky jisté
nevznikly najednou. Je tu tfeba pocitat s praci trvajici vice let.

Slohovym vychodiskem Mistra vySebrodského oltafe byl nepochybné zapadni,
anglofrancouzsky kresebny sloh, ktery se po roce 1300 rychle §itil a pronikal
tradicnimi cestami i do stfedni Evropy. Dilezitou prostfedkujici dlohu pfitom
vzalo na sebe Poryni (Kolin nad Rynem), jehoZ pamatky byly ¢eskému malifi,
ktery se tam s nimi patrné pfimo obezndmil, zna¢né blizké. Bez vyznamu pro jeho
umeélecké vytvifeni nebyla jisté ani dolnorakouskd oblast, oteviend stejné¢ na
zapad jako na jih, dtlezitd i jako jakdsi sbérna ptfedloh, ze kterych pak nezdvisle
na sobé tézili malifi rizného pivodu, ktefi piisli stouto oblasti do styku.
Rozhodujici vSak byla teprve lekce, kterou ndS§ malit pfijal z Itdlie a kterd
poznamenala jeho tvorbu nejvyraznéji. Zdd se, Ze umélec pobyl pfedevSim
vseverni Itdlii, a to jak pfimo v Bendtkdch, tak v SirSi bendtské oblasti,

rozprostirajici se na obou btezich Jaderského mote (tzv. adriatickd $kola). Tato
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oblast, se kterou mély ¢eské zemé jiZ del§i dobu tésny kontakt, zesileny pak jesté
zvlastnimi cirkevné politickymi, kulturnimi i hospodafskymi z4jmy Karla IV.,
méla davné spoje s byzantskym a slovanskym Vychodem a pfedstavovala vstupni
branu pro vlivy byzantského uméni, jimiZ byla prosycena vice a déle neZ kterdkoli
jind evropskd koncina. Byzantinismy, které se spolu sitalskymi prvky v tak
nipadné mife objevuji vtvorbé Mistra vySebrodského oltife, nékteré
ikonografické typy, tmavy pletovy pigment muzskych tvéii, typika Zenskych
postav s charakteristicky ,,benatskym* zmé&kEenim oblic¢eje, kterému cesky malit
vtiskl pfiznacné rysy lidské piivétivosti a smyslového ptvabu, mékka svételna
modelace, krajina se skalnimi terasami, tvofenymi prizmaticky rozeklanymi bloky
a ozivenymi vegetaci, jak se objevuje v mozaikové vyzdob¢ chrdmu sv. Marka
v Benatkich uZz od 12. stoleti, né€které novohelénistické reminiscence,
zprosttedkované byzantskym uménim, a konecn€ sama technologie malby, kterd
nemd na Zéipadé¢ obdoby, je vSak blizkd uméni oblasti, vnichZ tradice
byzantského malifstvi nebyla pferuSena - to vSe je tfeba nepochybné odvodit
odtud. Tim spiSe, Ze pravé zde mohl Cesky malif nalézt hotovou syntézu
byzantské tradice s mluvou italského trecenta, ne nepodobnou oné, o kterou sdm
usiloval. Ale malit pronikl, zd4 se, i ddle na jih, do Toskdny, kde mohl v sienském
malifstvi (Duccio, Simone Martini, Lorenzettiové)- snad prostfednictvim
Assisi - nalézt posilu pro svij bytostny lyrismus a sklon k poetickému vykladu
namétu, kde si mohl také osvojit mnohé pohybové a ikonografické motivy a kde
posléze mohl poznat typy i zdsady prostorové konstrukce svych obrazovych
architektur.

Mistr vySebrodského oltife se tedy pohyboval pfed Sirokym evropskym
horizontem. Sel smérem, kterym do &eskych zemi pronikaly zapadni vlivy jiz od
pocéatku stoleti, ale souCasné nastoupil cestu, kterou sem putovaly i vlivy
z hornoitalského jihu. Spojil tak zdanlivé nesmifitelné protiklady a sloucil
gotickou abstrakci a linedrni rytmikus italskou smyslovosti, prostorovosti
a plasti¢nosti a vytvoftil v ¢eském malitstvi dokonalou syntézu, pfipominajici onu,
kterou v zdalpské Evropé provedl francouzsky Pucelle a v Itdlii Duccio. Jak

aktudlni byl jeho €in a jak vychdzel vstfic potfebdm ceského prostiedi, o tom
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svédCi nejen Sirokd odezva, s jakou se uméni Mistra vySebrodského oltédre setkalo
ve Ctyficatych a padesdtych letech, ale i dosah, ktery mélo jeho vystoupeni pro
dal§i vyvoj ceského malifstvi osmdesdtych let a krdsného slohu. Svymi
ikonografickymi a jinymi inovacemi zaptsobil na dlouho i za obvodem ceskych
zemi.

V padesitych a Sedesdtych letech bylo tedy v Praze v ¢innosti vice dilen,
jejichz tvorba byla pfti vSi slohové jednoté zna¢né diferencovana. Tyto dilny vSak
nebyly navzdjem neprody$né uzaviené. Naopak je mozno predpokladat Zivy styk
mezi nimi, vyménu uméleckych zkuSenosti a patrné i dilenskych vzornikd. Jen tak
lze vysvétlit sty¢né body, které shledivdme mezi jednotlivymi, zdanlivé zcela
odliSnymi pracemi v této vrstv€. Uméni, jeZ zde bylo pé&stovano, mélo v souhlase
s postavenim objednavateli z kruhti vysokych cirkevnich a svétskych hodnostait
prazského dvora vyrazné dvorsko-aristokraticky rdz. Presto v§ak na ném panovnik
sdém nem¢l patrné¢ sebemensi podil. Je ostatné pfiznacné, Ze pro prvni léta jeho
vlady neni sdm nemél patrné sebemensi podil. Teprve, kdyz se Karel IV. stal
cisafem fimské tiSe ( 1355), vytyc€il pevny program vskutku imperidlniho uméni,
které bylo pln€ postaveno do sluzeb stitni moci a dynastické politiky a rdzem
zatlacilo dosud vSevladny italizujici sloh. V tomto programu zbylo jen mélo mista
pro deskové malitstvi, které se jiz svou povahou nemohlo stit tak ucinnym
nastrojem cisafovych zamért jako malba monumentdlni, jiZ byla napfist¢ svéfena
vedouci uloha. Pokud se ndm zachovaly pamdtky deskové malby dvorského
okruhu, jsou bud odleskem nasténného malitstvi (UkfiZovani emauzské

v Nérodni galerii v Praze), nebo jim byly ovlivnény (tzv. Morganovy desticky

v Morganové knihovné v New Yorku).

3. PROBLEMATIKA POROZUMENI STREDOVEKEMU UMENI
Rysem nasi doby také je, Ze velmi mnoho lidi chce ziskat pfehled

o obrazech velkych umélct a mit pfileZitost jejich dila vidét i studovat. Mnohé

z obrazi miiZzeme nyni spatiit v souvislostech, které jsou uméni na mile vzdalené,
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napf. na reklamiach nebo pohlednicich. Jinymi slovy: nelze si je skutecné
prohlédnout - divat se neznamend vidét, stejné jako slySet neznamend naslouchat.
Koukat se znamena pouze silu udrzet oteviené oci, vidét znamend mit otevienou
mysl a pfemyslet. Divat se na obrazy je podobné jako jit na vylet - vylet s mnoha
prozitky vcetné vzruSeni z mozZnosti nahlédnout do jiné doby. Stejné jako se
peclivé chystdme, neZ se vyddme na vylet, i zde je lépe se pfedem pfipravit. Pak
se ndm splni to, co jsme od ,vyletu“ ocekdvali. Nejlepsi byvd cestovat se
zasvécenym a zkuSenym pruvodcem, ktery vim pomtize pochopit nové prostiedi
a dokdZe upozornit na véci, jeZ byste jinak mohli pfehlédnout. »

Kazdé dilo, které dnes nazyvame uméleckym (ve stfedovéku to slovo
neexistovalo), bylo ndpodobou Bozi tvorby nebo piirody - kterou také stvotil Buh.
Byli objednavatelé a objednavky: cirkev, drzitelé moci, hodnostafi, rtizna
spolecenstva. To je zdkladni rovina. Rovina objednavatelti, toho, co si oni pieji
vyjadfit. Stfedovéky umélec je dlouho jen temeslnik, ktery pracuje na
objedndvku. Umélecké dilo, obraz a jeho témata, jsou pro historika pramenem ze
dvou diivodl: vyjadiuji urcité citéni a svym vyznamovym obsahem piesahuji
osobu umeélce, objednavatele i téch, kdo jsou jeho piijemci. Podobné jako
historiografie nalezla pro oblast ideji pojem mentality, k vyjddfeni vyznamu
uméleckého dila se nabizi pojem kolektivni senzibility. Historik také nesmi
zapomenout, ze celd ¢ast umelecké tvorby se také obraci ke kiestanstvu, Ze je tato
tvorba jednim ze zdkladnich prvku liturgie, a ta je strukturujici silou stiedoveéké
spole¢nosti. Umélecky dokument, obraz, se proto soustfed’'uje do mist a budov,
kde tato liturgie probihd v nejvEtsi sile a nejcastéji: do kostela, na oteviené
nameésti. Existuji samoziejm¢ i obrazy urcené jen nékolika jedinciim nebo pouze
Bohu, skulptury, jeZ nevidime, ilustrace rukopist, cirkevni poklady. I ty jsou ale
nakonec vystavovdny, ukazovdny - byt tfeba jen vzdcné, ale o to s veétsi

pusobivosti. °

B Cumming, R. Slavné obrazy, s. 7.
% Goff, Le J. Hleddni stiedovéku Rozhovory, s. 33.
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3.1 Stfedovéka symbolika

Premyslivy a pozorny divdka CcCtendf jist€ zdhy zjisti, Ze pfi snaze
o pochopeni né&jakého zobrazeni musi postupovat jakoby znékolika stran,
komplexnéji. Hlavni vyjev obrazu, ktery tfeba ur¢i snadno, je doplnén mnoha
dal$imi motivy, které mohou mit symbolicky vyznam. Urcity atribut je jak
atributem, pfedmétem umoziujicim urceni néjakého svétce, ale mtize byt zaroven
i symbolem. Planouci srdce je napf. atributem sv. Augustina, je ale zdroven
symbolem jeho hluboké ldsky k Bohu a bliznim, sit’ jako atribut sv. Petra jej
oznacuje jako rybafe (lovi ryby), ale je téZ symbolem jeho apostolského utadu
(lovi lidi do sité viry). Symboly se nedaji interpretovat jednozna¢n€, mohou se
vzajemné prolinat, nést i protikladné vyznamy atd. a je tedy nutné zvazovat rizné
moznosti, které by spolu vytvdfely harmonii a daly vyplynout urcitému
souladnému vysvétleni. Clovék, ktery k symboliim pfistupuje jako k omylim
lidského mysleni a zndmce nedostatecného pozndni piirody, nemuze nikdy
pochopit jejich myslenkové bohaté poselstvi a nemiZe ani pochopit ¢lovéka, svét
ba ani samotnou piirodu. Uved'me si jako piiklad bohatosti moznych vyznamut
gotické zobrazeni Adorace JeZziSka P.Marii. Vidime zde v betlémské chysi misto
jesli Zlab v podobé€ sarkofdgu, ptes trdm je pifehozeno velké bilé platno, na stfeSe
sedi devét ptackt. Po strané se pasou dvé ovce a jeden berdnek otocCeni
k hlavnimu vyjevu uctivani Dét’dtka, vedle nich stoji kozel obraceny opacnym
smérem atd. VSechny tyto prvky miZeme vnimat jen jako zanrové dopliiky, ale
miiZzeme se té€Z pokusit odhalit jejich symbolicky vyznam, ktery nim umozni zase

hloubéji chdpat hlavni vyjev zobrazeni novorozeného Krista. 7

3.1.1 Symbol

Z teckého symbolé rovnd se spojeni, symbolon je pozndvaci znameni.

Oznacuje néco, neni jen jedndnim ¢i véci samou o sobé, ale odkazuje téZ na néco

7 Rulisek, H. Postavy, atributy, symboly: Slovnik kiestanské ikonografie
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jiného. Spojuje smyslovy vjem a duchovni vyznam. Symbol neni védomé
vybranym znamenim, presahuje jednotlivého ¢lovéka a vyjadtuje vyssi pravdy
a skuteCnosti, jeZ se nedaji plné vyjadfit jazykem. Vyplyvd jaksi pfirozené a je
potvrzen umluvou a zvykem. Vys§i skutec¢nost v ném napliiuje smyslem nizsi
existenci. ,,Zvlastni reprezentuje vSeobecné, a to ne jako sen nebo stin, ale jako
zivé okamZité zjeveni neprozkoumatelného.” (Goethe). Symbol vyjevuje néco
podstatného ze skute€nosti, kterou zastupuje, a tak umoZznuje své pochopeni. Jeho
vyznam vSak nebyvd jednoznacny, mé obvykle vicevyznamovy charakter. Pfisna
kodifikace symboli vSak nikdy nespoutdvala mysleni kifestant. K vyjadieni
Bozich tajemstvi slouzil cely svét se vSemi svymi jevy. Jeden symbol mize mit
mnoho vyznami podobnych, vzijemné se prolinajicich a dopliujicich, ale téz
vyznamy protikladné, smysl kladny i zdporny. Muze odkryvat i skryvat, prvek
tajemstvi je od ného neodluditelny. Lze ho spradvné pochopit Casto jen v kontextu
urc¢itého nabozenstvi, kultury, prostfedi, okolnosti. Jeho interpretace v§ak nemutiZe
byt nikdy definitivni. ,,Rozumové analyzovat symbol je jako loupat cibuli,
abychom nalezli cibuli.” (P. Emmanuel)*®

Piivodné oznacoval symbol ¢asti celku, dvé poloviny rozlomeného predmétu.
Spojenim (fecky ,,symballein® je hdzim dohromady, spojuji) obou ¢asti mohl
tento symbol slouZit jako pozndvaci znameni: vlastnik jedné ¢asti se prokdzal jako
posel, host nebo smluvni partner. Tuto funkci pozd¢ji pievzala pecet, protoze
pecetidlo a jeho otisk tvoii jeden celek, mohlo byt napt. potvrzeni demonstrovano
zpeceténim. Symbol je tedy znameni, sestdvajici ze dvou Césti, které je viditelné

aZ po spojeni obou &sti v celek.”’

3.1.2 Kriz

Recky stauros, latinsky crux. Ve starovéku na Blizkém Vychodé i u Rimanti
nastroj k velmi bolestivé a potupné poprave. Skladal se ze vztyCeného kiilu, na

MV

ktery se ptfipeviovalo pfi¢né bievno (bud’ nahote - crux commissa, nebo uprostied

2 Rulisek, H. Postavy, atributy, symboly: Slovnik kifestanské ikonografie
® Richter, K. Liturgie a Zivot, s. 189.
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- crux immissa), které si odsouzenec musel pfinést na popravisté. Trestanec ¢asto
oznacen tabulkou s ndpisem (titulus) o jeho viné. Tak byl popraven i Jezi§. Od
3.stoleti se pak stal jednim z hlavnich symbolti a motivl kiestanského uméni. Do
té doby se kiestané jeho zobrazeni vyhybali kviili posméchu soucasnikii a uzivali
rtizné symboly piedeviim monogram XP. ,My kd?eme Krista ukiizovaného. Zidy
to urdzi a pohané to poklddaji za hloupost.“ Kristus se pak stal v cirkvi kliCovym
teologickym pojmem, znamenim spasy. ,,Ti ov§em, ktefi jdou k zédhub¢, povazuji
nauku o kiiZi za hloupost.” KtiZ oznacuje kostely a jejich véze, zdobi liturgicka
roucha a pfedméty, kiizem se Zehnaji vétici, Zehnaji jim jidlo i jiné uZivané véci,
nosi kfiZze na §iji na fetizku apod. Predstavitelé cirkevnich hodnosti a ¢lenové
feholnich fadd nosi vétsi kiiz na prsou. Kiiz je pred velkopdtecni liturgii zahalen
fialovou rouskou a je uctivdn. Symbol: znameni Kristova umuceni a jeho

vykupitelského dila.*

3. 1. 3 Barvy - Cervena

Vv

Recky Erythron je JeZi§ Kristus (bild), JeZiSovo utrpent (,,SvIékli ho, pfehodili
mu nachové rudy plast. Mt 27,28), JeziSovy rany, Duch svaty, zmrtvychvstani,
dobry andé¢l, laska, vroucnost, srdce, radost, muznost, odvaha, tvofivost, intuice,

mysticky zdpal, energie, horlivost, jedndni, viidcovstvi, krdlovska moc.”!

3.1.4 Vojak

Zpravidla se jednd o ¢leny fimského vojska. Jsou tedy obleceni do fimského
vojenského odévu se zbroji - pfilba, draténd koSile nebo pancit, suknice s platy,

pfilba, kopi, me¢, §tit.*?

% Rulisek, H. Postavy, atributy, symboly: Slovnik kiestanské ikonografie
3! RuliSek, H. Postavy, atributy, symboly: Slovnik kiestanské ikonografie
3 .

Tamtéz
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3.1.5 JeiiS (Kristus)

Narozen asi 4 pred Kristem v Betlémé¢, zemfel asi roku 30 v Jeruzalémé.
Hynek Rulisek ve své knize o kiestanské ikonografii piSe, Ze hebrejské slovo
JeSua (Jozue) je zkrdcené jméno JehoSua - Jahve pomdhd. Nazyvin uZz
v apoStolskych listech Kristus (fecky Christos, hebrejsky Mesids, znamend
Pomazany). Je vtélené BoZi Slovo, Logos, Syn BoZi (druhd Osoba BoZi Trojice)
a Vykupitel lidstva.

Podle Dagmar Sottnerové je v povédomi lidi vice piibéh o JeZiSové narozeni
nez piibéh o jeho utrpeni. Pifibéh o jeho narozeni si pfipomindme kaZzdy rok
o Vénocich. Narozeni JeZiSe, coZ bylo jeho osobni jméno, zvéstoval andél Gabriel
Marii, snoubence tesate Josefa Zijictho v Nazaretu. Marie pocala z Ducha svatého
jesté pfed uzavienim manzelstvi s Josefem a dité¢ pfivedla na svét v Betlémé
v Judském kralovstvi.

Nekteti lidé vérili, ze dité, které se narodi, je Mesids, ktery bude mit
kralovstvi a bude vladnout vSem (MesidS = ten, ktery je ocekdvan, neboli také
Kristus, coZ znamend Pomazany, nebo také JeziS Nazaretsky — vSemi t€mito
jmény nazyvali Zidé JezZise).

Kral Herodes se dovéd¢l o narozeni JeZise od mudrct z Vychodu (Tti krdlové)
a v obaveé o svij triin ho chtél nechat zabit (betlémské vrazdéni nevinatek). And¢l
svatou rodinu v8ak varoval a ta unikla do Egypta, odkud se vritila do Nazaretu az
po Herodesové smirti.

Zde vyrustal Jezi§ az do svych 30 let — od zacatku své vefejné Cinnosti. Pred
tim ho vSak Jan Kititel pokitil ve vodé feky Jorddnu kitem pokéni (cilem je ocistit
se od htichu). Pak drzel 40 dni pust v pousti, kde ho pokousel d’dbel. Pripravoval
se zde na své poslani — ptindSet lidem Slovo bozi. Zvolil si u¢edniky — apostoly,
vyhldsil svlij program a zdkony mesidSské fiSe, kterych zdkladem je pokora
a laska.

Své uceni Jezi§ hldsal v podobenstvich (parabola, pfirovnini neboli kratky
smySleny ptib¢h, ktery pfirovndnimi pfevzatymi z kaZzdodenniho Zivota

srozumitelnym zpiisobem vyjadiuje néjaké ndbozenské nebo mravni ponauceni).
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Konal zdzraky (uzdravoval té¢Zce nemocné, kiisil mrtvé, rozmnozoval chleba,
vyhanél z téla posedlych d’dbla). Ne vSechen lid JeZiSovo uceni pfijimal. Zvlast
ostie ho odmitali viidcové lidu, veleknézi, farizejci, saducejci, které kritizoval za
to, Ze zneuZzivaji naboZenstvi ve sviij prospéch.

Piibéh o JeziSové utrpeni vaZzici se praveé k Velikonoctim za¢ind uddlostmi
o Kvétné nedé&li. Jezi§ pfichdzi do Jeruzaléma a dav ho vitd palmovymi listy
a volanim: ,,Hosana“ (zvoldni prosici o boZi pomoc — ,,pomahej, doptej zdaru®).
Oslavuje se svymi ucedniky Velikono¢ni svitek a naposledy snimi vecefi
(Posledni vecete). Béhem vecete JeziS vezme chléb a podava ho svym ucednikiim
jako své t€lo a vino jako svou krev, kterd tece za odpusténi hiichti. Vi, Ze apostol
Jid4s ho zradi a Petr zapte. Po posledni veceti odchdzi JeZi$ se svymi ucedniky do
Getsemanské zahrady, kde se v modlitbich pfipravuje na smrt ukfiZovanim.
Vnitini boj pfi tomto rozhodovani zptisobi, Ze z n¢ho stékd pot v podob¢ kapek
krve.

Pod JiddSovym vedenim pfichdzeji ¢lenové sanhedrinu (nejvyssi spravni orgin
zidovského lidu) a JeZiSe zajmou. JeZi§ pfizndvd, Ze je BoZim synem. Veleknéz
Kaifas to pokldda za rouhdni. V soudnim procesu s JeZiSem mistodrzitel fimské
provincie Judei Pontius Pildt nenachdzi na Jezi$i Zddnou vinu, nespdchal smrtelny
hiich. Chce ho pustit na svobodu, ddvd ale moZnost volby, koho pustit na

v v

svobodu: JeZiSe nebo zlocince BarabbaSe. Nakonec splni poZadavek Zidovskych
nabozenskych predstaviteli a odsoudi k smrti JeziSe. ,,Myje si vSak ruce” na
znameni, Ze on nenese zodpoveédnost.

JeZi§ je mucen, prochazi strastiplnou (kiiZovou) cestou a spole¢né se dvéma
lotry je uktiZzovdn v Golgoté. Na kiizi, kde byl ukfizovédn, byl ndpis , INRI*
(latinsky: Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum). Coz v prekladu znamend ,Jezi$
Nazaretsky, kral Zidovsky* — tak ho s posméchem oznacili jeho kati.

Na Velky patek JeZi§ zemtel. Ptatelé snali jeho télo z kiiZe a uloZili do hrobu
vytesaného ve skdle. Na tfeti den v8ak vstal z mrtvych.

Po 40 dnech Zivota na zemi se naposledy ukdzal apostolim v Jeruzalém¢. Na
hote Olivetské jim tekl: ,, Jdéte do celého svéta, ucte vSechny narody, kitéte je ve

jménu Otce i Syna i Ducha svatého — ucte je zachovavat vSechno, co jsem vdm
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piikdzal.” Poté vstoupil na nebesa. JeZi§ se obétoval za vSechny nevéfici lidi, aby

je vykoupil ze zatraceni a smifil je s Bohem.™

3.1.6 Jonas

Predobraz: Jonds v bfiSe velryby - Kristus v hrobé (3 dny), vyvrzeni Jondse po
ttech dnech na bfeh - zmrtvychvstini Krista jako vitéze nad smrti (znameni

JondSovo - Mt 12,39)*

3.1.7 PaSijovy tyden

Zeleny ctvrtek — ndzev dostal podle zelené barvy Olivové hory, kde zacalo
Kristovo utrpeni. V tento den byvd zvykem pfipravovat jidlo ze zelené zeleniny
nebo bylin, aby byl €loveék po cely rok zdrév.

Velky pétek — je to den UkfiZovani Krista, den hlubokého smutku, kdy se
nekonaly mSe a pfi bohosluzbé v katolickych kostelech je odhaleni a ucténi ktize,
strojeni BoZiho hrobu. V tento den by se nemélo jist maso.

Bild sobota — Kristus byl pochovany do hrobu. Je to posledni den
Ctyficetidenniho ptstu a bilou se nazyva podle bilého odévu lidi kiténych v tento
den.

Velikono¢ni ned¢le (BoZi hod velikonoéni) — je dnem zmrtvychvstini Krista —
Jezi§ prekonal smrt a vstal z mrtvych. Kiestané i bezvérci zaCinaji hodovat.
V kostele se provadelo svéceni pokrmii.

Velikono¢ni pondé¢li, které ndsleduje, uz nema4 s liturgii nic spole¢ného, tento
den vZzdy patii lidové zabavé — velikono¢ni pomlazce. Divky a Zeny jsou Slehany
pomlézkou z vrbového prouti, aby byly zdravé veselé a pilné. Odmeénou za
pomlédzku jsou malovand vajicka.

Pecivo pecené o Velikonocich nese znaky predkiestanské doby, ale je

wev s N 24

ovlivnéno také tradicemi jiz kiestanskymi. Nejoblibenéjsi a nejznaméjsi byly tzv.

3 Sottnerovd, D. Velikonoce pivod, zvyky, hry, pohddky, ndvody a ndaméty, s .6-1.
* Rulisek, H. Postavy, atributy, symboly: Slovnik kiestanské ikonografie
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jidaSe (pokud byly ve tvaru provazu, symbolicky zndzorfiovaly provaz, na kterém
se JidasS po zrad¢ JeZiSe obé&sil). Velikono¢ni berdnek jako symbol Cisté obéti je

pfedobrazem Velikonoc a podobenstvim Spasitele.35

3.2 Zmrtvychvstani Pané

VzkiiSeni JeziSe Krista tfettho dne po jeho smrti na kiiZi a pohtbu do skalniho
hrobu. Vysel slavné z hrobu s tymz7 té€lem, které bylo kfiZovdno. Hlavni ¢lanek
kiestanské viry. Vran¢ kiestanskych dobach nebylo zobrazovdno piimo, ale
prostiednictvim strazcti hrobu, Kristovy vitézné korouhve (labarum) nebo tiemi
Zenami u prazdného hrobu, kterym andél zv&stoval vzkiiSeni Pané. Ve
vychodokfestanském umeéni se misto zmrtvychvstani zobrazuje vyjev sestoupeni
do pekel (anastasis). V rané¢ stfedov€ké knizni malbé se jiZ objevuje vlastni
zmrtvychvstdni Pané. Kristus vystupuje, zpravidla zachycen frontalné, z hrobu
(sarkofdgu). Byva zpocitku cely oblecen, pozd¢ji ma horni ¢ast téla obnaZenu,
plitno pfehozeno pies jedno rameno. V ruce drzi korouhev na kiiZové holi, na
korouhvi téz kiiz. Vedle néj se objevuji and€lé. Strazci hrobu bud’ spi nebo jsou

2N,

zazrakem pfekvapeni €i oslepeni. Pozdéji se Kristus vznasi ve vzduchu obklopen
svételnou z4i.>

K vyjadieni neobycejné pisobivosti a dynamiky zmrtvychvstdni potiebovali
umélci silu a k pouZiti této sily je dondtofi podnécovali jen zfidka. Staré liturgické
umeéni vyjadfovalo vzlet k nebeskym radostem. VSeobecnd zboZnost 14.stoleti
vSak jen stézi dokdze ptrekonat propast télesné smrti. Uméni kapli zdiraziuje
néznost, zdroven je vSak schopné vykficet lidskou tzkost. Obratné transponuje
sny, navraci apokalyptickym vizim jejich velkolepost. Jen s velkym usilim si vSak
dokdze predstavit nebe: vétsina jeho rdji pusobi dost Zalostné. Piesto se jednomu

% v v

malifi podafilo obdafit vzkiiSeného JeZiSe neptfekonatelnou silou, ukédzat ho jako

3 srov. Sottnerové, D. Velikonoce pivod, zvyky, hry, pohddky, ndvody a ndméty, s.7—11.
% Rulisek, H. Postavy, atributy, symboly: Slovnik kiestanské ikonografie

52



udatného vitéze nad vlddou temnoty: byl to nezndmy Cesky Mistr tfeboriského
oltdte. *’

Z4dné z evangelii nepopisuje Zmrtvychvstani piimo, nebot’ je na vlastni oéi
nespatfil nikdo z Kristovych ucednikti. Dokonce ani fimsti vojaci, ktefi stali pred
Kristovym hrobem na strdZi, je nevid€li. Kdyz k hrobu pfisla skupinka svatych
Zen, byl uz prazdny. Na nejstarS§ich malbach s tématem Zmrtvychvstani Kristus
vubec nefiguruje, zobrazuji vétSinou jen prazdny hrob a pfed nim spici vojiky,
piipadné¢ andély Zehnajici pfichozim Zendm. Postupné zacali malifi
Zmrtvychvstani znidzorfiovat pomoci scény s neveficim TomdSem, sahajicim do
rany v Kristové boku. Na malbach z jedendctého stoleti uz je Kristus zobrazen
stojici v hrob€, na obrazech o stoleti mladSich z hrobu  dokonce vstdvad. Jeste
0 néco pozdé&ji uz se Kristus vzndsi tésné¢ nad hrobem a konec¢né¢ na malbich
z Sestndctého stoleti z néj pfimo vylétd.  Nésledkem zmrtvychvstini prodélalo
Kristovo t&lo zésadni zménu. Proménilo se v t&lo nesmrtelné.*®

Pro srovnéni je dulezity i vyklad dalSiho uznavaného odbornika na ikonografii
Jana Royta. Radostnou zvésti o zmrtvychvstani Krista vrcholi velikono¢ni drama
o utrpeni BoZiho Syna, proto jeho zobrazeni pattilo vZdy k nejzadvaznéj$im a také
v textech evangelii, ale samotné vyobrazeni Krista vystupujiciho ze sarkofagu ¢i
skalniho hrobu je vlastné uméleckou predstavou toho, co ve skute€nosti nikdo
nevidél, inspirovanou texty deuterokanonickymi.

Podle evangelii byl Kristus uloZen do nového skalniho hrobu, ktery zakoupil,
stejné jako platno na zavinuti Kristova téla, Josef Arimatijsky. Byl to také on, kdo
zakryl ptistup do hrobu velkym kamenem. V evangeliu sv. MatouSe se piSe
o stfeZeni a zapeceténi hrobu, coz byl zvyk obvykly v Egypté (hrobky
s mumifikovanymi tély) a v Rimé (loculi v katakombéch). Pouze Matou§ nds
informuje o tom, Ze na radu Zidovskych ptredstavenych dal Pilat hrob hlidat
vojaky, aby ucednici nezcizili t€lo svého Mistra. and€l Pang, ktery mél ,,roucho

bilé jako snih*, odvalil kdimen ze dvefi hrobu a posadil se na néj. StrdZni se tak

" Duby, G. Vék katedrdl Uméni a spolecnost 980 - 1420, s.317.
*® Sturgis, A. Jak rozumeét obraziim - malby a jejich ndmety, s. 52-53.
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vydésili, Ze ,,byli jako mrtvi“. And€l pak Zendm zvé&stoval, Ze Kristus zde jiz nent,
a vyzval je, aby se o tom piesvedcili.

Vrané kiestanském prostfedi na Zmrtvychvstani odkazuje Sestup Krista do
pfedpekli. V Byzanci se nejstar$i vyobrazeni Kristova zmrtvychvstini objevuje az
po skonceni ikonoklasmu v 9.stoleti, a to v ilustracich zaltait. Kristus na téchto
iluminacich bud’ stoji vedle hrobu nebo jeho télo zabalené do pruht z platna lezi
v sarkofdgu anebo, podobné jako Lazarovo, v hrobu stoji nebo dost vzicné
z hrobu vystupuje. Na Zdpadé se s nejstar$imi zobrazenimi zmrtvychvstalého
Krista setkdvame v ottonskych rukopisech (Evangelidf Jindficha II., pocatek
10.stol.). Kristus zde stoji v tumb¢€ a v levici drZi praporec. Velmi ¢asto ma ndmét
Zmrtvychvstani sakramentdlni charakter, coZ souvisi od 10.stoleti se zvykem na
Velky pétek ukladat kiiZ (Depositio) spolecné s hostii do symbolického BoZiho
hrobu, odkud jsou na Bilou sobotu opét slavnostné vyzdvizeny (Elevatio). uloZen
kiiZ i hostie.

Diéle podle Jana Royta pfi stfedovékych paraliturgickych hrach v chrdmech
inscenovali lidé Zmrtvychvstdni tak, Ze na Bilou sobotu byla socha Krista
vytahovéana z BoZiho hrobu za pomoci kladky vzhtiru ke klenb¢ a skrze otevieny
svornik byl svrzen zapdleny snop slamy symbolizujici pad d’abla.

Misto hrobu vytesaného ve skdle se na Zipadé velmi Casto vyskytuje
zobrazeni Kristova hrobu v podobé sarkofidgu, coZz odrdazi dobové zpusoby
ukladani mrtvych t€l vzneSenych osob, ¢i ma symbolicky sakramentdlni vyznam,
kdy tumba poukazuje na oltaf, na némz se denn¢ odehrava Kristova obét. Tato
symbolika je ve vychodni cirkvi Zivd jiz od 7.stoleti, na Zapad¢ ptichdzi az
v pozdnim stfedovéku. Od 12. stoleti se v Byzanci i na Zapad€ vyskytuje motiv
Krista stojiciho na sarkofdgu, coz muZe souviset pravé se zvykem stavét sochy
zmrtvychvstalého Krista na oltaf (napf. Vitézny Kristus od Mistra zvikovského
oplakdvani v kostele v Horazd’ovicich, pocatek 16.stoleti). Na emailové destic¢ce
Klosterneuburského oltite MikuldSe z Verdunu (1181) zmrtvychvstaly Kristus
trini na sarkofdgu, ukazuje své rdany a and€lé drzi v rukou ndstroje umuceni.
Nékdy stoji Spasitel pred sarkofdgem, jenZ mé podobu oltite, a to podle dobovych

liturgickych obyceji pfi uctivani svdtosti ho adoruji and@lé se svicemi
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a kadidelnicemi. Teprve ve vrcholném stfedovéku byl zobrazovan Zehnajici
Kristus vystupujici z hrobu nebo se nad nim vznaSejici. Velmi Casto je pak takto
komponovany ndmét kombinovén s ptichodem Zen k hrobu (napt. Zmrtvychvstan{
Mistra vySebrodského oltafe, kolem roku 1350). Na odvracené strané¢ emailového
oltafe MikuldSe z Verdunu je umisténa deska (kol. 1330) s motivy ptichodu tf{ Zen
k hrobu a Noli me tangere - setkdni Krista a Marie Magdalény.

U Mistra tfebonského oltare (kol. 1380, Praha, Narodni galerie) je zazrak
Zmrtvychvstdni podtrZen jeSté tim, Ze Kristovo télo, vrhajici stin (atribut jeho
télesnosti), se vzndsi nad zapeceténym sarkofdgem a vojdci na né s iZasem hledi.
Od 15.stoleti se okolo Kristova téla vystupujici z tumby objevuje zafici svétlo.
Velmi dramaticky je to poddno napiiklad na oltdfi v Colmaru (kol. 1515) od
Mathiase Griinewalda. Na pocatku 16.stoleti se v prostfedi ptisobeni némecké
reformace vyskytuje motiv, kdy zmrtvychvstaly Kristus praporcem ¢i kiiZzem
probodavd smrt a d’dbla (napt. Lucas Cranach st., Alegorie spaseni a hfichu,
kolem 1529.) Velmi zajimavé vyli€il Zmrtvychvstani na svém obraze Rembrandt.
Kristus zde chybi, zatimco obrovity andél zjevujici se ve svételném mracnu
nadzveddvd tézky piikrov sarkofidgu. V typologii jsou za predobraz
zmrtvychvstdni Krista povaZzovdny ndméty Jond§ vyvrZzeny obludou, coZ je
vyloZeno u MatouSe a Samson nesouci brdnu mésta Gazy (napf. ndsténnd malba
v Emauzském klastefe v Praze, kolem roku 1370). 39

Duchovni Michael Slavik v knize KfiZzovd cesta komentuje VzkiiSeni takto.
Podivej se, vstal jsem ... Byl jsem mrtev, a opét Ziju ... To Otec mé vzkiisil, mij
Otec se m¢ zastal. UZ nechté]l mlcet — promluvil a vyvedl mé z temnot do svétla
své slavy.

Vstal jsem z mrtvych, protoZe Otcova ldska je silnéj$i nez smrt — a jeho laska
dava novy Zivot. A nyni pfichdzim, abych o tom povédél i tobé. Pfichdzim za

tebou, abys i ty sm¢l mit jistotu.

39 Royt, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 313-316.
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Zkus pohlédnout na moje rdny. Zasadils mi je sdm — to kdyZ ses m¢ hfichem
ziekl a povéesils mé na kifZ. AvSak nyni ty rdny uZ nejsou pIné bolesti, jsou
zdzrakem zaceleny — zafi jako drahokamy— a ani tob¢ uZ nejsou pro ostudu
a k hanbé. Jsou ke slavé BoZi a tob¢ pro radost z odpusténi a jako znameni nadéje
pro kazdého. V mych zacelenych randch muzes spatfit, Ze smrt na mné vycerpala
veskerou svou silu, takze uz nema zadnou moc ani nade mnou, ani nad témi, ktef{
ke mné patii. V téchto randch muZes§ zahlédnout cosi z tajemstvi Otcovy lasky ke
mné i k tobé€. Proto si jiz nikdy nemusi§ zoufat — posledni slovo m4 pfece Zivot,
nikoli smrt.

Proto hled’ na tyto rdny s divérou v mou lasku, hled’ a dotkni se jich svym
srdcem i vrouci silou. Pak spatfi§ i sebe v novém svétle. Svymi ranami uzdravuji
tvou minulost, tvlj strach z budoucnosti, tvlij zmatek a nepokoj, nebot’ skrze né

ov v s aw, Ly . )
muze§ vidét i svou obnovenou budoucnost, novy Zivot vykoupeného svéta.

3.3 Stiredoveék — civilizace gesta

Sttedovéka civilizace byla obcas oznac¢ovéna jako ,,civilizace gesta“. Nejen, Ze
co nejobecnéji definovand gesta, jako jsou pohyby a drZeni t€la, hraji ve
sttedoveéku ve spolecenskych vztazich velice dulezitou ulohu, ale jsou jako takova
také vnimdna a mohou se, pfinejmensim pro kleriky, stit pfedmétem politické,
historické, etické, ¢i dokonce teologické reflexe. .... Feuddlni spolecnost je
dozajista ,.civilizaci gesta”, zdrovenn vSak ptfiklddd mnohem vétsi vahu
pisemnému, jelikoZ je vzicnéjsi, jeho hlavni funkci je zapisovat Slovo BoZi,
Pismo par excellence, a z toho titulu je vysadou klerikii téSicich se v kiestanstvu
posvétnosti, jeZ je povysSuje nad obyCejny lid. Kone¢né nelze také zapominat, Ze
v dobé&, kdy se nepiSe jinak neZ rukou (ta se rovnéZ vyznacuje velice silnou

symbolickou hodnotou) na pergamenu, je i psani gestem. *'

4 Stolbova, R. KiiZovd cesta, s. 32.
4 Schmitt, J-C. Svet stredovekych gest, s. 14.
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Psani je tedy zdlezitosti klerikdi, menSinové ucené elity. Klerikové pisi
Pro vSechny ostatni je psani véci prestizni, avSak jakoby nedosaZzitelnou. Proto
pricitaji gestim vétsi vahu a moc neZ pergamenu.

Gesta zavazuji vice nez pisemny doklad, zavazuji celou osobu, zajistuji
fyzicky kontakt mezi osobami nebo mezi osobami a pfedméty, jeZ se rovnéz
vyznacuji vysokou symbolickou hodnotou a z nichz nékteré maji posviatnou moc
(me¢, relikviaf, hostie ....) Gesta umoziuji pfedani politickych ¢i ndboZenskych
pravomoci, jeZ jsou zdkladem spolecenské soudrZznosti, vetejné tak vyjadiuji jeji
silu a vytvéreji jeji Zivouci obraz, naptiklad kdyz kral pfijima do svych rukou
vazalovu lenni pfisahu nebo kdyZz biskup poklddd ruku na pokorn€ sklonénou
hlavu nového knéze. Pti vSech téchto prileZitostech sice mtize do hry vstoupit
i psané sdéleni - uchovdvd vzpominku pro budouci pokoleni a zaznamendva
nalezit¢ potvrzend svédectvi - ale gesto dodava ¢inu platnost, prokazuje vili
a spojuje téla.

Hovofit o gestech znamena v prvni fadé mluvit o téle. T¢lo je v kiest'anstvi
ambivalentni. Na jednu stranu naskyta ptileZitost k htichu, je ,,vézenim duse*
a brzdi ¢loveka na cesté ke spdse. Toto nepfiznivé minéni se odrdzi na vyznamu
pfipisovaném gestim - md se za to, Ze gesta vyjadiuji télo, jsou jeho
prodlouZenim a zndzoruji jeho pohyby. Na druhou stranu se neustile pfipomind,
Ze prave v téle a zejména diky gestim milosrdenstvi a litosti, mtze ¢lovek dojit
spasy. Pro kfestana je télo jakymsi nutnym zlem. Samotny zakladatelsky mytus
kiestanstvi vypravi o ,pfijeti téla“, Vtéleni Boziho Syna, které je zarukou
vykoupeni padlého lidstva, za timto dcelem se také kazdy den obé&tuje ,.télo
Kristovo* a rozddva se vSem kfestanim pfi obfadu eucharistie. Pokud tedy
existuji gesta Spatnd, museji byt i gesta dobrd, predev§im ta, jejichZ ptiklad
poskytl sdm Kristus. Kiest'anska kultura zdédila po antice abstraktni slovnik gest.

V latiné je ustfednim slovem podstatné jméno gestus (-us), které oznacuje
v Sirokém slova smyslu pohyb ¢i drZeni téla a v uz§il konkrétni pohyb

koncetiny, zejména ruky.
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Také zidovsko-kiestanskd kultura pfidelila lidské ruce veliky vyznam.
Vzorem a puvodcem jeji sily jako symbolu je ovSem Bozi pravice, dextera
domini, jejiz nekone¢nou moc oslavuji zpévy zalmt. Bozi ruka pfedstavuje na
obrazech neviditelného Otce. Pokud jde o Syna, ktery pfiSel mezi lidi na zem,
stala se jeho gesta Zehndni a uzdravovéni ve stfedov€ku vzorem pro obfadni gesta
knézi, svétcti nebo dokonce krali. Symbolika gesta na obraze Zmrtvychvstani

Kfrista je zehnajici BoZzi ruka.*?

4. ANIMACE VYTVARNEHO DILA

Edukacni ¢innost v galeriich a muzeich se v poslednich desetiletich stala
béZnou soucasti galerijniho provozu a pfedevsim v zdpadni Evropé€ tvoii lektorska
oddéleni vyznamnou a Zivou €ast organizacni struktury galerii. V nasSem prostied{
se problematika galerijni pedagogiky pfirozené¢ v€lenila do teorie vytvarné
vychovy jiz po&itkem 90.let minulého stoleti. **

Pti jakékoliv spolené préci se upeviiuje vztah zainteresovanych lidi. Béhem
procesu tvorby (proces nabity emocemi a prozitky) vznikd vztah velmi intenzivni

— nejprve mezi matkou a ditétem a pozdcji mezi ditétem a jeho vrstevniky. 4

4.1 Animace — jeden ze zpusobi seznamovani se s uméleckym dilem

V dnesnim globdlnim a pietechnizovaném svéte¢ je dilezité premyslet
o postupech a metodéch, které by mladé navstévniky opét dobrovolné ptivedly do
muzei a galerii. Vystavni instituce, kterym zdleZi na divdkovi, se snazi bariéru
mezi nimi a divdkem bourat nebo alesponi naruSovat. Je velice potcSitelné,

Ze pravé o tyto akce je mezi mladymi lidmi zdjem a projekty typu Muzejnich noci

* Schmitt, J-C. Sveét stiedovékych gest, s. 124.

43 L o . L. . .
srov. Horadcek, R. Galerijni animace a zprostredkovdni umeént, s. 61.
“ Kovatova, L Vytvarné hrdtky pro nejmensi déti, s. 23.
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jsou hojné navstévovany. »

V roce 2004 pfiSlo Narodni muzeum s projektem prvni Prazské muzejni noci.
Akce tohoto typu jsou jiz fadu let obvyklé ve velkych evropskych méstech — jde
vlastn¢ o velice jednoduchy princip, kdy muzea a galerie v daném mésté zlistanou
otevieny do pozdnich no¢nich hodin a nabidnou svym noc¢nim navstévnikim
néco, co neni v jejich dennim programu béZné. Volnym vstupem  pocinaje
a specidlnimi akcemi konce. 40

Vedle své hlavni ¢innosti — realizace vystavnich projektll — vytvarnd instituce
pecuje také o tuto oblast, snazi se divdkovi nejen zprostfedkovat vystavené
umeélecké dilo, ale také oteviit galerijni prostor smérem ven, k vetejnosti, vtdhnout
ji do svych aktivit, a pfedstavovat rizné urovné uméleckého vyjadiovani, které
v komplexnim uc¢inku obohati jeji Zivot a umoZzni ji kultivovat se. Soucasnd
vystavni instituce se jiZ neobejde bez propracované propagace svych aktivit, ale
také nesmi ignorovat zprostfedkujici programy. Vytvarné uméni dneska je vice
a vice zaloZeno na komunikaci mezi uméleckym dilem a divdkem, upfednostiiuje
jeho aktivni pfistup, a také vystavni instituce musi ndvsStévnikovi pfedat své
poselstvi — zaZitek s uménim a z uméni.

Podle Radka Horiacka jsou jednim z mnoha typu aktivizujicich programi
uskute¢fiovanych pifimo v prostoru vystav galerijni animace, které se vedle
pfeddvani teoretickych informaci vyrazngji zaméfuji na praktickou cinnost
navstévnikl a iniciovani jejich citovych prozitkti. Nejen pouhym pozorovanim,
ale také prostfednictvim vlastni Cinnosti tak divdci pfemySleji o zdmérech,
technice a vyznamu vytvarnych dél. ¥’

Animace na vystavach i dalsi programy rozsituji piisobeni vytvarného umént,
aniz by n&ak ovliviiovaly svébytné pisobeni vlastnich umélecky dgl.*®

Zprostfedkovani vystavnich projekti aktivni formou se tak pozvolna stava

* srov. Asociace muzef a galerii Ceské republiky. Dostupné na WWW: <; http:/www.cz-
museums.cz/amg/faces/web/festival_muzejnich_noci/titulni;jsessionid=EDA7D6C834041897597
099C007A02C02>.

% srov. Asociace muzef a galerii Ceské republiky. Dostupné na WWW: <; http:/www.cz-
museums.cz/amg/faces/web/festival_muzejnich_noci/titulni;jsessionid=EDA7D6C834041897597
099C007A02C02>.

T Horécek, R. Galerijni animace a zprostiedkovdni uméni, s . 11.

* Tamtéz, s. 109.
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hlavnim smyslem fungovéni galerijni instituce, protoZe jeji smysl ospravedliiuje,
napliiuje a pfiddva prezentovanému uméni fadu dalSich nezbytnych funkci. Bez
téchto piistupti by se moderni vystavni instituce vracela zpét a v podstat¢ by
nebyla kompatibilni s obecné §ir§i platformou kulturnich zafizeni. S animac¢nim
pfistupem k vytvarnému uméni se lze setkat napt. v programu Narodni galerie
v Praze. ¥

Podle Radka Hordcka pomér praktickych a teoretickych aktivit se odviji od
konkrétni vystavy, zdmért animdtora ¢i slozeni skupiny navstévnik, takze nelze
pfedem stanovit néjakd bezvyhradnd pravidla. Zakladni zdsadou ovSem je, Ze
animace jsou koncipovany jako programy, pfi nichZ navstévnici neztistavaji v roli
pouhych posluchact a divaka, ale stavaji se také aktivnimi tvirci. Vyraz animace
je uzivan pfedev§im v okruhu americké, anglickéa francouzské muzejni
a galerijni pedagogiky. Jak Cesky vyraz napovidd, jednd se o urcité oZivujici
¢innosti, pfi nichz se cesta k nehybnym expondtim na vystavé proménuje
v dobrodruznou praktickou préci. Terminologickd shoda s vyrazem oznacujicim
postup pfi tvorbé animovaného filmu je sice komplikujici, ale nelze ji jakkoliv
odstranit. Animace v galeriich jsou ,,0Zivujici* Cinnosti, pfi nichZ navS$tévnici
pomoci riznych materidld ¢i pfedmétt vytvarejici dil¢i vytvarné etudy, které
svym principem, technologii nebo obsahovym zamé&fenim navazuji na sledované
vytvarné dilo. Vyrazem animace, pro ktery bohuZel nenachdzime vhodné ceské
slovo, vyjadtfujeme prvek oZiveni ¢i vyburcovani osobni tvofivé aktivity, kterou
lze povaZzovat za jeden z nejvyznamnéjSich prostiedku k otevieni cesty k vnimani

sv 0

soucasného uméni. Pfimo pfed obrazy dneSnich malitt tedy dcastnici animaci
kresli, maluji nebo pisi ¢i diskutuji a vyjadiuji se pohybem vlastniho téla a touto
praktickou cCinnosti vlastné prozkoumdvaji moZnosti uméleckého vyjadieni
podobni experimentujicim védcim nebo okouzlenym nadSenctim, ktefi hledaji

moznosti zaznamendni svého zdzitku. Zazitek a proZitek jsou dvé€ nejvyznamné&jsi

stov. Ndrodni galerie NG. Dostupné na WWW:< http://www.ngprague.cz/gallery/2/787-
brozura_pro_skoly_2009.doc >
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hodnoty, k nimz animace sméfuji. Animace je proces kontaktu s vytvarnym dilem,
ktery ucastniky vede prostrednictvim zdZzitku k moznostem bohatsiho poznani
a k ziskdvani novych zkuSenosti. Na rozdil od besedy nebo prednasky, které jsou
postaveny na mluveném slové, teoretickych poznatcich a pozorovani vytvarného
dila, pfiddvd animace nenahraditelny a dcinny prvek praktické Cinnosti, kterd
podstatné¢ vice nezZ pouhé vnimdni prostfednictvim zraku muZe pii kontaktu
s vytvarnym dilem aktivizovat i vnimani dal§imi smysly. Vzdyt' zvlasté¢ soucasné
vytvarné uméni Casto vedle vizudlniho d¢inku vyuZzivd i zvuku, nabizi hmatové
vnimani a nékdy aktivizuje i ¢ich. DrZzitelka Ceny J. Chaloupeckého za rok 1996
Katetfina Vincourova naptiklad vyrazné oslovila vetejnost objekty z pryze, které
kromé zraku aktivizovaly pruZnym pérovitym povrchem hmat a charakteristickym
gumovym pachem cich. %0

Jako prvofady tdkol animaci vidi Radek Horacek v probuzeni zdjmu
o uméni, tedy hleddni spojovacich ,,ptistupovych® cest, které budou adekvatni
vékovému stupni déti a které presvédCiveé ukdzi, Ze uméni miZe byt stejné
zajimavé ¢i vzrusujici jako jiné druhy Cinnosti. Prostiednictvim poutavych detailti
pak uméni nabizi citovy zaZitek a otevird prostor pro osvojovani informaci
o vyvojovych etapich déjin uméni a o nachdzeni souvislosti ve vertikdln{
i horizontalni ose d&jin. Ctvrtym cilem pak je rozvijeni i procvi¢ovani schopnosti
,Cist“ hodnoty a vyznamy umeéleckého sdéleni a prostfednictvim interpretace
vytvarného dila hledat v konfrontaci s umélcovym postojem sviij vlastni ndzor.
Podstatnou soucasti animaci jsou také tviir¢i a interpretacni procesy, které sice
vychézeji ze sledovaného dila, ale i prostfednictvim vedou také k sebepozndvani
ucastnikti. Uméleckd vychova v podob¢ animaci by tedy méla upoutat pozornost
k uméleckému dilu, ukdzat jeho postaveni v déjindich uméni, objevovat vztah
umeéleckého sdéleni k soudobému vnimani svéta a prostfednictvim uméni by také
méla aktivizovat osobnostni tvir¢i schopnosti i socidlni vztahy mezi tcastniky.
K témto zdkladnim, byt nemalym cilim, je moZné dojit jen pii spojeni usili Skoly,
rodiét i vefejnych instituci. Uloha lektorskych ¢ pedagogickych oddéleni

v muzeich a galeriich a posldni specidlné¢ zamcfenych muzejnich a galerijnich

50 x Lo . PP
Horacek, R. Galerijni animace a zprostredkovdni umeni, s. 71.
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pedagogti jsou vtomto sméru nezastupitelné. PiestoZe galerijni animace a dalsi
aktivizujici programy vznikly predevSim proto, aby napomohly k oZiveni vztahu
vefejnosti k vytvarnému uméni, jsou souCasné¢ moznosti, jak prostfednictvim
uméni napomahat k rozvijeni vnitiniho duchovniho svéta lovéka.”!

Princip animace se teoreticky i prakticky rozvinul v romdnském prostredi
(Francie, Spanélsko, Itilie). Z tohoto principu vychdzi metody jako je napf.
kulturni animace nebo socidlné¢ kulturni animace. Kulturni animace (Itilie,
Spanélsko) sméfuje k enkulturaci jedince s pomoci aktivniho doprovizeni ze
strany vychovatele (animdtora). Toto doprovdzeni se tyka jak jednotlivci, tak
i rozvoje skupiny. Socidln€¢ kulturni animace (Francie, Némecko) podporuje
rozvoj osob i skupin tak, aby mohly aktivné zasahovat do spole¢enského déni.
Nejzndméjs$im pojetim animace je ovSem pouZivani tzv. anima€nich technik, které
vychézeji ze znalosti skupinové dynamiky. Tato ,technickd® strdnka animace je
ovSem pouze vnéjS$im vysledkem a projevem animace jako pfistupu a metody. >

Cileni animacnich programii na Skolskou mlddez je z hlediska budoucnosti
naprosto zdsadni. Prezentace vytvarného uméni v sou€asné globdlni informacni
spole¢nosti musi klast diiraz na aktivni piistup divdka, u déti to plati dvojndsobné.
Bariéra pocitovand pfi vstupu do galerie, odtazitost s jakou divadk pfistupuje k
vystavenému uméleckému dilu je neustilou oscilaci mez{ konzumaci
a proZitkem, mezi pasivitou a aktivitou. Aktivizace divdka uZ od utlého véku
pomiiZe ,,nastartovat* aktivni mentdlni dcast piitomnych.

Podle Mario Polla stoji animace na Ctyfech pilifich: dospélé pftijeti svéta
mladeZe, vychovny vztah mezi vychovatelem a skupinou, ovlivitovani skupinové
dynamiky a hermeneuticky postup pldnovani a reflexe. ,,Dospélym* pfijetim
mladeZe se mysli osobni emoc¢ni zralost vychovatele spojend s pozitivnim pfijetim
hodnot mladych lid{ i s pozitivnim pfijetim vlastni vychovatelské role. Pro celou
koncepci kulturni animace je stéZejni vztah. Vliv vychovatele je pfimo dumérny

kvalité vztahu mezi nim a mladymi lidmi. Vychovatel pracujici metodou animace

S Tamtéy, s. 74.

32 Kaplanek, M. Konference o vychové a volném case, s. 46.
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musi byt velmi citlivy jak k atmosfére skupiny, tak k osobni situaci jejich ¢lent.
Mezi jeho hlavni tkoly patii sledovani skupinové dynamiky. Neztistavd vSak
pasivnim pozorovatelem, ale sim se zapojuje do déni ve skupiné. Jestlize Pollo
hovofi o hermeneutice, ma tim na mysli planovani a realizaci programli na
zaklad¢ reflexe (vykladu) jejich smyslu v kontextu konkrétni situace skupiny
a jednotlivcd. V praxi nejde o nic jiného nez o aplikaci strategického planovani na
proces utvafeni skupiny (analyza situace, stanoveni cilli, zpracovani itinerare,

. 53
realizace a evaluace.

4.2 Metodicka struktura animaci

Podle Radka Horédcka zdkladnim metodickym pozadavkem pfi uskute¢iiovani
animaci je nalezeni uv€édomélé rovnovdhy mezi praktickou a teoretickou ¢asti. Ze
zkuSenosti lektori a muzejnich pedagogt, ktefi se animacim vénuji, lze sice
vyvodit urcité v§eobecné zdvéry, ale rozhodn€ nelze povazovat néjaky konkrétni
postup za univerzdlné platny. Stejné kvalitni vysledky muZe pfinést animace,
kterd bez jakychkoliv ivodnich vykladt zac¢ind ihned dil¢i praktickou etudou, na
niz teprve navazuje slovni komentdf, jako jind animace, kde po tdvodnim
diskusnim bloku pfichdzi animatortv vyklad a teprve potom program dospé&je
k praktické ¢ésti. Nelze také stanovit zobectiujici zaver, zda praktickd ¢ast ma mit
podobu jednoho del§iho nepferusovaného celku nebo zda m4 probihat po ¢astech
s dil¢imi prestdvkami, v nichZ bude prostor pro teorii. Oba postupy totiZ maji své
zfejmé osobité pfednosti — pfi delsim celku Ize zvolit ndro¢n&jsi postup a jeho
prostiednictvim dospét k vysledkiim, které mohou spliiovat i naro¢néjsi kritéria
napiiklad z hlediska pouziti a zvlddnuti vytvarné techniky, zatimco pfi nékolika
drobnéjSich etudich lze pruznéji udrZovat rytmus programu a reagovat na
jednotliva dila ¢i na vlastni podnéty ze strany ucastnikd. U kratSich vytvarnych

etud je tieba si diraznéji uvédomovat, Ze drobné vytvarné Cinnosti pii animaci

zpravidla nemaji vést k vytvoreni autentickych vytvarnych dél, ale spiSe m4 jit

3 Kaplanek, M. Konference o vychové a volném case, s. 46.
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o ruzné pokusy, kterymi Ize prozkoumat nebo si ovéfit néco z toho, co vytvoril
vystavujici umélec.’

Hleddme-li funk¢ni rovnovdhu mezi praktickou a teoretickou slozkou animaci,
pak si musime pro rozvrzeni programu stanovit urCitd kriteria. Zakladnim
kritériem je samoziejmé typ vystavy a tematicky zdmér a cil animace. Animator
voli postup podle toho, jestli se s ticastniky bude zabyvat jednim konkrétnim
dilem nebo vétsim cyklem ¢i celou vystavou a zda se jednd o vystavu malifské ¢i
jiné tvorby. Rozsah praktickych ¢innosti je urcen také tim, kjak velkému
mnoZstvi vytvarnych dél se ma program vztahovat a jak rozsihlé jsou teoretické
informace, které chce animator ucastnikiim sd¢lit — at’ uz formou vykladu, diskuse
¢i praktickych etud. Dulezité také je, zda ma animace napomoci spise osvétleni
a citlivéjSimu vnimani technologickych ¢i kompozi¢nich aspektii dila nebo se ma
vice tykat obsahovych souvislosti ¢i informaci o samotném tvlrci. Animace
dokonce muze byt cilen¢ koncipovdna i tak, Ze prostfednictvim urcité podoby
kontaktu suméleckym dilem pfedev§im smétfuje napiiklad k  aktivizaci
a poznavani vzajemnych vztahti v daném kolektivu navstévniki.

Tematické zaméry a cile animaci pfimo souviseji s dal§im zdvaZnym
kritériem, kterym je ve€k, profesni a socidlni struktura ucastnikti. U vékovych
odliSnosti nejde jen o to, ze mladsi déti maji na rozdil od starSich navstévnika
spontdnnéjsi reakce a lepSi dispozice pro praktické cinnosti, ale i o fyziologii
vnimdni, nebot v mlad$Sim Skolnim v€ku nejsou déti schopny dlouhého
soustiedéni na teoreticky vyklad. Naopak u gymnazijnich studentti nebo obzvlasté
u profesné¢ zaméfenych skupin dospélych je schopnost soustfedéni na delsi usek
mluveného slova podstatné vy$s$i. Tyto zdanlivé samoziejmé odliSnosti Casto
byvaji ptehlizeny zejména u teoretickych vykladi, kterém mnohdy byvaji pro
mlad$i déti nepfimétené narocné. Potom dochdzi k opa¢nému efektu a lektorsky
vyklad, namisto aby piispél k oZiveni zdjmu o uméni, mize vést i k vytvareni
negativnich postoji. Dalsim klicovym kritériem jsou prostorové a technické

podminky, nebot’ pro rozsah praktickych ¢innosti a volbu pouzitych materidlti

> Horadek, R. Galerijni animace a zprostiedkovdni uméni, s. 75.
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hraje zdsadni roli, zda animace probihd pifimo mezi expondty, nebo zda po
zhlédnuti vystavy ptechdzeji ucastnici do specidlniho ateliéru. Stejné dilezité jsou
i zdanlivé drobné technické podminky, jako je osvétleni, velikost prostoru pro
préaci a zejména materidl podlahové krytiny, ktery je velmi Casto pro zplsob prace
a pouziti materidlu zdsadn€ limitujici.

Pro stanoveni poméru praktické a teoretické ¢dsti animace je rovnéZ velmi
dilezitym ukazatelem celkovy cCas trvani animace. Pfi tithodinovych programech
jsou jednak vé&t$si moznosti pro rozsihlejsi praktické ukoly, ale také je zde
praktickd €innost nezbytnou nutnosti, protoZe pokud by tak dlouhy program mél
pouze teoretickou podobu, byl by pro vnimani d¢astnikd netinosny.

Nezanedbatelnym kritériem jsou pak individudlni dispozice animdtora, nebot
na jeho znalostech i technologickych a metodickych zkuSenostech vlastné cely
program zdvisi. Zvdzenim a souhrou vSech téchto okolnosti jsou stanoveny
podminky pro pifipravu programu animace a pro zaméfeni a rozvrZeni
teoretickych a praktickych ¢asti animace. »

Ze zkuSenosti lektor a muzejnich pracovniki vyplyvd, Ze jednim
z nejucinnéji fungujicich metodickych modelt je postup, pfi némz7 animace zacina
kritkou praktickou etudou. Poté ndsleduje kratky teoreticky vyklad a dile
rozhovor s dc€astniky. Dal§i fazi mtze byt prohlidka expondti. Poté nasleduje
prakticka ¢innost a diskusni hodnoceni. Zaveér animace muze tvofit zdvérecny

vyklad nebo diskuse ucastnik.

4.3 Zazitek jako jedine¢na forma poznavani kulturné historického dédictvi

Zazitek je v souCasné vytvarné pedagogice, a nejen v ni, velmi sklofiovanym
pojmem. Zivot a situace do kterych se v prubéhu Zivota dostdvame, clovek musi
proZit a to, co bylo zaZito, je zazitkem. Clovék se k takové situaci mize diky

uvédoméni a paméti znovu vritit. Pokud je ndvStévnik pfi prohlidce vtazen

% Horéagek, R. Galerijni animace a zprostiedkovdni umeént, s. 75-76.
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aktivnim zptisobem do déje, neni jiZ jen pasivnim pifjemcem informaci a diky
zazitku je schopen si véci tfidit do souvislosti. Zdazitek je ta sloZka lidského
Zivota, kterou mnozi 1lidé ve svém volném Case védomé vyhledavaji. Muzea
(a podobné kulturni instituce jako jsou napt. hrady a zdmky) zacala byt chdpédna
jako volnocasové destinace a také chdpdna jako zatfizeni k dosaZeni proZitku.
Zazitek neni ovSem zdleZitosti pouze volného €asu. Tzv. projektové vyucovani
je dnes stdle oblibenéj$i metoda vyuCovani. Praxe a teorie jsou pfi ni aktivné
propojovany, Zici jsou vedeni k vlastni ¢innosti, kreativité a kritickému mysleni.
V posledni dobé€ se kulturnimu dédictvi a v§em jeho formdm dostdva napfic
Evropou velké pozornosti a zdkladni a stfedni formy vzdélavani jej pouZily pro
rozvijeni mnoha fascinujicich praci. Je to proto, Ze dédictvi ,,proptjcuje” velice
dobfe samo sebe novym pedagogickym pfistuptim, jako jsou napiiklad spoluprice

nad rdmec kurikula a projektova ¢innost. 26

5. PRAKTICKA CAST - ANIMACE OBRAZU ZMRTVYCHVSTANI

Predstaveni tohoto obrazu détskému divdkovi bylo pro mne jak velmi
zajimavé tak i velmi ndro¢né. Chtéla jsem toto téma dcétem nendsilnou formou
piiblizit tak, aby byly schopné si samy odvodit d&jinné souvislosti a poznaly
propojenost obrazu s Velikono¢nimi svatky. Tématika Zmrtvychvstani je velmi
nirond na pochopeni i vlastni predstaveni. Pro dokresleni tivodniho vypravéni
o velikono¢nich uddlostech jsem jako didakticky materidl pouZila knihu KfiZova
cesta, kterd obsahuje ilustrace od Renaty Stolbové. S pomoci jejich ,,pozitivn*

ilustraci jsem mohla détem srozumitelnou formou pftibliZit udalosti Velikonoc.

26 Heritage in the Classroom — A Practical Manual for Teachers. Dostupné na www.
<http://www.hereduc.net/hereduc/index html?cl=en.>
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5.1 Uvod a metodicka struktura animace

Animace se uskute¢nila v ttery 14.dubna 2009 v jednom ceskobudéjovickém
volno€asovém zatizeni pro déti a mlddez v ramci keramicko-vytvarného krouzku.
Vyhodou bylo, Ze tyto déti maji k vytvarnému uméni kladny vztah a na samotnou
tvorbu se t&ily. Cilem animace bylo sezndmit dctské publikum s obrazem
Zmrtvychvstani Krista od Mistra tfeboniského oltdfe a pokusit se o uvodni
vysvétleni symboliky Cinnosti, dnG a postav pravé probéhlych Velikonoc.
Skupinu tvofilo deset déti s riznym v€kovym rozpétim. Nejmladsimu tcastnikovi
bylo devét, nejstar§imu tfindct. S timto faktem bylo nutné dopfedu pocitat
a fazovat Cinnosti podle tempa a koncentrace celé skupiny. Samotnd animace
trvala 90 minut.

Na animacni Cinnosti bylo nezbytné se  pfipravit i materidlné.  Pro
inspiraci a seznidmeni déti s obrazem poslouZila zvétSend cernobild reprodukce
obrazu. Pro detailnéjsi vysvétleni velikono¢nich dni kniha Kfizovd cesta
ilustrovanad Renatou Stolbovou. Dile jsem pouZila barevnou knizni reprodukci
obrazu, papiry, temperové barvy, kaliSky, Stétce, staré prostéradlo a sklddaci

bednu.

5.2 Prubéh animace

Samotnou animaci jsem zacala otdzkou, jak déti stravily Velikono¢ni svétky.
Déti si zaCaly vzpominat, jak proZily uplynuly vikend a volné pond¢li.
Vzpominaly na pomldzku a ndvs§tévy u pfibuznych. Velikono¢nich bohosluzeb se
s rodi¢i zucastnil jeden chlapec. S pomoci materidli jsme prosli velikono¢nimi
obdobim, pojmenovali si dny. (viz pfiloha II.) Nckteré déti byly velmi
piekvapené, jaké souvislosti se s probéhlymi velikono¢nimi svitky spojuji. Po
tomto stru¢ném uvodu jsem détem vystavila zvétSenou Cernobilou kopii obrazu
Zmrtvychvstani Krista , kazdy dostal papir na malovani pfiloha a rozmichali jsme
barvy. (viz piilohy IIl.a IV.) Nésledujici tkol znél: ,,Zkuste si pfedstavit, Ze jste

malifi doby Mistra tfeboiiského oltare, v té€ dob¢ byla velmi dulezitd symbolika.
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Zapremyslejte, jaké barvy zvolite — dulezita bude zejména barva Kristova roucha
a namalujte reprodukci obrazu, ktery vidite pfed sebou. (viz piiloha V.) V dobg,
kdy déti malovaly, jsem méla ¢as na povidini o obraze samotném. (viz ptiloha
VL) Tyto informace bylo nutné détem ,ddvkovat®, rychle vyuZit jejich
koncentrace a hlavné se snaZit v nich budit zvédavost. Myslim, Ze tohle se
podafilo, protoZe aZz do konce animace déti se postupné ptaly, bylo vidét, Ze
piibéh promysleji a dédvaji do souvislosti. Zde se vyplatila pfiprava reSersi
k tématice a musim pfiznat, Ze se objevilo i par dotazli, na které jsem odpovéd
neznala a dohleddval jsem je v materidlech, které jsem na animaci méla sebou.
Potom, co déti domalovaly, mohly porovnat barevnou reprodukci, kterou jsem jim
ukézala, se svym obriazkem. Zde byl ¢as na kratké pfedstaveni symboliky barev.
(viz pfilohy VII a VIII) Findlni ¢innosti animace bylo sehrdni ,,Zivého obrazu®.
Nékupni bedna pfedstavovala kamennou tumbu, kosté se stalo Kristovym kopim,
staré prostéradlo rouchem. Dé&ti se naaranZovaly podle obrazové kompozice
a podle postavy, kterou ztvariiovaly se snaZily vcitit do situace, Ze jsou fimskymi
vojaky, ktefi jsou svédky Kristova zmrtvychvstini.(viz pfilohy IX. a X.) Béhem
poslednich minut animace byl ¢as na dklid dilny a na zdv€re¢ny kviz nové

nabytych znalosti.

5.3 Zavérecna reflexe

Moje price, jako animdtora v pfipravné fizi, zahrnovala souvislou
a soustavnou c¢innost pii sbéru reSersi k dilu. Snazila jsem se pochopit mistni
podminky (vznik Tfeboné, jeji kolonizétoti a majitelé). Studovala jsem osobnost
autora, jeho dilo, dobu vzniku obrazu a moZné vytvarné vlivy. Pfestoze md
ptiprava byla dosti rozsdhld, v prub¢hu animace se vyskytly otazky, které jsem
nevédéla a snazila se odpoveédi dohledat v literatute. Déti k tématice pfistoupily
zase ze svého uhlu pohledu, coz bylo naopak piinosné pro mne. V neposledni fadé
jsem détem chtéla predat znalosti o sttedovéké symbolice skryté v  obrazu

a souvislost tématu dila s prob&hlymi Velikonocemi malite.
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Reflexi vlastniho proZiti téchto svatkt se ukdzalo, Ze pouze jeden chlapec
z celé skupiny proZival tyto uddlosti ndvStévou bohosluzeb a dovedl si udélosti se
symbolikou svatkl propojovat. Pii prochazeni jednotlivych dni a povidani o tom,
co se uddlo, byl mym velkym pomocnikem, protoZe vyprdvéni spojené
s ukdzkami maleb Renaty Stolbové o Ki{Zzové cest€é, mohl obohatit o vlastni
zkuSenosti a zdzitky a muj vyklad tim potvrdit. Pro ostatni déti bylo propojeni
Velikonoc s uddlostmi tykajicimi se JeZiSe Krista nové a celkov€ byly pfekvapené
z objevené symboliky. Napt. peceni jidast a velikono¢nich berankli bylo pro né
znamenim jara a volnych dnd. Postupnym prochdzenim dnt paSijového tydne
jsme dosli na samy konec — ke dni zmrtvychvstani Krista.

Nebylo cilem pfedat za kazdou cenu co nejvice informaci, ale vzbudit zdjem
a propojovat souvislosti. Schopnost déti se aktivné soustfedit je oproti dospélym
omezena a skupinu tvofily déti s riznym vékovym rozpétim. To platilo napt. ve
chvili, kdy mlads$i déti dokoncovaly svou reprodukci obrazu, star$i déti pro né
mohly sehrat ,,Zivy*“ obraz. Roli Krista tak dostal nejaktivnéj$i a nejZivEjsi
chlapec, ktery se ji zhostil velmi pfesvédcive.

Ukdzalo se tedy, Ze pokud se animatorovi podaii détského divdka zaujmout

a presvédcit o smysluplnosti a zdbavnosti anima¢niho programu, je mozné pfedat

i na pochopeni velmi sloZité informace.

ZAVER

Ve své prici jsem se snazila poukdzat na mozZnost prace pedagogu, ktefi svou
vychovnou c¢innost s mladezi chtéji zajimavym zplsobem ,,0zivit“. Pro
pfedstaveni stfedovékého obrazu Zmrtvychvstdni Krista od Mistra tfeboniského
oltdfe jsem zvolila metodu animace. ,,OZiveni* zde bylo moZné provést jak pti
edukativni prici, tak i v samotném zdvéru animace, kdy déti sehrdly tzv. Zivy
obraz — tedy dilo fyzicky oZivily. Anima¢ni metody se jiZ uplatiiuji i ve Skolach
vrdmci napt. vytvarné vychovy (nckde i jako ucelené projekty) a podle mych
praktickych poznatki z animace, détem velmi pomdhaji pochopit a analyzovat

pfedstavované objekty.
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Animaci obrazu Zmrtvychvstani Krista jsem chtéla détského divdka sezndmit
stimto krasnym dilem, ktery patii do kulturni historie jiznich Cech
a jehoZ pochopeni je samo o sobé velmi sloZité. Casto se setkdvam s lidmi, ktef
maji téméf nulové povédomi o kiestanském zdkladu Velikonoc i Véanoc a tento
fakt se mi potvrdil i pfi animaci.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje kladné pfijeti animace détskym
publikem, je snaha o jisté vciténi se do tempa a dynamiky konkrétni skupiny.
Nebylo cilem piedat za kazdou cenu co nejvice informaci, ale vzbudit zajem
a propojovat souvislosti. Toto se domnivam, Ze moje prace prokdzala.

Tvoftivé Cinnosti, které upeviiuji radost déti z poznavéani by mély byt hlavnim
pilitfem volnoCasovych i Skolnich aktivit. Jejich nevyhodou je casova
a odbornd naroc€nost, kterd je na animdtora/ucitele pfi jejich pouZziti kladena.
Odmeénou je ale oboustrann¢ velmi zajimavé straveny cas, ktery ucastnikiim
umoZziuje propojit si véci, fakta a informace do souvislosti.

Piiprava animdtora pfed animaci tohoto typu zahrnuje studium literatury
a dostupnych pramend, které se k tématu vazi. Animdtor, ktery se pfi aktivni
tvorbé snaZzi zaujmout svym tématem a zaroveil pfedat publiku nové informace,
musi tyto znalosti samoziejmé pfedem nastudovat, vstiebat a posléze byt schopen
je svym poslucha¢im fici nebo pfipadné na misté co nejrychleji dohledat.
Nicméné je tfeba dopfedu pocitat s faktem, Ze neni moZné postihnout naprosto
vSechny dotCené oblasti a védecké obory.

Z pohledu animdtora zdleZi na konkrétni skupin€ déti, jejich zalibach
a zaméfeni a celd piipravnd prace miiZze byt pojata i jinym zptisobem. Zde vidim
vyhodu realizace takovéto animace na zdkladni Skole nebo skuping, kterd se
schédzi pravidelné a je tématem zaujata. Logickym pokracovdnim tohoto projektu
by mohlo byt propojeni dal§iho regiondlniho vytvarného dila s vino¢nimi svétky.

Ukézalo se tedy, Ze pokud se animétorovi podaii détského divdka zaujmout a
piesvédcit o smysluplnosti a zdbavnosti anima¢niho programu, je moZzné predat i

na pochopeni velmi sloZité informace.

70



Seznam pouzitych zdroji

CUMMING, R. Slavné obrazy. Praha: Euromedia Group k.s., 2008. ISBN 987-
80-24220985-6.

DAVID, P., DOBROVOLNA V., SOUKUP, V. Tieboiisko. Praha: S a D Praha,
2005. ISBN 80-86899-00-4.

DVORACEK, P. Méstské pamdtkové rezervace do kapsy, Praha: Levné knihy
Kma, 2003. ISBN 80-7309-991-8.

DUBY, G.Vék katedrdl Umeéni a spolecnost 980 — 1420. Praha: Argo, 2002. ISBN
80-7203-418-9.

FAJT, J. Karel IV. — Karel 1IV., cisar z BoZi milosti:kultura a umeni za viddy
Lucemburkii 1310-1437. Praha: Academia, 2006. 80-200-1399-7.

FAIT, J., CHLUMSKA, S. Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550. Dlouhodob4
expozice sbirky starého uméni Ndrodni galerie v Praze v kl4Stefe sv. AneZzky

Ceské, Praha: Ndrodni galerie, 2006. ISBN 80-7035-327-9.

GOFF LE J. Hleddni stredovéku Rozhovory. Praha: VySehrad, 2003. ISBN 80-
7021-730-8.

GOMBRICH, E.H. Pribéh umeni. Praha: Argo, Mlada fronta, 2003 (dotisk).
ISBN 80-7203-143-0.

HAVLOVA, M. Pamdtky Tiebori. Plzen: Fraus,: 2005. ISBN 80-7238-355-8.

HEROUT, J. Slabikdr ndvstévnikii pamdtek. treti preprac. vyd.; Pardubice: Helena
Rejtharovd — TVORBA. ISBN 80-85386-92-5.

HORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovdni uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. ISBN 80-7204-084-7.

HORACEK, R., ZALESAK, J. Aktudini otdzky zprostiedkovini uméni/ Teorie a
praxe galerijni pedagogiky, vizudlni kultura a vytvarnd vychova. Brno:

Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4371-8.

HULE, M. ZEMAN, M. Priivodce ldzerniského hosta Treboni. Ttebon: Carpio,
2006. ISBN 80-86434-1.

71



HULE, M. Priivodce po rybnicich, pamdtkdch a hospiidkdch Treboriska. Ttebon:
Carpio, 2005. ISBN 80-864344-10-9.

KADLEC. J., HYHLIK, V. Trebori (Cirkevni pamdtky sv. 20). Tteboi: Historicka
spole¢nost Stary Velehrad, 1997. ISBN neuvedeno.

KAPLANEK, M. Konference o vychodé a volném case. Sbornik. Ceské
Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-849-9.

KOVAROVA, L. Vytvarné hrdtky pro nejmensi déti. Ceské Bud&jovice: Sdruzeni
sv. Jana Neumanna, 2004. ISBN 80-86074-24-2.

MATOUé, F. Trebon. Praha: VySehrad, 1946. Svazek 73 — 75. ISBN neuvedeno.
MATOUé, F. Trebon. Praha: Odeon, 1972. ISBN neuvedeno.
PESINA, J. Ceskd gotickd deskovd malba. Praha: Odeon, 1976. ISBN neuvedeno.

PODHORSKY, M. Jihocesky kraj. Praha: Freytag a Bernat, 2003. ISBN 80-7316-
031-5.

RICHTER. K. Liturgie a Zivot. Praha: VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-575-5.

ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Univerzita Karlova Karolinum,
2006. ISBN 80-346-0963-0.

RULISEK, H. Postavy, atributy, symboly: slovnik kirestanské ikonografie. Ceské
Bud¢jovice: Karmasek, 2006. ISBN 80-239-7434-3.

SCHMITT, J-C. Svet stredovekych gest. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-
729-4.

STURGIS, A. Jak rozumet obraziim — malby a jejich nameéty. Slovart: Praha,
2000. ISBN 80-7209-786-5.

SOTTNEROVA, D. Velikonoce piivod, zvyky, hry, pohddky, ndvody a ndméty.
Olomouc: Rubico, 2004. ISBN 80-7345-044-0.

éTOLBOVA, R. K#iZovd cesta. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2002. ISBN 80-7192-763-5.

ZEMANEK, J. Ejhle svétlo. Katalog k vystavé Ejhle svétlo v Moravské galerii
v Brné 16.10. 2003-25.2.2004. Brno: KANT a Moravska galerie v Brné&, 2003.

72



Heritage in the Classroom - A Practical Manual for Teachers Classroom [online].
Comenius 2.1 scheme, vydavatel nezndmy , 2005. [cit. 2009-05-18]. Dostupné
z WWW:http://www.hereduc.net/hereduc/il8nfolder.2005-04-
15.8911096798/index_html?cl=en.

Nérodni galerie [online]. Praha: NG, © 2006-2009 [cit. 2009-05-18]. Dostupné na
WWW:< http://www.ngprague.cz/gallery/2/787-brozura_pro_skoly_2009.doc >.

Asociace muzef a galerii Ceské republiky [online]. Praha: AMG. [cit.
2009/19/05]. Dostupné na WWW: < http://www.cz-
museums.cz/amg/faces/web/festival_muzejnich_noci/titulni;jsessionid=EDA7D6
C834041897597099C007A02C02>.

73



Seznam priloh

Piiloha 1. Obraz Zmrtvychvstani Krista od Mistra tfeboniského oltafe
Piiloha II.  Edukativni dvod

Piiloha ITI.  Materialni ptiprava

Piiloha IV.  Materidlni pfiprava

Priloha V. Tvoftiva ¢ast

Piiloha VI.  Celkovy pohled

Piiloha VII.  Zmrtvychvstani Krista (Anicka, 9 let)

Piiloha VIII. Zmrtvychvstani Krista (Jakub, 10 let)

Priloha IX. Findlni ¢ast animace

Priloha X. Sehrani ,,zivého* obrazu

74



Piiloha 1. — Obraz Zmrtvychvstani Krista od Mistra tfebonského oltare

75




Priloha II — edukativni &ast

76



Piiloha ITI. Materidlni piiprava

77



Piiloha IV.  Materidlni piiprava

78



Priloha V.  Tvofiv4 ¢ast

79



Ptiloha VI. Celkovy pohled

80



Piiloha VII  Zmrtvychvstani Krista (Anicka, 9 let)

81



Piiloha VIII. Zmrtvychvstani Krista (Jakub, 10 let)

82



Priloha IX. Findlni ¢4st animace

83



Piiloha X. ,Zivy*“ obraz

84



Abstrakt

TURKOVA, M. VyuZiti stiedovéké malby ve volnocasovych aktivitdch
(Zmrtvychvstdni Krista od Mistra tieboriského oltdre).Ceské Budgjovice 2009.
Diplomovi price. Jihodesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka
fakulta. Katedra pedagogiky.

Vedouci price K.Repa.

Klic¢ova slova: animace, zprostiedkovani uméni, kulturni dédictvi,

Zmrtvychvstani Krista, Mistr tfeboriského oltare

Price se zabyva vyuZitim metody animace pfi zprostfedkovéani stfedov€kého
uméni détskému divdkovi. Cilem animace obrazu Zmrtvychvstdni Krista od
Mistra tieboniského oltdie je efektivnim zptisobem probudit zdjem o uméni
a historii u pfisluSného vékového stupné¢ déti. Obsahem teoretické préice je
pfedpoklddany rozsah znalosti potfebnych k idedlnimu provedeni animace.

Praktickd ¢ast ptiblizuje samotné tvotivé zprostfedkovani obrazu détem a jeji
nedilnou soucésti jsou i zdveérecné reflexe. Ptiblizit kulturné-historické dédictvi je
velkou vyzvou pro vSechny muzejni, galerijni a pedagogické pracovniky. Prace se
snazi zéroven poukdzat na skutecnost, Ze pifiprava na animaci klade na autory
velké ndroky, je tfeba se zcela oprostit od uzké specializace, postupovat
interdisciplindrn€ a veSkeré odborné teoretické a praktické znalosti efektivné

propojovat.
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Abstract

The usage of the medieval painting during leisure time activities

(The Resurrection by Master of the Tirebon Altarpiece)

Key words: animation, art mediation, cultural heritage, the Resurrection of Jesus

Christ, Master of the Trebon Altarpiece

The thesis deals with se the usage of animation method for medieval art
mediation for children’s audience. The aim of the animation of the Resurrection
painting by Master of the Tfeboini Altarpiece is to effectively encourage
a continued interest in art and history in children at a given age group. The content
of the theoretical part is an expected scope of knowledge needed for an ideal
realization of the animation. The practical part describes the creative art mediation
for children and the concluding reflections are also an integral part of it. It is a big
challenge for all museum, gallery and pedagogical professionals to present
cultural heritage. The thesis also tries to point out the fact that preliminary
animation work is for authors very demanding. It is necessary to completely avoid
a close specialization, to work interdisciplinary and to combine all specialized

theoretical and practical knowledge in an effective way.
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