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Posluchacka studijnich oborf Rizeni sboru a Hudebni kultura se zaméfenim na vzdélani
Anna Kubiznakova si zvolila za téma své bakalarské prace (dale BP) Détsky pévecky sbor
Rubinek. Jedna se o téma, ke kterému ma evidentné silny osobni vztah - sama v tomto
sboru zpivala a také snim pripravila absolventsky koncert, ve kterém predvedla
sbormistrovsky vykon. BP se vaZe k absolventskému koncertu, tvofi s nim zavérecny
vystup.

Prace s podobnym zaméienim byla na Hudebni katedfe PAF UHK obhajena v roce 2015.
Jednalo se o Shorovy Zivot ve Vysokém Myté autorky Daniely Patkové, ktera sledovala
veskeré stavajici sbory ve mésté, tedy i Rubinek. Recenzovana prace proto neni z tohoto
divodu zcela originalni. Originalita méla byt docilena podrobnou charakteristikou a
hodnocenim jednoho konkrétniho sborového télesa - détského péveckého sboru (dale
DPS) Rubinek.

Nazev prace stématem dobie koresponduje. Zadani ve fakultnim systému Stag uvadi
jediny cil BP - zmapovani historie DPS Rubinek od zaloZeni po soucasnost. V anotaci
autorka dale rozsituje obsah o nahled do historie Vysokého Myta (zbytecné odboceni od
tématu!) a o rozhovor se sbormistrem Mgr. Pavlem Zerzanem. Potud k okolnostem zadani
BP.

Struktura textu ma diskutabilni ¢lenénti. JestliZe cilem prace je historie Rubinku, logickou
1. kapitolou mélo byt zaloZeni sboru a nasledné v chronologické posloupnosti predstaveni
jeho ¢innosti v zastfesujici instituci ZUS. Autorka ve své 1. kapitole (5 stran) li¢i historii
a kulturni Zivot ve Vysokém Myté (poznamka viz vyse). Ve 2. kapitole (2 strany) se vénuje
Zakladni umeélecké Skole, Vysoké Myto a ve 3. kapitole, nazvané Détsky pévecky sbor
Rubinek, popisuje zalozZeni sboru, zkousky a repertoar a dodava medailonek sbormistra.
To vSe na 7 stranach. Ve 4. kapitole, ¢itajici 26 stran, se dostava k ¢innosti sboru, jiz
rozdélila na tri podkapitoly. Kazda zahrnuje aktivitu jedné dekady. Timto razenim kapitol
doslo k Castec¢né zdvojenym a ponékud neprehlednym informacim. Autorka pristupuje
k vypracovani zavérecné prace pouze deskriptivni metodou. Vychazi ze tfi zakladnich
pramenti: vy$e zminéné bakalai'ské prace, webovych stranek ZUS a vyroé¢nich zprav ZUS.
Pfi praci s touto literaturou pouZziva primych a nepirimych citaci (de facto - celd prace je
na nich postavena), zdroje jsou spravné uvadény dole na strance jako poznamky pod
¢arou.

Kromé zminéné deskriptivni metody pouZila bakalariantka metodu rozhovoru se
sbormistrem P. Zerzanem. Prepis (nebo Slo o korespondencni vypracovani otazek?) je
zarazen do ptiloh. Otazkou je, zda by bylo vhodné uskutecnit jeSté dotaznikové Setreni



pro ¢leny hlavniho sboru a jejich rodi¢e. MoZna v tomto typu prace by to bylo nad ramec
povinnosti absolvujici studentky.

Co se tyce formalnich nalezitosti, pocCet 80 stran je pro tento typ prace nadbytecny. A to
i v pripadé, Ze na 55. strané zacinaji prilohy. (Chyba je v anotaci, ktera neuvadi celkovy
pocet stran, tedy soucet textu a priloh.) Seznam pfriloh je sice spravné oznacen velkymi
pismeny, ale jednotlivé skeny obrazki jiZ nejsou vypsany. V takto rozsdhlém piilohovém
aparatu to je Zadouci. Pro prehlednost je doporuceno nové strankovani - viz Rozhodnuti
dékana ¢. 10/2021 Pravidla zaddni zdvérecné prdce a jejiho vypracovdni. Dalsi problémy
jsou v bibliografii, v kapitole neformalné nadepsané Seznam pouZitych zdroji informaci.
Neni rozttidéna podle zdroji. V seznamu chybéji dvé polozky: ze str. 12, pozndmka ¢. 10
- Divadelni spolek Sembera a ze str. 13, poznamka ¢. 11 - Muzeum ¢eského karosarstvi.
Vyrocni zpravy, jejichZ autorstvi je pripisovano Pavlu Zerzanovi, jsou obsazeny v ramci
Vyroénich zprav ZUS a jsou podepsané vidy reditelkou $koly. Prosim o vysvétleni
u obhajoby. RovnéZ to, proc fotografie Tomase Severy (diplomy ad.), které jsou vypsany
v poznamkach pod ¢arou, nejsou uvadény ani v této kapitole, ani v seznamu p¥iloh. Sirsi
radkovani mezi jednotlivymi tituly by cely seznam vice zprehlednilo.

Stylisticka stranka je charakterizovana citacemi, nepfimymi citacemi a parafrazemi. Na
str. 10 pouzila autorka metonymii ve formulaci ,sbor slavi“. V textu se objevuje mnoho
nadbytecnych slov, dale je zde rada preklepli, vramci odstavci neni vyklad ukotven
vjednom gramatickém case a problémy jsou také s psanim velkych pismen - jeden
ptiklad za vSechny: str. 42 Betlém, str. 43 betlém. V kapitole Obsah je pod 3.2 gramaticka
chyba, ktera je logicky i na str. 18 - pévecké soustiedéni, mnozné cCislo pévecka
soustiedéni. Dalsi chyba je v trovni ¢islovani 4. kapitoly. Vécna chyba se nachazi na str.
33 - Ludék Vele neni hlasovym oborem barytonista, nybrz basista.

Autorka mohla vice uplatnit vlastni ndzory, samostatnost a tviir¢i pristup. Jeji zavéry by
byly pifinosnéjsi.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké je specifikum DPS Rubinek? Jak by vySel v porovnani s jinymi podobnymi
télesy?

2. Jak byste shrnula ¢innost DPS?

Akcentujte vas osobni piinos.

4. Vnimate vliv osobnosti sbormistra na charakter sboru?
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