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UVvOD

Pranim snad kazdého z nas je byt v ZvasgsSnym. Splgni této poteby je
jednou z motivaci pro dalsi rozvoj kazdého z nasdndceni zé&na jiz od malinka.
Rodie tleskanim oawuji uspchy svého déte a tim jej pozitiv motivuji k vySSim
cilam. Nastupem do Skoly vSak dochazi k hodnocenti Zzgela novym zfisobem.
Zpétnou vazbu o usgehu, ¢i nedsgchu poskytuji rozdilné znamky, které zarbyasre
umo#iuji srovnani s ostatnimi spoluzaky. Zak sireauwdomovat rozdilnou kvalitu
vykoni svych i ostatnich vrstevnik

Obstat v konkurenci ostatnich je nemaly ukol i praravého* jedince. Usgny
74k, ma pozici veitdd jednodussi. Za&k se SPU si své individuani nedogta
uvédomuje acasto kwili nim proZiva pocity neusgghu, které nasled@novliviuji jeho
sebedveéru, maji vliv na deni a motivaci ke Skolni praci. Nemaly podil natpeeni
Zzaka v kolektivu itidy ma také vliv socialnich a errmich dovednosti jedincefip
vzajemném souZziti a interakci s vrstevniky.

Spol&nost si v sotasné dob klade za cil maximalni integraci Zakse
specialnimi vzdlavacimi potebami do Bznych Skol, tedy do majoritni spoteosti.
Prokazuje tim humannitigtup k postizenym. To, Ze se spolest snazi zgmit suij
piistup k postizenym, je neocenitelné. Ale neni mozei [fes rostouci toleranci
majoritni spolénosti getrvava v Zacich se specialnimi ¥lé&vacimi potebami pocit
osamoceni? Nechybi jim vedle sebe kamarad, ktexzymd jejich probléram? Jsme
dostaten¢ pripraveni adekvatha bez negativnichigledki zvladnout integraci?

Seznamovani €mito fakty a reflexi ze strany zékrodiktu a pedagodyje velice
dulezité, abychom se vyvarovali chyb a mohli daleraglduskuténovat integraci zak
se specialnimi vadlavacimi potebami.

Otazka integrace a jefeSeni je a bude neustéle aktualni. Moderni medicina
radikalré snizila amrtnost novorozehh@ kojend, avSak negativnimigledkem je, Ze
¢ast tchto zachragnych dti vchazi do Zivota s titymi handicapy. Skutaosti, jako
Spatné Zivotni progdi, zngny ve vycho¥ v sowasné rodit, geneticka zé&¢ a dalSi
rizika nas varuji a upoziwji na stoupajici py zaki se specialnimi vadavacimi

potrebami v dalSich letech.



Bakal&ska prace je roztena do dvouwasti, teoretické a praktické. V teoretické
¢asti zpracovavam a komparuji informace a data méslstudiem odborné literatury.
Vysledky heuristického vyzkumu jsou vyuzity jako ditady pro navazujicicast
empirickou.

V praktické ¢asti si bakalgska prace klade za cil porovnattpbzaki se SPU
nejprve v rovig ¢asove, tj. na fikladu jedné konkrétni Skoly ve dvou sledovanych
obdobich, a v rovia kvantitativni, tj. procentuélnim porovnanim zagteni Zak
se SPU v ramci populace celieské republiky s ptem zak se SPU v ZS Jesenice.
Tuto Skolu jsem si pro své geni vybrala, nekldov ni pisobim @t let a myslim, Ze jeji
prostedi znam dveérné.

Vroving casové je cilem zmapovani aktualniho ¢tpo zaki se SPU
v ZS Jesenice (stav ke Skolnimu roku 2014/2015pravmat jej se situaci v totozné
oblasti ve Skolnim roce 2010/2011. Vystupem pr&kticasti tak bude porovnani, zda
doSlo ke zvySeni, nebo snizenipozaki se SPU. V rovi#é vécné jako vychozi zdroj
informaci pro ziskani procentualniho &po zaki se SPU v ramciCeské republiky
vyuziji literarni Udaje doc. PaedDr. Miroslavy Barbvé Ph.D. a jeji vysledek
porovnam s vlastnim enim patu zaki se SPU provedenym v ZS Jesenice.

V praktické ¢asti si rovez stanovim vyzkumné otazky a jim odpovidajicich
hypotézy, které se vztahuji k postaveni zakaidntm kolektivu a vyhodnotim je
pomoci standardizovanych dotazinik

Jedna se o otazky zabyvaijici se postavenim zag&#Bev jednotlivychifdnich
kolektivech, postavenim chlajpca divek se SPU ¥itnim kolektivu, rozdilnosti
sebehodnoceni zék bez SPU a Zzdk se SPU, korelaci mezi seldsdrou
a sebehodnocenim a subjektivnim pocitem vztahujgeitke Skolni dochazce.

V zawru prace budeijpojen seznam odborné literatury.

10



TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE PORUCHY U CENi

Specifickou poruchou teni (dale SPU) je oztavana skupina poruch, které
pusobi potize Z&km pri ziskadvani Skolnich dovednosti. PotiZze ssdpvSim objevu;ji ve
¢teni, psani a pdtani v iGizné intenzik, jednotliw, ale také se mohoutare
kombinovat.

V dnesni dob neustéle stoupa pet diti s touto diagn6zou — porucha Skolnich
dovednosti. Zaky se SPU mohou byt i jedinci s nampmou inteligenci, vynikajicimi
znalostmi v jiném oboru. Barova (In: Pipekova, 2010) uvadi, Ze je obtiznéisit
pocty Zaki se SPU. Bblizné je uvadno 2 — 4 % jedink, pricemz vyskyt SPU je
u chlapa asi tikrat vysSi nez u divek.

Rozlisit je febanespecificképoruchy @eni, které maji stejné projevy jako SPU,
vyskytuji se vSak udi intelektov podptimérnych, se smyslovymi vadami nebo &tid
vyrastajicich v nepmeéienych sociokulturnich podminkach. (Baea In: Pipekova,
2010)

1.1 Definice specifickych poruch weni

SPU je termin nadzeny porucham typu dyslexie, dysgrafie, dysortiogra
dyskalkulie a méhgastym porucham dyspinxie, dysmuizie a dyspraxiee®aa (2012,
s. 22) upozatuje, ze i pes velky rozvoj a zajem v této oblasti, je termaué
nesjednocena a nighledna. Specifické poruchyceni definuje jako,...poruchy
projevujici se obtizemi7p nabyvanicteni psani a pravopisur/pbéezném vyukovém
vedeni, pimerené inteligenci a sociokulturniiezitosti.“ V odborné literatte existuje
nekolik dalSich uznavanych definic, alét§ina vylenuje pouze definovani dyslexie.
Dyslexie je totiz terminem, ktery nejen zahrnujeafickou poruchuteni,,...ale byva
uzivan pro ozngeni poruchyteni a psani, nebo byva dokonce terminem pro sgezif
poruchy weni jako celek.{Bartaiova In: Pipekova, 2010 s. 160)

Setkdme se i s definici tykajici se pouze dyskakuNejvice vystizna,
vSeobecna a zahrnujici vagtjSi SPU, je definice americkychédci z roku 1980,

kterou interpretoval a povazoval za vyznamnou i ddek: ,Poruchy uceni jsou
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souhrnnym ozn&nim giznorodé skupiny poruch, které se projevigiteinymi obtizemi
pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jakoljezemi, porozurni mluvené-eci,
cteni, psani, matematické usuzovani neb@it@oi. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci apdpokladaji dysfunkci centralniho nervového systérkdyz se
porucha ueni mize vyskytnout sodbr¢ s jinymi formami postizeni (jako nap
smyslové vady, mentalni retardace, socialni a eomddni poruchy) nebo sodhr¢

s jinymi vlivy prostedi (nag. kulturni zvlastnosti, nedost@teéd nebo nevhodna vyuka,
psychogenntinitelé), neni pimym nasledkem takovych postizeni nebo imepych
vlivii.* (Matgjcek In: Pipekova, 2010, s. 159)

1.2 Klasifikace a projevy specifickych poruch weni

SPU jsou dle 10. revize Mezinarodni klasifikace oehe roku 1992 zazeny
mezi Poruchy psychického vyvoje, numerologicky éemy F80-F89. Kategorie F81
blize rozliSuje jednotlivé specifické vyvojové pohy Skolnich dovednosti. Kategorie
F82 upesiuje kritéria specifické vyvojové poruchy motorickydunkci. Dysfunkce
sphiujici kritéria pro d¥ nebo vice poruch spadaji do kategorie F83. (MKIN2D13)

V pedagogické praxi se vSak vice vyuzivaji jedmétlipojmenovani SPU:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, spinxie, dysmuzie, dyspraxie.
Zelinkova vSak dodava, Ze k zakovi nesmintstppovat jako k wiitému oznaeni
diagnézy. Di¢ je predevSim osobnosti a jeho obtize nejsou dominujiimkem.
(Zelinkova, 2009).

Zelinkova (tamtéz) upozouje na kompenzai chovani zédka se SPU, kdy své
nedostatky se snazi kompenzovanymi zpisoby chovani, ve kterych ziskava pocit
aspEsnosti a obdivu. Snazi se na sebe upoutat pozaneekbdnymi formami chovani,
nebo se naopak uzavira do sebe. Totérgmé chovani Zakm pasobi dalSi problémy,
piedevSim v navazovani socialnich vztalDilezité je ale wdét, Ze pod timto
kompenzanim chovanim se schovavaji pocity raéennosti a nepochopeni. Kocurova
(2001) také upozduje na zkreslené vnimani ostatnimi, kdy socialmliokzko chape
vykyvy ve vykonnosti Zaka se SPUWasto je interpretuje jako lenost a nezajem.

Dyslexieje specifickd porucha postihuji¢ien&ské dovednosti. Zak za vyuZiti
béZnych vyukovych metod mé obtiZe s rychla@séni, spravnosifteni, technikowteni

a s porozurnim textu. Zakite pomalu, nebo naopak rychle. Ma obtiZe s rozeariav
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tvarow a zvukow podobnych pismerCteni neni plynulé, je bez intonace. Typickym
projevem je dvojiteni, kdy si Zak nejprveigite sam pro sebe slovo a teprve poté ho
piecte nahlas. VeSkeré usili a saeskni viozené do snahyigist sprave text
ovliviiuje porozunini textu. (Zelinkova, 2009)

Dysgrafie je specifickd porucha postihujici grafickou strankisemného
projevu. Obtizné je pro Zaka napodobovani tvarumeis jejich spojeni a celkova
Uprava grafického projeviCasto v pisemném projevu $krta, vyska pisma je dodis
Pisemny projev je az ditelny. Zak snahou o nejlepsi vykon drigdovits tuzku, na
kterou vyviji nepiméieny tlak. Pismo je tak protiané na druhé stranky lisseSitu.
(tamtéz)

Bartaiova jeS¢ dodava, Ze koncentrace vynaloZzen&i psani omezuje
soustednost na obsahovou a gramatickou stranku pisemneéhevp. (Bartégova In:
Pipekova, 2010)

Dysortografie je specifickou poruchou pravopisu. Jeji projevyujgaatrny ve
specifické chybovosti v psaném projevu. Zak si oitiosvojuje gramaticka pravidla,
kterd nasledh neumi vyuzit v praxi. Dopousti se chyb z artikala neobratnosti,
vynecha nebo nespréavmznai délku samohlasek. NerozliSujeskké a tvrdé slabiky,
piidava nebo fesmykuje pismena a slabiky. (Zelinkova, 2009)

VySe uvedenéitkategorie SPU jsou nadale avibdu zjednoduSeni shrnuty pod
pojem dyslexie, pouze Zidodu diagnostiky a reedukace konkrétniho jevurgbd od
sebe dlit. (tamtéz)

Dyskalkulie je specifickou poruchou matematickych schopnostakaXi
piiméieng k véku nevyzravaji matematické schopnosti, které almajeza nasledek
sowasre i poruchy mentalnich schopnosti. Dyskalkulii @jigme pomoci
kombinovaného testu, ktery je fem d¥macastmi, test inteligence a test matematiky.
Inteligence musi dosahnout vice nez 70thadtimco vysledky matematického testu se
musi pohybovat v dolnich 10 % stejnéckevé skupiny, fcemz vysledek
matematického testu musi byt horSi nez u inteliggho testu - 1,5 standardnich
odchylek. (Simon, 2006)

VétSina odbornik na SPU odkazuje na Kadvo cEleni dle charakteru

matematickych obtizi. _ Praktognostickd dyskalkulie se projevuje poruchou

matematické manipulace sgointty nebo symboly, nedokéazeadit mizré dlouhé
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piedntty, nechape pojemiwozenéhcatisla. Verbalni dyskalkulie- obtize se projevuji

se slovnim ozngvanim pdétu predmetda, opergnich znaki, nezvladaradit vzestup#

a sestup# ¢isla. Lexicka dyskalkulie- Zak neni schopertggist viceciferna, aledkdy

i jednocifernécisla, operani znaky. Grafickad dyskalkulie projevuje se neschopnosti

psat ¢islice, zapisovattislice pod sebe dlgadi, problémy pi rysovani obraat
Operani dyskalkulie— projevuje se neschopnosti prostachatematické operace, nebo

tyto operace # slovnich Glohach za#iuje. Zak potebuje pisemnou oporu ifip

operacich pasinych. ldeognosticka dyskalkulie projevuje se poruchou chapani

matematickych pojin a vztali mezi nimi. Nechape vztahy v logickyatiselnych
fadach. Slovni ulohy nedokaz&epést do systémtisel a dale jéesit.(Zelinkova, 2009)

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni. Zak nedokazevést vizualni
trojrozmeérny obraz na dvojrozimny papir. Neschopnost a nejistota se odrazi venizk
kvalit¢ kresby a v neobratném pouzivani vytvarnych pogk. (Bartdova
In: Pipekova, 2010)

Dysmuzie je specifickd porucha vnimani a reprodukce hudbptizZe jsou
v rozliSeni téd, rozliSeni a reprodukce rytmu, zapamatovani sodiel (tamtéz)

Dyspraxie je specifickda porucha pohybové koordinace. Obtiéeprmjevuiji
v hrubé a jemné motorice Z7aka, které genpSeji do oblasti vychov, psanfedi. Zak
pusobi neSikové, nemotord. Vysledkem jeho prace byvaji nevzhledné vyrobkeyéd
jsou okolim vnimany, jako nedbalé a odbyté. (Zedirk 2009)

Shrnuti

Specifické poruchy Skolnich dovednosti jsou obtikré se projevu;ji ip
osvojovani trivia a dalSich Skolnich dovednossaujzfisobeny na podkladdysfunkci
centralniho nervového systému. Také v¢asné literatte se stale setkAvame se star§im
a zazitym terminem specificka poruchadeni. Tuto skupinu vyvojovych poruch dle
typu rozatlujeme na dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dysgii, dysmuzii, dyspraxii.
Dyspinxie, dysmuzie p#t mezi poruchy Skolnich dovednosti, jejichZz obtiseu
opravdu patrny jen ve Skolnim obdobi, kdy vytvamdudebni vychova patmezi
piedntty zakladniho vz&ani. Pro Zivot tyto dovednosti nejsou podstatngera je
musime vzit v Uvahuipvolbé povolani. Obtize, kterétipaSi dyslexie, dysgrafie,

dysortografie a dyspraxie, owviiuji cely nas Zivot, proto je nutné je reedukovat
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a kompenzovat, aby #ly co nejmensi negativhi dopad na naSe Zivotni togia
Projevy poruch Skolnich dovednosti a jejiclisiédky maji vliv @i navazovani
socialnich vzta, které jsou velice ideZité pro psychiku a rozvoj zakRadi se mezi
zdravotni postiZzeni, které je nejvice zastoupernmané zakladni Skole. Pedagog by
tedy n¥l o ném mit dostaténé mnoZzstvi informaci. Jejich znalost v dabkluzivniho

vzadélavani se stava nutnosti a standardem.
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2 SEBEPOJETI ZAKA SE SPU

Specifickd porucha aeni ovliiuje utvd&eni sebepojeti a také ma vliv na
postaveni Zaka ve Skoliidé. Proto je dobré znat i okolnosti, které se patlutvdeni
nenaruseného seli@omi. Sebepojeti je jednim z fakiorkteré mgisobi na osobnost
a ovliviwuji zvladani specifickych poruch. Neschopnost doséah vybornych Skolnich
vysledki a horSi hodnoceni mu jeho sebepojeti snizuji. jBéo je kazdy jedinec
individualitou, tak i SPU se u kazdéhoétkt projevuje jinak a jinym Zisobem tuto
zaez zvlada. Je tedy Zadouci individualse seznamit s jeho sebepojetim. Pedagog by
m¢l predevSim reagovat, je-li Zzakovo sebdemi narusené nebo nevyvazené a dodavat
mu sebedvéru, pocity jistoty, bezps.

~Specifické poruchy ¢eni nejsou nemoci, kterou lze Wikenebo z niz di
.vyroste“, jsou celozivotni zalezitosti oviiujici zasadnim Zjsobem celkové
sebepojeti déte, a je proto nezbytnéémovat jim nalezitou pozornost.” (Polealva,
2009, s. 80)

Prijeti rodi¢i, uciteli a vrstevniky je zakladni aubbZitou podminkou pro
formovani pozitivniho sebepojeti. Sebepojeti zajermiedstavy, myslenky, z kterych
vyplyvaji soudy o sofy které maji subjektivni tezitost. Nasledh se odrazi
v kognitivnim obsahu sebereflexe. Sebepojeti senaavyvijet jiz v batolecim obdobi,
k jeho zn&nému rozvoji dochazi ve Skolniméku. V obdobi dospivani se émi
a pozdji ziskava zralou podobu, kdy jedinecz# sols rozuntt a miZze veést praci na
sok. Zak se SPU ve igdnim $kolnim #u vnima svou odliSnost, nedostaté
schopnosti a vykony. P nedsgchu se dostavuji a up&@yji pocity mércennosti,
neschopnosti, néd¢éry. Specifické poruchy deni maji negativni dopad na osobnost
Zzaka. Jeho Skolni vykotasto nedosahne vykonu a kvalit spoluZaki srovnavani
s ostatnimi zaziva pocit nedspu, zklamani a selhani. Reakci na opakovany gelisp
byva negativni postoj, sniZzend motivace ¢kni, obvihovani ze selhani, strach,
psychomotorické potize, zZmy chovani, které se promitaji do tugpbu Zivota.
Sebepojeti a sebehodnoceni je na nizké arovrij. IBandicap se snazi zakryt jinymi
prednostmi, kterymi ziskava u vrsteviiibbdiv, avSak &kdy to byva problematicky

osobnostni rozvoj s nevhodnym chovanim. @&tk a Vagnerova, 2006)

16



Betz a Breuningova (In: Polgava, 2009), poukazuji ndyti systémy chovani,
systém sebehodnoceni &idt, rodinnych narak ocekdvani a systém Skoly se svymi
vykonovymi naroky. V projektuZacarovany kruh poruch deni, poukazuji, Ze tyto
systémy chovani jsou propojené a ve vzajemne kdera

Mnohé zahrarni vyzkumy potvrzuji zasadni vliv socialniho ptesti na
sebepojeti &i se SPU. Vysledky poukazuji na fakt, Ze speaatiné tidy prospivaji
zakim se SPU nejen v souvislosti s vyukou, ale i v jebebepojeti. (oproti
neprospivajicim zakn v bsznych tidach) Matjcek a Vagnerova (2006) vSak varuje
pied moZnou stigmatizaci celéidy a vylenénim z &Zné dtské populace. Pokorna
(2010) ma stejny nazor a nesouhlasi s radikalnistrad@nim specializovanychiitd,
piestoZze tento sén neodpovida inkluzivnimu mysleni.iddto povazuje koncept
dyslektickych tid za gekonany individualnim iistupem k Zzakovi a vidi i negativni
dopady &chto #id na Zaky. Z&aci, ki¢ negekonali své nedostatky, maji nizsi
sebehodnoceni a jsou jako ceifi@la diskriminovaniReseni vidi ve z#n¢ organizace
prace na Skolach, kdy specialni pedagog pracujeithdlné s Zzakem kratkou dobu
a jejich &eni je ciled zanmeieno na obtiZze daného zaka.

Dulezitym faktorem, ktery napomaha ziskavattililostatek dvéry, snizovat
pocity mércennosti a zvySovat seliglomi, je dobré rodinné a Skolni priesti, které
ma dostatek informaci o SPU a tymovyntispupem zaji€uje reedukéni pé&i.
Bartaiova (2012, s. 22) upozarje, Ze velky vliv na kompenzaci postizeni ma nejen
sam jedinec, ale velkoudmou se na ni podili Skolni prosti, které,...muzZe pisobit
podpirné nebo jako brzda (blokéator)."

Havlik (1993) také upozduje na dlezitost socialni interakce. Ta {@sté&n¢
vyuZivana pi rozvoji vlastnosti osobnosti. Hodnoceni pro fedi nabyva na vyznamu,

je-li pro reho cizi osobailezita. K ohroZeni identity vSak dochazi tehdyli jeegativni

Mriviw s

Shrnuti
V praxi je dilezité, aby si vSichni, ke se podili na vychava vzdlani zaki
se SPU ugdomili schopnosti a nedostatky Zaka, stiawa jeho schopnostech a pomohli

mu vyrovnavat se s jeho nedostatky, vyiv@rostiedi, kde nebude zazivat poniZzovani,
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podcdiovani, nevytvéeli takové situace, které by vedly k negativhimwdroceni
spoluzaky a vychovavajicimi a snazili se rozvipraxé sebesxdomi zaka.
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3 ASISTENT PEDAGOGA

Cilem sociélniho Skolstvi je maximélreapojit vS8echny dostupné moZznosti,
které vedou ke zkvalitmi vychovy a vzdiavani handicapovanychétd v béznych
Skolach i integraci, inkluzi. Jednim z ogeni je nedavna moznost na Skolédit
funkci asistenta pedagoga. K dosazeni maximalnysteski pii rozvijeni vzalavaciho
potencialu Zak se specialnimi vzdavacimi potebami je nutna vzdjemna spoluprace
pedagod, rodici Zaka, poradenskych praca¥iSvychovného poradce a asistenta
pedagoga. Neméndilezita je i spoluprace s vedenim Skoly, které kit vysledky
z praxe. Efektivni zkuSenosti konfrontuje se zaststnich orgai které jsou vyuZzity
pii dalSi tvork organizénich a legislativnich dokumaeht

V praxi je integrace a inkluze dosahovéfslou vyrovnavacich a podimych
opateni. Zaci, kt& vyzaduji nejvy3si miru podmych opateni, maji podporu
zajisenu dwma moznymi zpisoby asistence.izenim funkce asistenta pedagoga nebo
zapojenim osobniho asistenta. Zasadnim rozdilefjejigh zizovatel i organizéni
naroky i vzdélavani zadka. Mzdové naklady hradi zZestmavatel, avSak na mzdovych
nakladech osobniho asistenta &asini i rodée Zaka. (Uzlova, 2010)

Zadost pro #zeni funkce asistenta pedagogaigelitelem Skoly podana na
piislusny krajsky tad. Zarové zada o navyseni finanich prostedki pro pozici
asistenta pedagoga. Podminkou je vgad a doporéeni Skolského poradenského
zarizeni. Zakladni fedpoklad pro vykon prace asistenta pedagoga jeouzdks zakors
¢. 561/2004 Sb., nyni novela zakohad72/2011 Sb. Osoba vykonavajici tdtonost
musi byt plg zpisobila k pravnim ukaim, m& odbornou kvalifikaci proffmou
pedagogickoucinnost, kterou vykonava, je bezuhonnda, je zdravompisobila
a prokazuje znalosteského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. Zatake upravuje
kvalifika¢ni predpoklady asistenta pedagoga. Ty jsou velimnarodé, pohybuji se
mezi zakladnim vz#anim s doplanym akreditovanym vzalavacim programem pro
asistenty pedagoga az po vysokoSkolské&hnid v pedagogickém oboru.

SoulkEzné s nutnymi pedpoklady k vykonavani funkce asistenta pedagoga
sehravaji dominantni Ulohutipintegraci Zzaka individualni rozdily v schopnostec

dovednostech a osobnostnich rysech asistenta pgalago
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V zahranéi dle vyzkumu Grooma a Rose z roku 2005 (laméc a Sim&kova-
Laurertikova, 2014) jsou pro Skolyfipvybéru asistenta pedagoga rozhodujici tyto
nasledujici osobnostni rysy. Schopnost tymové pracieota se dit, adaptabilita. Dle
Seteni Drotarové (2006)ipkomparaci vypoudi feditelé Skol \CR preferuji u asistefit
zodpovdnost, ochotu se vEtvat a mit ¥domostni pedpoklady. Oproti tomu asistenti
pedagoga uvagi jako hlavni pedpoklad pro svou praci byt empaticky, &y
a ochotny pomahat.

Domnivam se, Ze pozadavky z&stnavateal jsou spiSe pozadavky nditele,
piestoze se jedna o praci asistenta pedagoga. Sgmeézibec nepodaauji odborné
vzklani asistenta a nutné dalSi celozZivotni dladani, ale pr& vlastnosti jako jsou
empatie, trplivost a ochota pomahat jsou spiSe darem a neddghse nadit, jako
odborné ¥domosti nebo postupytipstudiu. Je nutné si gdomit, Ze asistent pracuje
s lidmi, s jedinci, kt§ maji handicap, a proto je nutné, aby kriticky dhetil své
osobnostni fedpoklady pro vykon této nafeé prace. Uzlova (2010, s. 45) na zaklad
svych zkuSenosti dopatuje k vykonu funkce asistenta pedagoga osobu maiivau,
.--..K jehoz zakladnim charakteristikam pakomunikativnost, kreativita, tvivost,
vsticnost, flexibilita, schopnost tymové spolupraceplehlivost, dale trgivost,
vsticnost, empatie a laskavost, ale takéslddnost a odp@dny pristup. Zkratka
pozitivni, vyrovhanou osobnost. Asistent musi mdatl vymezeni hranic ve vztahu
k witeli, k za’lenenému ditti, jeho spoluzakm i rodicum. Musi urdt najit spravnou
miru v chto vztazich, neby#tiS dominantni ani submisivni.”

VyhlaSka 147/2011 Sb. definuje asistentationost @i vzdélavani Zzak se
specialnimi vzdlavacimi potebami, jako pomoc pedagogickym pracovmikskoly gi
vychovné a vzélavacicinnosti, pomoc p komunikaci se zaky a zakonnymi zastupci
Zaki a komunitou, ze které Zak pochazi. Asistent pag&ypodporu Zakm pri
prizpasobeni se Skolnimu présti, pomaha Zdkn pri vyuce a pi piipraw na vyuku.

U zaki s €zkym zdravotnim postizenim pomahé gebeobsluze a pohybusHem
vyucovani a pi akcich p@adanych skolou mimo misto, kde Skola v souladuapesem
do Skolského rejiku uskutenuje vzdlavani.

Naph prace stanovujegeditel Skoly na zaklad doporweni poradenského

zarizeni, po dohotls tidnim witelem, popipact s vychovnym poradcem. Obsah prace

20



se pedevSim odviji od individualnich geb Zz&ka, ovliven je materialnimi

a finartnimi moznostmi Skoly.
3.1 Spoluprace asistenta s &itelem

Kvantita a kvalita spoluprace mezi asistentem aagedem je v praxiizna.
Jejich spoléna spoluprace se odviji od miry fi handicapovaného Zzaka.
Predpokladem pro dosaZeni efektivity prace je harok@nspoluprace, vzajemna Ucta,
respekt a vyjasmi kompetenci f vyuce. Asistent pedagoga pracuje pod vedenim
pedagoga, ktery nese odgdmost za Skolni vzdvani. Zgtné informace, které
pozoruje asistentippraci se zakem, nasletlzkuSeny pedagog a asistent vyuZiji p
tvorbe dalSich pracovnich materiéh postup pri vyuce.

Vysledky fady vyzkunti poukazuji na negativni postoje hdk Zzakim se SPU.
Dlouhotrvajici neusfthy Zaki ¢asto gispivaji k nevyhodné pozici veidni skupir.
Zaci se SPU se stavajitstiem posrchu v krajnim pipact i obsti Sikany. Reakce
a vyrovnani s&mito zkuSenostmi jsouiezna od upoutani pozornosti na sebe, agrese,
uplaceni az po snizeni sebdomi. (Sauerova, 2012).&Mto nevhodnym zjsohim
socialni interakce musi byt zab&&o. Pedagog zaftigpeni asistenta by oh Zaka
zapojovat do skupinovych praci &laovat ho doitidniho kolektivu. Velky podil na
této cinnosti mize mit gedevSim asistent, kdy byvditomen u zZaka v jinych hodinach
I mezi vywovanim.

V praxi spoluprace asistenta pedagoga a pedagegaysim spéiva v gipraw
pomicek a pracovnich matenialk vyuce. Asistent sleduje studijni vysledky Z&ka,
pozoruje jeho chovani, které konzultuje s pedagemyghovnym poradcem, Skolnim
psychologem. Spote¢ s vychovnym poradcem se podili na twotWP. Vzajemr si
predavaji d¢inné motivé&ni strategie k zefektivimi vyuky. Opaiuji specialni poricky,
ev. uzmsobuji pracovni progtdi. ReSi pgipadné konflikty Zéka s kolektivem.
Spolupracuji na navazovani a zlepSovani sociawitdihi v ramci tidy, ale i se vSemi,
ktefi jsou se Zakem v interakci. Asistent i pedagog ingp®l&nym Usilim navazat
profesiondlni vztah. Maji znat své kompetence a.rélsistent pracuje dle instrukci
pedagoga, respektuje jeho pokyny, avSak pedagomysi byt ¥dom své odpoxdnosti
za vzdtlavani zaka a népnaset svou odpésinost na asistenta. Pedagog i asistent maji

odbornou podporu ve Skolskych poradenskydtizeaich. Vyuzivaji jejich dopoteni,
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jak pracovat s zaky a konzultuji s nimi vysledkysabené vz&anim a vychovou.
Informace jsou déle vyuzityfptvorbe individualnich postufo

3.2 Spoluprace s rodéi

Asistent pedagogéasto byva proseédnikem mezi Skolou a rodinouieBtozZe je
spoluprace tymova, rotk castji komunikuji s asistentem. Asistent pravideln
informuje rodée o pibéhu vywovani, metodach, postupech vyuky, které ¢edi
aplikuji také v doméaci ifppraw. Intenzita spoluprace se zvySujg pkolnich obtiZich
nebo @i nemoci Zaka, kdy je rodiim nutné pedat informace o probranéntivu
a snizit tak riziko stresurpnavratu do Skoly.

Rodiée i asistenti maji stejny cil, dosdhnout uét@it maximalniho stupn
vzklani. Resto doba a formy dosaZeni wl&hi se mohou liSit. Zasadni je proto
komunikace, kde asistent informuje o dosazenychledgsch, o éni ve Skole,
domlouvaji se a sjednocujfiptup k diéti. (Uzlova, 2010)

Na za&atku spoluprace je udezité si promluvit o vzajemnychcéekavanich
a 0 moznostech (osobnich, materialni¢hsovych atd.), které budou vyuZzivanji p
plnéni naSich cil. Nasledg je poteba vytvdit vzajemnou dohodu, ve které budou
obéma stranam objasny dilci cile, vzajemné povinnosti, spofeé postupy.

V praxi se na naSi Skole askil planovaci di&, do kterého Zak pod kontrolou
asistenta zapisuje domaci ukoly, informace. Rodiaki tak maji tSi jistotu kvality
a uplnosti informaci a mohou takéiangji kontrolovat doméaci fipravu do Skoly.
Pravidelna atasté je telefonickd komunikace. Na Skole probikdagkrat r@né tzv.
konzultace vetech. Rodie, Zak, pedagog a asistent zde hodnoti gobspchovani

afeSi gipominky ke studiu a chodu Skoly.

3.3 Asistent a ostatni spoluzaci

SpoluZéci jsou i pro handicapovaného Zakketi. Asistent by il mit s nimi
dobry vztah a @ by znat a vyuZit jejich vlastnosti a schopnodtiatelsti
a komunikativni zaci jsou protho dobrymi pomocnikyip integraci handicapovaného
Zaka doitidniho kolektivu. Havlik (2011, s. 52) tvrdi, Ze desatém rokudku ditte
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nastupuje obdobi, kdy....vliv vrstevnilé, prevaZzuje nad vlivem dodgch.” Proto
integrace pes prostedniky ziad spoluzék byva efektivijsi. Uzlova (2010) dokonce
tvrdi, Ze asistent, ktery nedokdze navazat se agkjyukontakt a komunikovat s nimi,
nedokaze splnit svou roli a dokonceiza byt gekazkou p socialnich interakcich
ditéte s postizenim a ostatnimi spoluzaky bez postiz&iiladni podminkou proripeti
asistenta spoluzaky je obja&si funkci a kompetenci, které asistent pedagogtigée
bude vykonavat. jeti Zaky ovliiiuje vztah pedagoga a asistenta. Vnimavi jedinci si
mohou vSimnout fehlizenic¢i averse pedagoga k asistentovi. Nelze tedy gakavat

prijeti a respekt ze strany Aak

Shrnuti

Asistent pedagoga je jednim z padpych opaiteni, které byva vyuzito u zak
s £z28imi SPU. Svouwinnosti niZze ovlivnit Zdkovo postavenintidé. Podili se na
rozvijeni vzaélavaciho potencialu Zaka.il2zitou roli gitom sehravaji jeho osobnostni
piedpoklady. Jeho pracovnirgquipoklady acinnost upravuje zakow. 472/2011 Sb.
a vyhlaska 147/2011 Sh. Asistentova pomoc se ngj@atiuje @i ¢innostech s Zzakem,
ale stava se hlavnim préstinikem mezi rodi a Skolou. Dale spolupracuje s pedagogy,
spoluzaky a dalSimkiniteli, ktefi se podili na jeho vychéva vzdlani a uspSném

z&lergéni do tidniho kolektivu.
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4 EMOCIONALNI A SOCIALNI ASPEKTY SPU

Dnesni doba od kazdého z nas vyzaduje SirSi vSegbgehled. Technické
vymozenosti pozaduji &Si odborné znalosti, migrace osob vyZzaduje znatodth
jazyka, empatické a socialni schopnosti pro multikultusoiuziti s cizinci. Znalost
a orientace v okolnim st& je velice obtizna, avSak procta¢ni do spolénosti je
podminkou.

Vyzkumné zavery Matéjcka, Vagnerové a Milzové (In: Polgova, 2009) se
shoduji, Ze zaci se SPU maji potize sé&mm prozivanim a ovladanim emoci.
Miltzova je diagnostikovala az u 74,4 %tidse SPU. U &i bez SPU byly fitomny
pouze u 2,6 %ifpadi. Selikowitz (In: Poletlova, 2009) hovil o tchto ditech jako
o socialre hluchych které nedokazouredvidat nasledky svého nestabilniho chovani
a uvadji se do problému v socialnich vztazich.

Sociometricka zji$ini konstatuji, Ze Zaci se SPU jsgsocialné rizikovou
skupinou“. Za hlavni picinu neobliby je uvagho maladaptivni chovani ve skupin
S negativnimi osobnostnimi rysy a jejich Skolnilppéony. Divodem odliSného chovani
nejsou jen dsledky symptora lehké mozkové dysfunkce (LMD), ale i vlivy a reakc
okoli na jeho odliSnosti. Vigledku toho pak tito zadasto zazivaji negativni situace.
Jedn& se o négnivé situace v rodi negativni pijeti od witela, spoluzak a i oni
sami sebe vnimaji negatijn (Kucharska, 2005, s. 30)

Opakované skolni neudghy a neschopnost plnittekavani u zaka se SPU
vyvolavaji frustraci. Rayen (1997) (In: Kocurovd)(4d) shledava ifitiny socialnich
problémi v socidlnich vztazich a v obtizném socialnitdeni. ,Z emocionalnich
problém: je nejfrekventovadjSi Uzkost, souvisejici s permanentni frustraciSkele
nebo v socialnich interakcich.7/iRozena tendence vyhnout se zdroji Uzkosti je pak
interpretovana ogt jako lenost nebo nesnasenlivogiKocurova, 2001, s. 172)

Pochvala, usfth a jedniky jsou v rgkterych oblastech pro zaky se SPU
nedosazitelné ifps vynalozeni velkého Usili. Pénpiipravy a dosazeného vysledku je
neuntgrny. Détska identita je ve Skolnim obdobi¢avana vykonem a ten se prého
stava potvrzenim vlastni hodnoty. Zak je k&dhitictsjsi, nez v pedskolnim obdobi

a uwdomuje si rozdil ve vykonu. Touha po lepSich vysied a nasledném ocear
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motivuje Zaka k &eni, ale zaroue miZze pisobit jako stresujici faktor. Jejich
nedosazeni vede k zhorSeni sélvedy. (Matéjcek a Vagnerova, 2006)

Bartaiova (2012) upozawuje, Ze wkteri Zaci se SPU vigledku svych poruch
mivaji emocionalni obtizeCasto trpi pocity Gzkosti, kdyZ jejich vynaloZenéilitis
neodpovida vysledku.¢Eko zvladaji situace, kde je peba mit vySSi miru frusteai
tolerance, a jiz f@dem rezignuji, aniz by &ali pracovat.

Shrnuti

Z&ci se SPU mivaji obtize nejen v oblasti Skolnigkoni, ale SPU rové¥
velmi ovliviwuji chovani Zak. Tito zaci jsou rizikovou skupinou, proto je zrstlo
problematiky emocionality a socialnich vztabilezith. Pomaha nam lépe pochopit
chovani a reakce 7aka, kter&inasi SPU. Uzkost a frustrace snizuji zakovi
sebehodnoceni, proto je nutné hledat takové poskiipsé naopak vedou k zvySeni jeho
sebepojeti a zd&ro integruji do spotaosti.
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5 ZAK SE SPU VE SKOLNIM KOLEKTIVU

Skola je prosedi, kde dochézi kipvodu z rodinného kruhu do opravdového
swta spolénosti. Zak uZ nefize libovolré vyuZivat svobodu, chiu pfi svych
aktivitach, ale musi se ptidovat pravidim Skoly. Hodnoti se podle toho, co vykona
a @ se zaslouzi. Dittedy gechazi z klidného, ochranitelského ptredt do prosedi
orientovaného na realné hodnoceni a vykon. (Ha20k1)

Skola je instituce, kde dochéazi k vyckoa vzdlavani dti. Systematicky
piipravuje jedince na budouci povolani, podili seramvoji a socializaci jedince. di
jak nasledn uplatnit nabyté &omosti v poz&Sim svém Zivat a i v ZivoE celé
spol&nosti. Kazda organizovana skupina ma formalni amedini fad. Ve Skole se
formélnimradem rozumi: Skolnfd, webni plany, rozéleni hodin atd. V neformélnim
fak se odehrava spontanni socialni zivottizdkormal vytvari ucitel skupiny podle
vykonu a nadani. Neformarse tvdi skupiny dle sympatii a zajim(Gillernova, 2012)

Détské sebepojeti je spojeno s celkovym osobnostiivojem, které probiha
Vv urcitém socialnim kontextu. Ve Skolnim priedi maji na jeho tvorbu vliv vrstevnici,
celkové klima veiid¢ a pistup witele. (Magjcek a Vagnerova, 2006)

Posngch a podcgovani tidou je pro Zaka vice frustrujici nez vytky désgph.
Znalost vysledk vrstevniki je pro zdka se SPU informaci, ktera mu ufupZ srovnani
svych vysledk s ostatnimi. Vysledky srovnani hocitlym zpisobem charakterizuji
a vymezuji jeho pozici veitié. (tamtéz)

K nevyhodné pozici vitdnim kolektivu pispiva i negativni postoj spoluzgak
ktery je ovlivrén dlouhodobym netgphem Zéka se SPU. (Sauerova, 2012)

Braun (2014) doporiwje wnovat zvySenou pozornost integrovanym vk
Radi je mezi rizikové Zaky, ke mohou mit socialni problémy. Individualnfigtup
k Zakovi dle individualniho vz#lavaciho planu e u ostatnich spoluzékvyvolat

Zérlivost nebo ho litovat a tim mu narusit jehoesgdomi.
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5.1 Hodnoceni a vliv spoluzak na zaka se SPU

Vzajemné hodnoceni Zélse v jednotlivém Skolnim obdobi liSi. MladSi Zaci
uvédomuji nedostatky ostatnich spoluéakle nezaujimaji k nim postoj. Pokutepi
jen rgjaky postoj zaujmou, byva to postoj rédli nebo autorit. Ve sdnim Skolnim
véku je usudek samostaigi, ale spiSe globalni. Socialni hodnoceni podf#haaidiam
skupiny, nazor titele neni tak zavazny. StarSi Skolaci hodnoti spéluzaky jiz
z rekolika hledisek. To znamenéigstoZze dkdo nema dobré studijni vysledky, nemusi
byt Spatny kamarad. Sipyvajicim wkem se spoluzaci hodnoti dle podstgiith
vlastnosti. Jejich hodnoceni je diferencayana nehodnoti jen aktualni chovani.

Harter (In: Matjcek a Vagnerova, 2006) upoaaje, Zze hodnoceniitly nebo
skupiny ma w¥si vliv na sebehodnoceni zaka, nez hodnoceni fidre Z Seteni
Matejcka a Vagnerové (2006) vyplyva, Ze isbgvajicim wkem se u zak se SPU
sebehodnoceni zhorSuje, klesa hodnoceni vliastofprosti | sebédéra.

PrestoZze Skolni uggnost neni pro vrstevniky podstatna, byva vSakofakt
posilujicim celko¥ negativni hodnoceni. (tamtéz)

Ciniteli, ktefi ve $kolnim obdobi ovliwji socializaci, jsou f@devsim rodina,
Skola a vrstevnické skupiny. Vyznamnosthto cinitelt se stava otézkouckolika
teorii. Dle Teorie skupinové socializace Harrisdqt®©95) vyznamnou roli sehravaji
zkuSenosti s vrstevnickymi skupinami. Rodina a dyka® vztahy naopak maji mensi
vyznam pi utvareni osobnosti. Svou teorii dokazuje vychovaiti de stejné rodify
kdy pies stejnou vychovu neni podobnost jeditakova, jak bychomdazkavali.

Vandelova (2000) s timto nazorem nesouhlasi. Dofne#&; Ze nebyl v Gvahu
vzat fakt, kdy vliv rodta maze byt rozdilny a také neexistuji studie, kteréopoavaji
vztahy mezi vrstevniky a vysledky vyvojecasovym odstupem. Tvrdi, Ze naopak
dyadicky vztah meziigateli mize mit vyznamny vliv na pocity sebehodnoty. (Vyrost
a Slangnik, 2008)

Domnivam se, Ze na socializaci se podili ¢edvrstevnici i jednotlivci, vSichni,
kteti jsou ve vzdjemné interakci a vSichni maji podilutv&eni osobnosti a fungovani
v dosglosti. Kdo a jak velky vliv bude mit, je velice iivitlualni. Kde ve vycho¥ bude
selhavat rodina, je mozné, ze¢ddude svou jistotu hledat spiSe u vrsteunMetsi viiv

mohou mit osoby, kterych si vazime aveéfujeme jim. Vliv mize mit i délka doby,
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kterou s dtmi stravime. Existuje mnoho fakfgrkteré se mohou i kombinovat a maji
vliv na nas vyvoj. Pro osoby, které pracuji s ZakySPU je @lezZité rozpoznat, kdo ma
na zaka se SPU negjgi vliv nebo je s nim v dyadickém vztahu. Unigig mu ges tyto

jedince kompenzovat a sniZzovat negativiglddky, které SPUimasi.

Shrnuti

Integrovany zak pétve Skolnim prosedi do rizikové skupiny, ktera m#asto
socialni problémy. Jeho handicap mu snizuje vykonaaledné ohodnoceni, které
ovliviuje pozici ve Skolnittdé. Vyznamné je obdobi igtdniho Skolniho &ku, kdy
handicapovany Zak je hodnocen svymi vrstevnikyoTaidnoceni, i kdyZz nemusi byt
objektivni, je pro sho dilezit¢jSi nez hodnoceni doslgch. Negativni hodnoceni
téidniho kolektivu sniZzuje jeho sebehodnoceni a selded. Na vyvoji osobnosti se
podilifada faktot#. Ve Skolnim progedi ma dyadicky vztah mezigieli vyznamny vliv

na pocity sebehodnoty.
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6 SPOLUPRACE MEZI SKOLOU A RODINOU

Dobry vztah mezi Skolou a rodinou napomaha zvySosgsSnost vychovi
vzaklavaciho procesu, proto by vSichnglimmit zjem vytvdit vztah, ktery je zaloZeny
na otevenosti, divéire a uct. Kvalitni vztah by nil byt navazan fedevsim, jedna-li se
0 zaka se SPU.

Sowasnou situaci mezi rodli a Skolou Sauerova (2012) nazvala jako
rozp&itou. Za hlavni picinu povaZzuje nedostatek vzajemné/&y a respektu k druhé
straré, ktera je zfisobena nedostatkem informaci a ob§asrkompetenci na obou
stranach pinadsSené legislativnimi zémami. Piicha (2009, s. 410)ipomina situaci fed
rokem 1989, kdy postaveni rédike Skole bylo omezovano a bylo negativem a naopak
souwrasnost povazuje rotk 2aki za ,,....hlavniho a nejpeetrejSiho partnera pro vztahy
Skoly s prosedim.”

Dobrou spolupréaci ovlituje vzajemna komunikace mezi réida vychovateli.
Sauerova (2012) upozasie na mozny vznik konfliki, které ginasi rozdilné fedstavy
0 zpisobu dosahovani spéteych cili ve vychow a vzdlavani. Doporduje dodrzovat
urcita pravidla, aby vzajemna interakce byla bezkétdii a neohroZzovala ani kvalitu
vzklavani. Neznevazovat a nénit vytvorena pravidla. Vzajemna kritika neni vhodna
pied Zakem. Je piba vést zaky k vzajemnému respektu autorit.

ZtotoAuji se s pravidly Sauerové a zvlastni praxe bydplmla svou
zkuSenost. Jipiedemrodice informovat a domluvit se, jak bude probihat sfroje
postup pi feSeni problému, nebo dosahovani cile. Vzajemnyekespspoluprace zvysi
aspsSnost. VySe uvedena dopdemi @i spolupraci s rodi by Skola ngla vyuzivat pi
ieSeni potizi také u zakse SPU. Je zapebi si uédomit, Ze kazda rodina je jiného
typu, vychovavaji své potomky jinym vychovnym styl@a tim se liSi stugiespoluprace
od Zadné az po vybornou spolupraci.

Rychly vyvoj informa&nich technologii v saasné dob nabizi moZnost
elektronické e-mailové komunikace mezi ddi Skolou. Nenahradi sice nikdy osobni
kontakt, avSak S#t ¢as, je mobilni a umdiije vyhody psaného projevu (rfap
umoziuje rozmysleni P psani textu, moznost vratit se keftenému). Pokud je

v komunikaci patbna konfrontace, je vSak vhagBi osobni kontakt. Telefonicka
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komunikace je vhodna pro stna, jednoznénd sdleni, svolani saleky. Dolie
zvoleny typ komunikace @ize ovlivnit dalSi spolupraci nebo jeji vysledek.

Skola i rodée povazuji vzajemny vztah za vyznamnyesto stale existuji
bariéry, které ho nedovoluji realizovat. Vysledkyahtitativnino Séeni Trnkové (In:
RabusSicova, 2004) dokladaji, ze pedagogové soublasiSlenkou budovani vztiah
avSak nejistota, kterou by toto partnerstiin@Selo, ho brani rozvijet. Ze strany radi
se jedna o vztah, ktery je napl/an &asti na spokenskych akcich skoly, ale do hlavni
pedagogick&innosti nezasahuji. Rag# vystupuji jako zakaznici, kiereaguji teprve,
jsou-li ohrozeny zajmy dite. RabuSicova (2004) proto navrhuje uchopit iticiana
straré Skoly a uvést ji do praxe.

Skola nabizi mnoho moznosti, jak navazat kontagpaupraci, avak dkdy
tato moznost nebyva naghlm. Rodée maji odmitavy postoj a spolupraci nevyuZziji.
Alternativou, ktera zlepSuje vztahy mezi Skolouaditi na naSi Skole, jsouiimé
setkani na spotenskych akcich gadanych Skolou a za podporyizovatele Skoly
(nag. adventni koncert, oslava vyiaskoly, vanéni trh, absolventsky ples 9.damiku,
masopust). Vysledky vzthvani Zak mohou rodie sledovat ghem dne oteenych
dvei. Fripominky a navrhy rodii reSi Skola na pravidelnych r@édvskych schzkéach,
konzultacich verech. Rodie se mohou podiletigs Skolskou radu na speagkoly.
Aktualni problémy mohotueSit na konzultacich s jednotlivymgéiteli predmeta, které
ma pedagog minimé&dn jednou tydd. Negima komunikace srodi je vedena
prostednictvim elektronické Zakovské knizky. R&mli v ni naleznou aktualni,

objektivni a pesné informace, klasifikaci, zd&znamy o chovaniseaisi svého potomka.

Shrnuti

Kvalitni vztah mezi rodi a Skolou je vyznamnym ipdpokladem pro lepSi
spolupraci p vychow a vzdlavani zak se SPU. K dosazeni tile zapotebi
vzajemny respekt, Uctafidira a dodrzovani pravidel komunikace. Spkagwoleny typ
komunikace ovliviuje UsgSnost naSi spoluprace. Stappoluprace je individualni, od
Zadné az po vybornou.réstoZze Skoly nabizi moznosti spolupracésina rodéu je
spiSe dastniky spoléenskych akci, ale k&Si spolupraci zaujimaji negativni posto.
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PRAKTICKA CAST

7 VYZKUMNY PROBLEM A CiL VYZKUMNEHO
SETRENI

Paity Zaki se specifickou poruchoweni neustale nastaji. Specifické poruchy
u¢eni maji negativni dopad na vyvoj osobnosti Zz&Rasté nelsfchy, nesplina
ocekavani, snizuji Zakovo sebepojeti. Své nedostatky snazi zakryt jinymi
schopnostmi, které ovlada a kde zazije pocigédisp. Pokud ani zde neugp, snazi se
drobné uasgchy vyvolat jinym chovanim, které je vniman@&kterymi spoluzaky
obdivrg jinymi spoluzaky a pedagogy jako nevhodné. Jehimegnost ma vliv na
postaveni viidnim kolektivu. Negativni hodnoceni sniZzuje jetebe¢domi a jeho
sebedvéra klesa. VSichni nemaji stejné moznosti vyniknosiymi  Skolnimi
dovednostmi viidnim kolektivu. Nelze vSak dopustit, aby odchazelizakladni skoly
s odporem k dalSimu v&dvani, néli nizkou sebetivéru a jejich sebesdomi bylo
nezdraveé.

Cilem mé prace bylo zmapovat aktualni stav posiavéka se specifickou
poruchou $kolnich dovednosti né&zhé zakladni $kole (ZS Jesenice), upozornit na stal
nariistajici péty zaki se SPU a jejich znevyhoe&imé postaveni ve Skolnim kolektivu,
ktery si nasled® vyZaduje nutnost individualnihofiptupu, aby Zak se SPU nebyl
handicapovan svyrastym neusfchem a ohroZzen sekundarnimi negativnibsledky.

Sebrané vysledky ehi budou fedany skolni psycholozce, ktera je nastedn
podrobré zkontroluje a vyhodnoti. Své z#fty prace s vychovnou poradkyni naslédn
vyuzije k dalSi vychové vzdilavaci ¢innosti se Zakem se SPU di lepSovani
socialnich vztal v tfidnim kolektivu.

K vyzkumnému Séeni byla vyuzita kvantitativni metoda formou DotéanB-
3 a Dotaznik sebepojeti Skolni &@Sposti @ti, které byly vyhodnoceny jako vhodné pro
zjisténi mych vyzkumnych otazek.

Dotaznikem B-3 zji&ijeme vztahy vertd¢, porovnavame pozici Zaka se SPU a
Zzaka bez SPU widnim kolektivu, porovnavame, zda maiji divky nebéapci se SPU
lepSi postaveni witdnim kolektivu, pistupuji-li Zaci se SPU ke svému sebehodnoceni

kriti ¢téji, nez zaci bez SPU a zda-li se Zaci do Skedy. t

31



Pomoci Dotazniku sebepojeti Skolni &sposti bylo zjifovano, zda sebéuéra
Z4ka se SPU koreluje s jeho sebehodnocenifdnit kolektivu.

32



8 VYZKUMNE OTAZKY AHYPOTEZY

Vyzkumna otazkas. 1. Stoupaji p&ty zaki se specifickou poruchouceni,
budeme-li je porovnavat s uxiymi sowkasnymi péty zaki se specifickou poruchou
uceni z roku 2010/11 a informacemi doc. PaedDr. Mings Bartaiové Ph.D. z roku
20107

Vyzkumna otazka. 2: Jaké je postaveni Zaka se specifickou poruckeni
v jednotlivych tidnich kolektivech?

Vyzkumna otazka¢. 3: Maji chlapci se specifikou poruchoweni horsi
postaveni vifdnim kolektivu nez divky se specifickou poruch@emni?

Vyzkumna otadzkas. 4: Je sebevnimani Zalse specifickou poruchoucéeni
horSi, nez se sebevnimani #dlez specifické poruchyani?

Vyzkumna otazka. 5: Je horsi sebehodnoceni divek se SPU, neZahateni
chlapd se SPU?

Vyzkumna otazkaé. 6: Ma sebeiivéra Zaka vztah na sebevniméni Zaka v
tcidnim kolektivu?

Vyzkumna otazka. 7: TeSi se Zaci se SPU m&mez zaci bez SPU?

Hypotézat. 1: P@ty Zaka se specifickou poruchou stale &staji.

Hypotéza¢. 2: Postaveni zaka se specifickou poruchéanu je horSi nez
postaveni Zaka bez SPU.

Hypotézac. 3: Divky se specifickou poruchoweni maji horSi postaveni, nez
chlapci se specifickou poruchoteani.

Hypotéza¢. 4: Sebevnimani Zékse specifickou poruchoweni je nizsi, nez
Zaka bez specifické poruchyani.

Hypotézac. 5: Divky se specifickou poruchowani se sebehodnothie nez
chlapci, nez chlapci se specifickou poruchéani.

Hypotéza ¢. 6: Sebef@ivéra Zaka ma vztah k sebevnimani zakaridnim
kolektivu.

Hypotézas. 7: Zaci se SPU se do Skobgt mért nez Zaci bez SPU.
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9 VYZKUMNY SOUBOR AVYB ER POUZITYCH
METOD

Vyzkumné Seeni probihalo na Z&kladni Skole v Jesenici, kdecuyyrgako
asistent pedagogakeditel Skoly vyjadil souhlas se S@nim za pedpokladu, Ze
nebudou uvaghy osobni Udaje Zdk vysledky budou pouze pouzity pro iy této
prace a nebudou dale vyuzZivany. Zerewt budou viazeni zaci rodia, ktefi
nepodepsali generalni souhlas v osobnind (i$n byl vyfazen jeden zak). Konzultace
a vyzkum bude prové&d pod supervizi Skolni psycholozky.

V prabé¢hu meésice listopadu do 15. 12. 2014 probihalo vyzkumetesi.
Zlcastnilo se ho de¥ ttid od 5. do 8. réniku, celkem 233 Zaci. Z tohoto ¢ia bylo 34
Z&ka, kteri meli diagnostikovany alespiojeden typ specifické poruchyeni.

Vyzkumnému Sdéeni gedchazelo setkani se Skolni psycholozkou, ktera byl
seznamena s mym zé&rem. Vzhledem k tomu, aby $ehi bylo kvalitni a co mozna
nejobjektivrEjSi, byly zvoleny standardizované dotazniky. Vyhodtandardizovanych
dotazniki je jejich spolehlivost, validita, jsou znamy normayu obou jsou znamy
intervalové arova meteni. VyuZzit byl dotaznik vztah ve tidé B-3 a dotaznik
sebepojeti Skolni ugpnosti @ti. Vhledem k tomu, Ze jde o standardizované dokgzn
bylo provedeno zaskoleni $kolni psycholozkou, jalogzniky pracovat. Seni stale
probihalo pod jeji supervizi, aby pgdtho bez chyb. B Sefteni a pouzivani
diagnostickych metod byly dodrzovany etické zasaatyy nemohlo dojit k zneuziti

vysledki a poskozeni zaka. Z&ci jsou prezentovanidisiy.

34



10 SBER DAT AADMINISTRACE UZITYCH METOD

Skér dat probihal oifdnickych hodindch bezifpomnosti tidniho witele (za
piitomnosti Skolni psycholozky), obavala jsem sezdei mohou byt ovlivéni jeho
piitomnosti nebo dokonce jeho nazory. Nisje byl zadan dotaznik B-3 vSem hakve
téidé, za tyden byl rozdan Dotaznik sebepojeti Skolpesrsosti @ti pouze zakm se
SPU. Pouze dvzakyre, které byly nemocné, vyipbvaly oba dotazniky v jeden den.

V praktickéc¢asti navazuji n&ést teoretickou. Prvnim dotaznikem sleduji vztahy
mezi spoluzaky pomoci ,Dotazniku vztakie #idé¢ B-3“ Richarda Brauna.i®devsim
m¢ zajimaji vzajemné vztahy mezi zaky se SPU a dstatspoluzaky. Zariila jsem
se na sebehodnoceni Zaka se SPiitniin kolektivu.

Druhym ,Dotaznikem sebepojeti Skolni éSposti d@ti“ Matéjcka a Vagnerove
Zjistuji sebehodnoceni zaka se SPU v jednotlivyiddpetech a jejich sebéd¢ru.

10.1 Dotaznik vztahi ve tidé B-3

Pro vyzkum vztah ve tid¢ jsem zvolila ,Dotaznik vztahve #idé¢ B-3“. Jedna
se o dotaznik Richarda Brauna, ktery zkouma vzi@hidé. Rozdlen je do Sesttasti
a vhodny je pro Zaky od 4. d&oiku az po Zaky sednich Skol. V prvniéasti vyjaduje
78k sympatie a antipatie ke svym spoluiték V druhécasti vyjaduje z @ti moznych
variant své postaveni ¥idnim kolektivu. Ve ieti ¢asti hodnoti, vyérem z danych
tvrzeni, kvalitu fidniho kolektivu. Vectvrté ¢asti jsou vyuzité Skalované otazky,
kterymi vyjaduje svou miru podit ve tidé. V posledni¢asti oznéuje pit spoluzak
s pozitivnimi a pt spoluzak s negativnimi vlastnostmi, charakteristikami.

Prvni ¥idou, kterou jsem zvolila pro wyghvani dotazniku, bylaitda, ve které
pusobim jako asistent pedagoga,ixadu otewergjSiho vztahu a moznych dotaz
Abych se piblizila k zakim, vyswtlila jsem jim, Ze jsem nyni také zakyni a mym
ukolem je provést vyzkum jejich kolektivu. Bez @ji pomoci to nezvladnu a dostala
bych nedostatamou. Vyhodou pro &je, Ze tento dotaznik neni na znamky a vyZaduje
jen trochu pemysleni, aby byl vypbn pravdi¥ a spravedliv. Zaci mi jednohlash
pomoc v mém domacim Ukoluiglibili. Zaci byli informovani, pro jaky &l budou
vyplnovat dotazniky. Objasnila jsem jim, Ze dotaznikylduw jen pro mou pétbu

a jejich jména budou nahrazetialy. Dale jsme cely dotaznik prosli, abydéli, jak ho
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vyplnit (v dotazniku jsou tzné typy otazek). Upozornila jsem je, Ze jéledité
vyplnovat spoluzaky fijmenim, mohou to byt spoluZaci jen zZgédy a g@ijmeni se

u posledni¢asti mohou opakovat. DalSi nejasnosti s zZaky jdesila v ptibéhu
vypliovani dotazniku individuadén Béhem vyphovani se Zaci dotazovali, zda
dotazniky opravdu nebudu ukazovat ostatnim spotuvafy dotazniku bylo péeba
ozn&it spoluzaky i negatiw). Opakovat jsem je ujistila, Ze jsou pouze pro mou
potrebu. Restoze dotaznik byl adekvatni pro jejickkevou kategorii, musela jsem jim
objasnit pojmy ,atmosféra, tolerance” a ,vZdy v tarkni*.

V dalSich tidach, kde jsem dotazniky rozdavala, jsem tyto popwmejmila
jese pred vyphovanim. Pimérna doba vyplovani dotazniku vztdhve #idé B-3 byla
25 minut.

Vyhodnoceni dotazniku probihalo pomociipaového programu dostupného

nawww.diagnostikaskol.cz

P vypliovani dotazniku vztghve #idé B-3, jsem si vSimla, Ze Z4ci nélin
potize ozn&t spoluzaky, kt& méli od nich ziskat pozitivni vlastnost. Oziia
spoluzaka, ktery naopakémod nich ziskat negativni vlastnost, vigplali az nakonec
a ozyvaly se reakce ,tady takovej nikdo neni“ ngjdonevim“ (nag. nespravedlivy,
nevdi¢ny, nespolehlivy). B odevzdéani jsem kazdy dotaznik zkontrolovala, aily

vyplnéné vSechny otazky.

10.2 Dotaznik sebepojeti Skolni Usgsnosti (SPAS)

Dotaznik sebebojeti Skolni tsmosti (SPAS) M&jcka a Vagnerove je vhodny
k posuzovani Skolniho sebepojeti #akteri maji Skolni problémy. Wen je pro zaky
od 4. do 8. réniku (wkovou kategorii 10 — 14 let).

Tvori ho 48 uzakenych otazek, které se citeptaji na pedstavu zaka o jeho
schopnostech a vykonnostech v Sesti Skalach, Kwmwé ozndeny jako obecné
schopnosti, matematikateni, pravopis, psani a seligdéra. Autai upozonuji, Ze neni
metodou, na které by se mohla zakladat klinickgmiiaa, avSak napomahéigpst
k porozungni ditte v jeho jedné z nejvyznarjlich oblasti socializace, kterou je
Skola. K diagnostice by bylo peba dalsi vySeeni. Zakm jsem rozdala dotazniky se

slovy, Ze je prosim o vypéni dotazniku, ktery je druhatasti mého domaéaciho ukolu.
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Opet jsem je ujistila, Ze dotazniky jsou pro mouipbt a jejich jména budou nahrazena
¢isly. Spoléné jsme vyplnili hlavéku dotazniku. Naslednjsem jim gFecetla text na
dotazniku, ktery je navodem k vyphi dotazniku. Zdraznila jsem jim, Ze to neni
zadny domaci ukol. Vypbvat neli podle toho, jak to citi a co si mysli a zaSkrho
odpowd ano nebo ne. Potom si navoikietli jeS& sami. Zeptala jsem se, zda vSemu
porozungli.

Individualni otazky byly ojediglé. Nekolikrat se informovali na otazku, ktera
byla sloZzena ze dvowi ale na kazdou&u cheli odpowdét jinou odpovdi. DalSi
individualni otdzkou se ptali ,Co je dobra znamiRei tam i trojka?“ Pimérna doba
vyplnovani dotazniku sebepojeti Skolni &Sposti @ti byla 15 minut. B odevzdani
jsem kazdy dotaznik zkontrolovala, aby byly vyplé vSechny otazky.

Nejdiive jsem vypoitala aktualni ¥k zaka, ten byl rozdilem mezi dnem
vySefeni a datem narozeni. K vyhodnoceni testu jsem ipalaz Sablonu, kdy jsem
stetla kolik zakrouzkovanych odp&di spadalo do okének ozfmych cisly
jednotlivych skal (1 — 6). Vysledny pet byl zaznamenan v dané Skale do kolonky
hruby skor. Celkovy hruby skér byl stiem jednotlivych hrubych skéra geveden na
celkovy sten. V tabulkach wipuéce dle aktualnihodku a pohlavi dite jsem pevedla
jednotlivé hrubé skory na steny.
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11 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYZKUMNEHO
SETRENI
Potet 2akii se SPU v ZS Jesenice
Tabulka a graf 1 obsahuje & Zaki ve Skolnim roce 2014/15. V tabulce je
zaznamenano absolutni i relativni zastoupeni zakbPdJ a bez SPU. Skupinu aade
SPU tvdi 14 divek, coZ je 6 % z celkovéhodw Zaki a 20 chlapé, coz je 9 %

z celkového p&tu v ZS Jesenice. Z celkovéhodpo 233 Zak tvori 199 Zak — 85 %
skupina zak bez SPU.

Tabulka 1: Podil zak v 5. - 8. réniku ZS Jesenice v roce 2014/15

. Relativni
5 Absolutni pget poset (%)
Bez spu | AVKY 199 85 %
chlapci
divky 14 6 %
Se SPU chlapci 233 34 20 9 %

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

Graf 1:Relativni pget Zaki v 5. - 8. réniku ZS Jesenice v roce 2014/15

chlapci
9%
divky
6 %

bez SPU
85 %

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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Tabulka a graf 2 obsahuje qm zaki ve Skolnim roce 2010/11. V tabulce je
zaznamenano absolutni i relativni zastoupeni 38kSPU a bez SPU. Skupinu &&e
SPU tvdi 6 divek, coz jsou 3 % z celkovéhoc¢po zaki a 14 chlapg, coz je 7 %
z celkového p&tu v ZS Jesenice. Z celkovéhodpo 201 Zak tvori 199 Zak — 85 %
skupina Zzak bez SPU.

Tabulka 2: Podil Zak v 5. - 8. réniku ZS Jesenice v roce 2010/11

. Relativni
3 Absolutni pget poset (%)
Bezspu | dVKV 181 90 %
chlapci
divky 6 3 %
Se SPU chlapci | 201 20 14 7 %

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

Graf 2: Relativni paet zaki v 5. - 8. réniku ZS Jesenice v roce 2010/11

chlapci
7%  divky
3%

bez SPU
90 %

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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Porovnavam-li skolni roky 2010/11 a 2014/15 fejmé, Ze dochazi k n#stu
poitu Zaki se SPU z celkového o 2aki v ZS Jesenice o 5%hem ¢ty let. V roce
2010/11 tvéilo skupinu zak se SPU 10 %. V sg¢asné dob v roce 2014/15
studuje 15 % zakse SPU. Porovnavanymi soubory 2010/11 a 2014/i% &y 5. - 8.
ro¢niku, u nichZ byl diagnostikovan alespgden typ SPU. Bartmva (In: Pipekova,
2010) uvédi, Ze je obtizné diglit pacty Zaki se SPU affiblizn¢ uvadi 2 — 4 % jedinc

Potvrzeni narstajiciho trendu a udpsréni pricin budou vyZzadovat rozsahlejsi,

plosna vyzkumna Seni.
Pozice zaki vyzkumného Sekeni

V grafu 3 je zaznamenan vysledek testu dotaznikd) Bezice zaka witdnim
kolektivu. Tento graf zobrazuje cely soubor &k — 8. tid ZS Jesenice hodnoceného
vySe uvedenym dotaznikem.

Jednotlivé body ozrtaiji jednotlivé zaky iid a dle dotazniku jejich ziskanou
pozici v #dnim kolektivu. Zak mohl byt od svych spoludakladrns nebo zapor
ohodnocen. Vyslednéislo znazorané v grafu je rozdilem mezi ziskanym celkovym
poctem kladnych a zapornych volebim vy3sicislo zak ziskal, tim lepsi je jeho pozice
v tiidnim kolektivu.

Pri statistickém Seéeni je testovan tzv. nulova hypotéza pomoci dvotodha to
pomoci Snedecorovova rozlozeni F a nasledivou-vylErovym neparovym
Studentovym t — testem (viz. Tabulka 3 a 4)

PovSimréme si, Ze neni statisticky vyznamny rozdikidmich kolektivech mezi
Zaky se SPU a zaky bez SPU. Stefjak i v subanalyze porovnavajici pozici divek

a chlapé se SPU neni statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 3:Vysledek testu B-3 — pozice jednotlivych #aktiidnim kolektivu
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Zdroj: autor prace (vlastni eni)

Tabulka 3: Statistické hodnoceni parameprafu 3

Bez SPU Se SPU
Pacet zaki v souboru n= 199 n=34
Primer x;= 0,638 %=3,471
Smerodatna odchylka s 18,133 s= 17,257
Snedecorofw F-test F =1,051 < kriticka hodnotg (§(198;33) = 1,62
Studentv t-test t=1,229 < kritick4 hodnotgd(«) = 1,645

Za&wr: rozptyly i ptimérné hodnoty nevykazuiji statisticky vyznamné odchytiezi

obéma soubory na 5% hladirvyznamnosti.

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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Tabulka 4: Statistické hodnoceni — subanalyza paraimgiafu 3 u Zak se SPU

Divky se SPU Chlapci se SPU
Pcatet Zaki v souboru n=14 n=20
Primer X1 = 4,64 %= 2,65
Smerodatna odchylka 1& 20,65 s= 14,36
Snedecorow F-test F =1,438 < kritickd hodnotg ¢5(13,19) = 2,28
Studentyv t-test t=0,332 < kritickd hodnotge4(32) = 1,693

Zawr: rozptyly i pfimérné hodnoty nevykazuji statisticky vyznamné odchytezi
obéma soubory na 5% hladirvyznamnosti.

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

Sebevnimani zaka vitidnim kolektivu

Tabulka a graf 5 zaznamenava absolutni a relatpmiet zaki, jejich
sebeprozivani a zapojeni dthiho kolektivu vyhodnocené dotaznikem B-3. ZAci
mohli odpowdét pomoci @gti odpowdi od 1 - 5. Odpasd” 1 znamenala, Ze je vzdy
v centru @ni ve ¥idé, odpo¥d 2 — oltas se Gastnim a jsem obvykle o akcich vl
informovan, odpo¥d” 3 — parkrat jsem se akci veéide Gcastnil, ale nebyvam
informovan, odpo¥d’ 4 — zda se, Ze o modast fida @ilis nestoji, odpo¥d’ 5 — o @&ni
ve tid¢ nejevim zéjem.

Vysledky ukazuji, Ze pouze 5,9 % #ak celkového p&tu zaki se SPU se
vnima, Ze je uvnitdéni ve tideé, naopak 23,5 % zakz celkového p&tu zaki bez SPU
se citi byt uvnitdéni. Nejvice byla zaznamenana odpd\2, kdy se Zaci alas wtastni
tiéidnich akci a jsou o nich obvykle informovani.@®pyznamny je procentualni rozdil
u odpowdi 5, kdy pouze 0,5 % z celkovéhodpw Zaki bez SPU nejevi zajem eérd ve
tiidé a naopak 5,9 % Zéak celkového pe&tu zaki se SPU nejevi zajem érd ve Fide.

Je tedy patrno, Ze Zaci se SPU se neciti biym@v centru dni ve tidé, ale

naopak ¥tSina je mimo éni ve tid¢, dokonce o & nestoji. Opakem jsou zaci bez SPU
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ti se spiSe citi byt uvititéni a pouze mensina je mimeénd ve ¥id¢, nebo o B nejevi

zajem.

Tabulka 5: Sebevnimani Zaka fidnim kolektivu

Sebevnimani Bez SPU Se SPU
ve tide (Skala) . _
pocet paet
1 47 23,5% 2 5,9 %
2 108 | 54,3 % 22 64,7 %
3 31 15,6 % 3 8,8 %
4 12 6,0 % 5 14,7 %
5 1 0,5% 2 59 %
199 34

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

Graf 4: Sebevnimani zaka ¥idnim kolektivu
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Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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Sebehodnoceni zadkse SPU

Tabulka a graf 6 zaznamenava distribuci relativriietnosti celkového skore,
pievedeného na STEN u 20 chla@c14 divek se SPU hodnoceného dotaznikem Skolni
aspesnosti (SPAS)

Zaci se sebehodnotili v Sesti oblastech - matematieni, psani, pravopise,
sebedvére a obecnych schopnostech. Nastegjich predstavy o jejich schopnostech
vyhodnotime ziskanim ¢&itého skore, které ipvedeme na STEN (1-10¥im se
ohodnotili zaci vysSe, lépe, tim vysSSi byl STEN. &kovSech vySe uvedenych
hodnocenych Sesti oblasti nazyvame celkové skiggi@vedeno na STEN.

Ve srovnani s chlapci, divky nedosahly STENU 6,8 jednou. Jejich
sebehodnoceni je nizSi. NejvysSihtegto jen pimérného, STENu 5 dosahlo 28,6 %
divek. Pimérného STENu 5 dosahlo 35 % divek a dale dosahlyN&iTE v10 %,
STENu7v5 % aSTENu 8v5 %.

Dochdzime k podobnym zé&dém ve srovnani svyzkumem Miatka
a Vagnerové vyhodnoceném fiméce ,Dotazniku sebepojeti Skolni @Sposti“ z roku
1992 (viz. Graf 7). Neprospivajici divky se hodlyokiiie, neZz neprospivajici chlapci.
V tomto vyzkumu doséhli Zaci pouze STENu 6, caZenbyt zfisobeno vybrem zaki.
Neprospivajici Zaci ve vyzkumu Migtka a Vagnerové i pétku nebo ¢tyiku
z matematiky aeskéeho jazyka. V mém senhi sphovala toto kritérium pouzedtina
Zaka. Prestoze jsem hodnotila i pragghow pramérné zaky, plati, Ze divky se SPU maji

horSi sebepojeti nez chlapci se SPU.
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Tabulka 6: Distribuced¢etnosti celkového skére u SPU

Celkové skore Cetnost Cetnost
STEN divky chlapci
1 2 14.3 % 1 5%
2 2 14.3 % 3 15%
3 4 28.6 % 1 5%
4 2 14.3 % 4 20 %
5 4 28.6 % 7 35 %
6 0 2 10%
7 0 1 5%
8 0 1 5%

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

Graf 5: Distribuce¢etnosti celkového skére — ZS Jesenice
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Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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Graf 6: Distribucecetnosti celkového skore
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Vztah sebedivéry a sebevnimani

Graf ¢. 8 zobrazuje soubor Zélkse SPU. Sledujeme vztah mezi séivetbu
zjiStovanou v dotazniku sebepojeti Skolni &&smsti a sebevnimanim zaka Hdihim
kolektivu zji¥ovanym v dotazniku B-3.

Graf 8 znazatuje sebevnimani Zéka se SPUifdnim kolektivu. Zak rd
moznost se sam zhodnotit nasledujicimi hodnotarodnidta 1 znamenala, Ze je vzdy
v centru @ni ve ¥id¢, hodnota 2 — alas se dastnim a jsem obvykle o akcich ved¢
informovan, hodnota 3 — parkrat jsem se akci ¥iectacastnil, ale nebyvam
informovéan, hodnota 4 — zda se, Zze o moast tida iliS nestoji, hodnota 5 — cdi
ve tidé nejevim zajem. Nejvice z8k 22 z celkového pou 34 74k, se hodnotilo
hodnotou 2, ktera vyjadvala formulaci: obas se astnim a jsem obvykle o akcich ve
tiide informovan.

Sebedvéru vyjadtuji hodnoty STENu. Hodnota Zakovy sebegty se mohla
pohybovat od 1 do 1@im vy3si byla hodnota STENu, tim vy33i byla séb&d Zaka.

V tabulce 7 je zobrazena absolutni a relatiethost potu zaki a jejich zastoupeni
dosahujici hodnotu STENu.

Statistickym hodnocenim (metoda razového efektu program MS Excel 2007)
byl prokdzan nizky stupelinearni korelace (r = 0,14) mezi parametry sefreanim

v tfidnim kolektivu a sebé&dérou zaki se SPU.
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Graf 7: Vztah mezi sebédérou a sebevnimanim ¥dnim kolektivt
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Zdroj: autor prace (vlastni eni)

Tabulka 7: Cetnost Zak dosahujici ufité hodnoty sebedsry

Sebedvéra - Cetnost
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Zdroj: autor prace (vlastni eni)
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Dochazka do Skoly

Graf 9 znazatuje procentualni zastoupeni odpdivzaki na otazku v dotazniku
B-3. Do 3eteni bylo z#azeno 199 74k bez SPU a 34 zékse SPU. Zaci i
odpowdét na otazku: stava se, Zze se do Sk&dym. Mohli si vybrat ze dvou moznosti
ano, ne. Graf vlevo uvadi procentualni zastoupékii bez SPU. Graf vpravo uvadi
procentualni zastoupeni Zake SPU.

Do Skoly se &Si vice Zaci bez SPU. Tuto skupinuitvBl % Zak z celkového
poctu 199 zak. Zbytek 19 % se do Skoly r&t. Mére zaki, tedy jen 62 % z celkového
poctu 34 Zak se SPU se do Skolyd a zbylych 38% se do Skoly agit

Graf 8: Subjektivni pocit zak pii pInéni Skolni dochazky

Bez SPU: tési se do $koly Se SPU: téi se do 3koly

EANO B®ENE

EANO =mNE

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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12 VERIFIKACE HYPOTEZ

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila. Zvyzkumu je patrny fér zaki se SPU.
Z celkového pstu viech Zak v ZS Jesenice jde o 15 % #ake SPU. Bhemcétyt roka
v letech 2010 - 2014 se zvysil qm zak ZS Jesenice se SPU 0 5 %. V porovnani
s uvedenymi pity Bartaiové, 2 — 4 % (In: Pipekova, 2010), jde o 11 - 138aist.

Hypotéza¢. 2 se nepotvrdila. Zaci se SPU nemaji horsi poxitidnim
kolektivu nez Zaci bez SPU. Rozptyly iaprérné hodnoty nevykazuji statisticky
vyznamné odchylky mezi ¢lma soubory na 5% hladinvyznamnosti. K Séeni byl
pouzit dotaznik B-3.

Hypotézac¢. 3 se nepotvrdila, pozice divek se SPU neni hoeZi postaveni
chlapd se SPU. Pozice Zakv ttidnich kolektivech, byla dale podrobena subanalyze,
kdy byla hodnocena pozice divek se SPU a clil&ecSPU. Ségni nepotvrdilo horsi
postaveni divek se SPU, nez chiame SPU. Statistické zhodnoceni neprokazuje
vyznamné odchylky mezi éma soubory na 5% hladinrvyznamnosti. K Séeni byl
pouzit dotaznik B-3.

Hypotézag. 4 se potvrdila. Zaci se SPU se vnimaji vice mildrd ve svéitide
a rektefi ani o ) nestoji, z celkového ptu se tak citi 20,6 % zékZaci bez SPU se
naopak citi byt uvnitdéni a jen 6,5 % zZakse vnima mimo &hi nebo o 8 nestoji.

K Seteni byl pouzit dotaznik B-3.

Hypotéza¢. 5 se potvrdila. Divky se SPU se sebehodnotighnez chlapci se
SPU. Celkové skoére vsSech schopnosti, hodnocenézrdkéan sebepojeti Skolni
aspesSnosti @ti, meély divky nizSi nez chlapci. Divky dosahovaly niz8iBTENu, na
rozdil od chlap@, kteti dokazali své schopnosti ohodnotit vySe a jejiehepojeti
dosahlo i vysSich hodnot STENu.

Hypotézac. 6 se nepotvrdila. Sebéetra hodnocena dotaznikem sebepojeti
Skolni UspsSnosti prokazujeme nizky stupekorelace (r = 0,14) k hodnoceni
sebevnimani Zaka yidnim kolektivu zjifovanym v dotazniku B-3.

Hypotézas. 7 se potvrdila. Zaci se SPU $8itdo Skoly mé# nez Zaci bez SPU.
Na otazku zda se stava, ze zakese do Skoly, odpasdélo v dotazniku B-3 81 % Zék
bez SPU. Z&k, kteii se &5 do 3koly se SPU je pouze 62 %.
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ZAVER

V bakal&ské praci jsem se zabyvala postavenim Zaka sefisgeai poruchou
uceni v tidnim kolektivu. Cil své prace jsem naplnila. V odibych publikacich jsem
ziskala informace zabyvajici se touto problematikga zaklad ziskanych fakt jsem
vytvorila hypotézy a vhodnymi standardizovanymi dotazrslgdovala a porovnavala
pozici a vztah ke Skole vSech #ak. — 8. réniku a nasledhvyhodnotila genderové
rozdily pri sebehodnoceni Zalse SPU.

Teoretickacast uvadi zakladni definici specifickych poructeni (SPU) a jejich
popis dle tiznych autoi. V bakaldské praci jsem uvedla n&wzavagny pojem SPU
pro diagnostiku — ,Poruchy Skolnich dovednostited®o ve své praci uvadiniiyodni
termin, jelikoz je uveden v titulu baké&é prace a zatim je v pamlomi odborné i
Siroké laickeé viejnosti.

Vénovala jsem pozornost sebepojeti Zaka. Jedna sk dilezity faktor, ktery
puasobi na osobnost Zaka a 8ilovliviuje nasledné zvladani SPU. Na sebepojeti
vyznamm pasobi prostedi, ve kterém se Zak nachazi (rodinételé vrstevnici atd.)
Pedagog vSak neike obsahnout vSe, proto sasna doba nabizi moznost vyuZiti
mnoha podprnych opateni, mezi ktera p#ti sluzby asistenta pedagoga. Asistent
pedagoga, ktery daéé plni svou funkci, rize zlepSit postaveni zaka v kolektivu
vrstevniki. Je teba zdraznit, Ze dlezitou roli sehravaji osobnostnirgupoklady
asistenta. Asistent pedagoga plni velnmieditou funkci progiednika mezi Skolou a
rodi¢i, spolupracuje s pedagogy, spoluzaky a dal&imieli, ktefi se podili na jeho
vychow a vzdlani a uspsSném zaélenéni do tidniho kolektivu. Zminy v emocionalnim
a socialnim chovani u zalkse SPU se podili na vysledném Skolnim vykonu aaio
v ttidnim kolektivu. Na postaveni Zaka se SPU ve Sholkblektivu ma vliv i
hodnoceni vrstevniky. Vyznamné a rizikoveé je zejenéhdobi sedniho Skolniho &ku,
kdy je handicapovany zak hodnocen svymi vrstevmigyntenziviji. Toto hodnoceni,

i kdyZ nemusi byt objektivni, je praimo dilezit¢jSi nez hodnoceni do&gch. Kvalitni
vztah mezi rodii a Skolou je vyznamnym ipdpokladem pro lepSi spolupradii p
vychow a vzdlavani zak se SPU. K dosaZeni ije zapotebi vzajemny respekt,

(cta, divéra, dodrzovani pravidel komunikace a jednotnéfistypu.
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Prakticka cast bakaléské prace byla zaffena na postaveni zaka se SPU
v tiidnim kolektivu. Na zakladteoretickych odbornych znalosti, které jséenpala od
piednich odbornik v daném oboru, jsem zfidvala postaveni Zzaka se SPUridnim
kolektivu. Vysledky mého S&#ni mi pomohly objasnit situaci akieré souvislosti u
74kt se SPU v ZS Jesenice, kdéspbim. Vyzkumné Skni prokhlo v zawru
kalend&niho roku 2014 za pomoci standardizovanych dotd@zjilotaznik sebepojeti
Skolni usgsnosti dti* a ,Dotazniku B-3".

Dochazim k za&sru, Ze SPU je jednim z fakfgrkteré maji vliv na osobnost
Z4ka a naslednou socializacifidhim kolektivu, pesto nejsou jedinouirpkdzkou a ne
vzdy zasadnim problémem v interakci s okolim. Z&cBPU jsou rizikovi jedinci, kiie
jsou ovliviovani fadou dalSich faktér jez se podili na individualnim vyvoji jedince.
Integrace Zak se SPU vyzaduje systéemowviigiup s ohledem na individualitu jedince.

Paset zak se SPU v ZS Jesenice sghém sledovaného obdobi 2010 — 2014
zvysil. V Jesenici se dokonce jedn& o vySSastamez uvadi odborna literaturaidhy
tohoto nafistu by bylo paieba zjistit dalSim vyzkumnym $ehim. Vyzkumné S&kni
neprokazalo horSi pozici zakse SPU viidnim kolektivu, pestoZze odborna yejnost
tvrdi, Ze tito Z&ci maji pozici horSi. Proto jsoytot vysledky zajimavé a vybizeji
k dalSimu Séeni s otdzkou, zda neni mozné, Ze se vamé dob uplatiuji jiné
faktory na horsi pozici Zaka ¥idnim kolektivu nez SPU? N#flad, zda neni mozné,
Ze &tSi hmotné a socialni rozdily mezi zaky (telefobledeni, auto rodia), ovliviuji
pozici Zaka vitidnim kolektivu vice nez v minulosti? Maji dobréadijni vysledky nizsi
vyznam i zatlenovani do kolektivu?

DalSi Seteni sleduje vliv genderovych rozililu zaki se SPU. Divky své
schopnosti sebehodnotiile, nez chlapci se SPUidRtoze se divky sebehodnoti Spatn
neni tim ovliviéna jejich pozice veridé. Divky maiji sklon své schopnosti podogat,
kdeZto chlapci je feceiuji. Zaci se SPU vice vnimaji, Ze stoji miméndve ¥dg,
nekteri ani nestoji o to byt v centriénli. Naopak Zaci bez SPU se &3imy citi byt
uvnitt déni.

Vyzkumné Sdeni dale prokazalo pouze nizky stiapeéorelace mezi
sebevniméanim widnim kolektivu a sebeédérou, je tedy pravgpodobné, Ze 74k
vnimajici se veitdé mimo keh ttidnich udalosti (nezapadajici do kolektivu) nenmoii

nutre nizké sebexdomi. Z Sateni o dochazce do Skoly dochazim k&ay Zze Zaci se
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SPU se dSi do Skoly mé¥ nez zaci bez SPU. Zj&ti hlubSich ficin tohoto jevu by
vyZadovalo dalSi podrobné vyzkumnéréet, napiklad jaké skuténosti jsou dvodem
toho, Ze se zaci se SPU &#tdo Skoly. Séeni probihalo dle mychiedstav, pesto po
koneném zhodnoceni vysletlldochazim k zawru, Ze by bylo finosné vyséit | Zaky
bez SPU dotaznikem SPAS. Ziskala bych vice srowidvanformaci mezi Zaky bez
SPU a se SPU.

Jsem si ¥doma, Ze hodnoceny soubor #de SPU byl sice relatigrmaly, data
byla z jednordzového gehi a v omezeném mnozstvi. Mohly tim byt ovéing
vysledky i nasledna interpretaceieBto $@eni ma velky vyznam pro ZS Jesenice.
Vysledky svého Ségni glednesu na pedagogické &adkdeni Skoly a vSem pedadog
Nasled’ je predam Skolni psycholoZce a vychovnému poradcitj itemohou vyuzit
pii zlepSovaniiidnich pozic zakm nejen se SPU, ale i Zabez SPU, ki v Seteni
dosahli horSich pozic witinim kolektivu.

Doporutuji pedagogm kvalitativrg objasnit dvody, které k této nizké pozici
Zaka vedou, eventuetnje odstranit¢i zmirnit. Vyuzit a zapojit asistenty pedagoga
k zatlenéni zaki do kolektivu a pomoci Zdkn udrzet dobrou pozici ¥itini kolektivu.
Upozonuji na nafistajici p@ty zaki se SPU a jejich specifika ve wté@vani a chovani.
Znamenaji pro praxi vyssi gebu informovanosti pedagbg SPU a vice specialnich
pedago§ na zakladnich Skolach. V dblnkluzivniho vzdlavani se orientace ve
specialni pedagogice stava nutnosti az standardeporitila bych také rodiam deéti
se SPU, jako nejbliz§im partfien pfi vychow a vzdlavani, aby se dostais
informovali o SPU. Dokazou takigdchazet negativnimadledkim SPU, mezi které
praw pati nizsi sebesdomi, sebefivéra a horsi pozice ¥itinim kolektivu.

Bakaldska prace mobohatila o nové poznatky, které vyuZijti praci s zaky se
SPU. Je nutné si gdomit, Ze i pes velké usili nedosahnou vSichni Z4aci nejlepSich
Skolnich vysledl, mezi ¢ z velkécéasti pati i Zaci, kterym byla diagnostikovana SPU.
Dulezité je vSak nechat Zaka zaZit &dp rozpoznat schopnosti, ve kterych jed3sy.
Rozvijet je a snizit negativni dopad SPU. Nedovolai®y Zaci se SPU odchazeli ze
Skolnich lavic bez zdravého sebdomi a sebddéry. Zdravé sebesddomi a
sebedvéra jsou dlezité pro jejich usgsny zivot v dnesni dynamické dob
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Piiloha A - Dotaznik B-3

Dotaznik B-3

JMENO A PRIJMEN{ TRIDA _ DATUM

1. Mezi mé pratele v nasi tFidé patii: 1.

2. Jako pritele (pritelkyni) bych si nevybral: 1.

3. Sam sebe hodnotim: a) jsem vzdy v centru déni ve tfidé
b) obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé informovan
c) parkrat jsem se akci ve tfidé u¢astnil, ale nebyvam informovan
d) zd4 se, Ze 0 mou ucast tiida pfili§ nestoji

i

|

i e) o déni ve tf{dé nejevim zajem
! 4. Odpovéz na nasledujici otazky ano - ne:

|

\

|

|

|

Ve tiidé je nejméné jeden zdk, ktery je nest'astny ano ne
Ve tridé je n€ékdo, komu ostatni ob&as ublizuji ano ne
Stava se, Ze se do Skoly t&Sim ano ne
Vétsinou se najde nékdo, kdo mi pomiZe s problémem ano ne
Spolecné problémy fesime vétsinou v klidu ano ne

5. Zakrouzkuj &islici, kterd vyjad¥uje miru tvych pociti ve t¥idé:

pocit bezpeci 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohrozeni

pocit pratelstvi 1 2 3 4 5 6 7 pocit nepfatelstvi

atmosféra spoluprace 1 23 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti

pocit divéry 1l 2 3 4 5 6 7 pocit nedvéry

atmosféra tolerance ) 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra netolerance

6. Najdi nékterého ze spoluZikd, ktery je:

spravedlivy: protivny:

spolehlivy: . nespravedlivy:

zabavny: nevdécny:

vzdy v centru déni: nespolehlivy:

se vSemi za dobfe: osamoceny:

i Dékujeme za spolupraci!




Piiloha B - Dotaznik SPAS - 1¢ast

T-216/¢es.
T2

SPAS - Testovaci ses§it
Jméno: Datum narozeni:
Ttida: Datum vysetfeni:

Znédmky na poslednim vysvédéeni: Eesky Jazyk
matematika
pracovni vychova
vytvarnd vychova

Skéala Hruby skor Sten Poznémky :

N

W

6

celkovy
skor

Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve Skole citis a jak
ti jde uceni.

Ka?dou otdzku si pofrddné pfedti a rozmysli! Zddnou nesmid vyne-
chat! Kdyz to, co je tam napsdno, se na tebe vé&tSinou vztahuje a je
to pravda, dej do krouzku éfa Kdyz se to na tebe nevztahuje a neni
to pravda, zakrouzku}j Pro jednu odpovéd se musi¥ vZdycky rozhod-
nout, i kdyz je to rozhodovdni nékdy tieba tézké. V jednom fddku
smi byt 'vidy jen jedna odpovéd. Musis tedy zakrouzkovat v jednom
tadku bud ENO) nebo

Vypliuj dotaznik upitimné, tak jak si to opravdu mysli a jak
je to pravda!

(:) PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o.,, Bratislava




Priloha C - Dotaznik SPAS - 2¢4st

1. Nauc¢im se dost lehce a rychle i tézkou ld&tku. ANO NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. ANO NE
3. Ctu pofad jedté dost nejisté. Potfeboval bych

¢ist lip. ANO NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. ANO NE
5. Ve 8kole pisi dost osklive. ANO NE
6. Sam si myslim, e moje Skolni prdce je dost slabd. ANO NE
7. Uceni mi pripadd dost tézké. Jsem rdd, kdyz mi

nékdo pomutze. ANO NE
8. Pri provérce z matematiky vzdycky vypocitéam

vSechny priklady. ANO NE
9. Pfi &teni se casto prerikdvam a pletu. Proto

nerad ¢tu nahlas. ANO NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktéaty. ANO NE
11. Mém hezké, dhledné pismo. ANO NE
12. Mezi détmi ve tridé byvadm €asto jeden z prvnich. ANO NE
13. Je dnavné, kdyZz musim nad Ukolem moc myslet. ANO NE
14. Ndsobilku jsem se nau¢il lehce, nedéla mi

potize. ANO NE
15. Se ¢tenim jsem mival potiZe. Dost jsem se natré-

pil, nez jsem se naucil rychle cist. ANO NE
16. Diktdty nendvidim. ANO NE
17. Ze psani jsem vzdycky dostdval pochvalu a pék-

né znamky. ANO NE
18. Skolni provérky zvladam celkem lehce. ANO NE
19. Casto mi d&ld potize vyjadfit se, jak bych chtél. | ANO NE
20. Nejlep3i znémky dostdvédm z matematiky. ANO NE
21. Druhé déti ve tfidé &tou vétSinou lip nez j4. ANO NE
22. V diktdtech mivdm hodné chyb. ANO NE
23. Psat Ghledné& a krasopisné mé stoj{ hrozné& moc

ndmahy. ANO NE
24. Skola mi kazi ndladu. Jde mi Casto na nervy. ANO NE




Piiloha D - Dotaznik SPAS - 3¢ast

25. Pti provérkdch a zkouSeni mi v3echno trvéd déle

nez ostatnim. Potfeboval bych trochu vic casu. ANO NE
26. Matematika je mdj nejmilejsi pfedmét. Jde mi

lehce. ANO NE
27. Cteni je moje z4liba a véa3ef. Uz jsem precdetl

spoustu knizek. ANO NE
28. Diktaty mivdm obvykle napsdny sprdvné. Dostdvéam

za né vét3inou dobré zndmky. ANO NE
29. Vykresy mivadm ¢€isté, hezké. Dostdvam za né

pochvalu. ANO NE
30. Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi.

Citim se tam dobfte. ANO NE
31. veétsina déti ve tfidé se uci 1lip nez j&. AND NE
32. Pani wucgitelka sil mysli, e jsem na mate-

matiku hloupy. ANO NE
33. Cist jsem se nau&il velice brzy, bez potiZi. ANO NE
34. KdyZz médme psdt sloh, tak se na to uz ptedem

tésim. To mé& docela bavi. To mdm docela réad. ANO NE
35. Pri psani Skrabu jako kocour. ANO NE
36. S4m si myslim, Ze moje naddni je docela slabé. ANO NE
37. Mdm réd dkoly, nad kterymi se musi myslet. ANO NE
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. ANO NE
39. Pordd ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO NE
40. Kdyby nebyly diktdty a pravopis, byla by 5kola

docela prima. Ty délaji ze 5koly otravu. ANO NE
41. Ukoly jsem musel &asto prepisovat, jak byly

naskrédbané. ANO NE
42. Zkouéeﬁi ve Skole m& hrozn& znervozfiuje. ANO NE
43. Patrim asi mezi nejbystfejsi déti v nasi tridé. ANO NE
44. Ndsobeni a déleni je pro mne hracka. ANO NE
45. Ze cteni jsem vidycky dostdval pochvalu a

dobré zndamky. ANO NE
46. Na pravopis se Zpatné soustfeduji. Nadé&lém

vzdycky hodné chyb. ANO NE
47. Moje pismo je bezvadné. ANO NE
48. Ze Skoly mdm nékdy strach. Radéji bych tam

ani nesel. ANO NE
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