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1. Uvod

Po roce 1989 se stfedni Evropa osvobodila od komunistické nadvlady a
vydala se cestou demokracie. Dosazeni tohoto cile sebou pfineslo dalSi vyzvy
v utvareni samotného systému. Staty se mohly vydat bud parlamentni, nebo
prezidentskou formou vlady, ale pfizplsobit mohly i model demokracie, bud do
podoby vétSinového modelu, nebo konsenzualniho modelu. Nizozemsky
politolog pusobici v Kalifornii  Arendt Lijphart doporucoval nové
demokratizujicim se statim, a ne jen jim, svlj model konsenzualni demokracie
spiSe nez model majoritni. Vedlo ho k tomu pfesvédceni, Zze reprezentativa je
je, jestli i CR je onou zemi, ktera potfebuje spiSe reprezentativni parlament
S rizikem nizSi vladni stability. Pfi utvareni Ceského demokratického systému se
konsenzualni model jevil jako vhodny, vzhledem k federativnimu uspofadani
zemé. Navic v historii se vzdy spiSe tendovalo ke konsenzualnimu modelu. Ani
v Prvni republice ale nebyl stat zcela homogenni, tudiz vyusténi v konsenzualni
model demokracie se jevilo jako logické. To samé platilo v republice druhé. Jak
je tomu ov8em po rozpadu Ceskoslovenska v devadesatych letech? Setrvala
CR u konsenzualniho modelu nebo se demokracie preformovala do jiné
podoby?

Z duvodu nejasnych odpovédi na tyto otazky jsem se rozhodla vénovat
bakalarkou praci pravé tomuto tématu. Za cil prace si kladu zanalyzovat Cesky
model demokracie a zaradit ho bud k modelu konsenzualnimu, nebo
vétSinovému. Ackoliv se totiz Cesky model povazuje obecné za spiSe
konsenzualni, chovani politickych elit ¢asto svéd¢i o opaku. V praci se tedy

budu snazit ovéfit €i vyvratit nasledujici hypotézy:

o Cesky model demokracie je nastaven spise konsenzualné.

e Chovani politickych elit v CR je spie majoritni.

Pro doplnéni hypotézy jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek:
e Je konsenzualni model demokracie vhodnym typem pro Ceskou
republiku?

e Pomohlo by nestabilnimu rezimu aplikovat majoritni prvky demokracie?
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Pfi zpracovani tématu jsem vychazela z deseti hlavnich kritérii, které Arendt
Lijphart pouzil pfi odliSeni dvou modell demokracie. Nasledné jsem se zaméfila
na tyto kritéria v CR. Na zakladé vysledku jsem pozorované kritérium v deském
prostfedi zaradila bud ke konsenzualnimu, nebo majoritnimu modelu. Je tedy
pouzita empiricko- analyticka metoda vyzkumu.

Casové je prace vymezena rokem 1996, kdy se konaly prvni parlamentni
volby v samostatné republice. Tento rok se navic konaly uplné prvni volby do
Senatu, coz do jisté miry mGze mit vliv na model demokracie v CR. Do
vyzkumu jsem zahrnula i posledni volby na podzim loriského roku.

Prace je délena do dvou hlavnich Casti, ty nasledné na kapitoly a
podkapitoly. Prvni Cast prace je vénovana teorii. Nejprve jsou popsana
teoreticky vychodiska, ze kterych Lijphart Cerpal podméty pro svou teorii.
Nasledné je vysvétlena teorie konsociacni demokracie, jelikoz tento model uzce
souvisi pravé s modelem konsenzualnim. Kapitola je doplnéna i o kritiku
konsociacnihno modelu. Nasleduje kapitola o konsenzualnim modelu
demokracie. Deset zakladnich bodu této teorie je popsano na majoritnim i
konsenzualnim modelu. Na tuto kapitolu navazuje vyCet vyhod, které Lijphart
stanovil u konsenzualniho modelu demokracie. V zavéru teoretické Casti se
autorka vénuje kritice konsenzualniho modelu, ktera byla velice vyrazna. Druha,
analyticka, &ast je vénovana modelu demokracie v CR. V8ech deset bodu
konsenzualniho modelu je v deseti kapitolach popsano podle fungovani v CR.
Na zavér kazdé kapitoly je stanoveno, zda dany bod odpovida konsenzualni
nebo majoritni podobé demokracie. VSe je shrnuto v tabulce, ktera je soucasti
posledni kapitoly. V ni jsou shrnuty zjisténé poznatky a charakterizovana
podoba Ceské demokracie.

Teorii konsenzualni demokracie Arendt Lijphart poprvé pfedstavil ve své
knize Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty One Countries vydané jiz v roce 1984. Na 21 zemich pfedstavuje rysy
konsenzualniho modelu pomoci komparace systémua od konce druhé svétové
valky do osmdesatych let. O patnact let déle rozSifil po¢et zemi na 36 v nové
knize Petterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries. Dosavadnich 21, pfevazné zapadnich zemi, rozSifil na pocet 36
zemi. Nové zemé byly pfevazné rozvojové zemé z celého svéta a evropské
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zemé. Také rozSifil dobu pozorovani az do roku 1996. Pfidal i dvé zcela noveé
proménné- vliv organizace zajmovych skupin a zavislosti centralni banky na
model demokracie. Naopak dvé proménné diskutované v pfedchozi knize
z roku 1984, obCanské valky a referenda, v nové knize zcela vypousti. V knize
Petterns of Democracy se nové vénuje vyhodam, které jsou spojeny s modelem
konsenzualni demokracie. Pomérné detailné je popsano, v ¢em je Lijphartav
model demokracie lepSi, nez model majoritni a tedy pro€ by mél byt pfi vybéru
upfednostiiovan. Kniha ma logickou strukturu. Nejprve jsou na prikladu Belgie,
Svycarska, Velké Britanie, Nového Zélandu a Barbadosu pFedstaveny oba
modely demokracie. Nasledné je kazdé proménné vénovana jedna kapitola,
ktera je propojena i se zkoumanymi zemémi. Na zavér jsou shrnuty vyhody
konsenzualniho modelu. Arendt Lijphart toto téma dale rozvijel v knize Thinking
about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice,
vydané v roce 2007. Vénoval se zde vyjasnéni rozdili mezi konsenzualni a
konsociacni teorii, coz je ve spolecnosti Casto mylné chapano za jedno a totéz.

Tématu konsenzualni demokracie se v Ceské literatufe nevénuje mnoho
autoru. Jednémi z mala je brnénska dvojice Vit HlouSek a Lubomir Kopecek. Ve
své knize Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie vénovali jednu kapitolu pravé konsenzualnimu modelu
demokracie a jeji aplikaci na Ceské prostredi. Analyzuji jak historicky vyvoj, tak i
soucasnou situaci. Dvojice v knize popisuje situaci v Prvni, Druhé i Treti
republice, vénuje se i dobé komunismu. Velky diraz kladou na $tépné linie.
Jedna se snad o jedinou literaturu, kde je snaha zaradit souCasnou Ceskou
demokracii k jednomu z modelu.

Z Ceskych autorli, ktefi se vénuji této problematice, nemlze byt
opomenut Miroslava Novaka. Tento politolog kritizuje Lijphartovu teorii a stavi
se proti argumentu, ktery povaZuje konsenzualni demokracii vhodnou pro
vSechny zemé&. Novak ve své knize Jakou demokracii pro nové demokracie?
upozorfiuje na nedostatky, kterych se Lijphart dopustil pfi zdivodriovani, pro¢ je
konsenzualni model demokracie lepSi. V knize se vénuje i potizim se
sestavovanim vlad v CR a volebni reformé, ktera by byla dle Novaka vhodna.
Novak je zastancem majoritniho modelu v Ceském prostredi, coz dokazuje jeho
lanek Proé je konkurenéni model demokracie pro Ceskou republiku vhodny?,
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ktery byl publikovan pod zastitou Centra pro ekonomiku a politiku. Shrnuje
hlavni pfinosy, které by majoritni model do Ceského systému pfinesl hlavné
v oblasti sestavovani vlad a stability systému. Clanek vznikal v dobé&, kdy byla
pfipravovana volebni reforma, tudiz i na toto téma Novak reagoval a pfidal
dodatek, ktery vyvraci pochybnosti o vhodnosti zavadéni vétSinovych prvku do
Ceského prostiedi.

Dalsim Ceskym autorem zabyvajicim se tématem konsenzualni
demokracie je Michal Klima. Tento politolog je znamy svym kladnym vztahem
k aplikovani konsenzualnich prvkd do ¢eského systému, coz je zjevné v jeho
knize Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZzenyrstvi. Kniha vydana
vroce 2001 reaguje na opozi¢ni smlouvu a formu vlady utvofené v tomto
obdobi. Z toho vyvozuje jak kvalitni je demokracie a jaky vyvoj Ize oCekavat do
budoucna. ldentifikuje i anomalie, které jsou pro €eskou demokracii typické.
V druhé ¢asti knihy se zabyva volebnimi systémy a volebnim inzenyrstvim. Zde
se snazil nalézt nejvhodnéjsi podobu volebniho systému, ktera by pomohla
konsenzualnéjsi podobé politiky.

Ke zpracovani tohoto tématu bylo nezbytné vyuZzit i literaturu zabyvajici
se podobou Ceského systému. Kanalyze proménnych souvisejicich
s Parlamentem CR mi poslouzila kniha Parlament Ceské republiky napsana
Petrem Kolarem, JindfiSkou Styllovou a kolektivem autor. Vzhledem k tomu,
Ze publikace vysla minuly rok, da se povazovat za velice aktualni. Podrobné
vysvétluje fungovani obou komor Parlamentu a zaroven jejich vztahy s
ostatnimi slozkami moci. Kniha je logicky uspofadana do kapitol, pfiCemz jedna
je vénovana i roli Ustavniho soudu.

Pro vypracovani kapitoly o volebnim systému autorka pouzila publikaci
Tomase Lebedy a Miroslava Novaka Volebni a stranické systémy. CR v
mezinarodnim srovnani. Tomas Lebeda se v jedné z kapitol vénuje planované
reformé& volebniho systému a jejimu nasledovnému zmareni. Miroslav Novak
piSe napfiklad kapitolu o perspektivach ceského volebniho systému, kde opét
vyjadfuje kladny postoj k vétSinovym prvkim. Informace o volebnich systémech
byly Cerpany taktéz z monografie Tomase Lebedy Volebni systémy pomérného
zastoupeni. V ni se autor vénuje hlavné dopadu volebniho systému na

proporcionalitu.



Informace o vysledcich voleb autorka Cerpala z volebniho serveru
Ceského statistického Gfadu, kde jsou shromazdény vysledky ze vSech
konanych voleb. Pouzito bylo i mnoho odbornych ¢lankd dostupnych na

internetu.
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2. Teoreticka cast

2. 1. Teoreticka vychodiska Lijphartovy teorie

V 60. letech minulého stoleti Arend Lijphart pFedstavil svij model
konsociacni demokracie, tedy demokracie, ktera je vhodna pro segmentované
spole¢nosti. Jeho vyzkum demokracie v pluralitnich spole¢nostech reagoval na
Gabriela A. Almonda, ktery na konci 50. let politické systémy rozdélil na Ctyfi
typy: anglo-americky model demokracie, demokracie kontinentalni Evropy,
totalitni systémy a pre-industrialni systéemy. K tomuto rozdéleni Almond dosSel
zkoumanim vztah( mezi politickou kulturou spole¢né se socialni strukturou a
stabilitou politického systému. (Almond 1956: 391—397) Pro Lijpharta byly
stézZejni prvni dva jmenované typy, které jsou blize popsany v nasledujicim
odstavci.

Anglo-americky typ Almond charakterizoval jako homogenni,
S nezavislymi zajmovymi skupinami a politickymi stranami, ktery je silné stabilni.
Staty s timto typem politického systému jsou Spojené staty, Velka Britanie a
ostatni zemé& Commonwealthu. Naopak kontinentalni typ vyznaluje prvky
nestability vlivem segmentace politické kultury. (Almond 1956, Lijphart 1969)
Lijphart na pfistupu Almonda kritizuje zahrnuti odliSné stabilnich statl do
kontinentalniho typu demokracie. Uvadi priklad nestabilni francouzské Treti a
Ctvrté republiky, kterou Almond zaradil do stejné skupiny jako Svycarsko &i
Nizozemi, které lze povazovat za stabilni. Tyto ,pfiklady fragmentovanych, ale
stabilnich demokracii* nazyva konsociaénimi demokraciemi. (Lijphart 1969:
211) Lijphart na zakladé vztahu segmentace spoleCnosti a politické soutéze
rozlisil dalSi tfi typy demokracii. Jedna se o nestabilni dostfedivou demokracii,
kde v heterogennim prostfedi probiha intenzivni politicka soutéz. Druhym typem
je dostfediva demokracie, charakteristicka svou stabilitou. Vyskytuje se v
homogennich zemich, kde probiha politicka soutéz. Lijphart uvadi pfiklad Velké
Britanie. Poslednim typem je demokracie depolitizovana, kde se nevyskytuje
rozdéleni spole€nosti ani politicka soutéz. (Tamtéz)

! cases of fragmented but stable democracies...” (Lijphart 1969: 211) PfeloZzeno autorkou.
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2. 2. Teorie konsociaéni demokracie

Lijphart konsociacni demokracii charakterizoval Ctyfmi znaky. Prvni
z nich je tvorba Sirokych koalic, tedy téch, ve kterych je zastoupena Siroka Cast
spolecCnosti a umozAiuji zastupovat zajmy i minoritnich skupin, jelikoz zahrnuji
vice stran, nez je nutné potfeba k zajiSténi parlamentni vétSiny. Druhym
charakteristickym znakem konsociacni demokracie je menSinové veto. Tento
nastroj doplniuje podminku velkych koalic, vzhledem k nemoznosti pfehlasovat
minoritni skupinu v Sirokych koalicich. Kritikou k tomuto znaku by mohla byt
moznost zablokovani systému, ovSem konsociaCni demokracie funguje i na
principu ochoty elit spolupracovat. Tfetim znakem, kterym Lijphart podminuje
svou teorii, je proporcionalita, ktera zajiStuje podil kfesel pro stranu, ktery
odpovida podilu ziskanych hlasu. Systém proporcionality tedy vede
k proporénéjSimu vysledku, nez majoritni model, kde se setkavame
s nadreprezentaci vitézné strany. Posledni znak je segmentalni autonomie,
tedy moznost rozhodovat autonomné na urovni regionalnich celkld. (Lijphart
1977: 24—26) Z uvedenych znakl vyplyva primarni cil konsociacniho modelu
demokracie, tedy eliminaci majorizace v politice a umoznéni mensim subjektim
uCastnit se politického rozhodovani. Témito prostfedky je mozné i
v segmentovanych spoleCnostech zajistit stabilni politicky systém, coz odporuje
pristupu Gabriela A. Aimonda.

Pro konsociani demokracii je nezbytna spoluprace elit, které musi plnit
nékolik podminek. ,1. Musi byt schopna rozeznat nebezpeli plynouci
z fragmentace, 2. mit zajem na uchovani demokratického systému, 3. byt
schopna pfeklenout hranice mezi subkulturami a elitami jinych komunit, 4. byt
schopna vypracovat vhodna feSeni, ktera by akceptovala rozdilné zajmy a
poZadavky jednotlivych subkultur.” (Hlousek, Kopecek 2003: 208)

K pIné funkCnosti systému a udrzeni stability doplfuje Lijphart zakladni
Ctyfi podminky jeho modelu demokracie o dalSi, které nejsou nezbytné, ale
zvySuji efektivitu konsociacni demokracie. (Lijphart 1977: 153—157) Jde o
vyvazenost mezi jednotlivymi segmenty. Pokud dojde k naplnéni této podminky,
je vétsi pravdépodobnost ochoty spoluprace mezi elitami. Pokud by jeden
subjekt byl nadfazen, Ize se domnivat, Ze by svého postaveni chtél vyuzit a
nespolupracoval pfi hledani konsenzu s ostatnimi segmenty spolecnosti.
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(Lijphart 1969: 217) S touto podminkou souvisi i Lijphartem zmifiovana pluralitni
demokracie, ktera pozitivné ovliviiuje efektivitu konsociacniho modelu.
Pluralismus témér vyluCuje moznost, kdy se jedna skupina stane dominantni a
mohla by odmitnout spolupracovat. (Tamtéz) DalSi fakt, ktery vede k upevnéni
nebo vytvofeni konsociacniho typu demokracie je ohrozeni statu zvenci.
V tomto pfipadé si elity nemohou dovolit nejednotnosti. Pfiklady Belgie, ktera
upevnila konsociac¢ni charakter demokracie pfi konfliktu mezi subkulturami a
naopak doslo k jeho rozvolhovani v Sedesatych letech, kdy se nepotykala
s zadnym konfliktem, Ci Libanonu, ktery se ke konsociani demokracii uchylil po
druhé svétové valce, jsou zietelnymi dikazy platnosti tohoto faktu. (Tamtéz)
Velikost statu taktéz ovliviuje fungovani konsociacniho typu demokracie. Dle
Lijpharta jsou velké staty vice zatizené otazkami, u kterych je slozité nalézt

konsenzus. (Tamtéz: 217—219)

2. 2. 1 Kritika konsociacniho modelu demokracie

Teorii konsociacni demokracie se nevyhnula kritika. Ackoliv jednou
z podminek pro konsociani demokracii je pluralita spole¢nosti, hranice mezi
pluralitni a homogenni spolecnosti se jevila jako nedostate¢né definovana.
Lijphart za pluralitni spole¢nost oznadil tu, kde se ,politické strany, zajmové
skupiny, média, Skoly a dobrovolna sdruzeni organizuji kolem dil¢ich Stépnych
linii..., Stépné linie mohou byt naboZenske, ideologické, jazykoveé, regionalni,
kulturni, rasové nebo etnické... Skupiny obyvatel ohrani¢ené témito Stépnymi
liniemi tvofi segmenty pluralitni spolecnosti.? (Lijphart 1977: 3—4) P¥ikladem
konsociacni demokracie je Belgie, ovSem vymezenost belgickych stépnych linii
se v Case velice proménila. Zatimco na pocCatku dvacatého stoleti byly jasné
odliSitelné naboZenské a ideologické Stépeni, v letech Sedesatych se tento
systém rozklada. (van Heute 2008) Pluralita belgické spole€nosti dosahovala
odliSnych hodnot, ménila se tedy podminka pro aplikovatelnost Lijphartova

modelu demokracie, ktery ovdem tento fakt prehlizi. (Steiner 1981: 340—341)

2 ..that political parties, interest groups, media of communication, schools, and voluntary
associations tend to be organized along the lines of segmental cleavages... cleavages may be
of a religious, ideological, linguistic, regional, cultural, racial, or ethnic nature... The groups of
the population bounded by such cleavages will be referred to as the segments of a plural
society." (Lijphart 1977: 3—4) Prelozeno autorkou.
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Steiner kritizuje i Lijphartiv systém méfeni hloubky Stépnych linii. Lijphart se
napfiklad v jazykoveé konfliktni linii fidil poCtem obyvatel, ktefi danym jazykem
hovofi, ale je to ukazatel i toho, do jaké miry jazykova konfliktni linie rozdéluje
spoleCnost? Zaroven Lijphart ignoruje moznost déleni uvnitf jedné konfliktni
linie. Jako priklad Ize uvést dialekty némeckého jazyka ve Svycarsku. (Tamtéz:
340—345) Kritik Lijphartova pfistupu ke konfliktnim liniim navrhl ,rozsSifeni
teorie z pluralitnich na nepluralitni spolecnosti a upravit aspekt segmentace jako
proménné teorie.® (TamtéZ: 344) K rozsifeni teorie i na nesegmentované
spolec¢nosti dosSlo v devadesatych letech, kdy Lijphart empirickou teorii
konsociacni demokracie pfeménil na teorii konsenzualni, kterou povazoval za
vhodnou i pro téméFf homogenni staty. (Lijphart 1999: 33) Kritika se snesla i na
rozdéleni rozhodovaciho procesu na soutézivy a konsenzualni. Dle Steinera
nelze pfijmout jeden pfistup na celou politiku, ale je nutné posuzovat jednotlivé
pfipady. (Steiner 1981: 348—351) Kritiku lIze v mnoha ohledech pokladat za

opravnénou, napfiklad v otazce plurality spoleCnosti.

2. 3. Konsenzualni model demokracie versus konsociaéni model
Konsenzualni demokracie je povazovana za reformovanou konsociacni
demokracii. Ovéem nelze i pokladat za totoZnou s pfedchozim modelem.
Rozdily mezi teoriemi Ize chapat jednak v odliSném poctu charakteristickych
ryst. Zatimco konsociaCni model ma pouze c¢tyfi, model novéjsi teorie je
popsan deseti rysy, které jsou rozdéleny do dvou skupin. S timto rozdilem
souvisi i zplusob méfeni charakteristik. Konsenzualni model je odliSny v tom
sméru, ze jeho rysy lze méfit kvantitativné, coz u konsociaCni demokracie
odliSnosti je Lijphartovo chapani uplatitelnosti teorie. Konsociacni model byl
vyvinut pro hluboce rozdélené spolecnosti, ztoho duvodu je vyZadovano
zahrnuti i mensin. Lze ho pokladat za vychodisko z krizi, které byly zpusobené

segmentaci. Oproti tomu model konsenzualni pouze usnadruje participaci

* ,...extend the theory from plural to nonplural societies and to treat the aspect of segmentation
as a variable of the theory.” (Steiner 1981: 344) Pfelozeno autorkou
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mensin na rozhodovacich procesech a neni vyhrazen pouze pro Stépici se

spolec¢nosti, ale i pro docela homogenni. (Lijphart 2000)

2. 4. Majoritni model- nevhodny model pro rozdélené spole¢nosti

Model konsenzualni demokracie Lijphart postavil na protikladnych rysech
modelu majoritniho, ztohoto duvodu je nasledujici podkapitola vé&novana
tomuto modelu. Vzhledem k nemoznosti nalézt stat, ktery by podobou
politického systému naplioval vSechna kritéria a bylo by ho mozné povazovat
za plné majoritni, rozhod| se Lijphart znaky majoritni demokracie ilustrovat na
Velkeé Britanii, Novém Zélandu a Barbadosu. (Lijphart 1999: 9—30) Tyto tfi staty
az na malé vyjimky splhovaly charakter majoritni demokracie, ovSem jak na
Novém Zélandu, tak ve Velké Britanii doslo v poslednich letech ke zménam,
které mohou vyvolat debatu o majoritni podobé téchto zemi. Znaky majoritniho
modelu demokracie jsou nasledujici: (Lijphart 1999: 10—27, Hlousek, KopecCek
2003: 214—215)

= Tvorba jednobarevnych viad. Strana, ktera vitézi ve volbach, ma v rukou

veskerou moc. Existence koali¢nich vlad v majoritnich modelech je malo
Casta a dochazi k ni pouze z divodu ziskani parlamentni vétsiny.

» Dominantni _postaveni vlady. Parlament disponuje moznosti kontrolovat

vladu, ale pfedseda vlady je zaroven predsedou nejsilngjSi strany
v parlamentu. Ztohoto duvodu ma vlada silngjSi postaveni nez
parlament.

= Systém dvou stran. Stranickému systému dominuji dvé strany, které se

stfidaji u vlady. Samoziejmé se vyskytuji i dalsi politické strany, které ale
maji vlivem volebniho systému zanedbatelny vliv.

= Maijoritni a disproporéni volebni systém. Casto se jedna o first-past-the-

post, kdy vitéz ziskava vSechny hlasy bez ohledu na to, s jakym podilem
zvitézil. Dochazi tedy k disproporénimu vysledku voleb.

» Pluralismus zajmovych skupin. Existuje velké mnozstvi zajmovych

skupin, které vytvareji soutézivé prostiedi. Zajmové skupiny vyvijeji tlak

na vladu bez jakékoliv kontroly.
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» Centralizované vladnuti. Pokud se vyskytuji teritorialni celky, neni jim

dana moznost autonomniho uspofadani. VeSkeré rozhodovani je
soustredéno na centralni vliadu.

» Jednokomorovy parlament. V majoritnim modelu Casto chybi horni

komora parlamentu, nebo ma velmi slabé postaveni. Dvoukomorove
usporadani by naruSilo centralizaci vlady, ktera je v majoritnim modelu
zadouci.

= Flexibilni ustava. Ustava, kjejiz zmé&né& neni vyzadovana absolutni

vétSina. Neni vyjimkou absence psané ustavy, jako napfiklad ve Velké
Britanii.

= Absence ustavniho soudu. Chybi jakykoliv soudni pfezkum zakonu.

Parlament ma tedy moznost tvofit zakony, které nepodléhaji vyssi
kontrole.

= Zavislost centralni banky na exekutivé. Financni politika je kontrolovana

jednostranickou vladou, coz odpovida logice centralizace moci.

Majoritni model demokracie je zaloZen na centralizaci moci v rukou
vitézné politické strany. V homogennich spole¢nostech, jako je napfiklad
zmifiovana Velka Britanie by tato skute¢nost nemeéla zpusobovat problémy.
Jednak dochazi k alternaci mezi velkymi stranami, ve Velké Britanii od druhé
svétoveé valky dochazi ke stfidani vliad konzervativnich a labouristickych. Ale i
v pfipadé, Ze se jedna strana u moci udrzi delSi obdobi, jak tomu bylo v pfipadé
konzervativcll v letech 1979—1996, nejsou potlaeny zajmy druhé strany,
jelikoz jejich ideologie neni zasadné odliSna. Pokud by ovSem stejny model byl
aplikovan ve spolecnostech, kde se vyskytuje vice jazykovych, nabozenskych,
etnickych ¢&i rasovych skupin, vedl by pravdépodobné k nepokojum. Problém dle
Lijpharta spoCiva v hajeni zajma urcitych skupin spolecnosti. V majoritnim
modelu homogennich statu jsou zajmy spole€nosti hajeny i ve chvili, kdy urcita
strana neni u moci, vzhledem k tendenci stran shlukovat se ve stfedu na
pomysiné Skale levice-pravice. OvSem v segmentovanych spoleCnostech se
zajmy jednotlivych skupin li§i, proto by model majoritni mohl vést ke konfliktam.
(Lijphart 1984: 21—23) Konflikt v severnim Irsku pfedstavuje nazorny pfiklad
nepokoji vyvolanych utlaovanim jedné skupiny ve spole€nosti. Vychodiskem
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je pravé model konsenzualni demokracie, ktery ma jinak nestabilni
segmentované demokracie pretvofit ve stabilni systémy. (Lijphart 1984: 22—23,
Lijphart 1999: 33)

Sir Arthur Lewis ve svém dile Politics in West Africa vyjadfuje myslenku,
Zze princip westminsterského modelu je v odporu s demokracii kvdli své
exkluzivité. (Lewis 1965) U homogennich spole€nosti by tento vyrok Slo
zpochybnit na zakladé vyse uvedenych pfikladl, jako je alternace nebo maly
ideologicky rozptyl. OvSem v nehomogennich spole€nostech Ize souhlasit.
Pfedstavme si spole¢nost rozdélenou do dvou nabozenskych skupin, z nichz je
jedna menSinova. Ve westminsterském modelu, ktery je zalozen na soustfedéni
moci v rukou vétsSiny, by se druha mensSinova skupina nemohla zasadnéji
podilet na rozhodovani a byla by trvale vylouCena. Tato situace by mohla
narusit stabilitu systému, jako tomu bylo v Severnim Irsku.

Z téchto duvodu Arend Lijphart povazuje konsenzualni model
demokracie pro rozdélené spolecnosti nezbytnym a pro spolecCnosti jednotné

vhodnym typem, ktery usnadni fungovani.

2. 5. Konsenzualni model

Model konsenzualni demokracie vznikl jako protipdl k demokracii
majoritni. Arend Lijphart se snazil nalézt model, ktery by prosazoval
demokratické prvky i ve spoleCnostech, které jsou nehomogenni, at jde o
nabozenské, ideologické, historické, nebo jazykové déleni. ,Co takovéto
spolecnosti potfebuji, je demokraticky reZzim, ktery uprednostfiuje konsenzus
misto soupereni, ktery spiSe zahrnuje, neZ vyluCuje, a ktery se snaZi
maximalizovat vladnouci vétSinu, misto spokojeni se s nejnutnéjsi vétsinou:
konsenzuélni demokracii. (Lijphart 1999: 33) Zaroveri je to model vhodny i pro
homogenni spole€nosti, jelikoZz pfinasSi fadu vyhod a dle Lijpharta i kvalitné;jsi

demokracii, o ¢emz bude napsano nize.

* What such societies need is a democracy regime that emphasizes consensus instead of
opposition, that includes rather than excludes, and that tries to maximize the size of the ruling
majority instead of being satisfied with a bare majority: consensus democracy.” (Lijphart 1999:
33) PfeloZeno autorkou.
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2. 5. 1. Deset rysu konsenzualni demokracie

Lijphart popsal deset rysi konsenzualni demokracie, které rozdélil do
dvou skupin. Prvni pojmenoval exekutivnhé stranickou, jelikoz obsahuje
indikatory, které se tykaji exekutivy, stranického a volebniho systému a také
zajmovych skupin. Druha skupina je federalné unitarni, ktera se vénuje
rozvrzeni moci. (Lijphart 1999: 3—4) Prvni skupinu proménnych Lijphart
oznaduje také jako ,sdilenou zodpovédnost® a druhou skupinu jako ,délenou
zodpovédnost®. (Tamtéz: 5) VSechny rysy jsou opakem ryst maijoritniho

modelu.

» 1. Tvorba Sirokych koalic: Westminstersky model je znamy tvorbou

jednobarevnych viad, vyjime¢né minimalné vitéznych koalic, tedy téch,
které obsahuji pouze tolik ¢lenl, aby byla zajisténa parlamentni vétsina.
Naopak model konsenzualni zahrnuje vSechny dulezité politické aktéry
do koalice. (Lijphart 1999: 34—35, Lijphart 1984: 23—24, Hlousek,
Kopec€ek 2003: 211—212) Toto usporadani umoziuje najit konsensus,
ktery vyhovi vétSi &asti spolednosti, nez jednobarevné vlady. Siroké
koalice ale uzce souvisi s ochotou elit spolupracovat a omezit
soutézivost mezi stranami. Pfikladem je Svycarsky model sestavovani
vlad. Sedmiclenna vlada se jiz od konce padesatych let tvofi podle
formule, kterd nezohlednuje vysledky voleb, ale umoZnuje reprezentaci
v8ech dulezitych stran i jazykovych skupin v zemi. Navic tato spoluprace
funguje bez ustavniho ukotveni, coz dokazuje ochotu elit spolupracovat.
(Lijphart 1984: 24, Lijphart 1999: 34—35)

= 2. VyvaZeni moci mezi legislativou a exekutivou: Britsky model je

ukazkovym pfikladem dominance vlady nad parlamentem, ovSem cilem
konsenzualniho modelu je oslabit moc viady a vyrovnat ji s moci
parlamentni. Toho mize byt dosazeno kontrolnimi prvky, jakym je

napfiklad zavislost vlady na davére parlamentu. (Lijphart 1999: 35—36)

>V originale ,join-responsibility”.
Y origindle ,divided-responsibility*.
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Lijphart méfil dominanci vlady podle doby, kterou je viada v uradu.
Minimalni vitézné koalice dle Lijphartova méfeni maji delSi dobu trvani
nez minoritni a velké koalice, coz znevyhodnuje konsenzualni model.
(Tamtéz: 134—139)

3. Multipartismus: Vyskyt vétSiho poctu relevantnich stran je nezbytnou

podminkou pro konsenzualni model. Relevantni stranou se rozumi
takova, ktera ma bud koalicni, nebo vydéraCsky potencial, coz vyluCuje
extremistické strany. (Sartori 2005: 136) V pfipadé systému dvou stran,
ktery byl typicky pro Velkou Britanii, nemaji $anci prosadit se mensi
strany, jelikoz vétsinu parlamentu si rozdéli pravé dvé dominantni strany.
Multipartismus zarucCi rozdéleni parlamentnich kfesel mezi vice stran.
(Lijphart 1999: 13, 36—37) Otazkou je, kolik stran je dostateCny pocet
pro Lijphartiv model.

4. Proporcionalita: Podminka proporéniho déleni hlast zajistuje

rozdéleni kiesel v parlamentu podle dosazenych hlast. Nedochazi k tak
velké nadreprezentaci velkych stran a podreprezentaci stran malych,
jako se tomu déje ve vétSinovém systému. (Tamtéz: 37) Systém
proporcionality by mél zajistit ne jen reprezentaci malych stran
v parlamentu, ale také zaclenéni jednotlivych skupin spole¢nosti do

vefejné spravy a systému verejnych financi. (Lijphart 1977: 38—41)

5. Korporativismus: Princip korporativismu usnadnuje nalézani konsenzu

mezi zajmovymi skupinami a statem. Vzhledem k niz§imu poctu silnych
zagjmovych skupin je omezena soutézZivost. Na rozdil od pluralitniho
modelu je vyjednavani s vladou vedeno koordinované, napfiklad v ramci
tripartity. (Tamtéz: 19—18)

6. Federalismus a decentralizace moci: Konsenzualni model je typicky

decentralizaci moci a prevedeni co nejvice rozhodovacich procesu na
federalni celky. Tento systém umoziuje lepSi ochranu mensSin, ktera je
pro konsenzualni model rozhodujici. Nemusi jit nezbytné o teritorialni
federalismus, ktery pfevadi moc mezi regionalni spravu, ale i o
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federalismus neteritorialni, ktery moc pfevadi na kulturni, etnické Ci
nabozenské celky. (HlouSek, Kopecek 2003: 213)

» 7. VyvaZzeny bikameralismus: ,...konsenzualni model je charakteristicky

dvoukomorovou legislativou, kdy je moc délena rovhomérné mezi dvé
odlisné volené komory.” (Lijphart 1999: 200) Za konsenzualni
bikameralismus Ize povazovat pouze ten, kde dochazi k rovhomérnému
rozprostieni moci mezi komorami. Napfiklad Velka Britanie ma ukotveny
dvé komory, ale nesplfiuje tuto podminku, vzhledem k slabé horni
komofe. Vyvazeny bikameralismus ovliviiuje zpusob volby nebo
jmenovani do komor, jejich realna moc a slozeni horni komory. (Tamtéz:
203—208) Existuje silny vztah mezi federalismem a bikameralismem.
Konsenzualni model dvoukomorovy systém vyZaduje z ddvodu zajisténi
reprezentace mensSin, at' jde o geografické nebo jiné celky. (Hlousek,
Kopecek 2003: 212)

= 8. Rigidni ustava: Konsenzualni model demokracie se Castéji vyznacuje

Vigwviv s

prostou vétSinou. Muze jit o potfebu souhlasu ustavni vétSinou, souhlasu
obou komor parlamentu, nutnost referenda, které muize byt ztizeno
potfebnou vétSinou, nebo souhlas teritorialnich celkd. (Lijphart 1999:
219) Casto je zavedena i moznost mensiny vetovat rozhodnuti vétsiny a

tedy ochrana pred majorizaci.

» 9. Existence ustavniho soudu: Tato podminka uUzce souvisi s existenci

psané ustavy. V pfipadé neexistence psané ustavy by soud nemél podle
¢eho prezkoumavat ostatni zakony, tudiz by veSkerou kontrolu méla

v rukou vétSina v parlamentu. (Tamtéz: 19—20)

= 10. Nezavislost centralni banky: Centralni banka je dalSim aktérem

v politickych procesech, ackoliv je mnohymi autory opomijena. Zavislost

" ...consensus model is characterized by a bicameral legislature in which power is divided
equally between two differently constitued chambers®. (Lijphart 1999: 200) Pfelozeno autorkou.
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centralni banky lze povazovat za centralizaci moci, ktera je typicka pro
westminstersky model demokracie. Naopak jeji nezavislost znaci
rozprostfeni moci mezi vice aktérl, coz je charakteristické pro
konsenzualni model. K méfeni nezavislosti Lijphart pouzil indikatory,
které vytvofili Alex Cukierman, Stevan B. Webb a Bilin Neypati. (Lijphart
1999: 233) Nejdulezitéjsi ukazatel nezavislosti je funkéni obdobi
guvernéra. Pokud je jmenovan na minimalné osm let, nelze ho odvolat a
zaroven nemuze plnit funkci v jinych ufadech, dosahuje centralni banka
nejvySSi nezavislosti. Druhym kritériem je tvorba monetarni politiky.
Banka je silné nezavisla, pokud je plné zodpovédna za tvorbu ménove
politiky a navic zasahuje do rozpoctove politiky. NejvysSiho stupné
nezavislosti dosahuji banky, které maji cenovou stabilitu za hlavni cil a
maji rozhodovaci roli ve sporech s vladou. Poslednim indikatorem je
poskytovani avéru. Pokud si centralni banka pIné urCuje podminky
poskytovani uvéru, které miaze poskytovat pouze centralni vladé, je silné
nezavisla. (Tamtéz: 232—242)

2. 5. 2. Je konsenzualni model nejlepsi?

Lijphart na zakladé analyzy 36 zemi dochazi v zavéru své knihy Patterns

of Democracy k nazoru, ze konsenzualni model demokracie je v mnoha

ohledech lep8i, nez model majoritni. Kvalitu demokracie posuzuje podle sedmi
nize uvedenych ukazatell: (Lijphart 1999: 280—293)

Zastoupeni Zen: Tento ukazatel pouzil kvdli jeho podobnosti se

zastoupenim mensin. Na zakladé méfeni Lijphartovi vySel pfiznivy vztah
mezi konsenzualni demokracii a vysSi reprezentaci Zen. Jako vyjimku
oznacil Francii, ktera se svym majoritnim modelem vykazovala vysoké
zastoupeni zen.

Politicka rovnost: Vzhledem k obtiZznosti zméfit politickou rovnost,

pfistoupil Lijphart k méfeni ekonomické rovnosti. ,Ekonomicka rovnost
muZze slouzit jako nahrada, jelikoz politicka rovnost se pravdépodobnéji

21



prosadi pfi chybéjici velké ekonomické nerovnosti.® (Lijphart 1999: 282)
| vtomto pfipadé Se Lijphartovi podafilo nalézt vztah mezi
konsenzualnosti a vySSi politickou rovnosti.

= Volebni ugast: Uzce souvisi s politickou rovnosti. Pokud je volebni ugast

vysoka, znaci to vysokou politickou rovnost a naopak. Volebni ucast také
znazornuje zajem volicl o reprezentaci. Lijphart neopomenul brat
v Uvahu Cestnost voleb nebo povinnou volebni ucast, ktera je CastéjSi u
konsenzualnich modelu. Vys8i volebni uc€ast Lijphart zaznamenal u
konsenzualnich zemi.

» Spokojenost s demokracii: Lijphart vychazel ze studie Hanse-Dieter

Klingemanna, ktery v devadesatych letech méfil spokojenost obyvatel
s demokracii. (Klingemann 1999: 31—33) | vtomto bodé Lijphart doSel
k zavéru, Ze vysSi podpora demokracie je v konsenzualnich statech.
Tato skuteCnost souvisi s tvorbou Sirokych koalic v konsenzualnich
demokraciich, ktera snizuje pocet voli€l, jejichz strana je v opozici a
tudiz nema fakticky vliv na rozhodovani ve staté, a naopak zvySuje podil
voli¢u, ktefi volili viadni stranu.

= Blizkost vilady a voli€l: Tento ukazatel znazorfiuje vzdalenost

prumérného volie od postaveni vlady na levo-pravé Skale. Vzhledem
k blizké souvislosti s bodem popsanym vySe je nazorova blizkost voli¢e a
vliady vétsi v Lijphartové modelu, ze stejnych dlivodl, jako je vétsi
spokojenost s demokracii.

» Zodpovédnost a korupce: Vztah mezi nizSi mirou korupce a

konsenzualnim modelem demokracie se Lijphartovi nepodafilo jasné
prokazat, ovSem jako pozitivum vyzdvihuje snadnéjSi obménu vlad
v konsenzualnim modelu, a tedy mozZnost odstranit nezodpovédné
z centra politického déni.

» Hypotézy Johna Stuarta Milla: Pod timto kritériem se skryva jednak

podpora vlady od voli¢u, tedy procento volicu, ktefi odevzdali hlas stranég,
jez poté vytvofila vladu, a jednak také pfipady, kdy je vlada podporovana

vétSinou spole¢nosti. V majoritnim modelu neni neobvyklé, Ze vytvofena

® ...Economic equality can serve as a valid proxy, since political equality is more likely to
prevail in the absence of great economic inequalities.“ (Lijphart 1999: 182) Pfelozeno autorkou.
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vlada nema podporu vétSiny spolecnosti, coz mize vést k degradaci
demokratickych principl. Oproti tomu v konsenzualnich modelech je
politika vytvarena v Sirokych koalicich, které maji vétsi podporu voli€u.
Vysledky, ke kterym Lijphart doSel na zakladé méfeni ve vybranych
zemich, ovSem nedokazuji zasadni vztah mezi konsenzualnosti a vétsi

podporou viad.

Ve vyCtu vyhod zachazi Lijphart jeSté dale a jmenuje dalSi Ctyfi oblasti, ve
kterych se konsenzualni model osvédCuje Iépe, nez model vétSinovy. Prvni je
oblast socialniho statu. Konsenzualni demokracie dle Lijpharta vykazuji lepSi
socialni péci o obyvatele bez ohledu na ekonomickou vyspélost daného statu.
Druhou oblasti je ochrana zivotniho prostfedi, kterou Lijphart povazuje za lepSi
také v konsenzualnich modelech. V oblasti trestniho prava jsou staty
s konsenzualnim modelem demokracie méné restriktivni, maji mensi pocet
uvéznénych a meéneé Casto se u nich vyskytuje trest smrti. Posledni oblast,
kterou Lijphart zminuje je zahrani¢ni pomoc, kterou konsenzualni demokracie
poskytuji vice, nez staty majoritni.(Lijphart 1999: 293—300)
aby pIné vyhovoval specifickym potfebam dané zemé. (Lijphart 1984: 210) VySe
vyjmenované vyhody pfivedly Lijpharta k domnéni, Ze konsenzualni model
demokracie je lepsi, nez model majoritni. Nové utvarené staty nebo staty, které
zvazuji reformu demokracie, by proto mély aplikovat pravé jeho model. ,Toto
doporuceni je relevantni, a dokonce urgentni pro spolecnosti, které maji
hluboké kulturni a etnické spole¢enské Stépné linie, ale je také relevantni pro
vice homogenni spoleénosti.® (Lijphart 1999: 302) Pravé za tvrzeni, kterym
Lijphart konsenzualni model demokracie Cinni stejné vhodnym pro homogenni

spolec¢nosti si vyslouzil Castou kritiku.

° This recommendation is particularly pertinent, and even urgent, for societies that have deep
cultural and ethnic cleavages, but i tis also relevant for more homogeneous countries.” (Lijphart
1999: 302) pfelozeno autorkou.
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2. 5. 3. Kritika konsenzualniho modelu demokracie

Stejné jako konsocia¢ni demokracie se i konsenzualni model setkal s
Castou kritikou. NovéjSi model byl dokonce kritizovan mnohem vice, nez teorie
konsociacni. Hlavni problém byl spatfovan v jeho vhodnosti pro homogenni
spolec¢nosti. Lijphart argumentuje nevyhodou alternace vlad, ktera je typicka pro
vétSinovy model. Podle Lijpharta mize mit za nasledek radikalni zmény v
politice. Jako extrémni priklad v ekonomické oblasti uvadi stfidani
znarodriovani a privatizace. (Lijphart 1994: 12) Cesky politolog Miroslav Novak
ovSem argumentuje studii, ktera dokazuje, Ze ,...ve vetsinovych demokraciich
alternace viad obvykle nevyvolavaji dramatické obraty (otfesy), které by mohly
vazné ohrozit normalni chod politiky.“ (Novak 1988:14) Naopak upozorriuje na
skuteCnost, Ze chybégjici alternace vede krustu popularity antisystémovych
stran. Voli€i tak protestuji proti etablovanym stranam, s nimiz jsou nespokojeni.
(Tamtéz: 48) Novak navic nesouhlasi s tvrzenim, Ze konsenzualni demokracie
ekonomikou nebyl dokazan. Pfiklad Velké Britanie tento fakt dokazuje, kdyz se
zaméfime na jeji ekonomické vysledky, které se béhem let ménily, avSak model
demokracie zUstaval stejny. Je tedy zfejmé, Ze ekonomika zemé zavisi na
jinych faktorech, nez je zvoleny model demokracie. (Tamtéz: 45—47) Novak
poukazuje i na nevhodnost méfit kvalitu demokracie podle volebni ucasti.
Lijphart nezahrnul do méfeni volebni G&asti konsenzualni Svycarsko, pficemz
v této zemi je volebni uCast velice nizka. Novak zastava nazor, ze pfiinou
tohoto jevu je nékolik let nezménéné slozeni vlady, coz je paradoxné jednim ze
zasadnich Svycarskych konsenzualnich prvk(. Velka volebni Gdast se navic
vyskytuje v zemich, kde jsou dva od sebe dalece vzdalené podly, coz se
v konsenzualnich modelech nevyskytuje. Hlavnim bodem jeho kritiky byla i
vhodnost modelu konsenzudlni demokracie pro vSechny, tedy i homogenni
zemé. Vzhledem k nepotvrzenému vztahu mezi modelem demokracie a
socioekonomickymi vysledky nepovazuje konsenzualni model za lepsi.
~Westminstersky i konsenzualni model maji kazdy své vyhody a nevyhody.“
(Tamtéz: 44) Nevidi davod, pro¢ v homogennich spolecnostech pouzivat model,
ktery mlze byt zablokovan mensinami, namisto modelu, ktery dava vzniknout
silngjSim vladam. (Tamtéz: 41—45)
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Dle Sartoriho navic velké koalice vedou k nejasné odpovédnosti za
vykonanou politiku a ,...ve srovnani s koalicemi sestavenymi z co moZzZna
nejmensSiho poctu vitézl jsou zpravidla heterogennéjsi, a tudiz se snaze
zablokuji a upadaji do stavu neakceschopnosti.“ (Sartori 2001: 85) DalSim
problémem je mozné zablokovani sytému v pfipadé neochoty elit spolupracovat
a vyuzivani mensinového veta. Dale je kritizovano i nejasné vymezeni
podminek. Napfiklad Lijphart pouziva pojem pluralitni spoleCnost, ale
neupfesnuje, do jaké miry musi byt pluralitni. Hlousek a KopeCek upozornuji i
na pouziti mensinoveho veta, které Lijphart podminil ochranou Zivotniho zajmu
mensiny, ale jiz nestanovil, co onim Zivotnim zajmem je a co neni. (HlouSek,
Kopec€ek 2002: 9) Manfred Schmidt uznava vyhody konsenzualniho modelu,
které se tykaji zacClenéni mensin, vétSi volebni ucCasti, ale upozoriuje na
variace, kterych je v ramci konsenzualniho modelu vice, a na odliSné vysledky u
zemi méné rozvinutych. Kritizuje Lijphartdv nazor, ktery povazuje konsenzualni
model za nejvhodnéjSi pro vSechny staty. Dle Schmidta je nutné uvédomit si
odlisné potreby jednotlivych statd a nelze tvrdit, Ze jeden model je vhodny pro
vSechny stejné. Na konsenzualnim modelu kritizuje i zdlouhavé rozhodovani,
vzhledem k nutnosti hledat konsenzus, a také nejasnou zodpovédnost politikQ,
ktefi nejsou pod takovym dozorem verejnosti, jako v modelu majoritnim.
(Schmidt 2002: 147—152)

Kritiky byl tedy konsenzualni model demokracie vniman jako nadbytecny,
jelikoz se pro homogenni spolecnosti jevil jako nevhodny a pro rozdélené
spole¢nosti starSi konsociacni model postaCoval. Navic jak Sartori poukazuje,
hledani konsenzu je zakotveno i ve vétSinovéem modelu demokracie, tudiz nelze
konsenzualni model oznacit za lepSi, vzhledem k jeho nevyhodam, které jsou
popsany vyse. (Sartori 2001: 85)

Konsenzualni demokracie si ovsem nasla i své pfiznivce. Markus Crepaz
povazuje konsenzualni demokracii za vice zodpovédnou, co se tyCe
reprezentace, rovnosti a participace, nez je model majoritni demokracie.
(Hlousek, Kopecek 2002: 7) Otazkou ovdem je, zda homogenni spolecnosti
potfebuji zodpovédny pfistup v otazce reprezentace, pokud je ideologicka
vzdalenost mezi stranami minimalni, navic s rizikem zablokovani a nefunk&nosti
systému. V ¢eském prostfedi konsenzualni model obhajoval Michal Klima, ktery
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v ném spatfoval moznost zlepSit vyjednavani, SirSi souhlas a toleranci. Vyhodu
spatfuje v koali¢nich vladach, které dokazi efektivnéji jednat. Navic spoluprace
stran umoznuje eliminovat chyby, ke kterym by spiSe doslo v jednobarevnych
vladach. (Klima 1999: 181)
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3. Analyticka ¢ast

3. 1. Proporéni volebni systém

Volby do Poslanecké snémovny CR se konaji pomoci listinného
pomé&rného volebniho systému, coZ je ukotveno i v ustavé CR. (Ustava CR:
hlava druha, ¢l. 18) Tyto volebni systémy mohou dosahovat rliznych vysledkd,
coz je ovlivnéno a) velikosti volebnich obvodu, b) volebni formuli, c) nastavenim
volebni klausule, d) poétem skrutinii. (Lebeda 2008: 28) Pomoci téchto faktor(
lze z pomérného systému vytvofit systém vedouci k nepomérnému volebnimu
vysledku. V nasledujici kapitole se autorka zaméfi na jednotlivé faktory

listinného pomé&rného systému v CR.

e Volebni klauzule

K eliminaci poctu stran slouzi volebni klauzule. Tato stanovena minimalni
hranice hlasu propousti politické subjekty k moznosti ziskat mandat. Hlavnim
cilem tohoto faktoru je zabranit pfiliSné fragmentaci Poslanecké snémovny.
Volebni klauzule v CR je pro kandidujici politické strany ustanovena na hladiné
péti procent. Pro koalice dvou stran je po volebni reformé z roku 2000 hranice
stanovena na 10 %, pro tfi¢lenné koalice na 15 % a CtyfClenné koalice musi
pfekonat 15% hranici. (Lebeda 2004a: 237) ,...uzaviraci klauzule ma klicovy
dopad na proporcionalitu a charakter vysledktu nového volebniho systému.*
(Tamtéz) Vliv klauzule na proporcionalitu volebnich vysledkl uUzce souvisi
s psychologickym efektem klauzule. Pokud voli€i taktizuji a daji hlas strané, u
které je pfekroCeni klauzule témér jisté, dochazi k mensi proporcionalité, nez by
tomu bylo bez taktizovani, coz je Casto pfi novém zavedeni klauzule. Velky
poCet propadlych hlastd tedy vede Kk vétSinovému efektu a tim mensi
proporcionalité volebnich vysledku.(Charvat 2010: 18—19) Pocet propadlych
hlast ve volbach do Poslanecké snémovny CR od roku 1996 do roku 2013 se
pohybuje kolem 12 %, vyjimkou je rok 2006, kdy byl pocet propadlych hlasu
nejmensi (5,97 %), a rok 2010, kdy byl naopak pocet propadlych hlasu nejvétsi
(18,82 %). (Novak 1996, CSU) Klauzuli pét procent vnima Lijphart jako velkou
prekazku pro malé strany, v emz se jisté nemyli. (Lijphart 1999: 153) Jeji
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snizeni by ovSem vedlo k roztfiSténi Poslanecké snémovny a k jesté slabSimu
postaveni vliad. Pramémé je v CR vlivem volebni klauzule z procesu
rozdé&lovani mandatd vyfazeno dvacet politickych subjektd. Uginek volebni
klauzule ma tedy dopad na podobu stranického systému i sestavovani viad.
Jednak dochazi ke snizovani pocCtu stran v Poslanecké snémovné, coz by mélo
vést ke tvorbé stabilnéjSich viad. V pfipadé vysokého poctu stran v Poslanecké
snémovné by se dal oCekavat vznik Sirokych koalic, které jsou €asto nestabilni
a neakceschopné. Pro tvorbu efektivnich a stabilnich vlad je oviem lepsSi tvofit
mensi volebni obvody, o ¢emz bude psano nize. Klauzule také zabranuje
antisystémovym stranam dostat se do snémovny, tudiz zabranuje velké
ideologické vzdalenosti. Konkrétnim pfikladem muze byt pfipad antisystémové
SPR-RSC, ktera v roce 1998 nepiekroéila hranici péti procent, a tim doslo ke
snizeni polarizace stranického systému. Klauzule ovSem muze vést i ke snizeni
volebni ucasti, jelikoz riziko propadnuti hlasu je pro volice demotivujici. (Novak
1996)

e Volebni formule

Volebni reformou z roku 2000 doslo ke zméné volebni formule z puvodni
Hagenbach-Bischoffovy kvoty na d’'Hondtav délitel. Tim bylo zpusobeno
minimalni omezeni proporcionality vysledk(l voleb. Pfi ilustraci na vysledcich
voleb 2002 nova volebni formule pfidala po jednom mandatu ODS a KSCM na
ukor Koalice. (Lebeda 2004a: 236) (D'Hondtuv délitel je povazovan za formuli,

ktera vede k méné proporénim vysledkim, jelikoz zvyhodriuje velké strany.

o Velikost volebnich obvodU

Velikost volebnich obvodu je dalSi faktor, ktery vyznamné ovliviuje
proporcionalitu volebniho vysledku. Obecné plati, Zze ¢im vétsi volebni obvod,
tim vétsi je proporcionalita. Velikosti obvodu je mySlen po¢et mandatu, které
jsou v obvodé rozdélovany. | pomérny volebni systém s malymi, napfiklad
jednomandatovymi obvody, povede k naprosto disproporénimu vysledku. CR je
délena do c¢trnacti volebnich obvodl, pfiemz obvody odpovidaji krajskym

celkim. (KolaF et al. 2013: 102—104 Nevyhodou takto tvofenych volebnich
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obvodu je rlznorodost jejich velikosti, napfiklad v nejvét§im StfedoCeském kraji
se rozdéluje 25 mandatu, oproti tomu v nejmensim Karlovarském pouhych 5.
Tim se méni pfirozeny prah. V Praze byla hodnota pfirozeného prahu v roce
2002 3,8, ovSsem v Karlovarském kraji dosahovala hodnota 14 %. (Lebeda
2004a: 240—241) Zatimco v Praze je podporovana proporcionalita, naopak
v Karlovarském kraji dochazi vlivem malé velikosti volebniho obvodu k malé

proporcionalité volebniho vysledku.

e Pocet skrutinii

Po roce 2000 byl pocCet skrutinii snizen ze dvou na jedno. Tento krok byl
logickym vyusténim pfijeti nové volebni formule. d"Hondtuv délitel prferozdéluje
veskeré mandaty na urovni 14 krajd, tudiz neni co pferozdélovat ve druhém
skrutiniu. OvSem mulzeme se setkat i s d’'Hondtovym délitelem v kombinaci
s vice skrutinii, kde se rozd&luji kompenzaéni mandaty, tak se v CR ale nedéje.
VyS8Si pocet skrutinii sebou pfinasi vétsi proporcionalitu, pfesto zména v roce
2000 nevedla k disproporénim vysledkim, pouze proporci nepatrné zmensila.
V modelu s jednim skrutiniem dosahoval index proporcionality v roce 2002

hodnoty 1,16 a v modelu se dvéma skrutinii hodnoty 0,48. (Tamtéz: 239)

Volebni pomérny systém v CR odpovida pozadavku Arendta Lijpharta
pro aplikaci konsenzualniho modelu. OvSem jednotlivé faktory spiSe pfispivaji
ke snizovani proporcionality. Vzhledem k pfitomnosti volebni klauzule a vyskytu
i malych volebnich obvodl, dochazi k mirnému snizeni proporcionality
volebniho systému. Na druhou stranu hodnota volebni klauzule 5 % je
standartni a nevymyka se v porovnani s evropskymi staty, navic v pfipadé
neexistence tohoto omezeni by byla ohroZzena funkce systému, jako tomu bylo
v Polsku na pocatku devadesatych let. Ani d’Hondtova volebni formule
nesnizuje proporcionalitu tak vyznamné, jako napfiklad Dansky délitel. Cesky
volebni systém tedy zapada to konsenzualni Casti Skaly, ovSem vzhledem
k mirnému omezeni proporcionality vlivem jednotlivych faktorl ho nezaradim na
pozici plné konsenzualnosti.

Do jaké miry je pro CR zavedeny volebni systém vhodny &i nevhodny, je

otazka druha. | ztéchto duvodu zde byly béhem let 1998—2002 snahy
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reformovat volebni systém smérem Kk vétSinovému vysledku, ktery by byl
v mnoha ohledech vhodnéjsi. Podle politologa Michala Kubata je pro Cesky
systém mnohem vice vhodny dvoukolovy vétSinovy systém. Ten by eliminoval
extremistické strany (v éeském piipadé KSCM), umoznil by vznik stabilngjich
vlad, ale zarovenn by nevylou€il mensSi strany, pokud by byly schopny
spolupracovat. (Kubat 2013) MenSi proporce volebnich vysledkd by prospéla
tvorbé vlad. Jednak by s mensSi pravdépodobnosti vznikaly mensinové viady,
které jsou proslulé svou kratkou zivotnosti. Byl by ale omezen i vznik ideové
nepfibuznych koalic. Lze se tedy domnivat, ze pfi zavedeni vétSinovych prvku
do Ceského volebniho systému by byl dan zaklad pro vznik stabilnéjSich vlad,
ale doslo by k pfiblizeni k majoritnimu modelu. Zménou volebniho systému by
doslo k omezeni poCtu stran a ke zméné tvorby vlad, jelikoz volebni systém
vyznamné ovliviuje tyto proménné, detailné se tomuto faktu bude autorka

vénovat v dalSich podkapitolach.

3. 2. Multipartismus

Stranicky systém v CR proSel dlouhodobym vyvojem. Podet stran
v Poslanecké snémovné se pohybuje v rozmezi péti az sedmi subjektd. Ve
volbach v roce 1996 se za antisystémové strany daly povazovat KSCM A SPR-
RSC. Druha jmenovana v zadnych nasledujicich volbach nebyla schopna
dostat se do snémovny, tudiZz se stranicky systém dodnes potyka pouze
s jednou antisystémovou stranou, ktera ziskava pomérné vysokou podporu
volicu.

S poslednimi volbami se do Poslanecké snémovny dostalo sedm stran.
Z toho zadna nema dominantni postaveni. Komunisticka strana vzhledem ke
svému postaveni ma témér nulovy koali¢ni potencial. Podle Giovanna Sartoriho
pocCet sedmi relevantnich stran odpovida extrémnimu multipartismu. (Sartori
2005: 135—142)

Stranicky systtmv CR se od umirné&ného pluralismu, dostal
k extrémnimu multipartismu se Sesti politickymi stranami. Navic jsou od sebe
politické strany pomérné ideologicky vzdalené, coZz nenapomaha tvorbé koalici.
(Kubat 2013) Otazkou zUstava, do jaké role se zformuje nové hnuti Usvit, které
se do posledni doby jevilo jako malo Citelné.
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CR tedy odpovida Lijphartové pozadavku sytému vice stran a
s pfihlédnutim pouze ke kritériu poCtu politickych stran by bylo mozné zaradit ji
ke konsenzualnimu modelu. Ov8em stranicky systém v CR nenaplfiuje
predpoklad spoluprace mezi stranami. SpiSe panuje soutézivé prostfedi, které
je zfetelné pfi formovani vlad i schvalovani jednotlivych politik. Ackoliv se tedy
v CR vyskytuje multipartismus, nelze jej povaZzovat za jasny indikator
konsenzualniho modelu. Je nutné uvé&domit si, Ze multipartismus v CR je
produktem pomérného volebniho systému. V tomto nastaveni ale stranicky
systém funguje minimalné konsenzualné. V konsenzualnim modelu se
predpoklada ochota politickych stran vzajemné spolupracovat a budovat urcita
rozhodnuti, na kterych bude panovat shoda. Ochota ke spolupraci souvisi i se
sestavovanim vlad, kdy nepfevazuje zaporny koaliCni potencial a je mozné
vytvaret i Siroké koalice, jelikoZ strany jsou ve vzajemné shodé. V Ceském
prostiedi se tvorba Sirokych koalic jevi jako nepravdépodobna, vzhledem
k asto panujicimu zapornému koali€nimu potencialu, tedy neochotou stran
vzajemné spolupracovat. Napfiklad v roce 1998 vedl zaporny koalicni potencial
az k vytvoreni jednobarevné mensinoveé vlady. Majoritni chovani se projevuje i
ignoraci opozice, coz €asto vede k rapidnim zménam v provadénych politikach.
Pfrikladem muze byt podoba duchodové reformy, kde strany napfi¢ politickym
spektrem nebyly schopné dojit ke shodé, zatimco NecCasova viada pfijala
podobu reformy, soucasna nejvétsi viadni strana CSSD usiluje o zrudeni jeji
gasti. Podobné je tomu u darové politiky, kdy CSSD chce opét snizit hodnotu
DPH, ktera byla pravicovou viadou pfed nedavnem zménéna. Je tedy zfetelna
soutéz mezi stranami bez snahy k nalezeni konsenzu.
konsenzualniho nebo majoritniho charakteru demokracie, jelikoz uzce souvisi s
tvorbou vlad a tedy i koncentraci moci v rukou jedné nebo nékolika stran.
(Lijphart 1999: 62) Povaha stranického systému v CR, ktery jsem zafadila do
stfedu na Skale konsenzualni — majoritni by méla tedy uzce souviset s tvorbou

vlad, o ¢emz bude bliZze napsano v nasledujici kapitole.

31



3. 3. Vlady v Ceské republice

Ve volbach 1996 pétiprocentni uzaviraci klauzuli prekrocCilo celkem Sest
politickych stran. NejvysSi pocet hlasu obdrzela ObCanska demokraticka strana
(ODS), dale Ceska socialné demokraticka strana (CSSD), Komunisticka strana
Cech a Moravy (KSCM), Krestanska demokraticka unie-Ceskoslovenska strana
lidovda  (KDU-CSL), Sdruzeni pro republiku-Republikinska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC) a Ob&anska demokraticka aliance (ODA). (Cesky
statisticky ufad) Viz tabulka 2.

Tabulka 2: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996

Strana Zisk hlasu v % Zisk mandatu
CSSD 26,44 61

OoDS 29,62 68

ODA 6,38 13

KDU-CSL 8,08 18

KSCM 10,33 22

SPR-RSC 8,01 18

Zdroj: CSU

Po volbach vznikla koalice slozenda z ODS, ODA a KDU-CSL. Vznikla tedy
mensSinova vlada s 99 kfesly v Poslanecké snémovné. Pokud ovSem vyfadime
KSCM a SPR-RSCS, vzhledem k jejich chybé&jicimu koaliénimu potenciélu,
nebyla moZnost jiné koalice, ktera by si byla ideové pfibuzna. V pfipadé spojeni
CSSD a KDU-CSL by sice bylo dosazeno parlamentni vétsiny, oviem podoba
takové koalice nepfipadala v uvahu jednak kvuli ideové vzdalenosti a také
nedostateénému ukotveni CSSD na politické scéné, navic takovou spolupréci
vedeni KDU-CSL odmitalo. (Novak 2004: 327—328, Havlik 2011: 55) Vznikla
koalice by ovSem neziskala dlvéru bez podpory socialni demokracie. (Havlik
2011: 56) Ackoliv koalice byla relativné ideové pfibuzna, nasledoval jeji
predéasny konec, po kterém se CR poprvé setkala s poloufednickym
kabinetem.

V nasledujicich volbach vroce 1998 se do Poslanecké snémovny

dostalo o jeden subjekt méné nez vroce 1996, tedy pét. NejvétSi zisk
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zaznamenala CSSD, za ni se umistila ODS, pétiprocentni klauzuli prekrogila
KDU-CSL, KSCM a Unie svobody (US). (CSU) Podrobné vysledky viz tabulka
3.

Tabulka 3: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR 1998

Strana Zisk hlasu v % | Zisk mandatu
CSSD 32,31 74
ODS 27,24 63
KDU-CSL 9 20
KSCM 11,03 24
us 8,6 19
Zdroj: CSU

Po volbach vznikla patova situace, jelikoz CSSD garantovala nespolupraci
s ODS i US. Strana US odmitala spolupracovat s CSSD a vztahy s ODS nebyly
taktéz idylické. ODS pied volbami odmitla spolupraci s CSSD, ale vytky méla i
ke KDU-CSL i US. Povolebnim vyjednavani tedy dominoval zaporny koali¢ni
potencial, ktery znemoznil vytvofeni koali¢ni vlady. (Klima 2001: 17—23)
Vysledkem byla jednobarevna mensinova viada CSSD, ktera se ovéem opirala
o podporu ODS, stanovenou v opozi¢ni smlouvé. Podle politologa Michala
Klimy se nejednalo o menSinovou vladu, ale o ,tichou velkou koalici“ (Tamtéz:
20)

Ve volbach v roce 2002 CSSD zopakovala své vitezstvi. Do Poslanecké
snémovny se dostala dale ODS, KSCM a koalice tvofena KDU-CSL a US.

(CSU) Podrobné vysledky voleb jsou zaznamenany v tabulce 4.

Tabulka 4: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce 2002

Strana Zisk hlasu v % Zisk mandatu
CSSD 30,2 70
ODS 24,47 58
KSCM 18,51 41
KDU-CSL, US-DEU | 14,21 31

Zdroj: CSU
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hlast. CSSD se rozhodla spolupracovat s koalici KDU-CSL a US-DEU.
,Vzhledem k ideovym rozdilim mezi C&leny koalice (zejména mezi socialni
demokracii a US-DEU) je mozno oznadit Spidliv kabinet jako minimélini
vitéznou ideové nepropojenou koalici.“ (Havlik 2011: 63) Takto slozena vlada
prezila az do konce svého volebniho obdobi, ackoliv se v jejim Cele vystfidali tfi
predsedové.

Volby v roce 2006 sebou pfinesly opét slozitou povolebni situaci, ackoliv
obé nejvétsi strany ziskaly maximalni pocty hlasu ve své historii. Vitézem voleb
se stala ODS, nasledovala CSSD, KSCM, KDU-CSL a hranici péti procent

prekrocila poprvé i Strana zelenych (SZ). Podrobné vysledky viz tabulka 5.

Tabulka 5: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006

Strana Zisk hlasu v | Zisk mandatu
%

CSSD 32,32 74

OoDS 35,38 81

KDU-CSL 12,81 13

KSCM 7,22 26

V4 6,29 6

Zdroj: CSU

Mirek Topolanek nejdfive vytvoril jednobarevnou mensinovou viadu ODS, ktera
méla mit pouze doCasny charakter (Havlik 2011: 67) Tato jednobarevna vlada
ovdem poprvé v historii CR neziskala divéru Poslanecké snémovny. Po této
zkuSenosti se prezident Vaclav Klaus i Mirek Topolanek snazili o vznik Siroké
koalice, coz ztroskotalo na neochoté SZ a nasledné i CSSD. (Tamtéz: 67—69)
Z toho davodu vznikla mensinova koalice ODS, KDU-CSL a SZ, ktera taktéz
nedosahovala na nadpoloviéni vétSinu, ale dokazala ziskat divéru poslancl a
vladnout az do dubna roku 2009, k ¢emuz vyznamné pfispéli prebéhlici.
V dubnu 2009 byla vladé vyslovena neduvéra. Do voleb v roce 2010 zemi vedl
urednicky kabinet Jana Fischera.

34



Ve volbach 2010 uspéla CSSD, ODS, KSCM a nové strany jako TOP 09
a Véci vefejné (VV).

Tabulka 6: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce 2010

Strana Zisk hlasu v % | Zisk mandatu
CSSD 22,08 56

OoDS 20,22 53

KSCM 11,27 26

TOP 09 16,7 41

vV 10,88 24
Zdroj: CSU

Ackoliv vitézem voleb byla CSSD, nebyla schopna nalézt koaliéniho partnera
k vytvofeni funkeni viady. Proto vznikla koalice ODS, TOP 09 a VV, kterou lze
oznacit za ,minimalné vitéznou ideové propojenou koalici‘ (Halik 2011: 72)
Takto sestaveny Necaslv kabinet mél ve snémovné 118 kiesel, coz je nejvice
z vySe jmenovanych vlad. Toto uskupeni se béhem svého fungovani rozdrobilo
vlivem odchodu VV. Nicméné ODS s TOP 09 vladly az do Cerva 2013, kdy
vlada podala demisi a umoznila vznik tfeti Ufednické viady v historii CR.
PfedCasné volby na podzim 2013 znamenaly narust poctu stran
v Poslanecké snémovné. Ve volbach uspéla CSSD, nové hnuti ANO 2011, TOP
09, KSCM, ODS, KDU-CSL a Usvit pfimé demokracie Tomio Okamury (Usvit).

Tabulka 7: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR 2013

Strana Zisk hlasti v Zisk mandatu
%
CSSD 20,45 50
ODS 7,72 16
KDU-CSL 6,78 14
KSCM 14,91 33
TOP 09 11,99 26
ANO 2011 18,65 47
Usvit 6,88 14
Zdroj: CSU
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Koalici po dlouhém vyjednavani vytvofila CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Tato

minimalné vitézna koalice vladne i v souc¢asné dobé.

Je tedy patrné, Ze CR tenduje k tvorb& minimalné vitéznych koalic nebo
mensinovych vlad, které maji nejnizsi primérnou Zivotnost. Ze Sesti poslednich
vlad v CR byly tfi mensinové, z toho jedna jednobarevna (1996—1998, 1998—
2002, 2006—2009) a tfi minimalné vitézné (2002—2006, 2010—2013, 2013—
dosud). Ani jednou tedy nevznikla konsenzudalni podoba kabinetu.
Nesetkavame se se snahou tvofit nadbyte¢né velké koalice, spiSe naopak je
snaha zahrnout nejnutnéjSi pocCet aktérl. Zaroveri neni mozné, aby vznikla
jednobarevna vétSinova vlada, coz je dano volebnim systémem.

Podle Lijphartova tvrzeni by se CR podle tvorby minimalné vitéznych
koalic nebo mensinovych vlad radila spiSe k majoritnim zemim. ,Je jasné, Ze
minimalné vitézné koalice a jednostranické vlady reprezentuji vétsinovy
charakteristiky a Ze nadrozmérné a koalicni viady vykazuji konsenzualni
znaky.“*° (Lijphart 1999: 103). U nas vzniklé koalice ale nelze chapat ve smyslu,
ktery si pfedstavoval Lijphart. Davod vzniku koalic v CR je pouze dosahnout na
parlamentni vétsinu. Z téchto diivod(i se zafazeni CR ke konsenzualnimu nebo
majoritnimu modelu podle typu vilad, které tu vznikaji, muze jevit jako velice
slozité. Volebni systém neumozniuje vznik jednobarevnych vlad, vzhledem
k proporénim vysledkim. Je tedy zuZena pomysina Skalu znazornujici majoritni
nebo konsenzualni charakter. Za majoritni podobu vlady v systému
s pomérnym volebnim systémem lIze tedy povazZovat i mensSinovou viadu Ci
minimalné vitéznou koalici. Konsenzualni charakter vlad zustava stejny, jak ho
popsal Lijphart, tedy Siroké koalice. V ramci toho, co Cesky volebni systém
umoznuje, dochazi k sestavovani takovych vlad, které jsou maximalné
majoritni. Proto fadim CR k majoritnimu modelu demokracie ve zplsobu

formovani viad.

% Itis clear that minimal winning and one-party cabinets represent majoritarian characteristics
and that oversized and coalition cabinets express consensus traits.” (Lijphart 1999: 103)
PfeloZeno autorkou.
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3. 4. Vztah mezi exekutivou a legislativou

PFi vymezeni vztahl mezi viddou a parlamentem je nutné ujasnit si, zda
jde o parlamentni nebo prezidentsky rezim. Lijphart stanovuje tfi odliSna kritéria
mezi témito dvéma rezimy. Zaprvé parlamentni rezim se vyznacuje zavislosti
vlady na davéfe parlamentu a postavenim premiéra v Cele vlady. Zadruhé
zplUsob volby prezidenta. Poslednim rozdilem je kolegialita pfi pfijimani
rozhodnuti v parlamentnim rezimu. (Lijphart 1999: 117—118) Navic urcujicim
znakem parlamentniho uspofadani je i dualita moci vykonné, ktera je v CR
rozdélena mezi vladu a prezidenta. Klaus von Beyme uvadi i moznost kumulace
poslaneckého a ministerského mandatu. (Kolar et al. 2013: 25—26) Ackoliv
neni nutné dokazovat, ze CR je parlamentni rezim, jelikoZz na tom panuje
obecna shoda, v nasledujicim odstavci budou uvedeny konkrétni prvky vztahu
mezi vladou a Poslaneckou snémovnou.

Vlada CR je povinna piedstoupit pfed Parlament a zadat o vysloveni
dhvéry, a to do tficeti dnti od svého jmenovani. (Ustava CR) K vysloveni davéry
staci nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych, tedy pouhych 34 poslancl. Stejné tak
muze byt viadé vyslovena nedlvéra. K uspéSnému vysloveni nedavéry je
ovSem potfeba nadpolovi¢ni vétsSiny vSech, coz &ini 101 poslancu. Pokud je
nedldvéra vladé vyslovena, musi vlada podat do rukou prezidenta demisi.
(Ustava CR)

DalSim kontrolnim mechanismem jsou interpelace, na které maji narok
pouze Clenové Poslanecké snémovny. Jsou bud pisemné, nebo ustni a ministr
je povinen na né reagovat. Hlavnim cilem interpelaci je podat informace
Poslanecké snémovné. Informovanost Poslanecké snémovny je zajisténa i
povinnou ucCasti vlady na jednani Poslanecké snémovny, pokud je o to
pozadano. (Ustava CR, Kolaf et al. 2013: 320—330) Bohuzel nejsou tyto
mechanismy v CR ukotveny tak, jako napfiklad ve Velké Britanii.

Do legislativné-exekutivnich vztahld je nutné zahrnout i moznost
rozpusténi Poslanecké snémovny. Tuto pravomoc ma prezident republiky,
pokud dojde k nasledujicim situacim: ,a) Poslanecka snémovna nevyslovila
duavéru nové jmenované viadeé, jejiz predseda byl prezidentem republiky
Jjmenovan na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny, b) Poslanecka snémovna
se neusnese do tfi mésicu o viadnim néavrhu zakona, s jehoZ projednanim
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spojila vliada otazku davéry, c) zasedani Poslanecké snémovny bylo pferuseno
po dobu delsi, nez je pfipustné, d) Poslanecka snémovna nebyla po dobu delsi
tfi mésich zpusobila se usnaset, ackoliv nebylo jeji zasedani pferuseno a
ackoliv byla v té dobé opakované svolana ke schuzi, e) Prezident republiky
Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslanecka snémovna
usnesenim, s nimzZ vyslovila souhlas tfipétinova vétSina vsech poslancd.”
(Ustava CR: Hlava druha, &l. 35)

K druhé slozce exekutivy, tedy prezidentovi, disponuje Parlament CR
moznosti podat na ného ustavni zalobu, pokud jsou naplnény predpoklady
k tomuto kroku, nebo ho zbavit funkce, pokud neni schopen vykonavat svj
ufad. (Kolar et al. 2013: 346—347)

Exekutiva je sice dualni, ale prezident disponuje pouze omezenymi
pravomocemi. VétSina moci je tedy rozdélena mezi vladu a Parlament, coz
odpovida konsenzualnimu modelu. Vlada je tady v CR zavisla na Parlamentu a
je povinna plnit urcité funkce v tomto vztahu, coz vede k omezeni jeji moci. |
vlivem kratké Zivotnosti viad v CR je Ize povazovat za slabé. Parlament oproti
tomu disponuje velice silnym postavenim. V zakonodarném procesu ma
moznost vyrazné zasahovat do vladni politiky. | v ustavé je parlamentu dano
velice silné postaveni, které je napfiklad dano slozitym procesem rozpusténi
Poslanecké snémovny. (Kolaf at al. 2013: 404—407) O dominanci vliady v CR
tedy nemuize byt fe€. Dovoluiji si tvrdit, Ze Parlament ma silngjSi postaveni nez
vlada, z tohoto divodu povazuji vztah mezi exekutivou a legislativou za piné

konsenzualni.

3. 5. Organizace zajmovych skupin

Zajmové skupiny jsou nepostradatelnou sloZkou, kterd& ma vliv na
formalni politiky v dané zemi. Jejich organizace proto ovliviiuje podobu
demokratického modelu. Pluralismus je charakteristicky soutézi mezi
zajmovymi skupinami, které se podili na vytvareni politiky. Lijphart ho pfifadil
k majoritni podobé demokracie. Naopak v neokorporativismu se tato soutéz
déje pod dohledem statu a vztahy mezi statem a zajmovymi skupinami jsou
institucionalizovany. Tento model usporadani zajmovych skupin je typicky pro
konsenzualni model demokracie. (Schubert 1992: 7—38, Lijphart 1999: kap. 9)
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V CR je organizace zajmovych skupin oSetfena v zakoné o sdruzovani ob&an.
Zajmove skupiny i politické strany vznikaji nezavisle na statu, ktery nepovoluje
jejich vznik, pouze dochazi kregistraci na Ministerstvu vnitra. V téchto
sdruzenich ma kazdy pravo dobrovolné se organizovat. Tento pohled na
zajmové skupiny v CR je spiSe pluralitni, zajmové skupiny jsou nezavislé,
dobrovolné, nehierarchizované a natlakem na politickou moc dosahuji svych
zajmuU. Zajmové skupiny vznikaji nezavisle na staté, ktery nezasahuje do jejich
fungovani. Zajmové skupiny jsou nuceny lobbovat za své zajmy, ale neni
stanovena nutnost vyslechnout je pfi formovani politiky. Ov8em postaveni
nékterych profesnich komor v CR neni v plném souladu s pluralitnim modelem.
Jednak neodpovida povinné Clenstvi, které je zavedeno napfiklad u lékarskeé
nebo stomatologické komory. ACkoliv se povinnost Clenstvi v téchto komorach
dostalo az k ustavnimu soudu, vzhledem k rozporu s dobrovolnosti organizovat
se, bylo zachovano az do sou€asné doby. Jisté privilegované postaveni maji
odbory, které se setkavaji v ramci tripartity s viadou a zaméstnavateli. Institut
tripartity je ovSem ukotven pouze na zakladé dobrovolné smlouvy mezi aktéry,
takzvané Generalni dohody. (Vodi¢ka, Cabada 2003: kap. 7) Existence tripartity
Ize povazovat za prvek korporativismu v CR, coZ odpovida konsenzualnimu
modelu, ovSem povaha Ceské podoby socialniho partnerstvi je pouze poradni a
nezavisla, coz neni v plném souladu s charakterem korporativismu. (Brokl 1997:
67)

Organizaci vefejnych zajmd v CR neni snadné jednoznaéné klasifikovat.
Ackoliv se zde vyskytuji zajmové skupiny, které stat nereguluje, a svuj vliv si
prosazuji pomoci lobbingu, jsou zde i skupiny, profesni organizace, které jsou
také nezavislé na statu, ale Clenstvi v nich je ¢asto povinné. Proto klasifikuji
Cesky systém jako smés obou modell organizace zajmu. K Cisté pluralitnimu
modelu CR zafadit nelze, vzhledem k vyskytu tripartity, ktera sice neni oficialné
institucionalizovana, avSak je prvkem Kkorporativismu, a také vzhledem
k povinnosti sdruzovat se v profesnich komorach. Korporativni model taktéz
neodpovida, vzhledem k nezavislosti zajmovych supin na statu, soutézivému
prostfedi a nehierarchi¢nosti. CR fadim do spi$e pluralitniho modelu, na pozici
Cislo dva, jelikoz prvek korporativismu- ftripartita, funguje pouze na zakladé
dohody a stat nikterak nezasahuje do fungovani zajmovych skupin.
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3. 6. Centralizované / decentralizované viadnuti

Lijphart majoritnimu modelu pfisuzuje centralizované vladnuti, naopak
pro konsenzualni model je typicky federalismus nebo jina forma
decentralizované vladnuti. (Lijphart 1999:185—186) CR je Ustavou definovana
jako unitarni stat, tudiz nejde o federativni usporadani, které Lijphart pfifazuje
konsenzualnimu modelu. OvSem dochazi zde k déleni do &trnacti krajl, které
predstavuji vySSi celky Uzemni samospravy. Zakladnimi uzemnimi
samospravnymi celky jsou obce. (Ustava CR: Hlava sedma, &l. 99) Na tyto
samospravné uzemni celky jsou pfevedeny urcité pravomoci dané zakonem.
.Samospravné Kraje napfriklad disponuji vyznamnymi kompetencemi zejména
v oblasti dopravy, zdravotnictvi, Skolstvi, uzemniho planovani a pamatkové
péce.“ (Vodicka, Cabada 2002: 300) Navic maji i pravomoc navrhnout
Parlamentu zakon. Muzeme se setkat s oznacenim ,smiSeny systém verfejné
spravy“. (Provaznikova 2009: 209) Dochazi ke spolupraci statni i vefejné
spravy. Uzemnim samospravnym celkim jsou poskytovany dotace, které
zajistuji vliv statni spravy na tyto celky, zaroven jim je dana moznost vlastni
finanCni politiky. Lijphart jako podminku federalismu uvadi vyskyt komory
parlamentu, ktera je zaloZzena na regionalnim principu a zaroven ma silné
postaveni. (Lijphart 1999: 187) O takové komofe ovSem v Ceském prostiedi
nemuze byt fe€, o Eemz bude blize psano v nasledujici podkapitole.

CR tedy nelze povazovat za pIn& konsenzualni. Jednak neni CR
federace, ale jednotny stat, chybi zde i regionalni komora a kraje nedisponuji
silnymi pravomocemi. Navic pfi uvazovani nad konsenzualnim modelem se
nabizi moznost rozdéleni zemé na méné vétSich, o to vyznamnéjSich celku, po
gemz volaji napfiklad néktera moravistickd uskupeni. CR tedy neni pln&
centralizovana, vzhledem k existenci kraju, ovSem zaroven neni ani tak
decentralizovana, jak by mohla byt a jak je pomérné bézZné z ostatnich
evropskych zemi (napf. Belgie, Némecko, Rakousko...) Vzhledem k tomuto
usporadani Uzemni samospravy zafadim CR do stfedu na $kale majoritni -

konsenzualni model demokracie.
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3. 7. Bikameralismus

Parlament CR je sloZzen z Poslanecké snémovny a Senatu. Horni komora
ma formalni povahu. Je ,...soucasti délby moci v pojeti pojistky stability
politickeho systéemu, pojistky ustavniho systemu a pojistky kontinuity a kvality
zékonodarstvi.“ (Kolar at al. 2013: 10) Cesky systém je tedy dvoukomorovy, ale
jedna se o asymetricky bikameralismus a to hned z nékolika divodl. Napfiklad
Senat nema ustavou dany vztah s vladou. Tento vztah se odviji na roviné
Poslanecka snémovna- vlada. Poslanecka snémovna muze také snadno
prehlasovat Senat béhem zakonodarného procesu, pokud se nejedna o ustavni
zakony, o jednaci fad Snémovny, schvalovani mezinarodnich smluv a
v nékolika dal$ich pfipadech. (Kolaf at al. 2014: kap. VI, Ustava CR: hlava
druhd) Pfi schvalovani béznych zakoni ma senat pouze formalni roli, jelikoz
kone¢né rozhodnuti lezi na Poslanecké snmovné. DalSi nevyhodou pro Senat
je tficetidenni |hGta pro projednani navrhu zakona, coz se pfi srovnani
S neomezenou Snémovnou muze jevit jako diskriminacni. Navic dochazi
k Casté debaté o zruSeni Senatu. Se zavedenim pfimé volby prezidenta
republiky navic doSlo k omezeni funkce Senatu, jelikoZ pfi nepfimé volbé byl
prezident volen také timto organem. Slabost Senatu je zpusobena i jeho
neefektivnim plsobenim. Pfi vzniku horni komory byla predstava takova, ze
Senat bude v komisich slozenych z odbornikl projednavat pouze otazky
vyrazné zasahujici do politického systému a ostatnimi navrhy zakonl se
nebude zabyvat. Tato pfedstava se ale nestala realnou. (Stytllova)

Lijphartova teorie konsenzualni demokracie pocita s dvéma komorami,
kde v horni komofe budou reprezentovany menSiny, a bude mit vyrovnanou
moc s dolni komorou. (Lijphart 1999: 39—40) Takova situace v CR neni.
Vyskytuji se zde sice dvé komory. Ale horni komora ma vyrazné slabsi
postaveni nez Snémovna a ani neni splnén predpoklad reprezentace mensin.
Ceskou podobu tedy nelze vnimat jako pln& konsenzudlni vzhledem
k nevyvazené moci mezi komorami. Proto CR stavim opét do stfedu na $kale

majoritni - konsenzualni model.
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3. 8. Ustava

Zména Ustavy CR je mozna pouze prostifednictvim Ustavniho zakona,
ktery musi byt pfijat ob&ma komorami Parlamentu CR. Konkrétné se pro navrh
musi vyslovit tfipétinova vétSina vSech poslanci a ftfipétinova vétsina
pfitomnych senatord. (Ustava CR: hlava druha, &l. 39) Neni tedy mozné, aby
Senat byl pfehlasovan Snémovnou. Ackoliv je Ceska ustava podle JindfiSky
Styllové pomérné flexibilni v porovnani s ostatnimi zemémi EU (kde je Casto
vyzadované referendum, souhlas prezidenta nebo krale, rozpusténi snémovny
a vypsani novych voleb) Naopak KlokoCka povazuje €eskou ustavu za velice
rigidni a nebranil by se zavedeni pouhé nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lend obou
komor. (Suchanek 2011: 95) Lijphart fadi staty, které vyzaduji tfipétinovou
vétSinu ke zméné ustavy za spiSe konsenzualni, tedy za zemé& s pomérné
rigidni ustavou. (Lijphart 1999: 219—220, Styllova) Nebudu tedy dynamiku
Ceské ustavy povazovat za plné konsenzualni, ale pfiklonim se spi$e k tomuto
modelu. Vede mé k tomu i pocCet ustavnich zmén, které byly pfijaty mezi lety
1993—2010. Ze 106 podanych navrhi proSlo pouhych 12 %. (Misna at al.
2011: 97) OvSem jiZz nékolikrat se stalo, Ze ustava byla obejita. Bud doslo k jeji
docCasné ignoraci, nebo byla doplnéna oby€ejnym zakonem nebo interpretovana
v néci prospéch. (Suchanek 2011: 98—109) Ackoliv tedy je ustava nastavena
jako pomérné rigidni, jeji zména neni nemozna, ale k ustavnim zménam

nedochazi tak ¢asto.

3. 9. Ustavni soud

Ustavni soud ma plnit funkci ochrany ustavy. Uzce tedy souvisi
s predchozim bodem, jelikoz ani rigidnost ustavy pIiné nevyluCuje riziko zvile
Parlamentu a tvorby zakon( podle jeho libosti. Riziko je o to vyS$Si, pokud je
v parlamentu zastoupena menSina spole€nosti, coz je pomérné cCasty jev.
Existence nezavislého organu, ktery dohlizi na soulad pfijatych zakonl a ustavy
toto riziko snizuje. (Lijphart 1999: 223—228) Centralizovany ustavni systém
v CR dava predpoklad konsenzualnimu modelu, ktery je posiinén i pomérné

velkym vlivem Ustavniho soudu na zékonodarny proces™. (KolaF at al. 2014:

1 Z celkovych dvanacti navrhil na zrudeni zakont nebo jich ¢asti podanych prezidentem bylo
vyhovéno zcela nebo ¢aste¢né osmi navrhiim (66 %). U navrhG podanych skupinou poslanci
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304—311) V CR se ale &asto pochybuje o nezavislosti Ustavniho soudu. Jako
mozZna mezera v nezavislosti mize byt vnimano jmenovani ustavnich soudcu
prezidentem, oviem ke jmenovani je potfeba souhlas Senatu, coz eliminuje
mozny zajem prezidenta jmenovat urCitou osobu. DalSim nedostatkem
v nezavislosti Ustavniho soudu je propojeni jeho soudcii s politickymi stranami.
Naptiklad soucasny predseda Pavel Rychetsky byl &lenem CSSD. (Ustavni
soud) Vyjimkou neni provazanost ostatnich soudcu s jinymi politickymi stranami
v minulosti. Ackoliv propojenost s politickymi subjekty neni soudcliim povolena,
je otazkou, zda Clenstvi ve stranach pfed jmenovanim do funkce ustavnich
soudct nema vliv na jejich rozhodovani. Omezena doba mandatu je takeé
aspekt, ktery oslabuje nezavislost tohoto institutu. (Wagnerova 1996: 38)
Vzhledem k tomu, Ze existuje moznost znovujmenovani, nabizi se mysSlenka,
zda soudce nebude jednat ve prospéch prezidenta, aby si zvySil Sance na
znovujmenovani. Zavislost ¢i nezavislost soudu nebude mozné nikdy s jistotou
oveéfit, jelikoz se velkou mirou jedna o moralni postoj daného soudce. Vzhledem
k moznym pochybnostem zplUsobenych vySe popsanymi nedostatky Fadim

existenci ustavniho soudu na pozici Ctyfi, tedy konsenzualni, ale ne zcela.

3. 10. Centralni banka

Lijphart nezavislost centralni banky méfi podle délky funkéniho obdobi
guvernéra bankovni rady, jeho odvolatelnosti a moznosti vykonu jinych funkci,
nezavislou tvorbou monetarni politiky, moznosti zasahovat do rozpoctové
politiky a pravomoci pfi poskytovani uvéru. (Lijphart 1999: 233—235) Blize viz
kapitola 1. 4. 2. Bod 10.) Guvernér Ceské narodni banky (CNB) je jmenovan
prezidentem na Sest let stejné jako cela bankovni rada. Jeho odvolani je mozné
pouze Vv pfipadé, pokud se dopusti pochybeni nebo prestane splfiovat
podminky, které jsou pro tuto funkci nezbytné. Funkce guvernéra je neslucitelna
s jakoukoliv funkci, ktera by ohrozila nezavislost CNB. (Zakona &. 6/1993 Sb)
CNB je organ, jemuz piislusi rozhodovat o ménové politice stejné tak o

bylo ze 73 podanych navrhi vyhovéno zcela nebo Caste¢né 25 pfipadim (34 %). Skupina
senatord podala navrh 57x, vyhovéno bylo 18x (32 %). U navrhii podanych Senatem US bylo
z 12 podanych uspésnych 10 (83 %). Pokud by navrh podan stézovatelem, byla ispésnost u 21
navrht (13 %), z celkovych 160 podanych. Obecné soudy podaly navrh 242x, vyhovéno bylo
52x (21 %) (Kolar at al. 2014:304—311).
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vydavani bankovek a minci, zaroven fidi obéh penéz a stara se o fungovani
bankovniho systému v CR nezavisle na vladé. (Kunert at al. 2008: 124)
,Sou&asné pravni postaveni Ceské narodni banky jako instituce je nezavislé,
ale s alespori c¢astecnou odpovédnosti a povinnosti koordinace své
hospodarské politiky s viadou.“ (MartinCik 2006: 116—118)

Lijphart stanovil kritéria, ktera podle ného plné vyhovuji maximalni
nezavislosti centralni banky. Jednak je to vice jak osmileté funkéni obdobi
guvernéra, jeho neodvolatelnost a neslucitelnost s ostatnimi funkcemi. (Lijphart
1999: 235) CNB Lijphartem stanovenou podminku délky funké&niho obdobi
nesplnuje. Ani kritérium neodvolatelnosti neni naplnéno, vzhledem k moznosti
odvolat guvernéra CNB, ktera je popsana vy$e, ackoliv k odvolani vedou pouze
zavazné davody. CNB tedy nesplfiuje podminky pro maximalni nezavislost
centralni banky, které stanovil Lijphart. Navic jmenovani &lent rady CNB je
vrukou prezidenta republiky, bez zasahu jiného organu, coz muize byt
prostfedek k ovliviiovani chovani tohoto organu. Pfikladem muze byt jmenovani
Miroslava Singera guvernérem CNB Vaclavem Klausem. Oba byli proti
zavedeni Eura v CR. (iDnes 18. 6. 2010) | pfes to Ize CNB oznaéit za silné
nezavislou na viadé, vzhledem k nezavislému sestavovani rozpoltu a
nemoznosti poskytovat finance vladé. Nezavislost CNB odpovida
konsenzualnimu modelu demokracie, ale vzhledem k nenaplnéni Lijphartem
stanovenych kritérii a moznych pochybnosti zpusobenych jmenovanim

guvernéra prezidentem ji zafadim na pozici Cislo Ctyfi.
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4. Jaky model demokracie je v Ceské republice?

4. 1. Odpovida nastaveni systému realnému fungovani?
Nastaveni Ceského systému odpovida konsenzualnimu modelu

demokracie. Pomérny volebni systém zpUsobuje multipartismus a nutnost tvofit
koali¢ni vlady. VSechny tyto vyjmenované prvky odpovidaji konsenzualnimu
modelu. Odpovida tomu i dvoukomorovy parlament, vztah mezi exekutivou a
legislativou, pomérné rigidni Ustava, nezavisla centralni banka i existence
ustavniho soudu. Je ovSem otazkou, zda brat v potaz nastaveni systému nebo
realné chovani politickych elit. Tyto dva pohledy na model demokracie v CR
jsou velice odliSné. Pokud se nespokojime s prvotnim pohledem na demokracii
v CR a budeme vice do hloubky zkoumat, jaké moznosti zde jsou, dojdeme
k zavéru, ze CR je v realité¢ mnohem méné konsenzualni, nez je jeji nastaveni.
Chovani Ceskych politiki odpovida spiSe majoritnimu modelu a to hlavné
v pfipadé sestavovani viad, kde je snaha tvofit minimalné vitézné koalice.
Pomérny volebni systém neumoziiuje, aby jedna strana vyhrala s takovou
pfevahou, aby byla schopna sestavit jednobarevnou viadu. OvSem
navzdory proporénim volebnim vysledkiim zde neni ochota tvofit Siroké koalice
nebo nadbytecné velké koalice, které Lijphart spojuje s konsenzualnim
modelem. (Lijphart 1999: kap. 6) Naopak je snaha tvofit co nejmenSi koalice,
které jsou spojeny pouze s nutnosti dosahnout na parlamentni vétSinu.
Vzacnosti v Ceském prostoru nejsou ani mensinové vlady. Sestavovani viad
tedy odpovida spiSe majoritni logice, nez konsenzu.

Podobny pohled se nabizi i u stranického systému. Ackoliv stranicky
systém v CR odpovida multipartismu, nelze ho povaZovat za jednoznaéné
konsenzualni. Soupefeni mezi stranami je natolik silné, Ze se zménou vlad
dochazi i ke zménam v zasadnich politickych otazkach (jmenujme dichodovou
reformu, kdy vlada schvalila ur€itou podobu reformy, ovSem vlada nova usiluje
o jeji zménu). Dochazi k pfehlizeni opozice, coZz vede k oném zménam
v provadéné politice. Konsenzualni model je spojen s ochotou ke spolupraci, a
to ne pouze v ramci vlady, ale napfi¢ spektrem politickych aktéri. V CR &asto
nedochazi k feSeni a zohlednovani nazor( opozi¢nich stran, jelikoz strany

funguji v soutéZivém prostoru. Nedochazi k hledani konsenzu, coz vyluéuje CR
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z plného souladu s konsenzualni podobou stranického systému, ackoliv podle
poctu stran mu odpovida.

DalSi rozpor mezi realnym fungovanim a nastavenim muzeme vidét u
dvoukomorového parlamentu. Ackoliv jsou dvé komory typické pro
konsenzualni model, horni komora je v Ceském prostfedi velice slaba. Dokonce
dochazi k jejimu oslabovani (volba prezidenta). Dale muZe byt jmenovana
existence kraju, ktera by se mohla povazovat za urcity projev decentralizace,
tedy konsenzualniho modelu. Ve skuteCnosti nejsou krajim dany takové

pravomoci, aby bylo mozné povazovat CR za decentralizovanou.

Tabulka 8: Cesky model demokracie podle realného fungovani

Majoritni Konsenzualni

1 2 3 4 5
Tvorba vlad X1
Stranicky systém X
Volebni systém X
Vztah exekutiva-
legislativa X
Organizace zajm. %
skupin
Centralizace X

X

decentralizace

Bikameralismus
X X

unikameralismus

Ustava X
Ustavni soud X
Centralni banka X

12 . vs ve . . .. vevs v v , . v ., / .

Pozice Cislo tfi je nejmajoritné;jsi feseni tvorby vlad, vzhledem k pomérnému volebnimu systému.
Pozice Cislo jedna a dva jsou vlivem volebniho systému vylouceny. Proto tvorbu vlad povazuji za
majoritni.
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4. 2. Je konsenzualni nastaveni vhodné pro CR?
Pomérny volebni systém je hlavnim zdrojem konsenzuélnosti v CR,

ovliviiuje ostatni proménné a tim podobu celého modelu. Pokud by se pfeslo na
vétSinovy volebni systém, doSlo by ke zméné stranického systému, ale hlavné
by se Iépe formovaly vétSiny v Poslanecké snémovné, coz by vedlo k vytvareni
stabilnéjSich vlad. Vlivem majoritniho chovani politiki v konsenzualnim
prostfedi dochazi ke vzniku mensinovych vlad nebo minimalné vitéznych koalic,
které Casto balancuji na hranici nadpolovi¢ni vétSiny v Poslanecké snémovné,
coz znamena nestabilitu. Je tedy vhodné, aby CR méla konsenzualni model
demokracie?

Konsenzualni model sebou pfinasi vétsi reprezentativhost, ovSem za
cenu akceschopnosti. Tento model tedy mohl byt vhodny pfed rozpadem
federace, jelikoz se zemé nedala povazovat za homogenni a bylo tfeba zajistit
zastoupeni obou narodnosti, nebylo tedy mozné upfednostnit akceschopnost
vlad a reprezentativnost parlamentu odsunout do pozadi. (Novak 2002) Pro€ by
ale CR méla setrvat u stavajiciho modelu, kdyz ji Ize povaZzovat za silné
homogenni a neni tfeba zajistit zastoupeni vyrazné mensiny? VétSinovy model
by pfinesl akceschopnéjsi vlady, jelikoz by nebylo tfeba tvofit koalice, ke kterym
je Casto krkolomna cesta a stoji na minimalni vétsiné poslancli. Pokud by ale
CR zvolila urgitou formu vétsinového modelu, nebylo by mozné charakterizovat
ji jako konsenzualni model demokracie, byt pouze v jejim nastaveni, jak je tomu
v souCasné dobé. Majoritni model demokracie Ize z vySe uvedenych ddvodu,
jako je stabilita viady a vy$$i zodpovédnost, povazovat za vhodnéjsi pro CR,

nez dosud zavedeny konsenzualni model demokracie.
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5. Zaver

V uvodu prace jsem si stanovila cil zanalyzovat Cesky systém a pfifadit
ho bud ke konsenzualnimu modelu demokracie, nebo k modelu majoritnimu.
Na zakladé analyzy deseti bodl stanovenych Lijphartem jsem doSla k zavéru,
Ze Cesky systém lze vnimat spiSe jako konsenzualni, ale ne zcela. Napfriklad
pluralitni organizace zajmovych skupin se blizi spiSe majoritnimu modelu, ale
ani tuto proménnou nelze povazovat za jasné majoritni, vzhledem k vyskytu
tripartity. AvSak nastaveny pomérny volebni systém pfinasi stranicky systém o
vice jak péti stranach, coz je v souladu s Lijphartovou teorii konsenzualni
demokracie. Navic proporc¢ni volebni vysledky by mély byt pfedpokladem pro
tvorbu koali¢nich vlad, typickych pro konsenzualni model. Konsenzualnimu
modelu odpovida i existence nezavislého ustavniho soudu, pomérné silna
nezavislost centralni banky, také rigidnost ustavy a exekutivné-legislativni
vztahy, kdy vlada neni nadfazena nad Parlament. Dochazi i k mirné formé
decentralizace vlady, ovSem ne né€jak zasadné. Parlament se sklada ze dvou
komor, ovSem nemaji vyvazeny vztah. Naprostou vétSinu proménnych Ize ale
zaradit spiSe ke konsenzualnimu modelu. Hypotéza o konsenzualnim nastaveni
systému tedy byla potvrzena. Ackoliv se zde vyskytuji proménné, které
konsenzualnimu modelu neodpovidaji (organizace zajmovych skupin), nelze to
chapat jako odchyleni od konsenzualnosti. Sam autor teorie upozorfhoval na
nemoznost nalézt stat, ktery by odpovidal konsenzualnimu modelu demokracie
ve vSech bodech.

Realné fungovani v CR ov8em ¢&asto tenduje k majoritnimu chovani.
Dikazem je tvorba vlad nebo vztahy uvnitf stranického systému. Pomérny
volebni systém utvafi prostfedi s vice politickymi stranami, coz je typické pro
konsenzualni model. V CR ov8em vramci multipartismu panuje sout&Zivé
prostfedi bez ochot elit ke konsenzu, coz je charakteristické pro majoritni
model. V konsenzualnim modelu funguje princip hledani Sirokého konsenzu,
s &imz se v CR nesetkdvame. Ani tvorba vlad neodpovida konsenzualnimu
modelu. Ackoliv se zde tvofi koalicni vlady, nejde o Siroké koalice nebo
nadmérné veliké koalice, které Lijphart stanovil jako podminku pro konsenzualni
model. NejCastéji se v nasem prostfedi mizeme setkat s mensinovymi vladami
nebo minimalné vitéznymi koali¢nimi vladami, coz lze v ramci toho, co pomérny
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volebni systém nabizi, povazovat za maximalné majoritni. Vznik vlad je
nezfidka kdy provazen zdlouhavym vyjednavanim a problémem zaporného
koali€niho potencialu, coZ souvisi se soutézivymi vztahy uvnitf stranického
systému. Jako projev majoritniho chovani Ize chapat i uzemni samospravu, kdy
krajim nejsou dany vétSi pravomoci a jedna se tedy spiSe o pfenesenou statni
spravu na niz8i uzemni celky. Otazka bikameralismu také nabizi moZnost
chapat chovani elit jako majoritni, jelikoz se Casto hovofi o zruSeni horni
komory, coz by posililo majoritni model demokracie. V CR je tedy nastaven
konsenzualni model demokracie, o ¢emz svédci pomérny volebni systém, ktery
ovliviiuje dalSi proménné, ovSem pfi bliz§im pozorovani je zjevné, Zze v Ceském
prostfedi nepanuje konsenzus. Elity spiSe tenduji k majoritnimu chovani.
V analytické Casti se tedy podafilo potvrdit hypotézu, Ze chovani politickych elit
tenduje k majoritnimu modelu. Pomérny volebni systém ale neumozniuje vytvofit
elitam Cisté majoritni prostredi.

MenSinoveé vlady a minimalné vitézné koalice jsou charakteristické svou
krat$i Zivotnosti, éehoz je CR dilkazem. Priimérna Zivotnost vlady je v deském
prostfedi zhruba pouhy rok a pual, coz znamena pomérné silnou nestabilitu.
Vysledky vzesSlé z voleb ovSem neumoziuji sestavit stabilni viadu, kterou by
byla napfiklad jednobarevna vétSinova viada. Navic v kombinaci s majoritnim
chovanim politickych elit vede pomérny volebni systém k nestabilité systému.
Nastaveny pomeérny volebni systém je jisté vhodny ve vysoké reprezentaci,
ovdem je otazkou, jestli CR potfebuje sedm stran v Poslanecké snémovné,
kdyz ani jedna z nich nezastupuje vyraznou mensinu ve spolecnosti. Proto by
bylo vhodné zavést volebni systém, ktery by pfinasel takové vysledky, ze
kterych by bylo mozné sestavit stabilnéjSi vliadu, nez doposud. Tento krok by
CR nasméroval k majoritnimu modelu, ktery je v tomto ohledu vhodné&jsim pro
CR. Pokud by doslo k pfijeti v&tsinovych prvku, s vysokou pravdépodobnosti by
doslo k omezeni multipartismu. Tim by se CR prelila z jedné strany spektra
k druhému, tedy k majoritnimu modelu demokracie. Vhodnost konsenzualniho
modelu pro Ceské prostiedi byla otazka, kterou jsem si kladla na zacatku prace.
Konsenzualni model tedy povaZuji za nevhodny pro CR v otazce sestavovani
vlad a stability systému. Vzhledem k majoritnimu chovani elit totiz znesnadriuje
tvorbu Sirokych koalic, které by byly v ramci pomérného volebniho systému
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stabilnéjsi, nez minimalné vitézné koalice. Z textu uvedeného vyse je patrné, Ze
pokud by CR pfijala vétSinovy volebni systém, ktery je rysem majoritni podoby
demokracie, doslo by k vétsSi stabilité vliad. Volebni vysledky by neproporcni,
takZe by nebylo nutné sestavovat koalice, které jsou bud ideové vzdalené, nebo
maji minimalni vétSinu a tim vnaseji do Ceského systému nestabilitu.

Téma konsenzudlnosti v CR nabizi mnoho dal$ich zpGsob(, jak téma
pojmout a zpracovat. Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné
kazdou proménnou konsenzualni demokracie zmapovat tak do hloubky, jak by
bylo mozné. Napfiklad o volebnim systému by se dala napsat samostatna
prace. Pfi zpracovani mé prekvapilo nepfiliS zpracované téma decentralizace
moci v CR a organizace zajmovych skupin. Dal$i pfekazkou, se kterou jsem se

setkala, byla obtizna dostupnost literatury, hlavné Lijphartovych knih.
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Abstrakt

Ceska republika- jaky model demokracie?

Tato bakalafska prace je vénovana modelu demokracie v CR. Hlavnim cilem je
zaradit Cesky model bud k majoritnimu, nebo konsenzualnimu modelu
demokracie. Aékoliv se totiz CR milzZe jevit jako konsenzualni model
demokracie, chovani politickych elit je Casto silné majoritni. Prace je uvedena
teoretickym zakladem, ktery je nezbytny pro zanalyzovani situace v CR.
Nasleduje analyza Ceskeho systému. Pomeérny volebni systém, ktery je typicky
pro konsenzualni model demokracie pteduréuje CR k tomuto modelu, ovéem
vramci ného je Cesky model silné majoritni. O majoritnim chovani svédci
sestavovani vlad, které jsou v CR bud mensinové, nebo minimalné vitézné
koalice, nevznikaji Siroké koalice. Ani stranicky systém nenese prvky konsenzu,
spiSe dochazi k soupefeni mezi politickymi stranami. Zafazeni CR k jednomu
z modeld je nepresné, jelikoz Ceska republika vykazuje prvky obou modeld.
Prace zahrnuje i polemiku nad vhodnosti konsenzualniho modelu demokracie a

zavedeného volebniho systému pro Ceské prostredi.

Klicova slova: konsenzualni model demokracie, majoritni model demokracie,

Ceska republika, Arend Lijphart, volebni systém, stranicky systém.
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The Czech Republic — What Model of Democracy?

This bachelor’s thesis focuses on the model of democracy in the Czech
Republic. The main aim is to classify the Czech model into the majoritarian or
consensus model of democracy. Although it can appear like the Czech Republic
has the consensus model of democracy, the behavior of the political elite is
often majoritarian. The thesis presents a theoretical base which is necessary for
the analysis of the situation in the Czech Republic and is followed by the
analysis of the Czech system. The proportional representation which is typical
for the consensus model of democracy predetermines the Czech Republic to
this model, though within it the Czech model is strongly majoritarian. The
majoritarian behavior is shown in the formation of governments which are either
minority cabinets or minimal winning coalitions in the Czech Republic. The
oversized cabinets are not formed. Also a party system is not consensual and
what happens is that political parties compete with each other. To classify the
Czech Republic into one of the models is not accurate because the Czech
Republic evinces the elements of both models. The thesis also includes a
polemic regarding the suitability of the consensus model of democracy and

established proportional representation for the Czech Republic.

Key words: consensus model of democracy, majoritarian model of democracy,

The Czech Republic, Arendt Ljphart, electoral system, party system.
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