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Seznam pouzitych zkratek a symbol

CR
EHS
ES
EU
FFP
FIFA
FINA
HGP
MOV
SDEU
SFEU
SEU
UEFA

URBFSA

Ceska republika

Evropské hospodarskeé spoleCenstvi
Evropské spolecenstvi

Evropska unie

regulace Financial Fair Play

Mezinarodni federace fotbalovych asociaci
Mezinarodni plavecka federace

pravidlo Home Grown Player
Mezinarodnim olympijsky vybor

Soudni dvar Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie (Lisabonska smlouva)
Smlouva o Evropské unii

Unie evropskych fotbalovych asociaci

Belgicka fotbalova asociace



Uvod

Prace si klade za cil vyjasnit, kdy v pfipadé regulace fotbalovych pfestupovych
pravidel, vydavanych organem UEFA, dochazi k omezovani svobod pohybu
ve smyslu Clanku 45 SFEU. Zda tato pravidla kladou takova omezeni, ktera jsou
opodstatnéna jejich legitimnim cilem, a méla by se tésit vyjimce z pfisné aplikace

prava EU.

Prace je rozdélena na tfi kapitoly. V prvni se prace snazi objasnit postaveni sportu
v ramci prava EU. Tomu bude dosazeno analyzou rozsudki SDEU v pfipadech
Walrave, Bosman, Meca-Medina a jejich dopadu na organizaci sportu v Evropé.
Mimo samotné judikatury SDEU prvni kapitola poskytne chronologicky pfehled
aktd, prostfednictvim kterych evropské instituce v Cele s Evropskou komisi
reagovaly na analyzované rozsudky a pokousSely se vyjasnit postaveni sportu
v evropském pravu az do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Specificka
povaha sportu vramci evropské politiky bude definovana, ¢imz prvni kapitola

poskytne zaklad pro kapitoly nasleduijici.

Druha kapitola prace objasni postaveni UEFA vramci pyramidové struktury,
typické pro evropsky model sportu. Kapitola se bude dale zabyvat vztahem mezi
evropskymi institucemi a fidicim organem evropského fotbalu UEFA. Jejich vztah
determinovalo rozhodnuti Bosman zroku 1995, které liberalizovalo fotbalovy
pfestupovy trh. Toto rozhodnuti poslouzi jako milnik pfi zkoumani vyvoje dalSich
pravidel vydanych fotbalovymi organy UEFA a FIFA. Zviastni pozornost pfitom
bude vénovana pravidlim, ktera upravuji pfestupy hracd nebo kompozici tyma a
mohou klast prekazky volnému pohybu profesionalnich fotbalisti ve smyslu ¢lanku
45 SFEU.

Vyvoj pfestupovych pravidel po inkriminovaném rozhodnuti Bosman resultoval
v implementaci tzv. Home Grown Player pravidla o lokalné trénovanych hracich.
Toto pravidlo UEFA zatim uspéSné obhajuje na zakladé cilu, které byly
v judikatufe SDEU uznany jako legitimni. Ve ftfeti kapitole bude pravidlo
podrobeno pravni analyze ve snaze odpovédét na otazku, zdali je ucinné k

dosazeni vyty&enych cill a neni v rozporu s ¢lankem 45 SFEU.



1 Pozice sportu v ramci prava EU

Evropsky model sportu je hluboce zakofenén v evropské obCanské spolecCnosti
a je duleZitym vyjadienim nasi kultury a postoji ke sportovnim hodnotam.*
Francouzsky pedagog, lIépe znamy jako zakladatel modernich olympijskych her,
Pierre de Coubertin charakterizoval sport takto: “,Sport tvofi soucast dédictvi

kazdého muze a Zeny a nelze jej nisim jinym nahradit.“

Na uvod je dulezité zminit, Ze v oblasti sportu ma EU omezenou regulaéni
pravomoc. EU disponuje pouze pravomocemi pramenicimi z jejich zakladajicich
smluv a jesté pred Lisabonskou smlouvou (SFEU)3?, ktera vstoupila v platnost
v prosinci 2009, jeji zakladajici smlouvy sport nezminovaly vdbec.
V Rimské smlouvé o EHS* zroku 1957, ve Smlouvé o Evropské unii
z Maastrichtu® z roku 1993, ani jejich naslednych zménach provedenych v roce
1999 Amsterodamskou smlouvou® a v roce 2003 smlouvou z Nice’, sport nikterak

zakotveny nebyl.

Prestoze sport nebyl zakotven v primarnim pravu a evropsky legislativni ramec
nedal EU zadnou regulacni pravomoc, tak EU do oblasti sportu, jako ekonomické
aktivity podléhajici pravidlim vnitiniho trhu EU, nékolikrat aplikovala rizna
ustanoveni svych smluv a sport se tak stal pfedmétem mnoha rozsudku
evropskych soudl. Mimo to se instituce EU pokousSely oblast sportu stimulovat

prostfednictvim své politiky jest& davno pred SFEU.®
Nasledujici Cast prace poskytne chronologicky prehled nejdulezitéjsi judikatury
SDEU, ktera méla na vyvoj sportu zasadni vliv. Nasledné se pokusi objasnit

iniciativu evropskych instituci, které vedla k formovani evropské politiky sportu.

Arnault J.L. (2006) Independent European Sport Review, za britského pfedsednictvi EU, str. 17

Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, Brussels, str. 2

The treaty on the functioning of the European Union, OJ C 115, 9.5.2008, Lisbon (TFEU)

The treaty establishing the European Economic Community 1957 (EEC Treaty)

The treaty on European Union, 1993, OJ C 191, 29 July 1992, Maastricht (EC Treaty)

Treaty of Amsterdam, OJ C 340, 10.11.1997 Amsterdam (Treaty of Amsterdam)

Treaty of Nice, OJ C 80, 10.3.2001 Nice (Treaty of Nice)

8 Weatherill, S. (2011) EU Sports Law: the Effect of the Lisbon Treaty. [online] dostupné z:
http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199644322.003.0019 ,str.1
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1.1 NejdualezitéjSi rozsudky v oblasti sportu

Evropské sportovni pravo tvofi zejména judikatura SDEU. Prvni pfipad v oblasti
sportu feSil SDEU uz v roce 1974, tykal se omezovani svobody pohybu a potvrdil
zvlastni postaveni sportu v pravu EU. Specifické vlastnosti sportu byly nékolikrat
uznany a zohlednény u SDEU a Evropské komise. Mnoho pfipadl tykajicich se
zvlastniho postaveni sportu v ramci prava EU se feSilo od roku 1974. To vytvofilo
judikaturu SDEU, ktera ve vyvoji evropského sportu hraje zcela zasadni roli, mezi
jeji nejvyznamné;jsi milniky patfi rozhodnuti Walrave®, Bosman'® a Meca-Medina™*.
Tato judikatura vytyCila ramec autonomie sportovnich asociaci s ohledem na to,
zda jejich rozhodovani nebo pravidla maji pfiméfeny dopad na oblast sportu,
neomezuji svobody pohybu a hospodaiskou &innost. Jinymi slovy, sportovnim
pravidlim muaze byt udélena vyjimka z prava EU, pokud jsou ospravedinitelné

a proporcionalni.t?

1.1.1 Walrave a Koch 1974

Poprvé, kdy byla oblast sportu pod jurisdikci SDEU a jako prvni vyznamny milnik
v judikatufe dotykajici se sportovniho prava, je povazovan pripad Walrave ve véci
Walrave a Koch proti. Union Cycliste Internationale - Mezinarodni cyklistické

federace, ktery SDEU rozhodoval 12. prosince v roce 1974.

Pfipad se tykal dvou nizozemskych ob&anu Bruna Walraveho a Longina Kocha, ti
se jako profesionalové ucastnili cyklistickych zavodl na stfednich tratich jako tzv.
vodiCi, ktefi na motocyklovém specialu vodi zavodici cyklisty. Mezinarodni
cyklisticka federace pro jeden mezinarodni zavod pozadovala, aby tento tzv. vodi¢

na motocyklu byl stejné narodnosti jako zavodnik na kole, kterého vede.

ProtoZze Walrave a Koch chtéli pracovat pro jiné nez nizozemské tymy, coz by jim
vySe uvedené pravidlo neumoznilo, tak toto pravidlo napadli v pravnim sporu

s nizozemskou a Spanélskou cyklistickou federaci, kam patfily zavodni tymy, kde

° Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405

1% Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921

! Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991

'2 Siekmann, R.C.R. and Soek, J. (2012) Lex sportiva: What is sports law? The Hague, The
Netherlands: T.M.C. Asser Press, str. 383-384
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chtéli jako vodi€i pracovat. Pravidlo podle nich bylo diskriminaéni a v rozporu
s Evropskym pravem, jmenovité s &lankem 7% o zékazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, s &lankem 48 o volném pohybu zaméstnanct a s ¢lankem
59% o volném pohybu sluzeb Rimské smlouvy.'® V fizeni o predbéZné otazce
SDEU rozhodoval, zda pravidla vydana Unie Cycliste Internationale o Svétovém
Sampionatu ve stfednich vzdalenostech byla v souladu s ¢lanky uvedenymi vyse,

tedy slucitelné s predpisy Evropské unie.

Nemohlo byt pochyb, Zze pokud by pravidlo bylo vydané Clenskym statem, tak by
porusilo ustanoveni Smlouvy EHS'". Za takovychto okolnosti by &lanky Smilouvy
EHS byly vertikalné piimo uginné’®, takze by se ob&an mohl dovolavat evropskych
ustanoveni ve vztahu k pfislusné zemi. Otazka ve véci Walrave byla, zda
ustanoveni byla rovnéz pouzitelna v pravnich ukonech mezi jednotlivci nebo
spole¢nostmi v tomto pfipadé zavodniky a cyklistickou asociaci, tedy zda i v této

roviné byla tato ustanoveni horizontaln& pfimo uginna'®.

¥V rozsahu uplatiiovani této smlouvy, a aniz by byla dot&ena jakakoliv jeji zvlastni ustanoveni,
jakakoliv diskriminace z dlvodu statni pfisluSnosti je zakazana. Rada mize na navrh Komise a po
vyslechnuti nazoru Shromazdéni schvalit kvalifikovanou vétSinou pravidla upravujici zakaz takové
diskriminace.

% 1. Volny pohyb pracovnich sil uvnitt Spoleéenstvi bude zaji$tén nejpozdéji koncem prechodného
obdobi.

2. Volny pohyb zahrnuje veskeré diskriminace zalozené zalozené na statni pfisluSnosti mezi
pracovniky ¢lenskych statd, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné podminky pro praci
a zaméstnavani.

3. S vyhradou omezeni z dlvodu vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi
zahrnuje pravo: a) pfijimat zaméstnani skute€né nabizené, b) pohybovat se za tim u¢elem volné
na uzemi ¢lenskych statl, c) pobyvat v nékterém z €lenskych stat s cilem vykonavat tam
zameéstnani v souladu s pravnimi a spravnimi pfedpisy, jeZ upravuji pracovni pomér vlastnich
prislusniku tohoto statu, d) zUstat na uzemi ¢lenského statu po ukoneni zaméstnani, a to za
podminek, které budou pfedmétem provadécich predpisli vypracovanych Komisi.

4. Ustanoveni tohoto ¢lanku neplati pro zaméstnani ve vefejnych sluzbach.

%V ramci dale uvedenych ustanoveni budou v pribéhu prechodného obdobi postupné zrugena
omezeni pro volné poskytovani sluzeb uvnitf Spolecenstvi, pokud jde o pfislusniky ¢lenskych stata,
ktefi sidli v nékterém jiném staté Spole€enstvi nez pfijemce sluzeb.

Rada m{ize jednomysinym usnesenim pfijatym na navrh Komise rozsifit vyhody ustanoveni této
kapitoly téZ na sluzby poskytované pfislusniky tretich statl, ktefi sidli uvnitf Spolecenstvi.

'® hyni &lanky 18, 45 a 56 SFEU

" The treaty establishing the European Economic Community 1957 (EEC Treaty)

'8 Vertikalni pFimy Gc¢inek umozfiuje soukromym osobam dovolavat se svych prav vuci ¢lenskému
statu a jeho organdm. Pravni norma stanovi povinnosti pouze ¢lenskym statum.

!9 Horizontalni pfimy uginek umoziuje, aby se fyzické a pravnické osoby v soukromopravnich
vztazich navzajem dovolavali prav pro né plynoucich a zalozenych na pravé EU.

11



Ve véci Walrave SDEU rozhodl takto:

»,1. S ohledem na cile Spole¢enstvi, sport spada pod pravo Spolecenstvi pouze
tehdy, pokud predstavuje hospodarskou cinnost ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy
EHS.ZO“ 21

Tato podminka je podle SDEU spIinéna u profesionalnich a poloprofesionalnich
sportovcd, ktefi vykonavaji sportovni ¢innost za mzdu nebo ktefi poskytuji sluzby
za odménu. Vyjimku podle né&j ale predstavuje sestavovani narodnich
reprezentacnich tyma, protoze v jejich pfipadé jde o Cisté sportovni zajem, ktery

nema nic spole¢ného s ekonomickou aktivitou.

»2. Zakaz diskriminace na zaklade statni prislusnosti uvedeny v c¢lancich 7, 48
a 59 Smlouvy EHS nema vliv na sloZeni sportovnich tymu, zejména narodnich
tymda, jejichz sloZeni je otazkou Cisté sportovni povahy a jako takové nema nic

spoleéného s hospodarskou Ginnosti.?

Bylo tedy rozhodnuto, Ze v této véci se Smlouva EHS neuplatni, protoZe pfedpisy
sportovni asociace jsou Cisté sportovni povahy a nespadaji tak do oblasti

pusobnosti prava Spolecenstvi.

»,3. Zakaz diskriminace se nevztahuje pouze na organy vefejné spravy, ale
vztahuje se rovnéZz na pravni upravy jiné povahy, jejichz cilem je upravit

kolektivnim zptisobem zavislou pracovni &innost a poskytovani sluzeb.?®

Tim SDEU potvrdil, Ze ustanoveni Smlouvy EHS jsou pfimo uc€inna vertikalné i
horizontalné. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné pravidla o volném pohybu
obchazet tim, Ze by pfislusna pravni uprava byla statnimi ufady delegovana na

soukromé organizace, jejichz ¢innost by unikala pusobnosti prava EU.

Ackoliv SDEU neaplikoval na toto sportovni pravidlo pravo spolecenstvi, bylo to
poprve, co rozliSil ekonomickou a neekonomickou stranku sportu a potvrdil, ze

pokud sport pfedstavuje ekonomickou €innost, tak se stava pfedmétem prava

2 Smlouva EHS, ¢&lanek 2: Ukolem Spoledenstvi je zfizenim spole€ného trhu a postupnym
sblizovanim hospodarské politiky ¢lenskych statd podporovat v celém Spole€enstvi harmonicky
rozvoj hospodarské ¢innosti, nepretrzity a vyrovnany hospodarsky rast, vétsi stabilitu, urychlené
zvySovani Zivotni Urovné, jakoZz i tésnéjsi vztahy mezi staty, které Spole€enstvi tvori.

21 Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405, rozhodnuti, odstavec 4.
2 Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405, rozhodnuti, odstavec 8.
% Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405, rozhodnuti, odstavec 17.
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spole€enstvi. DalSim dulezitym stanoviskem SDEU bylo, Ze horizontalni pfimy
ucinek se nevztahuje pouze na regulacni organy, ale pravo EU mize zasahnout
i v soukromém sektoru hospodarské cinnosti. Mimo to SDEU konstatoval, Ze
sloZzeni narodnich tymU nespada pod zakaz jakékoliv diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti, jelikoz se tyka pouze sportovnich otazek, pfiCemz v zadném

ohledu nenaplnuje hospodarskou ¢innost.

Toto rozhodnuti SDEU se stalo vychozim bodem i pro dal$i judikaturu, ktera se
tykala posuzovani sportovnich pravidel vydavanych osobami soukromeého prava Ci
osobami stojicimi na pomezi prava soukromého a vefejného, pravé takovymi

osobami jsou sportovni federace.*

1.1.2 Bosman 1995

vvvvvv

sportu, je véc Bosman?®’, o které SDEU rozhodoval v roce 1995. Jean Marc
Bosman byl belgicky fotbalista, hrajici nejvyssi fotbalovou belgickou ligu. V roce
1990 Bosmanovi vyprsela hraéska smlouva s belgickym klubem RC Lutych. Klub
mu nabidl novou smlouvu v hodnoté 30 000 belgickych frank( za rok, pficemz
jeho pfedesla smlouva cCinila 120 000 za rok. Takovy platovy pokles ziejmé
z dlivodu, aby se RC Lutych Bosmana zbavil a jesté inkasoval poplatek za jeho

prestup.

Bosman novou smlouvu pfirozené nechtél pfijmout a tak si hledal nové angazma.
Dokonce naSel klub, ktery o néj projevil zajem a chtél ho podepsat — timto klubem
byl US Dunkerque, hrajici druhou francouzskou ligu. Nicméné jeho vytouzeny
prestup se nerealizoval kvuli tomu, ze US Dunkerque v€as nedostal osvédceni o
prestupu od Belgické fotbalové asociace (dale URBFSA). Toto osvédceni bylo
zdrzovano jeho puvodnim klubem RC Lutych, ktery nevéfil, ze US Dunkerque je

na tolik solventni, aby zaplatil pozadovanou pfestupovou €astku.

2 Ly&ka, M. a kol. (2010) Komentovana rozhodnuti Soudniho Dvora Evropské Unie. Linde Praha,
str. 164

*® Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921
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Bosman nakonec prestoupil do tfetiligového belgického klubu a podal zalobu proti
pravidlim URBFSA, respektive Evropské fotbalové asociace (dale UEFA).

Pravidla, které mu staly v cesté, byla nasledujici:

1) Za prvé pravidlo, které se tykalo pfestupovych poplatkd. To fika, Zze hrac
s vyprSenou smlouvou s klubem A nesmi hrat za klub B do doby, co ho klub
A uvolni. Toto uvolnéni je vSak za pfestupovy poplatek, navzdory tomu, Ze

hraci smlouva s klubem A jiz vyprsela.

2) Za druhé tzv. .pravidlo 3+2% které povolovalo kazdému klubu do pole
postavit pouze tfi zahraniCni hraCe a dva tzv. ,aklimatizované cizince®.
V tomto pfipadé aklimatizovanym hraem byl ten, kdo vzemi hral
nepretrzitt po dobu 5ti let. TakZze se na hfisté bé&hem ligového Ci
poharového zapasu nemohlo dostat vic nez 5 hracu, jiné narodnosti nez

odkud pochazel klub.

Bosman tyto pravidla napadnul u narodniho soudu s tvrzenim, Ze pravidla vydana
URBFSA a UEFA jsou vrozporu s ¢lankem 48, 85 a 86 Rimské smlouvy®®
a odvolaci soud (Cour d'Appel) v Lutychu pozadal SDEU, aby rozhodl ve dvou

predbéznych otazkach:

= Prvni otdzka se tykala pravidla, které fotbalovému klubu umoznovalo
pozZadovat urcitou sumu penéz tzv. pfestupni poplatek i za hrace, kterému

uz s klubem vyprsela smlouva.

» Druhda otazka se tykala pravidla, které omezovalo pfistup zahrani¢nich
fotbalistll do riznych soutézi — fotbalovych lig (tzv. pravidel tykajicich se

zahraniénich hraca).?’

Ve svém rozhodnuti SDEU uznal, Zze pfestupy profesionalnich hract ve fotbale
predstavuji ekonomickou aktivitu, na kterou se nevztahuje vyjimka z prava EU

a dale konstatoval:

,1. Clének 48 Smiouvy EHS vyluéuje pouziti pravidel stanovenych sportovnimi
asociacemi, podle nichZ profesionalni fotbalista, ktery je statnim pfislusnikem

jednoho clenského statu, nesmi byt po uplynuti smlouvy s klubem zaméstnan

?® Relevantni ¢lanky v SFEU: 48 EHS -> 45 SFEU, 85 EHS -> 101 SFEU, 86 EHS -> 102 SFEU
2" O’Sullivan, J., Virgo, G.J., Elliott, M., Gray, K. and Weir, T. (2011) What about law? Studying law
at university. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, str. 183.
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klubem v jiném ¢lenském staté, pokud tento klub zaplati ptvodnimu klubu naklady

na hracovo vytrénovani nebo jeho rozvoj.?®

SDEU nepfijal divody predlozené fotbalovou asociaci pro existenci téchto
prestupovych pravidel a vyjadfil se, Ze cili, pro udrZzeni financni a soutézni
rovnovahy mezi kluby a trénovani mladych hracu, muze byt dosazeno i jinymi
opatfenimi, které nebudou branit volnému pohybu hra€d mezi Clenskymi staty.
SDEU rozhodl, Ze pfestupova pravidla pfimo dopadaji a omezuji pfistup hracu na

trh prace v jinych ¢lenskych statech a tak narusuji volny pohyb pracovnika.

,2. Clanek 48 Smlouvy EHS bréni pouZziti pravidel stanovenych sportovnimi
asociacemi, podle nichZ v soutéZnich utkanich, které sami organizuji, fotbalové
kluby mohou do pole postavit pouze omezeny pocet hracd, ktefi jsou statnimi

pfisludniky jinych ¢lenskych statu. (pravidlo "3+2")“?°

Omezeni tykajici se narodnosti profesionalnich hraca, ktefi byli statnimi
pFislusniky jinych ¢lenskych stati EU, a jejich uc€asti ve fotbalovych soutézich byly
zakazany. Tato omezeni, ktera kladou pfekazky volnému pohybu, vCetné pravidla

3+2 budou podrobnéji rozebrana v 2. kapitole prace.

Bylo to poprvé, kdy SDEU zaujal odmitavy postoj k vnitinim pfedpisim sportovni
asociace, které mély v pfipadé Bosmana ekonomicky dopad. Rozsudek SDEU
liberalizoval prestupovy trh hracd v evropském fotbale a hral dualezitou roli pfi
revidovani narodnostnich kvot pro slozeni tym0 v evropskych fotbalovych ligach.
Rozhodnuti SDEU vtéto véci mélo zcela zasadni dopad na mobilitu
profesionalnich fotbalistti v Evropé.*® Jak toto rozhodnuti ovlivnilo mobilitu hract

na fotbalovém prestupovém trhu, bude analyzovano v 2. kapitole.

1.1.3 Meca-Medina 2004

Tento pfipad se tykal dvou profesionalnich dalkovych plavcu - Davida Meca-
Mediny, ktery byl ¢lenem Spanélské plavecké federace, a Igora Majcena, Clena

slovinské plavecké federace, pfi¢emz obé tyto federace byly sou¢asti Mezinarodni

8 Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921

? Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921

% Kesenne, S. and Késenne, S. (2015) The economic theory of professional team sports: An
analytical treatment. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, str. 388-389
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plavecké federace (dale FINA). Oba plavci byli suspendovani na dobu 4 let, kdyz
neprosli dopingovym testem po zavodé Svétového poharu v Brazilii, ktery byl
pofadan FINA.

Plavci si proti témto dopingovym sankcim stézovali, kdy zpochybnili slucitelnost
pravidel pfijatych Mezinarodnim Olympijskym Vyborem (dale MOV) a
vynucovanych FINA s ¢lankem 101 a 102 SFEU. Jejich stiznost byla zalozena na
obvinéni, ze predepsani dopingového limitu bylo jednanim ve vzajemné shodé
mezi MOV a 27 akreditovanymi laboratofemi, které méli tento limit kontrolovat.
Tento limit byl udajné védecky nepodlozeny a mohl vést k vylouceni nevinného

nebo nedbalého sportovce.®

Soud uved|, Ze zapojeni do sportovni Cinnosti musi byt posouzeno s ohledem
na ustanoveni smlouvy tykajici se hospodarské soutéze a aplikace ¢lankd 101 a
102 SFEU a bude nutné urcit:

= jestli pravidla, ktera upravuji uvedenou cinnost, byla vydana podnikem,

» jestli tento podnik omezuje hospodarfskou soutéZz nebo zneuziva svého

dominantniho postaveni a
= jestli toto omezeni ovliviiuje obchod mezi &lenskymi staty.®?

Mimo to SDEU uvedl, Zze "Na v8echny dohody mezi podniky nebo vSechna
rozhodnuti sdruzeni podnikd, ktera omezuji svobodu jednani stran, nebo jedné
Z nich se nezbytné nevztahuje zékaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES. Za ucelem
pouZziti tohoto ustanoveni v konkrétnim pfipadé je totiz nejprve namisté vzit
v uvahu celkovy kontext, ve kterém bylo dotéené rozhodnuti sdruzeni podniki
pfijato nebo pusobi své ucinky, a konkrétnéji jeho cile. Dale je tfeba zkoumat, zda
omezujici ucinky na hospodarskou soutéz, které z néj vyplyvaji, jsou inherentni
zajisténi uvedenych cilii a pfiméfrené témto ciltm.

Soud dospél k zavéru, ze pravidla pfijaté MOV neporuSuji pravo hospodaiské

soutéze, protoze maji legitimni cil - boj proti dopingu za u€elem, aby se sportovni

L Weatherill, S. (2006) Anti-Doping Revisited — the Demise of the Rule of “Purely Sporting
Interest”, European Competition Law Review, str. 64

%2 Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavec 36.

% Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavec 42.
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soutéZze konaly spravedlivé. Omezeni uloZzena sportovcim antidopingovymi
predpisy byly SDEU posouzeny jako: ,oddvodnéna legitimnim cilem. Takova
omezeni jsou totiZz inherentni organizaci a radnému pribéhu sportovni soutéze

a jejich cilem je pravé zajistit zdravé soutéZeni zéavodniki.*

Soud také rozhodl, ze sankce spojené s antidopingovymi pravidly mohou mit
negativni uCinky na hospodarskou soutéz a tak, aby se na né nevztahoval zakaz
stanoveny v Clanku 101 (1) SFEU, ,omezeni musi byt omezena na to, co je
nezbytné za tidelem dosazeni fadného pribéhu sportovni soutéze">. Soudni dvir
shledal, ze pravidla musi byt pfiméfena, a to jak s ohledem na nastaveni limitu pro

zakazané latky, tak na zavaznost sankci.

V pfipadu Meca-Medina v navaznosti na rozhodnuti ve véci Walrave SDEU také
konstatoval: ,Pouhy fakt, Ze je pravidlo ryze sportovni povahy, ho nechrani pred
dopadem prava EU. Z toho vyplyva, Ze pravidla, ktera upravuji uvedenou ¢innost,
musi splriovat podminky pouziti téchto ustanoveni, ktera se tykaji zejména
zajisténi volného pohybu pracovniku, svobody usazovani, volného pohybu sluzeb

nebo hospodarské soutéze.”

Jednim z divodu, proc€ je rozsudek Meca-Medina tak dulezitym milnikem v oblasti
sportu, je fakt, Ze SDEU poprvé aplikoval pouZiti ¢lanku 101 SFEU a 102 SFEU,
které se vztahuji k soutéznimu pravu respektive zneuziti dominantniho postaveni

na trhu.

1.2 Formovani evropské politiky sportu

V evropskych smlouvach pfed Lisabonskou, nebyl Zadny obecny pravni zaklad ani
pravomoc, aby se SpoleCenstvi/EU sportem zabyvalo tak, jako tomu bylo tfeba
v pfipadé kultury. Sportem se ve smlouvach zadné predpisy nezabyvaly, nebyla
o0 ném ani zminka. Jak vSak pfipad Walrave z roku 1974 ukazal, fakt Ze sport neni

nikterak zakotveny v evropskych smlouvach, ho nechrani pfed plsobnosti prava

% Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavec 45.

% Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavec 47.

% Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavec 27.-28.
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EU. Zejména pak v pfipadé, kdy sport predstavuje hospodarskou Cinnost, tak jak
to opakované potvrzuje judikatura SDEU. To, do jaké miry sport predstavuje
hospodarskou cinnost, je potom na zvazeni SDEU, to ovdem pouze v pfipadech,
které se pred n&j dostanou.®” Vy$e analyzované rozsudky podnitily dali evropské
instituce, aby ke sportu zaujaly postoj a pokusily se definovat jeho postaveni

v ramci EU.

Nejenom SDEU, ale i Evropska rada, Evropska komise i Evropsky parlament
svymi akty do oblasti sportu zasahovaly a mély tak znaény vliv na vyvoj sportu
jesté pred vznikem SFEU. Evropska rada do oblasti sportu nezasahovala tak
Casto a jeji vliv pfes chybéjici ustanoveni tykajicich se sportu v evropskych
smlouvach byl znacné limitovany. Evropska komise ovlivihiovala oblast sportu
i pfes chybéjici regulacni kompetence, kdy ji formalni zodpovédnost pfislusela
prostfednictvim Generalniho feditelstvi pro vzdélavani a kulturu. Evropsky
parlament zase do oblasti sportu zasahoval prostfednictvim vykonu svych
legislativnich, rozpoé&tovych a kontrolnich pravomoci.® Dal§i ¢ast této prace
poskytne prehled aktl, prostfednictvim kterych rizné evropskeé instituce formovaly

evropskou politiku sportu.

1.2.1 Helsinska zprava o sportu 1999

Evropska komise se v roce 1999 pokusila otevrit cestu k jasnéjSimu uplatnéni
evropskych politik do oblasti sportu prostfednictvim své Helsinské zpravy o sportu
adresované Evropské Radé. Hlavnim cilem této zpravy bylo poskytnout ukazatele

pro posuzovani ekonomické dimenze sportu.*

Zprava nabada k synergickému usili spoleCenstvi, Clenskych statl a sportovnich
svazu k zachovani spoleCenské role sportu v jeho stale rostoucim komerénim
rozméru. Komise v ni pfedklada analyzu nedavného vyvoje sportu v Evropé,
zejména jeho rostouci komercionalizace. Trend komercionalizace ma podle

Komise pozitivni dopad na tvofenich novych pracovnich mist v odvétvi, které se

% Siekmann, R.C.R. (2012) The specificity of sport: sporting exceptions in EU Law. ASSER
International Sports Law Centre, The Hagne, str. 697

%8 Evropsky parlament (2007) The future of professional football in Europe, Committee on Culture
and Education. Raporteur: |. Belet

% Evropska komise (1999) The Helsinki Report on Sport, COM 644, 10.12.1999, Brussels, str. 3
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za poslednich 10 let zvysSily o 60%, ale zaroven hrozi, ze tento trend také oslabi

socialni a vychovny rozmér sportu.

Komise ve zpravé dale pozadovala vyjasnéni pravniho postaveni oblasti sportu, to
mélo byt provedeno za pfispéni €lenskych statu a sportovnich organizaci. Komise
varovala, Ze i kdyZ Smlouva EHS neobsahuje Clanek o sportu, pravni pfedpisy
Spolecenstvi, zejména pak pravo hospodarské soutéze a zasady vnitfniho trhu, se
na sport bez vyjimky vztahuji. Vzhledem k rostoucimu napéti mezi pravnimi
predpisy Spolecenstvi a sportem (viz pfipad Bosman, ktery pfedchazel vydani této
zpravy) komise nabadala k potfebé definovani jasnéjSi pozice sportu v pravu

Spolec€enstvi.

Ve zpravé Komise dale uvedla, ze pravidla Smlouvy EHS nejsou v rozporu
s regulacnimi opatfenimi sportovnich asociaci, za pfedpokladu, Ze tato opatreni

jsou objektivné odivodnéna, nediskriminacni, nezbytna a pfimérena.

Bylo to poprve, kdy oficialni prohlaseni vydané Evropskou komisi sympatizovalo

s fotbalovymi organy a uznalo, ze:

= potieba, aby se sportem bylo vramci prava SpoleCenstvi zachazeno
vyjimec€né, vysla najevo,

* rozhodnuti ve véci Bosman vytvofilo problémy pro vycvik mladych hracd
v klubech,

= kolektivni prodej televiznich prav je opodstatnény a je jednim z postupd,

ktery by mohl byt osvobozeny od pravidel hospodarské soutéze,

= monopolni postaveni sportovnich organizaci a jejich autonomie by neméla

byt zpochybriovana,

= restriktivni soutézeni je v rozporu se systémem postupl a sestupu, ktery je

jednou z charakteristik evropského fotbalu.

Zprava doporuCuje ,novy pfistup" k témto otazkam prostfednictvim partnerstvi
mezi evropskymi institucemi, Clenskymi staty EU a sportovnimi organizacemi
s cilem vyjasnit postaveni sportu v pravu EU. Obecné plati, ze tato zprava uznala,
ze rozhodnuti Bosman mélo negativni disledky na fotbal v Evropé s vaznymi

vedlejSimi ucinky na zbytek svéta.
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Pfistup Evropské komise v Helsinské zpravé, ktery doporucil zachovani
soucasnych sportovnich struktur a spoleCenské funkce sportu, mimo jiné
deklaroval zvlastni charakteristiku sportu v ramci Spolegenstvi®® a byl viele
privitan vladnoucimi fotbalovymi organy FIFA i UEFA. Ty vyjadfily vdécnost ke
konstruktivnimu pfistupu komise, ktery nabada clenské staty, aby zmeénily svdj
postoj vuci sportu a prehodnotily jeho zvlastni postaveni v ramci evropské

politiky.**

1.2.2 Nice Declaration on Sport 2000%?

Na zakladé Helsinské zpravy Evropska Rada vypracovala tzv. Niceské prohlaseni,
které bylo pfipojené k Amsterodamské smlouvé. To uznalo dulezitou roli sportu
v evropské spole€nosti a jeho specifickou povahu. Pise se v ném o specifické
charakteristice sportu a jeho spolecenské funkci v Evropé, ktera by méla byt brana

v Uvahu pfi provadéni spole¢nych politik.

Toto prohlaseni zdlraznuje, Zze pfimou odpovédnost za spravu sportovnich
zalezitosti nesou sportovni organizace a Clenské staty, kde ustfedni roli hraji
sportovni federace. Prohlaseni dale upfesrniuje, Ze sportovni organizace maji
za ukol organizovat a propagovat svoje konkrétni sporty ,s nalezitym ohledem
na vnitrostatni pravni predpisy a pravni predpisy SpoleCenstvi®. Sou€asné se zde
fika, Zze ,i kdyZz SpoleCenstvi nema v této oblasti primé pravomoci, jednajic
na zakladé raznych ustanoveni Smlouvy musi zohledriovat spoleenskou,
vychovnou a kulturni funkci sportu, které jsou v ném obsazZeny a zakladaji jeho
zvlastni charakter, s cilem respektovat a posilovat eticky kodex a solidaritu, jez
Jjsou podstatné pro zachovani jeho spoleCenské ulohy.“ Evropské instituce
uznavaji specifickou roli, kterou v evropské spole¢nosti hraje sport, zalozeny
na strukturach fizenych dobrovolniky, a to vzhledem k jeho pfinosu v oblasti

zdravi, vychovy, socialniho zaclenéni a kultury.

0 Siekmann, R.C.R. (2012) The specificity of sport: sporting exceptions in EU Law. ASSER
International Sports Law Centre, The Hagne, str. 701

*! FIFA and UEFA welcome Helsinki report on sport from the European Commission, [online]
dostupné z: http://www.fifa.com/news/y=1999/m=12/news=fifa-and-uefa-welcome-helsinki-report-
sport-from-the-european-commissi-71582.html|

“ Preklad: Niceské prohlageni o sportu 2000
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Jak Helsinska zprava, tak Niceské prohlaseni potvrdilo, ze v zasadé jsou mozné
vyjimky z prava Spole€enstvi. Kromé toho, Ze pravidla a pfedpisy sportovnich
organizaci, bez nichz sport nemulze existovat, nebo které jsou nezbytné
pro organizovani sportovnich soutézi, mohou byt zcela mimo dosah evropského

prava. Tyto inherentni sportovni pravidla jsou predevsim tzv. "pravidla hry".*®

Pravidla hry davaji sportu smysl, tvofi jeho podstatu a plati na celém svété.
Napfriklad pravidla fotbalu, které stanovi, Ze hraci pole je symetrické, rozdélené
na dveé zcela stejné poloviny, doba trvani zapasu je rozdélena na dvé poloviny,
z nichz kazda trva 45 minut, atd. Tyto pravidla ze své podstaty nejsou a ani
nemohou byt v rozporu s pravem EU, potom by pofadani sportovnich soutézi

postradalo smysl.

1.2.3 The Independent European sports review 2006 *

V navaznosti na rozhodnuti ve véci Meca Medina, Evropska komise vypracovala
tzv. ,The Independent European sports review”. To vzniklo v dobé predsednictvi
Spojeného kralovstvi v EU a cilem této iniciativy bylo vypracovat zpravu o tom, jak
by evropské fotbalové organy, instituce EU a cClenské staty mohly nejlépe
realizovat Niceské prohlaSeni na evropské i narodni urovni. Tato zprava pfitom
méla byt na fotbalovych organech nezavisla. Pracovni skupinu, kterou vedl
portugalsky José Luis Arnaut, tvofilo 13 odbornikd z 9 riznych zemi rozdélenych

do t¥i skupin: pravni skupiny, politické skupiny a ekonomické skupiny. *°

Jako vysledek tato pracovni skupina zvefejnila rozsahlou studii o evropském
sportu, kdy pfitom zvlastni ddraz kladla na fotbal. Tato studie uznala, ze sport ma
svou specifickou povahu, ktera ho odliSuje od ostatnich ekonomickych sektor(.
Toto zjisténi vSak nebylo Zadnou novinkou, stejné stanovisko evropské organy
vuci sportu zaujaly uz v ramci Niceského prohlaseni. Mimo to studie dale uvedia,
Zze pravidla Fidicich sportovnich organi by meéla byt v souladu s pravem
Spolecenstvi, takZe opakované potvrdila nevylucCitelnost prava EU z oblasti sportu.

Studie doporucila posilit a objasnit postaveni sportu v pravu Evropského

* Siekmann, R.C.R. (2012) The specificity of sport: sporting exceptions in EU Law. ASSER
International Sports Law Centre, The Hagne, str. 702

4 Preklad: Nezavisla sportovni zprava 2006

> Evropska komise (1999) The Helsinki Report on Sport, COM 644, 10.12.1999, Brussels a
Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, Brussels
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spoleCenstvi za cilem zlepSit uroven dohledu nad odvétvim sportu, zejména

fotbalu.

Zavérem The Independent European sports review vysvétluje zasadni potfebu pro
bilateralni vztahy mezi institucemi EU a UEFA a dohodu pro spolupraci na cesté
k zachrané Evropského modelu sportu. Ten podle studie €eli mnoha vyzvam,
které nelze feSit bez spoluprace politickych Spicek a evropskych sportovnich

asociaci.

PfestoZe The Independent European sports review byla pouze neformalni zprava,
tak pfinesla spoustu zasadnich uvah a mySlenek, co se sportovni oblasti
a jeji organizace tyCe. Zprava byla zaméfena vyhradné na organizaci fotbalu,
nicméné z duvodu, zZe fotbal je bezesporu nejrozSifenéjSim sportem v Evropé a
zaroven ma nejvétsi ekonomickou a spolecenskou roli v odvétvi sportu, dava toto
zaméfeni smysl. Navic tato studie muze mit prukopnickou roli a mohou ji
nasledovat i jina sportovni odvétvi. Publikovani této zpravy znovu otevrelo diskuzi
o postaveni sportu vramci prava EU, ta vedla k oficialni intervenci Evropské

komise — vydani tzv. Bilé knihy o sportu.

1.2.4 Bila kniha o sportu 2007 *°

Evropska komise byla donucena vydat dalSi oficialni zpravu na téma sportu,
protoZze Helsinska zprava o sportu nemeéla nikterak vyznamny dopad pro praxi
a novych pripadu ohledné nejasnosti vztahu sportu a evropského prava pfibyvalo.
Ve své Bilé knize o sportu z €ervence 2007 Komise uznala potfebu pro lepSi
definici sportu vramci politiky EU, ktera nadale vychazela z cild uvedenych

v Niceském prohlaseni. *’

Vzhledem k tomu, Ze sport jesSté stale nebyl zahrnut v primarnim pravu
SpoleCenstvi, Komise stale nebyla schopna vydat Zadné pravné zavazné
dokumenty, proto tento papir zlstal prozatimni a nezavazny vac&i vsem dalSim
sportovnim subjektim. Komise se v8ak snazila co mozna nejlépe zapojit vSechny

dalSi zainteresované strany prostfednictvim rozsahlé konzultace v€etné Cetnych

5 Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, Brussels
" Evropska komise, pracovni dokument (2007) The EU and Sport: Background and Context,
Accompanying document to the White Paper on Sport.
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konferenci a dvoustrannych setkani se sportovnimi organizacemi. Obsah Bilé

knihy o sportu tvofi 3 kapitoly:
1. Spolecenska role sportu,
2. Hospodarsky rozmér sportu a

3. Organizace sportu.*®

Vg wviv s

ta vysvétluje tzv. specifiCnosti sportu, na kterou Ize pohlizet ze dvou uhlu:

a) Specificnost sportovnich aktivit a pravidel, jako jsou napfiklad oddélené
soutéze muzu a Zen, omezeny pocet soutézicich, potfeba zarucit nejistotu,
pokud jde o vysledek, a udrZovat rovnovahu mezi kluby, které se ucastni
stejnych soutézi;

b) Specificnost sportovnich struktur, kam patfi prfedevSim autonomie
a rozmanitost sportovnich organizaci, pyramidova struktura soutézi od
zacCateCnické po nejvySSi uroven a systémy organizované solidarity mezi
riznymi rovinami a rdznymi ucastniky, organizace sportu na vnitrostatni

urovni a princip jedné federace pro kazdy sport.

Bilda kniha o sportu uznava specificnost sportu v souladu se zavedenou
judikaturou, nicméné dodava, Ze ji nelze interpretovat za ucelem opodstatnéni

obecné vyjimky pfi uplatiiovani pravnich predpist EU.*

DalSi dalezitou subkapitolou v ramci Organizace sportu je Volny pohyb, narodnost
a presuny hracl. Komise zde opétovné potvrdila pfijeti limitovanych a pfiméFfenych

omezeni zasad volného pohybu, pokud se jedna o:
= pravo vybéru domacich sportovcu do soutézi narodnich druzstev;
= potiebu omezit po€et u€astnikl v soutézi;

» stanovovani koneCnych moznych termind pro pfesun hracl v oblasti

kolektivnich sportd.>

* Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, str.3
9 Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, str.13
%% Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, str.14
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V daldi subkapitole Komise wuznava uziteCnost licenénich systémd pro
profesionalni kluby v Evropé, které maji zajistit, aby vSechny kluby respektovaly
zakladni pravidla o finan¢ni spravé a transparentnosti. Komise vSak dodava, ze
takové systémy musi byt slucitelné s ustanovenimi o hospodaiské soutézi
a vnitinim trhu a nesmi prekracovat ramec nezbytny pro dosaZzeni legitimniho cile,

ktery se tyka spravné organizace sportu.>”

Bila kniha sportu pro sportovni svét byla zklamanim, zejména pak pro evropské
sportovni asociace, které znepokojené usilovaly o deklarovani jasného statusu

sportu v ramci prava EU a uznani specifiénosti sportu zavaznym zptsobem.>?

TehdejSi prezident UEFA Jonathan Hill oznacCil dokument Komise za krok zpét
ve srovnani s pfedchozim dokumentem - Helsinské zpravé o sportu 1999. UEFA
spolu s dalSimi sportovnimi asociacemi prohlasila dokument za zklamani, které
pouze popisuje soucasnou situaci, bez toho aniz by se zabyvalo autonomii sportu
nebo jeho pravni stabilitou. > Tiskové prohlaseni organu FIFA popsalo obsah Bilé
knihy jako "promarnénou pfrilezitost" a jako bezohledny k regulaénim kompetencim
mezinarodnich sportovnich federaci, které tvofi patef pro model evropského

sportu.>*

Na druhou stranu néktefi akademici hodnotili Bilou knihu sportu, jako dobry pokus
0 nalezeni rovnovahy mezi organy EU, které usiluji o dohled nad evropskym
sportem, a sportovnimi asociacemi, které se naopak snazi zabezpecit veétsi

autonomii pro svilj sport a tim i jejich vnitinimi predpisy.*

Pfistup Bilé knihy jako nezdvazného dokumentu byl pouhym zopakovanim zasad
principl z pfipadu Meca-Medina. O autonomii sportovnich asociaci ve vécech
souvisejicich s regulaci sportu, bude o aplikovatelnosti SFEU rozhodnuto
na zakladé toho, zda tato opatfeni jsou nezbytna k udrzeni zvlastni povahy sportu.

EU neodmitla pfijmout zvlastni postaveni sportu, ale jeji poselstvi bylo, Ze

° Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, str.16

2 UEFA, tiskova zprava 9/5/2007

*3 UEFA, tiskova zprava 13/6/2007

** FIFA, tiskova zprava 11/7/2007

*® Garcia, B. (2007) UEFA and the European Union: From Confrontation to Cooperation?, [online]
dostupné z: http://www.jcer.net/index.phpl/jcer/article/view/52/68
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od pfipadu Meca-Medina a dale budou muset sportovni asociace vysvétlovat, jak

moc je jejich postaveni mimoradné, Ze si "zaslouzi" vyjimku z aplikace prava EU.>®

1.2.5 Sport v Lisabonské smlouvé 2009

Ratifikaci a vstupem Lisabonské smlouvy (SFEU) v platnost se poprvé stal sport
soucasti primarniho prava EU. Absence pfimého odkazu na sport méla nasledek,
Ze Evropska komise a evropské soudy musely zaujmout nékdy i drastické pozice,
co se tyCe uplathovani pravnich pfedpist EU do oblasti sportu. Tato rozhodnuti
Casto vyvolala otazniky nad autonomii sportovnich asociaci s ohledem na jejich
rozhodovaci a regulacni pravomoci. Dalo by se fict, Zze vztah mezi evropskymi
institucemi a sportovnim svétem byl do pfedstaveni SFEU "nepohodiny". Do této
chvile, tim ze sport nebyl zahrnut do primarni legislativy, musely byt organy EU
opatrné, aby neprekrolily meze svych kompetenci. S pfedstavenim SFEU
a deklaraci pfimé pravomoci byl sport zahrnut do kompetencnich oblasti EU, coz
mélo prispét k budovani ddvéry mezi sportovnimi subjekty napfi¢ Evropou. >’
Zahrnuti sportu do SFEU, ¢lanku 165 nebylo tedy pFekvapujici, nebo bez

predchozi pFipravy Clenskych statd a dalo se oCekavat.

Clanek SFEU 165 uvadi: ,Unie prispivé k podpofe evropskych hledisek sportu
s prihlédnutim k jeho zviastni povaze, jeho strukturam zaloZzenym na dobrovolné
Cinnosti a jeho spole¢enské a vychovné funkci, pficemz ¢innost EU je zamérena

na:

» rozvoj evropského rozméru sportu podporou spravedliveho a otevieného
sportovniho soutézZeni a spoluprace mezi subjekty odpovédnymi za sport,
jakoZ i ochranou fyzické a mravni integrity sportovcu, obzvlasté mladych

sportovel.“>®

Podle vétSiny akademikl pfimy vliv sportu definovany v ¢lanku 165 SFEU neni pro
vyvoj evropského sportu nikterak revoluéni. Clanek 165 SFEU dava EU pouze

"mékké kompetence", tedy velmi omezené nastroje poskytujici pouze stimulacni

%% Weatherill, S. (2007) European sports law: Collected papers. The Hague: Asser Press,
Cambridge, str. 653

" Vermeersch, A. and Van den Bogaert, S. (2006) Sport and the EC Treaty: a tale of uneasy
bedfellows? European Law Review, str. 839

*® The treaty on the functioning of the European Union, OJ C 115, 9.5.2008, Lisbon (TFEU), &lanek
165
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opatfeni, ktera mohou byt aplikovana do oblasti sportu. Hlavni kompetence bude
tak nadale spodivat hlavné na &lenskych statech a sportovnich asociacich.*®
Vyznam ¢lanku 165 SFEU se zda byt symbolické povahy jako nastroj ke zlepseni
vzajemné duvéry mezi evropskymi institucemi a sportovnimi asociacemi. Na jedné
strané EU potvrzuje, Zze sport patfi do jejich politik, tim legitimizuje sva dosavadni
opatfeni v oblasti sportu. Na druhé strané explicitni uvedeni sportu v ¢lanku 165
SFEU sportovnim asociacim alespon CasteCné deklaruje jejich postaveni pfi
regulaci sportu a Fika, Zze evropské instituce maji pouze podplrnou roli v této

oblasti.

1.3 Sport pohledem prava EU

Postaveni sportu v pravu EU je rizné, dalo by se shrnout tak, Ze sport ma dvé
dimenze - ekonomickou a spoleCenskou, pficemz obé dimenze podléhaji rozdilné
regulaci. Tyto dvé dimenze SDEU poprvé rozlisil ve véci Walrave, kde potvrdil, Ze
pokud sport predstavuje ekonomickou Cinnost, tak se stava predmétem prava EU.
Tento predpoklad v8ak ve véci Walrave zUstal nenaplnén, jelikoz predpisy
sportovni asociace byly posouzeny jako Cisté sportovni povahy a SDEU v této véci
pravo SpoleCenstvi neaplikoval. Toto stanovisko potvrdilo, Ze existuji urcita
sportovni pravidla, ktera jsou Cisté sportovniho charakteru a nezasahuji do
hospodarské Cinnosti. DalSim dullezitym stanoviskem v rozsudku Walrave bylo, ze
ustanoveni Smlouvy EHS dopadaji i na vztahy mezi jednotlivci a soukromymi
spole¢nostmi a maji tak horizontalni pfimy ucinek. Pravo spoleCenstvi se tak
nevztahuje pouze na regulacni organy, ale mlze zasahnout i v soukromém

sektoru hospodarskeé Cinnosti.

Poprvé, kdy se SDEU postavil odmitavé k vnitinim pravidlim sportovni asociace,
bylo ve véci Bosman, kde uznal namitky a rozhodl, Zze pravidla vydana sportovni
asociaci omezuji hospodafskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, kde kladou

prekazky volnému pohybu, proto se na né vyjimka z prava EU nevztahuje.

Ve véci Meca-Medina pak SDEU do oblasti sportu poprvé aplikoval ¢lanky 101

a 102 SFEU, které se vztahuji k soutéZnimu pravu respektive zneuZiti

% Vermeersch, A. and Van den Bogaert, S. (2006) Sport and the EC Treaty: a tale of uneasy
bedfellows? European Law Review, str. 837-838
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dominantniho postaveni na trhu. V tomto pfipadé také navazal na pfistup z véci
Walrave, kdyz potvrdil, Ze ani pravidlo ryze sportovni povahy, které upravuje
hospodarsou &innost tak, jak tomu je v pfipadé profesionalnich sportovcu, neni
automaticky imunni vuc¢i pravu EU. Z toho plyne, Ze pravidla, ktera upravuji
profesionalni sportovni €innost, musi byt v souladu s pozadavky SFEU, jinymi
slovy fe€eno, tyto pravidla musi byt u€inné k dosazeni svych cill a pfitom jejich
negativni dopad na hospodarskou soutéz musi byt inherentni a pfiméfeny

ve sledovani svych sportovnich cilu.

V pfipadé evropské politiky mazeme pozorovat rizny pohled na sport. Ta ho
na jedné strané vidi jako faktor ekonomického rustu a zdroj zaméstnanosti, na
strané druhé sport vnima jako prostfedek pro dosaZeni socidlni soudrznosti.®
Specificka povaha sportu, pravni koncept zavedeny SDEU, byla zohlednéna
organy EU za ruznych okolnosti jesté pfed Lisabonskou smlouvou, je nyni uznana
podle clanku 165 SFEU. Koncept specifické povahy sportu je zohlednén
pfi posuzovani, zda jsou sportovni pravidla v souladu s pozadavky pravnich
predpisu EU, zejména s pravidly volného pohybu a hospodarské soutéze.
Sportovni pravidla tzv. se bézné tykaji organizace a fadného pofadani sportovnich
soutézi, jsou vydavany sportovnimi organizacemi a musi byt v souladu s pravem
EU. Za ucelem posouzeni sluCitelnosti téchto pravidel s pravnimi pfedpisy EU,
Komise posuzuje legitimitu jejich sledovanych cilG, dale jestli veSkera omezeni
z nich plynouci jsou nedilnou soucasti sledovani cil a v posledni fadé, zda jsou
k nim umérné. Legitimni cile sledované sportovnimi asociacemi mohou souviset
napfiklad se spravedinosti sportovnich soutézi, nejistotou vysledkd, ochranou
zdravi zavodnikd, podporou naboru a vychové mladych atletl, finan¢ni stabilitou

sportovnich klubt nebo tpravou tzv ,pravidel hry*.%*

Pfistup ke sportu, zejména k profesionalnimu fotbalu, je v neustalém konfliktu
dvou stran, které se snaZzi najit vhodny pfistup ke sportu. Na jedné strané stoji
evropské organy, které sport mohou regulovat tehdy, pokud se jedna
o ekonomickou aktivitu, protoZze k regulaci jeho spoleCenské stranky nejsou

kompetentni. Na druhé strané pak stoji sportovni asociace, které se snazi lobovat

% parrish, R. (2003) Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester
University Press, str. 12-14

®! Siekmann, R.C.R. (2012) The specificity of sport: sporting exceptions in EU Law, ASSER
International Sports Law Centre, The Hagne, str. 710
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za vysSi autonomii sportu a nutnost zachovat jeho "specifickou povahu"

v ramci prava EU.%

Hlavni otazkou v diskusi o postaveni sportu zustava, zda je sport natolik
"specificky", do jaké miry a pro€, aby si zaslouzil mimofadné postaveni v pravu
EU. Jinymi slovy, mél by byt sport chranény pfed ustanovenimi SFEU? Pozice
sportu v pravu EU zlstava nejasna, proto je pravo v této oblasti interpretovano
evropskymi organy pfipad od pfipadu, kdy musi SDEU nebo Komise vysvétlovat Ci
rozporovat specifi¢nost sportu. Tato specificnost vSak nemUize oduvodnit obecnou

vyjimku uplatiovani prava EU do oblasti sportu.

Podobné jako v pfipadé vefejnych podniku, které jsou povéfené poskytovanim
sluzeb obecného hospodafského zajmu, jak stoji ve clanku 106 SFEU. EU
uznava, Ze sportovni organizace maji jiné postaveni nez bézné podniky v pravu
EU. Nicméné pravo EU se na né aplikuje v té mife, v jaké nebrani pInéni jejich
spoleCenského poslani. Pravo EU uznava a respektuje specificnost sportu
v pFipadé Cisté sportovnich aspektl, jako jsou pravidla hry, pravidla fair play,
zdravi sportovcl, puUsobeni na mladez, atd. Do téchto oblasti EU nechce
zasahovat, aby nerusilo jeho poslani. Na druhé strané nemuze fFici, ze se na néj
nebude vztahovat vibec, jak SDEU uz nékolikrat potvrdil, jakmile sport
predstavuje zaroven ekonomickou &innost (a to pfi dnesni profesionalizaci velmi

asto), pak nevyhnutelné spada do ptsobnosti prava EU.®

1.3.1 Relevantni ustanoveni — €lanky 45, 101 a 102 SFEU

AT 4D &4

sportovnimi asociacemi musi byt v souladu s pravidly vnitfniho trhu podle prava
EU a to zejména tak, aby nekladla prekazky volnému pohybu ve smyslu ¢lanku 45
SFEU a neporuSovala pravidla hospodaiské soutéze podle ¢lankd 101 a 102
SFEU.

Pfi posuzovani toho, zda sportovni pravidlo je pfiméfené svobodam pohybu je
tfeba prezkoumat, jestli je pravidlo vhodné pro dosazeni legitimniho cile a pfitom
neprekraCuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile. Pokud pravidlo

®2 parrish, R. and Miettinen, S. (2008) The sporting exception in European Union law. The Hague:
Cambridge University Press, str. 49-51
®% Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, Brussels, str. 13
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brani volnému pohybu, tak je ospravedinitelné pouze v pfipadé, Ze je zaroven

nejméné omezujicim opatfenim.®

V oblasti hospodarské soutéze po vzoru z véci Meca-Medina, je jasné, ze
sportovni pravidlo mize byt objektivné odivodnéné, jestlize sleduje legitimni cil
a jeho omezujici uc€inky jsou inherentni a pfiméfené k dosazeni tohoto cile. Aby
sportovni pravidlo bylo zaroven proporcionalni, musi byt pfitom nejméné

omezujicim opatfenim.

® Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, Brussels, str. 6
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2 EU vs UEFA

Jesté pred tim neZ bude prace analyzovat, jak se vyvijel vztah mezi Evropskou
unii a Unii evropskych fotbalovych asociaci (dale UEFA), je nutné vysvétlit
Evropsky model sportu. Ten je specificky pro organizaci sportu v Evropé a ma tak

zasadni vliv na organizaci fotbalového organu UEFA.

2.1 Evropsky model sportu

Evropsky sport je organizovan v pyramidové struktufe, kde jeji uplnou Spicku
predstavuji mezinarodni asociace, jeji dno potom jednotlivi sportovci. Mezi tim
v této pyramidé pak ze shora dolu figuruji narodni asociace a sportovni kluby.
V ramci této struktury plati systém, Ze kazda niZze postavena entita je Clenem
entity vysSi. Jinymi slovy — fotbalovou terminologii, hra¢ patfi klubu, klub patfi
do narodni asociace, ta zase do evropské asociace, atd.®®> Tento pyramidovy
model byl zaloZzen v zapadni Evropé béhem studené valky, po padu komunismu

se pak tomuto modelu pfizpUsobily i zemé vychodniho bloku.

DalSi typickou vlastnosti evropského sportu je, Ze kazda sportovni disciplina ma
svoji federaci, coz neumozhuje novym zajemcum proniknout na trh a zacit
efektivné poradat vlastni soutéz ve sportovnim odvétvi. Federace pfislusné
discipliny pofadaji a pomoci svych sportovnich pravidel soutéz reguluji. To, Ze
nejlepSi kluby na konci sezdny postupuji do vysSich divizi, nejhorSi naopak
sestupuji do divizi nizSich, je dalSim typicky evropskym prvkem sportovnich
soutézi. Stejné jako princip finanéni solidarity, ktery zajistuje prerozdélovani penéz
do mensSich klubu i amatérského sportu. Napfiklad v americkém modelu jsou
sportovni ligy typicky uzaviené a prerozdélovani penéz funguje ve velmi omezené

mire.%°

® parrish, R. and Miettinen, S. (2008) The sporting exception in European Union law. The Hague:
Cambridge University Press, str. 18
% Arnault, J.L. (2006) Independent European Sport Review, za britského predsednictvi EU
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2.1.1 UEFA a jeji organizacni struktura

UEFA®" (Unie evropskych fotbalovych asociaci), je fidicim organem evropského
fotbalu. Byla zalozena uz vroce 1954 28 fotbalovymi asociacemi, které se
domnivaly, e FIFA® (Mezinarodni federace fotbalovych asociaci) dostate¢né
nehaji jejich zajmy. UEFA je tedy jesté o 4 roky starSi nez Evropské hospodarske
spoleCenstvi (1958) - pfedchlidce Evropské unie v cesté k evropské integraci,

ktera byla zaloZzena podpisem Rimskych smluv z roku 1957.

UEFA dnes sdruzuje 53 fotbalovych asociaci napfi¢ kontinentem Eurasie.
Oznaceni Eurasie proto, Zze do UEFA nepatfi pouze evropské fotbalové asociace,
jak jeji nazev napovida, plsobnost UEFA tedy neni omezena na hranice EU.
Mimo vS8ech evropskych do ni dale patfi fotbalova asociace Arménie,
Azerbéjdiénu, Gruzie, lzraele, Kazachstanu, Ruska i Turecka.®® Nicméné ¢&lenské
staty EU jsou zde pocetné zastoupeny nadpolovi¢ni vétSinou, a co se tyCe
fotbalového vyznamu, tak nejkvalitnéjSi fotbalové soutéZe se odehravaji pravé

na pudeé EU.

Jak bylo v pfedchozi kapitole vysvétleno, evropsky sport je organizovan

v pyramidové strukture. | fizeni evropského fotbalu pfipomina strukturu pyramidy,

pricemz plati, Ze kazda vySe postavena entita ma pravomoc nad nizSimi urovnémi.
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®7 Union of European Football Associations

%8 Fgdération Internationale de Football Association

% UEFA European leagues & cups, [online] dostupné z:
http://www.uefa.com/memberassociations/leaguesandcups/index.html
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FIFA je na vrcholu, pod ni figuruje UEFA a dalSich 5 kontinentalnich federaci,
z nichz kazda ma jiné geografické kompetence (viz mapa nize). Nasleduji narodni
fotbalové asociace, fotbalové kluby a hradi pak tvofi uplny zaklad této pyramidy.
Kompetence FIFA jako fidiciho organu svétového fotbalu jsou tedy SirSi nez
UEFA, protoZe ta je svym postavenim zavazana dodrZovat ustanoveni FIFA

(stejné jako vSechny dalSi kontinentalni konfederace).

FIFA Confederations v

[0 AFC - Asian Football Confederation

[ CAF - Confédération Africaine de Football

[ COMCACAF - Confederation of North,
Central American and Caribbean Association
Football

[ CONMEBOL - Confederacién Sudamericana
de Futbol

O] UEFA - Union of European Football
Associations

[] OFC - Oceania Football Confederation in
Cceania

70

To v praxi znamena, ze pravidla FIFA budou pfes UEFA a narodni asociace
implementovany na narodni uroven. Pokud se tak chtéji profesionalni kluby a hradi
ucastnit fotbalové soutéze v daném staté, musi tyto pravidla akceptovat, aniz by je
meli Sanci ovliviiovat, Ci se podilet na rozhodovacim procesu. Tento rozhodovaci
systém byl poprvé zpochybnény v pfipadu Bosman7l, kde SDEU oslabil
rozhodovaci pravomoc fotbalovych regulaénich organd tim tvrzenim, ze jakmile
tyto pravidla upravuji hospodarskou ¢€innost, coz v pfipadé fotbalu velmi Casto, tak
musi byt v souladu s pravem EU, zejména se svobodou vnitfniho trhu a s pravidly

v oblasti hospodarské soutéze.

Jak uz bylo zminéno, UEFA je starSi nez Evropské hospodarské spolecenstvi.
Témér po celou druhou polovinu 20. stoleti koexistovala po boku evropskych

organu paralelné bez jakéhokoliv konfliktu. Byly to pravé regulace pfestupového

© Map of the World with the Six FIFA Confederations, [online] dostupné z:
http://chartsbin.com/view/owq

" Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921
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trhu a restrikce pro kompozici fotbalovych tymu, co pfedznamenaly prvni stfet
mezi UEFA a EU.

2.2 UEFA a jeji pravidla pro prestupy a kompozici hraca jako

pfekazky volného pohybu

Jak SDEU opakované prohlasil, pravidla, ktera na zakladé narodnosti omezuiji
mobilitu sportovcl, nejsou v souladu se zasadou volného pohybu pracovnika.
V rozsudcich Walrave? a Bosman’ SDEU uznal vyjimku ze zasady volného
pohybu sportovct z dlvodl, které nejsou ekonomické povahy. Dale uznal, ze
pravidla, kterd omezuji narodnost hra€a v narodnich tymech, jsou povazovany za
"Cisté sportovni" pravidla. To odavodnil tim, Ze slozeni narodnich tymu je otazkou
Cisté sportovni povahy a jako takové nema nic spoleéného s hospodarskou

¢innosti a tudiz nespada pod plUsobnost ¢lanku 45 SFEU.

Ve véci Walrave SDEU rozhodl, Ze pravidlo Mezinarodni cyklistické unie, které
pozadovalo, aby vodi€ na motorce byl stejné narodnosti jako zavodnik, bylo
z duvodu Cisté sportovni povahy v souladu s pravem ES. Za to v rozhodnuti
Bosman SDEU pravidlo UEFA, které nafizovalo klubum urc€itou kompozici hracu
na zakladé jejich narodnosti, oznacil jako protipravni ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.
Rozhodnuti odavodnil, Zze v pfipadé profesionalnich fotbalistu hrajicich za odménu

se jedna o hospodarskou Cinnost.

Pracovni podminky profesionalnich a poloprofesionalnich fotbalistl, které upravuje
UEFA, jsou oblasti, kde muze dochazet k omezeni volnosti pohybu podle ¢lanku
45 SFEU. Fotbalisté jsou zaméstnavani jednotlivymi fotbalovymi kluby k tomu, aby
vytvorili tym, ktery pak klub reprezentuje v riznych fotbalovych soutézich. Smluvni
vztah mezi hraci a kluby vSak predstavuje nékolik zvlastnosti z ddvodu
organizacnich struktur ve fotbale. Kluby své hra€e museji zaregistrovat u narodni
fotbalové asociace k tomu, aby hra€ mohl nastoupit v domacich soutézich.
Nicméné pokud klub hraje i evropské soutézZe, tzv. pohary, musi hrace také

2 Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405
"® Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921
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zaregistrovat u UEFA, kdyz hrac splini kritéria stanovena pravidly soutéze, UEFA
mu vyda licenci. Problém ale nastava, kdyz fidici organy, v tomto pfipadé UEFA,
maji zaroven pravomoc regulovat, ktefi hra€i mohou byt registrovany a za jakych
podminek. To dava fidicimu organim moc rozhodnout, které hrace si mize dany
klub zaméstnat. Fotbalové fidici organy pfijaly dva soubory norem, kterymi reguluji

zameéstnanost fotbalistu:
1. prestupovy systém (pravidla)
2. narodnostni kvoty

Prestupovy systém upravuje okolnosti, za kterych mulze hra¢ prestoupit
z jednoho klubu do druhého. Pfestupova pravidla maji v prvni fadé za cil ochranu
integrity sportovni soutéze, v fadé druhé pak chranit mensi kluby vénujici své
prostfedky na vychovu mladych hracu, pfed bohatSimi kluby, které by mohly

talentované a vychované hrage vyhodné vykupovat.”

Pfestupovy systém byl v minulosti nastaven tak, ze kluby mohly narokovat ¢astku
za prestupu hrace, byt mu s klubem skoncila smlouva. Tento princip byl v pfipadu
Bosman uznan jako neslucCitelny se svobodami vnitfniho trhu s tim, ze jasné
omezuje hracovu svobodu pfesunout se z jednoho klubu do druhého. SDEU mél
uz nékolikrat pfilezitost zabyvat se pfestupovym systémem a jeho slucitelnosti s
pravem EU, relevantni judikatura a jeji dopady na formovani prestupového

systému budou popsany v nasledujici ¢asti kapitoly.

Narodnostni kvoty stanovuji moznou kompozici hracu v jednom tymu na zakladé
jejich narodnosti, které muze dany tym v jednu chvili na hfisti postavit. Tento
systém rozliSuje tzv. ,nenominovatelné“ hrace (non-selectable, dale cizinci), kdy
pro takové hrace shodné plati, ze by nemohli nastoupit za narodni tym fotbalové
asociace, do které patfi klub, ktery je zaméstnava. Napriklad Petr Cech, brankar
londynského klubu Arsenalu, ktery spada pod anglickou fotbalovou asociaci,
nemlze z divodu pouze Ceského oblanstvi nastoupit za narodni tym Anglie a tak

se stava ,nenominovatelnym® pro narodni tym — reprezentaci Anglie. Narodnostni

* Roderick, M. (2006) The work of professional football: A labour of love? New York, NY:
Routledge, str. 116
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kvoty pfitom maji poslouzit k tomu, aby zvysily kvalitu a konkurenceschopnost

narodnich tym a zaroveri usnadnily se fanouskam ztotoznit s jejich klubem.”

Systém, ktery stoji na pfestupové regulaci a v némz plati narodnostni kvoéty, zcela
zasadné ovliviiuje poCet a typ hracl, které klub mizZe zaméstnat, tim i jejich
mobilitu mezi Clenskymi staty. Pokud tedy fidici organy maji pravomoc tyto
pravidla upravovat, tak zaroven i ovliviuji pracovni podminky profesionalnich

fotbalisty.

2.2.1 Situace pred Bosmanem

Neshody mezi hraci, kluby a spravnimi organy o pfistupu k regulaci prestupu
vyvolaly prvni konfrontaci mezi UEFA a EU. Prestupové systémy byly fotbalisty
historicky napadany jako nezakonné, zejména pak ty, které hraclim zakazovaly
zménit klub i po uplynuti smlouvy, kdyz nebyl uhrazen poplatek za prestup. Jesté
pfed Bosmanem zde byly Zaloby na nezakonnost téchto pravidel na evropské

drovni.

George Eastham, hra¢ anglického klubu Newcastle United, uspésné napadnul tyto
pravidla u anglického vrchniho soudu uz v roce 1963. Jeho pfipad je v mnoha
aspektech podobny Bosmanovi, stejné jako on chtél ze svého klubu pFestoupit.
V pfipadé Easthama kvdli tomu, Ze se citil nedocenény. Dim, ktery od klubu
dostal, oznacil jako neobyvatelny a klubem zprostfedkovana prace mu
nevyhovovala (v té dobé kluby fotbalistim jesté vedle jejich sportovnich povinnosti
hledaly zaméstnani). Ktomu vSemu mu klub branil reprezentovat Anglii
v narodnim muzstvu do 23 let z toho duvodu, aby si nepfivodil zranéni, ktera by
pak jeho matefsky klub vysla draho. To vSe pfispélo k tomu, Ze Eastham pFed
vyprSenim své smlouvy s Newcastlem vroce 1959 odmitl podepsat jeji
prodlouzeni a podal Zzadost o pfestup do Arsenalu. Nicméné Newcastle odmitl
Easthama pustit. V té dobé, platil systém znamy jako ,retain-and-transfer®, ktery
klubum umoznoval hracovu registraci zadrzet a tim mu branit v pfestupu do jiného

klubu, v pfipadé Ze hra¢ pozadal o prestup.’®

’® Lanfranchi, P. and Taylor, M. (2001) Moving with the ball: The migration of professional
footballers. Oxford: Berg Publishers.

® McArdle, D. (2000) From boot money to Bosman: Football, society and the law. London:
Routledge Cavendish.
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Neuvolnény k prestupu Eastham na konci sezény 1959-60 zacal stavkovat
a pozd&ji Newcastle United Zaloval u vrchniho soudu’’, kde Eastham
argumentoval, Ze mu klub nespravedlivé branil v odchodu, a proto mu dluzi £400
za nevyplacené mzdy a £650 za nevyplacené bonusy. Soud ¢astecné rozhodl
ve prospéch Easthama, kdyz potvrdil Ze ,retain-and-transfer® systém je
bezdlvodny, nicméné také rozhodl, Ze Eastham za Newcastle odmitl nastoupit

a proto jakékoli vyplaceni odmén za toto obdobi bylo na uvaZeni Newcastlu.”®

Navzdory tomu, Ze Eastham v pfipadu nic neziskal, vysledkem rozhodnuti v jeho
pripadé bylo, Ze se systém ,retain-and-transfer” reformoval a byly zaloZeny tzv.
prestupové tribunaly, které mély zajistit spravedlivéjSiho zachazeni hracam, ktefi
si preji z klubu proti jeho vali odejit. Na to konto pak Eastham uvedl: "Smlouvy by
nés fotbalisty mohly s klubem svazat na cely Zivot. Vétsina lidi to nazyva jako
"smlouva otroctvi”, neméli jsme prakticky Zadna prava. Bylo bézné, Ze lide
na tribuné vydélali nejen vice nez my, na tom by nebylo nic $patného, ale méli
mnohem vétsi svobodu pohybu nez my. Zaméstnanci nebo ucitelé mohli dat svoji

vypovéd a jit jinam. My jsme nemohli a to nebylo v poradku." "

Je prekvapuijici, Ze pravidlo, kdy kluby mohly narokovat ¢astku za pfestupu hrace,
byt mu s klubem uz skoncila smlouva, tim mu tak komplikovat pfestup a zaroven
omezovat jeho svobodu pohybu, bylo uznano jako protipravni az v pfipadu

Bosman, tedy vice nez 30 let pote.

Paradoxné to byly nakonec narodnostni kvoty, které se poprvé feSily na urovni
Evropského spoleCenstvi (dale ES). V roce 1976 byl SDEU pozadan o vydani
rozhodnuti o predb&zné otdzce v pripadé Gaetano Dona v. Maria Mantero.®
SDEU byl dotazan, zda pravidla narodnostnich kvét, ktera branila statnim
prislusnikiim z jiného €lenského statu hrat v italskych klubovych soutézich, byla
zakonna podle prava ES. SDEU se domnival, Ze tato pravidla jsou diskriminacni,
coz neni pripustné podle pravnich predpist ES. SDEU tak navazal na rozhodnuti

z véci Walrave z roku 1974, kdyz zopakoval, ze statni pfislusnici jiného Clenského

" Rozsudek anglického vrchniho soudu ve véci Eastham v Newcastle United FC Ltd [1964] Ch 413
"8 Spurling, J. (2004) Rebels for the Cause. Mainstream Publishing Company. Limited, str 87-88

I Spurling, J. (2004) Rebels for the Cause. Mainstream Publishing Company. Limited, str. 81

% Rozsudek SDEU ve véci C-13/76 Gaetano Dona v Mario Mantero [1976] ECR 1333
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statu nemohou byt vylou€eni z profesionalni i poloprofesionalni sportovni aktivity

pouze na zakladé jejich statni pfislusnosti.

Rozhodnuti vtomto pfipadé mohlo byt téZkou ranou a pfedznamenat konec
narodnostnich kvét v evropském fotbale. Nicméné reakce evropskych instituci a
fotbalovych organl byla pomald a narodnostni kvéty zustaly po dobu dalSich 20ti

let.

Vroce 1991 UEFA v jednani s Evropskou komisi dosahla tzv “gentlemanské
dohody“ ohledné pravidla 3+2 (viz pfipad Bosman). Toto pravidlo povolovalo
tymim na hfisté v jednom okamziku postavit maximalné 3 ,nenominovatelné
hrage*®® plus 2 ,asimilované cizince“®?. Podle pravidla 3+2 mohly kluby postavit
pouze 5 hracu, ktefi nebyli narodnosti zemé, odkud pochazel jejich fotbalovy klub.
V dobé implementovani tohoto pravidla byla UEFA presvédCena, ze se jedna

o stabilni a Evropské pravo neporusujici pravidlo.®

V oficialnim vyjadfeni UEFA z roku 2007 stoji: ,V dobé trvani pravidla 3+2, jsme
dospéli k dohodé s komisafem, ktery byl zodpovédny za tuto oblast. (v té dobé
vice prezident komise odpovédny za vnitfni trh - Martin Bangemann.) Po
posvéceni od Evropské komise jsme v UEFA byli pfesvédceni, Ze délame dobrou

a zakonnou véc pro evrospky fotbal. ®*

Je prekvapuijici, ze s ohledem na rozhodnuti SDEU v pfipadu Gaetano Dona v.
Maria Mantero Komise pfistoupila k takové dohodé. Ale je jesté vice prekvapuijici,
jak byla UEFA presvéd&ena, zZe pravidlo 3+2 bude imunni vuci pravu ES. Toto

pFesvédceni mohlo byt zalozeno na kombinaci tfi riznych motiva.

1) UEFA neporozuméla strukturam EU, evropského prava a tomu, ze dohoda
s jednou instituci automaticky neznamena, ze ostatni evropské organy ji
budou také akceptovat.

2) UEFA se citila prilis sebevédomé, protoZze do této doby nikdy nepocitila

regulacni pravomoc prava EU.

8 Non-selectable player = hrac, ktery nemuaze nastoupit za narodni tym fotbalové asociace, do
které patFi klub, ve kterém hraje. (pfiklad Petra Cecha a Londynského Arsenalu)

82 Assimilated player = hrag, ktery hral v dané zemi po dobu alesporn 5ti let bez pferuSeni a v ramci
toho stravil 3 roky v mladeznické kategorii.

® parrish, R. (2003) Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester
University Press.

8 UEFA, tiskova zprava 11/1/2007
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3) UEFA spoléhala na politickou nedotknutelnost fotbalu, nicméné
argumentace, co plati v pfipadé volenych politikl, nemusi nutné platit

v pfipadé nezavislych soudct.®

Od implementace pravidla 3+2 (1991) UEFA Ccelila vyzvam Evropského
parlamentu, ktery opakované poZadoval zruSeni veSkerych pravidel, ktera byla
diskrimina¢ni na zakladé statni pfislusnosti. Opravdova konfrontace pravidla 3+2

s pravem EU pfisla v8ak aZ v roce 1995 s rozhodnutim SDEU ve véci Bosman®®.

2.2.2 Dopady rozhodnuti Bosman

Rozhodnutim Bosman zacala konfrontace mezi UEFA a EU. U fotbalovych
organu, zejména UEFA, byl tento rozsudek povazovan za katastrofalni utok na
fotbal.®” Generalni tajemnik UEFA, Gerhard Aigner toto oznadil jako rozhodnuti
pfijaté lidmi, ktefi o fotbale nic nevi.® Predseda UEFA Lennart Johansson pak
obvinil Evropskou unii, Ze se snazi zni€it klubovy fotbal. Fotbalové organy byly
Sokovany timto rozhodnuti. Jejich pFekvapeni nad rozsudkem bylo téZko
pochopitelné, protoze existovaly precedenty, predevsim pfipad Dona v. Mantero,
aby se dalo predpokladat, ze SDEU bude rozhodovat ve prospéch Bosmana.
Po tomto rozhodnuti Evropska komise, jako strazce evropskych smluv, zaujala

proaktivni pfistup k liberalizaci trhu hraca.

ZruSeni narodnostnich kvot v klubovych soutézich bylo prvnim pfimym dusledkem
Bosmana. UEFA na zasedani vykonného vyboru v Londyné dne 19. unora 1996
rozhodla zrusit pravidlo 3+2 a vS8echny narodnostni kvoty v evropskych klubovych
soutézich s okamzitou platnosti.?® Nicméné systém prestuptl FIFA, tak jak byl
napaden v Bosmanovi, jesté zlstal po urcitou dobu platny. Druhym dUsledkem
Bosmana byla nutnost zahrnout sport, fotbal zvlasté, jako dulezité téma do agendy

evropskych organa a zvysit chapani fotbalu jako odvétvi, které muze byt v rozporu

® Garcia, B. (2007) UEFA and the European Union: From Confrontation to Cooperation?, [online]
dostupné z: http://www.jcer.net/index.php/jcer/article/view/52/68, str. 208

% Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921

8 Johansson, L. (1995). This Ruling is Nothing Short of a Disaste,. citovano z: The European

% Aigner, G. (1996) generalni tajemnik UEFA, citovano z: El Pais

89 Goodbody, J. (1996). Foreigners Ruling Scrapped by UEFA, citovano z: The Times.
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s evropskym pravem.”® Nepfiznivé dopady tohoto rozhodnuti byly Evropskou

Komisi uznany v Helsinské zpravé 1999 (viz kapitola 1.2.1).

V navaznosti na rozhodnuti Bosman, Komise varovala FIFA i UEFA, ze pokud
nereformuji sva pravidla o pfestupech hracu, nebude mit jinou moznost, nez
zahadjit formalni fizeni o poruSeni evropského prava. V obdobi po Bosmanovi pak
Komise zacala vySetfovat prestupovy systém FIFA. FIFA nejprve rozhodla, Ze
s Komisi bude jednat pfimo, nicméné pokrok v reformovani pfestupovych pravidel
byl pomaly. Kvali neshodam mezi vSemi zu¢astnénymi stranami, véetné klubu, lig
a hracd, bylo velmi obtizné dosahnout konsensu a predlozit Komisy reformu.
Vzhledem k nedostatku navrhl na reformu mezinarodniho systému prestupd,
Komise stanovila pro FIFA a UEFA konec¢ny termin na 31. fijna 2000 a pohrozila

jim, Ze podnikne formalini kroky k prosazeni zmén a ulozi pokuty.

Tento tlak Evropské Komise podnitil UEFA k tomu, aby pfevzala vedouci roli, jak

pfi internich diskuzich s fotbalovymi organy, tak i pfi dialogu s Komisi.

,Véfime, Ze konstruktivni a pozitivni dialog s Evropskou komisi je potreba.
Prijimame, Ze zména systému je nevyhnutelna, ale forma a tempo této zmény
musi byt predmétem mnohem sirSiho dialogu, nez doposud vedla FIFA se svétem

profesionalniho fotbalu.“*

Tento komentar, z tiskove zpravy UEFA, predstavuje viditelnou zménu v akcentu
vuci Evropské komisi. Konfrontace, ktera nasledovala bezprostfedné po rozsudku
Bosman, se zménila v "konstruktivni a pozitivni dialog". Funkcionafi UEFA uznali,

Ze budou nuceni reagovat a nadale konat podle evropskych pravnich predpisu.

Jednani o reformovani prestupového systému nakonec skoncila v bfeznu 2001.
Dohoda byla formalizovana vyménou dopisi mezi Mariem Montim - Evropskym

komisafem pro hospodarfskou soutéz, a Josephem Blatterem - prezidentem

% Garcia, B. (2007) From Regulation to Governance and Representation: Agenda-Setting and the
EU's Involvement in Sport, Entertainment and Sports Law Journal.

oL Kapitola 1.2.1 Helsinska zprava o sportu 1999

% parrish, R. (2003) Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester
University Press, str. 140-141

% UEFA, tiskova zprava 1/9/2000
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FIFA.** FIFA v dopise souhlasila, Ze zméni sva stavajici pravidla o mezinarodnich

prestupech na zakladé nasledujicich bodu:

= Kompenzacni poplatky za vychovu budou povoleny pouze v pfipadé
prestupl hracu do 23 let. Kompenzacni poplatky za vychovu tak nahrazuji
poplatek za prestup.

= Vytvofeni mechanismu solidarity, které umozni pferozdéleni pfijma klubum,
které se podileji na vychové fotbalistu.

= Vytvofeni jednoho prestupového obdobi za sezénu a dalSiho omezeného
obdobi uprostred.

» Minimalni a maximalni doba trvani hracovi smlouvy s klubem bude 1 a 5 let,

kromé pfipadu, kdy vnitrostatni pravni pfedpisy nestanovi jinak.

VySe popsana zmeéna je jist€ mensSiho rozsahu nez uplna liberalizace
prestupového trhu, avSak tato dohoda byla chapana jako kompromis mezi
podateénim stavem a pozadavky Komise.*® Pro UEFA toto urovnani
mezinarodniho prestupového systému predstavuje zlom ve vztazich s evropskymi
institucemi, navic jak uvadi ve své tiskové zpravé, dohoda s Komisi byla

uspokojiva.

,Byla to velmi dobra dohoda, jsme velmi spokojeni s vysledkem, ale i zptisobem,
Jakym jednani skoncilo, protoZze myslim, Ze jsme vytvofili davéru na obou

stranach, a to je dulezité pro budoucnost.®

2.2.3 Pravidlo Home Grown Player

V roce 2003 UEFA ve snaze vést konstruktivni dialog s institucemi EU si oteviela
svoji zastupujici kancelar v Bruselu. Na prelomu roku 2003/2004 pak zacali vysoci
predstavitelé UEFA zvazovat pravidlo, které by motivovalo fotbalové kluby

k vychovavani mladych talentt. Studie UEFA ukazala, Ze v roce 2004 ve srovnani

% Evropska komise, tiskova zprava (2001) Outcome of Discussions between the Commission and
FIFA/UEFA on FIFA Regulations on International Football Transfers, [online] dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release |P-01-314 en.htm?locale=en

% Parrish, R. (2003) Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester
University Press, str. 147

% UEFA, tiskova zprava 1/2/2007
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s rokem 1995, kdy bylo rozhodnuto o ve véci Bosman, po¢et hracl vytrénovanych

pFislusnou asociaci a hrajicich v nejvyssi lize této asociace klesl o tficet procent.”’

Po pfedchozich neuspésnych pokusech o regulaci pfestupového trhu, které byly
konfrontovany s pravem EU, si tentokrat fotbalové organy musely pocinat zvlasté
opatrné, aby nové pravidlo politicky obhajily ve svélte prava EU. V roce 2005
UEFA pfedstavila svym 52 Clenskym asociacim na kongresu v Talinnu tzv. ,Home
Grown Player“ pravidlo (dale HGP). Toto pravidlo mélo zamezit negativnim vlivim,
které predznamenalo rozhodnuti Bosman, kdyz donutilo UEFA zrusit pravidlo 3+2.

Jako negativni vlivy na evropsky fotbal byly UEFA uznany nasledujici:

» Nedostateéna motivace klubd ve vychové mladych hracu - Bohaté kluby si
mohou dovolit kupovat vychované hrace, bez toho aniz by pfispéli k jejich
VYVOji.

= Chybéjici narodni a regionalni identita v klubech - V evropskych soutézich,
kde se stfetavaji kluby z riznych c&lenskych statd, ubyva narodni entity.
Napfiklad v pfipadé stfetu anglického a francouzského klubu se muze stat,
Ze na hfisti nebude jediny hrac, ktery by mohl anglickou €i francouzskou
asociaci reprezentovat na narodni urovni.

= Souvisejici problémy s narodnimi tymy - Zastoupeni cizincl v pfednich
klubech narodnich lig (zejména v Anglii) roste na ukor domacich hracq,
ktefi mohou svojhi zemi reprezentovat v mezistatnich zapasech. Tim se

snizuje konkurenceschopnost narodniho muzstva.

Za ucelem potlaCeni vySe uvedenych vlivi toto pravidlo fotbalovym klubdm
participujicim v evropskych soutéZich (Champions League a Europa League)®
umoznuje registrovat maximalné 25 hracu na hracskou soupisku, pficemz z téchto
25 hract musi byt:

= Od sezény 2006/2007 ctyfi tzv. lokalné trénovani®

= Od sezdény 2007/2008 Sest lokalné trénovanych

= Od sezény 2008/2009 a dale osm lokalné trénovanych

" Chaplin, M. (2005) UEFA Out to Get the Balance Right, [online] dostupné z:
http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=65536/newsid=277348.html

% Liga mistrti a Evropska liga — nejprestiznéji mezinarodni klubové soutéZe hrané v Evropé
% Locally trained players
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Postupné zpfisfiovani kritéria az na 8 lokalné trénovanych hract mélo poskytnout
klubum pfechodné obdobi pro konsolidaci své soupisky tak, aby byla v souladu

s pravidlem HGP.
Tito tzv. lokalné trénovani hraci mohou byt podle ¢lanku 18 pravidla HGP:

a) Vytrénovani klubem'® - klubem trénovany hrag je ten, kdo mezi lety 15 a
21, bez ohledu na svoji narodnost a vék, byl nepfetrzit¢ a minimalné po
dobu 3 let timto klubem registrovan.

b) Vytrénovani asociaci'®™ - pro asociaci vytrénovaného hrage plati stejna
kritéria jako pro hrace vytrénovaného klubem stim rozdilem, Zze po
nepretrzitou dobu 3 let byl registrovan u klubd spadajicich pod jednu

asociaci.

S tim, Ze maximalni podil asociaci vytrénovanych hracl na celkovych osmi lokalné
trénovanych jsou Cyfi. Jinymi slovy podil klubem trénovanych hrac¢t musi byt mezi
lokalné trénovanymi hraci minimalné polovi¢ni. Pokud ma klub vzhledem k vySe
uvedenym kritériim k dispozici méné nez osm lokalné trénovanych hracu, pak se

maximalni po&et hragli na soupisce (25) odpovidajicim zplisobem snizi.**?
Pravidlo HGP si podle UEFA klade za cile:

» poskytnout vice podnétu klubiim k vychové svych mladych hraca,
= obnovit konkurenéni rovnovahu na klubové i narodni urovni,

= posilit lokalni identitu klub.

UEFA pravidla HGP chytfe neformulovala jako regulaci pfestupového trhu, ale
vysvétlila je jako pokus pfispét k vychové a vzdélavani mladych sportovcu, tedy
k legitimnimu Géelu uznanému SDEU v rozsudku Bosmam.'®® Podle UEFA bylo
hlavnim efektem pravidla HGP, Ze pokud kluby budou muset povinné registrovat
vice lokalné trénovanych hracd, pak budou muset investovat vice penéz
do fotbalovych akademii, coz bude v dlUsledku pfinosem pro mistni komunitu

a Vv neposledni fadé pravidlo pfispé€je ke konkurencni rovnovaze na klubové

1% Clyb-trained players

101 Association-trained players

192 Clanek 18, UEFA Regulations. [online] dostupné z:
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Reqgulations/uefaorg/Regulations/02/23/57/51/2235
751 DOWNLOAD.pdf

% Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921
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i narodni Grovni fotbalu. *** UEFA byla velice opatrna, aby se pfi formulaci pravidel
vyhnula jakémukoliv odkazu na statni pfislusnost hraca, tak jak tomu bylo

v pfipadé narodnostnich kvot v pfipadé pravidla 3+2.

Pravidlo HGP plati uz od zacatku sezény 2006/2007 a doposud se ho UEFA
podafilo obhajovat pfed evropskymi institucemi. Nejvétsi podporu pravidlu HGP

vyjadfil Evropsky parlament:

,Evropsky parlament vyjadiuje jednoznac¢nou podporu pravidlim UEFA
na podporu vychovy mladych hracta vyZzadovanim minimalniho poctu lokalné
trénovanych hra¢l na soupiskach klubd, véri, Ze takova podplrna opatreni jsou

pfimérend, a vyzyva fotbalové kluby, aby toto pravidlo striktné implementovaly.“*%

Evropska komise pravidlo HGP formalné nikdy neschvalila. Nicméné ve své Bilé
knize o sportu z roku 2007, tedy kratce po implementaci tohoto pravidla uvadi, za
jakych podminek pravidla zavadéjici kvoty mohou byt ve svétle prava EU

ospravedInitelna.

sPravidla poZadujici po tymech zavedeni urcitych kvot stanovujicich zastoupeni
mistnich hraca lze pfijmout jako slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o volném
pohybu osob, pokud nepovedou k primé narodnostni diskriminaci a pokud bude
pfipadné dusledky nepfimé diskriminace z nich vyplyvajici mozZné obhajit jako
pfimérené vzhledem k sledovanému legitimnimu cili, jakym je napfiklad zlepSeni

a ochrana pfipravy a rozvoje talentovanych mladych hrac.“*°

Komise tedy vyslovné nepotvrdila, zda pravidlo HGP, tak jak je implementovano,
vyhovuje témto pozadavkim. Na druhou stranu jeji stanovisko neni vaé&i pravidlu
HGP nikterak negativhi a dava dobrou S$anci, ze by pravidlo s ohledem
na sledovany cil mohlo byt legitimni. Samoziejmé je dulezité zduraznit, ze
podpora Komise pravidlim UEFA neudéluje ochranu pfed dopadem prava EU, tak
jak SDEU ukéazal v rozsudku Bosman (1995) v pfipadé ,gentlemanské dohody*
mezi UEFA a Komisi z roku 1991 ohledné pravidla 3+2.

104 UEFA, prohlaseni, [online] dostupné z:

http://www.uefa.com/uefa/footballfirst/protectingthegame/youngplayers/news/newsid=276829.html
%Evrospky parlament (2007) The future of professional football in Europe. Committee on Culture
and Education. Raporteur: |. Belet, odstavec 34.

1% Evropska komise (2007) White Paper on Sport, COM 391, 11.7.2007, Brussels, str. 6
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Jak autofi Miettinen a Parrish uvadi, ackoliv pravidlo HGP neni na zakladé
narodnosti pfimo diskriminacni, tak nemusi byt pfiméfené svému cili, protoze
vytvari nepfimou diskriminaci, ktera nemusi byt ospravedinéna.'®” Nabizi se tedy
otazka, zda jsou pravidla o lokalnim trénovani hracu navratem k nezakonnym
narodnostnim kvotam. Neni zcela jasné, zda pravidlo HGP, tak jak je
implementovano UEFA, splfiuje veSkera kritéria, aby bylo v souladu s pravem EU.
Na tuto otazku se pokusi prace odpovédét v zavérecné kapitole, kde bude pravidlo

HGP podrobeno pravni analyze podle ¢lanku 45 SFEU.

2.2.4 FIFA pravidlo 6+5

Implementaci pravidla Home Grown Player pod zastitou UEFA iniciativa
fotbalovych organli za prisnéjSi regulaci prestupového trhu nekoncila. Tentokrat
bylo nové pravidlo prosazovano z nejvysSich pater fotbalové pyramidy, kdyz se

o jeho implementaci pokousela FIFA v Cele s Joshephem Blatterem.

Joseph Blatter apeloval na evropské politiky k opétovnému otevieni diskuze
na téma narodnostnich kvot ve fotbale, které byly zruSeny rozhodnutim Bosman.
Tento rozsudek z podle néj zvétsil rozdil mezi chudymi a bohatymi kluby. Blatter

varoval:

"EU fika, Ze narodnostni kvoty nejsou mozné na zakladé volného pohybu
pracovniku, ale zapomina, Ze fotbalové principy jsou odlisné. Fotbalistu nelze
povaZovat za normalniho pracovnika, protoZe jich potfebujete 11 k odehrani
zapasu. Jsou to spiSe umélci nez pracovnici. Kdyz mate v tymu 11 cizincd, tak to
neni dobré pro rozvoj fotbalu. Fotbal nikdy nemél odvahu jit proti témto praktikam,

ale ted’ uz musi."'

Tim, Ze pravidlo HGP nebylo tolik efektivni, jak si od néj fotbalové organy slibovaly
a kluby nadale ztracely svoji narodni identitu, FIFA se pokusila regulovat fotbalovy
prestupovy trh pomoci pfisnéjSiho pravidla tzv. ,6+5% které predstavila v roce

2008. Toto pravidlo fika, Ze klub musi zaCit zapas s nejméné Sesti hradi, ktefi by

197 Miettinen, S. and Parrish, R. (2007), Nationality Discrimination in Community Law: An

Assessment of UEFA Regulations Governing Player Eligibility for European Club Competitions.
Entertainment and Sports Law Journal, str. 13-14

108 Spongenberg, H. (2007) Football Chief Wants to Challenge EU over Labour Rules, [online]
dostupné z: http://euobserver.com/9/24920
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byli zplisobili nastoupit za narodni tym zemé, ve které pasobi jejich klub.**® Kvali
tomu, Ze toto pravidlo za prvé neuvadélo, v jakém poméru mohl klub hrace sfidat
v prubéhu zapasu, takze v pfipadé tfi moznych stfidani mohlo do zapasu
zasahnout az osm cizincu (vyjadfeno Ciselnym pomérem 3+8 ve prospéch cizincl)
a za druhé neomezovalo pocet cizincu, ktery klub mize jako hra€e zaméstnat, tak

se FIFA domnivala, Ze ma Sanci pravidlo pfed evropskym pravem obhajit.

Pravidlo ,6+5“ mélo podporu 155 fotbalovych asociaci z celkovych 208, které
zastituje FIFA, a platit mélo od roku 2012. Nicméné Evropska komise toto pravidlo
zamitla jako protipravni s ohledem na volny pohyb pracovniki v EU. Jeho
protipravnost pak uznal i pfedseda UEFA Michel Platini, kdyz uvedl|, Ze souhlasi
s FIFA ve snaze omezit pocet cizinci v klubech, ale dodal, Ze navrat
k narodnostnim kvotam je z davodu pravnich pfedpist EU nerealny. A proto UEFA
budu nadale usilovat o dodrZzovani pravidla HGP a skrze né&j podporovat kluby ve
vychové& mladych hrag.’*° V roce 2010 se pak FIFA na svém kongresu rozhodla

vzdat se pravidla ,6+5"

Nabizi se tedy otazka, pro¢ pravidlo HGP nebylo Komisi na rozdil od pravidla
,6+5" oznageno jako protipravni. Na to konto komisat Vladimir Spidla prohlasil, Ze:
"Pravidlo 6+5 predstavené FIFA, je pfimo diskriminacni, a tudiz neslucitelné
S pravnimi pfedpisy EU, za to pravidlo o lokéalné trénovanych hracich (HGP)
navrzené UEFA se zda byt pfiméfené svému cili a v souladu se zdsadami volného
pohybu pracovniki." *** Agkoliv nelze vylougit, Ze pravidlo HGP je nepfimo
diskriminaéni na zakladé statni pfisluSnosti, cile na zakladé kterych UEFA
obhaijuje toto pravidlo, zejména ten o podpofe vychovy mladych hracl, se zda byt

pro Komisi dostatecné legitimni.

199 FIFA, tiskova zprava (2008) Yes In Principle to 6+5 Rule, [online] dostupné z:
http://www.fifa.com/aboutfifa/federation/bodies/media/newsid=684707.html

9 Bjitz, R. (2007). UEFA Chief Attacks EU Labour Rules. Financial Times, [online] dostupné z:
http://www.ft.com/cms/s/638eab5a-070a-11dc-93el 000b5df10621.html

" Evropska komise (2008) UEFA rule on ‘home-grown players’: compatibility with the principle of
free movement of persons, 28.5.2008, Brussels
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2.2.5 Pravidla pro prestupy mladych hracu

DalSi spor tykajici se prestupového systému SDEU feSil vroce 2010 mezi
francouzskym klubem Olympique Lyon a Olivierem Bernardem*?. Tentokrat se
jednalo o kompenzace za trénovani mladych hracu ve Francii, kde prestupovy
systém stanovil, Ze hrac je povinen uzavfit prvni profesionalni smlouvu s klubem,
ktery ho vychoval. Pokud tak neudéla, pak hra¢ musi zaplatit nahradu klubu za

naklady spojené s jeho vychovou.

Olivier Bernard odmitl nabidku profesionalni smlouvy od klubu Olympique Lyon,
ktery ho vytrénoval, a na misto toho podepsal svUj prvni profesionalni kontrakt
s anglickym klubem Newcastle United FC. Francouzsky Lyon zahajil soudni fizeni
a zadal po Bernardovi nahradu Skody, kterou klubu zpUsobil tim, Zze s nim
nepodepsal svoji prvni smlouvu. VySe této Skody podle Lyonu odpovidala rocnimu

platu v nabidnuté smlouvé, kterou Bernard odmitl s klubem podepsat.

Pfedbézna otazka SDEU znéla, zda je vySe uvedené pravidlo omezenim volného
pohybu ve smyslu &lanku 45 SFEU, pfipadné zda toto omezeni muze byt

odlivodnéno nezbytnosti podporovat trénink a vychovu mladych hraga.**

SDEU mél za to, Zze ackoliv ma hra€ moznost podepsat smlouvu s jinym klubem
nez tim, co ho vychoval, tak toto pravidlo nadmérné omezuje svobodu jeho
volného pohybu a je tedy v rozporu s ¢lankem 45 SFEU. SDEU konstatoval, ze:
Opatreni, které je na pfekazku volnému pohybu pracovnikd, muzZe byt pripustné
pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je odivodnéno
naléhavymi ddvody obecného zajmu.” SDEU tedy pfiznal, ze poruseni prava
na volny pohyb mize byt opodstatnéné. V tomto pfipadé si pravidlo klade za cil
podporu vychovy mladych hracl, ktery se zda byt legitimni a mize proto slouzit
jako ospravedinéni pro poruseni principu volného pohybu. Nicméné SDEU
ve svém rozsudku dale uvadi: ,...Je vSak v takovém pripadé jeSté treba, aby
aplikace takového opatreni byla zpdsobila zarucit uskutec¢néni dotéeného cile

12 Rozsudek SDEU ve véci C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United

FC [2010] ECR r2177
13 Rozsudek SDEU ve véci C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United
FC [2010] ECR r2177, odstavec 17.
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a nepfekracovala meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.*** Tedy je

nutné proveést test na zasadu proporcionality, jinymi slovy.

S ohledem na dodrZeni zasady proporcionality SDEU uvedl, Zze nahrada
poskytnuta v pfipadé, Zze mlady hrac podepise smlouvu s jinym klubem, musi byt
vypoctena na zakladé skuteCnych nakladd vynaloZenych plavodnim klubem na
jeho vycvik. Pfi¢emz toto pravidlo se nevztahuje k ndkladim spojenym s vycvikem
hrace, ale spiSe k odSkodnéni, které jeho byvaly klub vypocetl na zakladé platu
v navrhnuté smlouvé. To podle SDEU neni spravné kritérium. ,Takové pravidlo
vystavuje povinnost uhradit nahradu Skody, jejiz vySe je nezavisla na skute¢nych

nakladech na vycvik a neni tak nezbytna k zajisténi naplnéni uvedeného cile.“**>

14 Rozsudek SDEU ve véci C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United

FC [2010] ECR r2177, odstavec 38.
1% Rozsudek SDEU ve véci C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United
FC [2010] ECR r2177, odstavec 50.
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3 Pravni analyza pravidla Home Grown Player

SDEU zaved|, Ze obecna zasada rovnosti je jednim ze zakladnich principu prava
EU.M® Tato zasada vyzaduje, aby podobné situace nebyly posuzovany rozdilné,
pokud tato rozdilnost neni objektivné oduvodnéna. Zakladnim principem rovného
zachazeni tkvi v obecném zakazu jakékoliv diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, jak ¢lanek 18 SFEU uvadi: ,V ramci pouZiti Smluv, aniz jsou dotéena
Jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni
pfislugnosti.**" Zakaz diskriminace je pak dale rozveden v ¢lanku 45(2) SFEU,
ktery zakazuje diskriminaci mezi pracovniky &lenskych statd na zakladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky. Nasledujici ¢ast prace poskytne pravni analyzu, zda je pravidlo Home

Grown Player v rozporu s ¢lankem 45 SFEU.

SDEU ve své judikatufe nezachazi se vSemi omezenimi volného pohybu
pracovnikl podle ¢lanku 45 SFEU stejnym zpusobem a rozliSuje opatfeni, které
jsou bud:

a) pfimo diskriminaéni

b) nepfimo diskriminacni

c) nediskriminacni povahy

Pfima diskriminace je zjevna forma rozdilného zachazeni, kdy se s migrujicim
pracovnikem zachazi méné pfiznivé nez s tim tuzemskym. Takova nafizeni
mohou v extrémnich pfipadech migrujiciho pracovnika upiné vyloucit z urcité
ginnosti.'*® Nepfima diskriminace je pak méné& zjevnou formou rozdilného
zachazeni a spociva vtom, kdy vnitrostatni pfedpisy maiji ur€itym zpusobem
omezujici dopad na migrujici pracovniky. Podminky plynouci z téchto nafizeni se

sice uplatni nezavisle na statni pfislusnosti, ale pfitom znevyhodnuji migrujici

1% Rozsudek SDEU ve vécech C-117/76 a C-16/77 Ruckdeschel [1977] ECR 1753:1769

" The treaty on the functioning of the European Union, OJ C 115, 9.5.2008, Lisbon (TFEU),
&lanek 18

18 Rozsudek SDEU ve véci C-283/99 Commission v ltaly [2001] ECR 1-4363
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pracovniky nebo kladou podminky, které mohou byt snadnéji splnény tuzemskymi

pracovniky.*®

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze pouze diskriminacni opatfeni jsou
Vv rozporu se svobodami volného pohybu v EU, nicméné podle judikatury SDEU
Clanek 45 SFEU nezakazuje pouze jakoukoli diskriminaci pfimou Ci nepfimou,
z ddvodu statni pfisluSnosti. Jako omezeni nediskriminaéni povahy SDEU
zakazuje rovnéz vnitrostatni pravni upravy, které kladou prekazky volnému
pohybu pracovnikll a jsou neodlvodnéné zpuUsobilé zakazat nebo jinak narusit
jejich svobodu pohybu, i kdyz jsou uplatnitelné nezavisle na statni pfislusnosti

dot&enych pracovnikgi.*?°

Pfimo diskriminacni opatfeni mohou byt aplikovana pouze ve vyjimecnych
pfipadech tykajicich se vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Nepfimo diskriminacni opatfeni a nediskriminacni omezeni potom musi byt
objektivné odlvodnéna obecnym zajmem nebo naléhavymi pozadavky. SDEU
pripustil, Zze kdyz se jedna o nepfimo diskriminaCni opatfeni nebo omezeni
nediskriminacni povahy sledujici legitimni cil, se demonstrovat vhodnost opatfeni
k dosazeni kyZeného cile, Zze toto opatfeni neprekraCuje ramec toho, co je

nezbytné k jeho dosazeni.'*

V nasledujici ¢asti prace bude aplikovan na pravidlo Home Grown Player test, na
jehoz zakladé bude mozné posoudit, zda toto pravidlo vydané UEFA neni
v rozporu s Clankem 45 SFEU. K posouzeni pravidla si prace klade nasledujici

otazky:

» Lze na pravidlo aplikovat ¢lanek 45 SFEU?
= Je pravidlo uplatiiovano diskriminaénim zptusobem?

= Je pravidlo pfiméfené k dosazeni cilu, které sleduje?

9 Rozsudek SDEU ve véci C-237/94 O’Flynn v Adjudication Officer [1996] ECR 2631, odstavec
18.

120 Rozsudek SDEU ve véci C-464/02 Commission v Denmark (Danish Company Cars) [2002]
ECR 1-7929, odstavec 45.

12! Rozsudek SDEU ve véci C-55/94 Gebhard [1991] ECR I-4165, odstavec 37.
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3.1 Lze na pravidlo aplikovat ¢lanek 45 SFEU?

Pred tim, nez se prace pokusi odpovédét na otazku, zda je pravidlo uplathovano
nediskriminaénim zpusobem (kapitola 3.2), tak je tfeba pfezkoumat celkovy
kontext pfijatého pravidla, zdali se na né&j da aplikovat Clanek 45 SFEU. To by

mély potvrdit odpovédi na nasledujici otazky.

3.1.1 Kdo jsou dotéené strany?

V prvni fadé je nutné urcit na koho se pravidlo HGP (dale jen pravidlo) vztahuje a
komu by mohlo odepirat svobodu pohybu. Jak bylo v pfedchozi kapitole
vysvétleno, pravidlo plsobi na vSechny profesionalni fotbalisty hrajici v klubech,
které se ucCastni evropskych poharovych soutézi a za ucelem udéleni UEFA
licence jsou povinni toto pravidlo dodrzovat. Tim, Zze pravidlo vyhrazuje
na soupiskach klubu mista pouze pro lokalné trénované hrace, znevyhodnuje
hraCe ze zahraniCi. Hlavnim smyslem profesionalniho fotbalisty je najit si klub,
tedy zaméstnavatele, ve kterém bude hrat fotbal, proto SDEU ve véci Bosman
rozhodl, Ze: "pravidlo, které omezuje hracovu ucast, potom zfejmé i omezuje jeho

$ance na ziskani zaméstnani."t??

3.1.2 Muze pravidlo omezovat volny pohyb ve smyslu €élanku 45 SFEU?

Clanek 45 SFEU zakazuje diskriminaci na zakladé narodnosti, ktera brani
volnému pohybu pracovnikl. Je ziejmé, Ze pokud profesionalni fotbalisté pobiraji
mzdu, odménu plynouci ze smlouvy s klubem za sluzby, kterému mu poskytuiji,
potom se jedna o ekonomickou aktivitu, to SDEU potvrdil ve véci Bernard: ,Pokud
ma sportovni ¢innost povahu zavislé ¢innosti nebo poskytovani sluzeb za odménu,
coz je pripad poloprofesionalnich nebo profesionalnich sportovcd, vztahuji se

na ni konkrétné ustanoveni élanku 45 SFEU.“4%3

Dale se nabizi otazka, zda se ¢lanek 45 SFEU muze uplatnit proti evropskému
fotbalovému organu. UEFA leZi ve Svycarsku, tedy mimo EU, a navic se jedna

0 soukromou organizaci. Nicméné, jak rozsudek ve véci Walrave fika, ustanoveni

122 Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association

ASBL v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921, odstavec 120.
128 Rozsudek SDEU ve véci C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United
FC [2010] ECR r2177, odstavec 28.
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SFEU jsou pfimo ucinna vertikalné i horizontalné: ,Zakaz diskriminace se
nevztahuje pouze na organy verejné spravy, ale vztahuje se rovnéz na pravni
Upravy jiné povahy, jejichz cilem je upravit kolektivnim zptusobem zavislou
pracovni ¢innost a poskytovéni sluzeb.“?* Ustanoveni ¢lanku 45 SFEU jsou tedy
ucinna i mezi soukromymi osobami, takze pravidla UEFA musi byt s témito
ustanovenimi v souladu. Skute¢nost, ze UEFA je zaloZzena ve Svycarsku mimo
uzemi EU, ji také nechrani pfed dopadem prava EU, protoZze jak SDEU ve véci
Walrave uvedl: ,Antidiskriminacni pravidla plati pfi posuzovani vsech pravnich
vztahu, pokud se tyto vztahy bud’ z duvodd mista, kde jsou uzavieny nebo v misté,
kde plisobi, nachazi na uzemi Evropského Spolecenstvi.“*?® Tim, ze UEFA, jako
vladnouci organ evropského fotbalu, pasobi ve vSech €lenskych statech EU, tak

zcela jisté jeji po€inani mize byt v rozporu s pravem EU.

3.1.3 Je mozné na pravidlo uplatnit sportovni vyjimku?

Ve véci Walrave SDEU prohlasil, Zze sport se stava pfedmétem evropského prava
pouze tehdy, pokud predstavuje hospodarskou Cinnost a zakazy diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti nemaiji vliv na sloZeni sportovnich tymu, zejména
téch narodnich tymd, jejichz formovani je otazkou Cisté sportovni povahy a nema
nic spole¢ného s hospodaiskou &innosti.®*® Kombinace téchto dvou vyrok
z rozsudku Walrave vedla k formulovani tzv. "sportovni vyjimky" v evropském
pravu. Sportovni vyjimka se vztahuje na pravidla, ktera nikterak neupravuji
hospodarskou stranku sportu nebo ta pravidla, ktera sice maji ekonomicky dopad,
ale jsou opodstatnéné v ryze sportovnim zajmu. Takova pravidla pak spadaji

mimo uéinnost SFEU.*?’

Ugast v evropskych poharech podminé&na timto pravidlem je spojena s obrovskou
prestizi i finanCnimi pobidkami a stala se tak hlavnim cilem evropskych klubd.
Z hraCovy perspektivy se participace v poharech potom stala kliC¢ovym faktorem
pfi vybéru svého zaméstnavatele. Pravidlo ma tak vliv na ekonomickou podstatu

¢innosti profesionalniho hrace a je zfejmé, Zze se tzv. ,sportovni vyjimka“ na toto

124 Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405, odstavec 17.

125 Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405 odstavec 28.

126 Rozsudek SDEU ve véci C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405, odstavce 4. a 8.
2" Dalziel, M., Downward, P., Parrish, R., Pearson, G., Semens, A. (2013) Study on the
Assessment of UEFA's. 'Home Grown Player Rule. The University of Liverpool and Edge Hill
University.
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pravidlo nevztahuje. Kromé toho, moznost UEFA spoléhat se sportovni vyjimku
z titulu, Ze ma pravidlo Cisté sportovni podtext a mélo by tak byt mimo pusobnost
¢lanku 45 SFEU, je naruSena pfistupem SDEU ke sportovni vyjimce z véci Meca-
Medina, kde uvedl: ,Pouhy fakt, Ze je pravidlo ryze sportovni povahy, ho nechrani
pred dopadem prava EU. Z toho vyplyva, Ze pravidla, ktera upravuji uvedenou
¢innost, musi splnovat podminky pouZiti techto ustanoveni, ktera se tykaji
zejména zajisténi volného pohybu pracovniki, svobody usazovani, volného

pohybu sluZeb nebo hospodarské soutéze.

Pravidlo tedy nemuze byt automaticky osvobozeno od zakazu ¢lanku 45 SFEU,
aniz by byla provedena systematicka analyza, zda napadené opatfeni Cini
omezeni €i nikoliv. Jinymi slovy, ochrana pravidel, které jsou Ccisté sportovni
povahy, plati pouze s ohledem na sloZeni narodnich tymu a také na tzv. ,pravidla

hry“*?°, ktera nemaji zadny nebo jen velmi omezeny ekonomicky dopad.

3.2 Je pravidlo uplatinovano diskrimina¢nim zplisobem?

Od pfipadu Bosman je jasné, ze pravidla, ktera omezuji ucast v utkani
profesionalnim fotbalistim jiné narodnosti, nez jaka je statni pfislusnost daného
fotbalového klubu, jsou zakazany ¢lankem 45 SFEU. Tak SDEU rozhodl v pfipadé
pravidla 3+2 a oznacil ho za pfimo diskriminacni. Nicméné pravidlo HGP nemuze
byt oznaceno za pfimo diskriminacni, protoZze nevylu€uje ucast hracd z utkani na
zakladé statni pfislusnosti. Jinymi slovy i hradi cizi statni pfislusnosti mohou byt do
utkani kvalifikovani jako lokalné trénovani, pokud spini podminku, Ze minimalné tfi
roky véku mezi 15 a 21 lety budou trénovani klubem spadajicim pod pfislusnou

narodni asociaci.**°

| pfesto, ze je pravidlo zdanlivé neutralni v ohledu na statni prisluSnost fotbalistd,
tak upfednostfiuje domaci fotbalisty pfed témi cizimi — podle prava EU ,migrujicimi
pracovniky“. Nebot je ziejmé, ze v dusledku své zemépisné polohy maji domaci

fotbalisté vétsi Sanci splinit kritéria pro lokalné trénované hrace oproti fotbalistim

128 Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavec 27.

129 viz kapitola 1.2.2 Niceské prohlageni

%0 palziel, M., Downward, P., Parrish, R., Pearson, G., Semens, A. (2013) Study on the
Assessment of UEFA's. 'Home Grown Player Rule. The University of Liverpool and Edge Hill
University, str. 88
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ze zahraniCi. Ackoliv pravidlo HGP nepredstavuje pfimou diskriminaci tak tim, Ze

stavi cizi hrace - migrujici pracovniky do nevyhody, je nepfimo diskriminacni.

Zaver, ze pravidlo HGP predstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti a omezeni volného pohybu pracovnikd, nemuize vést ke konstatovani
0 neslugitelnosti s &lankem 45 SFEU.™! Podle rozhodnuti z véci Gebhard musi byt
tato nepfima diskriminace oduvodnéna naléhavymi duvody obecného zajmu,
pfitom byt zpUsobila k dosazeni sledovanych cill a zarovern nepfekraCovat ramec
toho, co je nezbytné k jejich dosaZeni.®* Pravé na tyto otazky se pokusi prace

odpovédét v kapitole 3.3.

3.3 Jepravidlo u€inné k dosazeni cill, které sleduje?

V minulosti SDEU ve své sportovni judikatufe stanovil fadu kategorickych
pozadavku, které mohou byt odlivodnény obecnym zajmem, jsou pro organizaci
sportu inherentni a jsou tak osvobozeny od pusobnosti prava EU. Ve véci
Bosman, SDEU uved|, Ze: "s ohledem na znacny spoleCensky vyznam sportu,
zejména fotbalu ve SpoleCenstvi, tak cile o udrZzeni rovnovahy mezi kluby
za ucelem zachovani urcité miry rovnosti a nejistoty ohledné vysledkt a podpore
naboru a vychové mladych hract musi byt pfijimény jako legitimni." *** V rozsudku
Meca-Medina SDEU potom jako legitimni potfebu uznal, ze: "boj proti dopingu
za ucelem zajisténi poctivého prubéhu sportovni soutézZe, i kdyZz s sebou nese
sankce, které omezuji svobody zavodniku, je povaZovan v zasadé za inherentni
antidopingovym pravidlum, oddvodnénych legitimnim cilem. Takové omezeni je
potom inherentni organizaci a fadnému prabéhu sportovni soutéze.** Ve véci
Bernard pak SDEU rozhodl, Zze “systém financnich nahrad ve sportu za vychovu

mladych hracd, ktery v konecném dusledku omezuje jejich svobodu pohybu, mize

31 Dalziel, M., Downward, P., Parrish, R., Pearson, G., Semens, A. (2013) Study on the
Assessment of UEFA's. 'Home Grown Player Rule. The University of Liverpool and Edge Hill
University, str. 90

132 pozsudek SDEU ve véci C-55/94 Gebhard [1991] ECR 1-4165, odstavec 37.

1% Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921, odstavec 106.

%% Rozsudek SDEU ve véci C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006]
ECR 1-6991, odstavce 43.-45.
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byt odivodnén na zakladé cile, ktery podporuje vzdélavani a vychovu téchto

mladych hraci.

Z vySe analyzované judikatury jsou za legitimni cile opodstatnéné naléhavymi

divody obecného zajmu povazovany ty, které usiluji o:

= zachovani vyrovnanosti soutéze,
= zachovani integrity, etickych hodnot sportu a fadné fungovani soutézi,

= podporu vychovy mladych hracu.

Je tfeba zduaraznit, Ze toto neni uzavieny vyCet moznych odUvodnéni, ktera
osvobozuji sportovni pravidla od plsobnosti prava EU. Posuzovani legitimity cil(
je vjednotlivych pFipadech v pravomoci SDEU.'*® Vzhledem k vy$e uvedenym
rozsudkim, by se dva cile, ([1] poskytnout vice podnétl klubim k vychové svych
mladych hrac¢d a [2] potfeba chranit konkurenéni rovnovahu)®’, kterymi UEFA
obhajuje pravidlo HGP, daly povazovat za legitimni. Nasledujici ¢ast prace se
pokusi odpovédét, zda jsou tyto vytyCené cile opravdu legitimni a zda by jich

nemohlo byt dosazeno i méné restriktivnimi opatfenimi.

3.3.1 Trénovani mladych hracu

Jak bylo vySe uvedeno, podpora vychovy mladych hracd byla uznana jako
legitimni cil. Nicméné tim, ze pravidlo HGP klubim neuklada jakoukoliv povinnost
investovat do vychovy mladych hraclu, tak jejich vychovu podporuje pouze
nepfimo skrze nastavené kvoty pro tzv. lokalné trénované hrace. Kdyby se jednalo
o pfimou podporu vychovy mladych hracu, tak by pravidlo napfiklad muselo kluby
zavazovat Kk minimalnim investicim do vychovy hracd nebo tréninkové
infrastruktury. Tato skute€nost mize vést k zavéru, ze pravidlo neni vhodné pro

dosazeni svého cile.'®®

%% Rozsudek SDEU ve véci C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United

FC [2010] ECR r2177

1% Dalziel, M., Downward, P., Parrish, R., Pearson, G., Semens, A. (2013) Study on the
Assessment of UEFA's. 'Home Grown Player Rule. The University of Liverpool and Edge Hill
University, str. 90
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V pravidle stoji, ze klub musi mit na 25ti ¢lenné soupisce minimalné 8 ,lokalné
trénovanych® hracl, pficemz maximalné 4 z nich mohou byt ,asociaci trénovani®,
ostatni potom ,klubem trénovani“.**® Kluby jsou tedy pobizeny pouze k tomu, aby
si vychovaly dostatecny pocet kvalitnich hracu, podle pravidla HGP minimalné 4.
Pravidla fotbalu pfitom fikaji, ze do fotbalového zapasu muize v jednu chuvili
zasahnout maximalné 11 hraclu plus dalsi 3 stfidajici, to znamena 14 hracd po
dobu jednoho utkani celkem. Pravidlo HGP dale neuvadi, Ze se néjaky klubem
trénovany hraC musi aktivné ucastnit zapasu tak, jak tomu bylo tfeba v pfipadé
pravidla 3+2, které SDEU ve véci Bosman oznacil jako pfekazku volného pohybu.
To v kone¢ném duasledku znamena, ze praveé tito klubem trénovani hra¢i mohou
byt v pofadi az na 22. respektive 25. misté soupisky, co se perspektivy zasahu
do utkani ty€e. Tudiz se neda predpokladat, Ze by pravidlo pfimélo kluby vénovat

vétsi pozornost vychové mladeze, nez byvalo zvykem pfed jeho pusobenim.

DalSim argumentem proti legitimnimu cili tohoto pravidla muze byt dodatecny
pozadavek tykajici se ,asociaci trénovanych“ hracu. Jak bylo v pfedchazejici
kapitole vysvétleno, v tomto pfipadé se jedna o hrace trénované pod zastitou
jedné narodni fotbalové asociace, tedy vyhradné pfisludniky jednoho statu. Tento
dodateCny pozZadavek, nejen Ze nepobizi fotbalové kluby k vychové mladych
hracl, které tuto stanovenou kvotu pravidlem HGP mohou c&astecné spinit
nakupem hracu vytrénovanych v klubech spadajici do stejné asociace, ale také

zaroven diskriminuje hraCe na zakladé jejich statni pfislusnosti.

3.3.2 Konkurenc¢ni rovnovaha

Jak bylo uvedeno vySe, pfipad Bosman potvrdil, Ze vydana pravidla sportovnimi
asociacemi, ktera usiluji o udrzeni konkurencni rovnovahy ve sportu, jsou také
kategoricky povazovana za pravidla sledujici legitimni cil oddvodnény naléhavymi
dlvody obecného zajmu. Podle The Independent European Sport Review 2006 je
pravidlo HGP sluitelné s pravem EU pravé kvuli tomu, Ze usiluje o zajisténi

soutéZni rovnovahy v evropskych fotbalovych soutézich.**

139 viz kapitola 2.2.3 Home Grown Players

149 Arnault, J.L. (2006) Independent European Sport Review, za britského predsednictvi EU,
odstavec 41.
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Za ucelem udrzeni konkurencni rovnovahy mezi kluby je tfeba branit nejbohatSim
klubim v ndkupu nejlepSich hraca. | kdyz tento cil byl pfijat jako legitimni, SDEU
ve véci Bosman prohlasil, Ze: ,uplatriovani pfestupovych pravidel neni vhodnym
prostiedkem pro udrzZeni financni a konkurencni rovnovahy ve svété fotbalu. Tato
pravidla totiz nebrani tomu, aby si nejbohatsi kluby mohly koupit nejlepsi hrace,
ani nebrani dostupnosti financnich prostfedku, které jsou rozhodujicim faktorem
v konkurenénim sportu, &mz porusuji konkurenéni rovnovéhu mezi kluby.“*
Kromé toho, za uc€elem splnéni pozadavku pravidla HGP a udélenim licence
UEFA, budou bohaté kluby kupovat talentované mladé hrace v takovém véku, aby
splnily pozadavky kvalifikace ,klubem trénovaného hrage“.**? Tim se stane ten,
kdo bude mezi lety 15 a 21, bez ohledu na svoji narodnost minimalné po dobu 3

let registrovan pfislusnym klubem.

Pravidlo v kone¢ném dusledku, spiSe nez aby nastolilo konkurenéni rovnovahu,
pusobi tak, Ze se mladi perspektivni hraci stavaji neumérné drahymi. Zejména
v pfipadé anglické fotbalové asociace, kam spada mnoho finanéné zamoznych
Klub(, které potfebuji na svoji soupisku zajistit minimalni pocCet lokalné
trénovanych hracd, aby obdrzely licenci UEFA a mohly se tak uc€astnit evropskych
poharovych soutéZi. Anglicka Premier league je nejsledovangjsi fotbalovou
narodni ligou svéta a diky drahym vysilacim pravim se v ni to¢i mnozstvi penéz,
které anglickym klubum umozniuje kupovat hrace z celého svéta. Obecné plati, ze
na soupiskach prednich anglickych klubu, které se pravidelné ucastni poharové
Evropy, figuruje pomérné velmi malo lokalné trénovanych hracd. Nicméné
od implementace pravidla HGP, tyto kluby musi kvoty lokalné trénovanych hraci
plnit, coz resultuje v rostouci poptavku po kvalitnich hracich, zejména téch do 18ti
let véku, ktefi se v ramci 3 leté Ihaty v jednom klubu, maji moznost ziskat status
klubem trénovaného hrace. Dikazem toho, mize byt pfestup Raheema Sterlinga
z léta 2015, kdy za n&j Manchester City zaplatil 49 milionu liber Liverpoolu. VySe
této Caskty snad nereflektovala tolik jeho fotbalovy talent, jako fakt, Ze v ramci
anglické fotbalové asociace splfiuje kritéria pravidla HGP.

"1 Rozsudek SDEU ve véci C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association

ASBL v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921, odstavec 107.

142 Miettinen, S. and Parrish, R. (2007) Nationality Discrimination in Community Law: An
Assessment of UEFA Regulations Governing Player Eligibility for European Club Competitions.
Entertainment and Sports Law Journal.
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Pokud pravidlo HGP kluby nikterak nelimituje v nakupovani hracd nebo jim
nebrani v dostupnosti finanCnich prostfedkd, tak nedokaze pfispét k lepsi
konkurencéni rovnovaze. Za ucelem nastoleni vySSi konkurencni rovnovahy UEFA
vroce 2012 implementovala pravidlo tzv. Financial Fair Play (dale FFP), které
Kluby limituje v utraceni penéz a je tedy dulezitym dopliikem pravidla HGP
v obdrzeni UEFA licence. Pro analyzu pravidla FFP vzhledem k omezenému
rozsahu prace neni prostor. Pravidlo HGP samo o sobé tedy nemuze dosahnout
sledovaného cile, pfestoze ve svém plném rozsahu fungovalo jesté 4 roky pred

implementaci pravidla FFP.

3.3.3 Lokalni identita klubt

Mimo vySe uvedenych cill, které byly SDEU uznany jako legitimni, UEFA pravidlo
HGP obhajuje navic na zakladé podpofeni lokalni identity klubld. Argument
o posileni lokalni identity klubl Ize ve svétle zakladnich svobod prava EU pfijmout
jen tézko, protoze omezuje zahrani¢nich hrace ve prospéch hracd mistnich a tim

je ze své podstaty diskriminacni.

Navic rozlieni lokalné trénovanych hrac¢d na a) klubem trénované a b) asociaci
trénované vyvolava otazku o vhodnosti stanoveného cile, zda pravidlo usiluje
0 lokalni ¢€i narodni identitu. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2.3, UEFA
po zkuSenosti s pfipadem Bosman byla velice opatrna, aby se pfi formulaci
pravidel HGP vyhnula jakémukoliv odkazu na statni pfislusnost hracu, proto
pravidlo tentokrat obhajuje pouze na zakladé mistni pfisluSnosti respektive

posilovani lokalni identity.

V pfipadé klubem trénovanych hracu, se pravidlo zda byt v souladu s cilem
podpofit spojeni s mistni komunitou tim. Ze lokalni klub sam pfispiva k vychové
daného hrace. Nicméné v pfipadé asociaci trénovanych hracd pravidlo umoznuje,
aby byl hrac¢ trénovany jinym klubem v ramci narodni asociace. Takovy pozadavek
nema Zadnou zfejmou ulohu pfi podpofe lokalni identity klubu, ale spiSe posiluje

identitu narodni.**®

% Freeburn, L. (2009) European Football's Home-Grown Players Rules and Nationality

Discrimination Under the European Community Treaty, str. 216 [online] dostupné z:
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Navic, jak bylo v pfedchozi kapitole vysvétleno, tak pravidlo nevyzaduje, aby
lokalné trénovani hraci jakkoliv zasahli do soutézniho zapasu. Takovi hraci mohou
byt na soupisce udrzovani jen proto, aby klub splfioval poZadavky pravidla, a nikdy
pfitom nebudou reprezentovat jejich klub. Pokud se bavime o obecném zajmu,
pak se nabizi otazka, jaky vliv ma puavod hracua reprezentujicich dany klub, na

ztotoZznéni mistniho fanouska s timto klubem.

Zatimco kluby mohou symbolizovat mistni identitu, tak to neznamena, ze fanousci
budou upfednostriovat mistni hrace. Dukazy z Evropy i Spojenych stati dokladaiji,
Ze pritomnost zahrani¢nich hracd v klubovych tymech nevede k poklesu mistni
podpory. Ve skute€nosti pfitomnost zahrani¢nich hra€d mize pomoci pfi ziskavani

podpory z pfistéhovaleckych skupin v mistnich komunitach.***

3.4  Shrnuti pravni analyzy pravidla Home Grown Player

Pravni test dokazal, Ze na pravidlo HGP je pfedmétem evropského prava,
omezuje svobodu pohybu profesionalnich fotbalisti ve smyslu ¢lanku 45 SFEU a
sportovni vyjimka se na né&j nevztahuje. Omezeni plynouci z pravidla jsou vucCi
profesionalnim fotbalistim nepfimo diskriminaéni, pficemz tato nepfima
diskriminace by mohla byt odivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu. Ve
snaze odpovédét na otazky, zda jsou cile pravidla HGP legitimni a zda by jich
nemohlo byt dosazeno i méné restriktivnimi opatfenimi, se pokusila odpovédét
kapitola 3.3. Ta potvrdila, Zze ucinnost pravidla HGP v dosazeni jeho stanovenych
cild nelze kategoricky odmitnout, nicméné vySlo najevo, Zze kyzenych cild by

mohlo byt Iépe dosaZzeno i méné omezujicimi opatfenimi.

V pripadé cile o podpore vychovy mladych hracd se da argumentovat, Ze pravidlo
klubdm neuklada zadnou povinnost investovat do vychovy hracd, navic pozadavek
na zastoupeni pouze ¢ty klubem trénovanych® hracd na soupisce kluby
dostatecné k dosazeni tohoto cile nemotivuje. Mimo to, benevolence pravidla
smérem Kk ,asociaci trénovanym® hracim, které se mohou zapocitat do kvoty pro

lokalné trénované hraCe, muze byt vnimana jako diskriminaéni pro hrace cizi

%% Miettinen, S. and Parrish, R. (2007), Nationality Discrimination in Community Law: An

Assessment of UEFA Regulations Governing Player Eligibility for European Club Competitions.
Entertainment and Sports Law Journal.
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statni pfislusnosti. S ohledem na vhodnost pravidla k dosazeni cile o udrzeni
konkurenéni rovnovahy mezi kluby bylo dokazano, Ze pokud pravidlo v ramci
svych pozadavku kluby zarovern néjak nelimituje v dostupnosti finanénich
prostfedku, tak potom nedokaze konkurenéni rovnovahu nastolit. Navic nezadouci
vedlejSi efekt pravidla je, ze pusobi na zvySovani cen mladych hracu tim, jak po
nich stimuluje poptavku klubu, které se snazi plnit pozadavky pro udéleni UEFA

licence.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni prostor pro posouzeni, zda by $lo
dosahnout legitimnich cild méné omezujicimi prostiedky, tedy posouzeni
proporcionality pravidla podle prava EU. Podle studie Liverpoolské Edge Hill
university pravidlo HGP pfispélo ke zlepSeni konkurenéni rovnovahy v evropskych
poharovych soutézi - Lize mistri a Evropské lize, nicméné tato zlepSeni jsou velmi
skromna. Navzdory zvySeni poctu lokalné trénovanych hracld v klubech existuje
jen malo dukazl o tom, Ze pravidlo HGP ma vliv na zlepSeni kvality rozvoje
mladeze v evropském fotbalu. Tento velmi omezeny pozitivni u€inek pravidla musi
byt v rovnovaze proti omezeni svobody pohybu, které pravidlo profesionalnim

fotbalistim klade.

Otazkou tedy je, zdali tato omezeni dokdze vykompenzovat pfinosem pro
evropsky fotbal, at uz ve formé pfispéni k vychové mladych hracd nebo zlepseni
konkurenéni rovnovahy. VySe zminéna studie dale uvadi, Ze Kk posouzeni
proporcionality pravidla je tfeba hlubsi analyza, ktera by dokazalo ospravedinit
nezbytna diskriminacni omezeni, ktera z néj plynou. Tato analyza k posouzeni
priméfenosti pravidla ma byt Evropskou komisi vypracovana v roce 2016, kdy

dopady pravidla HGP bude moZno zkoumat v &ase jeho plisobeni.**

%% Dalziel, M., Downward, P., Parrish, R., Pearson, G., Semens, A. (2013) Study on the
Assessment of UEFA's. 'Home Grown Player Rule. The University of Liverpool and Edge Hill
University, str. 111-112

59



Zaver

Prace v prvni kapitole objasnila postaveni sportu v evropském pravu a poukazala
na fakt, Zze jeSté pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost sport vibec nebyl
zakotveny v primarnim pravu EU. | kdyz evropsky legislativni ramec pfimo
nedelegoval EU Zadnou regulaéni pravomoc, tak SDEU nékolikrat potvrdil, Ze
jakmile sport predstavuje hospodarskou Cinnost, pak se stava predmétem prava
EU a podléha tak pravidlum vnitfniho trhu EU. Sport byl tedy pfedmétem mnoha
rozsudkl evropskych soud, jesté davno pred Lisabonskou smlouvou a aplikovala

se na négj rlizna ustanoveni evropskych smluv.

To vytvofilo judikaturu, ktera vytyCila ramec autonomie sportovnich asociaci
s ohledem na to, zda jejich rozhodovani nebo pravidla maji pfiméfeny dopad
Walrave, Bosman a Meca-Medina byly analyzovany v prvni kapitole prace. V nich
SDEU nékolikrat uznal specifickou povahu sportu, kterou zohlednil pfi posuzovani,
zda jsou pravidla vydana sportovnimi organizacemi v souladu s poZadavky
pravnich predpist EU, zejména s pravidly volného pohybu a hospodarské

soutéze.

SDEU v prvni fadé rozlisil pravidla Cisté sportovni povahy tzv. “pravidla hry",
pravidla ktera davaji sportu smysl a jsou nezbytna pro poradani soutéze, jako je
treba délka zapasu, pocet hracu, velikost hristé, atd. Takova pravidla ze své
podstaty nejsou, ani nemohou byt v rozporu s pravem EU, potom by totiZ porfadani
sportovnich soutézi postradalo smysl. V fadé druhé pak SDEU rozlisil pravidla,
ktera jsou tzv. inherentni korganizaci sportu. Ty sice spadaji
do pusobnosti Smlouvy, ale nemohou byt kvalifikovana jako prfekazky volného
pohybu, pokud z nich plynouci omezujici u€inky jsou inherentni k dosazZeni

legitimniho cile, ktery sleduji, a jsou pfitom pfimérené.

Z prvni kapitoly, ktera se snaZzila objasnit postaveni sportu v ramci prava EU,
plyne, Ze jestlize ma sportovni €innost povahu zavislé Cinnosti nebo poskytovani
sluzeb za uplatu, tak jak to plati v pfipadé poloprofesionalnich nebo
profesionalnich sportovcu, pak spada do plsobnosti ¢lanki Smlouvy o fungovani
Evropské unie zejména v oblasti volného pohybu a hospodarské soutéze. Pravé
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ekonomicka stranka profesionalniho sportu je dulezitym predpokladem pro
pusobnost prava EU, protozZe k regulaci jeho spoleenské stranky nejsou evropské
organy dostateCné kompetentni. Pravidla EU se tedy na profesionalni sport

vztahuji v takové mire, v jaké nebrani naplfiovani jeho spoleCenskému poslani.

Z analyzované judikatury také vyplynulo, Ze ustanoveni clanku 45 SFEU se
nevztahuji pouze na &innost vefejnych organd, ale také na soukromé subjekty,
jejichz cilem je upravit zavislou ¢innost kolektivnim zptsobem. Jinymi slovy ¢lanek
je platny i na regulacni ¢innost hlavniho evropského fotbalového organu UEFA. Ta
kolektivné reguluje evropsky fotbal pomoci vydanych pravidel a ovliviiuje tim dalSi

soukromé subjekty — kluby a fotbalisty.

Druha kapitola definovala postaveni UEFA v ramci pyramidové struktury, typické
pro evropsky model sportu a vysvétlila, jakym zplisobem muze dochazet ke
konfliktu pravidel UEFA s pravem EU. Zvlastni duraz byl pfitom vénovan pravidlim
upravujicim prestupy hracd a kompozici tymu, které omezuji svobody pohybu
podle ¢lanku 45 SFEU. Takova pravidla byla poprvé konfrontovana ve véci
Bosman v roce 1995, tento rozsudek byl kliCovym rozhodnutim ve vztahu EU

a UEFA, ktery zasadné ovlivnil regulace pfestupového trhu.

Vramci druhé kapitoly byl dale popsan vztah mezi evropskymi institucemi
a fidicim organem evropského fotbalu UEFA v dobé prfed a po pfipadu Bosman.
Tento vztah se z poc€atecni konfrontace vyvinul az v konstruktivni spolupraci,
protoze UEFA si uvédomila, Ze jeji pravidla musi byt v souladu s evropskymi
pravnimi pfedpisy, aby je mohla fadné implementovat. Rozsudek z véci Bosman
donutil UEFA zrusit pravidlo 3+2, které bylo pfimo diskriminacni, a upravit pravidla
pro prestupy volnych hracd tak, aby byla v souladu s ustanovenimi o volném
pohybu. Ve snaze zamezit negativnim vlivam, které pro evropsky fotbal
pfedznamenalo toto rozhodnuti, UEFA v roce 2005, tedy 10 let po Bosmanovi,

predstavila tzv. pravidlo Home Grown Player.

Pravidlo Home Grown Player si klade za cile: (1) poskytnout vice podnétu klubum
k vychové svych mladych hracu, (2) obnovit konkurenéni rovnovahu a (3) posilit
lokalni identitu klub(. Jeho podstatou je rozliSeni tzv. lokalné trénovanych hraca,
ktefi museji v uritétm pomeéru figurovat na soupiskach fotbalovych klubd hrajicich

evropské poharové soutéze. UEFA si tentokrat musela pocinat zvlasté opatrné,
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aby pravidlo politicky obhdgjila ve svétle prava EU. Vyhnula se pfitom jakémukoliv
odkazu na statni pfisluSnost hracl, ktery byl uznan jako protipravni
v pfipadé pravidla 3+2 v rozsudku Bosman. Argumentace UEFA na obhajobu
pravidla se opirala prfedevSim cil v pfispéni k vychové a vzdélavani mladych
sportovcu, ktery SDEU ve své judikatufe uznal jako odivodnény obecnym zajmem

a osvobodil takova sportovni pravidla od pasobnosti prava EU.

Ve tfeti kapitole bylo inkriminované pravidlo Home Grown Player podrobeno
pravni analyze, zda toto nafizeni UEFA neni v rozporu s ¢lankem 45 SFEU.
Za ucCelem takového posouzeni byly polozeny otazky, zda na né&j Ize
aplikovat ¢lanek 45 SFEU a zda je pravidlo uplatiovano diskriminaénim

zpusobem, pokud ano, tak jestli je u€inné k dosazeni vytyCenych cilu.

Na zakladé testu se potvrdilo, Ze na pravidlo Home Grown Player ustanoveni
¢lanku 45 SFEU Ize aplikovat, protoZze omezuje svobody pohybu profesionalnich
fotbalistll, ktefi poskytuji své sluzby za odménu, tim jsou ekonomicky aktivni a
jedna se tedy o hospodarskou €innost podléhajici pravidlim vnitfniho trhu EU.
Sportovni vyjimku v pfipadé pravidla uplatnit nelze, protoze ta se vztahuje pouze
na pravidla Cisté sportovni povahy, ktera nezasahuji do hospodaiské cCinnosti.
Pravidlo ma vliv na ekonomickou podstatu ¢innosti profesionalniho hrac¢e a proto

se sportovni vyjimka na toto pravidlo nevztahuje.

Test dal potvrdil, Ze pravidlo je nepfimo diskriminacni, protoze i pfesto, Ze se zda
byt ve svém znéni neutralni, co se odkazu na statni pfisluSnost tyCe, tak
upfednostriuje domaci fotbalisty pfed témi cizimi. Terminologii evropského prava —
stavi tuzemské pracovniky do vyhody proti pracovnikim migrujicim. Takto
nepfimo diskriminacni opatfeni, by mohlo byt v souladu z pravem EU pouze tehdy,

pokud by sledovalo legitimni cil odivodnény obecnym zajmem.

UEFA pravidlo obhajovala na zakladé cilt, které SDEU ve své judikatufe uznal
jako legitimni, co se organizace sportu tyCe. Otazka na ucinnost pravidla k
dosazeni stanovenych cili byla polozena na zavér 3 kapitoly. Z testu vyplynulo, Ze
ucinnost pravidla k dosazeni jeho stanovenych cili nelze kategoricky odmitnout,
nicméné vyslo také najevo, ze kyzenych cili by mohlo byt Iépe dosazeno i méné
omezujicimi opatfenimi. V pfipadé podpory trénovani mladych hracu, pravidlo

fotbalové kluby stimuluje pouze nepfimo, protoze jim neuklada zadnou povinnost
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investovat do vychovy mladych hracd. Co se ty€e nastoleni konkurenéni
rovnovahy, bylo dokazano, Ze pokud pravidlo kluby nelimituje v utraceni

finan€nich prostfedku zaroven, nedokaze tento cil efektivné spinit.

| za pfedpokladu, Ze by pravidlo Home Grown Player pfispélo k vychové mladych
hraCd a zlepSeni konkurenéni rovnovahy v evropském fotbale, coz se v praci
nepodafilo prokazat, tak by tento pozitivni u€inek pravidla musel pfevazit omezeni
svobody pohybu, které pravidlo profesionalnim fotbalistim klade. Vzhledem
k zavéram ze ftfeti kapitoly se da o pfinosu pravidla pro evropsky fotbal
polemizovat a zda se, ze ma spiSe restriktivni charakter ve smyslu ¢lanku 45
SFEU.
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