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Uvod

Pravni institut jurisdikéni imunity statu se vyvinul na zaklad¢ dlouhodobé, nutno
podotknout i znacn¢ protichiidné, praxe v oblasti mezindrodniho prava vefejného
predevsim jako soubor obycejovych norem. Evoluce jurisdikéni imunity pocala od jeji
absolutniho pojeti, kdy byly staty v podstaté zcela imunni ohledné svych jednani, az po
soucasné restriktivni pojeti, kdy je imunita statu v mnoha ptipadech omezovéna. V roce
1891 byla problematika jurisdikéni imunitu stitu zaclenéna do agendy Institut
mezinarodniho prava,' ktery se zabyva sesbirdvanim obyéejii mezinarodniho prava a od
tohoto roku pojednéva o vyvoji jurisdikéni imunity ve svych rezolucich. Avsak teprve v
prubéhu 20. stoleti Ize zaznamenat prvni pokusy o pravné zavaznou psanou kodifikaci
tohoto institutu prostfednictvim uzavirdni mezindrodnich smluv a prvni kroky k
pfijimani vnitrostatni zdkonti upravujicich tuto problematiku. Dlouhodoby vyvoj
jurisdikéni imunity v roviné pravnich obycejii zplsobil nejasnosti v fadé otazek a tato
oblast postradala mezinarodni dokument, ktery by vedl mezinarodni spoleCenstvi
k jednotnému pfistupu. Uvedeny problém se pokusila napravit prvni a doposud jedina
smlouva celosvétového meéfitka s podrobnou upravou hmotn€ pravnich i procesné
pravnich aspektii jurisdikénich imunit Umluva Organizace spojenych néarodi o

jurisdik¢nich imunitach statd a jejich majetku, piijata v prosinci roku 2004.

Pravé rozbor Umluvy o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku bude
tvofit rozsdhlou ¢ast této prace. Nez bude piikroceno k jeji analyze, je nutné vymezit
teoreticky zéklad, ze kterého tato Umluva vychazi.

PtredloZzena prace nejprve piedstavi pojmy, jejichz pochopeni je potfebné pro
pochopeni samotné jurisdikéni imunity. Vyklad bude sméfovat od suverenity statu, pies
jeden z nejvyznamnéjSich principa této oblasti — par in parem non habet imperium, po
jurisdikei, jako stézejni projev suverenity statu na jeho tzemi. Nasledné bude vénovana
pozornost pojmu jurisdikéni imunity, rozdilu mezi imunitou a nepfipustnosti a

upozornéno bude i na souvislost imunity statu s doktrinou Act of State. Objasnéni téchto

! Institut mezinarodniho prava (Institut de droit international) je organizace zabyvajici se studiem a
rozvojem mezinarodniho prava zalozend 1873 v Belgii, jejimiz Cleny jsou vyznamni teoretici
mezinarodniho prava z celého svéta. Nejaktualngjsi rezoluce tykajici se zkoumané problematiky byla
vydana v Neapoli roku 2009 a soustiedila se na jurisdikéni imunitu statu a osob jednajici jménem statu
v ptipadech mezinarodnich zlo¢int.
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zékladnich pojml umozni samostatné kapitole obsdhnout podrobny vyklad o rozsahu
imunity, ktery je urcovan absolutni nebo restriktivni teorii. Opomenut nebude
historického vyvoj obou koncepci ani pojednani o nékolika nejrozsitenéjsich zpusobech
pouzivanych pro urceni rozdilu mezi akty iure gestionis a iure imperii, jez tvoti jadro
restriktivniho pfistupu. V souvislosti s jednadnim iure gestionis neni statu udélena
imunita a ten je podroben jurisdikci narodniho soudu jin¢ho statu. Nicméné existuji
1 dalsi ptipady, kdy je mozné vykonat jurisdikci ndrodniho soud vici cizimu statu. Pro
uplnost vykladu bude o téchto situacich rovnéz pohovoieno. Jurisdikéni imunita je
pfipisovana statu, ktery je vSak fiktivni pravnickou osobou a nemiiZe redlné sam Cinit
pravni ukony. Pojednani o orgadnech opravnénych jednat jménem statu uzavie teoreticky
vyklad jurisdik¢éni imunity a pozornost bude nadale soustiedéna na mezinarodné pravni
upravu. Vyznamnou roli ve vyvoji jurisdikéni imunity stdtu hraje judikatura, proto
budou na vhodnych mistech piedstaveny nejvyznamnéjsi rozhodnuti z této oblasti.
Pojednani o mezinarodné pravni upravé je mozné oznacit za druhou Cast
predkladané prace. NeZ v jejim ramci dojde k piedstaveni Umluvy OSN, vyklad se bude
zabyvat evropskymi snahami o vytvoreni psané kodifikace, které vyustily v dokument
Rady Evropy s ndzvem Evropska umluva o imunité statl. Nasledujici samotnd analyza
Umluvy OSN se soustfed’uje na zakladni principy a pojmoslovi, které Umluva pouziva.
V ramci této ¢asti bude detailni pozornost vénovana obchodnim transakcim jako aktim
iure gestionis. Stézejnim principem Umluvy je premisa, Ze stat poZiva imunitu vici
pravomoci soudu jiného statu ve vztahu k sobé a svému majetku. Vyjimky z tohoto
zékladniho principu tvoii vyznamnou &ast textu Umluvy a rovnéz budou piedmétem
bliz§iho vykladu. Pfed komparaci a zhodnocenim pfedstavené mezindrodné pravni
upravy bude stru¢né pojednano o exekucni imunité. Ackoliv je Casto chapana jako
samostatny institut, s jurisdikéni imunitou ma blizkou spojitost a i Umluva OSN
v n¢kolika ¢lancich tuto problematiku upravuje. Cely vyklad nasledné uzavie vymezeni
postoje Ceské republiky k otazkdm jurisdikéni imunity a posouzeni nasi vnitrostatni

upravy.

Cilem prace je zejména souhrnné zpracovani problematiky jurisdikéni imunity
statu, osvétleni s ni souvisejicich doposud prezentovanych teoretickych nazori a jejich
zhodnoceni spiSe nez predstaveni novych koncepci. V soucasné dobé lze hovofit o

znacném nedostatku ¢eskych odbornikl zabyvajicich se timto tématem s ¢imz je spjat 1
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nemaly problém tykajici se existence domaci literatury. Na ¢eském odborném kniznim
trhu je mozné nalézt jednu publikaci zabyvajici se tématem jurisdikéni imunity statu,
jejimz autorem je Pavel Caban. Ostatni Cesti teoretici vénujici se mezinarodnimu pravu
vefejnému se ke zkoumané problematice ve svych dilech vyjadiuji okrajové. Uvahy
ohledn¢ urcitych aspektl jurisdikéni imunity obsahuji ¢lanky publikované v odbornych
periodikdch od autor jako BaldS ¢i Pauknerova. Souhrnny teoreticky vyklad této
problematiky je viak nutné hledat pouze v dilech zahraniénich autord.’

Z vyse uvedenych divodu je cilem autorky vytvofit ¢esky psanou praci, kterd
poskytne piehled o soucasném i1 minulém vyvoji jurisdikéni imunity statu, ramcové

osvétli teoreticky zéklad tohoto institutu a predstavi relevantni pravni upravu.

% Autorka timto nechce natknout eské pravni teoretiky z nezdjmu o jurisdikéni imunitu statu. P¥i¢inou
chybéjici jedné generace Ceskych pravniku, ktera by se v druhé poloving 20. stoleti vénovala zkoumani
mezinarodniho prava vetejného, je komunisticka minulost Ceské republiky.
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1. Teoretické pojmy souvisejici s jurisdikéni imunitou statu

Jurisdik¢ni imunita statu je pravnim institutem mezinarodniho prava vefejného.
Tento soubor pravnich norem upravuje rozsdhlou materii pravnich otazek, z nichz fada
vice ¢1 méné souvisi se zkoumanou problematikou. Pro plnou ilustraci jurisdikéni
imunity statu je proto na misté nejprve osvétlit terminologii, kterd s ni uzce souvisi.

Stézejnim pojmem mezindrodniho prava vefejného je stat, a pravé relevantnimu
pojmoslovi, vztahujicimu se ke statu, bude vénovan nasledujici vyklad. Mezi zékladni
atributy a pro zkoumanou problematiku podstatny rys statu patii jeho suverenita, ktera
se ze své podstaty dostava do Castych konfliktl pravé s imunitou, pozornost k ni bude
sméfovat v nasledujici kapitole. Se suverenitou jsou pak spjaty dalSi teoretické
koncepce, jeZz pro uzky vztah k imunité statu nelze v této praci opomenout. Konkrétné
se jedna o jurisdikci statu jako procesni aspekt suverénni moci statu nad jeho izemim a
princip par in parem non habet imperium, jakoZto specificky projev vnéjsi suverenity.
Je samoziejm& mozné najit i jiné instituty,’ které maji souvislost s jurisdikéni imunitou
a rovnéz by si zaslouzili pozornost, avSak pro ucely této prace se budeme vénovat pouze

vyse uvedenym.

1.1. Suverenita statu

Suverenita jako takova ptedstavuje nejvyssi, absolutni a nekontrolovatelnou
moc, ktera ¥idi nezavisly stat.* Terminem ,.suverenita statu® je minéna moc statu jako
nejvyssi v daném prostoru, eliminujici jakoukoliv jinou moc a nezavislou vi¢i jinym
suveréntim jak v oblasti vztahi mezistatnich, tak vnitfnich.’

Z historického hlediska vedl vyvoj zkoumaného pojmu od jeho absolutniho
pojeti v 19. stoleti az po pojeti relativni, které je v soucasnosti uznavano pievaznou
vétSinou statd. Jak uvadi Ignaz Seidl-Hohenveldern, absolutni suverenitou je stat nadan

pouze tehdy, pokud on sdm muze stanovit, zda a jak dlouho bude pouzivat urcité

3 Napi. detailngj§i rozbor organti prostfednictvim, kterych stat uskuteéiiuje svou &innost a které tedy
redlné ,,maji uzitek® z imunity statu. Témto je vénovan pouze strucny vyklad v kapitole paté.

* BLACK, H. Black’s Law Dictionary: Definitions of Terms and Phrases of American and English
Jurisprudence Ancient and Modern. 6. vydani. V ptekladu V. Balase a kol. Praha: Victoria Publishing,
1993, s. 1279.

> CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, s.
83.
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pravidlo mezinarodniho prava ve vztahu k jingm mezinarodn& pravnim subjektéim.’
Z uvedené definice je patrno, Ze takovéto pojeti suverenity nemohlo prospivat
mezinarodnim vztahlim a proto bylo piekondno a nahrazeno koncepci relativni, jejiz
vysvétleni podavd rovnéz Seidl-Hohenveldern. Ve své knize uvadi, ze relativni
suverenita predstavuje svobodu ve vztahu k podfizeni se vili jiného statu. Stat se vSak
nemuze jednostranné zbavit jakéhokoliv pravniho zévazku a zlstavd podiizen
pravidlim mezinarodniho prava, jejichZz obsah nemiize na zéklad€¢ svého rozhodnuti
stanovit &i zménit.”

Suverenitu je mozno pojimat nejen jako absolutni a relativni, ale je nutno ji
chapat 1 vjejim vnitinim a vnéjSim rozméru. Vnejsi suverenita znamena, ze stat je
plnopravnym subjektem mezinarodniho prava, rovnopravny viac¢i vSem ostatnim
suverénnim statiim a rovnym ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi. Naproti tomu vnitini
suverenita, oznatovana rovnéz jako uzemni vysost, statu pfipisuje vyluénou moc na
jeho tizemi vici vSem osobam a vécem. Jakékoliv akty ciziho stitu jsou na uzemi
suverénniho statu zakazany, ledaZe by k nim suverénni stat dal souhlas.®

Shrneme-li uvedené, suverénni staty své tizemi vylu¢né ovladaji a vykonavaji
vefejnou moc nad v§im, co se na ném nachazi, at’ uz se jednd o obyvatelstvo nebo o
pouhé véci.” Suverenita se projevuje téZ tim, Ze ob&ané ziistavaji podiizeni moci svého
statu i v pfipad€ jejich pobytu v zahranici. AvSak je tfeba brat v tivahu, ze osobni
jurisdikce statu je omezena suverénnimi pravy statu pobytu.'’

Suverenita statu tvofi hlavni aspekt vzajemného vztahu stat. Jejimi kli€ovymi
dasledky jsou (a) jurisdikce, prima facie vyluéna, nad uzemim a obyvatelstvem zde
zijicim, (b) povinnost nezasahovat do vylu¢né pravomoci jinych statti a (c) zavislost
zévazku plynouci z obyéeje a smluv na souhlasu strany.''

Na prvni pohled absolutni moc suverénniho statu je tedy omezena suverenitou
jinych stath, obecnym mezinarodnim pravem a svobodné pievzatymi zavazky

v mezindrodni sféfe. Tim, Ze stat pfijimd povinnosti podle mezindrodniho prava,

% SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo verejné. V piekladu Moniky Pauknerové. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 1999, s. 2.

"1bid, s. 3.

¥ POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné: zvlditni ¢dst. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 14.

? CEPELKA, C., STURMA, P. op. cit., s. 83.

" POTOCNY, M., ONDREJ, J. op. cit., s. 15.

""BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. 3. vydani. New York: Oxford University Press,
1979, s. 287.
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projevuje svou suverenitu'? a zpisobilost k pravnim tkontim. Na druhou stranu vak
omezuje vykon své suverenity v zdvazkem dotéené oblasti své Cinnosti a namisto
ptuvodni volnosti jednani je stat napfiSt¢ zavazan zdrZet se jistého konéni nebo jednat
el o 13 ’ weNr ¥ e ’ ’ ’ SN .
uritym zplsobem. ~ Z vyznamnéjSich vefejnopravnich omezeni statni suverenity lze
s ohledem na zkoumanou problematiku jmenovat predevsim imunitu cizich diplomata a

imunitu majetku cizich statd, o nichz bude pojednano pozdéji.

1.2. Par in parem non habet imperium

Specialnim pravidlem vychazejicim z vngj$i suverenity je princip par in parem
non habet imperium (rovny nad rovnym nemd moc), tj. princip suverénni rovnosti statu.
Uvedeny princip brani situacim, kdy by jeden stat pfi vykonu svych kompetenci
podrobil autorité¢ svych organti stat jiny. lan Brownlie tento princip povazuje za
ptibuzny pravidlu, které vyzaduje vycerpani vSech opravnych prostredkt jako
predpoklad pripustnosti ur&itého typu narokéi v oblasti mezinarodniho prava.'*
Praktickym dopadem uvedené zasady je fakt, Ze v fad¢ piipadi se stat své imunity musi

vyslovné vzdat, aby mohl byt podroben jurisdikci jin¢ho statu; takovyto souhlas

potvrzuje status rovnosti stati.

1.3. Jurisdikce

Jurisdikce je hlavnim projevem suverenity stitu na jeho Uzemi. Brownlie
dokonce uvadi, Ze &asto o ni byva hovoteno jako o suverenitd."> Je tieba uvést na
pravou miru, Ze jurisdikce je aspektem suverenity a odkazuje na soudni, legislativni a
administrativni kompetence statu. Stat ji vykonava nad osobami a vécmi nachazejicimi
na jeho Gzemi, v n€kterych ptipadech i mimo n¢;.

Kli¢ovym rozhodnutim pro osvétleni pojmu jurisdikce byl rozsudek ve véci
Lotus zroku 1923. Jak uvadi Martin Dixon, pfedchiidce Mezinarodniho soudniho
dvoru, Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, v tomto rozhodnuti stanovil, ze existuji
dvé, respektive tfi, zdanlivé odporujici si zasady jurisdikce. Prvni zdsada fika, ze stat

nemtize vykonavat svou jurisdikci na tizemi jiného statu. Druha zasada pak stanovuje

12 7de se jedna pouze o suverenitu vn&jii; suverenita vnitini je absolutni a tudiz neomezitelna.
3 POTOCNY, M., ONDREJ, J. op. cit., s. 15.

¥ BROWNLIE, I. op. cit., s. 323-323.

" Ibid, s. 300.



obecny princip umoznujici statu vykonavat svou jurisdikci vici jakékoliv zalezitosti
uvniti ¢i vné svych hranic tak dlouho, pokud to neni zakazano jinou zasadou
mezinarodniho prava. Tato druhd zasada predstavuje tzv. vydrZzenou jurisdikci
(jurisdiction to prescribe), kterd umoznuje statu aplikovat své zakony na cinnosti,
vztahy, osoby, atd. bez ohledu na jejich ndrodnost. V praxi je vSak toto pravo statu
omezeno zasadou prvné zminénou, tzv. uplatnénou jurisdikci (jurisdiction to enforce),
kterd obecné¢ umoznuje vynuceni jurisdikce pouze na vlastnim Uzemi stitu, ledaze
existuje mezindrodni smlouva povolujici vynuceni jurisdikce i na Gzemi statu ciziho.
Tteti a posledni zdsadou, kterou Soud v této véci vytknul, je absolutni a vyluc¢na povaha
tzv. domaci jurisdikce (domestic jurisdiction), ktera dava statu pravo vynutit svou
jurisdikei uvnitf svych hranic a nikdo jiny nemiZe toto jeho pravo ohrozit ¢i omezit,
opét s vyjimkou existence mezinarodni smlouvy upravujici tuto problematiku odli$ng.'®

Jurisdikce se projevuje ve dvou forméch, jednd se o tvorbu prava a nésledné o
jeho vynuceni realizované soudy a vykonnou moci. Zakladem vykonu jurisdikce jsou
tradi¢nich principy, ptikladmo Ize jmenovat princip teritoriality (tento je povazovan za
primarni), narodnostni nebo princip pasivni personality.'” S ohledem na zkoumanou
problematiku ma vyznam povSimnout si pouze teritorialni jurisdikce.

Samotna definice teritoridlni jurisdikce vychdzi ztoho, co jiz bylo feceno
v ramci vykladu piipadu Lotus. Stdt ma pravomoc nad vSemi zaleZitostmi, které se
odehraji na jeho uizemi. Ve snaze vymezit vztah izemni jurisdikce a ustfedniho tématu
této prace, tj. imunity, je nezbytné nahlédnout do rozsudku amerického Nejvyssiho
soudu ve véci The Schooner Exchange v. McFaddon. Nejvyssi soud v této véci stanovil,
ze jurisdikce uvnitt statu je vylucnd a absolutni, ale nezahrnuje cizi suverény. Skutkovy
zaklad a detailngjs$i zavéry tohoto ptipadu, budou vysvétleny v ramcei vykladu pojmu
jurisdikéni imunity, jelikoz 1 s nim ma pfimou souvislost a toto misto se jevi byt pro
detailni vyklad vhodné;si (viz podkapitola 2.3.).

Slovo jurisdikce neni ¢eského piivodu, proto je tfeba zminit existenci dvou
odlisSnych pravnich vyznama, které pojmu jurisdikce dala ¢eska pravni terminologie.
Prvni vysvétluje tento pravni institut jako ,,pravomoc, tj. moc nalézat nebo stanovit

, ;o I vy S vl S o r 18 T
pravo, kterd je statem svéfend predem urcitym organim rtzného druhu.”” Jurisdikce

16 DIXON, M. Textbook on International Law. 6. vydéni. New York: Oxford University Press Inc., 2007,
s. 142-144.

" AUST, A. Handbook of International Law. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 43.

'8 STURMA, P. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdmi [online]. Ministerstvo
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tedy vymezuje okruh opravnéni, jimiz staty disponuji pti vykonu své soudni pravomoci,
a soucasn¢ stanovuje hranice mezi kompetencemi jednotlivych stati na mezinirodni
scéné. Druhy vyznam slova jurisdikce je prislusnost (vécna, mistni atd.). Rozd¢€luje
ukoly mezi jednotlivé soudy téze soustavy a stanovuje pravidla pro urceni

kompetentnich soudi pro konkrétni piipady.'’

zahrani¢nich  véci, 2. dubna 2004 [citovano 27. Prosince 2009]. Dostuné na:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/verejne_souteze a dotace/vedecke projekty/ukoncene projek
ty/index_2007.html>.
" Ibid.
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2. Pojem jurisdik¢ni imunity statu

Ptedchazejici kapitola osvétlila terminologii Gzce souvisejici s jurisdikéni
imunitou statu, jejiz pochopeni je nezbytné pro vysvétleni pojmu jurisdikéni imunity.
Vyklad jurisdikéni imunity statu bude, obdobné jako v predeslé ¢asti tohoto pojednani,
podan spiSe v teoretické nez praktické roviné a pro ilustraci bude doprovazen
nejvyznamnéjSimi soudnimi rozhodnutimi z této oblasti. Opét se zde setkavame
s pojmem jurisdikce, o jejiz koncepci jiz bylo pojedndno, proto ji naddle nebude
vénovana pozornost. Stiedem zdjmu se stane charakteristika imunity, resp. jurisdikcni
imunity. Pred objasnéni samotného pojmu a jednotlivych teoretickych pohledii na
jurisdikéni imunitu, je dulezité si uvédomit rozdil mezi imunitou a nepripustnosti.
Tomuto problému bude vénovdna nalezitd pozornost v nasledujici podkapitole.
S neptipustnosti sporu je spjata doktrina Act of State. Navzdory faktu, ze se jednd o
pravni institut prosazovany ptevazné¢ ve Spojenych stitech americkych, jeji role
v mezinarodnim pravu neni zanedbatelnd a proto ani tato nebude ve vykladu

opomenuta.

2.1. Nepripustnost sporu

Nepfiipustnost sporu znamena, ze narodni soud nema vibec pravomoc
uplatiiovat svou jurisdikci. Jadro sporu je takové povahy, Ze nemulze byt predmétem
soudniho fizeni pfed narodnim soudem. Takovato situace mize nastat hned v n€kolika
pfipadech. (1) Existuji urcité spory, které nelze zahgjit pfed jinymi neZ narodnimi
soudy, napt. otdzky validity zakonnych akta statu. (2) Dale 1ze hovofit o sporech, kde
viubec nevyvstava otazka narodniho prava, napft. otazky platnosti mezinarodnich smluv,
které nebyly dotéenym statem inkorporovany. (3) Do tietice, soudy vétSiny statu
shledavaji neptipustnymi rovnéz jakékoliv tikony vladni povahy ucinéné suverénni
moci uvnitf vlastniho Gizemi. (4) Posledni ptipad je pouze britskym specifikem. Soudy
Spojeného  kralovstvi nezkoumaji platnost aktG britské vlady v souvislosti
se zahrani¢nimi zaleZzitostmi, protoze by se jednalo o podryvani Ustavni nadfazenosti

, 7 -2
vykonné moci. 0

2 DIXON, M. op. cit., s. 174-175.
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Srovname-li pravé vysvétleny pojem ,nepiipustnosti a imunity, jednoznacné
vidime, Ze podstata jurisdikéni imunity je odliSna. V ptipad€ imunity, narodni soud ma
sice jurisdikci v dané véci, ale v konkrétnim piipadé mu neni dovoleno ji vykonat,
protoze stranou sporu je cizi suverénni stat nebo vladda. Imunita je zalozena na
procesnépravnim postaveni stran sporu (ratio personae), kdezto nepfipustnost stoji na
podstaté sporu (ratio materiae). S trochu nadsazky tak jurisdikéni imunita mize byt
pfipodobnéna k procesni piekazce, kterd znemoziuje postup v fizeni jako je tomu
naptiklad dle § 83 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu ¢. 99/1963 Sb. v aktualnim
znéni.”' Tzv. prekazka véci zahdjené neboli litispendence, upravend ve zminéném
paragrafu, je pravidlo, které neumozni, aby o téze véci probihaly u soudu dvé fizeni
soucasné. Doslova stanovi, Ze ,,zahdjeni Fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jiné rizeni“.** Soud se dostava do obdobné situace jako v piipadg, kdy zjisti, Ze
jeden z ucCastnikl je cizi stat chranény imunitou, je sice nadan pravomoci a ptisluSnosti

spor vyfesit, aviak fizeni musi byt pro procesni piekazku zastaveno.*

2.2. Doktrina Act of State

Od nepftipustnosti sporu je nutné odliSit redlnou obranu statu (;,substantive
defence “) oznacovanou ndzvem Act of State. Anthony Aust uvadi, Ze tato doktrina ma
dvé pojeti. Prvni Britské, uvedenym terminem oznacuje obranu proti deliktni Zalobé,
jako reakci na protinarok cizince, u deliktu spachaného v cizing. Zalovany v tomto
pfipadé muze tvrdit, Ze jednal podle rozkazi nebo po schvaleni britské vlady. Druhé
pojeti, americké, Aust vysvétluje ponc¢kud odlisnéji nez napt. Ignaz Seidl-
Hohenveldern, jenz patii rovnéZz mezi zastdnce amerického pojeti (viz. dale). Podle
Austa, americké soudy postupujici podle této doktriny nebudou zkoumat legélnost
odnéti vlastnictvi cizim statem v ciziné a to dokonce, ani tehdy mohlo-li jit o poruSeni
mezinarodniho prava, ledaze existuje smlouva s dotCenym statem, upravujici tuto
otazku. Vysledkem je tak obdobny piistup jako v ptipad¢ neptipustnosti, soud v takové
véci zkratka nepovede fizeni.”* PH srovnani uvedeného pojeti s nazory jinych autort,

které lze povazovat za obecné, je snadno viditelny uzky rozsah Austovy definice.

1V dobé zpracovani je obansky soudni fad aktudlni ve znéni novely &. 286/2009 Sb.

22 8 83 odst. 1 obéanského soudniho Fadu &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist

2 Autorka si je védoma rozdilu srovnavanych institutii spo&ivajicim v trvalém charakteru imunity a
prechodnosti litispendence, ktera po zastaveni jednoho ze dvou fizeni, obvykle dle pravidel vhodnosti a
hospodarnosti, umozni pokra¢ovani v soudnim jednani.

2 AUST, A. op. cit., s. 162.
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. Obecné ma doktrina Act of State pouze americké pojeti a je vysvétlovana jako
narodnimi soudy vytvorend doktrina, kterd zabrafiuje soudiim jednoho statu vést Setfeni
o platnosti vladnich aktd jiného suverénniho statu, které byly uskuteénény v ramci jeho
vlastniho uzemi.” Zmin&na doktrina se aplikuje ptedeviim v situacich, kdy soudy
jednoho statu rozhoduji spor, ve kterém je tieba posoudit chovani ciziho statu jako
predbéznou otazku, avSak tento stat se sporu neti€astni. Je patrné, zZe se nejedna pouze o
odnéti vlastnictvi, jak uvadi Aust.

Jako ilustracni piiklad muze slouzit ptipad, kdy nizozemsti vlastnici plantazi
zadali ptred némeckymi soudy vydani tabdkdi od néslednika indonéského statu
s odiivodnénim, ze jim Indonésie tento tabak v Indonésii odiala v rozporu
s mezinarodnim pravem. Zejména americké soudy se k takovym situacim stavély
negativné¢ s odivodnénim, ze poskozeny neni ptfipraven o své pravo, protoze jeho
domovsky stat mize uplatnit narok na néhradu $kody viéi statu, ktery odnéti ucinil.*®
Diky znaénym kritikdm sméfujicim va¢i uvedené doktrin€ jeji popularita slabne.
Navzdory témto pfevazujicim trendlim, vSak mlZzeme zaznamenat jeji pouzivani i za
hranicemi americké federace.

Stoupenci doktriny Act of State zdlraziiuji skute¢nost, ze odnimajici stat ziskal
dispozi¢ni pravo nad vécmi, které se v dobé odnéti nachazely na jeho tizemi, a ze je
tteba chranit dobrou viru néstupci do prava tohoto stitu. Mimo to je argumentem
zastancu respektovani zasady jednotnosti v rozhodovani. Takovymto nazorim vsak lze
oponovat uvedenim faktii, ze dobra vira je relativnim institutem a zdsada jednotnosti
rozhodovani®’ plati pouze v mezindrodnim pravu soukromém nikoliv v mezinarodnim
pravo vefejném.

Opacéné smysleni bylo podpofeno i rozhodnutim vydanym americkym
NejvysSim soudem véci Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino zroku 1964. Soud
judikoval, ze doktrina Act of State spoCiva na ustavnépravnich uvahach o ohraniceni
vnéj$i moci od moci soudcovské, tato doktrina vSak neni Zadnym pravidlem

mezinarodniho obyc¢ejového prava. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl americkym

* BLACK, H. op. cit., s. 38.

*® SEIDL-HOHENVELDERN, I. op. cit, s. 261.

"'V mezinarodnim pravu soukromé je vyvijeno usili, aby obdobné piipady (co do skutkového stavu) byly
rozhodovany obdobnym zplsobem, tzn. snaha o jednotnost v rozhodovani. Zatimco v mezinarodnim
pravu vetejném zcela protichidnd rozhodnuti nejsou zadnou vyjimkou, z oblasti imunity stitu lze
ilustrovat rozhodnutimi, ktera vydaly americké a francouzské soudy ve vécech obchodovani s vojenskym
materidlem. Americké soudy, zde imunitu statu piiznavali, kdezto francouzské nikoliv.
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Kongresem vydan zakon, ktery znemoznil soudim USA do budoucna uzndvat
zahrani&ni vysostné akty, které povazuji za odporujici mezinarodnimu pravu.®®

Lze zfejmé souhlasit s nazory Ignaze Seidl-Hohenvelderna, Ze feSeni takovych
stfetll zlistava oteviené obéma ndzorovym smeériim, predevsim s ohledem na skutecnost,
ze v mezinarodnim pravu obycejovém neexistuje povinnost, aby cizi statni akty
odporujicim mezindrodnimu pravu byly povazovany za neplatné.” Nemély by viak byt
opomijeny negativa této doktriny a jeji mozné ,,nespravedlnost v podobé necinnosti
soudt v ptipadech poruseni prava. Moznost, kdy vyvoj doktriny Act of State bude
zuvedenych divodi postupné sméfovat k jejimu stidle minoritngjSimu pouzivani ¢i

dokonce naprostému potlaceni, by m¢la zlstat stale oteviena.

2.3. Jurisdik¢ni imunita statu

Obecné 1ze pojem imunity definovat jako pravo statu nepodrobit se donucovaci
moci jinych stati pro zptsob svého jednani.’® Z pohledu opagného, tzn. soudniho, je
imunita prekazkou omezujici soudce ve vykonu jurisdikce vici urCité skupin€é osob
nebo uréitym predmétim sporu.’’ Imunita stitu je projevem svrchovanosti a zni
plynouci nezavislosti a rovnosti statt.’ Jak jiz bylo feeno, suverénni stat je suverénem
nad vS8emi vécmi a osobami, které se nachazeji na jeho uzemi, takovéto jsou predmétem
vykonu jurisdikce soudl tohoto statu (viz podkapitola 1.1.). Jurisdikéni imunita tvoii
vyjimku z teritoridlni jurisdikce statu, kdy cizi stat je nadan urcitou pravni ochranou
viiéi vykonu této jurisdikce.” Jinymi slovy, jurisdikéni imunita stanovuje rozsah,
v némz jsou staty opravnény uplatiiovat svou soudni pravomoc vici jinym statim, a
jemuz na druhé strané ve stejné mife odpovida pravo téchto statu byt z pravomoci soudii
vynaty.

Klicovym a nejcastéji citovanym rozhodnutim, které vysvétluje vztah mezi
uzemni jurisdikci a imunitou je rozsudek amerického NejvySsiho soudu ve véci The

Schooner Exchange v. McFaddon. Pfedmétem tohoto sporu byl narok na vraceni lodi,

¥ SEIDL-HOHENVELDERN, I. op. cit, s. 261.

* 1bid, s. 262.

0 Ibid, s. 257.

' FOX, H. Immunity, diplomatic and state In CANE, P., CONAGHAN, J. (ed), The New Oxford
Companion to Law. Oxford University Press Inc. [Databaze] Oxford Reference Online. [cit. 19. listopadu
2009].

32 CABAN, P. Jurisdikéni imunity statii. Praha: Eva Rozkotové - IFEC, 2007, s. 11.

33 DIXON, M. op. cit., s. 174.
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kterou zalobci zkonfiskovala Francie a jako francouzska lod’ pak kotvila ve filadelfském
ptistavu. Pfedseda soudu Marshall v této véci prohlasil, Ze jurisdikce statu uvniti svého
izemi je vyluéna a absolutni, ale nezahrnuje cizi suverény.** Stanovil, Ze:

,Dokonald rovnost a absolutni nezavislost suverénnich statii a spolecné zajmy
nutici je k vzajemnym styklim a k vzajemné vymeéné sluzeb iniciovaly vznik skupiny
ptipadt, ve kterych se kazdy suverén vzdava vykonu ¢ésti své vyluéné uzemni
jurisdikce, ktera byla prohlasena za atribut kazdého naroda.« *°

Existuji riizné teorie o tom, co tvoii zdklad imunity a pro¢ by méla byt statim
poskytovana. Autofi jako napt. Malcom Shaw ¢i Ian Brownlie, neuvadéji vSechny teorie
nebo se timto problémem zabyvaji pouze okrajové. Dobie strukturovany pichled
moznych pohledli na véc zpracoval Martin Dixon ve své Ucebnici o mezinarodnim
pravu, a proto zkoumand problematika bude vysvétlena po jeho vzoru.*

(1) Dixon jako prvni divod pro udé€leni imunity uvadi vySe zminénou rovnost
stata jako ius cogens podpoienou zasadou par in parem non habet imperium, ktera ¢ini
pravné nemoznym, aby jeden suverén vykonal svou pravomoc nad jinym suverénem.
Toto tvrzeni opira o vyse citované rozhodnutim 7he Schooner Exchange v. MacFaddon.

(2) Na druhou stranu, v tomtéZ rozhodnuti bylo stanoveno, Ze jurisdikce uvniti
uzemi statu je nutn€é vylucnd a absolutni. Nepfipousti z4dnéd omezeni, ledaze jsou
ulozena statem samym. Imunita stitu spociva ve zieknuti se jurisdikce Uzemnim
suverénem, kterym se vzdava svého absolutniho prava. V ptipadu The Schooner
Echange, ptedseda Marshall vysvétlil imunitu jako Uzemni, suverénem udélené
opravnéni ve prospéch jiného statu, ktery plsobi na jeho Gzemi. Divodem takovéto
licence je, ze bez ni by Zzadny stdt nemohl obchodovat se statnimi pfislusniky jiného
statu.

(3) Tteti ptipad ud€leni imunity je mozno ilustrovat rozhodnutim ve véci Thai-
Europe Tapioca Service v. Goverment of Pakistan, které stanovilo, ze narodni soud by

nem¢l soudit spory zahrnujici cizi suverénni stat, jestlize jadrem sporu jsou otazky

3 SHAW, Malcom N. International Law. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.
622.

> The Schooner Exchange v. MacFaddon, 11 U.S. 7 Crunch 116 116 (1812). [Online]. U.S. Supreme
Court. [cit. 30. listopadu 2009], s. 137:

“This perfect equality and absolute independence of sovereigns, and this common interest compelling
them to mutual intercourse, and an interchange of good offices witch each other, have given rise to a class
of cases in which every sovereign is understood to waive the exercise of a part of that complete exclusive
territorial jurisdiction, which has been started to be the attribute of every nation.”

36 DIXON, M. op. cit., s. 176-178.

- 16 -



politiky. Jedna se sice o prakticky diivod, pro¢ jsou narodni soudci zdrahavi rozhodovat
spory tykajici se cizich statdl, neni to vSak piesvédCivé vysvétleni imunity samé, jak
prohlasil Lord Clyde v ptipadu Holland v. Lampen-Wolfe. Imunitu definoval jako ztratu
jurisdikce kvtli postaveni jedné ze stran a ne kvili obtiznosti a delikatnosti problému.

(4) Dale se lze setkat s teorii, jejiz jadro je tvofeno obecnou zasadou, ze
rozsudek ndrodniho soudu nelze vynutit vi¢i cizimu statu. Pfi dodrZovani tohoto
pravidla je zde velmi realnd Sance, Ze rozsudek nebude cizim statem respektovan a soud
disponuje jen velmi malo prostfedky, které 1ze pouZit pro to, aby respektovan byl. Tyto
skute€nosti jsou divodem navrhli sméfujicich k udé€leni naprosté imunity ze soudniho
procesu. Z tohoto pohledu pak imunita neni nic jiného nez odraz praktickych problému
vynuceni soudniho rozhodnuti vii€i cizimu statu. Takovato teorie udéluje imunitu ve
vSech pripadech, kdy je stranou sporu jiny stat, protoze vSechny takové maji stejny
problém s vynucenim nasledného rozhodnuti. Je vSak ziejmé, Ze imunita neni udélovana
ve vSech piipadech a ve skutecnosti, okolnosti, za kterych je poskytnuta, se
v poslednich letech redukuji navzdory problému s vynucenim.

(5) Posledni pohled na tuto problematiku je zaloZen na mezinarodni zdvofilosti.
Ud¢leni suverenity Uzemnim suverénem vychazi ztouhy podporovat mezinarodni
spolupréci a vyhnout se nadbyte¢nym sporiim mezi staty a jinymi ¢leny mezinarodniho
spolecenstvi. To vSak neznamend, Ze by imunita byla zaloZena na zdvofilosti spiSe nez
na pravnim zavazku. Suverénni stdit ma povinnost vyplyvajici z mezinarodniho prava
imunitu ud¢lit. Tato teorie pouze zdlraziuje, ze imunita byla pivodné navrzena za
ucelem péce o dobré vztahy tim, Ze bude staty chranit pifed nestalosti narodnich
pravnich systémi. Pokud by tento pohled byl pravdivy, je ironické, Ze soucasny vyvoj
je presné¢ opacny. Imunita je udélovana v limitovanych ptipadech a jeji cil je chrénit
jednotlivee jednajici s cizimi suverénni staty.

Jednotlivé teorie o podstaté piivodu imunity jsou v rizném poméru zastavany
odbornou vefejnosti. Pro ilustraci 1ze jmenovat i ¢eského pravniho teoretika. Jaroslav
Zourek, ktery je stoupencem teorie o svrchované rovnosti statfl, resp. v padesatych
letech 20. stoleti byl, ji taktéz povazuje za zaklad imunity. Své tvrzeni opirda o Chartu
OSN, ktera stanovuje ve svém Cl. 2 odst. 1, Zze Organizace OSN je zaloZena na zasad¢
svrchované rovnosti vSech svych ¢lenti. Vyklad tohoto ¢lanku byl podan na konferenci
v San Francisku, a to ve smyslu, ze

a) staty jsou si po pravu rovny,
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b) pozivaji vSech prav, kterd se vyvozuji z jejich suverenity,
c) osobnost statu musi byt respektovana, stejn¢ jako jeho celistvost a politicka
nezavislost,
d) stat je povinen v mezinarodnim fadu vérn¢ plnit své mezinarodni povinnosti a
zavazky.
Z toho vykladu dovozuje Zourek jiz nékolikrat uvedeny zavér, Ze z rovnosti statll a
povinnosti respektovat svrchovanost druhych stati vyplyva nemoZznost podrobit cizi stat
pravomoci narodniho soudu (s klasickou vyjimkou v podobé dobrovolného se

podrobeni této pravomoci).’’

Doposud byl jadrem vykladu pouze stat a ochrana mu ud€lovana. Opravnénym
subjektem z jurisdikéni imunity vSak neni pouze statni suverén. Rozeznavadme dvé
skupiny subjektl, kterym je tato pravni ochrana poskytovéna a tedy dv¢ ,kategorie®
jurisdikéni imunity. Prvni, které je vénovana tato prace, se nazyva imunita statu neboli
suverénni imunita, zabyva se pravy a privilegii ud¢lovanym statu, jeho vlade,
zastupciim a majetku.

Druha kategorie je tvofena diplomatickou a konzuldrni imunitou, kterd se
soustied’'uje na imunity uzivané oficidlnimi vyslanci cizich suverénnich statii a na
povinnosti, které viéi nim ma hostitelsky stat. Ugelem neni prospéch jedince, ale
umoznit jedinci realizaci funkce, do niz byl jmenovan a na zéklad¢ niz jedna jménem
statu, aniz by se musel obavat zasaht hostitelského statu. Naplni konzularni ¢innosti je
spiSe administrativa a skutecné politika a reprezentace je v rukou diplomatt. OdliSnost
této kategorie od imunity statu je mozné spatfovat i na poli kodifikace. Pravni Gprava
diplomatické a konzularni imunity je vtélena do dvou dokumentti — Videniské timluvy o
diplomatickych stycich z roku 1961 a Videnské imluvy o konzularnich stycich z roku
1963. Tyto dvé Umluvy piedstavuji pro smluvni staty zakladni ramec diplomatické a
konzularni imunity, ktery je pak dale modifikovan bilaterdlnimi dohodami ¢i zakonnymi
predpisy jednotlivych statii. Samoziejmé ne kazdy stat zminéné timluvy podepsal. Taci
se 1 nadale fidi mezindrodnépravnimi obycejovymi pravidly, bilaterdlnimi smlouvy a
svou vnitrostatni upravou. AvSak srovname-li oblast diplomatické, resp. konzularni
imunity s imunitou statu, tato postrada platnou ramcovou Upravu a rozsah udélované

imunity je tak rozdilny stat od statu. V poslednich letech bylo mozné zaznamenat snahy

7 ZJOUREK, J. Vynéti stitu z pravomoci cizich statd a ufadd. In Zourek, Jaroslav (ed.), Studie
z mezinarodniho prava II. Brno: UV KSC, 1956, s. 34.
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vytvofit mezinarodni smlouvu upravujici oblast imunity stdtu, o tom vSak bude
pojednano na jiném miste.

Problematika diplomatické a konzuldrni imunity je znacné rozsahld a jeji
zkoumani nepatii mezi cile této prace, proto jiz nadale nebude této otdzce vénovana

pozornost.

V zavéru teoretického vykladu pojmu jurisdikéni imunita je rovnéz nezbytné
zdliraznit, Ze jurisdikéni imunita neznamend vynéti z hmotného prava jiného statu. Jeji
povaha je pouze procesnépravni, nikoliv hmotnépravni. Projevem této skuteCnosti je
moznost vzdani se imunity ze strany statu, a to zasadné ve vSech piipadech, v nichz by
byla dana obecné pravomoc a ptislusnost soudu jiné¢ho statu.®® Taktéz je nutné fici, Ze
neni z4dnd imunita z mezinarodnépravni odpovédnosti, jestlize takova existuje podle
obecného mezinarodniho prava.*

Termin ,,imunita® se Casto uziva ve spojeni s piidavnymi jmény absolutni nebo
restriktivni. At tak ¢i onak imunita neni nic vic neZ obecnd smérnice pro pravni rezim
jednotlivého ptipadu. Imunita neni absolutni v pravém slova smyslu, protoze, jak jiz
bylo zminéno, je mozné se ji vzdat. Jsou zde limity a vyjimky ménici se podle podstaty
divodu pro takovou ,licenci®. Rozsahu imunity je slozitou problematikou, ktera si

zaslouzi bliz8i pozornost v samostatné, nasledujici kapitole.

¥ CABAN, P. op. cit., s. 9.
3 BROWNLIE, 1. op. cit., s. 326.
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3. Absolutni a restriktivni jurisdikéni imunita

Nazory tykajici se rozsahu, v jakém ma byt imunita statim poskytovana, nejsou
jednotné. Existuji dvé zakladni teorie o rozsahu pravni ochrany, kterou staty pozivaji
vici soudni pravomoci jinych statd. Jedna se o teorie absolutni imunity a restriktivni
imunity. Teorie absolutni imunity deklaruje, ze staty v disledku své svrchované
rovnosti jsou naddny imunitou vici jakémukoliv vykonu soudni pravomoci jinych stati,
ledaze se ji dobrovolné vzdaji. Naproti tomu teorie restriktivni imunity, nékdy
oznacovana jako funkc¢ni, pfipousti, aby soudy jednoho statu uplatnovaly svou
pravomoc vuci cizim statim i bez jejich souhlasu vesmés ve vSech piipadech, kdy cizi
stat jednd v rameci jurisdikce jiného statu v soukromopravnim postaveni.

Obecné feceno, vyvoj sméfoval od absolutniho pojeti k restriktivnimu, avSak
teoretické nazory nebyly a nejsou jednotné, proto si tato problematika zaslouzi
podrobnéjsi vyklad ve dvou nésledujicich kapitolach. Evoluci absolutni a restriktivni
imunity bude demonstrovana jak na zemich common law, tak na zemich kontinentalniho
prava. Divodem toho déleni je, ze pouze zem¢é common law se pokusily svlij postoj
k jurisdikéni imunité upravit ptijetim zdkona, zatimco paradoxné zemé kontinentdlniho
prava tuto problematiku feSily pomoci mnohostrannych mezinarodnich smluv. Jejich
snaha vyvrcholila Evropskou tumluvou o imunité statu a Umluvou OSN a jurisdikénich

imunitach statl, o nichz bude pojednano pozd¢ji v samostatné kapitole.

3.1. Historicky vyvoj

3.1.1. Absolutni imunita

Vyklad evoluce jurisdikéni imunity statu tradiéné zac¢ina od absolutni imunity.
Pii pouziti této doktriny je statu udélena imunita nehled¢ na okolnosti ptipadu
zjednodusené fedeno proto, Ze je nadan suverénni moci a mé postaveni statu. Uplné
vynéti suverénniho statu z pravomoci organt jiného statu je touto teorii povaZovano za
obecnou zasadu mezinarodniho prava a kazdy stat je tak povinen nedotknutelnost

druhych svrchovanych stath respektovat. Imunita je presumovana, neni-li prokazano, ze
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pro konkrétni ptipad statu nepiislusi, coz mize nastat pouze na zaklad¢ vyslovného
projevu ville dotéeného statu.*

Teorie absolutni imunity je tvofena staletou praxi pocinajici jiz ve starovéku
ucenim o imunité panovnika. Prvniho teoretického zformulovani se ale dockala az
vroce 1354. Autorem této teorie o absolutni nedotknutelnosti panovnika byl italsky
pravnik Bartolus de Sassoferato, ktery ve svém dile Tractatus repressalium prohlasil, ze
panovnik jakoZto svrchovany suverén a vladce nesmi byt podroben jakékoliv vnéjsi
svétské moci, ani moci cisafe Svaté fiSe fimské. Historicky nejSir$i pojeti bylo
vytvoieno o nékolik staleti pozdéji ve Francii. V druhé poloviné 17. stoleti zde Jacques-
Bénigne Bossuet predstavil koncepci, v niz ztotoznil panovnika a stat. Panovnik m¢l
tedy absolutni, bohem danou a nezrusitelnou imunitu, nikdo a nic ho ji nemohl zbavit,
ani nemohla byt odvolana. Jeho imunita se vztahovala i na poddané, protoze ti vzdy
vykonavali vili panovnika; soudit je mohl jen kral Francie. Tyto krajni koncepce byly
v prub¢hu stfedovéku a novovéku zmirnény, predevsim diky tfem vyznamnym soudnim
procesim vedenym proti hlavdm statd (proces proti Marii Stuartovné, Karlu I. a
Ludviku XVI.) a doglo zcela k oddéleni panovnika a statu.*'

Novy smér vyvoje je mozné pozorovat jiz od 16. stoleti, kdy se zacalo rozliSovat
mezi imunitou vécnou (danou od Boha, které se nelze vzdat) a imunitou zrusitelnou (jiz
se je mozné pouze v konkrétnim piipadé vyslovnym a striktné formalnim zplisobem
vzdat).*?

,Zivot“ absolutni imunity je dokumentovdn bohatym vyétem soudnich
rozhodnuti. Mezi hlavni staty aplikujici tento pfistup patiila Velkd Britanie a Spojené
staty americké. K ilustrovani britského postoje 1ze uvést, jako jeden piiklad z mnoha,
rozhodnuti v ptipadu Porto Alexander zroku 1920. Jadrem sporu bylo zabaveni
portugalské lodi, proti které byl vydan soudni ptikaz pro nezaplaceni poplatku za sluzby
remorkérti poskytnuté u Liverpoolu. Lod byla vyhradné zapojena do soukromého
obchodu, i piesto soud odmitl se pfipadem zabyvat z divodl existence zdjmu
portugalské vlady v této véci. Naproti tomu, jisté odliSnosti mizeme zpozorovat v
americkém postoji. Soudy USA rozliSovaly mezi vlastnictvim na jedné strané a drzbou

a kontrolou na stran¢ druhé. Tak naptiklad v ptipadu Navemar z roku 1938 odmitl soud

“ BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J. Jurisdikéni imunita stitu v mezinarodnim pravu.
Pravnik, 1988, 1o¢. 77, &. 5, s. 453.

* DVORAK, T. K nékterym historickym otazkam jurisdikéni imunity. Pravnik, 2000, roé. 139, &. 10, s.
975-976.

2 Ibid, s. 981-982.
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udélit imunitu lodi s odivodnénim, ze lod’ nebyla v rozhodné dobé pod kontrolou a
dohledem dot€eného statu navzdory faktu, ze byla vlastnéna statem, ktery namital svou
imunitu.*

Je zteymé, Ze takto striktni doktrina absolutni imunity (i s ohledem na rtzné
modifikace v jeji aplikaci) byla schopna zplisobovat znacné potize fyzickym a
pravnickym osobam jakoz zalobcim ve sporech ze soukromopravnich vztaht. Byla jim
odepfena ochrana vlastnim narodnim pravem a to 1 v nejjasnéjSich piipadech
nezakonnych aktd cizich stati. Zlom v celosvétovém postoji pfisel s prvni svétovou
valkou. Diky ideologickym zménam a obecné expanzi mezinarodniho obchodu, které
po ni nasledovaly, se absolutni imunita stala pfili§ vysokou cenou za udrzeni teorie o
pravni rovnosti stati. Staty, které byly stale jejimi zastanci, zacaly Celit poklesu svych
podilii na svétovém obchodu, protoze nebyly schopni zabezpecit prava svych obcanti a
spolecnosti. Vysledek téchto zmén nevyhnutelné vedl k vytvofeni nové teorie — teorie
omezené neboli restriktivni imunity.**

At uz se jednalo o zem¢ common law nebo kontinentdlniho prava, vSechny
zastavaly teorii absolutni imunity dokonce prvni poloviny 20. stoleti, s tim, Ze uz po
prvni svétové valce se zaCaly ozyvat pochybnosti o jeji spravnosti. Jedinou vyjimkou
byly soudy Belgie a Italie, které zastavaly restriktivni ptistup jiz na pielomu 19. a 20.

stoleti. O této ,,italsko-belgické revoluci® bude pojednano v zapéti.

3.1.2. Restriktivni imunita

Podle teorie omezené imunity je stat vynat z jurisdikce soudl jiného statu jen
v ptipad¢€ urcité ¢innosti. Jadrem této teorie je rozliSovani mezi akty ucinénymi statem
v rdmci soukromopravni sféry, tzv. akty iure gestionis, kterym imunita udélena neni, a
akty pfedstavujici vykon vrchnostenskych pravomoct, tzv. akty iure imperii, které jsou
imunitou chranény.

Omezena imunita se zafind prosazovat v druhé poloviné 19. stoleti v disledku
rozvoje Cinnosti statu, které vedly k takovému rozsifeni vyjimek z pravidla absolutni
imunity, ze doslo k jejimu zvratu.*® Shrneme-1i hlavni aspekty, jez ovlivnily vyvoj této

nové koncepce, jednalo se o vzristajici nevrchnostenské mezinadrodni obchodni

¥ SHAW, M.N. op. cit., s. 626-627.
* DIXON, M. op. cit., s. 179.
“ BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J. op. cit., s. 454.
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¢innosti, dale pak prosazujici se uplatiovani odpovédnosti stati pted jejich vlastnimi
soudy, rozSifujici se piipady, kdy se stity dobrovolné¢ vzdavaly své imunity
v soukromopréavnich transakcich a posléze i rostouci vnimani nespravedlnosti, kterou
priznani absolutni imunity v etnych ptipadech zptsobovalo soukromym osobam.*®

Dalsim podstatnym faktorem, ktery pfispél k rozvoji restriktivni imunity, a
predevsim k jejimu rozs$ifeni, byla zména postoje hlavnich zastanct absolutni imunity —
USA a Velka Britanie schvalily nové zakony, kterymi piijaly za vlastni novy restriktivni
pistup.*’

Ve Spojenych statech americkych tomuto obratu piedchéazel v roce 1952 tzv.
Tale letter. Jednalo se o dopis, ktery zaslal pravni poradce ministerstva zahrani¢nich
véci Jacki B. Tale ministru spravedlnosti Philipu B. Perlmanovi. V dopise ministerstvo
zahrani¢nich véci poukéazalo na obecné vzriistajici icast vlad v obchodnich ¢innostech a
na ménici se nazor statl o absolutni imunité, a stanovilo, Ze co se imunity ty¢e, nadale
bude zastavat restriktivni pristup.*® Rozhodovani soudu viak stale nebylo jednotné.
Definitivné byl v USA odklon od absolutni imunity potvrzen o nékolik let pozdéji
v roce 1976 pfijetim zdkona s nazvem Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), ktery
se tak stal prvni souhrnnou vnitrostatni ipravou restriktivni imunity.

Naproti tomu, vyvoj ve Velké Britanii byl ponékud odlisny. Jednim z prvnich
rozhodnuti proklamujici restriktivni imunitu byl rozsudek ve véci Philippine Admiral
z roku 1976. Statni rada v odvolacim fizeni stanovila, Ze jedna-li se o stitem vlastnénou
obchodni lod’, ktera je zapojena do bézného obchodu a byl proti ni vydan soudni ptikaz,
nebude ji poskytnuta imunita a soudni proces mize probéhnout. Odiivodnénim mimo
jiné byl vyvoj nazorovych trendi sméfujici proti doktriné absolutni imunity a
nespravnost jeji aplikace, jestlize v zapadnim svéte staty mohly byt pro soukromopravni
zavazky postaveny pied soud a nebyl zde zadny divod, proC by staty nemély byt vSude
stejné¢ odpoveédné. Zajimavosti je dvoji pfistup, ktery britskd judikatura vytvofila.
Spocival v aplikaci absolutni imunity u Zalob in personam a restriktivni imunity u Zalob
in rem. Nastésti byl brzy piekondn a vyvoj omezené imunity v Britanii zavrsil State

Immunity Act (SIA) roku 1978.%

* CABAN, P. op. cit., s. 10.

“"BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J. op. cit., s. 454.
* SHAW, M. N. op. cit., s. 628.

¥ Ibid, s. 629-631.
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Co se ty€e zemi kontinentalniho prava, jiz bylo konstatovano, ze jejich vyvoj se
ubiral pon€kud jinym smérem. Smluvné byla restriktivni imunita zakotvena v mirovych
dohoddch wuzavienych po prvni svétové valce, které stanovily, ze v ptfipadé¢
mezinarodniho obchodu vykondvaného porazenym Némeckem, nebude stat pozivat
zadné imunity vyplyvajici z jeho svrchovanosti. Od tohoto okamziku pocina tendence
nepfiznavani imunity, aviak aplikace nového pfistup ani zde jednotna nebyla.”
Nasledovala éra mnohostrannych dohod, které upravovaly otdzku imunity pro zvIlastni
oblasti od lodni dopravy po letecky provoz. K pokroku vyznamné pfispéla i
rozhodovaci ¢innost soud.

Roku 1950 rakousky Nejvyssi soud vydal rozhodnuti ve véci Dralle v.
Ceskoslovenska republika, ve kterém, po obsdhlém priizkumu praxe, vyslovil, Ze ve
svétle vzrustajicich obchodnich aktivit statd, ztratila klasicka doktrina absolutni imunity
vyznam a piestala byt pravidlem mezinarodniho prava.’' V souladu s timto rozhodnutim
nasledn¢ rakousky Nejvyssi soud piijal nova pravidla, ktera stanovila vynéti cizich statt
z jurisdikce rakouskych soudii, pouze pokud jde o jejich jednani uskutecnéna pti
vykonu jejich svrchované moci, a podfizeni cizich stath rakouské jurisdikci ve sporech
vznikajicich v oblasti soukromého prava.>>

Nelze opomenout diive naznafeny revolucni piistup belgickych a italskych
soudil, u kterych se aplikace restriktivniho pfistupu prosadila jiz na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Soudy obou zemi v této dobé vychézeli z jasného rozliSovani mezi postavenim
ciziho statu jako vykonavatele vefejné moci na strané¢ jedné, a jako subjektu
soukromého prava na stran¢ druhé. Na zaklad¢ této diferenciace byla imunita

piiznavana pouze v piipadech tykajicich se vrchnostenskych akti statu.>

3.2. Akty iure gestionis a iure imperii

Podstata restriktivni teorie spociva v uvédomeni si skutecnosti, Ze stat se pii své
¢innosti dostava do odliSnych postaveni. Privilegium imunity by mu mélo byt udéleno
pouze, jedna-li v postaveni suveréna. Béhem vykladu o restriktivni imunité bylo
uvedeno, Ze jeji jadro spociva v rozliSovani aktivit statu podle toho, zda stat jedna v roli

suveréna pouzivajic své vrchnostenské pravomoci, takova ¢innost spada do kategorie

Y BALAS, V. Vynéti statii z pravomoci cizich sodti - trendy. Prdavnik. 1996, ro¢. 85, &. 4, s. 305-306.
>l SHAW, M. N. op. cit,, s. 628.

2 BALAS, V. op. cit., s. 309.

3 CABAN, P. opt. cit, s. 18.
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iure imperii, nebo jedna v postaveni soukromopravni osoby, takovato Cinnost je
povazovana za iure gestionis. Smyslem tohoto rozliSovani mezi obéma typy aktd je
zajistit, aby se statem bylo zachazeno jako s kazdym jinym tc¢astnikem sporu, pokud se
chova jako soukromopravni osoba a naopak, aby mu byly udéleny odpovidajici imunity,
je-li v postaveni vykonavatele suverénni moci. V praxi se ukazalo byt klicovym
problémem stanoveni jasné hranice mezi tim, jaky akt 1ze jest¢ povazovat za suverénni
a naopak jaky jiz nelze. V mnoha piipadech si navic jednotlivé staty stanovily vlastni
kriteria pro tuto diferenciaci, coz pfinasi dal§i problémy. RozliSovani mezi akty iure
gestionis a akty iure imperii je slozitou problematikou, ktera zasluhuje podrobné;jsi
vyklad.

Stanoveni problematické hranice proslo dlouholetym vyvojem, béhem néhoz
nebyly Zzadnou vyjimkou zcela protichidna rozhodnuti v jednotlivych zemich.
Naptiklad v ptipadé sport tykajicich se koup€ vojenského materidlu pro armadu, italské
soudy odmitly pfiznat imunitu, kdezto francouzské a americké ji ptiznavaly. Takovato
rozporuplnd judikatura pak byla Casto argumentem proti restriktivnimu pfistupu. Na
stranu absolutni imunity se v padesatych letech postavil i vySe jmenovany cesky
teoretik Jaroslav Zourek, s tvrzenim, Ze uéeni o omezené imunité je nebezpetim pro
svrchovanost a nezavislost statu a rozliSovani mezi akty iure imperii a iure gestionis je
samo 0 sobé ryze umélé.>* Tyto nazorové sméry viak byly piekonany a v dnesni dobé
restriktivni teorii zastava naprostad vétSina stati.

K problému s ur€enim hranice mez akty iure gestionis a akty iure imperii se
nabizi n€kolik feSeni s ohledem na rGznd ur€ujici kritéria. Pfi zkoumani ndzort
domacich ¢i zahrani¢nich teoretikii zabyvajicich se uvedenym problémem, jako jsou
napf. Brownlie, Shaw ¢i Balas, se lze setkat povétSinou s rozsahlym vysvétlenim
jednoho ¢i dvou pfistuptd, ktery ten ¢i onen teoretik povazuje za spravny. NejSirsi
vyklad jednotlivych moznych feseni 1ze opét nalézt v dile Martina Dixona,>> proto neni-

li feCeno jinak, je v nasledujicich podkapitolach odkazovéano pravé na tohoto autora.

3.2.1. U&el aktu (tzv. subjektivni test)
Jednim z urcujicich kritérii, pro stanoveni, zda akt statu je suverénni ¢i nikoliv,
muze byt ucel ¢i motiv jednani v souvislosti, s nimz je imunita namitana. Podle tohoto

pravidla plati nésledujici: pokud je ucelem jednani dosahnout suverénniho aktu, imunita

* ZOUREK, I. op. cit., s. 57.
>> DIXON, M. op. cit., s. 180.

_25-



bude udélena; pokud vsak je ucel nesuverénni, imunita poskytnuta nebude. V praxi se
toto feSeni nesetkalo s uspéchem. Kli¢ovym rozhodnutim, které zavrhlo ucel aktu, jako
relevantni kritérium bylo ucinéno ve véci Victory Transport Inc. v. Comisaria General
De Abastecimientos y Traspertos z roku 1963. Americky soud zde judikoval, Ze ucelovy
test je nedostacujici, protoze vSechna suverénni jednani mohou byt v né¢jakém smeéru
¢inéna ve vefejném zdjmu. Navic soud poukédzal na to, ze stdt sam nemd zadné
soukromé potieby, nebot’ vzdy jedna v zdjmu zemé&. Aplikaci tohoto kritéria by pak
vSechny akty stitu mohly byt podfazeny pod kategorii iure imperii. Navzdory
praktickému odmitnuti soudy, byl uéel jednani zohlednén ve znéni &l. 2 Umluvy OSN o

jurisdikéni imunité statu, o tom vsak pozdéji (viz kapitola 6.2.1.).

3.2.2. Podstata aktu (tzv. objektivni test)

Jadro tohoto testu spocivd v urceni, zda posuzované jednani je ve své podstaté
obchodni transakei. Naptiklad zasobovaci smlouva je obchodni transakci par excellence
a vSechny takové smlouvy jsou pak akty iure gestionis. 1 tento piistup byl podroben
kritice v rozhodnuti Victory Transport, které poukazalo na skutecnost, ze nékteré akty
jsou prima facie obchodnimi transakcemi, které miiZe uzaviit pouze stat (napi. koupé
bitevnich lodi). Podstata aktu, jako kritérium pro ur€eni nesuverénnich jednani, tak
nezohlediluje vyhradn€ suverénni povahu nékterych transakci. Nedostatek tohoto
kritéria tedy tkvi v neschopnosti pfijmout fakt, ze nckteré ¢innosti staitu mohou byt
provedeny pouze jako Cisté obchodni.

Mezi ¢eskymi pravnimi teoretiky se zastancem tohoto formdlniho pfistupu zda
byt nebo alesponi v devadesatych letech 20. stoleti byl, Vladimir Balas. Ten ve svém
¢lanku, tykajicim se kritérii zuzujici rozsah imunity, odkazuje na praci A. Weisse.™
Weisse podle Balase tikd, ze pti urCovani, zda jde o akty iure imperii Ci iure gestionis,
nelze brat ohled na pfedmét ¢i cil transakce, ale pouze na jeji povahu. Kritériem je tak,
bez jakéhokoliv ohledu na pfedmét transakce, skute€nost, Ze pravni transakce je takové
povahy, kterd umoziuje jeji uzavieni jednotlivcem (akty iure gestionis). A opacné,
definice jednéni iure imperii je zalozena na skutecnosti, ze akty zdkonodarné, vykonné

a spravni povahy mohou byt uskutecnény pouze statem. Jak Bala§ uvadi, kritiky tohoto

*% Reference Balase sméfovaly viiéi Weissovu dilu Compétence ou I’incompétence des tribunaux a
I’égard des Etats étragers z roku 1923.
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testu sméfuji vaci faktu, Ze soukromopravni a vrchnostenské akty nemusi byt nutné

protichiidné a proto je obtizné je od sebe odlisit.”’

Uvedené nedostatky obou kritérii, jak tcelu, tak podstaty aktu, byly kanadskym
soudem vyieseny tak, ze oba ,testy” prohlésil za navzajem dopliujici se. Jednalo se o
rozhodnuti ve véci United States v. The Public Service Alliance of Canada z roku 1993,
v némz soud stanovil, Ze spiSe nez odporujici, jsou oba pfistupy vzajemné se dopliujici
a, ze neni mozné pouzit jeden bez zvazeni i druhého. Tento novy pfistup je zndm jako

,,dvoufazovy test (viz dale).

3.2.3. Objekt pravniho vztahu

Odmitnuti objektivniho a subjektivniho testu vedlo americké soudy k vytvoieni
nového pragmatického kritéria. Opét se jednalo o rozhodnuti Victory Transport, které se
stalo klicovym v otdzce posuzovani aktl statu a predstavilo novy postup pii urCovani
aktl iure gestionis Ci iure imperii. Jeho podstatou je klasifikace jednotlivych aktti podle
jejich objektu. Tak napt. administrativni akty jako je vyhosténi cizinci ¢i legislativni
akty typu znarodnéni majetku byly zatazeny do kategorie aktli iure imperii nehled¢ na
ucel nebo zplisob jejich provedeni. Klicovym bodem je nejprve sestavit seznam
jednotlivych aktii, podle kterého se pak soudy budou fidit. Tento seznam je kone¢ny a
vymezuje, které akty jsou iure gestionis a které iure imperii, tak Ze ucel ani podstata
nemohou ovlivnit vysledek piipadného sporu. Soud by tedy v zaddném piipade
neposuzoval podstatu transakce, ani by se nepokousel hledat jeji ucel. Problémem zde je
prvotni urceni spravné kategorie pro jednotliva jednani a také to, Ze by soud nikdy

nemohl vzit v potaz okolnosti konkrétniho piipadu.

3.2.4. Dvoufazovy test (kontextovy pristup)

Vychodiskem pro vznik tohoto testu byla opét judikatura, konkrétné se jednalo o
rozhodnuti britské Snémovny lordl ve véci I Congreso del Partido. Spor se tykal dvou
kubénskych lodi, které vezly cukr do Chile. Ob¢ byly vlastnény statni spolecnosti a po

prevratu v Chile jim bylo Kubéanskou vladdou nafizeno zménit smér a drZet se dal od

" BALAS, V. Jurisdikéni imunita statu, hledani kritérii zuzujici jeji rozsah. Pravnik. 1990, ro¢. 129, &. 4,
s. 350-351.
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Chile. Zaloba in rem byla vznesena chilskym vlastnikem nékladu. Vlada Kuby vsak
namitala imunitu s odiivodnénim, Ze k poruSeni smlouvy doSlo zdivodu zmény
zahrani¢ni politiky statu.

Aby Snémovna lordii mohla rozhodnout, zda Kuba namitala imunitu opravnéng,
musela stanovit rozdil mezi iure gestionis a iure imperii. Ten spoc¢ival v urCeni, zda
relevantni akty Kuby byly ucinény ve sféfe soukromého prava nebo prostfednictvim
statni moci. Akt soukromého prava je takovy, ktery miZe ucinit i soukromé osoba.
Podstatna zména vsSak spociva v tom, ze soud zvazi okolnosti celého piipadu, a to jak
pocatecni smlouvu mezi stranami, tak 1 jednani, které zptisobilo vznik sporu mezi nimi.
Aby mohlo byt jednani statu jako celek zafazeno do kategorie iure gestionis oba akty,
prvotni smlouva 1 protipravni akt, musi byt soukromopravni, proto dvoufazovy test.
Praktickym problémem je urceni, kterd jednani statu jsou relevantni pravé pro dany spor
a kterd z nich maji soukromopravni povahu. I navzdory témto obtizim se dvoufazovy
test doCkal dalsiho pouziti a to nejen britskymi soudy. V difive zminéném piipadu
United States v. The Public Service Alliance of Canada, kanadsky soud rozhodl, ze je
nutné piihlédnout jak k podstaté jednéani, tak ke kontextu, ve kterém bylo ucinéno.
Navic stanovil, ze pokud je prvotni akt iure imperii neznamend to nutné stejnou

charakteristiku 1 nasledného jednani.

Vyse uvedené testy byly a jsou v rizné mife pfijimany jednotlivymi staty a
jejich pojeti se muze lisit podle toho, jak se s nimi vypotadala narodni legislativa.
V disledku neexistence jednotné pravni Upravy neni ohledné uvedené problematiky
shoda. Tuto situaci se pokusila vyfesit Umluva OSN o jurisdikéni imunit& stati a jejich
majetku, kterd zvolila jako primarni ukazatel podstatu jednani s nutnosti vzit v tvahu i
ucel tohoto jednani. Podrobnéji o zvoleném feSeni bude pojednano v dalsi Casti této
prace (viz podkapitola 6.2.1.). Navzdory nejednotnému pfistupu i samotnd obecna
akceptace restriktivni imunity méa klicovy vyznam. Upusténi od dosavadniho
absolutniho postoje otevielo statim moznost omezit imunitu ciziho statu, coz doposud
nepfipadalo viibec v uvahu. Na zdklad¢ diferenciace mezi akty iure gestionis a iure
imperii, tak stat mize odmitnout udéleni imunity, aniz by to znamenalo poruSeni
mezinarodniho prava.

Na tomto mist¢ se nabizi i tvahy o reciprocite, ktera by se mohla zdat snadnym

a jednozna¢nym feSenim problému, kdy imunitu poskytnou a kdy nikoliv, zalozeném na
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zvazeni vzajemnych postupti statl. Pokud by jeden stat udélil imunitu ze své jurisdikce
jinému statu, tento by mu v piipad¢ vyvstani obdobné otdzky jeho ,laskavost® vratil
stejnym zptisobem, tj. udélenim imunity. Cas od ¢asu se lze setkat s nazory soudd &
pravnich teoretikli zdiraznujici roli principu reciprocity v kontextu imunity statu. Tento
pristup vSak vyvolava pravni nejistotu a predstavuju vymluvu pro¢ neakceptovat praxi
ustalené standardy, proto neni obecné povazovan za piijatelné vychodisko. Uvedeny

. o o .58
nazor zastava napt. i lan Brownlie.

3.3. Obchodni transakce

vvvvvv

uvést, Ze existuji pravni teoretici, kteti povazuji obchodni transakce za jedno z kritérii
pro uréeni, zda se jedna o akty iure gestionis ¢i akty iure imperii. Historicky vyvoj toho
institutu zohlediioval oboje, jak obchodni transakce jako ptiklad soukromopravni
¢innosti tak obchodni transakce jako kritérium pro rozliSeni mezi soukromopravnimi a
vefejnopravnimi akty statu aniz by dochdzelo k zietelnému odliSeni, a proto ani v této
praci neni stanovena jasnd hranice mezi obéma néazorovymi proudy. Disledkem
zafazeni urcitého jednani do kategorie obchodni ¢innosti bude vzdy odepieni imunity.

Spornou otazkou je jak spolehlivé stanovit kritéria pro urceni obchodni
transakce. Jako jedno z moznych feSeni byl zvazovan ucelovy test nebo test podstaty
aktu. Napftiklad v ptipadu Empire of Iran se vroce 1963 némecky federdlni ustavni
soud rozhodl dat prednost testu podstaty aktu™, rozhodovéni se vsak lisilo soud od
soudu. Praktické a jednotné piiklady mozného feSeni této situace pfiSly az s prvnimi
pokusy o psanou souhrnnou Upravu jurisdikéni imunity statli, a to jak na vnitrostatni
urovni, ve Spojenych Statech jiz zminovany Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA)
¢i ve Velké Britanii State Immunity Act (SIA), tak na mezindrodni Grovni v Evropské
mluvé o imunitd statu a v Umluvé spojenych narodi o jurisdikénich imunitach statd.
V této chvili bude pozornost vénovana pouze vnitrostatnim upravam, o mezinarodnich
pomeérech bude pojednano v samostatné kapitole (viz kapitola 6.).

Americky FSIA stanovi, Ze obchodni charakter jednani je posuzovan podle

povahy jednani nebo konkrétniho obchodu ¢i aktu spiSe nez dle jeho ucelu. Dle FSIA

¥ Viz BROWNLIE, 1. op.cit., s. 340.

%% Claim against the Empire of Iran Case. Federal Constitutional Court, Federal Republic of Germany, 30
April, 1963. In Lauterpacht E. (ed.), International Law Reports, vol. 45. Cambridge: Cambridge
University Press, 1972, 57 - 61.
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cizi stat nepoziva imunitu, pokud je Zaloba zalozena na obchodni ¢innosti ciziho statu
ve Spojenych statech, na tkonu ciziho statu uskutecnéném v USA ve spojitosti
s obchodni Cinnosti mimo Spojené staty nebo na ukonu ciziho statu uskutecnéném
mimo USA ve spojitosti s obchodni ¢innosti rovnézZ mimo Spojené staty, ale majici
pHmy efekt na tzemi Spojenych stati americkych.®

Naproti tomu ve Velké Britanii, SIA vyrazné podrobnéji vymezil, co je mysleno
obchodni transakci. Je to jakakoliv smlouva tykajici se zasobovani zboZi ¢i sluzeb,
finan¢ni pdjcka nebo odskodnéni a jakékoliv jiné transakce nebo jednani (at uz
obchodni, priimyslova, finan¢ni, profesionalni ¢i obdobného charakteru), do kterych stat
vstupuje, popf. se Gdastni jiny zptsobem neZ p¥i vykonu suverénni moci.’ Uvedené
vymezeni presné neodpovidad dichotomii aktd iure gestionis a iure imperii. Jednani
spliiujici uvedené znaky bude podrobeno jurisdikci a rozliSeni mezi suverénni a
nesuverénni akty nebude relevantni, pokud bude ucinéno jiny zpiisobem nez pri vykonu
suverénni moci. Déale SIA stanovi, pfipady, ve kterych stat neni imunni. Jde o jednani
souvisejici s obchodni transakci, do které stat vstoupil; a jednani souvisejici se
zavazkem, ktery z titulu smlouvy (at’ uz obchodni ¢i nikoliv), je uskute¢nén Castecné

, L, e 62
nebo zcela ve Velké Britanii.’

3.4. Pracovni smlouvy

Druhou zvlastni kategorii aktd iure gestionis jsou smlouvy o zaméstnavani osob
¢1 pracovni smlouvy, jejichz jednou stranou je cizi stat. Cilem této stru¢né podkapitoly
je vibec poukazat na existenci takovéto kategorie v praxi, avSak s ohledem na hlavni,
touto praci zkoumané téma, nebude podan detailni vyklad.

Diivodem uvedeného vyclenéni z obecné kategorie soukromopravnich aktd je
urcité specifikum tykajici se suverenity ciziho statu i statu soudu, které se v béznych
byt soukromopravnich vztazich - cizi stat vs. soukroma osoba, neuplatni. Cizi stat ma
mimo jiné zajem chrénit vykon svych svrchovanych funkci, na druhé strané stat soudu
ma zajem poskytovat ochranu pracovné pravnim vztahlim jednotlivcl odehravajicim se

na jeho tuzemi. Jejich zvlastni postaveni je urCeno 1 naptiklad uzsi souvislosti

50 Section no. 1603, no. 1604, Foreign Sovereign Immunities Act 1976. [Online]. uscode.house.gov. [cit.
4. bezna 2010]. Dostupné na <http://uscode.house.gov/download/pls/28C97.txt>.

6! Provision no. 3, State Imunnity Act, 1978. [Online]. opsi.gov.uk. [cit. 4. bfezna 2010]. Dostupné
na<http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1978/cukpga 19780033 en_1#ptl-pb2-11g3>.

2 SHAW, M. N. op.cit., s. 641.
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s diplomatickymi a konzularnimi vysadami.®® Aviak stale se jedna o pracovn& pravni
vztahy, které nejsou diplomatickymi nebo konzularnimi posty, tyto jsou regulovany
pravnimi normami, které¢ se tykaji diplomatické a konzularni imunity.

Upravu téchto pracovnich smluv mtZeme, obdobné jako u obchodnich
transakci, najit ve vnitrostatnich predpisech i mezindrodnich dokumentech. Jako u
vykladu o obchodnich transakcich, i na tomto misté budou uvedeny pouze vnitrostatni
pravni Upravy, resp. uprava. Americky FSIA nemd specifické ustanoveni tykajici se
pracovnich smluv, proto takové kontrakty budou posuzovany jako kterakoliv jina
soukromopravni jednani.

Britsky SIA stanovi, Ze stat neni imunni v souvislosti s jednanim tykajicim se
pracovni smlouvy uzaviené mezi staitem a jednotlivcem na uzemi Velké Britanie nebo
pokud je zde uplng&, popt. Eastené prace vykonavana.** Z tohoto obecného pravidla SIA
vyslovné zakotvil vyjimky, napf. zaméstnanec je obCanem statu — zaméstnavatele.
Obdobna tprava byla zvolena i v Umluvé OSN, o které bude pohovoreno na piisluiném

misté této prace (viz podkapitola 6.2.2.).

3 CABAN, P. op. cit., s. 49.
64 Provision no. 4, State Immunity Act 1978 [online]. opsi.gov.uk, [cit. 16. unora 2010]. Dostupné na
<http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1978/cukpga 19780033 en_1#ptl-pb2-11g4>.
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4. DalSi pripady vykonu jurisdikce viici cizimu statu

V ptedeslé kapitole byly vysvétleny situace, kdy na zakladé restriktivni teorie
jurisdikéni imunity, bude stat podroben jurisdikci ciziho statu, a byly objasnény dvé
specifické¢ skupiny vyclenujici se zaktd iure gestionis — obchodnich transakce a
pracovni smlouvy. Na uvedené piipady Ize nahlizet jako na vyjimky z obecného
pravidla jurisdikéni imunity, kterd je statu pfed soudem cizi zemé pfiznavéana. Existuji
vSak jesté dalsi piipady, které umoznuji statu aplikovat svou jurisdikci, a které nejsou
zalozeny na diferenciaci mezi iure gestionis a iure imperii. Prvni z nich je dobrovolné

vzdani se imunity a druhym je spornd otazka poruseni mezinarodniho prava.

4.1. Vzdani se imunity

Vzdani se imunity neni obligatornim institutem. Jedna se o pravo statu, nikoliv o
jeho povinnost. Stdt miize vyuZzit této moznosti a dle své vile se nabizené pravni
ochrany vzdat vyslovnym nebo konkludentnim aktem. V praxi existuje zasadni rozdil
v ptistupu k hodnoceni tohoto kritéria, ktery vychazi ze sporii ohledné¢ mozného rozsahu
imunity.

Zastanci absolutni imunity spatfuji vyslovné zieknuti se jako jediny mozny
zpisob omezeni imunity, at’ uz u¢inéné formou mnohostranné ¢i dvoustranné smlouvy.
Podstatné je, ze stat vyjadiil v uzaviené smlouve svou vili podrfidit se jurisdikci ciziho
statu nebo tak ucinil zplnomocnény zastupce statu prohlaSenim pied soudem. Pro
zastance restriktivni imunity je vzdani se pouze jednim z vicera moZznych zpisobl
omezeni imunity.®

V souvislosti s konkludentnim zfeknutim se je obecné pfijimano nékolik
moznosti jak takovy akt ucinit. Jedna se o situace, kdy

(a) ,,stat nevyslovi svllj nesouhlas s vykonem jurisdikce mistniho soudu a bez

namitek se jako odptrce ucastni soudniho jednani nebo

(b) stat sdm zah4ji soudni fizeni tim, Ze vznese Zalobu nebo do soudniho fizeni

jiz zahajeného vstoupi. Ma se rovnéz za to, ze

% BALAS, V. Jurisdikéni imunita, op. cit., s. 349-350.
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(c) stat nemuze narokovat imunitu v pfipadech protinavrhu, vyplyvaji-li z téhoz
pom¢éru a stejné tak

(d) stat nemlze ndrokovat imunitu, pokud jde o plvodni navrh proti nému
samotnému v pripadg, Ze sam proti takovému navrhu vznese protinavrh.«®

Uvedeny vycet pfedstavuje obecné pfijimané zpusoby jak se vzdat mlcky
imunity.

S problematikou vzdani se imunity se vypofadala i Umluva OSN o jurisdikénich
imunitach statd a jejich majetku. Tento dokument stanovi, ze stat mize byt podroben
pravomoci soudu jiné¢ho statu na zakladé svého vyslovného souhlasu a dale vymezuje
situace, ze kterych Ize souhlas statu dovodit. Umluvou vymezené situace jsou obdobné
jako vySe uvedené piipady, kdy se stat mlcky vzdavd imunity (pro srovnani viz
podkapitola 6.2.2.).

V praxi se lze setkat s celou fadou dalSich ptipadd, vzdani se mlze vyplynout z
diplomatickych jednani nebo z legislativy, kterd stanovi, ze zahrani¢ni vefejné obchodni
spolecnosti jsou samostatnymi ekonomickymi celky s pravni subjektivitou; z téch
znaén€ extrémni a diskutabilni pfipadl lze uvést napi. sloZzeni bankovni hotovosti a to
bud’ pro potieby organu statu, ktery se ve staté fora zabyval obchodni ¢innosti, nebo
jakoZto bankovni zaruky.

Vyjimka ze zasady imunity je spatfovana ve vécnych Zalobach tykajicich se
nemovitosti. V padesatych letech 20. stoleti nektefi autofi prave tento ptipad povazovali
za specifické, dobrovolné podrobeni se pravomoci soudu mista, kde nemovitost lezi.
Predpoklada se, Ze toto podrobeni je zahrnuto v koupi nemovitosti na uzemi ciziho
statu. Je nesmysIné uvazovat, ze by takovyto majetek byl vynat z pravomoci statu sidla
a ze by tak bylo mozné, aby cizi stat vytvarel uvnitf jiné¢ho statu uzemi, nad kterym
nebude mit tento domovsky stat zadnou pravomoc.®’

Je nutné zdlraznit, Ze vzdani se imunity a podrobeni jurisdikci ciziho statu se
nevztahuje na vykon piipadného rozhodnuti ve véci, tedy stat je naddle imunni viici

exekuci.®®

% BALAS, V. Jurisdikéni imunita, op.cit. s. 354.
7 ZOUREK, I. op. cit., s. 34.
58 Podrobné&ji k exekuéni imunité viz podkapitola 6.2.3.
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4.2. PoruSeni mezinarodniho prava

Neudé€leni imunity z divodu poruSeni mezindrodniho prava se ukdzalo byt
kontroverzni otazkou. Nepanuje shoda o tom, zda v takovychto ptipadech mé stat pravo
odmitnout poskytnuti imunity ¢i nikoliv. Rozpory v tomto smysleni jsou ilustrovany
fadou protichiidnych soudnich rozhodnuti.

V ptipadu ex parte Pinochet nebyla poskytnuta imunita senatoru Pinochetovi
v souvislosti s jeho obvinénim z muceni (které je poruSenim mezinarodniho prava).
Toto rozhodnuti vSak bylo diskutabilni a ve vysledku se nabizela i jind argumentace nez
je poruseni mezinarodniho prava, které sehralo nezanedbatelnou roli. V poslednich
letech je oviem zastavan postoj zcela opaény, ani poruseni jus cogens™ nedava pravo
statu odmitnout udéleni imunity. Takto rozhodla britskd Snémovna Lordi ve véci Jones
v. Saudi Arabia v roce 2006 nebo také Evropsky soud pro lidska prava v Al-Adsani v.
UK v roce 2002.”

Soucasny postoj naznacuje, Ze mezindrodni pravo ani narodni soudy nejsou
pfipraveny odepfit imunitu z divodl poruseni mezindrodniho pradva. To ovSem
neznamena, ze by pachatelé takovychto ¢int zlstali beztrestni, jsou zde jiné soudy,
které maji pravomoc soudit tato jednani, napf. Mezinarodni trestni soud,”’ a jak jiZ bylo
uvedeno, imunita neznamena neodpovédnost v mezich mezinarodniho prava.
Z naznacené¢ho vyvoje tedy vyplyva, Ze poruSeni mezinarodniho prava nelze alespoinl

prozatim, zcela jednoznacné povazovat za legalni divod odepteni imunity.

Stru¢né pojednani o dalSich moznostech vykonu jurisdikce tvoii zavér obecného
vykladu o jurisdikéni imunité statu. V pfedchazejicim textu byly uvedeny souvisejici
instituty potiebné pro pochopeni zkoumané problematiky, nastinén a na ptikladech
vysvétlen byl 1 historicky vyvoj, ktery prosel rozpornymi érami. Nasledné se naSe
pozornost upiela na akty iure gestionis, jakoZto stézejni pojem v soucasné dobé
prevladajiciho restriktivniho pfistupu, vcetné piedstaveni jednotlivych kritérii pro
zatazeni tohoto kterého jednani do dotéené skupiny. Po vysvétleni vSech téchto aspektt

nezbytnych pro utvofeni ucelené predstavy o institut jurisdikéni imunity, je na misté

% Ius congens jsou kogentni normy, piedstavujici zékladni principy mezinarodniho prava vefejného, od
kterych se nelze odchylit.

" DIXON, M. op. cit., s. 184-185.

"' K této problematice podrobn&ji viz podkapitola 5.1.
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pojednat o snahach kodifikovat zvykové normy, které ovladaji tuto zkoumanou oblast
mezinarodniho prava vetejného. Nez vSak bude pfikroceno k podrobnému vykladu o
¢innosti Evropské Rady 1 Organizace spojenych narodi, kterd byla velmi vyznamnou, je
nevyhnutelné mirné odbocit.

V ptedchazejicim vykladu je frekventované pojednavano o statu, jakozto
subjektu opravnéné pozivat vyhod jurisdikéni imunity. Stat je pravnickou osobou, tj.
nemuze fakticky ¢init ukony jako tomu je u osob fyzickych, proto je potiebné v

nasledujici kapitole obsdhnout pojednani o osobach opravnénych jednat jménem statu.
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5. Organy statu

Stat jako fiktivni pravnicka osoba nemuze realn¢ vykonavat svou cCinnost.
K uskutecnéni faktického jedndni statu proto dochazi prostfednictvim jeho
organizacnich slozek, jako je napf. vlada ¢i ministerstva, a t€émto je ve skuteCnosti
imunita poskytovana. Ustavou nebo zakonodarstvim jednotlivych statdl je stanoveno,
které konkrétni organy reprezentuji stat v oblasti mezinarodniho styku. Obecné lze
hovofit o dvou skupindch organi pro mezinarodni styk:
(1) Vnitrni organy pro mezinarodni styk pusobici na uzemi vlastniho statu, jejichz
hlavni ndplni cinnosti jsou wvnitrostatni funkce, jsou také naddny pravomoci
v mezinarodni oblasti, kterd vSak neni prevladajici. Témito jsou:

(a) orgdny ustavni (hlava statu, predseda vlady, popt. * ministr zahrani¢nich véci)”,
které¢ jednani jménem statu ve vSech zahrani¢nich vécech bez zvlastniho
zmocneéni;

(b) organy spravni, technické nebo kulturni, které jednani na zaklad¢ zvlastniho
zmocnéni ve vymezenych oblastech a ve vymezeném rozsahu.

(2) Zahranicni organy pro mezindrodni styk pisobici na uzemi jiného statu nebo v sidle
mezinarodni organizace, kde vSestranné a trvale (popf. docasn€) zastupuji stat. Tyto se
deli:

(a) diplomatické organy politicky reprezentujici stat (diplomaticka mise, zvlastni
mise, stdlda mise pii mezindrodni organizaci, delegace na mezindrodni
konferenci);

(b) nediplomatické organy zabyvajici se zejména nepolitickou agendou (konzularni

arady).

72V této praci je na Ustavni organy nahliZeno z pohledu mezinrodniho prava a po vzoru ¢l. 7 Videtiské
umluvy o smluvnim pravu, ktery vymezuje za zastupce statu z titulu svych funkci a bez ptedlozeni plné
moci kromé hlavy statu a piedsedy vlady i ministry zahrani¢nich véci. Autorka si je v§ak védoma toho, ze
jednotlivé vnitrostatni Gpravy se s uvedenou problematikou vypotradavaji odlisne. Uvedené plati i pro
Ceskou republiku, ktera ministra zahrani¢nich véci dle svého ustavniho pofadku za zastupce statu
nepovazuje.

73 Ustavni organy byvaji v mezinarodnim pravu asto oznadovéany jako ,.statni pedstavitelé. Jedna se o
nejasnou skupinu, do které se nékdy fadi i jiné osoby neZ je uvedena trojice. Viz napi. BURES, P.
Imunita statnich piedstavitelii z cizi trestni jurisdikce. In Sturma, P. (ed.), Od kodifikace mezindrodniho
prava k jeho fragmentaci. Beroun: Eva Roztokova — IFEC, 2009. s. 112.
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V podkapitole 2.3. byly vymezeny divody pro¢ zkoumani problematiky
diplomatickych a konzularnich imunit neni cilem této prace, proto bude nadale

pozornost smétovat pouze k Gstavnim organtim, zejména k hlavé statu.

V podstaté vSechny pravni fady ztotoznuji hlavu statu se staitem samym, tak aby
se ji dostalo imunity v souvislosti s vrchnostenskymi tikony, které ¢ini jménem statu.”*
Toto tvrzeni podporuje i definice ,,statu v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitach statu
a jejich majetku, jejimz cilem je kodifikovat doposud vSeobecné akceptované obyceje
v této oblasti (viz podkapitola 6.2.1.). Historicky vyvoj imunity hlavy statu byl rovnéz
obdobny jako vyvoj jurisdikéni imunity stidtu, od imunity absolutni po imunitu
relativni.”

Mezinarodni pravo tedy uznava zpusobilost hlavy statu, jakozto nejvyssiho
predstavitele statu, jednat v zastoupeni svého statu a ztohoto titulu mu poskytuje
urCitou ochranu v souvislosti s ukony ucinénymi pii vykonu své funkce za
ucelem zajisténi neruSené¢ho vykonu této funkce. Tato ochrana je tvofena dvéma
slozkami — imunitou funk¢éni neboli imunitou ratione materiae pro ukony, které jsou
ucinény v ramci vykonu funkce; a imunitou osobni, ratione personae, pro ostatni tikony
uskute¢néné béhem funkéniho obdobi.

V ramci imunity statnich predstavitell je dale nutné rozlisit jeji civilnépravni a
trestnépravni stranku. Teoreticky zdklad obou téchto koncepci je velmi podobny,
nicméné je nezbytné zdiiraznit, ze navzdory jejich podobnostem, jurisdikce trestni je
uplatiiovdna zejména mezinarodnimi tribunaly.”® T této problematice bude v ramci

nasledujiciho vykladu vénovéana pozornost.

5.1. Trestnépravni imunita hlavy statu

Odpovéd na otazku tykajici se pramentl pravni Gpravy by spocivala v Sirokém
vyctu dvou a vicestrannych mezinarodnich smluv. Jako pramenem trestnépravni

imunity je vSak tfeba nejprve uvést pravni obycej, jez nasleduji vSechny ty pravni

™ FOX, H. Law of State Imunity, op. cit., s. 439

> Podrobné k historickému vyvoji imunity statnich predstaviteltt viz FOX, H. Law of State Imunity,
op.cit., s. 437 a nasl.

7% Pouziti slova ,,zejména“ odiivodiiuje skutenost, ze mize dojit i k zahajeni trestniho procesu pied
narodnimi soudy, napf. proces se Slobodanem MiloSevicem, ktery byl zahajen u Mezinarodniho soudniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii i u narodniho soudu v Jugoslavii.
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upravy, které se byt i1 v Casti touto oblasti zabyvaji, tj. zejména ony dvou a vicestranné
mezinarodni smlouvy, napf. Umluva o zvla$tnich misich (1969) nebo Umluva o
prevenci a postihu zlo¢ini proti mezinarodné¢ chranénym osobam, vcetné
diplomatickych predstavitelit (1973). Pravni uprava imunity statnich ptedstaviteli je
tedy roztfisténa. Vitanym feSenim z tohoto stavu plynoucich problémi je bez pochyb
ramcova kodifikace. BohuZzel o ni musi byt konstatovano, ze doposud neexistuje. Roku
2006 vsak byla imunita statnich pfedstaviteli z cizi trestni jurisdikce zafazena do
seznamu zpracovavanych témat Komise pro mezinarodni pravo.

Vymezené prameny pravni upravy urcuji situace, v jakych hlavé statu bude
poskytnuta imunita. Je vSak vhodné upozornit na existenci jisté vyjimky, kdy ackoliv
néktery z prament pravni Upravy udéluje hlavé statu imunitu, tato za uréitych podminek
poskytnuta nebude. Zvlastni ptipady neudé€leni imunity, o nichz je hovoteno, upravuji
statuty mezinarodnich trestnich tribunalt. PrestoZe statuty se dotykaji pomérné uzké
skupiny jednani statnich predstavitelli, z pohledu mezinarodniho prava se jedna o jednu
z velmi vyznamnych oblasti, a proto je vhodné se k ni blize vyjadfit.

Jako piiklad poslouzi Rimsky statutu Mezinarodniho trestniho soud z roku 1998,
ktery ma pravomoc soudit genocidu, zlo€iny proti lidskosti, valecné a zloCiny agrese.
Dikce €l. 27 vymezuje rozsah osobni plisobnosti dot¢eného soudu, podle néjz se Statut
pouzije vici vSem osobdm bez ohledu na jejich oficidlni funkci. Zejména hlavy stati,
¢lenové vlady ¢i parlamentu, voleni zastupci nebo vladni ufednici nejsou v zadném
pfipadé vylouceni z trestnépravni odpovédnosti podle uvedeného Statutu, stejné tak
jejich funkce neni divod pro snizeni piipadného trestu.”” Obdobné ustanoveni
nalezneme i ve statutech trestnich tribunald pro Rwandu a byvalou Jugoslavii.

Je nutné, ze v téchto ptipadech se jednd o jurisdikci mezinarodni a nikoliv cizi,
jako je tomu u jurisdikce civilnépravni. Trestni tribunal se ustanovuje podle
mezinarodniho prava a staty pfistoupivsi k jeho statutu mu svétuji pravomoc vykonat
jurisdikei nad Ciny, jeZ jsou ve statutu vymezeny. Takto ustanoveny tribundl jiz
nepotiebuje dalsi souhlas k tomu, aby v konkrétnich ptipadech svéfenou jurisdikci nad
staty a jeho pftisluSniky mohl vykondvat. Naproti tomu, v pfipad¢ trestniho fizeni

vedeného narodnim soudem bude hlavé statu poskytnuta imunita, a to jak s ohledem na

7 Cl. 27, Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. Cesky pieklad publikovan ve sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu ¢. 84/2009
Sb.m.s.
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jednani u¢inéna v souvislosti s vykonem funkce tak 1 vii¢i soukromym ¢intim, ledaze je

dan souhlas dotéeného statu s vykonem jurisdikce ciziho statu.

Po vymezeni prament pravni upravy je tieba dale urcit prakticky rozsah
trestnépravni imunity, kterd je v ramci cizi jurisdikce poskytovana. Z tohoto pohledu Ize
na imunitu nahliZet jednak jako na nedotknutelnost a jednak jako na vynéti z trestni
jurisdikce. Nedotknutelnost chrani hlavu statu pfed jakymikoliv zasahy, které by mohly
ohrozit vykon jeho funkce, napi. zatCeni, trestni ptikaz apod. Tento pfistup pochdzi jiz
zrozhodnuti Schooner Exchange zroku 1812, vnémZz soudce Marshall jako prvni
vyslovil, Ze ochrana ciziho suveréna pted zat¢enim ¢i zadrzenim je nezbytna k zajisténi
plné bezpe&nosti takové osoby na cizim tzemi.”®

Vynéti z trestni jurisdikce pak chrani pred procesnimi ukony, které by jinak stat
pii vykonu své jurisdikce €inil. V&cny a Casovy rozsah je nastaven tak, ze béhem
vykonu své funkce poziva hlava statu absolutni imunitu, tj. imunitu funk¢ni 1 osobni pro
¢iny spachané pied i po néstupu do ufadu. Po skonceni funkéniho obdobi ziistava pouze
imunita ratione materiae pro Ciny ucinéné v souvislosti a béhem vykonu oficidlni
funkce, jednani ucinéna pred ndstupem do ufadu a soukromé ukony vykonané po dobu
trvani vykonu funkce nadale imunitu nepozivaji a 1ze pro n€ hlavu statu stihat.”

Vymezeny rozsah imunity potvrzuje i rozhodovaci ¢innost soudd. Jednim z
nejvyznamnéjSich rozhodnuti v této oblasti je rozsudek ve véci Ex parte Pinochet.
V uvedeném piipad€ bylo judikovéano, ze hlava statu v dob¢ trvani vykonu své funkce
poziva imunity, kterd je Uplna a spjata s jeji osobou, pfi¢emz ji poskytuje ochranu viici
stithani, bez ohledu na to zda souvisi se zalezitostmi ucinénymi pro dobro statu ¢i
nikoliv.*” Jak uvadi Malcom Shaw, imunita bude po skon&eni funkce poskytovéana jen
oficialnim aktim vykonanym béhem funkéniho obdobi. Definice oficidlniho aktu vSak
neni jasna, ale obecn€ je navrhovéno vylouceni akti, které jsou jasnym porusenim

P ’ . 81
mezinarodniho prava.

™8 The Schooner v. MacFaddon, 11 U.S. 7 Crunch 116 116 (1812). [Online]. U.S. Supreme Court. [cit. 30.
listopadu 2009]. Dostupné na: <http://supreme.justia.com/us/11/116/>.

7 BURES, P. Imunita stitnich predstaviteli z cizi trestni jurisdikce. In Sturma, P. (ed.), Od kodifikace
mezindrodniho prava k jeho fragmentaci. Beroun: Eva Roztokova — IFEC, 2009. s. 109.

% Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet and
Regina v. Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte
Pinochet (On Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division) [online]. House of Lords,
Lord Browne-Wilkinson, 24 March 1999 [cit. 17. bfezna]. Dostupné na
<http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990324/pino2.htm>.

8 SHAW, M. N. op. cit., s. 657 — 658.
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Imunita byval¢ hlavy statu je slozitym problémem, pro kterou ma prave
jmenované soudni rozhodnuti Ex parte Pinochet znaény vyznam. Velmi kvalitni rozbor
uvedeného pripadu mizeme nalézt v dile Pravo imunity statu od autorky Hazel Fox.*
Fox mimo jiné uvadi, Ze tento ptipad, rozhodovany britskou Snémovnou lordil, zménil
dosavadni praxi, nebot’ az do tohoto rozsudku mezinarodni obycejové pravo plné
zachovavalo imunitu ratione materiae pro trestné ¢iny spachané hlavou statu béhem
vykonu své funkce i po jejim skon&eni.*® Tvrzeni Hazel Fox nelze chapat tak, Ze by po
vydani dotéeného rozsudku doslo k okamzitému zvratu a vSechna nasledna rozhodnuti
by odnimala byvalym hlavdm statd imunitu. AvSak pocal silici trend, diky némuz
dochazi ke zméné piivodniho obyceje a tvorbé obyceje nového po vzoru rozhodnuti Ex
Parte.

Stézejni otazky tohoto piipadu byly dvé, (1) zda imunita poskytovana hlavé statu
z titulu jeji funkce zahrnuje 1 spachani trestného €inu, a (2) zda je imunita piekdzkou
jurisdikce narodnich soudl, co se takovych ¢inti tyce. Lordové nebyli ve svych
nazorech na uvedené otazky jednotni. Neni vSak tfeba detailnéji rozebirat jednotliva
teoretickd feseni, ktera byla Lordy navrhovana, podstatné je uvedeni zavéru, ke kterému
dospéli. S ohledem na jasné vymezeni mezinarodniho trestného ¢&inu,** Lordové
stanovili, ze jedinec v oficialni funkci, ktery se Ucastnil pachani takového cCinu, po
skonCeni vykonu své funkce podléha jurisdikci narodniho soudu. Zde nelze nez
souhlasit s Hazel Fox, kterd ve vykladu rozebiraného ptipadu uvadi, ze Lordové tak
vytvorili paralelni trestni odpovédnost v narodnim pravu, a obdobné jako byly
vyclenény obchodni transakce statu a podrobeny jurisdikci narodnich soudii, Lordové

vy¢lenili spachani mezinarodnich zlo¢ini a uéinili je stihatelnymi na narodni Grovni.®

5.2.Civilnépravni imunita hlavy statu
Po ramcovém vysvétleni trestnépravni imunity hlavy statu je nyni na misté
ptikrocit k vykladu civilnépravni imunity, ktera je podstatné bliz§i ustfednimu tématu

této prace.

2 Viz FOX, H. The Law of State Immunity. New York: Oxford University Press Inc., 2004. s. 441— 447,

* Ibid, s. 441

# Jednotné vymezeni mezinarodniho trestného ¢inu, bylo stanoveno Umluvou OSN proti muceni a
jinému krutému, nelidského ¢i ponizujic zachdzeni nebo trestani z roku 1984.

% FOX,H. Law of State Immunity, op. cit., s. 447.
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Co se pramenu pravni upravy civilnépravni oblasti tyce, na prvnim misté bez
pochyb stoji opét pravni obycej. Ohledné pisemnych pramenl se zde opakuje stejny
problém jako u pravni Gpravy trestnépravni imunity nebo u jurisdikéni imunity obecné —
neni kodifikovana. Neexistuje mezinarodni dohoda komplexné upravujici uvedenou
problematiku, avSak Ize se setkat s upravou na vnitrostatni i mezinarodni trovni. Napf.
britsky State Immunity Act (SIA) definuje hlavu statu jako soucést statu a vztahuje
imunitu i na n&j v piipadech, kdy vykonava svou funkci.®® Zajimavé je, 7e ve své &asti
treti (§ 20) SIA stanovi, Ze na hlavu statu, ¢leny jeho rodiny a jeho osobni zaméstnance
se aplikuje Diplomatic privileges Act 1964 (britsky vnitrostatni akt upravujici postaveni
diplomatti) tak jako na hlavu diplomatické mise, jeho rodinu a jeho zaméstnance.
Vykladem obou téchto ¢lankii dojdeme k zavéru, ze zatimco pii vykonu své funkce je
hlava statu ztotoznéna se statem samym a tedy mu bude udélena imunita v rozsahu,
v jakém je poskytnuta statu, pii soukromém jednani je hlava statu postavena na troven
diplomatti a chranéna v rozsahu jim poskytované imunity.

Kodifikace této problematiky na mezindrodni urovni se zatim setkala
s neuspéchem. Evropska imluva o imunité statu neobsahuje zadné ustanoveni, které by
se vypoiadalo s postavenim hlavy statu stejnd jako Umluva OSN o jurisdikénich
imunitach statu a jejich majetku. Jak se lze do¢ist v komentéii k posledn¢ jmenovanému
dokumentu, béhem praci na Umluvé OSN sice byla navrzena tiprava obdobné britskému
SIA, avak pro zna¢nou kritiku byla zcela vypusténa a zvoleno jiné fedeni.*’ Do definice
pojmu ,.stat“ v ¢l 2 odst. 1 pism. b) Umluva zahrnuje i ,,zastupce jednajici v tomto
postaveni, coz dle komentaie Komise piedstavuje i hlavy statl, ministry zahrani¢nich
véci apod. Jak Komise vysvétluje, slovni spojeni ,,v tomto postaveni ma vymezit
rozsah v jakém je hlavé stitu imunita poskytovana, tzn. pouze jako imunita ratione
materiae.®® Pro upfesnéni, schvalené znéni ve svém &l 3 stanovi, Ze se Umluva
nedotyka vysad a imunit, které¢ nalezi podle mezinarodniho prava hlavam statt ratione
personae.

Civilnépravni imunita poziva velmiobdobny vécny a casovy rozsah jako
v predeslé podkapitole vysvétlena trestnépravni. Obecné je ztotoznovana hlava statu se

statem samym v piipadech, kdy plni svou oficidlni funkci a zaloby vznesené proti nému

% State imunity Act, konkrétn& jeho prvni &ast § 14.

¥7 Internatrional Law Commision. Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property
with commentaries. United Nations, 1991. s. 22.

* Ibid, s. 18.
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jsou povazovany za zaloby proti statu jako takovému. Zejména soudy Itélie, Francie a
Svycarska stanovily rozdil mezi oficialnimi a soukromymi akty, ktery viak aplikuji
pfedevSim jako omezeni imunity ve vztahu k osobé, kterd jiz opustila oficialni funkci
hlavy statu.”

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze mezinarodni pravo v souvislosti s civilnépravni
imunitou opét vymezuje rozdil mezi oficidlnimi a soukromymi akty u€inénymi hlavou
statu. V piipadé¢ soukromého jednani, tak miize byt hlava statu podrobena jurisdikci
soudu jiného statu, naproti tomu, v souvislosti s akty, které byly u€inény pfi vykonu jeji
oficialni funkce, bude nadéna imunitou. Vécny rozsah je obdobné limitovan rozsahem
casovym. Hlava statu v dob¢ vykonu funkce poziva absolutni imunity a po uplynuti
funkéniho obdobi nastdva stejnd situace jako u trestné pravni imunity, kdy nadale
existuje pouze funkéni imunita. Pfistup mezindrodniho spolecenstvi v této oblasti vSak
neni zcela jednotny a absolutni imunita v dobé vykonu funkce neni aplikovana bez
vyjimky. V judikatuie lze nalézt ptipady, kdy ptedstavitel statu byl podroben cizi
jurisdikei v dobé vykonu své funkce. Tak napf. italsky odvolaci soud neposkytl imunitu
rakouskému cisati a vedl proti nému fizeni o naroku vyplyvajicim ze smluvniho vztahu,
ktery ptfedchazel jeho ustanoveni do funkce, a to v dobé, kdy byl tento statni

predstavitel stale ve své funkei.”’

5.3. Imunita predsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci

Vycet vuvodu paté kapitoly stanovil, Ze mezi Gstavni organy patii 1 predseda
vlady, popf. ministr zahrani¢nich véci.”' Pro Gplnost uved’me tedy struéné pojednani i
k jejich imunité, kterd byla vzdy spornou otazkou. Problematicka je jak otazka toho, zda
jim ma byt imunita vitbec poskytnuta, tak i jeji pfipadny rozsah.

V mezinarodnim pravu neni jasné, zda predseda vlady a ministr zahrani¢nich
véci maji stejnou imunitu jako hlava statu. V fad¢ stati se lze setkat s nejvySSim
predstavitelem, at’ uz prezidentem ¢i monarchou, ktery ma minimalni pravomoc a
vétSina oficidlnich ukonli je vykonava predsedou vlady, proto se objevuji trendy

sméfujici k udéleni imunity predsedovi vlady a ministrovi zahrani¢nich véci ve stejném

¥ FOX, H. Law of State Immunity, op. cit., s. 439

% WILLIAMS, J. F. Nobili v. Charles I of Austria. Court of Cassation of Rome, 11 March, 1921. In
Lauterpacht E., Greenwood, Ch. (ed.), International Law Reports, vol. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 1919, 136 - 137.

! Opét zde vyvstava otazka definice pojmu ,,statni predstavitelé*, o které bylo pojednano vyse.
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rozsahu jako poziva hlava statu.”> V ptipadu znamém jako Arrest Warrant (Congo v.
Belgium), Mezinarodni soudni dvir stanovil, Ze urciti vysoci statni funkcionafi, jako
jsou hlava statu, pfedseda vlddy a ministr zahrani¢nich véci, pozivaji imunity
z jurisdikce ostatnich stati, a to jak civilni tak trestndpravni.”” Shaw k tomuto rozsudku
doplnil, Ze rozsah jejich imunity zavisi na funcich, které¢ vykonavaji. Lze se setkat i
s takovymi pfipady, kdy budou v zahrani¢i poZzivat plnou imunitu z trestni jurisdikce a
nedotknutelnost bez ohledu na to, zda bylo dotcené jedndni ucinéno v oficidlni ¢i
soukromé sféfe. Tato plna imunita bude udélena i v ptipadech valecnych zlocinii nebo
zlo¢inl proti lidskosti. Po skon€eni mandatu 1ze ¢lena vlady stihat pro ¢iny spachané
pied ¢i po skonCeni volebniho obdobi i pro ¢iny ucinéné béhem této periody, pokud

byly vykonany v soukromopravni sfére.”*

Nezbytné odboceni z linie vykladu ptedlozilo potfebné informace pro utvoteni
pfedstavy o pouziti imunity v praxi a vymezilo osoby, kterym bude tato ochrana
poskytnuta. Z podaného vykladu je patrné, ze v otazce civilni imunity nepanuje
jednotny pfistup a zna¢né nejasnosti lze zaznamenat v souvislosti s imunitou piedsedy
vlady a ministra zahrani¢nich véci. Vytvofit jednotny obecné piijatelny model pro to,
v jakych situacich bude a nebude oficidlnim osobam udé€lovdna imunita, je znacné
problematické piedev§im kvili odliSnym ustavnim zfizenim jednotlivych stat. Zastava
otazkou, zda je mozné predstavitele monarchie a republiky stavét na roven a udélit jim
pro potteby vykonu jejich funkce stejné imunity. Uvedend problematika ma fadu
aspektil, jejichz zkoumani nepatii mezi cile této préace, ale bylo potfebné na jejich
existenci upozornit. Tématem této prace je zkoumani imunity statu, a jelikoZ jiz byla
doplnéna mezera ve vykladu v podobé¢ této paté kapitoly o statnich orgénech, je nyni na

misté prikrocit k predesle avizovanému pojednani o mezinarodné pravni Gprave.

%2 AUST,A. op. cit., s. 177.
% Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium)
[online]. International Court of Justice (ICJ), 14 February 2002 [cit. 18. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=36&case=121&code=cobe&p3=90>.
% SHAW, M. N. op. cit., 5. 658 — 659.
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6. Mezinarodné pravni uprava

Do této chvile byla pozornost vénovana nckolika teoretickym institutim
souvisejicim s jurisdikéni imunitou, jurisdikéni imunité¢ statu jako takové, jejimu
historickému vyvoji a wvnitrostatnim pravnim Upravam. Mnohokrat byla zminéna
problematickd nejednotnost v udé€leni, resp. neudéleni imunity, kterd je zplisobena
chybéjicim sjednocujicim dokumentem. Tuto mezeru pravni Gpravy se pokusila poprvé
v roce 1972 tesit Rada Evropy, ktera v Basileji piedlozila k podpisu Evropskou tmluvu
o imunité statd (dale jen ,Evropska umluva®). Bohuzel se nesetkala s velkym
uspéchem, a ackoliv v roce 1976 vstoupila v platnost, do dnesniho dne k ni pfistoupilo a
umluvu ratifikovalo pouze 8 ¢lenskych stati Rady Evropy. I pies relativni neuspéch,
nelze pominout vliv této umluvy na vyvoj institutu jurisdikéni imunity. Jejimu obsahu
bude posléze vénovan alespon stru¢ny vyklad.
této problematiky bylo pfijeti dokumentu, jehoz zkoumani je stézejni pro tuto préci,
Umluvy Organizace spojenych narodt o jurisdikénich imunitach stat a jejich majetku
z roku 2004 (dale jen ,,Umluva“). Navrh Umluvy je vysledkem &innosti Komise pro
mezinarodni pravo. Poprvé bylo toto téma zatazeno do jeji agendy jiz v roce 1949,
avsak skutecné se jim zacala zabyvat az v roce 1978. Pirevazna Cast soucasné podoby
pak vznikala od tohoto roku do roku 1991. Tyto hlavni prace vyvrcholily pfijetim
Umluvy na &tyficatém tietim zasedani Komise v témze roce. Nasledng, v roce 1999 byla
ustanovena Ad hoc komise OSN pro jurisdikéni imunitu statu a jejich majetku, aby
vyfesila nékteré problémy Umluvy a vytvofila tak obecné piijatelné feseni. V roce 2004
Ad hoc komise piedstavila jeji koneCnou verzi. Jesté¢ téhoz roku ji dne 2. prosince
schvalilo Valné shromazdéni OSN. Ackoliv do dnesniho dne nevstoupila v platnost,
predstavuje Umluva vyznamny krok v kodifikaci jurisdikéni imunity. Je prvnim
relativné UspéSnym vysledkem snahy sjednotit postup stati ve vécech imunity a
souvisejicich institutd. Umluvu podepsalo 29 stati a ratifikovalo pouze 8 z nich (Ceska
republika Umluvu podepsala 13. fijna 2006, oviem dodnes nebyla ratifikovana).”” Muze

se zdat, ze jeji neucinnost je na Skodu celé véci, avsak v praxi lze pozorovat

% Dle ¢l. 30, Umluva nabude u&innosti tiicatého dne nasledujiciho po datu uloZeni ticaté ratifikadni
listiny.
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nezanedbatelny vliv, ktery ma na déni v oblasti mezinarodniho préva, napt. v ptipadu
Jones vs. Saudska Arabie z roku 2006 byla pouZzita jako dikazni prostiedek.

Oba zminéné mezinarodni dokumenty jsou zalozeny pfevazné na restriktivnim
pojeti imunity. Neuspéch Evropské umluvy byl zplisoben piedev§im komplikovanéjsi
rezimem a omezenou moznosti vykonu soudnich rozhodnuti viiéi cizimu statu. Umluva
vychazi z nejrozsahlejsi analyzy statni praxe, ktera kdy byla v této oblasti provedena.
Prevladajici postupy byly vtéleny do tohoto dokumentu, coz je ziejmé i jeden z ditvodii
pro¢ je obecné, navzdory své neudinnosti, respektovana. Uvaham o jejim Gspéchu &

netspéchu bude vénovan prostor béhem blizsi analyzy Umluvy.

6.1. Evropska iimluva o imunité stata’®

Evropsk4 umluva o imunité stati (dale jen ,,Evropskd imluva®) je dilem Rady
Evropy, sosmi pfistoupiviimi staty’’ predstavuje v soudasnosti v podstaté jedinou
platnou psanou mezinarodni upravu problematiky jurisdikénich imunit stath. Evropska
umluva byla viibec prvni souhrnnou upravou. Byla dokonce pfijata diive nez prvni
vnitrostatni zdkony zabyvajici se komplexné touto problematiku — americky FSIA ¢i
britsky SIA. Posledné jmenovany naSel znacnou inspiraci pravé v Evropské umluve.

Evropskd timluva je zalozena na obecném pravidlu, které je uvedeno v €l. 15 —
stat je imunni viaci jurisdikci soudd jinych stat, ledaZze jeho jednani je jednou
z taxativnich vyjimek stanovenych v ¢l. 1 az 14. Vuvedenych ¢lancich upravuje
vyjimky, které obecné¢ odpovidaji ¢lenéni na akty iure gestionis a iure imperii, napt. stat
nemuze tvrdit imunitu pfed soudem jiného statu, jestlize jest¢ pfed vznesenim tohoto
naroku ucinil kroky v fizeni tykajici se meritu véci (€l. 3); nebo stit nemlze vznést
namitku imunity v piipadé, Ze se fizeni tykd prava nebo z4jmu tykajiciho se
nemovitosti, popf. jejiho uzivani ¢i drzeni, nebo zdvazku, ktery vznikl z prava statu
nebo jeho zajmu tykajictho se nemovitosti, popt. jejiho uzivani ¢i drzeni, pokud
nemovitost lezi na uzemi jiného statu fora (¢l. 9). Navzdory skutecnosti, ze Evropska

umluva sama neobsahuje princip restriktivni imunity, je touto teorii zna¢n¢ ovlivnéna.

%V originalnim znéni ,,European Convention on State Immunity, autorka &asto pouzivany pieklad
,»Evropskd umluva o stitni imunité* (viz. napf. dilo Pavla Cabana: Jurisdikéni imunity statt, 2007)
povazuje za nespravny, nebot’ imunita statu neni vlastnosti statu, jak by bylo mozné dovozovat z prekladu
,Statni imunita®, ale privilegiem poskytovanym jinym statnim suverénem. Toto tvrzeni podporuje i
francouzské znéni nazvu Evropské timluvy - ,,Convention européenne sur l'immunité des Etats®, tj.
,,Evropska imluva o imunité stati a nikoliv ,,immunités étatiques®, coz by odpovidalo ,,statni imunité*.

7 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Belgie, Rakousko, Kypr, Spolkovéa republika
Némecko, Lucembursko, Nizozemsko a Svycarsko; Portugalsko podepsalo, ale doposud neratifikovalo.
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VétSinu obchodnich aktivit, v souvislosti s nimiz imluva nepfiznava statu imunitu, Ize
zatadit pod rezim ¢lankl 4, 6 a 7. Pavel Caban ve svém dile (Jurisdik¢ni imunity stati)
uvadi, ze ,jednotlivé vyjimky zimunity statu jsou v Evropské umluvé omezeny
zafazenim uzSich vazeb (comnnecting links) mezi ptisluSnym pravnim vztahem ciziho
statu a soukromé osoby, resp. predmétem Fzeni a jurisdikei statu.”® Cilem uzsich vazeb
je zajistit spravné ustanoveni jurisdikce pfislusného soudu jiného statu. Stejny nazor
vyslovil napf. i Ian Brownlie v své knize Principy mezinarodniho prava.”

Ohledné¢ vykonu rozsudku Evropska imluva stanovi, Ze stat je povinen vykonat
rozhodnuti, které proti nému vynesl soud statu fora. Tato obecné platna povinnost statu
uvedena v ¢l. 20, je v tomtéz ustanoveni modifikovana specifickymi vyjimkami, napf.
stat nemusi vykonat rozsudek v ptipadé, Ze by byl takovy ukon vyslovné v rozporu
s jeho vefejnym zdjmem (public policy) apod. Avsak plati absolutni zédkaz vykonu
rozhodnuti vi¢i majetku ciziho statu nachazejici se na Gzemi jiného statu fora, ledaze
stat s timto vyjadiil pisemny souhlas v konkrétnim piipadé (Cl. 23). V ptipad¢ nesplnéni
povinnosti vykonat rozhodnuti, Evropsk4 umluva ve svém ¢l. 21 stanovi zvlaStni postup
pro feseni nastalé situace.'”’

Evropska umluva nabizi statim fora pii podpisu nebo kdykoliv pozd€ji moznost
nad ramec stanovenych vyjimek v €l. 1 az 13, vymezit i jiné piipady, ve kterych bude
zalozena jurisdikce proti jinému statu fora a to do té doby, pokud respektuje imunitu
aktd u¢inénych pfi vykonu suverénni pravomoci (akty iure imperii).

Zavérecna ustanoveni Evropské iimluvy pak vymezuji pomérné pfisny rezim,
nebot’ €l. 39 stanovi zakaz jakykoliv vyhrad pii podpisu Evropské umluvy, avSak
v ¢lanku nasledujicim je statim ponechana moznost kdykoliv odstoupit v Sestiméesi¢ni
vypovédni lhité.

Dodatkovym protokolem zroku 1972 byl zaloZzen Evropsky tribunal pro
zalezitosti tykajici se imunity statu. Primarni Gcel této instituce je fesit situaci, kdy stat
dobrovolné nesplni povinnosti uloZzené mu rozsudkem jiného stitu foéra. Dle
dodatkového protokolu, ¢leny této instituce tvofi clenové Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) a pfedsedou je predseda ESLP.

Stru¢ny vyklad Evropské umluvy o imunité statu predstavil dalezité ¢asti jejiho

obsahu a ilustroval jeji dllezitost pro nadchazejici obdobi, kdy timto textem byly

% CABAN, P. Jurisdikcni imunity, op.cit., s. 25.
% Pro srovnani BROWNLIE, I. op.cit., 7. vydani, 2007, s. 331.
1% podrobngji k vykonu rozhodnuti viz podkapitola 6.2.3
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inspirovany nejen vnitrostatni akty, ale i Umluva OSN o jurisdikénich imunitach statd a
jejich majetku. Evropskd imluva tak poprvé vymezila, doposud jen praxi uznané akty

iure gestionis, v souvislosti s nimiz neud¢lila statu imunitu.

6.2. Umluva OSN o jurisdikénich imunitach stati a jejich majetku

Dlouholeté préace, které vedly k vytvoreni sou¢asné podoby Umluvy Organizace
spojenych narodii o jurisdikénich imunitach stat a jejich majetku (dale jen ,,Umluva®),
byly popsany vySe. VySe bylo taktéz zminéno, ze je zaloZena na restriktivnim pojeti
imunity a mohla by se stdt odrazovym mustkem pro obecnou shodu o zikladnich
principech imunit statd. Je kompromisem, ktery se snazi dosahnout pravni jistoty
v oblasti jurisdikénich imunit stati. Bez pochyb je inspirovdna jak vnitrostatnimi
tipravami (FSIA, SIA) tak i Evropskou Umluvou o imunité statd, coz bude nasledné
demonstrovano na piikladech.

Umluva je zaloZena, obdobné jako Evropskd Umluva, na obecném pravidlu,
podle kterého stat poziva imunity ve vztahu k sob€ a svému majetku z jurisdikce soudu
jiného statu s pfihlédnutim k ustanoveni Umluvy (Gl 5). Komenta# k ndvrhu Umluvy,
ktery ptedstavila vroce 1991 Komise pro mezinarodni pravo, uvadi, Ze plvodni
navrh!'®! obsahoval jesté dovétek ,.a k relevantnim pravidlim obecného mezinarodniho
prava®. Ugelem tohoto dovétku bylo zdfiraznit, ze &lanky Umluvy nebrani rozvoji
mezinarodniho prava. Toto znéni vyvolalo ¢etné ohlasy pro i proti jeho zachovani. Proti
zachovani bylo argumentovdno piedevS§im nebezpefim, jeZz mize vyvolat zminéna
formulace, v podobé jednostranného vykladu, ktery by ve svém disledku mohl
nenélezitd rozsifit taxativni vyjimky z imunity, jenz Umluva sama stanovi.'” Jak je ze
soucasného znéni patrno, nakonec byla formulace vypusténa.

Nez bude piikroteno k vykladu stézenich &lanku a pojmi, které Umluva
pouziva, jen pro uplnost ndkolik technickych informaci. Umluvu tvoii preambule,
vlastni text o 33 ¢lancich rozdélenych do 6 hlav a piilohy. Jednotnost vykladu Umluvy
je podpofena jiz citovanym komentdfem Komise pro mezinarodni pravo, ktery Komise
schvalila jako soucast Zpravy ze svého 43. zasedani. Tento komentar se vSak tykal

pouze prvnich 22 ¢&lankd, protoze Umluva ve své podobé zroku 1991 vice ¢lankd

%1 Kodifikaéni prace komise pro mezinarodni pravo trvaly nékolik let, béhem kterych byly diskutovany
rizné podoby jednotlivych ¢lanki, proto v textu hovotime o ,,pivodnim znéni“ ve vyznamu prvniho
navrhu podoby doteného ¢lanku, ktery vSak neprosel ptes prvni ¢teni komise.

12 International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 23.

_47 -



neobsahovala. Nasledné, v roce 1994 doslo k ustanoveni pracovni skupiny, jenz m¢la
za tikol posoudit dosavadni vyvoj s ohledem na problematické body Umluvy. Ve svétle
jejich zavéru byly nékteré &lanky pozménény a Umluva doplnéna o piilohu a zavéreéna
ustanoveni tykajici se zejména technickych otazek jako ratifikace, vypovézeni Umluvy
nebo jeji ucinnosti. Vysledky prace této skupiny jsou soucasti Zpravy z 51. zasedani a i
jim je tieba pfi vykladu Umluvy vénovat pozornost. Kone¢nou verzi Umluvy pak
predstavila Ad hoc komise pro jurisdikéni imunity stati a jejich majetku v zavéru

zasedani konaného od roku 2002 — 2004.

6.2.1. Zakladni principy a pojmoslovi Umluvy

Vyklad Umluvy bude respektovat jeji systematické uspotadani, proto se nase
pozornost nejprve zaméti na jeji prvni &ast s nazvem ,,Uvod* skladajici se ze 4 &lankd,
ve které, jak nazev kapitoly napovidd, nalezneme zakladni principy a terminologii
Umluvy.

Prvni ¢lanek vymezuje rozsah pisobnosti Umluvy jakozto zékladni zasadu
Umluvy. ' V této souvislosti je pouzivan termin , jurisdikéni imunita, ktery vyjadiuje
nejen pravo suveréna na vynéti z vykonu soudni pravomoci, ale rovnéz pravo na
neprovedeni vSech ostatnich administrativnich a vykonnych pravomoci souvisejici se
soudnim fizeni, které by statu uplatiujici jurisdikei jinak néaleZely. Tim jsou mySleny
vSechny ukony pocinajice t€mi, kterymi se zahajuje fizeni jako je podani Zaloby, ptfes
piedvolani, vySetfovani po donucujici opatfeni jako je vykon rozhodnuti.'™ Co se
formalniho uplatnéni imunity tyce, ¢l. 6 stanovi, ze stat se jednoduSe zdrzi vykonu
pravomoci v fizeni pted svym soudem proti jinému statu a pro tento ucel zajisti, aby
jeho soudy z vlastni iniciativy rozhodly, Ze je imunita jiného statu respektovana.

Mezi Gvodnimi ustanovenimi dale nalezneme, e Uprava imunit v Umluvé
obsazena se nedotykd vysad a imunit, které podle mezinarodniho prava uzivaji
diplomatické mise, konzularni ufady a obdobné ,,entity a osoby s nimi spojené, stejné
tak se nedotykd imunit a privilegii, které mezinarodni pravo poskytuje hlavdm statl
ratione personae.'” Totéz plati pro imunity a privilegia uZivana stitem ve vztahu

k letadlim a vesmirnym objektim vlastnénym ¢i provozovanym stitem (Cl. 3).

193 ¢1. 1: ,,The present articles apply to immunity of a state and its property from jurisdiction of the courts
of another state®.

1% International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 13.

19 Pro vysvétleni pojmu viz kapitola pata.
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Diivodem vylouceni specifikovanych pravnich vztaht je jejich uprava jinymi
mezinarodnimi dokumenty, jako je napt. Videnska imluva o diplomatickych stycich.

Umluva neopomnéla ani klasickou pravni zasadu zékazu retroaktivity, kterd je
vyslovena v €l. 4. Dikce tohoto ¢lanku stanovi pravidlo, podle néhoz nelze aplikovat
Umluvu na otazky jurisdikénich imunit statd nebo jejich majetku, které vyvstaly v fizeni
vedeném proti jednomu statu pred soudem jiného statu v dobé pted vstoupem v platnost
Umluvy pro dotené staty.

Béhem jednani, ktera vedly k vypracovani sou¢asné podoby Umluvy, doglo
k obecné shod¢, jez byla potvrzena i1 piedsedou Ad hoc Komise vjeho Uvodnim

% e ustanoveni Umluvy se nevztahuji na

prohlaseni pii zasedani Sestého vyboru,'
trestni fizeni.'”” Jak uvadi Pavel Caban, timto bylo potvrzeno absolutni vynéti stati
z trestni jurisdikce jinych stati, které vyplyva z oby&ejového mezinarodniho prava.'®

Poslednim pfedmétem upravy, ktery tvodni ustanoveni a o némz doposud nebyl
podan bliz§i vyklad, je definice Umluvou pouzitych pojmi. V&l 2 se Komise
vypofddala s vymezenim pojml ,soud“, ,stit“ a ,obchodni transakce®, které se
frekventované objevuji v testu Umluvy.

Soud je organem, ktery formalné realizuje poskytnuti imunity, tim, Ze nevykona
svou pravomoc, proto je jeho ramcova charakteristika kli¢ova. Umluva ,soud”
vymezuje jako jakykoliv organ statu bez ohledu na jeho oznaceni, ktery je opravnén
vykonavat soudni funkce. Komentat Komise podava vysvétleni zamyslenych uc¢inkt
tohoto znéni. S ohledem na rozdilnost pravnich add jednotlivych stath nebyl ptesné
definovan pojem ,,soudni funkce®. Dle ndzoru Komise se timto rozumi vSechny funkce
vykondvané soudnimi nebo administrativnimi orgdny od piedbéznych opatieni po
vynuceni rozsudku s ohledem na vnitini organizacni strukturu kazdého statu, avSak ve
viech ohledech je vylou¢ena sprava soudnictvi.'”

Pojednani o orgdnech stitu obsaZené v paté kapitole, poukdzal na nékteré
problematické otazky se stanovenim, které organy a osoby jsou opravnény dovolat se

imunity statu v fizeni pfed soudem. K zamezeni nejasnosti, Umluva stanovila vycet

organu a osob, které mohou mit uzitek z ochrany poskytované imunitou statu a jejichz

1% Sixth Committee (Sesty vybor) je forum pro posuzovani piedeviim pravnich otizek ve Valném
shromazdéni, vSechny ¢lenské staty OSN maji pravo v ném byt zastoupeny.

""”STEWART, D. P. The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and thein Property. The
American Journal of International Law. Washington, 2005, ro€. 99, ¢. 11, s. 194.

1% CABAN, P. Umluva Organizace spojenych narodii o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku.
Pravni rozhledy. Praha, 2006, ro€. 14, ¢. 24, s. 876.

1% International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 14.
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tikony je tfeba pokladat za ukony statu samého. Cl. 2 odst. 1 pism. b) stat vymezuje jako
(1) stat sdm a jeho rizné vladni organy, (2) celky tvofici federalni stat nebo nizsi
politické jednotky, které jsou opravnény vykonavat suverénni moc stitu a jednaji
v tomto postaveni, (3) agentury, statni organizace a jiné entity v rozsahu, v némz jsou
opravnény vykondvat a skutecné¢ vykonavaji suverénni moc statu, (4) zastupce statu
jednajici v tomto postaveni. Komentai Komise podava pomérné vycerpavajici vyklad
jednotlivych bodl tohoto odstavce, jejichZ dalsi interpretace vSak neni pro potieby této
prace nezbytna. Jen pro zajimavost upozornéme na vyklad bodu (3) Evy Surkové, ktery
prednesla na Slovensko-Ceském mezinarodnépravnim sympoziu v roce 2008. Autorka
vyslovila nédzor, ze pod pojem ,jiné entity” bodu (3) spadaji mimovladni,
soukromopravni subjekty jednajici v ramci vykonu svrchované moci statu. Jako ptiklad
udava mimo jiné obchodni banky opravnéné vydavat licence, coz jinak nalezi mezi
pravomoci vlady.'"’

Poslednim z definovanych pojma je ,,0bchodni transakce, jenz pro ucely
Umluvy znamena (1) jakoukoliv obchodni smlouvu nebo transakci tykajici se prodeje
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, (2) jakakoliv smlouvu o pljéce nebo jinou transakci
finan¢ni povahy, vcetné¢ jakékoliv zavazku tykajiciho se zaruky ¢i odskodnéni
z uvedenych smluv, (3) jakoukoliv jinou smlouvu nebo transakci obchodni, priimyslové,
podnikatelské nebo profesni povahy. Vymezeni tohoto pojmu je potfebné ke stanoventi,
na jaké piipady se Umluva aplikuje. Definice obchodni transakce a v souvislosti s ni
stanoveni vyjimky z imunity (viz dale) je dikazem obecné akceptace restriktivni teorie.

Béhem projednavani Umluvy byl nejprve piijat termin ,,obchodni smlouva“
(,,commercial contract”) namisto soucCasného terminu ,,obchodni transakce
(,,commercial transaction®). Posledn¢ uvedeny pojem byl upfednostnén na navrh
nekterych Cleni Komise. Divodem bylo obecné chapani terminu transakce, ktery je
rozumén jako §irSi pojem nez smlouva a zahrnuje i nesmluvni aktivity, napf. obchodni
vyjednavani.'"!

Clanek 2, ktery definuje vys$e rozebrané pojmy, stanovil ve svém odstavci 2 i
zpisob jakym urcit, zda se jedna o obchodni transakci ¢i nikoliv. Dle jeho dikce je

nutné posoudit podstatu smlouvy, resp. transakce. V tvahu by mél byt bran i jeji ucel,

1% SURKOVA, E. Dohovor Organizicie Spojenych narodov o jurisdikénych imunitich $titov a ich
majetku a jeho aplikacia do slovenského pravného poriadku . In SURKOVA, E. (ed.), Slovensko-ceské
mezindrodnoprdvne sympozium. Bratislava: Tlac¢iaren MV SR, 2008, s. 117.

"' International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 19.

-50 -



v ptipad¢, Ze se strany tak dohodly, nebo jestlize z praxe statu soudu vyplyva, ze ucel je
relevantni pfi uréovani neobchodniho charakteru smlouvy ¢&i transakee.''

Logicky se jevici postup, vedouci k zjisténi, jaké povahy je transakce, byl v dobé
tvorby textu Umluvy kontroverznim tématem. Pavodni znéni, pfijaté komisi v roce
1991, stanovilo, Ze je tfeba piihlizet k podstaté smlouvy ¢i transakce, avSak v potaz by
mél byt bran i ucel, pokud v praxi statu, ktery je stranou takové smlouvy, je ucel
relevantni pro uréeni neobchodniho charakteru dotéené smlouvy & transakce.''
Podrobné vysvétleni zptsobu, jakym by mélo byt postupovano, opét podala Komise ve
svém komentafi. Testy stanovené €l. 2 odst. 2 mély byt pouZity postupné. Primarné
méla byt posouzena povaha smlouvy ¢i transakce. Byla-li ze své podstaty neobchodni,
nebylo tfeba dale patrat po jejim ucelu. Teprve jevila-li se smlouva ¢i transakce jako
obchodni, mohl Zalovany stat popfit toto tvrzeni poukazem na jeji ucel. Volbu tohoto
zpusobu urceni povahy obchodni transakce Komise zdivodnila potiebou ochrany
rozvojovych zemi. Zalovanému statu méla byt dana moznost prokazat, Ze v jeho praxi,
je dotcend transakce povazovana za neobchodni, protoze jeji ucel je Cisté vefejny, napf.
dodani zasob potravin k obZivé obyvatel nebo dodavka léka proti §ifici se epidemii. '

Jiz pted schvalenim znéni z roku 1991 byly v komisi vedeny diskuze, jak by
tento Clanek, resp. odstavec mél znit. Ani po pfijeti verze z roku 1991 tyto debaty
neustaly a mezi cleny Komise se nasli kritici zvoleného zplsobu urceni, ktefi
podporovali uplatnéni pouze kritéria povahy utkonu. Divod jejich odmitnuti kritéria
ucelu byl subjektivni prvek, ktery je timto zplsobem vnaSen do urCovani povahy
transakce a ktery by tak mohl umoznit neptedvidatelné rozsitfeni skupiny neobchodnich
transakci. Ve své podstaté totiz vétSina statnich Cinnosti slouzi suverénni ucelim a
dasledné uplatnovani by tak mohlo odpovidat pfistupu, jaky zastavala absolutni teorii

jurisdikéni imunity. Pracovni skupina Sestého vyboru vytvofend za ucelem dosazeni

12 1. 2 odst. 2 platné znéni: ,,In determining whether a contract or transaction is a “commercial
transaction” under paragraph 1 (c), reference should be made primarily to the nature of the contract or
transaction, but its purpose should also be taken into account if the parties to the contract or transaction
have so agreed, or if, in the practice of the State of the forum, that purpose is relevant to determining the
non-commercial character of the contract or transaction.*

"5 Pavodni znéni ¢1.2 odst2 zroku 1991: In determining whether a contract or transaction is a
“commercial transaction” under paragraph 1 (c), reference should be made primarily to the nature of the
contract or transaction, but its purpose should also be taken into account if, in the practice of the State
which is a party to it, that purpose is relevant to determining the non-commercial character of the contract
or transaction.

"4 International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 20.
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kompromisu mezi témito ndzorovymi skupinami dokonce pfisla s navrhem, aby byl
dot&eny odstavec zcela vypustén.'"”

Soucasné znéni je nakonec zna¢né¢ odlisné od plvodniho. Zustalo objektivni
kritérium, podle kterého je primérni podstata smlouvy ¢i transakce, avSak k jejimu ucelu
je prihlizeno jen, dohodly-li se tak strany smlouvy nebo je-li to obvyklé v praxi statu
soudu. Nadale neni statu — ucastniku smlouvy ¢i transakce, ddna moznost prokazat, Ze
v jeho praxi je dot¢end smlouva, resp. transakce, povazovana za neobchodni. Charakter
smlouvy je posuzovan dle praxe statu soudu, ktery doteny spor rozhoduje. Jak pise
Pavel Caban ,,vysledné teSeni je pfedevSim kompromisem mezi obéma nazorovymi
skupinami neZ diislednym teoretickym FeSeni tohoto problému.“''® Dle jeho nazoru
soucasné znéni patrné piedstavuje vyrazné omezeni pouziti kritéria Ucelu v praxi.
Jednoduse proto, Ze zastanci objektivniho kritéria ho nepouziji viibec a zastanci kritéria
subjektivniho budou od jeho pouziti zrazovani tim, Ze by jim oponujici stdt mohl v téze

situaci pied vlastnimi soudy podle kritéria povahy ukonu imunitu odepfit.'”

Navzdory uvedenym sporim ohledn¢ objektivniho a subjektivniho kritéria,
obecné nebyly pochyby o volbé restriktivniho pistupu, ktery byl Umluvou od poéatku
preferovan. Jeho praktické pouziti 1ze demonstrovat na rozhodnuti ve véci letisté Linz v.
USA z roku 2003. Skutkova podstata je tvofena sporem mezi rakouskym leti§tém Linz a
americkym letectvem, které toto letiSté pouzivalo k pristavani v ramci operace NATO
souvisejici s humanitarnimi operacemi [IFOR/SFOR na Balkané. Spojené staty americké
béhem celé doby vyuzivani letisté neplatily zadné piistavaci poplatky a spole¢nost
letist¢ provozujici nakonec USA zazalovalo o jejich zaplaceni. Rakouské soudy ve
vSech stupnich tuto zalobu zamitly s odlivodnéni, Ze pristdvani letadel za uvedenych
okolnosti je vykonem suverénni pravomoci, v souvislosti s niz nemtze byt zadny stat
postaven pfed narodni soud jiného stitu. Zdafilé odiivodnéni zamitavého rozsudku
vytvoril Krajsky soud v Linzu, ktery aplikoval principy restriktivni teorie a stanovil, Ze
stat je imunni vici jurisdikci narodnich soudt co se suverénni Cinnosti tyce (akty iure
imperii), a naopak jurisdikci je podroben v souvislosti se soukromopravnim jedndnim

(akty iure gestionis). Déle soud prohlésil, Ze pfi posuzovani jednotlivych akti,

"5 International Law Commission. Report of the Working Group on jurisdictional immunities of States
and their property. In United Nations, Yearbook of International Law Commission, 1999, ¢. 2 (1), s. 158-
162.

"6 CABAN, P. Jurisdikéni imunity statii, op.cit., s. 42.

"7 1bid, s. 42.
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prevladajici praxe nadale nezohlediiuje pfedmeét nebo tcel jednani statu, ale nezavisle na
nich, zakladd hodnoceni na povaze jednani samotného. Timto zplisobem soud
jednozna¢né dovodil, Ze vyuziti americkych letadel pro operaci probihajici pod zastitou
OSN, je vrchnostenskym aktem. Na zaklad¢ této uvahy pak byla USA ud¢€lena imunita

v dot&eném sporu.''®

6.2.2. Vyjimky z imunity

Umluva je zalozena na obecném pravidlu, Ze stat poziva imunitu ve vztahu
k sob¢ a svému majetku z jurisdikce soudu jiného statu (Cl. 5). Druha a tfeti Cast
Umluvy v pfevazné vétsing stanovi taxativni vyjimky ztohoto pravidla, kdy statu
imunita poskytnuta nebude, konkrétné se jedna o ¢lanky 7 az 17. Umluva je v tdchto
ustanovenich jasné a neptipousti piili§ Siroky vyklad. Prvni tfi ¢lanky této casti upravuji
situaci, kdy stat udéli souhlas s vykonem jurisdikce narodniho soudu jiného statu nebo
Ize dovodit, Ze takovy souhlas byl dan. Clanek 7 se zabyva i¢inkem souhlasu vyslovné
udélenym jednim statem s vykonem pravomoci soudu statu druhého. Clanek 8
vymezuje rozsah, v jakém lze usuzovat na souhlas stitu zjeho jedndni, resp. Ucasti
v fizeni pied soudem jiného statu a ¢l. 9 dopliuje tuto trojici o vymezeni ucinku
protindroku vzneseného statem nebo proti statu. Zbyvajici ustanoveni definuji taxativni
vycet pripadl, kdy bude stat podroben pravomoci ciziho soudu bez ohledu na svij

souhlas.

Zakladni vyjimkou z imunity statu je jeho souhlas s vykonem soudni pravomoci
jiného statu. Cl. 7 stanovi, Ze se stat nemize dovolat své imunity v fizeni pred soudem
jiného statu ve vztahu k otdzce ¢i piipadu, pokud vyslovné souhlasil s vykonem
jurisdikce ve vztahu k této otazce Ci piipadu. Toto dobrovolné podrobeni se pravomoci
ciziho soudu, mize byt dle Umluvy uéinéno prostiednictvim mezinarodni dohody,
pisemnou smlouvou, prohldSenim pied pfisluSnym soudem nebo pisemnym sdélenim
v dot€eném fizeni. Dle komentafe Komise je obecné piedpokladan nesouhlas dotéeného
statu. Soud tak nemulZe presumovat, Ze je tu souhlas ¢i ochota jiného statu podrobit se
jeho pravomoci. V fizeni je vyZadovan dikaz, jimZ je souhlas s vykonem pravomoci
prokazan. Jeho nedostatek je prekazkou vykonu jurisdikce. Ptipadny souhlas statu se

navic vztahuje pouze na konkrétni fizeni a nijak se nedotyka imunity v jiném, byt 1

8 WITTICH, S. Airport Linz v. United States. The American Journal of International Law, 2005, roc.
99, ¢. 1, s. 248 — 249.
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podobném pripadu.'”® Odstavec druhy &l 7 upfestiuje, Ze za souhlas s vykonem
pravomoci nelze povazovat souhlas s pouzitim prava jiného statu.

Souhlas se vztahuje na celé fizeni az do vyneseni rozsudku soudem posledni
instance, vetné fadnych i mimotadnych opravnych prostredkil, nezahrnuje vSak vykon
rozsudku.'?® Jak text Umluvy sam stanovi v &l. 20, souhlas s vykonem jurisdikce rovn&z
nezahrnuje souhlas s pouzitim ptfedbéznych opatieni.

Dalsi vyjimka se tyka ucasti v fizeni pfed soudem jiného statu. V této situaci se
stat nemize dovolat imunity, jestlize sdm dal k zahajeni fizeni podnét, vstoupil do fizeni
nebo &ini jiné kroky tykajici se véci samé (Gl. 8 odst. 1). Umluva stanovuje nékolik
vyjimek vyjadienych ve zbyvajicich tfech odstavcich ¢l. 8. Za souhlas statu s vykonem
pravomoci nelze povazovat (1) situaci, kdy stat vstoupi do fizeni nebo ucini jiné kroky
za ucelem dovolani se imunity nebo uplatnéni svého pradva ¢i zdjmu ve vztahu
k majetku, které¢ho se fizeni tyka, obdobné¢ je tomu u (2) ucasti zastupct statu jako
svédkl na fizeni pfed soudem jiného statu a (3) stejné tak ani neucast stadtu na fizeni
pfed soudem jiné¢ho statu nelze povazovat za souhlas s vykonem pravomoci. Tyto
vyjimky z vyjimky potvrzuji ptredchézejici vyklad o nutnosti vyslovného souhlasu statu
s vykonem jurisdikce a nemoZnosti souhlas presumovat ¢i na n¢j usuzovat z uvedenych
zpusobi jednani statu, resp. z jeho nejedndni. Nedostaveni se k fizeni mize narodni
soudu vést k pouziti institutu procesniho prava, a to rozsudku pro zmeskani.'*' Nehleds
na skutenost, e zde stale chybi pravomoc soudu takovyto rozsudek vydat, Umluva
sama Vv jednom zmala procesnich ustanoveni, které obsahuje, stanovi zvlastni
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, a proto by narodni uprava byla v takové
situaci vyloucena.

V neposledni tad€, je za souhlas stitu s vykonem jurisdikce povazovano i
uplatnéni protinaroku. Stat se nemuize dovolat imunity v situaci, kdy v fizeni proti nému
vedeném pied soudem jiného statu uplatni sviij narok proti naroku druhé strany.
Obdobné, pokud stat iniciuje zahdjeni fizeni, nemize Zadat imunitu vici jakémukoliv
protinaroku z téhoz pravniho vztahu ¢i skutecnosti jako je hlavni vztah. Do tietice,
pokud vstoupi do fizeni vedeného pted soudem ciziho statu, aby uplatnil sviij narok, dle
Umluvy je mu zabranéno dovolat se imunity ve vztahu k jakémukoliv protindroku

vyplyvajicimu z téhoz pravniho vztahu ¢i skutecnosti jako néarok uplatnény statem.

"% International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 25-27.
120 1bid, s. 28.
121 §153b ob&anského soudniho Fadu &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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Pojem ,,protinaroku* je tedy definovan pomérné Siroce, vzdy se vSak musi tykat
hlavniho pfedmétu sporu, popf. stditem vzneseného naroku; samostatné a nezavislé
naroky souhlas neznamenaji.

Umluvou vymezené piipady, ve kterych je mozné dovodit souhlas statu
s vykonem pravomoci ciziho soudu, dokazuji predesle zminény nazor, Ze obsah Umluvy
pfedstavuje souhrn obycejli pfevladajicich v praxi jednotlivych stati. V podkapitole 4.1.
bylo pojedndno o obecné akceptovanych zplsobech, jakymi se miize stat konkludentné
vzdat své imunity. Pokud porovname tam uvedeny vycet s pravé rozebranymi ¢lanky

Umluvy, zjistime, Ze jsou v podstaté totozné.

Toliko k situacim, ve kterych je podstatny souhlas statu s vykonem jurisdikce.
Nasledujici ¢lanky Umluvy upravuji piipady, kdy jeden stat bude podroben jurisdikci
soudu druhého statu bez ohledu na svlij souhlas ¢i nesouhlas. Dotéend ustanoveni
reprezentuji skute¢né jadro Umluvy, nebot stanovi, za jakych podminek miZe byt
prolomeno obecné pravidlo imunity statu deklarované Umluvou. V &lancich 10 az 17
Umluva definuje razné piipady tvofici tyto taxativni vyjimky. Jejich detailni rozbor
nepatii mezi cile této prace, proto bude pozornost vénovana pouze nékterym, dle
autorky nejpodstatn&j§im odchylkam. Je tfeba podotknout, ¢ Umluva ponechava
statim urcitou volnost, protoze kazdy ¢lanek této ¢asti obsahuje formulaci ,,jestlize se
dotené staty nedohodnou jinak™ (,,unless otherwise agreed between the States
concerned ).

Nejvyznamnégj$i vyjimkou z imunity jsou bez pochyb obchodni transakce,
kterymi se Umluva zabyva v prvnim &lanku Gasti tfeti, tj. ¢1.10. Definice pojmu
obchodni transakce obsazena jiz v €l. 2 ods.1 pism. ¢), umoznila jednoduchou formulaci
tohoto ustanoveni. Dikce ¢1. 10 tikd, Ze se stat, ktery se ucastni obchodni transakce
s cizi pravnickou ¢i fyzickou osobou, se nemuze dovolat imunity v pfipadném sporu
pochazejicim z této transakce. Podle znéni uvedeného c¢lanku vSak pravomoc soudu,
pred kterym cizi stat nemize vznést namitku své imunity, musi byt zalozena na zéklade
pouzitelnych norem mezinarodniho prava soukromého (,, by virtue of the aplicable rules
of private international law*). Vysvétleni volby tohoto souslovi obsahuje komentaf
odvozena pravomoc soudu ve véci rozhodnout. Tim muize byt jak misto uzavieni

obchodni transakce, tak misto, kde ma byt takovy zavazek vykondn nebo narodnost ¢i
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misto podnikani jedné ze smluvnich stran. Obvykle je tzemni spojeni zdkladem pro
vykon pravomoci, ale jak komentét ptipousti, mohou tu byt i jiné legalni diivody pro
ptedpoklad a vykon pravomoci soudu na zéklad¢ pouzitelnych norem mezinarodniho
prava soukromého.'*

Zajimavou konstrukci nasledné ptinasi posledni odstavec ¢l. 10, ktery stanovi, ze
imunita statu neni dotCena v piipadé, kdy statni podnik ¢i jind entita zaloZena statem
participuje na fizeni, jenZ vyustilo z obchodni transakce, které se ucastni tento statni
podnik. Dotceny podnik tak neni nadan imunitou, a to za splnéni kumulativnich
podminek, kterymi jsou samostatna pravni subjektivita, zpiisobilost Zalovat a byt

zalovan, a zpusobilost nabyvat, vlastnit ¢i drzet majetek a nakladat s nim.

Na tomto misté je vhodné komparovat Umluvu s Evropskou imluvou o statni
imunité. V textu posledné jmenované¢ho dokumentu neni viibec pouzit pojem obchodni
transakce, ktery je klicovy pro restriktivni jurisdikéni imunitu. Divodova zprava
k Evropské umluvé uvadi,'” Ze obsahnout akty iure gestionis je cilem &l. 7,'** ktery
voli zna¢né odlisnou konstrukci ve srovnani s Umluvou OSN. Zminény ¢lanek stanovi,
ze stat se nemtize dovolat imunity, pokud je ve stat€¢ soudu prostiednictvim kancelare,
agentury ¢i jiného zatizeni zapojen do primyslové, obchodni nebo finanéni aktivity
stejnym zpisobem jako soukroma osoba. Evropskd timluva nestanovi zpisob jakym
urcit rozdil mezi akty, které mize ucinit jakdkoliv soukromé osoba a mezi t€mi, které
muze ucinit pouze stat. Ani citovand divodova zprava se k uvedenému problému
nevyjadifuje. Je tifeba zdlraznit i teritoridlni podminku, kterou Evropskd umluva
obsahuje — dotcend kancelaf, agentura ¢i jiné zafizeni musi byt na uzemi statu soudu.
Reseni ji zvolené se jevi byt nediisledné v porovnani s relevantnimi ¢lanky Umluvy
OSN. Ackoliv Umluva obecné ve svém textu nestanovi rozdil mezi akty iure gestionis a
iure imperii, diky definici obchodnich transakci i zpiisobu jejich ur€eni, ponechava
podstatné mensi prostor pro vyklad, ktery by mohl byt v rozporu se smyslem Umluvy

OSN nez v pripad¢ Evropské umluvy.

"2 International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 33-34.

' European Convention on State Immunity: Explanatory report, ETS 074 [online]. conventions.coe.int,
[cit. 22. Cervence 2010] Dostupné na < http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/074.htm>.

24 C1. 7 Evropské umluvy o imunité statd: ,,1. A Contracting State cannot claim immunity from the
jurisdiction of a court of another Contracting State if it has on the territory of the State of the forum an
office, agency or other establishment through which it engages, in the same manner as a private person, in
an industrial, commercial or financial activity, and the proceedings relate to that activity of the office,
agency or establishment. 2. Paragraph 1 shall not apply if all the parties to the dispute are States, or if the
parties have otherwise agreed in writing.*
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Pro doplnéni uvadime, oba dokumenty shodné stanovi, Ze porovnavana
ustanoveni, tj. &l. 10 Umluvy OSN a ¢&l. 7 Evropské imluvy, se neaplikuji v piipadg, ze
stranami obchodni transakce, resp. sporu, jsou stity nebo v piipadé, kdy se dotcené
strany dohodly jinak. Evropskd timluva navic pozaduje, aby takovato dohoda byla

pisemna.

Druhou a zaroveil vtomto vykladu posledni kategorii vyjimek z obecného
pravidla imunity, jiz bude vénovana detailnéj$i pozornost, jsou pracovni smlouvy.
Uprava této problematiky byla svéfena Glanku 11, ktery se vztahuje na pracovni
smlouvy mezi statem a jednotlivcem, jehoz predmétem je prace, kterd je vykondvana ¢i
ma byt vykondvana zcela nebo z ¢asti na uzemi jin¢ho statu. Prvni odstavec uvedeného
¢lanku stanovi, ze neni-li dohodnuto jinak, stat se nemtze dovolat imunity pfed soudem
tohoto jin¢ho statu prislusSnym rozhodovat ptipadné spory z dotéené pracovni smlouvy.
Odstavec druhy piinasi celou fadu vyjimek, kdy naopak imunita statu zachovana bude.

Cilem této upravy je obsahnout feSeni citlivého problém, kdy se do stietu
dostavaji zajmy ciziho statu jako zaméstnavatele, ktery chce aplikovat svlij pravni tad,
se z4jmy statu soudu, ktery se snazi poskytnout soudni ochranu svym ptislusnikt jako
zaméstnancim ciziho statu, a aplikovat svlij pravni fad. Nalézt kompromisy mezi
protichlidnymi z&jmy obou skupin byl slozity problém. Pivodni formulace tohoto
¢lanku z roku 1991 byla vroce 1999 na navrh pracovni skupiny zménéna. Nejveétsi
neshody panovaly zejména ohledné znéni pism. a) a ¢) druhého odstavce.

- a ko 125
Komisi schvalené znéni pism. a) z roku 1991

umoziovalo vyklad, na zakladé
kterého by vétSina zaméstnancl ciziho statu (resp. jeho zahrani¢niho Uradu) byla
povazovana za osoby plnici funkce uzce souvisejici s vykonem statni moci a nemohli by
uplatnit sva prava pred soudy jiného statu, protoze by imunita ciziho statu byla
zachovana.'*® Krajnim ptikladem toho vykladu je situace, kdy by se spravce budovy
zahrani¢niho Ufadu vykonavajici pomocnou funkci nemohl pied soudem svého statu
domoci na cizim statu neplaceni mzdy, z divodu udéleni imunity zalovanému statu.
Vysledky ¢innosti pracovni skupiny piedstavené v roce 1999 vedly ke zméné pism. a).

Soucasna podoba textu umoziuje dotcenou vyjimku vztdhnout pouze na zaméstnance,

kteti byli pfijati do konkrétni funkce pii vykonu vladni moci (,,to perform particular

125 Pivodni znéni ¢l. 11 odst. 2 pism. a): ,Paragraph 1 does not apply if: a) the employee has been
recruited to perform functions closely related to the exercise of governmental authority*.
126 CABAN, P. Jurisdikcni imunity statii, op.cit., s. 53.
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functions in the exercise of governmental authority ‘). Soucasnou podminkou aplikace
této vyjimky je tedy pfimi vykon statni moci zaméstnancem a nikoliv provadéni
&innosti se statni moci pouze souvisejici.'?’

Druhym problematickym bodem ¢l. 11 bylo znéni pism. c¢) zroku 1991, jez
piipoustélo zachovani imunity vi¢i zaméstnancim, kteii nebyli pfisluSniky ani

128 iy
Komentar

obvyklymi rezidenty stitu soudu v dobé uzavieni pracovni smlouvy.
komise upozoriuje, ze z pohledu ciziho statu — zaméstnavatele zde neni zadna
skuteCnost zakladajici pravomoc statu soudu (tj. stitu, na jehoz Uzemi je pracovni
smlouva realizovana) rozhodovat takovou véc nebo se domdhat uplatnéni svého
pracovniho prava.'® Jen pro zajimavost, znéni &l. 5 Evropské amluvy je témé&f totoZné,
véetné¢ argumentace v divodové zpravé. Ta mimo jiné uvadi, Ze spojeni mezi
zaméstnancem a statem — zaméstnavatelem (kde miize zaméstnanec vzdy vznést svij
narok) je jednoduSe bliz§i nez mezi zaméstnancem a soudem statu, kde k vykonu prace
dochazi.”™® Uvedend podobnost dokazuje prede§lé tvrzeni, Ze inspira¢nimi zdroji
Umluvy OSN jsou krom obecn& uznavané praxe i jiné mezinarodni a vnitrostatni
dokumenty.

Co se znéni &l. 11 odst. 2 pism. ¢) Umluvy OSN tyée, nasledny vyvoj zejména
v oblasti antidiskriminaéniho prava si vyzadal jeho ptehodnoceni a s ohledem na
moznou diskriminaci na zakladé narodnosti byl na ndvrh pracovni skupiny zcela

wexa 131
vypusten. 3

Pro dosazeni cili této prace je bliz§i zkoumani dvou vyjimek zimunity
dostadujici. Nasledujici vycet ¢lankd struéné piedstavi zbyvajici Umluvou vymezené
vyjimky, aby byl vyklad této problematiky kompletni.

Umluva v ¢L. 12 stanovi, Ze stat se nemize dovolat imunity v fizeni o nahradé
Skody na zdravi ¢i hmotném majetku, jestlize Skoda vznikla jednadnim pficitatelnym
statu na uzemi statu soudu a piivodce se v dob€ konani na tomto tizemi nachazel. Kromég

kumulativni podminky, tj. jednani se musi alesponi ¢aste¢n¢ odehrat na uzemi statu

2" Pro doplnéni viz CABAN, P. Jurisdikcni imunity statii. 2007, kapitola 4.3. Pracovné pravni spory
zaméstnancu diplomatickych misi a konzularnich aradd.

28 Paivodni znéni ¢1. 11 odst. 2 pism. c): ,,Paragraph 1 does not apply if: c¢) the employee was neither a
national nor a habitual resident of the State of the forum at the time when the contract of employment was
concluded*.

12 International Law Commission. Draft Articles, op. cit., s. 44.

130 European Convention on State Immunity: Explanatory report, op. cit., [cit. 25. Cervence 2010] .

! International Law Commission. Report of the Working Group, op. cit., s. 167.
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soudu a jeho pivodce musi byt na tomto uzemi v dobé konani, popf. opomenuti
ptfitomen, je znéni zkoumaného clanku zajimavé v tom, Zze nerozliSuje mezi akty iure
imperii a iure gestionis. Clanek Pavla Cabana uvadi, Ze se timto Umluva pro jednou
odklani od praxe fady kontinentalnich statt, které 1 v pfipadé¢ delikth rozliSuji

132 Uvedené tvrzeni doklada i rozhodovaci

soukromopravni a veiejnopravni akty statu.
¢innost soudd, napft. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci McElhinney
v. Ireland z roku 2001. Ackoliv soud poukazal na trend v oblasti mezinarodniho prava
sméfujici k omezeni statni imunity v souvislosti s Gjmou na zdravi osob, soucasné
vyjadfil nazor, ze tyto tendence nejsou v zadném piipadé obecné a proto udélil imunitu
Irsku v souvislosti s jednanim iure imperii, ackoliv jeho vysledkem bylo zranéni
jedince.'*?

Dale statu nebude ud€lena imunita v fizeni, jejichz predmétem jsou majetkové
z4jmy tohoto statu a k jehoz rozhodovani je piislusny soud jiné¢ho statu. Jedna se fizeni
ve veéci urCeni (a) prav ¢i z4jmu statu vychdzejicich zjeho vlastnictvi ¢i drzby
nemovitého majetku na tzemi statu soudu; (b) prav ¢i z4jmt ohledné¢ movitého nebo
nemovitého majetku nabytého sukcesi, darovanim nebo jako bona vacantia (odimrt);
(c) prav ¢i z4ymu statu pi1 spravé majetku (¢l. 13). Obdobné je tomu i1 v souvislosti s
fizenim (a) o urCeni prav z dusevniho vlastnictvi (patent, primyslovy design, obchodni
znamka, obchodni firma atd.), kterym naleZi pradvni ochrana ve staté¢ soudu a (b)
ohledné poruseni téchto prav cizim staitem na izemi statu soudu (¢l. 14).

Rovnéz se stat nemuze dovolat imunity v fizenich souvisejicich s jeho ucasti v
obchodni spole¢nosti nebo jiném kolektivnim organu, vcetné fizeni tykajicich se vztahu
mezi stditem a spolecnosti nebo ostatnimi spolecniky, jestlize jsou jimi jiné¢ osoby nez
staty a jestlize spole¢nost vznikla nebo byla zalozena podle prava statu soudu nebo zde
ma své sidlo ¢i hlavni misto podnikani (Cl. 15).

V ptipadé lodi, kterou vlastni a provozuje stat, se tento nedovola imunity
v fizeni, pokud diivod Zaloby vyvstal v situaci, kdy lod’ byla pouzita pro jiné nez vladni
nekomer¢ni ucely, totéz plati 1 pro pfepravu ndkladu na takové lodi. Pravé uvedené se

vSak nevztahuje na vale¢né lod¢€ a namoini podplrna plavidla (¢l. 16).

B2 CABAN, P. Umluva Organizace spojenych nérodi, op. cit., s. 879.

33 McElhinney v. Ireland, 31253/96. [online]. Europeane Court for Human Rights, 2.¢ervna 2010 [cit.
27.Cervence 2010]. Dostupné na:

< http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=58565513&skin=hudoc-en&action=request>.
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Posledni vyjimka z imunity statu upravena Umluvou se tyka rozhod¢i smlouvy.
Dohodne-li se stat se zahranicni fyzickou ¢i pravnickou osobou o tom, Ze piipadné
spory budou feSeny v rozhod¢im fizeni, nemiize se ze smlouvy zavazany stat dovolat
imunity v fizeni pfed soudem tykajiciho se (a) platnosti, vykladu ¢i aplikace rozhod¢i
smlouvy; (b) rozhod¢iho fizeni; (c) potvrzeni nebo zruseni rozhod¢iho nalezu, ledaze

rozhod¢i smlouva stanovi jinak (¢l. 17).

Predchézejici podkapitola reprezentuje samotné jadro a nejdulezitéjsi cast
Umluvy. Taxativnim vyétem uvedenych vyjimek se Umluva snazi poskytnout soudéim
urCité smérnice pro jejich rozhodovani s cilem sjednotit praxi. Vymezeni vyjimek by
oviem postradalo smysl, kdyby se Umluva alespont z &asti nevénovala i procesni
problematice soudniho fizeni v€etné moznosti rozsudek, jako vysledek takového fizeni,
vynutit. V nésledujicim vykladu proto bude pozornost soustfedéna na imunitu statu

v souvislosti s donucujicimi opatfenimi, a to jak béhem fizeni tak i po vydani rozsudku.

6.2.3. Exekucni imunita

Neud¢leni imunity na zakladé vySe pfedstavenych vyjimek umoziiuje vést proti
statu soudni fizeni a vydat rozsudek. Neudéleni imunity ovSem neznamend, ze lze
takovyto rozsudek vii¢i dot€enému statu 1 vynutit.

Jak dokazuje praxe fady statl, exekucni imunita neboli imunita vici
donucujicim opatfenim je do jisté miry chapana jako samostatny institut. Néktefi autofi
dokonce hovoii o exekuéni imunité jako o imunité v uzsim slova smyslu."* Jestlize je
obecné akceptovana zdsada par in parem imperium non habet, tj. zadny suverénni stat
nemuze vykonavat svou suverénni moc nad sob& rovnym jinym suverénem (viz kapitola
1.2.), pak a fortiori Zadna donucujici opatfeni nemohou byt pouZita autoritami jednoho
statu vidi statu jinému.’> Pouziti donucujicich prostfedkd proti jinému statu
predstavuje podstatné citelnéjSi zdsah do jeho suverenity neZ moznost vést proti
dotéenému statu soudni fizeni v disledku neudé€leni imunity. Je proto logické, Ze se
uvedena problematika stala jednou z nejcitlivéjSich a nejvice diskutovanych oblasti

tipravy Umluvy.

134 Viz CABAN, P. Umluva organizace spojenych narodi, op. cit., s. 880.
133 International Law Commission, Draft Articles, op. cit., s. 56.
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Po rozsahlych diskuzich pracovni skupina dosla k zavéru, ze rozliSeni mezi
donucujicim opatfenim, jenZ lze pouzit v pribchu fizeni, tj. piedbéZzné opatieni (,, pre-
judgement measures of constraint”) a donucujicich opatfeni, ktera se aplikuji po
vyneseni rozsudku, tj. vykon rozhodnuti (,, post-judgement measures of constraint ) by
mohlo pomoci vyiesit sporné otdzky v této oblasti.

Piivodni névrh zroku 1991 takovéto rozliSeni neobsahoval a vymezil pouze
imunitu vii€i donucujicim patfenim. Pfipominky nékterych statl viici takovému znéni
zdiraznovaly potfebu rozliSit mezi pfedbéznymi opatienimi a opatienimi v souvislosti
s vykonem rozhodnuti, jiné se tykaly moznosti vykonu rozsudku ve tretim stat¢ a
posledni skupina piipominek zduraziiovala potfebu ustanoveni, jez stanovi povinnost
statu splnit proti nému vydany rozsudek.'*® '’

Obecné Umluva stanovi, ze majetek statu poZiva imunitu vi¢i viem donucujicim
opatfenim, ledaze stakovym donucujicim opatfenim vyslovil dotéeny stat souhlas
v mezinarodni dohod¢, vrozhod¢i smlouvé ¢i jiné pisemné smlouvé nebo
prostiednictvim prohldseni u¢inénym pied soudem, popt. v pisemné komunikaci vedené
mezi stranami sporu poté, co spor vznikl. Pouzit donucujici opatieni je mozné i tehdy,
kdyz stat vymezi nebo oznac¢i majetek pro uspokojeni naroku, ktery je predmétem tizeni
(¢l. 18 a 19).

Umluva navic zdiraziiuje, Ze za souhlas s pouzitim donucujicich opatfeni, at’ uz
v pribehu ¢i po skonceni fizeni, nelze povazovat souhlas s vykonem pravomoci soudu
jiného statu dle ¢l. 7 (Cl. 20), tzn. je vyZadovan samostatny souhlas dotené¢ho statu
k pouziti predbéznych opatieni i k vykonu rozsudku.

Vykon rozhodnuti dale Umluva pfipousti, pokud sméfuje vii¢i majetku, o némz
bylo stanoveno, Ze je urcen nebo pouzivan pro jiné nez vladni nekomercni ucely a

nachazi se na uzemi statu soudu, za ptedpokladu, ze donucujici opatfeni mohou byt

136 International Law Commission. Report of the Working Group, op. cit., s. 169.

137 Bylo obtizné nalézt rovnovahu mezi zajmy statd, jejichz snahou bylo minimalizovat zasahy do jejich
aktivit vyplyvajici z pfipadnych opatieni pfijatych vici jejich majetku, s opravnénymi zajmy protistrany
na dosazeni uspokojeni vi¢i povinnému statu na zakladé platného rozhodnuti. Napf. Agentina a
Rakousko podporovaly navrh, aby byla stitu ddna moznost dobrovolné se rozsudku v urcité¢ lhaté
podrobit a az v pfipadé jeho neinnosti vi¢i nému pouzit donucujici opatfeni. (viz dokumenty
Generalniho shromazdéni: A/53/274, A /52/294). Ackoliv do samotného textu ¢lanek upravujici vzneseny
navrh zaclenén nebyl, rozliSeni mezi opatfenimi aplikujicimi se pied a po vyneseni rozsudku, je mozné
hodnotit jako urcity kompromis. Statu je ddna moznost vypotadat se s nastalou situaci do doby vydani
rozsudku. Jakmile viak soud stanovi, kdo je v pravu, Umluva dovoluje vést vykon rozhodnuti viigi
vymezené kategorii majetku i bez souhlasu dot¢eného statu. Takové rozdéleni donucujicich opatieni bylo
podpoieno napi. Cinou, ktera vyjadfila nazor, Ze umoznéni narodnimu soudu pouzit pfedbézna opatieni
bez souhlasu statu, by mohlo vést k jejich zneuziti a zptisobeni zbyte¢né ujmy majetku, jenZ je pouzivan
k vefejnym ucelim (viz dokument Generalniho shromazdéni A/56/291)
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pouzita pouze viuci majetku, ktery ma spojitost s ,,entitou’, proti niz bylo fizeni vedeno
(€. 19 pism. ¢))."”® Jak bylo vyse zminéno, znéni zroku 1991 nerozlisovalo, o jaké
fizeni se jednd a pfipoustélo takovéto donucujici opatfeni i v prib&hu nalézaciho fizeni.
Tento néavrh nésledovala fada pfipominek stati a alternativnich navrh pracovni
skupiny. Generalni shromdzdéni OSN nakonec schvalilo znéni, které rozdélilo jeden
¢lanek Umluvy na dva a rozlisilo timto zptisobem donucujicich opatieni. V sou¢asné
dobé¢ tedy plati, Ze majetek statu mize byt bez jeho souhlasu ve shora uvedeném piipadé
podroben vykonu rozhodnuti, ale nikoliv pfedbéznym opatfenim.

V souvislosti s ustanovenim ¢&l. 19 pism. ¢) Umluva v &l 21 stanovi
demonstrativni vycet majetku, ktery nelze povazovat za majetek uréeny nebo pouzivany
pro jiné nez vladni nekomeréni ucely a jako takovy ho neni mozné vykonem rozhodnuti
postihnout. Jednd se napf. o majetek véetn¢ bankovniho uctu, ktery je pouzivan nebo
urcen pro pouziti pifi vykonu funkci diplomatické mise, majetek vojenského charakteru
urceny k vykonu vojenskych funkci, majetek centralni banky nebo jiné ménové
instituce ¢i neprodejny majetek tvotici ¢ast kulturniho dedictvi."*’

Krom¢ shora uvedené vyjimky, kdy je mozné provést vykon rozhodnuti bez
ohledu na souhlas statu, se Umluva vykonem rozhodnuti dale nezabyva. Tento
nedostatek 1ze hodnotit jako mozny predpoklad neuspéchu Umluvy v praxi, nebot’ se
nabizi otadzka, jak by Zalobce mohl naloZit s rozsudkem v jeho prospéch, kdyzZ stat
povinny z rozhodnuti, neudéli souhlas s jeho vykonem?'* Umluva pfi feseni uvedeného
problému pfili§ spoléha na ,,dobré mravy* mezinarodniho spole€enstvi. Pfedpoklada, ze
se povinny stat dobrovoln¢ podrobi rozsudku, ackoliv pifipadné nerespektovani
rozhodnuti soudu jiného stdtu miiZze vyustit ,,pouze* v jeho negativni hodnoceni jinymi

141

staty a v ptipadné naruSeni jeho mezinarodnich vztahd. ™" Toto si zfejm¢ uvédomovala i

pracovni skupina posuzujici text Umluvy s ohledem vyvoj jurisdikéni imunity po roce

% piiloha Umluvy upfesiiuje, Ze spojitost entity s majetkem, ma byt chapana v §ir§im vyznamu neZ
vlastnictvi nebo drzba.

9 Cl. 21 vymezuje kategorie majetku, ktery je vyloucen z vykonu rozhodnuti velmi §iroce. Ackoliv
Komentai komise z roku 1991 stanovil, ze z majetku diplomatické mise jsou vylouceny napt. Gcty uréené
pro komercni Gcely, neni soucasna dikce tohoto ¢lanku ani k ni doplnény komentar Komise dostatecny.
Pripominky nékterych statd, které sméfovaly vici moznosti velmi Sirokého vykladu jak ,,majetku
diplomatickych misi“ tak ,,vojenského majetku byly sice pracovni skupinou brany v uvahu, avSak znéni
tohoto ¢lanku bylo ponechano beze zmény.

140 Stranou této Gvahy autorka ponechava piipady, kdy jiz samotné vydani rozsudku je pro Zalobce
odpovidajicim zadostiu¢inénim a neusiluje o vykon rozhodnuti

141 P¥ipadné naruseni mezinarodnich vztahti neni bezvyznamné a miize mit dalekosahlé disledky nap.
pro ekonomiku statu, avSak ,trest* v takovéto podobé neodpovida soukromopravnimu jednani statu, které
vedlo k vydani odsuzujiciho rozhodnuti.
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1991. Nékolik jejich navrhit ohledné donucujicich opatteni, obsahovalo postup, kdy by
statu byla poskytnuta urcita lhiita pro dobrovolné podrobeni se rozsudku a v ptipadé
jejiho vyprseni a nepodrobeni se, by byl pfipustén vykon, popt. zahdjeno mezistatni
urovnani sporu za ulasti zalobce.'**

Dalsi mezeru v Upravé tvofi skuteCnost, ze predbézna opatfeni je mozné proti
cizimu statu pouZzit pouze s jeho souhlasem. Nelze-li pfedb&zné zajistit majetek statu,
vuci kterému by mohl byt veden pfipadny vykon rozhodnuti, Zalovanému statu zlstava
oteviena moznost majetek z izemi stdtu soudu piesunout a uspokojeni zalobce timto

znemoznit.'*

Vyklad dotéené &asti Umluvy je nyni vhodné doplnit o komparaci s Evropskou
umluvou, diky niz ziskdme vitanou ilustraci vyvoje exeku¢ni imunity. Tento dokument
se s imunitou vici donucujicim opatieni vypoifadal pouze v jednom ustanoveni, které
reprezentovalo tehdej$i prevladajici absolutni pojeti. Jak bylo jiz uvedeno (viz
podkapitola 6.1.), ¢l. 23 stanovil, Ze Z4dné donucujici opatieni nesmi byt pouzito vici
majetku jiného statu nachazejicim se na uzemi statu soudu, ledaze povinny stat s nim
vyslovil souhlas, a to pisemné v konkrétnim pfipadé. Jedinou vyjimku z tohoto
striktniho pravidla, kdy je mozné vést vykon rozhodnuti bez ohledu na souhlas statu,
upravuje Evropskd umluva v ¢l. 26, ktery ovSem spada do op¢nich ustanoveni. Staty,
které ucini op¢ni prohlaseni dle zminéného ustanoveni, mohou ve svém vzajemném
vztahu vykonat rozsudky z fizeni tykajicich se priimyslové nebo obchodni Cinnosti,
jestlize se takové ¢innosti ucastnily stejnym zpisobem jako jakékoliv jind soukroma
osoba, a to vii€i majetku Zalovaného statu, ktery se nachazi na uzemi statu soudu, pokud
tento majetek byl pouzit vyluéné v souvislosti s uvedenou &innosti.'** Dikce ¢l. 26
dokazuje, ze jiz v dobé¢ pfijeti Evropské umluvy (sedmdesaté 1éta 20. stoleti) existovaly
tendence smétujici k omezeni absolutni exekucni imunity, avS§ak moznost dobrovolné se
podrobit takovémuto rezimu svéd¢i o jejich nikoliv pfevladajicim vlivu.

Na rozdil od Umluvy OSN, se viak Evropska umluva zabyvala i vykonem

rozhodnuti obecné. V ¢l. 20 uklada povinnost realizovat soudni rozhodnuti, ale zaroven

"2 International Law Commission. Report of the Working Group, op. cit., s. 171.

143 7 podstaty véci samoziejmé nebude mozné piesunout nemovitosti na uzemi jiného statu, navzdory této
skutecnosti se jedna o nezanedbatelnou moznost jak ztizit uspokojeni zalobce.

14 Relevantni Gast ¢l. 26 Evropské Umluvy: ,,...a judgment rendered against a Contracting State in
proceedings relating to an industrial or commercial activity, in which the State is engaged in the same
manner as a private person, may be enforced in the State of the forum against property of the State against
which judgment has been given, used exclusively in connection with such an activity ...
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umoziuje fadu vyjimek, kdy stat tuto povinnost nema. Zejména vyjimka v odst. 2 pism.
a) umoziujici statu nepodrobit se rozsudku v pfipadé, Ze by takové jednani bylo
v rozporu s jeho vefejnym zdjmem, pfipousti velmi Siroky vyklad. V ptipad¢, ze stat
rozsudek dobrovolné nesplni, upravuje ¢l. 21 postup, jakym se soukromopravni osoba
muze splnéni rozsudku domoci. Zpiisob feSeni nastalé situace spociva v moznosti
obratit se na kompetentni soud povinného statu s zadosti o urceni, zda ma ¢i nema byt
rozsudek dle ¢l. 21 Evropské umluvy splnén, alternativné se je dle Dodatkového
protokolu mozno obratit i na Evropsky tribundl pro zalezitosti tykajici se imunity statu.
Piistup, ktery Evropskdi Umluva zvolila, je nedisledny. Ackoliv uloZila
Clenskym statim povinnost podrobit se rozsudku, neposkytla zadné efektivni procesni
prostiedky, které by necinny stat ptipadné nutily dostat své povinnosti. Skutecnost, Ze
Evropské umluva umoznila soukromé osobé obratit se na dalsi instituci, kterd rozhodne
o povinnosti vykonat rozsudek, je zajimavou variantou feSeni tohoto problému, avSak
vnasi do véci neodivodnéné pratahy. V této fazi fizeni jiz existuje vykonatelny
rozsudek vydany na zdkladé mezinarodniho dokumentu, kterym je dotleny stat vazan.
Neni ziejmé, jaké okolnosti odivodiiuji potiebu zadat dalsi instituci, aby rozhodla, zda
rozsudek bude ¢ nebude vykonan. V tomto ohledu je Umluva OSN efektivngjsi a
umoziiuje vykon rozhodnuti bez souhlasu povinného stitu proti obdobné skupiné

majetku jako ¢l. 26 Evropské umluvy, zde se vSak nejedna o op¢ni ustanoveni.

Je nepochybné, Ze institut exekucni imunity se stale vyviji. Obdobné jako
jurisdikéni imunita, i exekucni imunita vychazi ze své absolutni podoby a v poslednich
desetiletich se od ni odklani. Patrn€ mize byt o¢ekavano, Ze jako jurisdikéni imunita
postupné rozsifuje fadu vyjimek v podob¢ skupiny aktl iure gestionis, i institut
exekuéni imunity dospéje kjesté citelnéjSimu usnadnéni vykonu rozhodnuti.
V okamziku, kdy budou staty pfipraveny vzdat se své imunity ohledné vykonu
rozhodnuti v §ir§i mife, stane se relevantni ¢ast Umluvy predmétem dalsich diskuzi,
nebot’ soucasny stav nemtize byt hodnocen jako potfebam praxe dostacujici. Navzdory
vyslovenému negativnimu hodnoceni, je Umluvou zvolené feSeni vitanym pokrokem
v této oblasti a dokazuje, Ze v praxi jednotlivych stati pfevldda tendence smétujici
k vétsimu omezeni exekuéni imunity. Souhrn majetku, vi¢i kterému Umluva umoznila

vykon rozhodnuti, je mozné analogicky pfirovnat ke skupiné akt iure gestionis, avsak
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urceni obsahu této skupiny neni zcela jednoznacné a zaslouZzilo by si vétSi pozornost

v textu Umluvy.

Problematiky jurisdikéni i1 exeku¢ni imunity se dotyka spor mezi Italii a
Némeckem, ktery je v souCasné dobé rozhodovan Mezinarodnim soudnim dvorem
v Haagu (déale jen ,,MSD*). Némecko v tomto sporu zada MSD, aby rozhodl, Ze italsky
narodni soud chybné nerespektoval jurisdikéni imunitu Némecka ve tfech piipadech —
(1) kdyz rozhodl o soukromopravnich narocich italskych ptisluSnikd vyplyvajicich
z poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava spachan¢ho Tteti ti$i v dob¢ 2. svétové
valky vznesenych proti Némecku, (2) dale kdyZz pouzil donucujicich opatifeni viici
némeckému majetku na Gzemi Italie a (3) kdyZ prohlésil fecky rozsudek vyplyvajici
rovnéz z poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachan¢ho Treti iSi za
vykonatelny v Italii. V Cervenci 2010 byl zamitnut protinarok Italie tykajici se
mezinarodnich zavazkli Némecka vaci obétem véleénych zlo¢inli a zlo¢inti proti
lidskosti spachanych Treti ti$i z divodu nedostatku pravomoci MSD o takovém
protindroku rozhodnout. Dalsi jednani se uskuteéni v lednu 2011.'* Bude zajimat
sledovat, jak se MSD vypofdda s naroky vznesenymi Némeckem, které¢ predstavuji

velmi aktudlni otazky ohledné rozsahu jurisdikéni 1 exekuéni imunity.

6.3. Zhodnoceni mezinarodni upravy

Ptedchazejici vyklad pfedstavil dvé mezinarodni Umluvy, které se pokusily
kodifikovat obycejové normy jurisdikéni imunity statl. Evropské tumluvé nelze upfit
prvenstvi, co se kodifikace takového rozsahu tyce. Poprvé mezindrodnim dokumentu
vymezil doposud jen praxi nékterych statl uznanou kategorii aktl iure gestionis.
Evropskd timluva byla ve své dobé revoluénim dokumentem, ktery byl vyznamné
ovlivnén restriktivnim pojetim jurisdikéni imunity statl. Ackoliv, v jejim textu lze
pozorovat i vliv zastanct absolutni imunity a tehdejsi nerozvinutost restriktivni teorie.

Vyse jsme poukézaly na nediisledné vymezeni kategorie iure gestionis, kdy se
Evropskd umluva vibec nezabyvd obchodnimi transakcemi, které jsou hlavnim a

v praxi nejfrekventovanéjSim pojmem této kategorie. Text Evropské umluvy pouze

S Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), No. 2010/22. [online]. International Court of
Justice, 20  July 2010 [cit. 25. srpna  2010]. Dostupné na  <http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=1&code=ai&case=143&k=60>
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stanovi, Ze nebude statu udélena imunita v souvislosti s Cinnostmi primyslové,
obchodni a finan¢éni povahy, jednd-li ve stejném postaveni jako soukromda osoba.
Vyfteseni otazky jakym zplsobem stanovit, kdy se jedna o Cinnost, kterd je vyhrazena
pouze statu a kdy naopak, se stat jiz dostal do postaveni, v jakém by mohla jednat i jina
soukromopravni osoba, je ponechano praxi. Tato konstrukce vede k pouziti rtiznych
kritérii, pomoci kterych se problematicka hranice urc¢i (viz podkapitoly 3.2.1. a nasl.).
Jelikoz ani diivodové zprava k Evropské iimluvé nestanovi, které z n€kolika moZnych
kritérii ma byt pouzito, praktické rozhodovani na zéklad¢ tohoto ustanoveni nemtize byt
jednotné.

Dalsim problematickym bodem Evropské umluvy je v pfedchazejici podkapitole
zminovany vykon rozhodnuti. Obecnéd povinnost vykonat rozsudek soudu jiného statu
stanovena Evropskou umluvou je pravnim pravidlem, jez by si zaslouzilo pozornost i
Umluvy OSN, ale eliminace procesnich prostfedkil, kterymi lze nedinny stat piimét k
dodrZeni této povinnosti, je pro staty demotivujici v souvislosti s plnénim jejich
zavazkl. Jedna se o projev absolutniho pojeti exekucni imunity, ktery je v soucasné
dobé zjevné prekonan.

Vyznam Evropské umluvy je nepopiratelny. Velmi podstatné ovlivnila
nadchazejici obdobi, v némzZ se tada statl zacala piiklanét k restriktivnimu pojeti
jurisdikéni imunity. Zkoumanéa oblast mezindrodniho prava vSak prodélala znacny
Vyvoj a pravni Gprava reprezentovana Evropskou imluvou nadéle neodpovida potiebam
mezinarodniho spolecenstvi. Nelze opomenout ani skutecnost, Ze se jedna o dokument
Rady Evropy, u kterého nemuze byt dosazeno celosvétové pusobnosti. Je ziejmé, ze
takovy to stav byl neudrzitelny s ohledem na vyvoj jurisdikéni imunity a kodifikace na
celosvétové urovni nevyhnutelna. Otdzkou ziistava budoucnost Evropské imluvy poté,
kdy Umluva OSN dosahne ticeti ratifikaci a vstoupi v platnost. Napiiklad Velka
Britanie ¢i Belgie budou ¢lenskymi staty obou umluv a dojde zde ke kolizi téchto tuprav.

Nejvhodnéjsi by ziejmée bylo, kdyby dotéené staty odstoupily od Evropské imluvy.

Piinos Umluvy OSN mezinarodnimu spole¢enstvi je vieobecné hodnocen jako
velmi pozitivni, avSak i v tomto dokumentu 1ze najit problematicka mista.

Kladnym aspektem je jeji celosvétovy rozsah. Organizace spojenych narodi
disponuje Sirokou c¢lenskou zakladnou a od roku 2004 tuto umluvu podepsalo jiz 29

Clent. Ratifikacni proces v jednotlivych statech je vSak zdlouhavy. Pfistoupenim a
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naslednou ratifikaci staty umoziuji citelny zdsah do své suverenity a proto tento krok
dikladné zvazuji.

V textu této prace (viz podkapitola 6.2.) bylo poukdzano na rozséhlé diskuze
tykajici se podoby nékolika problematickych ¢lankt, jejichz findlni znéni piedstavuje
spiSe kompromis nez praktické feseni jednotlivych problému. Vyse kritizované
nediisledné pojeti kategorie iure gestionis Evropskou tmluvou, je Umluvou fe$eno
podstatng 1épe, ale ani jeji pfistup nelze hodnotit jako disledny. Umluva vymezuje
obchodni transakce a stanovi kritérium pro jejich urceni, avSak krom objektivniho
kritéria podstaty transakce, pfipousti za stanovenych podminek pouzit i subjektivni
kritéria ucelu. Toto ustanoveni umoziiuje, aby stat soudu hodnotil ucel transakce ciziho
statu podle své praxe, coz patrné¢ povede k nejednotnému vykladu. Ackoliv pfijeti
aktualniho znéni dotceného ustanoveni pfedchdzely zdlouhavé diskuze mezi zastanci
objektivniho a subjektivniho kritéria, je findlni podoba kompromisem, ktery se
nepfiklonil ani k jedné nazorové skupiné. Jednoznacné feSeni uvedené¢ho problému je
nezbytné a obtize pii praktické aplikaci pravdépodobné brzy zatadi tento ¢lanek do
programu Komise pro mezinarodni pravo.

Uvodnim vyklad stanovil, z¢ Umluva vychazi z nejrozsahlej§i analyzy statni
praxe a jeji prevladajici aspekty vté€luje do svého textu, to ovSem neplati bezvyjimecneé.
Mezi vyjimky patii deliktnim jednanim statu, jimz zplsobi Skodu na zdravi nebo
hmotném majetku. Umluva zvolila postoj, ktery neodpovida praxi vétsiho poctu stati a
neudélila statu imunitu bez ohledu na rozliSovani aktl iures gestionis a iure imperii.
V této otazce lze hovofit o ,prikopnickém* postoji Umluvy, ktera reflektuje potieby
soukromych zalobci a umoziuje jim dosahnout spravedlnosti pfed soudem, avsak
zastance opacného postoje by takové ustanoveni mohlo odrazovat od pristoupeni
k Umluvé. Prevladajici praxe stat doposud nedospéla do tohoto bodu a je otazkou
budouciho vyvoje, kam bude sméfovat.

Diusledné vyteSeni spornych bodl zistava otazkou, se kterou se mezinarodni
spoledenstvi musi vyporadat. Je vsak tfeba zdtraznit, ¢ kone¢ny vliv Umluvy na
obycCeje mezinarodniho prava, resp. na ty otazky jurisdikéni imunity, v kterych nelze
hovofit o ustdlené praxi, zavisi na jeji implementaci do vnitrostatniho pravniho potadku
jednotlivych statl. MiiZze byt vyznamnym piinosem a vychozim bodem pro vnitrostatni

zakonodarstvi statt, které doposud zkoumanou problematiku neupravily viibec. Miize
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vSak predstavovat i problém pro zdkonodarce téch zemi, které jiz sv€é vnitrostatni
zakony maji, jako napt. Velka Britanie a jeji State Immunity Act.

Piijeti Umluvy je vyznamnym uspéchem vzhledem k protikladnému vyvoji
institutu jurisdikéni imunity. Mezi jeji hlavni cile patii zvySeni pravni jistoty a
sjednoceni rozhodovaci praxe, k Cemuz ziejmé dochdzi i navzdory nedostatku
potiebnych ratifikaci tohoto dokumentu, které by ji umoznily vstoupit v platnost.

. ) , C e g S i 1 146
Dutikazem jsou soudni rozhodnuti, jejichz argumentace je opfena o znéni Umluvy. ™ J

e
patrné, ze vyvojtéto oblasti mezinarodniho prava vefejného neni ukoncen. Snaha
Umluvy nalézt obecné akceptovatelna feSeni a jeji podpora restriktivniho piistupu

umoziuje predpokladat vyvoj ve prospech soukromopravnich zalobct.

14 Viz napt. Jones vs. Soudska Arabie nebo Linz v. USA.
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7. Postoj Ceské republiky

Postoj Ceské republiky a zejména jeji pravni uprava je poznamenana dlouhou
socialistickou minulosti. N¢kolik desitek let se naSe republika, resp. jeji predchiidce
Ceskoslovenska socialisticka republika fadila k zastanctim absolutniho pojeti jurisdikéni
imunity. Nazory o tom, ze mezindrodni pravo sméfuje k restriktivnimu pojeti, byly
diirazné prohlasovany za $patné a zcela odporujici zasadé svrchované rovnosti stati.'*’
Jak vyplynulo z prohlaSeni ministerstva vnitra, jesté na konci osmdesatych let 20. stoleti
bylo oficialni stanovisko CSSR stale ve prospéch absolutni imunity.'*® V dusledku
celosvétového vyvoje, zejména s ohledem na mezinarodni ekonomickou spolupraci, po
zméné rezimu naSeho stitu a vzniku samostatné Ceské republiky, nakonec
v devadesatych letech doslo k prehodnoceni tohoto stanoviska. Praci na Umluvé OSN o
jurisdikénich imunitach statu a jejich majetku se zastupci Ceské republiky uéastnili uz
jako zastéanci restriktivniho ptistupu.

Bohuzel se zména naSeho postoje neprojevila v legislativé a do dne$niho dne
upravuje problematiku jurisdikéni imunity stat jediny paragraf zdkona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,ZMPS®),
ktery vychazi z absolutniho pojeti imunity stati. Navzdory silnému vlivu této teorie se
jiz v Sedesatych letech podatilo do jeho znéni zakomponovat prvky restriktivni pristupu.
Dikce § 47 konkrétné v prvnim odstavci stanovi, Ze pravomoci ¢eskoslovenskych soudii
a notafstvi nejsou podrobeny cizi stity a osoby, jeZ podle mezindrodnich smluv nebo
jinych pravidel mezinarodniho prava anebo zvlastnich ceskoslovenskych pravnich
predpisii pozivaji v Ceskoslovenské socialistické republice imunity. V odstavci tietim,
pak pfipousti vyjimky, kdy bude pravomoc ceskych soudli zachovana. S ohledem na
jednéni statu jsou relevantni vyjimky pouze dvé. Pravomoc ceskych, resp. dle
aktudlniho znéni zdkona Ceskoslovenskych soudii bude zachovana, jestlize predméetem
fizeni je nemovity majetek stati nachazejici se v Ceskoslovenské socialistické
republice, nebo jeho prava na takovych nemovitych vécech patficich jinym osobam,

jakoz 1 prava z poméru najemniho k takovym nemovitym vécem, pokud neni

7 Viz ZOUREK, J. Vynéti statu z pravomoci cizich statd a fadi. In Zourek, Jaroslav (ed.), Studie
z mezindrodniho prava II. Bmo: UV KSC, 1956.

148 PAUKNEROVA, M. Navrh Umluvy o jurisdikénich imunitach statdi a jejich majetku a stanovisko
Ceskoslovenska — na okraj rozhodovani rakouskych soudt o éeskych jadernych elektrarnach. Prdvnik,
1991, ro¢. 80, ¢. 1, s. 52.
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predmétem fizeni placeni najemného. Druhym piipadem pak je dobrovolné podrobeni
se pravomoci ¢eskych soudd.

Cesky ZMPS tedy velkoryse udéluje imunitu v fadé piipadi, kde ji Umluva
odnima a znemoziuje tim Ceskym fyzickym a pravnickym osobdm domoci se svych
narokl ze soukromopravnich vztaht s cizimi staty. Soucasna pravni Giprava je z pohledu
obycejli mezinarodniho prava nevyhovujici a méla by byt zménéna. Otazkou zlstava
jaky zplsob feSeni preferovat, zda novelizaci stdvajictho ZMPS nebo implementaci
Umluvy prostfednictvim samostatné normy. Druha varianta feSeni se ziejmé jevi
vhodngjsi. Ackoliv text Umluvy je zdafily, samostatna norma by lépe reflektovala jeji
text v poméru k cCeskému pravnimu fadu a tim predesla interpretacnim problémim
v praxi. Pavel Caban navrhuje pfijeti stru¢né normy, kterd by obecné stanovila, Ze cizi
staty pozivaji imunitu vii¢i pravomoci cizich soudii pouze s ohledem na jejich jednani

iure imperii a nepozivaji v ptipadech, kdy tak stanovi mezinarodni pravo. Jak zminény

vewr

149" 7 Cabanem navrzeného znéni by vsak

aktualni vyvoj na poli mezinarodniho prava.
mohla pramenit fada problému v rozhodovani konkrétnich ptipadi. Jurisdikéni imunita
stati neni zcela jasny a jednoduchy institut a soudy s nim neptichézeji do kontaktu
Casto, proto by méla byt zvolena samostatnd norma, ktera by se stala spolehlivéjSim
voditkem pro jejich rozhodovani.

Ceska republika podepsala Umluvu v roce 2006. V sou¢asné dob& bychom tedy
méli byt ve fazi, kdy bude vyvijena snaha o jeji ratifikaci. Podle Zpravy o zahrani¢ni
politice zroku naseho pfistoupeni, vSak k ratifikaci dojde poté, kdy bude piijata
vnitrostatni pravni uprava, kterd do ¢eského prava promitne restriktivni pojeti imunity
statu. Na dotaz tykajici se soucasného stavu véci, odpoveédél mezindrodnépravni odbor
ministerstva zahrani¢nich véci pouze tolik, Ze dochazi ke komunikaci s dalSimi

ministerstvy o potiebach definovani jednotlivych otazek, avSak zddné piipravné prace

na vnitrostatni normé aktudlné neprobihaji.

Pro zajimavost, uvadime téméf usmévny komentar slovenského ministerstva

spravedlnosti, které se vyjadiilo ke znéni § 47 ZMPS. Po rozpadu federace zistal ZMPS

49 CABAN, P. Jurisdikcéni imunity, op. cit., s. 145.
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takika beze zmény v obou statech.'™ Slovenska republika rovnéz piistoupila k Umluvé
a doposud ji neratifikovala. Soucasny pravni stav byl slovenskym ministerstvem
zhodnocen jako odpovidajici Umluvé s argumentem, Ze piipadny vykon Umluvy je
dostatecné zajistén § 2 ZMPS, ktery stanovi, Ze ,,ustanoveni tohoto zdkona se pouzije,
jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceskoslovenska

socialisticka republika vézana.“''

Je pravda, Ze aktudlni znéni § 2 ZMPS umoziluje
pouzit Umluvu, av$ak stane se relevantnim teprve v okamziku, kdy Umluvu ratifikuje

tiicaty stat a ta vstoupi v platnost. Do této chvile je dotend Gprava nedostacujici.

Navzdory uvedenym uskalim ceské pravni upravy, je tieba vyzdvihnout
rozhodovani cCeskych soudl, které v nékterych piipadech odpovida zvyklostem
vtélenym do Umluvy. Velmi kvalitnim piikladem je postup Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 21 Cdo 2215/2007.

Skutkova podstata tohoto sporu vychazi z pracovnépravniho vztahu, kdy se
zalobce — ob&an Ceské republiky doméha vysloveni neplatnosti vypovédi, kterd mu byla
dana zaméstnavatelem — Polskou republikou. Soudy nizSich stupiiti dosly k zavéru, ze
v takovéto véci neni dana jejich pravomoc rozhodnout s odkazem na aktudlni znéni § 47
ZMPS. Az Nejvyssi soud ve svém usneseni z roku 2008 vyslovil opacny nazoru.

Soud judikoval, Ze v projedndvané véci se nejednd o zaddny z piipadli
upravenych v ustanoveni § 47 ZMPS, a protoze se mezinarodni smlouvy ani zvlastni
Ceské pravni predpisy vyslovné nezabyvaji vymezenim obsahu imunity ciziho statu v
Ceské republice, je nutno ve smyslu § 47 odst. 1 ZMPS hledat odpovéd’ na tuto otazku v
pravidlech mezinarodniho préva a pfihlédnout i k nauce v oblasti mezinarodniho prava.

V odivodnéni soud zohlednil mimo jiné i zdvéry pracovni skupiny, ktera
hodnotila text Umluvy a o jejiz innosti bylo i v této praci pojednano,'>* a konstatoval,
ze s ohledem na pievladajici tendence v mezinarodnim pravu ,,vystupuje-li cizi stat
nikoliv jako suverénni nositel vefejné moci, nybrz jako pravnickd osoba ve vécech
vyplyvajicich z individudlnich pracovnich vztahti charakterizovanych pravni rovnosti

ucastnikli, odtivodnuji pravidla mezinarodniho prava zavér, Ze tato pravnickd osoba -

50 Pouze ¢eské znéni bylo doplnéno ve tietim odstavei o pism. e) které umoZiuje vykonat pravomoc
Ceskych soudl v souvislosti s uskute¢novanim mezinarodnich sankci, coz se vSak nedotyka rozsahu
pravomoci ¢eskych soudi s ohledem na zkoumané téma této prace.

I SURKOVA, E. op. cit., s. 130.

132 International Law Commission. Report of the Working Group, op. cit.
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cizi stat - nepoziva funk¢ni imunity a ze je v téchto vécech dana pravomoc ceskych
souda.'”

Témét ucebnicové odiivodnéni dokazuje, Ze i1 Ceské soudy jsou schopny
aplikovat jurisdikéni imunitu zpisobem odpovidajicimu soucasnému postoji
mezinarodniho spolecCenstvi. Nejednd se vSak o ptevladajici jev v rozhodovaci ¢innosti
naSich soudt. Dikazem je i skutecnost, Ze v uvedeném piipadé Zalobce musel vyuzit
opravné prostiedky proti rozsudku jak okresniho tak krajského soudu, které shodné

vyslovily nedostatek své pravomoci.

At uz Umluva vstoupi &i nevstoupi v platnost, vnitrostatni Gprava podle jejiho
vzoru by odpovidala zavedenym zvyklostem vétSiny statll, zohlednila by soucasny stav
mezinarodniho prava a poskytla potfebnou ochranu soukromym fyzickym a pravnickym
osobam ve vztazich sjinymi stity, coz by v konecném dusledku mohlo vést i ke
zlepSeni mezinarodniho obchodu. Pokud ziistane stavajici situace beze zmény a Umluva
vstoupi v platnost, dojde v ¢eském pravnim fadu k dvojkolejnosti pravni Gpravy. Vici
smluvnim stattim Umluvy budeme vézani jeji upravou, tj. restriktivnim pojetim
omezujicim imunitu cizich statd v fadé ptipadl, ale ve vztahu k nesmluvnim statim
bude stile platit § 47 ZMPS ve svém soucCasném znéni, tedy absolutni pojeti
s minimdlnim omezenim jejich imunity. Tato situace je pro praxi nepfijatelna a je

v rukou zédkonodarce zabranit jejimu vzniku.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2215/2007 [Program] CODEXIS ACADEMIA,
aktualizace z 30. zafi 2009 [cit. 8. srpna 2009].
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Z.avér

Jurisdikéni imunita statu je slozitym institutem mezinarodniho prava vetejného.
Pro kazdy stat je tato problematika velmi citlivou otazkou, nebot’ jurisdikcni imunita je
to, co chrani svrchovanost statu. Proto se staty zdrahaji umoznit jakykoliv zasah do své
imunity a za kazdou, v dnes$ni dobé obecné akceptovanou vyjimkou z imunity statu,
stoji slozity vyvoj. I to je divod pro¢ se jurisdikéni imunita ,,pyS$ni“ zdlouhavou a
protichidnou historii sméfujici od nazort,, Ze jakykoliv zasah do imunity statu je
naruseni svrchované rovnosti stati — jedné ze zakladnich zdsad mezinarodniho prava
vetejného, az k soucasnému pojeti, kdy je v urcitych situacich na stat hledéno jako na
soukromopravni, pfed narodnim soudem ciziho statu zalovatelnou osobu. K tomuto
postoji vedla dlouhé cesta a ani v souasné dobé neni mezinarodni spolecenstvi v fadé
otazek jednotné. PfedevSim nejednotnost v otazkdch imunity statu tvoii hlavni problém
tohoto institutu. Je proto nezbytné vyzdvihnout nedavny tspéch Valného shromazdéni
OSN v podobé schvaleni Umluvy o jurisdikénich imunitich stati a jejich majetku,
kterou vypracovala Komise pro mezinarodni pravo a ktera disponuje predpoklady stat
se sjednocujicim dokumentem v této oblasti. Ackoliv doposud nevstoupila v platnost
kvili nedostatku potiebného poétu ratifikaci, samotné piijeti této Umluvy je
vyznamnym krokem. Nadé&jim ohledné budoucnosti Umluvy lze oponovat uvedenim
skute¢nosti, ze Umluva byla Generalni shromazdénim schvalena bez hlasovani, aviak
tficetiletd prace Komise pro mezinarodni pravo byla po celou dobu sledovana a
pfipominkovana jednotlivymi staty. Zijem stati je ziejmym dikazem, Ze otazka
jurisdikéni imunity jim neni lhostejna. Clenské zakladna OSN je velmi po&etna a proto
by dokument pod zastitou této organizace mohl dosdhnout Sirokého uznani, i1 v ptipade¢,
ze v platnost nevstoupi. Kompromis v podob¢ prvniho psaného mezinarodniho

dokumentu je vyznamny pokrokem mezindrodniho spolecenstvi.

Cilem této prace bylo pfedevSim ukazat, jak se mezinarodni spolecenstvi
priblizilo k jednotnému restriktivnimu pojeti jurisdikéni imunity statu. Zhruba prvni
polovina textu se vénovala vytvofeni ramcového ptehledu o jurisdikéni imunité statu
jakozto teoretického institutu mezinarodniho prava vetejného. Prostfednictvim

historického vykladu byl ilustrovan odklon od ptivodné celosvétoveé uznavané absolutni
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imunity a predstaveny divody vedouci k upiednostnéni restriktivniho pojeti. Detailni
pozornost byla vénovdna problematice aktl iure gestionis a iure imperii, kterd
reprezentuje jadro restriktivni teorie. Opomenuto nebylo ani zkoumani praktického
pouziti imunity statu v kapitole tykajici se organa statu.

Druhé4 polovina textu je tvofena podrobnou analyzou Umluvy, ktera je zcela
zamérné na nékterych mistech této prace oznacena za kompromis, nebot’ ani ona sama
nepfichazi ohledné fady problému s definitivnim a dislednym feSenim. Poukazano bylo
napt. na zakladni vyjimku zimunity v podobé obchodnich transakci, kde Umluva
nezvolila jasn¢ bud’ objektivni ¢1 subjektivni kritérium pro urceni, zda se jedna o akty
iure gestionis nebo iure imperii, ale za stanovenych podminek umoznila v podstaté
kritéria obé. Uvedeny ptiklad predstavuje jeden z fady ustupk, které bylo potiebné pro
dosazeni $ir§i podpory stati ucinit. Az budouci vyvoj ukaze, zda jednotlivé sporné
otazky, o kterych tato prace pojednala, byly vyfeSeny potiebam praxe odpovidajicim

zpusobem.

Cilem autorky bylo vytvofit ¢esky psanou praci, kterd predstavi jurisdikéni
imunitu jako komplexni jev v mezindrodnim pravu vefejném. Jurisdikéni imunita statu
je velmi sloZitym tématem a zajisté by o ni mohlo byt napsano vice nez n€kolik desitek
stran diplomové prace. Avsak jeji zdkladni aspekty byly vymezeny, teorie ji se tykajici
predstaveny a relevantni mezindrodné pravni uprava prozkoumana. Uceleny obraz
jurisdikéni imunity statu, ktery tato prace poskytla, neni doposud v ¢esky psaném dile
dostupny, a proto by ptedloZeny text mohl byt pro ¢tenafe zdrojem novych informaci v

otazkach mezinarodniho prava vetejného.
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Abstrakt

Obsah piedlozené prace je tvofen dvéma hlavnimi ¢astmi. Prvni se zpocatku
soustied’uje na teoreticky vyklad samotného pojmu jurisdikéni imunity statu a n¢kolika
souvisejicich teoretickych pojmii jako jsou mimo jiné suverenita, jurisdikce ¢i
neptipustnost. Dale se vyklad zabyva historickym vyvojem, jenz je ilustrovan fadou
soudnich rozhodnuti, a vysvétlenim absolutni i restriktivni teorie. Bliz§i pozornost je
vénovana posledné jmenované, jejiz jadro predstavuje rozliSeni mezi akty iure gestionis
a iure imperii na zakladé¢ pouziti riiznych testli, o nichZz je rovnéz pojednano.
Opomenuto neni ani vymezeni organi statu, jako osob fakticky vykondvajicich pravni
ukony statu.

Druha cast prace zahrnuje relevantni mezindrodné pravni upravu, struéné
pojednava o Evropské umluvé o imunité statd a detailngjsi pozornost vénuje Umluvé
OSN o jurisdikénich imunitdch stati a jejich majetku. Jadrem vykladu Umluvy OSN je
analyza ¢lanka tykajicich se zakladnich principt, jednotlivych vyjimek z imunity statu a
exekuéni imunity. Zavér prace predstavuje zhodnoceni postoje Ceské republiky a

posouzeni jeji vnitrostatni upravy s ohledem na zkoumanou problematiku.

-79 -



Abstract

The contents of the submitted paper is composed of two main parts. The first one
is focused on theoretical explanation of jurisdictional immunity of state and of several
related theoretical terms, among others state sovereignty, jurisdiction and non-
justiciability. Further the text is concerned with the historical evolution of this legal
conception illustrated in a number of judicial decisions and with the explanation of
absolute and restrictive theories, the latter being observed closely. The core of
restrictive theory epitomizes the distinction between the acts of iure imperii and iure
gestionis. This distinction may be determined by using various tests which are also
depicted in the text. Neither is omitted the demarcation of state organs as the subjects
authorized to act on behalf of state.

The second part of the present paper comprises relevant international regulation.
In particular this section discourses briefly European Convention on State Immunity and
thoroughly examines the UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and
their Property. The analysis of UN Convention is focused on the articles concerning the
essential principles, the exceptions to the immunity of state and those concerning the
immunity from execution. In conclusion, the recent attitude of the Czech Republic to

the subject matter is evaluated and its related intrastate legislation is reviewed.
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