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Seznam pouzitych zkratek a symbol

a.s.

S.r.0.

ZU

akciova spole¢nost
Cislo jednaci
identifikacni €islo
incorporated

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuUsobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon)
spole¢nost s ru¢enim omezenym

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi



Uvod

V roce 2008 nabyl ucinnosti insolvenéni zakon, ktery umoznil systematické feSeni
finanéné tizivych situaci fyzickych i pravnickych osob. Tento z&kon upravuje
moznosti feSeni Upadku podnikatelskych &i nepodnikatelskych subjektl. Od té
doby se institut oddluzeni fyzickych osob stal nedilnou soucéasti naSeho pravniho
zpusobem feSeni jejich Upadku je konkurs, tedy likvidaéni metoda s naslednym
uspokojenim pohledavek véfitelll. Této problematice jsme se podrobné vénovali
ve své bakalarské praci (FapSo, 2013). 1Z nicméné predpoklada i dalSi formu
feSeni takovych situaci pravnickych osob, kterou je tzv. reorganizace, sanacni
metoda ozdraveni dluznikova podniku a zaroveni uspokojeni véfitell, ktera

umozniuje zachovani fungovani podniku a postupné hrazeni dluhu.

Uz v pfipadé fyzickych osob bylo dlouze debatovano, nakolik je vhodné
postupovat cestou likvida¢niho konkursu a nakolik je pro vSechny strany vyhodné
dluznika osvobodit od jeho zé&vazku. Néktefi kritikové argumentovali tim, Ze
odpusténi byt jen Casti pohledavek je silné demotivaéni pro platebni moralku
dluZnika a zaroven nespravedlivé vagi véfiteliim. Cas v3ak ukazal, Ze tento pohled
je pfrilis kratkozraky a Ze krok insolvenéniho zédkona byl u¢inén sprdvnym smérem.
Zatimco v téchto pfipadech se proces oddluzeni ujal a osvédcil, v pfipadé osob
pravnickych takto jednoznacny nazor nepanuje. Na rozdil od oddluzeni jednoho
Clovéka je proces reorganizace znac¢né komplikovany, zdlouhavy a potencialné
nebezpecény postup, takZze se nesetkal s vSeobecnym ohlasem. A to ani na strané
soudcu €i advokatu, ktefi k nému maji nejlepsi teoretické pfedpoklady. Naro¢nost
s jakou se aktéfi setkavaji v pfipadé reorganizace nema v insolvencnich fizeni
obdoby. Kratké obdobi, které od pfijeti zdkona uplynulo, nestacilo k upevnéni

tohoto prostfedku v pradvnim Fadu.

Nasledujici diplomova prace se bude praveé z téchto dlvodl vénovat problematice
reorganizace pravnickych osob. Nejprve bude pojednano o teoretickych
predpokladech takového procesu, jeZz jsou stanoveny v pfislusném zakoné a
vyhlaskach. Tento abstraktni ramec je zasadnim vychozim bodem pro jakékoli
konkrétni uplatnéni zasad sanacniho uspokojeni véfitelld. Z n&j vyplyvaji vSechny



role jednotlivych aktérl, moznosti jejich jednani a cesty, jimiZz se reorganizace

muze ubirat.

V praktické ¢asti budou sledovany dva konkrétni pfipady, které byly vybrany z
malého mnoZstvi realizovanych reorganizaci. Pravé malé procento takto feSenych
Upadku je jednim z askali zevSeobecnovani mych zavérd. Jedna se o firmu
Henniges Automative, s.r.o., ktera vstoupila do reorganizace v roce 2008, a
spole¢nost MOSTRO, s.r.0. reorganizovanou v roce 2015. Insolvenéni rejstfik,

jako hlavni a jediny zdroj informaci, poslouzi k proniknuti do téchto dvou pripadu.

Jadro této diplomové prace pak lezi v konfrontaci teoretickych zakonnych
predpokladd a dvou zminénych pfipadd. Je ziejmé, Ze reprezentativhost mych
pfikladG neni dostate¢na, presto neni jiné moznosti, nez se s tim z ddvodu malého

poctu reorganizaci spokojit.

V posledni ¢asti budou navrhnuta opatfeni, kter4 by popfipadé mohla zlepSit
pribéh reorganizace, snizit naklady fizeni a pfFinést véfitelom vySSi miru
uspokojeni jejich pohledavek. V neposledni fadé pak i pfispét k ekonomickému
rstu v podobé dalSiho kladného hospodarani podniku a udrzeni pracovnich mist

namisto propousteni v pfipadé likvidace.



1 Teoreticka vychodiska problematiky insolvence -
reorganizace

V této casti diplomové prace se budeme zabyvat teoretickymi vychodisky
insolvence, predevsim vSak reorganizace. Cela tato teoreticka ¢ast bude vychazet
predevSim z pravni Upravy zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon). Nez se dostaneme k teorii, méli bychom si vysvétlit
samotny pojem reorganizace v rdmci insolvencniho fizeni. Dle 8 306 odst. 1 1Z
presna definice zni: ,Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véfiteld pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatifenimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem
schvéleného reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany

véfiteld."

Pro lepsi predstavu pojmu insolvence a moznosti feSeni Upadku pravnickych a

fyzickych osob uvedeme obrazek nize.

Upadek/hrozici Upadek

Pravnicka
osoba

Reorganizace Konkurs Konkurs Oddluzeni

Zpenézeni
majetkové
podstaty

Splatkovy
kalendar

Obr. 1 Moznosti feSeni upadku
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V prvni fadé je zapotfebi rozdélit upadek pravnickych a fyzickych osob. U
fyzickych osob muUze byt Upadek feSen bud konkursem nebo oddluzenim.
Oddluzeni se pak déleni na formu zpenézenim majetkovou podstatou a
splatkovym kalendafem. JednoduSe feceno dluznik je vramci oddluzeni
osvobozen od svych dluhd, pokud uhradi alespori 30% svych zavazkd. V pripadé
splatkového kalendafe je dluznik po dobu 60 mésichd povinen splacet svym
nezajisténym veéfitelt ze vSech svych pfijmu ¢astku, kterd mu muze byt dle zakona
postihnuta. ZpenéZeni majetkové podstaty pak predstavuje obdobu konkursu, ale
s tim rozdilem, Ze pokud dluznik vytéZkem ze zpenéZenim uhradi alespon 30 %

svych z&vazku, soud ho od zbytku osvobodi (§ 398 12).

U pravnickych osob neni oddluzeni pfipustné, ale existuje téZ moznost feSeni
jejich upadku sanacni formou - reorganizace. O tomto zplUsobu pak pojednava
nasledujici diplomova prace. Konkursu jsme se vénovali v praci bakalarské
(Fapso,2013).

1.1 Pripustnost a zakladni pojmy reorganizace

1.1.1 PFipustnost

Pro koho reorganizace vibec je? Kdo muze vibec o reorganizaci pozadat?
Reorganizace ndm dava moznost jak FfeSit Upadek, €i hrozici Upadek dluznika,
jenz je podnikatelem. Samotna reorganizace se pak tyka jeho podniku (Marsikova,
2014).

Kdo tedy muze v ramci Upadku, &i hroziciho upadku dluznika pozadat o feSeni
reorganizaci? O reorganizaci muze pozadat dluznik, jehoz celkovy roéni Uhrn
Cistého obratu za posledni Uc€etni obdobi pfredchézejici navrhu na povoleni
reorganizace dosahl nejméné dcastky 50.000.000 K&, nebo pokud dluznik

zameéstnava alespon 50 zameéstnancl v pracovnim pomeéru (8 316 odst. 4 12).

IZ vSak pfipousti moznost reorganizace i u osob, které nesplfuji ani jednu z vySe
zminénych podminek. DluZnici mohou poZadat o reorganizaci, pokud doloZzi
schvaleny reorganizaéni plan alespon polovinou zajisténych véfitell a polovinou

nezajisténych véritell. Polovina je zde pocitana dle vyse pfihlaSenych pohledavek.
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Naopak reorganizace dle IZ neni moZnéa u pravnickych osob, které jsou v likvidaci,
u obchodnikd s cennymi papiry nebo u osob opravnénych jednat na komoditni

burze dle zvlastniho pravniho predpisu (8§ 316 odst. 3 1Z).

1.1.2 Upadek

V prvni fadé musi byt zjistén uUpadek, &i hrozici upadek dluznika. O této
skute€nosti rozhoduje mistné pfislusny krajsky soud (v Praze se jedna o méstsky
soud) a to na zakladé podaného navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni. V tomto
navrhu musi byt dokdzan nebo osvédCen uUpadek, Ci hrozici Upadek dluznika.
Navrh muUze byt podan bud samotnym dluznikem, nebo véfitelem. V pfipadé
hroziciho upadku muzZe navrh podat pouze dluznik (8 97 1Z). Pokud tedy pfislusny
soud shleda insolvenéni navrh jako opodstatnény, vyda usneseni, vnémz se
zjistuje upadek dluznika. Takovéto rozhodnuti o Upadku obsahuje hned nékolik
vyrokd, kterymi se nasledné ovliviuje celé fizeni. Usneseni obsahuje: vyrok zda
se jedna o uUpadek, Ci hrozici Upadek, ustanoveni insolvenéniho spravce, udaj o
tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o Upadku, vyzvu na véfitele, aby pfihlasili své
pohledavky vici dluznikovi ve |hité 2 mésicl, popfipadé jaka zajiStovaci prava
uplatriuji k majetku dluznika, sdéleni mista konani prezkumného jednani a schuze
vefitelt, v posledni fadé uloZi dluznikovi, aby insolvenénimu spravci predlozil
seznamy svého majetku a zavazkl. Doslovny obsah rozhodnuti o Upadku je
uveden v § 136 IZ. Zaroven dochazi k omezeni dluznikovych dispozi¢nich prav k
jeho majetku. Dluznik se musi zdrzet nakladani s majetkovou podstatou, pokud by

meélo dojit k podstatné negativni zméné (8§ 111 12).

V textu vySe jsme pouzili hned nékolik pojmu, které si budeme muset vysvétlit, nez
pFistoupime k samotnému vykladu reorganizace. Prvnim z nich je pojem Upadek a
hrozici Upadek. Upadek lze rozdélit na dva typy: Upadek ve formé& platebni

neschopnosti a Upadek ve formé predluzeni.

Definice Upadku dluznika ve formé platebni neschopnosti se sklada dle 1Z
z naplnéni hned tfech podminek: a) dluznik ma vice véfiteld b) dluznik své
penézité zavazky neplni po dobu delSi nez 30 dnu po splatnosti a c) tyto zavazky
neni schopen plnit (8 3 1Z). Posledni podminka, tedy neschopnost plnit zavazky,
se bere za splnénou, pokud nastane alespon jedna z nasledujicich moznosti: a)

dluznik zastavil platby podstatné c&asti svych penézitych zavazku b) nejsou
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dluznikem pInény po dobu delSi nez 3 mésice po lhaté splatnosti ¢) neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluznikovi
vykonem rozhodnuti nebo exekuci d) neni spinéna povinnost predlozeni seznama
uvedenych v 8§ 104 odst. 1, ktera byla ulozena insolvenénim soudem (MarSikova,
2014). Tuto formu upadku Ize aplikovat na vSechny typy osob, tedy fyzické osoby
— nepodnikatele i podnikatele a osoby pravnické.

Druh&a forma Upadku, tedy predluzeni, mize nastat pouze u osob fyzickych —
podnikatelt a u osob pravnickych. Tato forma vychazi z posouzeni dluznikovych
aktiv a pasiv. Tedy pokud dluznikovy zavazky presahuji hodnotu jeho majetku, je
dluznik pfedluzen. AvSak do hodnoty majetku je nutno brat v Gvahu i napfiklad
vynosy znajmu, zdividend ¢&i Urokl, nebo i dokonce pfihlizet kvysSi
predpokladaného zisku, pokud by dluznikGv podnik zustal v provozu (MarSikova,
2014).

O hrozicim dpadku hovofime tehdy, jde-li objektivné predpokladat na zékladé
vSech okolnosti, Zze dluznik nebude schopen fadné a v€as plnit podstatnou ¢ast

svych penézitych zavazku (§ 3 odst. 4 12).

1.1.3 Insolven €éni spravce

DalSim dulezitym pojmem, nebo spiSe osobou vinsolvenénim Fizeni, je
insolvenéni spravce. Spravce je jeden z procesnich subjektl insolvenéniho Fizent,
ktery ma dispozi¢ni pravo k majetku dluznika. To, jak rozsahla ma prava k majetku
dluznika, zavisi na zpusobu feSeni dluznikova Upadku. Jeho primarnim cilem je co
nejvétsi uspokojeni véfitelt, avSak musi postupovat svédomité a s odbornou péci
a musi dat prednost spole€nému zajmu véritelt pfed zajmy vlastnimi i pfed zajmy
tfetich osob (8 36 1Z). Insolvenéni spravce po zahajeni insolvenéniho fizeni
sestavuje seznam prihlaSenych véfiteld, mapuje majetkovou strukturu dluznika, a
to z u€etnich dokladu a z prislusnych registrl (registr vozidel, katastralni Ufady,
bankovni instituty, atd.). V neposledni fadé podava insolvenénimu soudu a
veéfitelim zpravu o své dosavadni ¢innosti a hospodarské situaci dluznika, z této je

pak nasledné rozhodovano o zpusobu feSeni dluznikova upadku.
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1.1.4 Véritelé

DalSim procesnim subjektem insolvenéniho fizeni jsou véfitelé. Véfitelé uplathuji
své pohledavky podanim pfihlasky k pfislusnému insolvenénimu soudu (8 165 12).

Zakladni rozdéleni veéfitelt je do dvou skupin: zajiSténi a nezajisténi.

Zajisténi véfitelé uplatriuji své pravo na uspokojeni zajisténim majetkové hodnoty
dluznika, tzn. véfitelé maji pravo na to, aby jejich pohledavka byla uspokojena
z prodeje dané majetkové hodnoty dluznika. V pfipadé, Ze k jedné véci uplatriuje
vice véfitelll zastavni pravo, pak jejich poradi uspokojeni je dano dobou vzniku
zastavniho prava (8 167 1Z). Nezajisténi véfitelé jsou ti zbyli s béznymi typy

pohledavek, jako je klasicka puj¢ka, ¢i neuhrazené faktury.

Specifickou kategorii jsou pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. V prvnim pfipadé se
jednéa o pohledavky, které vznikly az po zahjeni insolvenéniho fizeni. Jedna se
mimo jiné o hotové vydaje a odménu insolvenéniho spravce, naklady spojené
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, dané&, poplatky a jina
obdobna plInéni, pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancu, atd.
Pfesny vyCet téchto pohledavek je uveden v § 168 1Z. Tyto pohledavky jsou
specifické ve svém uspokojeni vramci insolvenéniho fizeni. Musi byt totiz
uhrazeny v plné vySi, a to pred ostatnimi véfiteli. Pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou pohledavek jsou takto oznacovany ne kvali
tomu, Ze vznikly po zahdjeni insolvenéniho Fizeni, ale kvuli tomu, jak jsou
uspokojovany, tedy v piné vysi pfed ostatnimi véfiteli. Pfikladem jsou pohledavky
z pracovnépravniho vztahu dluznikovych zaméstnancd, pohledavky na nahradu
Skody zptisobené na zdravi, pohledavky statu — Ufadu prace Ceské republiky,

pohledavky véfitell na vyzivném, atd. (§ 169 12).

Existuji vSak i pohledavky, které jsou vylouc¢ené ze zplsobu feSeni Upadku. Jedna
se predevSim o uroky, uroky z prodleni z pohledavek vzniklych pfed rozhodnutim
0 Upadku, pokud pfirostly az po tomto rozhodnuti. Dale se muze jednat o
mimosmluvni sankce, tedy pokuty (vyjimkou je penale za nezaplaceni dani,

poplatkl a jinych podobnych penézitych zavazki dluznika (8 170 12).
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1.1.5 Prezkumné jednani a sch uze véritel G

V diplomové praci jsme dale zminili pojem pfezkumné jednéni a schuze véfitel.
V ramci pfezkumného jednéani se prfezkoumdvaji u pfislusného insolvenéniho
soudu jednotlivé pfihlaSené pohledavky véfiteld, tzn. Ze se rozhoduje o tom, zda
bude dana pfihlaska zjiSténa, nebo zda bude poprena (8§ 191 1Z). Popérny Ukon
muze ucinit spravce, dluznik nebo pfihlaSeny véfitel. Popirat Ize pro 3 duvody: pro
pravost, vySi nebo poradi (8 192 1Z). V pfipadé popreni pravosti je namitano, ze
pohledavka nevznikla, nebo Ze jiz cela zanikla, napfiklad zaplacenim nebo
promléenim (8 193 1Z). Popfeni vySe pohledavek znamena, ze doty¢ny
pohledavku uznava, ale v jiné vysi nez je pfihlaSena véfitelem (8 194 1Z). U
popfeni pofadi pohledavky je namitano, Ze doty¢ny veéfitel by mél mit méné
vyhodné poradi, nez uvedl v pfihlaSce, nebo pokud je popirano pravo na
uspokojeni ze zajiSténi (8195 1Z). V pfipadé popfeni pohledavky dochazi
k vyvolani tzv. incidenéniho sporu. Incidenéni spory jsou v podstaté fizeni, ktera
vznikaji v pfimé souvislosti s insolvenénim fizenim. Vysledkem je pak rozhodnuti
insolvenéniho soudu o tom, zda dana pfihlaska je &i neni opravnéna (Marsikova,
2014).

N e

DalSim pojmem byla schuze véfitelt. Jedna se o nejvySSi véfitelsky organ v ramci
insolvenéniho fizeni. DalSimi véfitelskymi organy je pak veéfitelsky vybor, v pfipadé
Ze bylo pfihlaSeno vice jak 50 véfitell, nebo zastupce véfiteld, v pfipadé Ze bylo
pfihlaSeno méné nez 50 véfitell. Do kompetenci tohoto organu pak patfi
predevSim rozhodovani o zplsobu feSeni Upadku dluznika, volba ¢&i odvolani
¢lend véfitelského vyboru nebo zastupce véfitelu. Jejich kompetence se vSak méni
dle zplsobu feSeni upadku. Jelikoz tato diplomova prace je zamérena na feseni
upadku reorganizaci, tak v nasledujici kapitole rozebereme kompetence v ramci

reorganizace.

1.2 Postup reorganizace

V pfedchozich kapitolach jsme si vysvétlili zakladni pojmy a to, kdo muze vubec
projit procesem reorganizace a uzdravit svUj podnik. Nyni se zaméfime na
samotny postup a procesni faze, kterymi musi dluznik projit, aby oddluZzil svij

podnik pomoci institutu reorganizace.
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Vychazime tedy z bodu, Ze jiz byl zjistén Gpadek dluZznika a nyni se rozhoduje,
jakou formou se bude feSit. V naSem pfipadé chceme feSit Upadek pomoci
reorganizace a musi byt tudiz podan navrh na jeji povoleni. Takovyto navrh muaze
podat bud samotny dluznik, nebo pfihlaseny véfitel. AvSak tato osoba musi jednat

v dobré vife a s dobrym amyslem ( 8 317 odst. 1 12).

Lhata pro podani navrhu je rozdilna. Pokud dluznik podal insolvenéni navrh pro
hrozici padek, muze byt navrh podan nejpozdéji do doby, nez dojde k rozhodnuti
o Upadku. Ve zbylych pfipadech maze byt navrh na povoleni reorganizace podan
nejpozdéji 10 dnu pfed konanim prvni schlize véfiteld po rozhodnuti o Upadku. (8
318 12)

1.2.1 Navrh na povoleni reorganizace

Obsah navrhu na povoleni reorganizace se liSi v zavislosti na tom, zda byl podan
dluznikem nebo véfitelem. Navrh podany dluZnikem vedle obecnych néleZitosti*

musi obsahovat i nasledujici nalezitosti (§ 319 12):

a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za dluznika jednat. Zde se
v podstaté jedna o nezaménitelnou specifikaci dluZznika, uvadi se jméno,
pfijmeni (nazev firmy), bydlisté (sidlo), u podnikatelskych osob pak

7 ws

identifikaéni ¢islo

b) dokumenty zachycuji kapitalovou strukturu podniku. Dale musi byt uvedeny
GUdaje o majetku osob, které dluznika ovladaji, nebo které s nim tvofri
koncern, v€etné Udajli o tom, zda néktera z téchto osob neni jiz insolvenci

postihnuta.

c) navrh, jakym zplsobem se bude reorganizace feSit. Timto navrhem neni
vSak navrhovatel nikterak vazan. Madze dojit ke zméné dle vyvoje celého
fizeni.

d) seznam majetku a zavazku. Tyto seznamy musel dluznik predloZit jiz pfi
navrhu na zahjeni insolvence, tudiz ted se jedna spiSe o sdéleni, k jakym

zménam doslo od zahajeni insolvence.

! Dle § 42 odst. 4 ob&anského soudniho fadu
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V pfipadé, Ze by navrh na povoleni reorganizace podaval pfihldSeny véfitel, musi
vedle obecnych nalezitosti obsahovat i nalezitosti stejné jako v pfipadé dluznikova

navrhu pod bodem a) ac) .

Navrh na povoleni reorganizace maze v prvni fadé odmitnout insolvenéni soud a
to v pfipadé, Ze nebude obsahovat vSechny naleZitosti, bude nesrozumitelny nebo
bude neurdity (8 320 12).

Insolvenéni soud mazZe navrh na povoleni reorganizace i zamitnout. Duvodu je
hned nékolik. Pokud by byl sledovan nepoctivy zamér, nebo se jedna o navrh
podany osobou, o némz bylo jiz dfive rozhodnuto, a nebo se jedna o navrh, ktery
podéava véfitel a ktery neschvalila schize véfitelt (8 326 1Z). V divodech zamitnuti
navrhu byl zminén nepoctivy zamér. Jak takovy nepoctivy zamér prokazat? 1Z v §
326 odst. 2 poukazuje na fakta, ze kterych lze usuzovat nepoctivy zamér. Jestlize
ohledné dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena
jeho kolektivniho statutarniho organu bud v poslednich 5 letech probihalo
insolvenéni fizeni a to v zavislosti na jeho vysledku, a nebo v poslednich 5 letech
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni doSlo k pravomocnému odsouzeni pro
majetkovy nebo hospodarsky trestny &in, pak insolvenéni soud navrh na povoleni

reorganizace mdze zamitnout.

Nedojde-li k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace,
insolvenéni soud rozhodne o jeho povoleni a to vydanim rozhodnuti o povoleni
reorganizace. Toto usneseni rozhoduje pouze o zpusobu FfeSeni Upadku, ale
neupravuje, jakym zpusobem a do jaké vySe budou umorovany pohledavky
vefitell. Podrobnosti o provedeni reorganizace zachycuje az reorganizaéni plan
(MarSikova, 2014).

Insolvenéni soud v usneseni o povoleni reorganizace mimo jiné vyzve dluznika,
aby ve Ih(té 120 dnu predloZil reorganizacni plan, nebo aby sdélil, Ze jej nehodla
predlozit. (8§ 329 odst. 1 pism. c) Reorganizacni plan muaze pfedlozZit i pfihlaSeny
véfitel. AvSak pfednostni pravo pro sestaveni planu ma samotny dluznik. Tohoto
prava se mize dobrovolné vzdat a nebo ho o néj mizZou pfipravit samotni véfitelé,

a to hlasovanim na schizi véfitell (8 339 12).

V pfipadé povoleni reorganizace, se dluznikovi ¢aste¢né vraci dispozi¢ni pravo

k majetku, které bylo omezeno jiz pfi zahajeni insolven&niho fizeni. Pfi nakladani
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s majetkovou podstatou, i sjeji spravou, které maji zasadni vyznam, muize
dluznik Cinit pouze se souhlasem véfitelského vyboru. (8§ 330 1Z) Toto pravo
dispozice mlze byt vSak omezeno Uplné. Muze tak ucinit insolvenéni soud na
navrh insolvenéniho spravce nebo véfitelského vyboru. MazZe rozhodnout i bez
navrhu, pokud by vznikly pochybnosti o poctivém zaméru nebo zpusobilosti
dluznika. V rozsahu vjakém je omezeno dluznikovo dispoziéni opravnéni,

prechazi nasledné na insolvenéniho spravce (8 332 12).

1.2.2 Reorganiza éni plan

Ml wvew s

reorganizace. Dany plan nejen Ze urCuje zplasob provedeni reorganizace, ale
urCuje i postaveni zjisténych véfiteld a jejich uspokojeni, opravnéni dluznika
vramci reorganizace a jeho vztah kakcionafum, ¢&i spoleénikim. V
reorganizacnim planu jsou tedy vymezeny pravni a ekonomicka pravidla, kterymi
se bude prubéh reorganizace fidit a diky nimz by mélo dojit k uspokojeni
prihlaSenych véfiteld, ekonomické sanaci dluznika a dalSimu chodu jeho podniku.
(Marsikové, 2014)

Obsah reorganizacniho planu je vymezen v 8 340 IZ. V prvé fadé musi byt véfitelé
rozdéleni do pfislusnych skupin. IZ vymezuje povinné skupiny. Kazdy zajiStény
véfitel tvofi samostatnou skupinu, dale tu je skupina spole¢nikl, akcionarl, di
Clend dluznika, ktefi maji vuci dluznikovi pohledavku (akcie, obchodni podil,
Clensky podil). Posledni povinnou skupinou jsou pak Vvéfitelé, jejichz pohledavky
nejsou reorganizacnim planem ovlivnény, tzn. napfiklad zapodstatové pohledavky
nebo na roven jim postavené. Vedle téchto povinnych skupin je moZno sestavit i
dalSi skupiny. Tyto skupiny se v8ak sestavuji dle stejného pravniho naroku, ¢i se
stejnym hospodarskym zajmem. Pfikladem mohou byt leasingové spole¢nosti,

nebo dodavatelé energii (MarSikova, 2014).

DalSim bodem je ur€eni zpusobu reorganizace. Tomuto bodu bychom méli
vénovat celou samostatnou kapitolu, jelikoZ se jedna o nejzasadnéjSi bod v rdmci
reorganizace, ktery nam stanovi, jak dojde k uzdraveni dluznikova podniku. Vice

tedy az v dalSi ¢asti.
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V dals§im bodé reorganiza¢niho planu musi byt vymezena opatfeni vedouci
k plnéni reorganizacniho planu. Tedy Udaje souvisejici s pokradovanim

dluznikova podniku, nastaveni ekonomickych hodnot.

Reorganizacni plan dale obsahuje sdéleni ohledné zdroju financovani pfi prabéhu
reorganizace. Nejsou tim mysSleny konkrétni osoby, ale uvedeni zdroju podle
druhu, kratkodobé uveéry, faktoring, atd. (MarSikova, 2014).

Reorganizac¢ni plan mysli i na zaméstnance. Musi v ném byt uvedeno, jak se dana
reorganizace projevi na zaméstnanosti osob v podniku. Jestli dojde ke snizeni i

zvySeni pocétu zaméstnancul a na zakladé jakych opatreni.

V neposledni fadé musi byt vplanu uveden cil, kterého chceme pomoci
reorganizace dosahnout. Tedy jaké zavazky bude Ci nebude dluznik mit, az
reorganizace skonci, jak dany reorganizacni plan ovlivni vySe jednotlivych

pohledavek jednotlivych véfitelu.

1.2.3 Zpusoby provedeni reorganizace

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, zvoleni zplsobu reorganizace je ten
nejzasadnéjSi moment v celém procesu reorganizace. Vychazi z néj v podstaté
vyvoj celého procesu a déa se fici, Ze rozhoduje i o Uspé&snosti ozdraveni. Spatné
zvoleny zplsob muize vést ke zruSeni reorganizace a prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Ve vysledku se tedy muZe jednat o niZSi uspokojeni
pfihlaSenych véfitell a likvidaci dluznikova podniku. Nicméné je zapotiebi Fici, Ze
vyCet zpUsobu reorganizace uvedeny v § 341 IZ je spiSe inspiraci pro sestavitele
planu, kterymi zplsoby lze jit. Reorganizaci je mozné provést jakymkoli
zpusobem, ktery povede ke schvalenému uspokojeni véfiteld a hrazeni
pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych (Marsikova,

2014).

Jednim moZnym zplsobem mulZe byt restrukturalizace pohledavek véfiteld. Bud
prominutim ¢asti pohledavek nebo prodlouzeni doby splatnosti. V praxi dochazi ke
kombinaci obou moZnosti. Toto prominuti vSak nema negativni dafiovy dopad jak
na dluznika, tak ani na véfitele. Dle zakona smi véfitele takto prominutou Cast
zahrnout do danové uznatelnych nakladl. V pfipadé dluznika se pak jedna o
vynos, ktery je dle zvlastniho pravniho pFedpisu osvobozen od dané z pfijmu.
Tento zpusob se vSak tyka pouze véfiteld uvedenych v seznamu pfihlaSenych
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pohledavek, nikoli pohleddvek za majetkovou podstatou a jim na roven
postavenych, protoZze tyto museji byt vzdy uhrazeny vplné vySi a do data
splatnosti. Pokud by dosSlo k poruSeni hrazeni téchto specifickych pohledavek, je
to jeden z davodd, ktery by vedl| ke zruSeni reorganizace a prohlaseni konkursu na

majetek dluznika (MarSikova, 2014).

DalSim zplUsobem reorganizace je prodej celé majetkové podstaty dluznika, jeji
¢asti nebo prodejem dluznikova zavodu. Tento zplsob je podobny konkursu, kde
téZ muze insolvencni spravce prodat cely dluznikiv podnik jednou smlouvou.
AvSak v rdmci reorganizace je prodavan bézici podnik a do doby prodeje je cilem
reorganizace tento podnik udrzet v chodu. Nésledné jsou pak véfitelé uspokojeni
z Cisteho vytézku zpenézeni, tak jak bylo nastaveno v reorganizanim planu
(MarSikova, 2014).

Moznosti jak provést reorganizaci je i prevedeni &asti dluznikovych aktiv na
véfitele, nebo na nové zaloZzenou pravnickou osobu, kde maji pfihlaSeni véfitelé
svij podil a veritelé prevezmou dluznikova aktiva za cenu ztraty svych
pohledavek. V nové zaloZené spoleCnosti, ktera bude ovladana véfiteli, budou
vloZzena dluznikova aktiva a budou nadale provozovana. Tento pfevod bude
znamenat konec reorganizace, jelikoZz zaniknou pohledavky pfihlaSenych véfiteld,
bude spInén reorganizacni plan a provoz byvalého podniku bude jiz probihat mimo
kompetence insolvenéniho zakona a pod kontrolou véfiteld (MarSikova, 2014).
VySe zminéné prevody jsou opét darové zvyhodnény a to tak, Ze je pfevod podle
8 20 odst. 2 pism. g) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti ve prospéch veéfiteld v ramci reorganizace od dané z prevodu

nemovitosti osvobozen.

IZ pfipousti i fazi dluznikova podniku jako moznost zplsobu reorganizace. Tento
zpusob pouze pripousti odliSnou pravni formu zmény vlastnika dluZznikova
podniku. Bud formou dplatnou, tak jak tomu bylo pfi moznosti prodeje dluZznikova
podniku, pfipadné bezuplatnym prevodem vyménou za pohledavky, jak tomu bylo
u pfevedeni aktiv na veéfitele. Celou fuzi vS8ak musi pfipoustét pravni predpisy o

hospodarskeé soutézi (MarSikova, 2014).

DalSim zpUsobem reorganizace muze byt emise akcii ¢i jinych cennych papirQ

dluznikem. Toto vydani cennych papird ma umoznit vstup tfeti osobé, napriklad
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investorovi, nebo zjisténym véfitelim do podniku dluznika. Treti osoba maze ucinit
penézity vklad a véfitelé mohou kapitalizovat své zjisténé pohledavky. Pokud by
véfitelé nechtéli, aby stavajici spolecnici €i akcionafi neméli své podily v
dluznikové podniku, mlZze byt v reorganiza¢nim planu uréeno, Ze stavajici akcie Ci
podily pfechazi na spole¢nost a v navaznosti na § 335 odst. 2 |Z stanovena
hodnota jejich podilu nule. Stavajicim akcionarim, ¢i spolecnikim nevzniknou
zadné pohledavky za dluznikem, respektive hodnota téchto pohledavek bude

rovna nule (MarSikova, 2014).

ZplUsob pro provedeni reorganizace za pomoci zajiSténi financovani podniku
dluznika nebo jeho Casti je spiSe komplementarni a bude vyuZivan pouze v
pripadé, kdy se bude usilovat o zajisténi chodu dluznikova podniku a naslednému

uspokojovani zjisténych véfiteld. (MarSikova, 2014)

Poslednim zpusobem uvedenym v IZ je zménou zakladatelského dokumentu nebo
stanov anebo jinych dokumentu, které upravuji vnitfni poméry dluznikova podniku.
Tento zplsob nam dava spiSe moznost zasahnout do prubéhu reorganizace a
nasledné kontroly k dosazeni cild. Pomoci tohoto zpusobu mizeme napriklad
omezit opravnéni statutarnich organu, prenést pravomoc dozoréi rady na

véfitelsky organ atd.

Samotny reorganiza¢ni plan a v ném zachyceny zpusob provedeni reorganizace
musi byt podloZzen doklady. § 342 1Z opét pfindsi pouze vyCet dokladu, které by
mély byt doloZeny spolu s reorganizanim planem. Tyto listiny ¢i dokumenty by
méli deklarovat predikovany plan pro uzdraveni podniku.

1.2.4 Zprava o reorganiza €nim planu

Zprava o reorganizanim planu je v podstaté shrnuti samotného reorganizacniho
planu. Tuto zpravu musi sepsat predkladatel navrhu, a to tak aby z ni bylo pro
ucastniky zfejmé a jasné, co je obsahem samotného navrhu a aby byl véfitel
schopen se rozhodnout, zda reorganiza¢ni plan schvalit ¢i nikoli (8 343 12).
,Uelem zpravy o reorganizaénim planu je poskytnout véfitelim dluznika ve
zkracené a srozumitelné formé informaci o zakladnich parametrech reorganizace
a jejim dopadu na jednotlivé véfitele (MarSikova, 2014, str. 599).“ Tato zprava se
podava nejpozdéji 15 dnu pred terminem konani schlize véfitell, kde se bude
rozhodovat o pfijeti reorganizacniho planu (8 343 odst. 3 12).
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1.2.5 P¥ijeti reorganiza €ni planu

Pokud neni stanoveno jinak, k projednani a pfijeti reorganizacniho planu dochazi
na schazi véfitell, kterou insolvenéni soud svolava pouze za timto u¢elem. Na této
schGzi je nezbytna ucast insolvenéniho spravce a dluznika. O prijeti
reorganiza¢niho planu muze vSak rozhodnout i insolvenéni soud bez svolani
schlize vériteld (MarSikova, 2104). Tento krok mze ucinit soud pouze v pfipadé
naplnéni urcitych podminek. Pokud doslo jiz kazdou skupinou véfiteld uvedenych
v reorganiza¢nim planu k hlasovani mimo schuzi véfitelt, nebo je-li reorganizacni
podle IZ pfijat bez hlasovani (8§ 344 odst. 3 1Z).

Jak jiz bylo zminéno, véfitel ma pravo hlasovat i mimo schuzi véfitell, pak je jeho
hlasovani pfipo¢teno k hlasovani na samotné schizi véfiteld (8 345 odst. 2 12).
Veéfitel musi v takovém pripadé dorucit nejpozdéji jeden den pfed konanim schize
veéfiteld pisemné podani oznacené jako ,Hlasovaci listek”. Tato pisemnost musi

obsahovat jednoznacné stanovisko daného véfitele (8 346 12).

Hlasovani jednotlivych skupin véfitell je pak upraveno v 8 347 IZ. Skupina véfitelt
pfijala reorganizacni plan, jestlize vétSina hlasujicich veéfiteld ve skupiné vyslovila
souhlas. VétSina, vice jak polovina, je pak brana dle nominélni hodnoty
pfihlaSenych pohledavek. V zakoné je uvedeno hlasujicich véfitell, tedy veéfiteld,
ktefi se aktivné podileli na hlasovani. Pokud mé& véfitel vice pohledavek za
dluznikem a kazda pohledavka je zafazena do jiné skupiny, ma takovyto véfitel
pravo hlasovat v kazdé skupiné (MarSikova, 2014). Véfitel, kterému neni
reorganizacnim planem ovlivnéna vySe jeho pohledavky, se bere za véfitele, ktery

vyslovil souhlas s pfijetim planu.

Po pfijeti reorganiza¢niho planu véfiteli musi byt dany plan schvalen insolvenénim
soudem. Insolvenéni soud plan zamitne v pfipadé, Ze nespliuje nékteré z
podminek uvedenych v § 348 1Z. Pokud jsou splnény vSechny podminky, je pak

insolvenéni soud povinen plan schvalit. Podminky jsou nasledujici:
1) plan je v souladu s insolvenénim zdkonem a jinymi pravnimi predpisy
2) planem neni sledovan nepoctivy zamér

3) jednotlivé skupiny plan pfijaly
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4) uspokojeni pohledavek véfiteld je stejné nebo vysSi nez uspokojeni

v pripadé feSeni dluznikova Upadku konkursem

5) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na rovern postavené

byly a nebo budou uhrazeny po schvaleni reorganiza¢niho planu

Soud muaze schvalit plan i v pfipadé nesplnéni podminky pod bodem 3) a to
v pfipadé, Ze dany plan predikuje rovné zachézeni s jednotlivymi véfiteli v kazdé
skupiné (& 348 odst. 2 12).

Proti schvalenému reorganizacnimu planu je odvolani pfipustné, a to pouze pro
véfitele, ktefi hlasovali pro odmitnuti (8 350 1Z). Proti zamitnutému planu m& pravo
podat odvolani dluznik nebo véfitel, ktery hlasoval pro pfijeti. Pokud vSak nejsou
splnény vSechny podminky pro schvaleni planu, pak neni odvolani pfipustné (8
351 12).

1.2.6 Prubéh reorganizace

Uginky schvéleného reorganizaéniho planu nastavaji okamzikem nabyti pravni
moci usnheseni o schvaleni, pokud neni v planu stanoveno jinak (8 352 1Z). Od
acinnosti reorganiza¢niho planu se dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou navraci zpét dluznikovi, pokud vSak dluznikova dispozi¢ni prava nejsou
omezena Vv reorganizacnim planu (8 353 odst. 1 1Z). V rozsahu, v jakém jsou
dluznikovi dispozi¢ni prdva omezena, prechazi na insolvenéniho spravce (8§ 354
odst. 4 12).

Nasledné dochazi k potfebné kooperaci mezi insolvenénim spravcem a
dluznikem. Insolvenéni spravce poda dluznikovi, jenz ma opét dispoziéni
opravnéni, zpravu o své dosavadni ¢innosti a provede dalsi ukony, aby mohl
dluznik f&dné plnit své povinnosti ukladajici mu schvéleny reorganiza¢ni plan (8
354 odst. 1 12).

V pribéhu reorganizace insolvencéni spravce vykonava dohled nad funkci
dluznika. Spravce zaznamenava zmény ve stavech majetku a pohledavek, které
se meéni v pribéhu probihajici reorganizace. VeSkeré informace pak predava
insolven&nimu soudu a véfitelskému vyboru, minimalné vSak jednou za 3 mésice
(Marsikova, 2014). Obdobnou povinnost jako ma spravce vuci insolvenénimu

soudu a véfitelskému vyboru, méa dluznik vaci insolvenénimu sprévci (8 354 odst.
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3 1Z). Kontrolu nad plnénim reorganiza¢niho planu téz vykonava véfitelsky vybor a
to zpadsobem vymezenym v reorganizacnim planu. Na zakladé novych poznatku
z kontrolni ¢innosti v pribéhu reorganizace, mulze veéfitelsky vybor navrhovat

insolvenénimu soudu namitky k eliminaci nedostatku (8§ 355 12).

V § 356 IZ jsou upravena prava a povinnosti véfitell a tfetich osob spojenych s
acinnosti reorganizacniho planu. Toto ustanoveni je velice kliCové pro pribéh
reorganizace. Zanikaji totiz zavazky véfiteld vzniklyjch pfed zahajenim
insolvenéniho Fizeni, ale vznikaji nové, upravené v reorganizacnim planu.
Napfiklad, pokud je vreorganizaCnim planu stanoveno, Ze dand skupina
zjisténych véfitell bude uspokojena do vysSe 60%, pak jejich pohledavky zanikaji a

z titulu reorganiza¢niho planu vznikaji nové ve vysi 60% (MarSikova, 2014).

Dale je v tomto ustanoveni vymezen zanik prav tfetich osob k majetku spadajiciho
do majetkové podstaty dluznika. Klasickym pfikladem jsou smlouvy najemni, o
vécnych bfemenech, ¢&i leasingové. Reorganizaéni plan vSak muze vycet téchto
smluv obsahovat, pfiemZ pouze jejich znéni se upravi na sou€asnou situaci (8
356 odst. 2 12).

Pravo na uspokojeni véfitelovy pohledavky ze zajisténi tfetimi subjekty, jako je
napfiklad spoludluznik, ¢&i rucitel, neni ucinnosti reorganiza¢niho planu nijak
doteno (§ 356 odst. 3).

V pfipadé pohledavek z Gvérového financovani vzniklych k zajisténi cilu
reorganizac¢niho planu a po ucinnosti reorganizaéniho planu se tyto pohledavky
stavaji pohledavkami za majetkovou podstatou. Tudiz jejich uspokojeni musi byt
v pIné vySi a pred ostatnimi pohledavkami po odméné a vydajich insolvenc¢niho
spravce (8357 odst. 1 12).

Uginny reorganizaéni plan Ize v prab&hu ménit pouze ze strany navrhovatele.
Predpokladem pro zménu je fakt, Ze upraveny plan bude |épe zajiStovat
splnitelnost cile. Ke schvaleni zmény je zapotfebi nasledujicich souhlasu (8 361
1Z):

1) vSech skupin pavodnich véfitelu,

2) vétSinovy souhlas novych véfiteld,
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3) vétsiny spolecnika dluznika, na néz preSel dle plvodniho reorganizacniho

planu dluznikav majetek

K dané zméné planu insolvenéni soud nafidi jednani a k hlasovani se pfistupuje
obdobné jako pfi plvodnim hlasovani o pfijeti dle § 347 IZ. V pfipadé, Ze dojde
k zamitnuti zmény planu, zlstdva 0c€inny puvodni reorganiza¢ni plan (8 361
odst. 7).

1.2.7 Skon €eni reorganizace

Reorganizace muze skoncit ze tfech divodld. ZruSenim rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, pfeménou reorganizace v konkurs nebo splnénim

reorganizacniho planu.

ZruSeni rozhodnuti o schvaleném reorganizacnim planu je ojedinélou situaci, kdy
insolven¢ni soud bez navrhu reorganizaci zruSi. Tato situace nastava v pfipadé
protipravniho jednani nékterého z ac&astnikd (MarSikova, 2014). Soud zrusi
rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu pokud do 6 mésict od uginnosti
planu vyjde najevo, Ze nékterému z véfitell byly poskytnuty vyhody, o kterych
ostatni vérfitelé nevédéli. DalSim duvodem pro zruSeni je, pokud do 3 let od
acinnosti schvaleného reorganiza¢niho planu byl dluznik, jeho statutarni organ
nebo ¢len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in,
ktery vedl k dosazeni schvaleni reorganiza¢niho planu nebo timto trestnym €inem
poskodil nékoho z véfitelt (8 362 1Z). Pokud vSak uplynou vySe zminéné Ihuty,

nemuze pak jiz byt reorganizacni plan soudem zrusSen (MarSikova, 2014).

DalSi moznosti, jak skoncit schvalenou reorganizaci je pfeménou na konkurs.

Insolvenéni soud pfeméni reorganizaci na konkurs v pripadé, Ze (8§ 363 12):
1) navrhovatel reorganizace byl dluznik a ten o pfeménu pozadal,
2) osoba, jez méla sestavit reorganizacni plan, ho nesestavi,
3) insolvencéni soud dany reorganizacni plan neschvalil,

4) v prabéhu reorganizace nejsou dluznikem plnény vSechny povinnosti
uvedené v reorganizacnim planu, nebo bude zifejmé, Ze podstatné cile

planu nebude reéalné spinit,
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5) dluznik neplni své splatné zavazky sjednané v reorganizaénim planu, nebo
dluznik nehradil pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na

roven postavene,

6) dluznik prestal vykonavat podnikatelskou ¢&innost, i kdyZz mu to bylo

reorganiza¢nim planem stanoveno.

V pripadé skutk( uvedenych v bodech 1) az 3) rozhoduje soud o pfeméné v
konkurs bez jednani. Nastane-li jedna ze skute¢nosti popsana v bodech 4) az 6),
je nutno nafidit soudni jednani a projednat okolnosti danych skutk(. Z vySe
uvedeného vyctu je zfejmé, Ze k pfeméné dochazi z divodu nedspésného pokusu

ozdravit dluzniktv podnik (MarSikova, 2014).

Posledni moznosti, jak skoncit reorganizaci, o kterou usiluji vSichni ucastnici, je
splnéni reorganiza¢niho planu. Insolvenéni soud je dle § 364 odst. 1 I1Z v rdmci
reorganizace znac¢né omezen v zasahovani do pradbéhu. Soud pouze bere na
védomi zpravy insolvenéniho spravce a véfitelského vyboru. Jind opatfeni pak
soud vykonava pouze na navrh nékterého z u€astniku. Soud tedy rozhodne o
splnéni reorganizacniho planu v pfipadé, Ze jsou spinény vSechny cile pfedjimané
v reorganizaénim planu. Soud ma vSak i moznost rozhodnout o splnéni
reorganizace v pfipadé, Ze plan nebyl zcela splnén, ale byly splnény stézejni body
daného planu (8 364 odst. 2 1Z).
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2 Analyza sou €asné situace

2.1 Vyvoj insolven €énich Fizeni

~s v 7z

V dalSi Casti této prace se budeme zabyvat analyzou soucasné situace v oblasti
insolvenci a to pfedevSim se zamérenim na feSeni Upadku reorganizaci. Pro lepsi
predstavu uvedeme néktera data, ze kterych bude zfejmé, o jak rozsahlou

problematiku se jedna.

Celkovy pocet insolvencnich navrht

35140

35000

30000

25000

20000

15000 16118

10000 9497

5000 354

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obr. 2 Vyvoj podanych insolvenénich navrha
Zdroj: creditreform.cz (online)

Na vySe uvedeném grafu je popsan celkovym vyvoj samotné insolvence od
aplného zacéatku od roku 2008. Insolvence dosahly zatim svého maxima v roce
2013, kdy bylo podano skoro 37. tis. navrha. Od roku 2013 dochazi jiz k mirnému

poklesu.

Pokud bychom chtéli graficky znazornit podil podanych navrhi na povoleni
reorganizace na celkovém poctu podanych insolvenénich navrhl, nebylo by to

mozné, jelikoZz navrhy na povoleni reorganizace dosahuji fadové desitek za rok.

Proto uvedeme hodnoty v nasleduijici tabulce.
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Tab. 1 Pocet jednotlivych insolvenénich Fizeni

Poégt Poc':e,t Preménéné v P,ovc':et,
Rok pod'anycih povoler!ych' Konkurs prohlasenyczh

navrh G reorganizaci konkurs U
2008 5354 6 1 1141
2009 9492 13 5 1552
2010 16118 19 8 1601
2011 24353 17 7 1778
2012 32228 17 11 1889
2013 36909 12 6 2224
2014 35140 31 7 2403
2015 32353 18 4 2191

Celkem | 191047 | 133 | 49 | 14779 |

Zdroj: creditreform.cz (online) a insolvencni-zakon.justice.cz (online)

V prvnim sloupci jsou uvedené jednotlivé roky od pocatku samotné platnosti
insolvenéniho zdkona. Druhy sloupec zachycuje celkovy pocet podanych
insolvenénich néavrhd v celé Ceské republice. Treti sloupec zobrazuje pocet
povolenych reorganizaci. Ctvrty sloupec uddva pocet reorganizaci, které se
v pribéhu schvalovani ¢i v prabéhu plnéni reorganizaniho planu pfeménily na
konkurs. Davody pro pfeménu reorganizace v konkurs jsme uvadéli v teoretické
¢asti. Posledni sloupec obsahuje pocet prohlaSenych konkursi na majetek
dluznika. Ztéto tabulky je zfejmé, Ze feSeni Upadku dluznikova podniku
reorganizaci neni az tak ¢asté, na rozdil od konkursu. Pocet navrhl na povoleni
reorganizace a nasledného povoleni se pohybuje v rozmezi 10-ti az 20-ti navrh(
za rok. Za zminku vSak stoji rok 2014, kdy celkovy pocet zadosti o reorganizaci
dosahl 31. Tato skuteCnost byla pravdépodobné zapfi€inéna novelou
insolvenéniho zakona, ktera nabyla U¢innost 1. 1. 2014. Podminky pro pfipustnost
reorganizace se totiz zménily z pfedchozi podminky obratu vice nez 100 mil. za
rok a vice jak 100 zaméstnanclt na obrat 50 mil. za rok nebo 50 zaméstnanc.
Nejvétsi podil na celkovém poctu podanych insolvenénich navrhl maji
samozifejmé navrhy na povoleni oddluzeni, kterd se pohybuji v Ffadech deseti
tisica za rok. Podil jednotlivych zpasobu feSeni dluznikova Upadku zachycuje graf

uvedeny nize.

28



m Oddluzeni
W Konkurs

i Reorganizace

Obr. 3 Procentualni podil jednotlivych insolvenénich fizeni dle zpusobu
Zdroj: creditreform.cz (online)

V nésledujicim grafu znazornime za pomoci prfedchozich dat sou¢asnou situaci
v oblasti reorganizaci. Celkovy pocet povolenych reorganizaci od zacatku
samotné insolvence, tedy od roku 2008, do konce roku 2015 ¢&inni 133. V pribéhu
8 let vSak doslo ve 49 povolenych reorganizacich ke zruSeni a nasledné preméné
na konkurs. V soucasné dobé stale probiha 40 reorganizaci, tzn. Ze 44

reorganizaci uspésné skoncilo (justice.cz).
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konkurs
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Obr. 4 Procentualni podil reorganizaci dle faze
Zdroj: insolvencni-zakon.justice.cz (online)

Z grafu je evidentni, Ze UspéSnost reorganizace je cca 50%. Nicméné pocet
celkovych reorganizaci je nizky, a proto nemuzeme brat vysledek za stézejni.

V nasledujici kapitole si rozebereme konkrétni pfiklady, na nichz si ukazeme, jak
reorganizace funguje v praxi. Pouze bych chtél zddraznit, Ze veSkeré informace
byly Cerpany z vefejného insolvenéniho rejstfiku. V insolvenénim rejstfiku jsou
zaznamenavany veskeré informace o prabéhu daného fFizeni. Od navrhu pres
zpravy a zadosti insolvenéniho spravce, az po prihlasky samotnych véfitell.

2.2 MOSTRO a.s.

Jako prvni priklad uvedem spoleénost MOSTRO a.s., IC: 492 40 013, se sidlem
Komoranska 63/1900, 143 13 Praha 4 — Modfany, jejiz insolvenéni Fizeni,
respektive reorganizace, bylo vedeno pred Méstskym soudem v Praze pod ¢.|.
MSPH 93 INS 1804/2015 (justice.cz, 2016a)

Spole¢nost MOSTRO a.s. se zabyva vyrobou armatur a potrubi pro klasickou i
jadernou energetiku. Spole¢nost byla zaloZzena roku 1993. V roce 2010 se stala
dcefinou spole¢nosti Modfany Power, a.s., IC: 492 40 005, se sidlem Komoranskéa
326/63, 143 13 Praha 4 — Modrany, ktera ve spole¢nosti MOSTRO a.s. v dobé
Upadku drzela 100% obchodni podil.
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Z divodu hospodarské krize roku 2008 a nasledném sniZzeni poptavky po jeji
produkci se spoleénost MOSTRO a.s. dostala v letech 2010 do financ¢nich
problému. Vysledek hospodareni dosahoval zapornych ¢&isel. V roce 2011
spole¢nost vykazovala obrat 197.184.000,- K&, avSak se ztratou ve vysSi
70.887.000,- K&. Nasledné spole¢nost nastavila Uspornd opatfeni mimo jiné v
podobé redukce zaméstnancl z poctu 122 na 92. V dalSim roce pak spole¢nost
ztratu snizila na 27.283.000,-K&. Nicméné v roce 2013 opét nedosSlo k naplnéni
vyrobnich kapacit a ztrata se zacCala prohlubovat na ¢astku 30.531.000,- K¢ pfi
obratu 185.238.000,- K&. Jednim z ddvodu byl nedostate¢ny financni kapital k

zafinancovani zakazek.

V roce 2014 spole¢nost MOSTRO a.s. vzhledem k tizivé situaci provedla kontrolu
souCasného stavu majetku a zavazkd. Zavérem kontrolni analyzy spolecnost
dospéla k zavéru, Ze se nachazi v upadku jak ve formé platebni neschopnosti, tak
i pfedluzeni. Zdkonnou povinnosti dluznika pfi zjiSténi upadku je podat insolven&ni

navrh.

Tuto zéakonnou povinnost spole¢nost splnila dne 26.1.2015 podanim insolvenéniho
navrhu (pfiloha €. 1). TentyZ den byla Méstskym soudem v Praze vydana vyhlaska
o zahdjeni insolvenéniho fizeni. Spole¢nost MOSTRO a.s. podala insolvencéni
navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace v&etné reorganizacniho planu,

ktery byl pfedbéZné odsouhlasen 50,379% vSech nezajiSténych veéfitelu.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem insolvenéni soud dne 3.2.2015 vydal
usneseni, v némz zjistil padek spole€nosti, povolil FeSeni Upadku reorganizaci,
ustanovil insolvenéniho spravce AS ZIZLAVSKY v.o.s., ustanovil znalce z oboru
ekonomiky Equity Solutions Appraisals s.r.o., jmenoval ¢leny prozatimniho vyboru
J2P a.s., Prazska sprava socialniho zabezpecCeni a Prazskou plynarenskou, a.s.
Dale v usneseni vyzval vSechny véfitele, ktefi tak neucinili, aby ve Ihuté 2 mésicua
pfihlasili své pohledavky a dluznikovi ulozZil povinnost do 120 dnu predlozit
aktualizovany reorganizac¢ni plan vzhledem k vysledku pfezkumného jednani a
znaleckého posudku v ocenéni jeho podniku. V neposledni fadé pak soud nafridil

pfezkumné jedna a schuzi véfitelt na 30.4.2015 (pfiloha €. 2).

V ramci prezkumného jednani se prezkoumavaly pfihlaSené pohledavky do

insolvencéniho fizeni. Celkem se pfihlasilo 148 véfiteld s celkovym objemem
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pohledavek ve vySi 132.667.928,56 K&. Déle byly pfihlaSeny pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené v celkové vysSi
15.545.000,- KE&.

Dle znaleckého posudku zhotoveného znaleckym ustavem Equity Solutions
Appraisals s.r.o byla hodnota podniku spolecnost MOSTRO a.s. stanovena na
¢astku 15.932.000,- K¢&.

Po konani pfezkumného jednani doSlo k dalsim zasadnim zménam. Dne 7.5.2015
doSlo k prevodu v3ech akcii spoleénosti v drZzeni spoleénosti MODRANY Power,
a.s. na strategického partnera Cast Iron Foundry s.r.o., pfi¢emz tato spole¢nost se
stala jedinym akcionafem spole¢nosti MOSTRO a.s.

Dne 4.6.2015 spole¢nost MOSTRO a.s. predlozila insolvenénimu soudu a
véfitelim aktualizovany a doplnény reorganizacni plan. Zpusob celé reorganizace

byl zaloZen na tfech opatfenich:
1) vstup nového investora do spole¢nosti a zachovani produkce
2) poskytnuti uvérového ramce od noveého investora
3) restrukturalizace pohledavek pfihlasenych véfitell

Jak jiz bylo zminéno vysSe, dne 7.5.2015 se spole¢nost Cast Iron Foundry s.r.o.
stala jedinym akcionafem spole¢nosti MOSTRO a.s.. Tento krok mél zajistit
rozSifeni a zefektivnéni vyrobni €innosti, kdy novy investor zajisti nové odbytove

pole. Cely tento krok mél vést k zastaveni dalSiho prohlubovani dluhu.

Spole¢nost MOSTRO a.s. uzaviela s novym investorem hned dva Gvérové ramce.
Dne 12.5.2015 udélil véfitelsky vybor spole¢nosti MOSTRO a.s. souhlas
k uzavieni smlouvy o avérovém financovani podniku s ¢astkou 15.545.000,- K¢.
Tato Castka odpovida ¢astce pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
jim na roven postavenych. Tento aveér byl ur€en pro Uhradu téchto zapodstatovych
pohledavek v pfipadé, Ze by finanéni prostiedky vygenerované pfi provozu
podniku nestacily na jejich pokryti. Dne 27.5.2015 udélil opét véfitelsky vybor
souhlas k uzavieni druhé smlouvy o avérovém financovani na plnéni az do vySe
21.000.000,- KE&. V ramci druhého financovani byl poskytnut dne 2.6.2015 Gvér ve
vySi 10.613.434,28 K¢. VeSkeré financni prostfedky byly sloZzeny do advokéatni
aschovy. Podminkou pro uvolnéni téchto finan€nich prostfedkd do majetkové
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podstaty dluznika bylo pravomocné schvéleni predkladaného reorganizaéniho

planu.

Poslednim opatfenim v ramci dané reorganizace byla restrukturalizace
prihlaSenych pohledavek. Uginnosti reorganizace mély zaniknout v3echny
pfihlaSené pohledavky, vyjma pohledavek zapodstatovych a pohledavek, které
vznikly po zjisténi upadku. Véfitelim by pak vznikl novy narok, a to na vydani
Castky odpovidajici 8% zjejich fadné prihlaSenych pohledavek. Tzn. 92%
z celkového dluhu by zaniklo. Na uhrazeni téchto 8% byla poskytnuta Castka

z druhého Uvérového ramce.

DalSi ¢asti daného reorganiza¢niho planu bylo rozdéleni pfihlaSenych véfiteld do
skupin. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost MOSTRO a.s. neméla zadné véfitele se
zajisténymi pohledavkami, rozdéleni bylo pouze do dvou skupin. VySe pohledavek
akcionare v podniku dluznika z titulu Ucasti ve spolecnosti je dle § 335 odst. 2 1Z

rovna nule. Tudiz i procento uspokojeni se rovna nule.

Tab. 2 Rozdéleni véfitell dle reorganiza¢niho planu

_ o Celkova vyse Uspokojeni
Skupina Véritele ’ )
pohledavek pohledavek
1. Nezajist éni Vsichni pfihlaseni }
o o 132.667.928,56 K& 8%
véritelé véfitelé
o Cast Iron Foundry
2. Akciona fi 0,- K¢ 0%
S.r.0.

Zdroj: justice.cz (online)

Dale v reorganizacnim planu byla porovnavana mira uspokojeni veéfitelt v pfipadé
konkursu a schvéleni reorganizace. Timto argumentem dluznik apeloval na pfijeti
daného planu véfiteli. Samotny konkurs by totiz znamenal celkovou likvidaci
podniku a ve finalni fazi by nezajisténym véfitelim pfinesla nulové uspokojeni
jejich pohledavek. Co vice, doSlo by k narustu zapodstatovych pohledavek a jejich
uspokojeni by téZ nedosahovalo 100%. Procento uspokojeni v rAmci reorganizace

je popsano vysSe. Uspokojeni v ramci konkursu je popsano nize.

VYLEZEK ZPENEZENI vt 15.932.000,- K¢
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Odmeéna insolvenEnino SPravCe .......cccccvvviiiiiiiiiiiieieeee e 2.502.522,- K&

VytéZek po ode €teni 0dm @NY .........cooeeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e 13.429.478,- K&
Zapodstatove PONIEdAVKY ........cccooeeeeeiiiiiiiieeeeee e 30.125.000,- K&
Neuhrazené zapodstatové pohledavky .......c.ccccce. ceeeveiiiniieeeeee, 16.695.522,- Ké
Castka mezi NezajiSt 8NE VEFILEIE ...........c.ccoeeveeieeeeeeeeceee e e 0,- Ké

V pfipadé konkursu by doslo k prodeji celého podniku. Dle znaleckého posudku
hodnota podniku ¢ini 15.932.000,- K&. Pfedpokladejme, Ze by se podnik prodal za
cenu znaleckého posudku. Zapodstatové pohledavky by se v pfipadé konkursu
spole¢nosti navySily o mzdy, odvody a odstupné vSem zaméstnancum z davodu
ukonceni provozu a nasledného propousténi. Celkovy néarist byl ze strany
navrhovatele predikovan na c&astku 14.580.000,- K¢, tzn. celkova vyse
zapodstatovych pohledavek by cinila 30.125.000,- K& Z vytéZku zpenézeni
podniku po odeéteni odmény insolvenéniho spravce by se pouze c&astecné
uhradily zapodstatové pohledavky, natoz pak pohledavky béznych véfiteld. Mira

uspokojeni by byla rovna nule.

V neposledni fadé jsou v reorganizaénim planu téz popsany napfiklad darnové
vyhody plynouci pfihlaSenym véfiteldm. PfedevSsim moZnost odepsat si
pohledavku a tim snizit dafnovy zaklad pro vypocet dané z pfijmu véfitele.

Insolvenéni soud na zakladé predloZzeného reorganiza¢niho planu svolal na den
24.6.2015 schazi veériteld za ucelem hlasovani o jeho pfijeti. Hlasovani skongilo
s nasledujicim vysledkem, ve skupiné nezajisténi véfitelé hlasovalo pro pfijeti
reorganizacniho planu 56,52 % véfitel(. Vzhledem k tomu, Ze ve skupiné akcionafri
byl pouze jeden akcionér, jez hlasoval pro prijeti, byl touto skupinou pfijat plan ve
100%. Obé skupiny tedy plan pfijaly, tudiz insolvenéni soud nasledné

reorganizacni plan schvalil a dne 26.6.2015 vydal usneseni.

Po schvaleni reorganizace jiz nic nebranilo spusténi samotného procesu. Tedy
vyplaceni ¢astek z advokéatni Uschovy a tim umofit zapodstatové pohledavky a ve
druhé fazi vyplatit nezajisténym veéfitelim ¢&astky odpovidajici 8% z jejich
puvodnich vySi pohledavek. Na zakladé zprav insolvencéniho spravce a dluznika
ze dne 6.10.2015 a 4.11.2015 bylo prokadzano splnéni podminek dle schvaleného

reorganizacniho planu. Nasledné si insolvencni spravce vycislil svoji odménu, jez
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mu byla v plné vysSi uhrazena ze strany dluznika. Vzhledem ktomu, Ze byly
vSechny podminky dodrZzeny a splnény dle schvéleného reorganiza¢niho planu,
mohl insolvenéni soud vydat usneseni o vzeti na védomi splnéni reorganiza¢niho

planu (pfiloha €.3).

2.3 Henniges Automotive s.r.o.

DalSim pfikladem uvedenym v této praci bude reorganizace spole¢nosti Henniges
Automotive s.r.o., IC: 483 93 223, se sidlem Na Rovince 875, 720 00 Ostrava,
ktera je ¢lenem holdingové skupiny Henniges Automotive Holdigs, Inc. Insolvenéni
fizeni je vedeno pfed Krajskym soudem v Ostravé pod €. KSOS 36 INS
4834/2008 (justice.cz, 2016b).

Podnikani spole¢nost Henniges Automotive s.r.o. bylo zaméfeno na dodéavky dilu
do automobilového pramyslu. Spole¢nost se zabyvala vyrobou tésnicich systémi
do skel a dvefi automobilt. Mezi nejvétSi odbératele patfil koncern Volkswagen a
to vice jak ze 70%. DalSimi odbérateli pak byly napfiklad spole¢nosti Daimler,
OPEL, BMW, Saab, atd.

Do tizivé situace se spolec¢nost dostala vroce 2006, kdy bylo rozhodnuto o
vystavbé nového zavodu v Ostravé a nasledném prfesunu jednak celé vyroby ze
zavodu v Odrach a c&aste¢ného pfesunu vyroby ze zavodu v Pfibofe. TehdejSi
vlastnik spole¢nosti Henniges Automovite s.r.o. finanéni skupina Cerberus méla
v imyslu do CR prfesunout i ¢ast projektd ze sesterskych spole¢nosti v Némecku a
Spanélsku. Tento strategicky plan v3ak nebyl nikdy v celé &ifi naplnén a novy
zavod nebyl tudiz z hlediska vyrobni kapacity plné vyuzivan. S rokem 2008 pfiSel
novy projekt Audi B8. Tento projekt rovnéz nebyl Uspésné realizovan a dochazelo
k mnoha pochybenim. Jednak se jednalo o pochybeni na strané manazerq,
poCinaje Spatnym vedenim nabidkového fizeni, pfes chybnou cenotvorbu az k
predani nepfipraveného projektu do sériové vyroby. Za druhé doSlo k dodani

nekvalitnich forem od ¢inského dodavatele, které bylo nutno svépomoci poupravit.

Z vySe uvedenych pochybeni vznikly zna&né provozni ztraty, se kterymi
spolec¢nost pfi realizaci projektu nekalkulovala. Nutno je i zminit fakt, Ze spole¢nost
v té dobé byla vice jak pul roku bez stabilniho managementu z diivodu odchodu
generalniho feditele, finanéniho feditele a nékolika kliCovych specialistu. Po tuto
dobu byl podnik veden doCasnymi manazZery ze zahraniCnich sesterskych
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spole¢nosti. Posledni pfi¢inou Upadku byl samotny rok 2008 a krize s nim
spojena, ktera znacné zasahla automobilovy pramysl. Nasledujici tabulka
zachycuje hospodarsky vysledek spole¢nosti v letech 2005, 2006 a 2007. Financni

rok spole¢nosti je poc€itan vzdy od 1.9. do 31.8.

Tab. 3 Hospodarsky vysledek

2005 2006 2007
Trzby 1.026.890.000 K& | 1.503.217.000 K& | 1.237.351.000 K&
Zisky/ztrata - 27.844.000 K& 84.507.000 K& 140.542.000,- K¢
Zavazky
z obchodnich 341.649.000 K¢& 407.181.000 K& 476.349.000,- K&
vztah U

Zdroj: justice.cz (online)

Dale si spole¢nost byla védoma faktu, Ze ma vice véfiteld, u nichz jsou vice jak 30

dni po Ih(té splatnosti a zarover nejsou schopni tyto zavazky déle hradit.

Z vySe uvedenych skute€nosti si spoleCnost Henniges Automotive s.r.o.
uvédomila, Zze se nachazi v upadku a dle své zakonné povinnosti podala dne
28.11.2008 insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace.
TentyZz den vydal insolvenéni soud vyhlaSku o zahajeni insolvenéniho Fizeni a
usnesenim ze dne 21.1.2009 zjistil Upadek spole€nosti Henniges Automotive
s.r.o., ustanovil insolvenéniho spravce JUDr. Katefinu Martinkovou, vyzval
vefitele, aby ve Ih(té 30 dnu prihlasili své pohledavky a v neposledni fadé nafidil
na 19.3.2009 pfezkumné jednani a schuazi véfiteld. Pfedmétem jednani schuze

véfiteld mimo jiné bylo rozhodovani o zpusobu FeSeni dluznikova Upadku.

PFfi konané schuzi véfiteld vSichni pFitomni véfitelé jednomysiné odsouhlasili
feSeni Upadku spole¢nosti Henniges Automotive s.r.o. formou reorganizace.
Vzhledem k vysledku hlasovani insolvenéni soud dne 26.3.2009 vydal usneseni,
v némz povolil reorganizaci, vyzval dluznika, aby ve Ihuté 120 dnU predlozil
reorganizaCni plan a zavérem ustanovil znalce Kvita, Pawlita & Partnefi, spol.

S r.0. za Uc€elem ocenéni dluznikova podniku.

Dne 9.6.2009 pak dluznik zazadal insolven¢ni soud o prodlouZeni Ihaty
k predloZeni reorganiza¢niho planu. Odvolaval se na skute¢nost, Ze do dnesniho
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dne nebyl predloZen znalecky posudek k ocenéni jeho podniku a tudiz neni
schopen vérné zobrazit ekonomické a pravni moznosti. Soud jeho Zadost vyhovél
a usnesenim ze dne 19.6.2009 prodlouzil lhatu k predlozeni reorganizacniho
planu o dalSich 120 dni. Dne 24.11.2009 spole¢nost Henniges Automotive s.r.o.

dostala svého zavazku a predlozila zpracovany reorganiza¢ni plan.

Dle reorganiza¢niho planu byla celd reorganizace zaloZena na vstupu nového
investora. Tim se méla stat indicka spole¢nost Ruia Group, jeZ ma zkuSenost
v oboru, ve kterém dluznik podnikad. Spole€nost ma sidlo vindickém mésté
Kalkata a pusobi ve tfech odvétvich. V gumarenském prdmyslu a pneumatikach,
tézkeé strojirenstvi a infrastruktura, a téz pusobi v oblasti zdravotnictvi. Napfiklad
spole¢nost DUNLOP, ktera se zabyva vyrobou pneumatik, je ve vlastnictvi skupiny

Ruia Group (ruiagroup.co.in).

Mélo dojit k prodeji celého dluznikova podniku a nasledného prfevodu podniku na
investora. Cela transakce méla byt zajiSténa jednak korporatni zarukou vydanou
spole¢nosti Schlegel Automotive Europe Ltd. a za druhé zfizenim zastavnich prav
k majetku dluznika. Kupni cena méla byt pouzita na uUhradu pfihlaSenych

pohledavek do insolvenéniho Fizeni.

V pfedloZzeném reorganizacnim planu spole¢nost Henniges Automotive s.r.o.

rozdélila své véfitele do &tyfech nasledujicich skupin.

Tab. 4 Rozdéleni véfitell dle reorganiza¢niho planu

Celkova vySe Procento

Skupina veritele pohledavek uspokojeni

Véritelé, ktefi nejsou majetkové
1. propojeni s holdingovou skupinou 131,55 mil K& 36,51%
Henniges Automotive Holdigs, Inc.

Véritelé, ktefi maji majetkovy vztah
2. s holdingovou skupinou Henniges 208,47 mil,- K& 36,51%
Automotive Holdigs, Inc.

Véritelé, ktefi maji majetkovy vztah
s holdingovou skupinou Henniges
3. Automotive Holdigs, Inc., avSak jejich 468,02 mil K& 36,51%
prava jsou omezena vlastnim
insolvenénim fizenim

4, Véritelé podle § 335 IZ (spolecnici) 0 K¢ 0%

Zdroj: justice.cz (online)
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Do insolvenéniho fizeni se pfihlasilo celkem 235 véfitelt s pohledavkymi v celkové
vySi 808.030.304,34 K¢. Dluznik dale evidoval ke dni podani reorganizacniho
planu pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na rovern postavené
v celkové vysi 13.876.026,95 K¢.

V ramci dané reorganizace mélo dojit k restrukturalizaci pfihlaSenych pohledavek.
Uginnosti reorganizace mély zaniknout v3echny pfihlasené pohledavky, vyjma
pohledavek zapodstatovych a pohledavek, které vznikly po zjiSténi Upadku.
Véfiteldm by pak vznikl novy narok na vydani ¢astky odpovidajici 36,51% z jejich
fadné prihlaSenych pohledavek. To znamena, Ze by 63,49% z celkového dluhu
zaniklo. Na uhrazeni téchto 36,51% mélo byt dosazeno ¢astkou z prodeje

dluznikova podniku investorovi a dale disponibilni ¢asti dluznikovy hotovosti.

Véritelé ve skupiné €. 1 méli byt uspokojeni do 70-ti dnd od nabyti ucinnosti
reorganizaniho planu. Véfitelé ve skupingé €. 2 a €. 3 méli byt uspokojeni ve

Ctyfech splatkdch a to nasledujicim zplsobem:

Tab. 5 Uspokojeni véfitelu

. Procento z p fihlasené
Splatka nohledavky Splatnost
1 9.90% do 70-ti dnu .od vna}bytl uplnnostl
reorganizacniho planu
2. 3,70% Do 31.12.2010
3. 10,94% Do 31.12.2011
4. 11,97% Do 31.12.2012

Zdroj: justice.cz (online)

Dle znaleckého posudku zhotoveného znaleckym Ustavem Kvita, Pawlita &
Partnefi, spol. sr.o. €ini likvidacni hodnota pro zpenézZeni dluznikova podniku
196.325.000 K&.

Nasledné tedy dluznik proved! kalkulaci uspokojeni véfitell v pfipadé prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika. Uspokojeni zaleZi na dvou faktorech. Zaprvé na
Cisttm vytéZzku zpenézZzeni a za druhé na objemu disponibilnich finanénich

prostfedkd na Uctu dluznika. Dluznik v reorganizacnim planu proved| porovnani
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procentudlniho uspokojeni véfiteld, jak v pfipadé konkursu, tak pfi reorganizaci, a
to pomoci miry cash flow (viz obrazek nize).

K& 000 Varianta K | VariantaR |

Cash Flow k 31.10.2009 [A) 168 444 162 446
CF - Bé2na tinnost 1.10.-31.12.2008 = iy
Hospodafsky visledek za béZnou Cinnost -85 (84 %) 034
Odpisy HIM a NiM 1% 568 12 568
Zména stavu pohledavek 26 Sill] 2.4'3- Eiil
Zména stavu zavazki 41 g:i :3 {5:;‘
Zména stavu zasob 19252 14
Zména stavu rezery z nakladd -3 820 -34 620
CF z béZné éinnosti 1.11.-31.12.2008 [B] -15 932 13 400
CF - z likvidace {reorganizace) Spolenosti _

Uhrada zavazxii za maj. podstatou - obchodni styk -8 500 -2 E'{JC
Uhrada zavazkl za maj podstatou - zaméstnanci A7 5_135 16 ::9: f
Zrufeni rezary -33 543 -33 543
Zména stavu pohledavek 82 000 B9 L]?EI
Zména stavu zasob 59000 B4 374
Prodana dlouhodoba akliva 328 583: EEE 5533
Zirata z prodeje zasob 3 468 -2 P.;I
Zirata z prodeje ponledavek 5111 -29 -.::.:?
Zirata z prodeje diouhodobych aktiv -182 482 -243 0 30
Pfevof rezery do zisku 33543 33543
CF z likvidace [reorganizace) Spoletnosti [C] 232 486 127 754

GF - k uhrazeni nakladd likvidace (reorganizace) a k

386 000 310600
uspokojeni varitelll [A}+[B]+[C]

Uspokojeni vEfitell EE ;
Viyravnani |G finangnich plicek _:, 285 -52 f?
Vyrownani IC zavazk( z obch.styku A ' 1 f1 :18 Cl.;?
\yrovnani ostainich zévazkil Z obch.styku -174 674 184 337
CF - rezerva na naklady likvidaca (reorganizace) 124 000 15 600
Pohledavky véfitall k uspokojeni celkem BOG 030 BO& 030
Uspokojeno v insolvenénim fizeni 265 000 205 000
% uspokoien 32,80% 36,51%

Obr. 5 Porovnani vynosnosti pfi konkursu a reorganizaci

Zdroj: justice.cz (online)

Z vySe uvedeného propoctu je zfejmé, Ze vySe uspokojeni v pfipadé reorganizace

je vySsi nez v pfipadé konkursu a to o necelé 4%, jelikoz v pfipadé konkursu by
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doSlo ke zvySeni zapodstatovych pohledavek z duavodu ukoncéeni provozu
dluznikova podniku. Jednak zvySeni nakladd na zaméstnance v podobé
odstupného a za druhé snizeni hodnoty podniku z davodd ukonéeni podnikatelské
¢innosti.

Na zakladé predloZzeného reorganizaéniho planu insolvenéni soud svolal schizi
vefiteld na 15.1.2010, kde jedinym pFedmétem jednani bylo projednani

reorganizacniho planu a hlasovani o jeho pfijeti.

Dluznik vSak 4.2.2010 svUj predloZzeny reorganizaéni plan stahl zpét, jelikoz po
predloZzeni reorganizaéniho planu spole¢nost Volkswagen Group ukoncila
veSkerou spolupraci s podnikem dluznika (pfiloha &. 4). Duvodem ukonc&eni byl
fakt, Ze spole¢nost Volkswagen Group po pfedchozich negativnich zkuSenostech
se spolec¢nosti Henniges Automotive jiz nechtéla mit nic spoleéného s holdingovou
skupinou Henniges Automotive Holdigs, Inc. Tato skute¢nost nasledné pfiméla
potencionalniho investora Ruia Group odstoupit od zaméru koupit reorganizovany
podnik, jelikoz jeho zajem byl podminén zachovanim podstatné &asti vyrobniho
programu. Vzhledem k témto zlomdm reorganizacni plan jiz nemohl byt spinén dle
deklarovanych podminek a nikdo z Uc€astniki nenavrhl jiné feSeni. Nasledné
insolvenéni soud usnesenim ze dne 1.3.2010 zruSil schvalenou reorganizaci a
prohlasil na majetek dluznika konkurs. Dle prubéznych zprav ze strany
insolvenéniho spravce se ocekava mira uspokojeni nezajiSténych véfiteld ve vysi

16,79%. Nicméné konkursni fizeni trva dodnes.

40



3 Shrnuti sou €éasné situace a vymezeni danych problému

3.1 Casovy pr Gbéh reorganizace

Casovy prib&h dané reorganizace méa zéasadni vliv na miru uspokojeni
prihlaSenych véfiteld. Pokud se totiz udrzuje chod dluznikova podniku, je jasné, Ze
s pokraCujici €innosti vznikaji i naklady. Tyto naklady dle 1Z spadaji do
zapodstatovych pohledavek a jsou hrazeny pfed pfihlaSenymi pohledavkami. Je
tedy zapotfebi, aby samotna reorganizace probéhla co nejrychleji a véfitelé mohli
v co nejkratSi dobé ziskat pInéni na své pohledavky. Na obrazku nize je zachycen

predpokladany ¢asovy prabéh reorganizace.

Insolvenéni navrh

A
I 5,5 tydne
Rozhodnuti o upadku
I 10,6 tydne
Povoleni reorganizace 10,5 mésice
I 21 tydna
Predlozeni planu
I 11,5 tydne
v

Schvdleni pldnu soudem
Obr. 6 Optimalni doba reorganizace

Zdroj: Kislingerova, 2010

Od podéani insolvenéniho navrhu do schvaleni reorganizacniho planu by mélo
ubéhnout cca 10,5 tydne. Celkovy Cas reorganizace, tedy az do uplného splnéni,

pak zalezi samoziejmé na zpusobu provedeni.
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V nésledujicim grafu porovndme C&asovy prubéh reorganizaci vySe uvedenych
pfikladd s pfedpokladanou dobou trvani.

70
60
50
40 -
30 -
20 +
10 -+
0 i T T
Predpokladany cas MOSTRO a.s. Henniges Automotive a.s.
B Doba od podani ndvrhu do zjisteni tpadku
B Doba od zjisténi upadku do povoleni reorganizace
i Doba od povoleni reorganizace do predlozeni reorganizacniho planu
B Doba od predloZeni reorganizaéniho planu do schvaleni/neschvéleni reorganizace

Obr. 7 Porovnani ¢asového prabéhu reorganizaci

Z grafu je hned na prvni pohled ziejma €asova rozdilnost mezi porovnavanymi
reorganizacemi. V pfipadé spole€nosti MOSTRO a.s. byla celkova doba od podani
insolvenéniho navrhu az po schvaleni samotné reorganizace 25,8 tydnu, tedy
néco malo pfes 6 mésicu. V prfipadé spole€nosti Henniges Automotive
schvalovaci proces od podani insolvenéniho navrhu do neschvaleni reorganizace
trval 64,9 tydnu, respektive rok a Ctvrt.

v

Nyni se zaméfime na jednotlivé faze schvalovaciho procesu reorganizace. Prvni
fazi jest doba od podani insolvenéniho navrhu do zjiSténi Gpadku. Tuto dobu nelze
v podstaté moc zkracovat. ZaleZi totiz pfedevsim na vytizenosti daného soudu a
pfedevSim samotného soudce. Ten ma totiz za ukol z pfedlozeného néavrhu

rozhodnout, zda je spole€nost opravdu v Upadku &i nikoli. Samoziejmé zalezi i na
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kvalité predlozeného insolvenéniho navrhu a dikaznich materidlech, jez jsou
prilohou. V pfipadé nedostateénych podkladd muze insolvenéni soud vyzvat
potencionalniho dluznika, aby dolozil potfebné dokumenty, které prokazuji jeho
Upadek. Tyto vyzvy vSak jen prodluzuji samotnou dobu zjiStovani Upadku.
ProdluZujici situace nastala u naSi pfikladové spole€nosti Henniges Automotive
a.s., kdyz zjisténi upadku trvalo 7,5 tydne. V pfipadé reorganizace MOSTRO a.s.
zjiSténi upadku trvalo pouhy jeden tyden. O vytizenosti insolvenénich soudud jsme
jiz psali ve své bakalarské praci, proto nebudeme nyni rozebirat dopodrobna.
Nicméné v soucasné dobé probihd prfes 200.000 insolvenénich fizeni, takze
vzhledem k poctu insolvenénich soudu a insolvenénich soudcu je zatizeni

nepochybné (justice.cz).

DalSi fazi schvalovaciho procesu reorganizace je doba od zjisténi Upadku do
povoleni reorganizace. Tato doba se da zna¢né zkracovat. V reorganizaci
spole¢nosti MOSTRO a.s. tato doba byla naprosto eliminovana. Dluznik totiz
predlozil fadné zpracovany navrh na zahajeni insolvence spolu s navrhem na
povoleni reorganizace. V navrhu na povoleni reorganizace deklaroval véfiteli
predbézné schvaleny reorganizacni plan a déle splnil vSechny povinnosti, jez mu
zakon uklada v pripadé zadani o reorganizaci. Ve druhém pfikladu, spole¢nost
Henniges Automotive a.s. dolozila navrh na zahajeni insolvence, v némz pouze
predestirala zpusob, jakym by chtéla Upadek feSit. Soud tedy nasledné po
vyzvach zjistil upadek a dale vyzval dluznika, aby doloZil potfebné dokumenty
k povoleni reorganizace. Mimo jiné chybéla napfiklad jasna specifikace véfitelQ.

Nicméné doba od zjisténi Upadku po povoleni reorganizace €inila 9,2 tydne.

Doba od povoleni reorganizace do pfedloZeni reorganizacniho planu je dle zakona
stanovena na 120 dni. AvSak v mnoha pfipadech dochazi ze strany dluznika
k Zadostem, aby soud Ihitu prodlouzil o dalSich 120. Stejné tomu bylo i u naseho
pfikladu reorganizace Henniges Automotive a.s. V druhém pfikladu spole¢nost
MOSTRO a.s. méla jiz reorganiza¢ni plan predpfipraveny a pouze ho doplnila o
aktualni hodnoty pfihlasenych pohledavek z pfezkumu a aktualni ocenéni jejiho
podniku. Tato predpfipravenost opét vyrazné zkratila cely proces o celych 17
tydnu.

Posledni faze, schvalovani reorganizacniho planu, zavisi na pfistupu vSech

GCastnikua Fizeni. Jednak opét na vytizenosti insolvenéniho soudu, ktery musi
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nafidit schizi véfiteld, byt pouze za G€elem schvalovani daného planu. Dale pak
na samotnych véfitelich, ktefi mdzou vznaSet namitky a prodluZzovat tim Ihutu
daného soudniho jednani. A samozfejmé na samotném dluznikovi podle toho, jak

dany navrh sestavil, a jak je pro ostatni U¢astniky srozumitelny.

3.2 Interni a ext erni faktory ovliv nhujici proces reorganizace

V této kapitole se budeme zabyvat faktory, které pfimo &i nepfimo ovliviuji
samotnou insolvenci, respektive reorganizaci. VeSkeré faktory ovliviujici

reorganizaci jsou uvedeny v diagramu nize.

Obr. 8 Interni a externi vlivy

3.2.1 Interni faktory
Mezi faktory, které pfimo ovliviuji reorganizaci, samozifejmé patfi samotni
Ucastnici. Insolvenéni soudce, insolvenéni spravce, véfitelé a dluznik. Uspéch celé

reorganizace pak primarné zalezi na jejich aktivité a motivaci.

Jedinou vyjimkou je pak insolvenéni soudce. Jeho €innost je spiSe kontrolni a jak
jsme si uvedli v teoretické casti této prace, jeho pravomoc a rozhodovani jsou

relativné omezeny.



Mezitim je insolvenéni spravce motivovan svoji odmeénou dle vyhlasky €. 313/2007
Sh.. Odména je stanovena nasledujicim zpdsobem, pokud se insolvenéni spravce
a Vvéfitelé nedohodnou jinak: v prvnim roce trvani schvalené reorganizace nalezi
spravci mésicni odména dle nasledujici tabulky, vypoctend z dvanactinasobku
primérného mésicniho obratu, ktery dluznik dosahoval posledni Ucetni obdobi
pfed zahdjenim insolvence. V dalSich letech je potom za zaklad vypoctu mésicni
odmény insolvenéniho spravce bran obrat dosazeny za UucCetni obdobi

predchazejici roku trvani reorganizace.

Tab. 6 VySe odmény insolvenéniho spravce

Obrat Odména

Od 0 K¢ do 100 mil. K& 33 000 K¢&
Od 100 mil. K& do 250 mil. K& 83 000 K¢&
Od 250 mil. K& do 500 mil. K& 166 000 K¢&
Od 500 mil. K& do 750 mil. K& 249 000 K¢&
Od 750 mil. K¢ do 1 mld. K¢& 332 000 K¢
1 mld. K¢ a vice 415 000 K¢

Zdroj: vyhlagky &. 313/2007 Sb.

Dale nalezi insolvenénimu spravci odména 1 000 K& za kazdou prezkoumanou
pohledavku, nejvySe vSak do 1 000 000 KE. Paradoxem je, Ze v nékterych
pfipadech muze byt pro insolvenéniho spravce z hlediska odmény vyhodnéjsi
konkurs, a tudiz zpenéZeni majetkové podstaty. Pokud se koukneme na
reorganizaci MOSTRO a.s., uvidime, Ze jeho odména za provedenou reorganizaci
Cinila 580 800 K¢& vcetné DPH. V pfipadé, Ze by se podnik dluznika prodal
v konkursu za cenu dle znaleckého posudku, Cinila by odména insolvenéniho
spravce cca 2 500000 K&. Nicméng, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti,
insolvenéni spravce musi dat prednost spole€nému zajmu véfiteld pred zajmy
vlastnimi i pfed zajmy tfetich osob. Jeho ovliviiovani reorganizace tkvi pfedevsim
v dohledaci €innosti. ZajiStuje majetek, provéfuje zpétné aktivity podniku, zda

nedoSlo k vyvadéni majetku, ¢&i zda insolvenénim navrhem neni zamysSlen
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nepoctivy zamér a kraceni véfiteld. VeSkera sva zjisténi pak predklada
insolvenénimu soudu a véfitelim. Insolvenéni spravce dava pouze doporuceni a

navrhy, necini vSak rozhodnuti.

DalSim ucastnikem je samoziejmé dluznik. Jeho proaktivni pfistup je shad
nejdalezitéjSi. Jediny on je nejlépe informovan o schopnostech svého podniku a
jeho moznostech. Jeho ukolem je tedy nejlépe zmapovat souasnou situaci a
navrhnout pfijatelné feSeni pro véfitele. Pokud se podivame zpét na pfiklad
reorganizace spolec¢nosti MOSTRO a.s., je evidentni aktivni pfistup dluznika. Jiz
pfed samotnym zahajenim insolvenéniho fizeni spolupracoval se svymi véfiteli,
sehnal potfebné souhlasy a aktivné spolupracoval s insolvenénim soudem a
spravcem. Tato aktivni ¢innost nasledné vedla k rychlému procesu ozdraveni jeho

podniku.

Poslednimi internimi Gc¢astniky jsou pak samotni véfitelé. Oni v podstaté drzi
v rukou rozhodnuti, zda bude dluznikiv podnik reorganizovan, &i zpenézen
v ramci konkursu. Jejich rozhodovaci pravomoc je v tomto zplsobu feSeni Upadku
nejrozsahlejsSi. Dale se mohou podilet na sestavovani reorganiza¢niho planu nebo
ho dokonce sami sestavit. Jejich motivace pak spociva predevSim v mife
uspokojeni vlastnich pohledavek, ale i v jejich vztahu k podniku dluZnika jakozZto
napfiklad odbératel/dodavatel. Je nutno tyto véfitele vSak rozdélit dle jejich
pohledavek, na zajiSténé a nezajisténé véfitele. Zajisténi véfitelé nemaji az
takovou motivaci reorganizovat dluznikiv podnik, jelikoZz jejich pohledavka je
zajisténa napfiklad nemovitostmi dluznika a v poradi uspokojovani maji vyhodu

oproti ostatnim véfitelim.

Ke vSem Ucastnikim Ize vSak zavérem fici, Ze pokud nebudou vSichni dostateéné

a aktivné spolupracovat ve shodé, reorganizace nemuaze byt nikdy Uspésna.

3.2.2 Externi faktory

Mezi externi faktory mimo jiné patfi pfedevsSim dodavatelé, odbératelé, investofi a
rozhodné ekonomickd situace na trhu daného statu a v odvéti, v némz dluznik

podnika.

V ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni jsou dodavatelé povétSinou dost
skepticti. Ukoncuji dodavky svych produktld ¢&i sluzeb dluznikovi, nebo nehodlaji

pristupovat k hrazeni se splatnosti. Toto pocinani se da vramci opatrnosti
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dodavatelu pochopit. Pokud se podivAme na pfiklad reorganizace spole€nosti
Henniges Automotive s.r.0., Vv prabéhu reorganizace doslo ke zvySeni
zapodstatovych pohledavek a nasledné nebyly ani uhrazeny ve 100%.
Zapodstatové pohledavky obsahuji mimo jiné i pravé pohledavky, které vzniknou

v pribéhu insolvenéniho fizeni.

DalSimi externimi Uc€astniky jsou odbératelé. Tito ovliviiuji reorganizaci hned ze
dvou uhld. Jednak tim, Ze stale pokracuji ve spolupraci s Upadcem a za druhé, ze
hradi fadné a vC€as za své objednavky. Pfikladem je opét spoleCnost Henniges
Automative s.r.o., kdy jeji hlavni odbératel Volkswagen Group ukoncil spolupraci
pravé diky podminkam uvedenym v reorganizac¢nim planu. Toto ukon&eni pak
nepfimo vedlo k ukon&eni samotné reorganizace a prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika. Dale bylo zminéno hrazeni zavazkl ze strany odbératel(.
Pokud by prestali fadné a v&as hradit své z&vazky, mohlo by to vést

k podruznému zadluzovéani dluznika v reorganizaci.

Dale byli zminéni investofi. Tito u¢astnici také znacnou meérou pfispivaji ke splnéni
reorganizace. V ramci pokracovani provozni ¢innosti musi dluznik samoziejmé
disponovat finanénimi prostfedky. Tyto prostiedky ve vétSiné pfipadu dluznik
ziskava ze strany tretich osob, respektive investort. S nimi dluznik hradi provozni
naklady, tedy zapodstatové pohledavky, a nebo diky nim dokaze uhradit
restrukturalizované pohledavky pfihlaSenych véfiteld. Na zakladé finan¢ni nabidky
se pak véfitelé rozhoduji, zda vlabec reorganiza¢ni plan pfijmout. Investofi se
samoziejmé rozhoduji, zda poskytnout dluznikovi finanéni prostfedky, pfedevsim
dle jejich potencionalni nabidky, ktera jim mulZe byt poskytnuta v ramci
reorganizace. Napfiklad pfevedeni aktiv, ziskani podilu v podniku dluznika atd.
V reorganizaci Henniges Automotive s.r.o. dluznik opiral svlj reorganizaéni plan
predevSim o vstup investora a poskytnuti finan¢nich prostfedkd na Ukor prodeje
svého podniku. Investor nasledné odstoupil od svého zdméru z dlvodu ztraty
hlavniho odbératele Volkswagen Group. Odstoupeni investora vedlo pfimo ke

zruSeni reorganizace a prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Poslednim faktorem, jeZz nepfimo ovliviiuje reorganizaci, je pak samotna
ekonomicka situace v daném staté a v odvétvi, vnémz dluznik podnika. Tyto
faktory pak ovliviuji pochopitelné budoucnost samotného podniku dluznika a jeho

zivotaschopnost. Pokud se dluznikiv podnik nachazi v odvéti zasazeném
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ekonomickou krizi, nelze pak olekavat, Ze by dluznik byl schopen generovat
dostateCny zisk a zaroven nebude ani lukrativnim cilem pro pfipadné investory.
V nasledujici tabulce jsou uvedena jednotliva odvétvi, jez byla v letech 2014 a
insolvenénim Ffizenim. MEéfitko

2015 zasazena je stanoveno dle souctu

insolvenénich navrhu firem, které podnikaji v daném odvétvi:

Potet Pocet
insolvencina | insolvencl na
potet wviechny viechny | 1000 1000
potet insolv. insolv. reg.firmy regfirmy | registrovanych | registrovanych
Insolvence dle odvétvi firem 2014 firem 2015 | 2014 2015 firern 2014 firem 2015
papirensky primysl 4 (3] 1394 1463 287 4,10
shér a likvidace odpadl /A 29 | N/A 9232 | N/A 3,14
téiba 4 2 687 6683 5,82 2,93
chemicky primysl a wyroba z
plasti 41 22 8254 8277 4,97 2,66
telekomunikace 2 3 1535 1489 1,30 2,01
vyzkum a vyvoj 1 3 1677 1726 0,60 1,74
dopravni a pfepravni sluZby 160 7 68861| 68643 2,32 1,70
potravinafstvl 57 42 25630| 25706 2,22 1,63
dfevafstul 32 43 32005 30821 1,00 1,40
cestovnl kancelafe 12 16 11581 11725 1,04 1,36
tiskafské sluzby 21 14 9826( 10852 214 1,33
strojirenstvi 54 a7 29657 | 28827 1,82 1,28
nemovitosti 184 199 155626 | 160074 118 1,24
restaurace, hotely 219 178 143290 143317 1,53 1,24
stavba 544 405 326138 328725 1,67 1,23
obchod s auty a pohonnymi
hmotami 75 67 55045| 55974 1,36 1,20
vyroba z kovil 90 102 85327 | B6233 1,05 1,18
velkoobchod 464 365 335940 352639 1,38 1,04
vyroba skla, keramiky,
stav.materialu 17 11 11741 11742 1,45 0,94
nakladatelstvi 9 7 B46E 8389 1,06 0,83
maloobehod 220 183 221787 219560 0,99 0,83
architektonicke sluZby, technické
zkoudky 53 49 58252| 58852 1,01 0,83
finanéni zprostfedkovani, pojisténi 51 79 116569 | 107659 0,44 0,73
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opravy a instalace strojl a zafizeni 22 19 25106 26177 0,88 0.73
vyroba nabytku a ostatni wyroba 32 22 34532 33475 0,93 0,66
podnikové poradenstvi, reklama,

ostatni podnik.sluiby 181 186 2B7687 | 296260 0,63 0,63
leasing 12 4 6714 6775 1,79 0,69
energie a zpracovani vod 5] 11 19203 19185 0,31 0,57
remédélstvl a lesnictvl 73 67 109223 | 118877 0,67 0,56
IT sluiby 45 34 64054 67605 0,70 0,50
textilni a koZedélny primysl 23 19 36982 a3vs12 0,62 0,50
volny €as, kultura 24 34 68544 | 69398 0,35 0.49
vzdéldni 15 16 43061 [ 44058 0,35 0,36
ostatni osobni sluZby 26 30 26148 98469 0,27 0,30
zdravotnictvl 8 10 38681 38508 0,21 0,26
odbory a spolky 11 12 83086| 85465 0,13 0,14
cisténi odpadnich vod 21 0| NA a7y | N/A 0,00
vefejna sprava 0 0 15777 15804 0,00 0,00

Obr. 9 Insolvence dle odvétvi
Zdroj: Creditreform.cz (online)

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze nejrizikovéjSim odvétvim k Upadku byl
papirensky pramysl a sbér a likvidace odpadu. V predchozich letech vSak byvala
rizikovymi skupinami jsou bezesporu telekomunikace, potravinarstvi, dopravni a
prepravni sluzby. Naopak, nejméné rizikova odvétvi jsou pak vefejna sprava,

Cisténi odpadnich vod a zdravotnictvi (creditreform.cz, 2016).
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4 Navrhy a reSeni reorganizace

Dle mého nazoru nelze obecné preddefinovat optimalni zpusob reorganizace, tedy
nelze jednoznacné fici, ktera cesta vede k nejvétSimu uspokojeni véfiteld a
nejmenSimu dopadu na ekonomiku. Kazdy podnik v Upadku se potyka s riznymi
problémy, s riznymi dluhy a rdznou ekonomickou situaci. Kazda reorganizace
musi byt uzpusobena presné danému podniku, proto i vy&et zplsobl provedeni
reorganizace dle 1Z je pouze pro sestavitele inspirativni. AvSak da se
predpokladat, Ze kazda reorganizace se neobejde bez restrukturalizace
pohledavek a prilivu kapitdlu. Do jaké vySe by se mély pohledavky
restrukturalizovat, zalezi pfedevSim na predikované mife vytéznosti v pfipadé
feSeni Upadku konkursem, tzn. uspokojeni v ramci reorganizace musi byt vzdy
vySSi nez v konkursu. Vzhledem ktomu, Ze je podnik v Upadku, Ize dale
predpokladat, Ze nebude disponovat dostate¢nym finanénim kapitalem pro udrzeni
¢innosti, a proto bude zapotfebi finanéni pomoci ze strany tfetich osob. Co v3ak
Ize, je obecné nastavit predpoklady, které by optimalizovaly prabéh reorganizace
tak, aby nedochazelo k nezneuzivani daného institutu a zaroven by optimalizovaly
naklady tvofené samotnym procesem ozdraveni podniku a tim zajistily vySSi

uspokojeni véfitelu.

V pFedchozich kapitolach byly uvedeny jednak dva konkrétni pfiklady reorganizaci
s riznymi vysledky a zaroven byla vyhodnocena soucasna situace v oblasti
insolvence. Z danych ¢asti bylo tedy nastinéno hned nékolik problém, které by v
pfipadé eliminace mohly vést k zefektivnéni prib&hu reorganizace a tudiz ke
ZlepSeni vytéznosti pro véfitele. V naSem pfipadé se tedy jedna o nasledujici

problémy:
1) Casova naro¢nost
2) nezajisténi finanéniho kapitalu

3) reorganizace stfednich a mensich podniku

4.1 Casova naro énost

Prvnim nastinénym problémem v této préci je asova narocnost celého prabéhu
reorganizace. Cely proces reorganizace je velice slozity, a proto je jasné, Ze

z hlediska ¢asu bude i narocny. V praci jsme si uvedli hned nékolik fazi celé
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reorganizace, pficemz nékteré Ize ovlivnit ze strany dluznika a nékteré ne. My se
zameéfime predevsim na ty, kde dluznik miZze svoji aktivni ¢innosti zkratit Casovy

pribéh a tim padem i uSetfit nemalé finanéni prostfedky pro véfitele.

Doba od zjisténi Upadku do povoleni reorganizace muze byt ze strany dluznika
zkracena ¢i naprosto eliminovana. Prikladem muze byt spole¢nost MOSTRO a.s.,

ktera svoji pfipravenosti zkracovala schvalovaci Ihity v podstaté na minimum.

Soucasna situace totiz dle mého nazoru dava prostor spekulantim a dluznikim
S nepoctivym zamérem. Umoziuje totiz dluznikovi po relativné dlouhou dobu drzet
stéle dispozice vjeho podniku a tudiz i napfiklad manipulovat s majetkem, Ci
zakryvat stopy po jeho €innosti. Od podani navrhu az po jeho neschvaleni mize
trvat i nékolik let. Tato doba uz je dostateCné dlouha ktomu, aby doSlo

zamaskovani nekalych praktik.

Vychazejme tedy z pfedpokladu, Ze dluznik svoji reorganizaci sleduje poctivy

zameér a chce svUj podnik ozdrauvit.

Dle mého nazoru by tedy dluznik v pfipadé zZadani o reorganizaci svého podniku

mél €init nasledujici kroky:

1) spolu snavrhem na zahgjeni insolvence a povoleni reorganizace

predkladat jiz reorganizacni plan

2) jiz pfed podanim navrhu jednat s véfiteli o mozné reorganizaci a dolozit

jejich stanoviska k dané situaci

PfedloZeni reorganizacniho planu spolu s navrhem na povoleni reorganizace by
znacné zkratilo celkovou dobu procesu. Dle sou¢asného znéni 1Z ma dluznik na
predloZeni reorganiza¢niho planu 120 dni od povoleni reorganizace. Doba Ctyf
mésicl je uz relativné dlouha a ve vétSim podniku tento ¢as necinnosti mize stat
véfitele v podobé zapodstatovych pohledavek dost penéz. Vychazejme z toho, Ze
dluznik Zadajici o reorganizaci musi mit jiz pfedstavu o tom, jak svij podnik
reorganizovat. Pro takového dluznika tedy nemuze byt problém reorganiza¢ni plan

predlozit jiZ na samotném zacatku.

DalSim bodem je aktivni U€ast dluznika s véfiteli. Samotnou reorganizaci bez
souhlasu véfiteld provést nelze. Pro¢ tedy Cekat na jednani o schvaleni
reorganizacniho planu, kdyz by samotni véfitelé byli jiz od zacatku proti? V tomto
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pripadé by pak doba cca od 11 mésicu az do 24 mésicu byla naprosto zbytec¢na a
dluh dluznikova podniku by se pouze navySil a samotné plnéni véfitelim by pak

v ramci konkursu bylo nizZsi.

Dle mého nazoru by zkraceni celéeho schvalovaciho procesu vedlo jednak ke
zvySeni miry uspokojeni veéfiteld, jelikoZz by se eliminovaly zbyte¢né néklady, které
se vdaném podniku tvofi v pribéhu schvalovaciho procesu, a nasledné by se

odstranil i mozny nepoctivy zamér ze strany dluznika.

4.2  Nezajist éni finan €niho kapitalu

DalSi problém vyplyvajici z této prace pak souvisi s faktory, jez ovliviiuji danou
reorganizaci. Jednim z problémd jsou odbératelé a dodavatelé. Tyto elementy
vSak nelze nikterak ovlivnit, &i pfimét ke spolupréci s dluznikem v Upadku. Dany
problém tkvi predevS§im v pfistupu tfetich osob - investorl. VétSina
reorganizacnich plant se opira o fakt, Zze do podniku v Upadku pfistoupi osoba s
finanénim kapitdlem a pomUze preklenout Spatnou dobu nebo Ze bude dluznikovi
poskytnut uvér, ze kterého bude mozné zafinancovat reorganizaci. Nicméné
takovy pfislib nedava tretim osobam Zadnou povinnost dodrZzet svij zamér.
Vzhledem k tomu, Ze pak cel&a reorganizace stoji na jejich finanénim kapitalu, je
stézejni, aby dostaly svemu zavazku. Jinak se opét dostdvame do situace, kdy

cely prabéh pfiprav reorganizace byl zbyte¢ny a stal véfitele nemalé penize.

Dle mého nazoru pokud by dluznik opiral svdj reorganiza¢ni plan o kapital tfetich
osob, bylo by vhodné, kdyby plnéni ze tfeti strany bylo néjakou formou zajisténo.
Prikladem muze byt spoleénost MOSTRO a.s., ktera v reorganizaénim planu svuj
cil opirala o uvérovy rAmec, ze kterého meélo byt plnéno véfitelim. Financni kapital
byl pak uloZen v advokatni Uschové stim, Ze aZz nastanou skute€nosti uréené
planem, budou penize vyplaceny. Tato situace zajistila v podstaté véfiteldm pinéni
daného reorganiza¢niho planu a umofrovani jejich pohledavek skoro bez rizika. V
naSem druhém pfipadé, Henniges Automotive s.r.o., investor pouze predestrel
svlj zamér o investici, ale po ¢ase z néj odstoupil a tudiz byl cely schvalovaci

proces reorganizace naprosto zbyte€ny a pro véfitele nakladny.

Existuje mnoho zplsobl jak zajistit finanénich plnéni ze strany tfetich osob. Od
advokatnich Uschov a Cestnych prohladSeni, az po pfistoupeni k zavazku. Dle

mého nadzoru muze byt napfiklad pouZit i zajiStovaci néstroj typu bankovni zaruky,
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pfi niz investor doloZi z&ru€ni listinu garantujici pfisun finanéniho kapitalu. Vedle
téchto zaru¢nich metod by feSenim mohly byt i pfipadné sankce za nedodrzeni
prislibenych investic v ramci reorganizaniho planu. Tyto sankce by pak mély
reflektovat naklady spojené se zmaFfenym pokusem o reorganizaci. Je vSak

otazkou, jakou konkrétni podobu by ony postihy mély.

4.3 Reorganizace st fednich a menSich podnik G

Zakon umozniuje reorganizovat spiSe vétSi podniky. Podminky pro pfipustnost
reorganizace jsme si uvadeéli vteoretické c&asti této prace. Dluznik musel
dosahovat obratu minimalné 50.000.000,- K& za rok a nebo zaméstnavat
minimalné 50 zaméstnancu. Zakon pfipousti i moZnost reorganizovat mensi
podniky, avSak s pfedchozim souhlasem aspofi poloviny véfiteld. Zuastava vSak
otazkou, zda by nebylo vhodné umoZznit reorganizaci i stfednich & menSich
podnikl zakonem. Pfeci jenom nasi ekonomiku tvori pfedevsim tyto typy podnik
a pro mnoho regionu jsou nejen zdrojem finanéniho kapitalu ale i zaméstnanosti.
Pro lepSi vysvétleni pouzijme hodnoty z tabulky, jez byla uvedena v predchozi
kapitole.

Tab. 7 Po¢et povolenych reorganizaci a prohlaSenych konkurs V]

Rok Pocet povc_)lem:/ch Pocet prohlééeonych
reorganizaci konkurs
2008 6 1141
2009 13 1552
2010 19 1601
2011 17 1778
2012 17 1889
2013 12 2224
2014 31 2403
2015 18 2191
Celkem 133 14779

Zdroj: creditreform.cz (online) a insolvencni-zakon.justice.cz (online)
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Z této tabulky je zfejmé, Ze veétSina zadluZzenych podnika konc&i v konkursu.
Presnéji 99,1% subjektd v Upadku v poméru k reorganizaci projde konkursem. O
konkursech jsme psali ve své bakalafske praci. Vysledkem konkursu je rozprodani
veSkerého majetku v podniku, propusténi vSech zameéstnancl a primérna mira
uspokojeni véfiteld ¢€ini cca 4%. Z hlediska ekonomického to ma naprosto

negativni dopad jak na véfitele tak na samotnou ekonomiku (Fap3o, 2013).

Dle mého nazoru by otevieni pfipustnosti i pro mensSi podniky vedlo ke zvySeni
uspokojeni veéfiteld v porovnani s konkursem. | celkova naro¢nost dané
reorganizace by byla v podstaté nizSi, jelikoz by se jednalo o menSi subjekty
s mnohem prehledné&jSim uc€etnim vykaznictvim a Citelnosti problémové situace
daného podniku. Vysledkem by bylo jednak vySSi uspokojeni veéfiteld ale i
zachovani aktivni ¢innosti téchto firem, coz by vedlo k pozitivhim vysledkiim

v ekonomice.
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Zaver

Diplomova prace si kladla za cil prozkoumat teoretické pfedpoklady insolvenéniho
fizeni pravnickych osob, konkrétné nepfilis ¢asto uZivany institut reorganizace.
V prvni Casti této prace jsme se vénovali teoretickému vykladu procesu
reorganizace, ktery vychazi zpravni uUpravy 1Z. Tedy od samého zahdjeni
reorganizace insolvenénim navrhem, pfes samotny prabéh az po splnéni

reorganizacniho planu a ukon&eni ozdravujici procesu podniku.

V dalSi ¢asti této prace jsme pak analyzovali sou¢asnou situaci, v niz se obecné
insolvence nachazi, a nasledné jsme rozebrali dva konkrétni pfiklady reorganizaci,
spolec¢nost Mostro a.s. a Henniges Automotive s.r.o. Dvé reorganizace, avSak

s rozdilnymi konci.

Zakonné normy, které predstavuji obecny ramec tohoto procesu, byly v dalSi
kapitole konfrontovany s konkrétnimi pfiklady. Velkym problémem, ktery béhem
vyzkumu vyvstal, je nedostateéné vyuzivani tohoto zakonného nastroje v soudni
praxi Ceské republiky. Zatim tedy neexistuje dostateéné mnoZzstvi relevantnich
dat, ktera by umoznovala komplexni hodnoceni celkového stavu reorganizaci.

Nicméné ze zaveér( této diplomové prace vyplyva hned nékolik dil¢ich problém:

1) Reorganizace jako sanacni proces uspokojeni pohledavek pfi zachovani
provozu podniku je natolik slozity a nejisty, Ze se muze jevit jako méné
vyhodny pro zuc¢astnéné strany oproti klasickému konkursu. Mozna i to je

ddvodem jeho poduzivani.

2) Casova naroénost reorganizace vede proces smérem k vy3Sim nakladdm a
naslednému mensimu uspokojeni pfihlaSenych véfiteld. Chapat tedy
reorganizaci jako nevyhodnou je nasnadé, coz Ize dolozit mimo jiné i malym

poctem uskute¢nénych plana.

3) PredloZeni reorganiza¢niho navrhu muze byt dluznikem vyuZzito jako svého
druhu zdrZzovaci taktika, ktera vytvori prostor pro nekalé praktiky vedouci k
vyvadéni majetku a cilenému snizovani hodnoty upadajiciho podniku.
Absence sankci €i zaruk k dodrzeni cil reorganizacniho planu pak tento

jev jenom podporuje.
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4) Velkou otadzkou pro zékonodarce je potom rozSifeni zakonné pripustnosti
pro mensi a stfedni podniky k procesu reorganizace, coz by rozSifilo

moznosti takto postizenych firem.

Tyto problémy jsme se v této diplomové praci pokusili vyfesit navrhem nékolika
spiSe dilgich opatfeni, kter& by mohla pfispét ke zkvalitnéni procesu
reorganizace v pravnim fadu Ceské republiky. Vysledkem nasich opatfeni by
mohlo byt snizeni nakladu na fizeni a z toho plynouci vysSi uspokojeni véfiteld.
Presto je tfeba fici, Ze neexistuje jeden spravny a nejlepsi zpusob provedeni
reorganizace podniku v Upadku. Vzdy zalezi na konkrétnim stavu dané firmy,
na predstavach véfiteld a na planech daného podnikatelského subjektu.
Nicméné Ize tvrdit, Ze kazda reorganizace se neobejde bez restrukturalizace
pohledavek a pfilivu finanéniho kapitalu ze strany tretich osob. Jednotlivé cesty
feSeni reorganizace jsou pak zcela individualni a kazdy pripad pfinasi nové a

nové otazky, které vyreSi jen samotny prubéh.

V této praci byly uvedeny konkrétni opatfeni, ktera by v pfipadé zavedeni
mohla eliminovat dané nedostatky a pfispét k jiZ zminénému zlepSeni procesu

reorganizace.

1) PredloZeni reorganizatniho planu spolu s né&vrhem na povoleni
reorganizace. Tento krok zkracuje podstatné dobu schvalovaciho procesu

ve fazi, ktera je z tohoto hlediska nejrizikovéjsi a pro véfitele nejnakladnéjsi.

2) Zéaroven by dluznik pfed samotnou Z&dosti o povoleni reorganizace
vyjednal souhlas alespon vétSiny véfitell s jeji konkrétni podobou. Tim Ize
eliminovat zbyte€ny schvalovaci proces, jenz by byl z didvodu odmitnuti
vétSiny véfitell pfedem odsouzen k nezdaru. Opét by vznikly zbyteéné

naklady, jez by kratily plnéni danym véfitelim.

3) Pripusténi mensich a stfednich podnikd by ve vysledku mohlo vést ke
vSeobecné spokojenosti, nebot podnikatel by mohl pokradovat ve své
cinnosti, generovat zisk a platit dané, zaméstnavat lidi a tim pfispét k rozvoji
ekonomiky ve svém regionu. Konkurs sice jednorazové uspokoji cast
véfitell, avSak z dlouhodobého a SirSiho hlediska nepfindsi az tak

uspokojivé feSeni problému.
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VySe uvedené teze a opatfeni by teoreticky mohly pfinést zlepSeni uspokojeni
pohledavek véfiteld, omezeni zneuZivani institutu reorganizace za UucCelem
nekalych praktik dluznika a v neposledni fadé i ke stabilizaci zaméstnanosti v
regionu a ke zlepSeni ekonomického prostredi.
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7

Priloha €. 1 Mostro a.s. — insolven ¢€ni navrh

T valves

LA

120 00 Praha 2 640BNE
Soud: M5 Praha

Doalo: 268 01, 2018 1801
Pacet stran/prilon, B/23
Pooat stainopisu. 1

Osobné na podateinu

Dluznik, navrhovatel:

Obchodni firma: MOSTRO a.s.

Sidlo: Praha 4, Komofanska 1900/63, PSC 14314

Identifikaéni &islo; 49240013

Udaj o zapisu: obchadni rejstiik, Méstsky soud v Praze, oddil B, vioZzka 1946
Za ngjZ jedna: RNDr. Juraj Vronka, &len pfedstavenstva

(dale jen dluZnik®)

Insolvenéni fizeni

Insolvenéni navrh dluznika
Navrh na povoleni reorganizace

Dvojmo
Dikazni prostfedky & 1 aZ 25 dle textu (véetné Reorganizadniho
planu pfijateno vefiteli podie § 148 odst. 2 1Z, véatné viech piiloh)
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£ F 7

1.2

13.

1.4.

1.5.

Al INSOLVENCNI NAVRH

I
Vznik dpadku dluZnika

Spoletnost MOSTRO a.s. je specialistou na armatury pro klasickou a jadernou energetiku. Tradiéne
patii mezi pfedni Ceské vyrobee wysokotiakych a stiedotlakych armatur pro elektrarny na fosilni paliva
a specialnich armatur pro jadernou energetiku.

Historie spole¢nosti se odviji od zalozenl ,tovarni Zivnosti” v roce 1913, pres rok 1947, kdy byla
zahajena vyroba armatur, rok 1958, kdy se zataly vyrabét armatury a potrubi pro jadernou energetiku.
V roce 1879 byla spoletnost zafazena do vyrobniho koncernu SIGMA, Novodoba historie spoletnosti
se zatala psat v roce 1993 zaloZenim spoleénosti MOSTRO a.s. Vyrobky firmy lze jesté nalézt pod
byvalymi obchodnimi jmény SIGMA nebo Modfanské strojimy v elektramach a teplarnach po celém
svete.

Vroce 2010 se MOSTRO a.s. stalo deefinou spole¢énostl Modfany Power, a.s., se sidlem Praha 4 -
Maodrany, Komofanska 326/63, PSC 14314, identifikaéni dislo 492 40 005, ktera ziskala ve spolednosti
MOSTRO as. 100% obchodni podil. Vstupem strategickeho partnera Modfany Power, as, se
spole¢nost MOSTRO as. zadlenila do silné ekonomicke skupiny zahrnujici nékolik vyznamnych
primyslovych spoleénosti,

V poslednich letech dosahoval vysledek hospodafeni dluznika zapornych &isel, a to zejmena
z duvodu globaini hospodafské krize a nedostateéné poptavce po wyrobcich a sluzbach diuznika.
V roce 2011dosahl obrat dluznika hodnoty 197,184 tis. K&, pfitemz cemZ dluznlk hospodafil se ztratou
70.887 tis. K&. Z divodu zaveden! Uspornych opatfeni (zejména redukci poétu zaméstnancil z podétu
122 zaméstnanci v roce 2011 na 92 zaméstnancl vroce 2012 a zavedeni opatfeni pro usporu
energil) se ztratu hospodaren| dluZnika v roce 2012 podafilo snizit na 27.283 tis, K&, Jesta lepéiho
hospodarského wysledku se nepodafilo dosahnout z toho divodu, Ze zakdzkovou kapacitu se
dluznikovi podafilo naplinit a2 od zafi 2012. V roce 2013 se dluznikovi vylepsit hospodarsky vysledek
nepodafilo a byla dosazena ztrata ve wysi 30.531 tis. K& pii obratu 185,238 tisk. Ke, a to opét
zdlvodu nenaplnéni kapacitni wvytifenosti zpisobené nedostatkeri finanénich prostiedkl na
profinancovani zakazek, V roce 2013 bylo zapoéato s hledanim strategického partnera pro spoleénost
dluznika.

5 ohledem na zhoréujlcl se hospodéfskou situaci proved! diuznik v roce 2014 podrobné porovnani
stavu svych zavazkl a majetku a dospél k zavéru, Ze se nachazi v (padku jak ve formé platebni
neschopnosti, tak ve formé prediuzeni. Vhiedem k tomu spinil diuznlk svou zakennou povinnost a
podal insolvenéni navrh,
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16 Diuznik vedl pfed podanim insalvenéniho navrhu jednani se swymi véfiteli. Cilem jednani bylo

2

-

nalezeni takového zplsobu fedeni Upadku diuznika, které povede k co nejvétdimu uspokojeni véfitell
dluznika. Dale se diuZnikovi podafilo vyhledat strategického partnera pro pedporu reorganizace
diuznika. Diuznik predklada spolu s insolvenénim navrhem Reorganiza&ni plan, pfijaty nadpolovigni
vétsinou svych véfitell, potitanou podle vyse jejich pohledavek,

Diokaz: vypis z obchodniho rejstiiku diuznika

(diilkaznl prostfedek ¢. 1)

.
Skuteénosti osvédéujici apadek dluznika

.Jak plyne ze seznamu zavazk( dluznika, dluznik ma ke dni 31.12.2014 vi€i svym 141 nezajisténym

véfitelim nesplacené zavazky ve vysi celkem 117.321.143,20 KE (vyjma pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na rovel postavenych, z tehoZ zévazky vigi 137 véfitelim jsou ke dni
22.1.2015 jiz vice neZ 30 dnl po splatnosti (2). DluZnik neni schopen své zavazky pinit z divodu
nedostatku likvidnich prostfedka (platebni neschopnost). Ze viech zavazkl dluznika jsou
zavazky viéi nejméné 121 nezajisténym véfitelum po Ihité splatnosti po dobu delsl nez 3 mésice (2).
Ze svych zavazki dluznik napiiklad uvadi:

i,  ABIS Czech, as., se sidlem Stérboholska 560/73, Praha 10 — Hostivaf, PSC 102 00,
ICO 27191117, zavazky ve vysi 192.641,29 K& ztiulu nezaplacenych sluzeb za
outsourcing IT, pfitemZ zavazek ve vySi 16.940,-K& (cena za sluZzby v meésici
01/2014) byl splatny dne 14.2.2014 (3).

ii.  Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, se sidiem St&panska 28, 11 21 Praha 1, ,
zavazek ve vysi 14.101.919,42 K& zftitulu nespinénych danovych, splatny dne
8.12.2014 (4).

jii. G-TEAM Group, s.r.o., IC0O: 28032241, se sidiem Sefikova 580, Dobfany, PSC 334
41, zavazek ve vysi 144.154,56 K& s piisluSenstvim z titulu neuhrazeng ceny za
dodané zboZi, splatny dne 15.8.2013 (5).

i, Praiska plynarenska, a.s., se sidlem Narodni 37, 110 00 Praha 1, PSC 110 00, ICO
60193492, zavazky ve vys 4.951.979,- K& z titulu nezaplacenych dodavek plynu, |
pfitemz zavazek ve vyai 90.217,63 K& (dodavky plynu v mésicl 03/2013) byl splatny
dne 19.4.2013 (6).

Na shora uvedené zavazky neuhradil dluznik nigeho.
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2.2 Diuznik dale eviduje ke dni 39.12.2014 véfitele s pohledavkami postavenymi pohledavkam na
rovell za majetkovou podstatou, piitem# se jedna © neuspokojené pracovnépravni néroky
zameéstnanct v celkoveé vjai 4.267.91,- KE.

2.3.7Ze shora uvedeného vyplyva, Ze diuznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 odst, 122 zakona & 182/2006 Sh., o upadku a zplisobech jeho feseni
(dale jen 12"), jelikoZ:

a) ma vice véfitell (jeZ jsou identifikovani shora v &l Il odst. 2.1, tohoto navrhu, jakoZ i pfiloze
tohoto navrhu, seznamu zévazki s uvedenim véfiteld (2)),

b) ma penézité zavazky po dobu del3i nez 30 dnd po Ihité splatnost

c) tyto zévazky neni schopen plnit, pficemz:

1. diuznik zastavil platby podstatné tasti svych penézitych zavazki;
il nepini své zavazky po dobu delzi 3 mésich po Ihaté splatnosti.

2 4.V souladu s ustanovenim § 104 1Z diugnik piipciuje k tomuto navrchu nize uvedené doklady, na
néz dale v piném rozsahu odkazuje:

a) seznam svych savazkli s uvedenim svych véfiteld (2,
b} seznam svého majetku (7), véetné pohledavek s uvedenim swych diuzniky,
c) seznam svych zaméstnanci (8),

Z prediozenych dokladi vyplyva, e diuznik je v upadku i ve formé prediuzeni ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1a2, nebot se jedna o pravnickou osobu, ktera ma vice véfiteld a
souhrn jeho zavazkl (v calkové vyai 117.321.143,20 KE) prevysuje hodnotu jeho majetku
{odhadovana hodnota gin celkem 14.526.983,80 KE}).

Dikaz: Seznam zavazkl
{dikazn| prostiedek C. 2)

Faktura & 20140008 ze dne 31.1.20 4
(dukazni prostfedek & 3)

Exekuéni piikaz ze dne 10.12.2014
(dikazni prostiedek & 4)

Faktura & 130346 ze dne 16.8.2013
(dikaznl prostiedek & 5)
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Faktura & 1413003264 ze dne 8.4 2013
(dikazni prostfedek &. 6)

Seznam majetku diuznika
(dikaznl prostfedek & 7}

Seznam zameéstnancl diuZnlka
(diikazni prostfedek ¢. 8)

B/ NAVRH NA POVOLENI REORGANIZACE

il
Pfipustnost reorganizace

3.1. Dluznik splfitje zakonné podminky pro fesenl Upadku reorganizaci, nebot

a) je podnikatelem;

b} neni v likvidaci;

¢) neni obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou opravnénou k obchodevani na
komoditni burze podle zvlastniho pfedpisu;

d) ma vice ne2 50 zaméstnancl (8)

e) kinsclvenénimu navrhu pfipojil reorganizaéni plan  pfijaty nadpolovitni  vétainou

nezajiéténych véfitell, pogitancu podle vyse jejich pohledavek (diuZnik nema zajisténs
véiitele).

3.2.Dluznik souzasnd prohladuje, e nejsou dény podminky zamitnutl navrhu na povolen|
reorganizace uvedené v ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona.
Dokaz: Seznam zaméstnanch diuznika

{diikazni prostfedek &. 8)

v.
Osoby opravnéné jednat za dluinika, ovladajici osoby a koncern

4 1. Statutarnim organem dluZnika je RNDr, Juraj Vronka, ¢len pfedstavenstva.
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4.2 Dluznik ve smyslu § 319 odst, 1 pism. b) insolvenénihe zakona uvadi, Ze osobou, ktera diuznika

ovlada, je jediny akcionat dluznika, kterjym je Modfany Pcr;.ver, a.s, se sidlem Praha 4 - Modfany,
Komofanska 326/63, PSC 14314, identifikatni &islo 492 40 005, § akclonafem diuznika je v dobé&
podani tohoto insolvenéniho navrhu vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 83 INS
32781 / 2014. Informace o kapitdlové struktufe a majetku jediného akcionafe diuznika jsou
zvefejnény ve shirce listin obchodniho rejstfiku.

V.
Zpusob navrhované reorganizace; reorganizaéni plan

1.1. Dluznik timta ve smyslu § 319 odst 1 pism, ¢ insolventniho zakona sdéluje, Ze zplisobem

navrhované reorganizace je pfedeviim:
a) spoluprace se strategickym partnerem, Uvérové financovanl, tollingave financovani, zaveden|
Uspornych opatfeni a dosazeni ziskovosti provozu diuZnikova podniku
b) zpenézeni nepotfebné &asti majetku diuznika
¢} efektivni vymahani pohledavek diuznika
d) restrukturalizace pohledavek véfitell diuznika
V podrobnostech k navrhovanému zplsobu reorganizace odkazuje diuznik na pfipojeny
reorganizaénl plan,

1.2, Dluznik soutasné sinsolvenénim navrhem a navrhem na povolen| reorganizace predklada ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 insolvenéniho zékona reorganizaéni plan (9). Reorganizaéni plan
byl pfijat 50,379 % véfiteld (pogitano podle vye jejich pohleddvek), ktefi reorganizaéni plan
schvalili prostfednictvim hlasovacich listkd, pficemz se jedna o nasledujicl véfitele:

Varitel IC Wi &.p. | Mésto F5C STAT | ViSe zistatku | % Cast
zdvazky v K& | z celkove vige
v nezajisténych
pohledavek
J2P, a5, 27605302 | Korunni 1171 /78 | Praha 4 13000 Cz |eo7I02z243Ke | 34725%
DA, as. 46I4TIED | Strojirensks 6 Zdér nad Sazavou | 53171 c2 4 047 768,55 KE 3,480%
KSB-
Pumpy+Armatury 15880317 | Kléova 230008 Praha 4 140 00 [eF 3337 001,78 K& 2.844%
spol & r.o.
Emr_pFe?. as ZEBTATT | Kfenova 4387 Praha 6 - Valeslavin 1200 cz 2 B04 578,49 K& 23M%
:ﬁmg&rﬂw 25677950 | Ruska 28677101 | Ostrava-Vitkovice | 70802 | CZ | 2820 96300Ke|  2.234%
Modiany Power 49240008 | komofanska 3'.;&"63 Praha 4 14314 CcZ 1 618 836,10 Ke 1.376%
ZPA Pechy, as. 25947612 | TF 6 kwétna 166 Padky 289 1 CZ T50 351,00 K¢ 0.540%
Zdenék Janda G1261681 | Plevenska 3113 Praha 4 14200 CZ 405 938,50 K& 00,3455
If:_“““” Czeeh | 46242390 | Pod Hajkem 40611 | Praha 8 Woo0 | €z 343898,13K8 | 0.283%
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= = —
m' Servopohony | ysosssta | Balesiavekd 1467 | Siard Boleslay Zm | Gz TAB000Ke | 0.234%
CTY Group a.s. 17046561 | Na Poliel 1078/3a | Praha 1000 | ¢z | 1811es7,80Ke | 1844
CTY KomoFanska f_:‘;’;;':i"‘“* Praha 10 wone | ¢z 2W207400Ke | 0zd0%
CTY Deveiopment Primysiova 1114472 | Praha 10 10000 CZ 68 732,00 Ke 0,058%
510 | 27avezaz ]

Celkem 5910492178 Ke | 50,379%

1.3. Predkladany reorganizacni plan zaj

s pislusnymi ustanovenimi viech souvisejicich obecné zavaznych pravnich predpisi

Dikaz

istuje rovné zachazen! se viemi Utastniky reorganizace dle
ustanoveni § 334 |1Z, a to vramei Jjednotlivych skupin véritell,
sestaven piné v souladu s pfisiunymi ustanovenimi insolvenéniho zakona, jakoZto i piné v souladu

Pfipraveny reorganiza&ni pian byl

Reorganizaéni plan pfijaty véfiteli podie § 148 odst. 2 17 viéetna viech piiloh

(dukazn| prostiedek & 9)

Hlasovaci listky

(dikazni prosttedky &.10 - 22)

VI

Navrh na ustanoveni insolvenéniho spravce

6.1. Dluznik navrhuje, aby v souladu s § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona byla do funkce insolvenéniho

spravce ustanovena spoletnost AS ZIZLAVSKY v.0.8., se sidlem Praha 1, Siroka 36/5,
PSC 110 00, ICO; 28490738 ktera spiiuje pozadavky dané ustanovenim § 3 cdst 2 zakona &
312/2006 Sb., o insolvenénich spraveich, ve znéni pozdsjsich pfedpist a je opravnéna vykonavat
funkei insolvenéniho spravee diuZnika, u néhoz je ptipustna reorganizace podle insolvenéniho
zékona. Spolednost AS ZIZLAVSKY vos. s ustanovenim do funkce insolvenéniho spravce
souhlasi (23) a disponuje dostateénou odbomeu kvalifikaci a kapacitou své kancelafe, vybavenou
dostateénym technickym, administrativnim a personalnim vybavenim.

Dikaz Souhlas insolventniho spravee s ustanovenim do funkee

{dukaznl prostfedek ¢.23)
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Vil.
Navrh na ustanoveni znalce

Vpred®

7.1.Vzhledem k nutnosti provest ocenéni majetkové podstaty ve smysiu ustanoveni § 153 ve spojenl
< ustanoveni § 155 insolvenéniho zakona dluznik navrhuje, aby byl ustanoven znalecky Ustav
Equity Solutions Appraisals s.r.o. sé sidlem Praha 1 - Staré Mésto, Tynska 633/12, psC
11000, 1ICO: 28933362

C/ PETIT

Vil

Dlusnik na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby insolvencni soud ve jhite dle ustanoveni § 134
insolvenéniho zakona, t. do 15 dni od podani tehoto insolvenéniho navrhu, vydal toto

usneseni:

. Zjistuje se apadek diuznika MOSTRO as., se sidlem Praha 4, Komofanska 1900/63,
PSE 14314, identifikagn| &islo:49240013,

I Povoluje se reorganizace diuZnika MOSTRO as., se sidlem Praha 4, Komofanska
1900/63, PSC 14314, identifikatni ¢islo:49240013.

. Insolven&nim spravcem se ustanovuje AS ZIZLAVSKY v.o.s., se sidlemn Praha 1, Siroka
36/5, PSC 110 00, ICO: 28490738,

V. Znalcem pro Ggely vyhotoveni posudku dle § 155 insolvengninc zékona se ustanovuje
Equity Solutions Appraisals s.r.o. se sidiem Praha 1 - Staré Mésto, Tynska 633/12,
psé 11000, ICO: 28933362,

W Praze dne 22.1.2015
PROHLASEN( O PRAVOSTI PODPISU

WA LISTINE NESEPSANE ADVOKATEM

/%a Bittné sl knlhy o probldsenich @ pravost] podpisy 010592/026/2015/C

14, rite podepsany JUDT, Ing, Tomas Moraves, advakat, se sidiem Praha L, Na Pofitl

¥ 1079/3a, rapsany v seanamu advokitl wedeném Leckou advokdtni komorou pod

RNDT. Juraj Y I'\kﬂ e'f.:. 15814, prohladuji, Je tuto listinu, pfede mnou viastnoruing 2 wyhotowvenich
podepsal

tlen predstgvenstva ;
RNO¥, Jura] Yronka, nar. 8.6.1962, bytern Praha 6, Mrikvidkova 1364/11, jehoi

MOSTRO a.s. :c:::!n-ns.t jsem zjistil z obtanského prikazy ¢ I daného
Fod » ¢ .aamh:a( timto probl bt o pravost] podplsu nepotureule spravnost ant
gravdivast ddajl uyedenych v téte listing, anl jeji soulad s prévaimi pfedpisy.
W Praze, die 22.01.2015, / - Ag e
4 "
= Y,
- aduokdt z
o pDVORAT g
o L amfld oy
= eV &
-
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Pfiloha €. 2 Mostro a.s. — usneseni o Upadku spojené s povol

reorganizace

II.

1.
Iv.

VL.

VIIL.

C.j.: MSPH 93 INS 1804/2015-A-11
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Vatiousem v insolvenéni
véci dluznika : MOSTRO a.s., 1CO: 49240013, se sidlem Komoianska 63/1900, 143 14
Praha 4 — ModfFany, o insolvenénim navrhu dluznika spojeném s ndvrhem na povoleni

reorganizace,

takto:

Zjistuje se upadek dluznika : MOSTRO as., ICO: 49240013, se sidlem
Komoranska 63/1900, 143 14 Praha 4 — Modiany.

Soud ustanovuje insolvenénim spravecem : AS ZIZLAVSKY v.o.s., IC: 28490738,
sidlem Praha 1, Siroka 36/5, PSC 110 00.

Soud povoluje FeSeni ipadku dluZnika reorganizaci.

Utinky rozhodnuti o zjiSténi ipadku a povoleni reorganizace nastdvaji okamzikem
zveiejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku.

Soud ustanovuje znalce z oboru ekonomika : Equity Solutions Appraisals s.r.o.,  (of
28933362, sidlem Praha 1 - Staré Mésto, Tynska 633/12, PSC 110 00. Znalci se
uklada, aby ve lhité 2 mésici pisemné podal znalecky posudek ve tfech
vyhotovenich za ucelem ocenéni majetkové podstaty dluznika. Znalec se daile
piredvolava na schizi véfiteli konanou dne 30. dubna 2015. Pro tucely ocenéni
majetkové podstaty plati, Ze provoz podniku dluZnika skon¢il ke dni podéni
znaleckého posudku; ¢asti majetku, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni ze
zajisténi, se ve znaleckém posudku oceni i oddélené.

Soud jmenuje ¢leny prozatimniho véFitelského vyboru : J2P as., IC: 27605302,
sidlem Praha 3, Korunni 1171/79, PSC 130 00, Pra’ska sprava socialniho
zabezpeteni, IC: 00006963, sidlem Praha 8, Trojska 1997/13a, PSC 182 00,
Praiska plynarensk, a.s., IC: 60193492, sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Narodni
37, PSC 110 00. Soud vyzyva: J2P a.s., Praiskou spravu socidlniho zabezpeceni,
Prazskou plynarenskou, a.s., aby ve lhiité 5 dni soudu sdélily jméno fyzické osoby,
ktera za né bude ve véritelském vyboru jednat.

Véritelé, kteii dosud nepiihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak uéinili ve
lhiité 2 mésici ode dne rozhodnuti o ipadku. P¥ihlaSky pohledavek spolu s jejich

prilohami lze podat u Méstského soudu vPraze pouze na formulaf¥i,
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VIIIL.

IX.

Pokracovani -2- MSPH 93 INS 1804/2015

ktery je vcetné pokynu pro vyplnéni zvefejnén na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz nebo na strankach insolvenéniho
rejstiiku https://isir.justice.cz. K pFihlasce pohledavky je nutné prFipojit listiny,
kterych se prihlaSka dovoliva. Jde-li o pohlediavku zajiSténou, musi véfitel v
pFihliasce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznadit druh
zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, Ze pravo na uspokojeni
pfihlajované pohledivky ze zajiSténi v insolvenénim Fizeni uplatnéno nebylo.
Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou. Pfihlasku véetné p¥iloh
je tfeba podat ve dvou vyhotovenich. K pFihliskam, které jsou podany pozdéji,
insolven¢ni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim ¥izeni
neuspokojuji.
VéFitelé se vyzyvaji, aby insolven¢nimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci
prava uplatni na vécech, pravech, pohledivkich nebo jinych majetkovych
hodnotich dluznika. V pFipadé nesplnéni této vyzvy mohou véfitelé odpovidat za
$kodu nebo jinou ijmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude v¢as sepsin
majetek dluznika slouZici k zajiSténi, nebo tim, Ze nebudou véas zjiSténa
zajiSt’ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajiStovaci priva ziejma z veiejného
seznamu.
Nafizuje se pfezkumné jednani k prezkoumani p¥ihlaSenych pohledivek na den
30. dubna 2015 v 9:45 hodin do jednaci siné ¢islo dvefi 152, I. patro v budové
Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, Praha 2, Slezska 9. Prezence vériteli
zafne 30 minut a skon¢i 5 minut pied zahajenim p¥ezkumného jednani. Zastupci
véFiteli piedloZi pFi prezenci Fadné plné moci event. povéieni k jednani jménem
véritele a doklad totoZnosti.
Svolava se schiize vériteld, ktera se bude konat bezprostfedné po skonéeni
pifezkumného jednani na stejném misté. Pfedmétem jednani schiize vériteli bude:
a) zprava insolven¢niho spriavce o jeho dosavadni ¢innosti a hospodaiské situaci
dluznika,
b) volba véritelského orginu,
¢) projednani a schvaleni znaleckého posudku za ucelem ocenéni majetkové
podstaty dluznika
d) eventudlni hlasovani véfiteli o odvolini dosavadni insolvenéniho sprivce

z funkce a ustanoveni nového insolven¢niho spravce

71



XI.

XII.

XIII.

Pokracovani -3- MSPH 93 INS 1804/2015

e) eventualni hlasovani véFiteli o tom, kdo ma piednostni pravo sestavit doplnény
reorganizacni plan.
Osobni tucast insolven¢niho spravce a ticast dluznika je p¥i piezkumném jednani
nezbytna.
Dluznikovi se uklada, aby ve lhité 120 dnii piedlozil doplnény reorganizaéni plan
véetné zpriavy o reorganizanim plinu (zejména sohledem na vysledky
piezkumného jednani a schiize véFitelii a znaleckého ocenéni majetkové podstaty)
nebo aby soudu neprodlené sdélil, Ze doplnény reorganizacni plan piedloZit
nehodld. Prednostni pravo sestavit reorganiza¢ni plan ma dluznik. P¥ednostni
pravo sestavit reorganiza¢ni plan dluznik nema, pokud soudu oznami, Ze doplnény
reorganiza¢ni plan predloZit nehodld, a dluZnik, jehoZ véFitelé se tak usnesli na
schuzi vériteli. Nema-li dluznik pravo piednostné sestavit reorganiza¢ni plan nebo
zanikne-li dluZnikovi toto pravo rozhodnutim soudu podle § 339 odst. 4 ins. zik.,
muze o tom, kdo ma prednostni pravo sestavit reorganiza¢ni plan, rozhodnout
schiize véFiteli. Nerozhodne-li schize véFitelid o tom, kdo ma piednostni pravo
sestavit reorganizacni plan, vyzve soud k sestaveni reorganizac¢niho planu dalsi
osoby, které navrh na povoleni reorganizace podaly nebo se k nému pfipojily.
Insolvenénimu spravci se uklada, aby nejpozdéji do 16. dubna 2015 predlozil soudu
zpracovany seznam prihlaSenych pohledavek k pfezkumnému jednani a zprivu o
hospodaiské situaci dluznika.
Prozatimnimu véFitelskému vyboru se uklida, aby nejpozdéji do 16. dubna 2015

predlozil soudu zpravu o své dosavadni ¢innosti.

Odivodnéni:

Insolven¢nim navrhem spojenym s ndvrhem na povoleni reorganizace podanym u soudu dne
26.1.2015 se dluznik domahal zjisténi ipadku a feSeni tipadku reorganizaci.

Rozhodné skutenosti pro zjisténi upadku dluznika (pluralita véfitelt a neschopnost dluZznika
plnit své penézité zavazky po dobu del$i 3 mésicti po lhité splatnosti) jsou osvédéeny
zejména Gdaji insolvenéniho navrhu dluznika a jeho pfilohami (§ 132 odst. 1 ins. zédk.). Soud
proto podle ustanoveni § 136 odst. 1 ins. zak. zjistil upadek dluznika, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto usneseni.

V piedloZzeném reorganizaénim planu dluznik ur€il osobu insolvenéniho spravce, proto soud

vsouladu sustanovenim § 25 odst. 1 ins. zék. ustanovil insolvenénim spravcem AS
ZIZLAVSKY v.o.s., IC: 28490738, sidlem Praha 1, Siroka 36/5, PSC 110 00, jak je uvedeno
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ve vyroku II. tohoto usneseni. MoZnost véfitel odvolat na schiizi véfiteli, kterd nejblize
nasleduje po pfezkumném jednéni, soudem ustanoveného insolvenéniho spravce a ustanovit
nového insolvenéniho spravce (§ 29 odst. 1 ins. zék.) tim neni dotéena.

Dluznik soucasné s insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni reorganizace
ptedlozil reorganiza¢ni plan odsouhlaseny nezajisténymi véfiteli, pficemz se jedna o souhlas
50,379% vSech nezajisténych véfiteld, pocitanych podle vyse jejich pohledavek. Soud proto
v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 ins. zak. spojil s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o
zpusobu feSeni upadku, a to povolil reorganizaci, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
usneseni.

S rozhodnutim o povoleni reorganizace soud v souladu s ustanovenim § 153 odst. 1 ins. zak.
spojil i rozhodnuti o ustanoveni znalce za ucelem ocenéni majetkové podstaty; soucasné
znalci uloZil, aby posudek vypracoval pisemné, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto usneseni.
Pro udely ocenéni vsak plati, Ze provoz podniku dluznika skonéil ke dni podani znaleckého
posudku; Easti majetku, ke kterym je uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajisténi, se ve
znaleckém posudku oceni i oddélené (ustanoveni § 155 odst. 1 ins. zak.).

Odména znalce se Fidi pfedpisy, které obecné upravuji odménovani znalce pii ukonech mimo
soudni fizeni (ustanoveni § 154 odst. 1 ins. zak). Vy$i odmény znalce schvali prozatimni
véfitelsky vybor (ustanoveni § 154 odst. 2 ins. zak.).

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhité; ze zavaznych divodi muize
soud pozadat o jeji prodlouzeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhiity znalecky
posudek, mtize mu byt uloZena potadkova pokuta az do vyse 50 000,- K&. Opozdéné podani
znaleckého posudku miiZze mit za nasledek sniZeni odmény az na polovinu.

Znalec je vylou€en z vykonu funkce, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k ucastnikiim
fizeni nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o
skutegnostech, pro které je vylouden, je povinen to neprodlené oznamit soudu. Ugastnici
fizeni mohou podat proti osobé znalce ndmitky do 8 dnii od doruceni tohoto usneseni. O tom,
zda je znalec vyloucen, rozhodne soud.

Znalec miiZe odepfit podani znaleckého posudku, nepatii-li vymezeny tikol do oboru jeho
znalecké &innosti, nebo kdyby podanim znaleckého posudku zpiisobil nebezpeéi trestniho
stihani sobé nebo osobam blizkym. O diivodnosti odepfeni podani znaleckého posudku
rozhodne soud.

Uvede-li znalec nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netiplny znalecky posudek, dopusti se tim
trestného ¢inu (§ 346 tr. zak.).

Vyrokem VI. soud v souladu sustanovenim § 61 odst. 1 ins. zak. ustanovil prozatimni
véfitelsky vybor.

V souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 pism. c) az f) ins. zak. soud:

- deklaroval, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o Gpadku (vyrok IV. tohoto usneseni,
ustanoveni § 89 odst. 1 ins. zdk.),

- u€inil vyzvu, aby vefitelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, tak ucinili ve
stanovené 1hité, s poucenim o nasledcich zmeskani lhity (vyrok VI. tohoto usneseni,
ustanoveni § 136 odst. 2 pism. €) ins. zak., ustanoveni § 173 a nasl. ins. zak.),

- ucinil vyzvu, aby veéfitelé insolvenénimu spravci neprodleng sdélili, jaka zajistovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohleddvkidch nebo jinych
majetkovych hodnotach, s pouéenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti (vyrok VI.
tohoto usneseni),
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- urdil misto a termin kondni schiize véfitel a pfezkumného jednani (vyroky VII. a IX.
tohoto usneseni, ustanoveni § 137 ins. zak.). Program prvni schiize véfitelti je uréen
ustanovenim § 48 odst. 2 ins. zak., ustanovenim § 155 odst. 2, 3 ins. zdk. a
ustanovenim § 339 odst. 6 ins. zak. Ugast dluznika a insolvencniho spravce je
nezbytnd (§ 190 odst. 2 ins. zdk.), k projednani a schvéaleni znaleckého posudku na
schiizi véfitelti soud predvolal i znalce (ustanoveni § 155 odst. 2 ins. zak.).

Vyrok X. tohoto usneseni je odiivodnén ustanovenim § 329 odst. 1 pism. c), d) ins. zik.,
v souladu s nimZ soud:

- ucinil vyzvu, aby dluznik ve Ihit¢ 120 dni pfedloZila reorganizaéni plan nebo aby bez
zbyte¢ného odkladu insolvenénimu soudu sdélil, Ze jej ptedloZit nehodla. V daném
piipadé se jedna o doplnéni jiZz pfedloZeného reorganizaéniho planu v ndvaznosti na
konkrétni situaci podle vysledkli pfezkumného jednéni, schiize véfiteli a ocenéni
majetkové podstaty.

- podal informaci o tom, za jakych podminek mohou pfedloZit reorganiza¢ni plan dalsi
osoby (ustanoveni § 339 odst. 1 ins. zak.).

Vyroky XI. - XIII. tohoto usneseni vydal soud v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 2 ins.
zék.), aby byl zajistén fadny pribéh prezkumného jednani a schize véfiteld.

Poudeni: Proti vyroku II. tohoto usneseni | z e podat odvoléni do 15 dnd ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu vPraze prostfednictvim soudu podepsaného.
V odvolani lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvenéni spravce nespliiuje
podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Proti ostatnim vyrokiim
tohoto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruené okamZikem zvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku. Lhiita k podani odvolani viak za¢ind b&Zet ode dne, kdy bylo toto
usneseni doruéeno v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 3. tnora 2015

JUDr. Petr Vanous v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Hohinova
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Priloha €. 3 Mostro a.s. — usneseni 0 spln éni reorganiza éniho

planu

C.j.: MSPH 93 INS 1804/2015-B-83
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Variousem
v insolven¢éni véci dluznika : MOSTRO a.s., 1CO: 49240013, se sidlem Komoranska
63/1900, 143 14 Praha 4 — Modiany, o splnéni reorganiza¢niho planu,

takto:

I.  Soud bere na védomi splnéni reorganiza¢niho plinu dluznika MOSTRO a.s.,
ICO: 49240013, se sidlem Komoranska 63/1900, 143 14 Praha 4 — Modfany,
schvileného rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 93 INS 1804/2015-
B-71 ze dne 26. ¢ervna 2015.

II. Reorganizace dluznika: MOSTRO a.s., ICO: 49240013, se sidlem Komoranska
63/1900, 143 14 Praha 4 — Modrany, kondi.

III.  Utinky rozhodnuti o skon&eni reorganizace nastavaji zvefejnénim v insolvenénim
rejstiiku.

IV.  Soud schvaluje celkovou odménu insolvencniho spravce : AS ZIZLAVSKY v.o.s.,
ICO: 28490738, sidlem Praha 1, Siroka 36/5, PSC 110 00, za jeho &innost po
povoleni organizace ve vysi 580.800,- K¢ (480.000,- K¢ plus DPH v sazbé 21 % ve
vysi 100.800,- K¢).

V. Insolvencni spravee : AS ZIZLAVSKY v.o.s., 1CO: 28490738, sidlem Praha 1,
Siroka 36/5, PSC 110 00, se zproStuje funkce.

Odiuvodnéni:

Usnesenim ¢.j.: MSPH 93 INS 1804/2015-A-11 ze dne 3. tnora 2015 soud zjistil upadek
dluznika a soucasné povolil feSeni upadku dluznika reorganizaci. Usnesenim &.j. MSPH 93
INS 1804/2015-B-71 ze dne 26. ¢ervna 2015 schvalil soud reorganizacni plan, predloZeny
dluznikem, ze dne 22.1.2015 v aktualizovaném znéni ze dne 4.6.2015, zvefejnény dne
9.6.2015 pod ¢&.j. MSPH 93 INS 1804/2015-B-21.

Dne 1.10.2015 piedlozil spravce zpravu o splnéni reorganiza¢niho planu, ve které sdélil,
ze doslo ke splnéni reorganizaéniho planu, jak upravuje reorganizaéni plan, a navrhnul
insolven¢nimu soudu, aby ve smyslu ustanoveni § 364 odst. 2 insolvenéniho zékona vzal
splnéni reorganiza¢niho planu na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace dluznika skon¢i.
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Podanim ze dne 23.11.2015 — na vyzvu soudu - sdélil véfitelsky vybor dluznika, Ze dne
11.11.2015 projednal zpravu spravce o plnéni reorganiza¢niho planu, odsouhlasil ji, souhlasi
se skute¢nosti, Ze doslo ke splnéni reorganiza¢niho planu.

Dle ust. § 364 odst. 2 zakona 182/2006 Sb. O upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvencni zakon, dale jen ,,JZ*) splnéni reorganizacniho planu nebo jeho podstatnych ¢asti
vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace kondi; proti tomuto
rozhodnuti neni odvolani pifipustné. Dle odst. 3 po skoneni reorganizace rozhodne
insolvencni soud o odméné insolvenéniho spravce a jeho nékladech.

Na zdklad¢ vySe uvedeného tedy zdejsi soud rozhodl tak, Ze vzal na védomi splnéni
reorganiza¢niho planu a reorganizaci tim ukonéil.

Po vydani tohoto rozhodnuti provede insolvenéni spravce veskeré tikony souvisejici s
ukonéenim reorganizace, zejména pieda dluznikovi veskeré doklady souvisejici s realizaci
reorganiza¢niho planu.

Spravce podanim — na vyzvu soudu - z2.11.2015 uvedl, Ze dluznikiv obrat v roce
2014 nepievysil ¢astku 100 mil. K¢ a insolvenénimu spravei tak doposud vznikl narok na
odménu za mésice unor 2015 az listopad 2015, tj. celkem za 10 mésici. Odména za mésice
biezen 2015 az fijen 2015 v celkové vysi 264.000,- K¢ + DPH byla dluznikem insolvenénimu
spravci uhrazena. Faktura na odména za mésic listopad 2015 ve vysi 33.000,- K¢ + DPH neni
dosud splatna a uhrazena tak nebyla. Spravce déle uvedl, Ze zafadil do seznamu pfihlagenych
pohledavek celkem 148 ptihlasek a vznikl mu tak narok na odménu ve vysi 150.000,- K& +
DPH. Tato odména byla ze strany dluZznika uhrazena. Hotové vydaje insolvenéniho spravee
neudtoval.

Dle ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. naleZi insolvenénimu spravci
za kazdy zapocCaty mésic v prvnim roce po rozhodnuti o povoleni reorganizace odména, ktera
je stanovena z dvanactindsobku primérného mési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu, a to pfi obratu do 100 mil. K& odména ve vysi 33.000,-
K¢ + DPH. Spravci tak nalezi odména za 10 zapoc€atych mésici, tj. odména ve vysi 330.000,-
K¢ + DPH. Déle dle ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. néleZi insolven¢nimu spravci
déle odména z poctu piezkoumanych piihlasek pohledavek véfiteld, ktera &ini za kazdou
prezkoumanou piihlasku pohledavky véfitele ¢astku 1.000,- K¢, nejvyse vsak 1.000.000,- K¢
celkem za pfezkoumané ptihlasky pohledavek. Za prezkoumanou piihlasku pohledavky
véfitele se povazuje takova piihlaska pohledavky véfitele, kterou insolvenéni spravce zatadil
do seznamu piihlagenych pohledavek podle insolvenéniho zakona. Z obsahu spisu soud zjistil,
Ze spravee zafadil do seznamu piihlasenych pohledavek celkem 150 pfihlasek (nikoliv, jak
uved] evidentné omylem spravce ve shora citovaném podani 148) a vznikl mu tak narok na
odménu ve vysi 150.000,- K& + DPH. Spravci tak nélezi celkova odména ve vysi 480.000,-
K¢ +21% DPH —tj. 100.800,- K¢, celkem tedy 580.800,- K&.

O nahradé hotovych vydaji soud nerozhodl, nebot’ je spravce netiétoval.

Vyrokem V. soud rozhodl o zprosténi spravce, a to za uziti analogie s ust. § 413 1Z,
tedy supravou urenou pro feSeni upadku oddluZenim, nebot v ¢asti zdkonné upravy

vénované reorganizaci pfislusné ustanoveni chybi, byt je zfejmé, Ze diivody pro dalsi setrvani
insolven¢niho spravce ve funkci pominuly.

Poudeni: Proti vyroku I IL, III. tohoto rozhodnuti #» e ni odvolani pfipustné.
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Proti vyroku IV. a V. tohoto rozhodnuti je odvolani pfipustné, a to ve lhité do
15 dnti ode dne jeho doruéeni k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim
soudu zdejsiho.

Toto rozhodnuti se povazuje za doruené okamzikem zveiejnéni
v insolvenénim rejstiiku. Lhita k podani odvolani viak zadind béZet ode dne,
kdy bylo toto usneseni doruceno v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Petr Various, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Susicka
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Pfiloha €. 4 — Henniges Automotive s.r.0. — navrh na zruseni
reorganizace

KRAISKY SOUD OSTRAVA|
\Cala: -3 _02_ 2010 /2{ Krajsky soud

v Ostrave

Larudero osobné ——— ——
- 7”“"—%\ f k &j. KSOS 14 INS 4834/2008

——— |

Vée: Imsolvenini Fizeni Henniges Automotive s.r.o., se sidlem Na Rovince 875, Ostrava,
Hrabovi, 1C: 483 93 223

Zpérvzeni Reorganizadntho plany

Ve shora oznadené insolvenéni vécl pledlo#il Dluznik Henniges Automotive sr.o.
reorganizacni plin. Tento Reorganizaéni plan md byt projednavan na schizi véfitelh svolane
na den 8.2.2010. S ohledem na skuteénost, které nastaly po predloZeni Reorganizaéniho
plénu a jsou pro jeho splnéni podstatmé, timto DluZnik Henniges Automotive s.r.o, pfedioZeny
Reorganizadni plan bere zpét. Divodem tohoto zpétvzeti jsou k zavainé skutecnosti, které
spinéni Reorganizadniho planu znemoziuji,

Reorganizace DluZnika, jim navrhovand a popsana v reorganizacnim planu, byla zaloZena na
prodeji podniku investorovi, ktery projevil v minulosti o koupi podniku zajem a tento sviij
zamér jasné deldaroval na riiznych jednanich, kde byla pripravovana Smlouva o prodeji
podniku. Zdjem investora byl podminén zachovanim podstatné ¢asti vyrobniho programu
podniku Dluznika, zejména vyroby pro koncern VW Group, predstavujici nejvétSiho
odbé&ratele Diuznika

Po predloZeni Reorganizadniho planu insolvencnimu soudu koncemn VW Group rozhodl o
ukonéeni spoluprdce s podnikem DluZnika a na zakladé tohoto rozhodnuti koncemnu dochiz
v pritbéhu nasledujicich tydnh k podstamému omezeni vyroby v ostravském zavodé Dluznika
bez moznosii ndhrady viroby jinymi vyrobnimi programy,

Vzhledem k témto skuteénostem invesior odstoupil od svého zaméru uzaviit s Diuzndkem
Smilouvu o prodeji podniku a tim dochézi k tomu, Ze splnéni pfedloZeného Reorganizacniho
plinu v predloZeném znéni sc stava nemoZnym.

Y Ostravé dne 03.02.2010 wwmw OSOBNE

Soud: KS Oatrava
Doela: 03.02 2010 15.26
Pooet stransprllen: 1/0

Podle ovEfovaci knihy Uradu IJ-_}..::lbkLhi) obvodu Ostrava-Jih,
47 Pocet stejmoplau: 0

pof g, legalizace: ...
vlastnoruéng podepsal;
uznata—pedpis ne-Hatingza-viastng -

Ing. Jan Pycha
Jednatel
Henniges Automotive s.1.0.
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