Posudek oponenta bakalaiské prace:
Veronika Blahova, Historie byvalého vojenského prostoru Milovice a pamatek

vV okolnich obcich, 65 ns.

Prace o rozsahu 65 stran textu se sklada z tvodu (s. 1-2), tii kapitol: Vojenské tjezdy
(s. 3-20), Vojensky vycvikovy prostor Milovice-Mlada (s. 21-40) a Vesnice Vv okoli
(s. 41-59), ¢lenénych celkem na 16 podkapitol, dale obsahuje zavér (s. 60—61) a seznam
prament a literatury (s. 62—65, chybné cCislovano jako 59—62). Praci dopliuje 28 piiloh
(ptevazné fotografii popisovanych lokalit a objektl). Poznamkovy aparat umistény

pod Carou sestava celkem z 272 poznamek.

Praci v lonském roce vratila komise statni zavéreéné zkousky K ptepracovani. Autorka
nasledné upustila od (dle mého) schiidngjsi cesty vedouci pies zkoumani prezenta¢niho
potencialu danych lokalit a vymezila nazev préace jako striktni ,historii“. BohuZzel vSak
velka ¢ast nedostatki zminénych VvV mém piedchozim posudku V praci pietrvala
a prepracovani prace se realizovalo predev§im doplnénim o0 ryze kompilacni prvni
kapitolu.

V uvodu prace postradam jakékoli metodologické vymezeni badatelského postupu,
podrobngéjsi stanoveni ciltt a odiivodnéni zvolené struktury prace, ktera misty pfipomina
kompilat, jindy neorganicky spojena excerpta. Pfipomindm, Ze mimo rozdéleni
utrzkovity rdz. Samoziejme se lze také pozastavovat nad vynechénim let druhé svétové
valky v kapitole vénované vycvikovému prostoru Milovice-Mlada ve struktuie prace
(ackoli v textu tyto roky nechybi) ¢i zafazeni Lysé nad Labem do kapitoly Vesnice
Vv okoli, cozZ se vV celkovém hodnoceni ukazuje jako problémy spiSe marginalni povahy.
Textu Ize bohuzel vytknout stale znaéné mnozstvi nedostatkii formalniho razu, pocinaje
pravopisnymi chybami, pieklepy, odchylkami od citaéni normy HU FF UHK, piechazeni
je, ze prace postrada jasngjsi teoretické uchopeni metody ,,oral history*, na niz pfitom
zaklada nckterd zasadni fakta. Jak jsem jiZ naznacil, prvni kapitolu by bylo nejlépe z celé
prace uplné vypustit. Kapitola je skute¢né ryze kompilacni a de facto zaloZena na jediném

zdroji (ROUSAR — SVARCOVA, Vojenské vjezdy Armady Ceské republiky). Podobné



Jsou na malém mnozstvi zdroji ovSem zalozeny i dalsi rozsahlé useky prace. Na vyuzité
prameny je v praci odkazovano pouze vV poznamkovém aparatu, o jejich povaze se ¢tenar
nic blizsiho nedozvida.

V praci ovSem shleddvam také nékteré pozitivni rysy i uréity posun urovné textu od prvni
odevzdané verze: autorka pokrocila V nékterych dovednostech proseminarniho razu,
rapidn¢ snizila pocet pravopisnych a slohovych prohfeski, podkapitoly vénované
jednotlivym lokalitam jiz skute¢né informuji o jejich osudech ve vztahu Kk existenci
Vv ptipad¢ zcela zbytecné prvni kapitoly. Soudim, ze se autorka neméla poustét do oblasti
,,Cisté* historie daného vojenského prostoru, nebot’ to neodpovida jejimu deklarovanému
obsahu, ani kvalifikaci autorky. Autorce bych doporuéil soustiedit se na skuteéné vlastni
piinos K této tematice, upusténi od shromazd’ovani zbytecné rozsahlych dat kompila¢niho

charakteru a navrat k moznostem vyuziti prace v oboru prezentace kulturniho dédictvi.

Zavér: Autorka prokazala jen ramcovou zpusobilost pro vypracovani odborného textu
na arovni kvalifika¢ni prace. Prace na mnoha mistech ulpéla na urovni kompilatu
a excerpt, ktera autorka nebyla ve vétsi mife schopna logickym zplisobem spojovat
do souvislého a logického celku. Prestoze ji nelze upfit snahu o vyuziti archivnich

pramend, ukazuje se jejich zafazeni do textu vétSinou pouze jako mechanickeé.

Praci ptesto jiz k obhajobé doporucuji.

V Kutné Hoie dne 12. ledna 2016

PhDr. Zdenék Beran, Ph.D.



