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Pfredmétem bakaldfské prdce je cestovni ruch
v Olomouci a jeho hodnoceni z pohledu obyvatel.
Zkouma, jaké postoje zaujimaji mistni obyvatelé
vici turismu mésta a jeho dopadim. Zakladni
teoreticky rdmec obsahuje charakteristiku
cestovniho ruchu, jeho dasledk( a vyvoje. Soucasti
je také analyza navstévnosti mésta Olomouce,
ktera wvychazi zposkytnutych dat Odborem
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Olomouce. Nasledujici prakticka ¢ast se zabyva
analyzou percepce obyvatel na zakladé dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim, které bylo
realizovano v zajmovém uUzemi. Vysledky jsou
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The bachelor thesis deals with the tourism in
Olomouc and the overall evaluation from the
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contains the characteristics of tourism, its impacts
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the analysis of tourism in Olomouc, which is based
on data provided by The Department of Tourism,
Culture and Sport of Olomouc. The following
practical part deals with the analysis of
inhabitants’ perception that is based on the data
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1 Uvod a cile prace

Cestovni ruch je nepochybné jednim z dllezitych odvétvi sluzeb. Spolu s jeho
dynamickym rozvojem roste i jeho vyznam, a proto je nejen nedilnou soucasti lidského
poznani a potreb, ale tvori také dullezitou cast regiondlni i svétové ekonomiky.
V poslednich letech se stal cestovni ruch fenoménem. V rdmci kontinentd i mezi nimi se
pohybuji masy turist(l, at uz za ucelem rekreace, zdbavy, dobrodruzstvi ¢i za praci. Jak
vyplyva ze statistik Svétové organizace cestovniho ruchu (UNTWO), pocty turistl se
kazdoroc¢né rapidné zvysSuji (UNTWO, 2021), a proto je tfeba brat ohled na jisté dopady
cestovniho ruchu. Ackoli ma cestovni ruch dozajista pozitivni ekonomicky vliv na dané
turistické destinace, neustdle rostouci pocty turistd mazou prekrocit limity destinace,
coZ v nékterych pfipadech muze vést k zavainym problémim. K ¢im dal castéjsim a
diskutovanéjsim problémUim cestovniho ruchu patfi tzv. overturismus, ktery lze

pochopit v prekladu jako nadmérny turismus.

Hlavnim vyzkumnym problémem a také zamérem predloZené bakalarské prace
je cestovni ruch v Olomouci z jiného pohledu — pohledu mistnich obyvatel. Rezidenti
jsou totiz vyznamni aktéri, ktefi do jisté miry tvori atmosféru dané destinace, ale hlavné
patfi mezi ty, ktefi nejvice pocituji dopady mistniho turismu. Typy reakci rezident( na
dopady cestovniho ruchu se staly tématem mnohych geografli (Dogan, Ap, Crompton
atd.), jejichz modely budou mimo jiné predstaveny v teoretické ¢asti. V ni se prace dale
zaméri na obecnou charakteristiku cestovniho ruchu jako odvétvi v geografii a nastini
jeho historicky vyvoj. Bude se vénovat pozitivnim i negativnim dopadlm cestovniho
ruchu, a to pfedevsim overturismu. V souvislosti s negativnimi dopady cestovniho ruchu
se naskytd otdzka — jak jim predejit? Tohle téma bude pod titulkem Udrzitelnost
cestovniho ruchu také zahrnuto v teoretické c¢asti prace. DlleZitou soucdsti je kapitola
Cestovni ruch v Olomouci, kterd prezentuje a popisuje poskytnutd data o vyvoji

navstévnosti mésta.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu cestovniho ruchu v Olomouci a jeho percepci
obyvateli. Formuluje zakladni otdzky a cile dotaznikového Setfeni. Sezndmi cCtenare
s pouzitou metodou ziskavani dat a samotnym dotaznikem, ktery slouZil ke zjisténi

postojli obyvatel k cestovnimu ruchu v Olomouci. V neposledni fadé nasleduje



nejdllezitéjsi ¢ast bakalarské prace, a to analyza a vysledky vyzkumu, které budou

shrnuty v zavéru prace.

Hlavnim cilem bakalarské prace bude prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistit, jak rezidenti vnimaji cestovni ruch a turisty ve mésté Olomouci a jaky vliv ma
cestovni ruch podle mistnich obyvatel na mésto. Dil¢im cilem pak bude na zakladé

dostupnych dat urcit, jaky je trend vyvoje ndvstévnosti mésta Olomouce.

Ackoli nynéjsi celosvétova protipandemicka opatreni covid-19 dynamicky rdst
cestovniho ruchu pozastavila a pocty turist(i vyrazné klesly, odbornici se shoduji, Ze po
prekonani pandemické situace se role cestovniho ruchu dostane opétovné do popredi
(UNTWO,2021). Tuto situaci je vSak nutné zohlednit také v kontextu realizovaného

vyzkumu.
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2 Reserse literatury

Cestovni ruch je podle Vystoupila (2011) jedna z nejmladsich disciplin geografie,
jehoZ pocatky sahaji do 30. let 20. stoleti. Stal se bezpochyby fenoménem dnesni doby,
ktery zaznamendva velmi dynamicky rozvoj. Lze tedy ocekavat jisté dopady na cilové
destinace turist(l. Velmi dUleZitou kapitolou pro praci byly ¢lanky o dopadech cestovniho
ruchu a vnimani turismu jak rezidenty, tak i turisty danych destinaci. Kromé dilezitého
teoretického zakladu byla soucasti téchto studii také problematika, kterda pomohla
k formulaci dotaznikového Setfeni, a tak i k praktické ¢asti zamérené na percepci

obyvatel.

Na ceské geografické scéné se cestovnim ruchem zabyva mnoho autor(l. Mezi
vyznamné zéstupce fadime Jifiho Vystoupila a Martina Sauera, ktefi publikovali knihu
Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky (2011). Tato monografie je ve svém pojeti
prvni studii zabyvajici se geografickymi hledisky cestovniho ruchu na nasem uUzemi.
Shrnuje vice nez tficetileté vysledky autorl v geografickém vyzkumu cestovniho ruchu a
rekreace v Ceské republice, popisuje historii vyvoje cestovniho ruchu a ndvstévnosti,
potencial a predpoklady rozvoje a pomoci geografického, Uzemné-planovaciho a
marketingového pFistupu vysvétluje aplikace regionalizace Ceské republiky. Dale nutno
zminit Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (2012) od Martiny Paskové a Josefa Zelenky,
ktery vysvétluje zakladni terminy cestovniho ruchu a jeho problematiku. Teorie je
prokladana praktickymi pfiklady a obrazky na toto téma. Tito autofi se zabyvaji taktéz
udrzitelnosti a dopady turismu. Jeden z priklad( je ¢lanek pro Czech Journal of Tourism
Unosnd kapacita cestovniho ruchu (Zelenka, 2012). Jsou zde porovnavany a kriticky
hodnoceny modely vymezujici limity Unosné kapacity a studie zahrani¢nich autort (Cole,
Mccool, Lime...) i Ceské autorky Martiny Paskové. Autor se zabyva otazkou, do jaké miry
cestovni ruch ovliviiuji okolni Cinitelé a jaky vztah ma s ostatnimi aktéry urcité destinace.
Nevylu€uje ani myslenku, zda ma uréovani Unosnych kapacit cestovniho ruchu smysl.
Paskova v publikaci UdrzZitelnost cestovniho ruchu (2014) rozliSuje dopady turismu podle
typu prostiedi, na které cestovni ruch pusobi a predstavuje koncepty, marketing i
management udrzitelného cestovniho ruchu. Stejné tak pojedndva i ve své disertacni

praci Zmény geografického prostredi vyvolané rozvojem cestovniho ruchu ve svétle
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kriticko-realistické metodologie (2003), kde se vice zaméruje na aplikované koncepty a
teorie. DalSim ¢eskym autorem je Monika Palatkova, kterd se ve svoji knize Mezindrodni
turismus (2011) orientuje na vztah turismu s mezindrodnimi ekonomickymi vztahy, jeho
rozloZeni a udrzitelnost. Nelze opominout ani ¢lanek Ndvstévnost pamdtkovych objekti
v CR-vyvojové tendence po roce 1989 (Szczyrba, Fiukal, Kudrnovsky, 2005) popisujici
zménu ndvstévnosti kulturnich pamatek v Ceské republice po roce 1989. Dale ¢lanek
Ekonomickd krize a vyvoj cestovniho ruchu v Ceské republice (Smréka, Artlovd, Schdnfeld,
2011), ktery hodnoti postaveni cestovniho ruchu v ¢eské ekonomice a snazi se popsat a

vysvétlit pri¢iny ekonomické krize v letech 2008-2009 v cestovnim ruchu.

Ze zahranicnich autoru Ize zminit Ch. R. Goldnera a J. R. Brenta Ritchieho a jejich
knihu Cestovni ruch: principy, pfiklady, trendy (2012), ktera interpretuje cestovni ruch
z ekonomického hlediska. Zabyva se jeho hlavnimi principy fungovani, popisuje prabéh,
jak se z turismu mUZe stat vyznamny ziskovy faktor a uvadi jednotlivé slozky cestovniho
ruchu a jejich vzajemné interakce. Profesor Bob McKercher se v knize Cultural Tourism:
The Partnership Between Tourism and Cultural Heritage Management (2002) zabyva
vzajemnym vztahem mezi cestovnim ruchem a kulturnim dédictvim a predstavuje jeho

model.

Jedenim z moinych dopadl cestovniho ruchu a relativné novym pojmem
v geografii je overturismus. Na toto téma se zaméfil Gert-Jan Hospers ve svém ¢&lanku
Overtourism in European Cities: From Challenges to Coping Strategies (2019). Svou studii
zaméfil predevsim na Bendtky, Amsterdam a Barcelonu, ovsem tento trend obecné
aplikuje i na ostatni evropskd mésta. Vysvétluje pficiny a dopady tohoto jevu. Na Ceskou
republiku se stejnym tématem se zaméfil ve své bakalarské praci Petr Mladek (2020)
s ndzvem Overturismus jako rostouci globdini problém se zaméfenim na Ceskou
republiku. Soucasti prace jsou analyzy statistickych dat a vlastni dotaznikové Setreni.
Takté? diplomova prace Daniela Strnada Overturismus v Ceské republice (2020) se
zabyvd méfenim overturismu pomoci McKinsey indikatoru, soucasnym stavem

nadmérného turismu v Ceské republice a ndvrhy efektivnich Fedeni.

Dalsi publikace se pfimo zamérfuji na postoje a vnimdani cestovniho ruchu.
Diplomova prace Zdrahala Image mésta Olomouce pohledem ndvstévniki (2014)

zjistuje, jak vnimaji Olomouc jeji navstévnici a pro¢ tomu tak je. Také analyzuje
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marketingovou strategii mésta ,Stay overnight“. Anna Uhlifova ve své bakalarské praci
Postoj rezident(i k rozvoji cestovniho ruchu (2016) zkoumd, jaky postoj zaujimaji
obyvatelé urcitych destinaci, jez pak mezi sebou porovnava. Rezidenty bere jako pfimé
aktéry cestovniho ruchu, bez kterych by se nemohl v dané destinaci rozvijet.
Dotaznikové Setreni slouZilo jako nastroj zjistovani postojd obyvatel k cestovnimu ruchu
i pro ucely této prace. Ve své prdaci odkazuje na R. Butlera, ktery ve své knize The tourism
area life cycle (2016) predvedl model procesu vnimani turistl rezidenty a dopady
cestovniho ruchu v zavislosti na poctu turistl a case. Soucasti je i diskuze o vztahu
modelu k udrzitelnosti cestovniho ruchu a aplikace do redlného svéta. Jeho studie je
prehledné shrnuta v ¢lanku L. Hwanga Butler’s Tourism Area Life Cycle and Its Expansion
to the Creative Economy (2017). Shrnuje vSechny faze Butlerova modelu a zabyva se jeho

udrzitelnosti.

DuleZitou publikaci pro praktickou cast byla zavérecna zprava Hodnoceni
potencidlu cestovniho ruchu, vyzkum ndvstévnosti a vyzkum postoju mistniho
obyvatelstva k cestovnimu ruchu na uzemi mésta Jihlavy (Vysoka Skola polytechnicka
Jihlava: Katedra cestovniho ruchu, 2016). Ackoli bakalarska prace ztéto publikace
nevychdazela teoreticky, ¢ast jeho dotazniku zamérena na nazory mistnich obyvatel na
cestovni ruch byla zajimavym prikladem aplikace vyzkumu tohoto typu. V ¢lanku Viiv
cestovniho ruchu na socioekonomické a environmentdlni prostfedi Malty: vnimadni
mladych (Krajickova, 2018) se autorka zaméfila na turismus Malty. Pomoci
dotaznikového Setfeni zkoumala vnimani cestovniho ruchu obyvateli Malty do 26 let.
Svij vyzkum uzavrela s dodatkem, Ze v této oblasti je nedostatek studii na porovnani
prace a které by se staly inspiraci pro rfeseni problém0 nadmérného cestovniho ruchu.
Podobnych studii v Ceské republice také neni mnoho, proto by tato prace mohla doplnit
tuto oblast. Zarovern by mohla pomoci méstu Olomouc k udrZitelnému cestovnimu

ruchu.
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3 Teoreticka cast

3.1 Cestovni ruch

Kazdy si pojem cestovni ruch predstavi jinak. Jeden chape cestovni ruch jako
formu odpocinku, jiny ho mUze vidét jako dobrodruzstvi, poznani novych kultur a mist,
pracovni zalezitost nebo jen jako dulezitou soucast ekonomiky. Beranek (2013) jej
oznacil jako mnohostranny jev souc¢asné doby zahrnujici premistovani lidi, hospodareni,
ekonomickou cCinnost, Cinnost pFi rekreaci a meziodvétvovy komplex ¢i trh tvofici
turisticky produkt. Pravdou je, Ze toto odvétvi je v soucasnosti jedno z nejrychleji se
rozvijejicich a jeho vyznam neustale roste. Organizace spojenych narodd (OSN) oznacila
cestovni ruch jako jeden z nejdulezitéjsich ekonomickych sektor(i svéta (OSN, 2020). Pro
mnohé zemé je neodmyslitelnou soucasti jejich ekonomik a ukazatelem udrovné
vyspélosti. Podle Ceského statistického ufadu (CSU) v roce 2018 celosvétové vycestovalo
do zahranici celkem 1,4 miliard lidi, coz ¢ini témér pétinu svétové populace (CZSU, 2018).
Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO?) odhaduje pro rok 2030 zvy$eni poctu
turist( pfiblizné o dalSich 29 % (v porovndni s rokem 2018). Pokud pomineme nyné;si

pandemickou situaci, Ize oCekavat, Ze jeho rlst bude i nadale silit.

Cestovni ruch lze vzhledem k cilové destinaci rozliSit na domdaci a zahranicni.
Domadci cestovni ruch zahrnuje turismus obyvatel dané zemé bez prekroceni statnich
hranic. Naopak zahrani¢nim cestovnim ruchem rozumime turismus, kdy lidé prekracuji
hranice daného statu. Ten pak mlizeme dale ¢lenit na vyjezdovy, kdy obyvatelé dané
zemé cestuji do zahranici, a prijezdovy, kdy naopak zahrani¢ni obyvatelé navstévuji

danou zemi. V obou ptipadech dochazi k pfekroceni hranic (Palatkova, 2014).

Pocatky cestovniho ruchu sahaji az do dob starovéku, kdy nasi predkové cestovali
predevsim za ucelem obchodnim, vzdéladvacim, nabozenskym ¢i vojenskym (Blazkova,
2013). Casto byl zéleZitosti pouze bohatych $lechticd. Jeho velky rozvoj se poji
s objevitelskymi a koloniza¢nimi cestami na pocatku 13. stoleti, které umoznily
prozkoumat tehdy neznamé kouty svéta. Tohle jsou vSak pouze jeho pocatky a prvni

zminky. Pocéatky tzv. moderniho cestovniho ruchu, tak jak ho chapeme dnes, sahaji az

LUNTWO = United Nations World Tourism Organization
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do 19. stoleti. Byl to Thomas Cook, ktery si zaCal uvédomovat komercni moznosti
masového turismu, a zaloZil tak prvni cestovni kancelare. Ve 20. stoleti k dalSimu
masovému rozvoji prispivd mozinost neomezeného pohybu lidi, dostatek financnich
prostfedkul i vice volného ¢asu lidi (Berdnek, 2013). Také rozvoj dopravnich prostfedkt
po 2. svétové valce umoznil lidem cestovat snadnéji nez kdykoli predtim. Diky tomu
nabyl velmi dllezitych ekonomickych aspekt(, kterych si nékteré zemé zacaly vSimat a
cestovni ruch zacaly podporovat (Blazkova, 2013). Pocet cestujicich zacal rapidné rlst a

cestovni ruch dostal novy rozmér.

Jak lze vidét na obr. 1, od roku 1995 do roku 2019 narostl pocet cestujicich o
dalSich 174 %, coz vroce 2019 ¢inilo témér 1,5 miliard cestujicich. Na kfivce si lze
vSimnout dvou patrnych pokles(, a to v roce 2003 kvali propuknuti nemoci SARS a v roce
2009, ktery lze pfisoudit tehdej$i hospodaiské krizi (UNWTO, 2020). Ceho si viak nelze
nevSimnout, je obrovsky propad roku 2020, kdy ¢ini pokles o 74 % oproti pfedeslému
roku. Dlvodem je stdle trvajici pandemicka situace covid-19 ve svété, ktera si vyzadala
velmi striktni opatfeni (uzavreni hranic, podminka testovani, nutna karanténa...). Tim se
stalo cestovani komplikovanéjsi, a ne kazdy byl ochoten tyhle okolnosti pfijmout. Svoji
negativni roli sehrdl taktéz strach ze samotné nakazy. Podle svétové organizace
cestovniho ruchu (WTTC?) byl sektor cestovniho ruchu jednim z nejvice zasaZzenych
hospodarskych odvétvi (UNWTO, 2020). Je tedy zfejmé, Ze tato situace bude mit na
vyvoj cestovniho ruchu jisté dopady. Vétsina odbornikll ocekava navrat

k pfedpandemickym drovnim nejdfive v roce 2023 (UNWTO,2021).

2 WTTC = World Travel & Tourism Council
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Obr. 1: Vyvoj mezinarodniho cestovniho ruchu od roku 1995

(zdroje: The world bank, UNWTO)

3.2 Cestovni ruch a jeho dopady

Existuje mnoho faktorl, které ovliviiuji turismus v cilovych destinacich. Avsak
samotny cestovni ruch ma taktéz znacny dopad na danou oblast a jeji okoli. S rostoucim
poctem navstévnikl roste i jeho vliv, jak pozitivni, tak negativni. Mason (2008) zmiriuje,
Ze dopady cestovniho ruchu zavisi na ¢ase a na samotném rozvoji turismu dané

destinace.

3.2.1 Pozitivni dopady
Dopady cestovniho ruchu nejsou vzdy jen negativni, ale zahrnuji i mnoho pozitiv.
Jedno z nich mlze byt uvédomeéni si hodnot lokalnich pfirodnich a kulturnich pamatek,

coz vede k potrebé jejich vétsi ochrany a vytvoreni chranénych oblasti.

Z ekonomického hlediska sniZzuje nezaméstnanost, zvysuje pfijmy, podili se na
tvorbé HDP, zajistuje cenovou stabilitu a podili se na ekonomickém rozvoji dané oblasti.
Podle Svétové rady pro cestovani a cestovni ruch (WTTC) zaméstnaval cestovni ruch

v roce 2019 pres 330 miliénu lidi a podilel se 10,3 % na svétovém HDP. Dale zvySuje
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Zivotni uroven mistnich obyvatel a vytvafi vice pracovnich i volno¢asovych pfileZitosti

(Uhlitova, 2016).

3.2.2 Negativni dopady

Negativni dopady turismu nejsou zpusobeny pouze samotnou ndvstévnosti
turistd dané destinace, svlj podil ma taktéZz budovani infrastruktur a ptipravovani
destinace, aby vyhovéla pozadavkdm turistl. Proto jsou tyto zmény nejdfive vidét na
zivotnim prostredi (Palatkova, 2014). V duasledku vystavby novych infrastruktur a
provozu dopravnich prostfedk(l jsou produkovany emise sklenikovych plynd, které
znecistuji Zivotni prostiedi, je narusovan krajinny raz a ¢asto dochazi k erozi ptidy. DalSim
velmi ¢astym problémem je védomé poskozovani ptirodnich i kulturnich pamatek,
znecistovani destinace odpadky a nadmérna hlu¢nost. Tyto problémy mnohdy vedou
k narusovani ekosystému v pfirodé, coz je zavainy problém v chranénych oblastech

(Paskova, 2003).

Paskova (2003) taktéZ uvadi vlivy na socio-kulturni prostfedi a dale je déli na
dopady psychologické, socidlni, kulturni, ekonomické a urbanistické. Nadmérny
turismus casto sméfuje k prizplsobeni se ndroklim a komfortu turistl. Dochazi ke
komercionalizaci dané destinace, a tim i ke ztraté mistni identity ¢i genia loci. Vytézeni
co nejvétSich benefitll z turismu ma za nasledek navysSeni Zivotnich naklad( (ceny
potravin, sluzeb, bydleni apod.), coZ mulze zplsobovat prohlubovani bipolarity
spolecnosti na chudou a bohatou. V navaznosti na tento jev pak muze dojit az k vytlaceni

rezidentl z centra mésta na periferie.

V rdmci kulturnich dopad( cestovniho ruchu hrozi disledkem naporu velkého
mnozstvi turistl ztrdta genia loci, coz miZeme chapat jako znehodnoceni mistni
atmosféry, kterd je Uzce spjata s historickym vyvojem konkrétniho mista. Taktéz tradiéni
femesla se mohou proménit v komercni sluzby za uUcelem co nejvétSiho zisku a
uspokojeni potreb turistl. Dalsi dusledek cestovniho ruchu muze zplsobit pfeménu
mistni kultury. Styk kultur, z nichZ jedna je dominantné;jsi, mdze vést k tzv. akulturaci.
Pfi tomto jevu prebiraji rezidenti silnéjsi kulturni hodnoty navstévnikd a své pomalu

odsouvaiji (Paskova, 2003).
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Velmi duleZité je zohlednit samotny vztah mezi rezidenty a turisty. Tento jev se
stal tématem pro mnohé geografy a pro vytvoreni modell, které se témito vztahy a
jejich dopady zabyvaji. To, jak se rezidenti s ndvstévniky navzdjem vnimaiji, ¢asto velmi
ovliviiuje atmosféru dané destinace a mUZe vést k zadvaznym dopadim. Velky natlak a
bezohlednost turistll mUze zpUsobit xenofobii rezidentl vici urcité kulture, rase Ci
spole¢nosti (Paskova, 2003). Dalsi jev, ktery se mlZe objevit, je turistickd iritace.
Neustaly rozvoj cestovniho ruchu v dané destinaci zpUsobi negativni postoj rezidentu
k ndvstévnikim (Paskovd, 2003). Timto tématem se zabyval G. Doxey (1976), v

navaznosti na to urcil tzv. iritacni index.

3.2.3 Iritacni index

Doxey (1976) se zaméfil pfimo na mistni obyvatelstvo cilové destinace a zkoumal
jeho postoje vici turistim. Vymezil Ctyfi stadia postoju, které zavisi na rostouci intenzité
cestovniho ruchu dané destinace. Dle tohoto indexu zvysujicim se poctem turistl také

roste negativni postoj rezident( vici nim (Paskova, Zelenka, 2014).

Jak Ize vidét z obr. 2, vyvoj postojli rezidentl zacind eufdrii, kdy je vnimani turist(
rezidenty predevsim pozitivni. Cestovni ruch se zacind pomalu vyvijet, je podporovan a
pod kontrolou. V druhé fazi — apatie se prudce zvysuji Cisla navstévnik(, ktefi se stavaji
samozrejmosti turistického déni v dané destinaci. Zacinaji se utvaret vzdjemné vztahy
mezi mistnimi a turisty a stale prevysuji pozitivni postoje. Dale se uz s pomalu rostoucim
mnozstvim turistd pokracuje pres fazi znechuceni do faze antagonismu — stadium
naprosté iritace a znechuceni nejen z turistll, ale i ze samotného cestovniho ruchu

v dané destinaci. Nastava stagnace poctu navstévniku. (Paskova, 2003; Doxey, 1976)
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Obr. 2: Irita¢ni index

(Zdroj: Doxey, 1976)

3.2.4 Zivotni cyklus turistické destinace

Vroce 1980 predstavil Butler model dopadl rostouciho cestovniho ruchu.
Hlavnim ucelem modelu bylo popsat pribéh zmény v turistické destinaci v souvislosti se
zvysSujicim se poctem turistd. Batlerdv model taktéZ pracuje na principu udrZitelnosti
cestovniho ruchu a ochrané Zivotniho prostredi. Jak Ize vidét na obrdzku 3, cyklus tvori
6 fazi.

Prvni faze prlizkumu (exploration) zacina objevenim destinace malym mnozstvim
turist(, ktefi tuto oblast a Zivot rezidentd nijak zvlast neovliviiuji. V této destinaci neni

prozatim vybudovana infrastruktura cestovniho ruchu (Hwang, 2017).

V druhé fazi vtazeni (involvement) turisticka destinace zaznamendava ¢im dal
vétsi pocet turistl. Mistni obyvatelé zacinaji budovat potfebnou infrastrukturu pro

cestovni ruch a propagaci destinace za Ucelem prilakani vice turistl (Butler, 2006).

Ve treti fazi rozvoje (development) zac¢ind masovy cestovni ruch. Kontakt

rezidentU s turisty se zmensuje, pfipadné zapojeni rezidentl do sluzebniho poméru
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v cestovnim ruchu klesa a jeho kontrola vyvoje taktéz (Butler, 2006). Néktera lokalni
zarizeni a sluzby jsou nahrazovany vétsSimi externimi spole¢nostmi ¢i fetézci. Buduji se
turistické atrakce. V destinaci jsou patrné fyzické zmény prostfedi a vztahy mezi

navstévniky a rezidenty se taktéz méni.

Ve Ctvrté fazi konsolidace (consolidation) vyvoj poctu turist(i zacind zpomalovat,
ackoli pocet navstévniku je stale vyssi nez pocet mistnich obyvatel. Ekonomika turistické
destinace se stava zavislad na pfijmech z cestovniho ruchu. | nadale dochazi k budovani
infrastruktur a zafizeni pro cestovni ruch. Probihd neustadlda propagace destinace.
Disledkem toho rostou negativni postoje vici cestovnimu ruchu a turistdm (Butler,

2006).

Faze stagnace (stagnation) se vyznacuje prekroenim Unosné kapacity dané
destinace (Paskova, Zelenka, 2012), coZ vede kenviromentalnim, socialnim a
ekonomickym problém(m (Butler, 2006) a k naslednému poklesu poctu turist(. Dana
destinace ztraci konkurenceschopnost, a tim i atraktivitu pro turisty. Podle Paskové

(2009) je tahle faze rozhodujici pro dalsi vyvoj turistické destinace.

Posledni faze ma vice variant. Dana destinace muizZe dosahnout faze omlazeni
(rejuvenation), kdy se diky inovacim dafi obnovit konkurenceschopnost destinace a
dochazi k opétovnému oZiveni cestovniho ruchu, muize vsak nastat i faze poklesu
(decline), pfi které se dané destinaci nepodafi oZivit cestovni ruch, a v disledku toho
dochazi k rapidnimu poklesu turist(. Jak lze vidét z obr. 3, existuji dalsi tfi faze (kfivka B,

C, D), které se pohybuji mezi fazemi omlazeni a poklesu.
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Obr. 3: Zivotni cyklus turistické destinace

(zdroj: Butler, 2006)

3.2.5 Typy reakci rezidenti na vliv cestovniho ruchu

Vradmci cestovniho ruchu je moZné sledovat reakce rezidentll na zmény
zpUsobené dopady cestovniho ruchu a jejich subjektivni percepci cestovniho ruchu ci

turistl v dané destinaci.

Dogan (1989) ve svém vyzkumu zkouma sociokulturni dopady cestovniho ruchu
na urovni makrodestinace a reakce chovani rezident( ovlivnéné témito dopady. Rozlisil
pét typu reakci rezidentu, které mohou existovat bud’ jednotlivé, nebo najednou. Patfi
mezi né rezistence, Ustup, udrzovani hranic, revitalizace a osvojeni (Wall, Mathieson,

2006).

Rezistence je reakce na velmi rozsahlé negativni dopady cestovniho ruchu.
Rezidenti odporuji turistm i celkové cestovnimu ruchu dané destinace svym
nepfatelskym, nékdy agresivnim chovanim. Ustup je reakce, kdy se mistni komunita
umyslné strani turistd. V této destinaci taky dochazi k oziveni drivéjsich tradic a zvyseni
kulturniho a etnického povédomi (Uhlifovd, 2016). Udrzovani hranic je dalsi reakci, ktera

tvofi fyzicky i socidlni distanc mezi rezidenty a turisty. Ctvrta reakce — revitalizace je
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proces, pfi kterém rezidenti cestovni ruch i turisty pfijimaji. Jsou ochotni propagovat
kulturni dédictvi dané destinace pro zachovani mistni kultury a tradic. Posledni reakce —
osvojeni neboli pfijeti znamena prevzeti kultury turist(i rezidenty, coz nese za néasledek

potlaceni mistni tradi¢ni kultury (Uhlifova, 2016).

Model geograf(i Apa a Cromptona (1993) je vice zaméren na jednotlivé postoje
a chovani rezident(l vic¢i dopadim cestovniho ruchu. Rozlisuji Ctyfi reakce — pfijeti,
tolerance, pfizpUsobeni se, stazeni se. Tyto reakce jsou analogické k Doxeymu iritaénimu
indexu (1976). Tento model, na rozdil od Doxeyho, pfipousti soucasny vyskyt nékolika
reakci v dané destinaci, ktery je zpUsoben rGznymi faktory, napfiklad vékovou
strukturou mistnich obyvatel, ekonomickou aktivitou ¢i vzddlenosti bydlisté od

turistického centra (Paskova, 2003).

Bjorklund a Philbrick (1972) rozliSuji reakce, které probihaji pfi styku dvou ¢i vice
kultur. Tento proces je zndzorfiovan pomoci matice (viz obr. 5), kterd zkouma vztah mezi
chovanim turistl a rezidentd. Na obr. 5 vidime, Ze tyto reakce mohou byt pozitivni, Ci
negativni a aktivni, ¢i pasivni. Kombinaci téchto reakci dostaneme celkem ¢tyfi mozné

formy, které mohou nastat zaroven v ramci jedné destinace. (Uhlifova, 2019)

Chovani rezidentu

Aktivni » Pasivni
§ Piiznivy stav: Priznivy stav:
S Aktivni propagace a Postupné piijeti a
&~ oo o
podpora turistické podpora turistické
b= aktivity aktivity
2 4
S e >
N
: v .
= Nepfiznivy stav: Nepfiznivy stav:
w)
£ Agresivni odpor Tiché piijeti ale
S

vuéi turistické nesouhlas s
aktivité turistickou aktivitou

Negativni

Obr. 4: Bjorklundova a Philbrickova matice vztahl chovani mezi rezidenty a turisty

(zdroj: Uhlifova, 2019)
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3.3 Overturismus

Tato kapitola opomine pandemickou situaci covid-19 ve svété, kterd ma dozajista
obrovsky vliv na tento jev. Proto se tato kapitola omezi na dobu pred zacatkem

propuknuti pandemické situace.

V soucasnosti bychom mohli cestovni ruch oznadit za masovy, neustdle se
rozvijici. PoCty turistl prudce rostou. Stim roste i tlak na dané destinace. Mista
svétovych pfirodnich ¢i kulturnich pamatek se prudce plini turisty a dopady jsou ¢im dal
znatelnéjsi jak na fyzickém prostredi, tak i na vzajemnych vztazich mezi turisty a

rezidenty.

Overturismus je relativné novy pojem. | pfesto se stava ¢im dal vice aktualnim a
diskutovanym tématem. Podle Goodwina (2017) pojem overtourismus znamena:
»,Destinace, v nichZ hostitelé nebo hosté, mistni nebo navstévnici citi, Ze je zde pfilis
mnoho navstévnik(l a Ze kvalita Zivota v této oblasti nebo kvalita zazitku nepfrijatelné
klesla.” Dalo by se tedy fici, Ze jde o nadmérny pfiliv turist(, ktery presahuje inosnou
kapacitu dané destinace. Paskovd a Zelenka (2012) vysvétluji unosnou kapacitu jako
maximalni zatiZzeni dané destinace. Kdyby doslo k jejimu prekroceni, mohla by zpUsobit
sniZzeni kvality Zivota mistniho obyvatelstva ¢i snizeni kvality zazitkd a spokojenosti
navstévnik( (Paskovd a Zelenka, 2012). Urceni hranice Unosné kapacity je velmi
individualni. K jejimu uréeni neexistuje zddny obecny vzorec, proto si kazda oblast musi

regulovat pocet ndvstévnikl sama s ohledem na svou strukturu (Mladek, 2020).

Tento jev nemusi tiZit pouze mésta, ale taky pfirodni pamatky ¢i venkovské
oblasti (Mladek, 2020). Hospers (2019) ve svém ¢lanku zminuje, Ze s nevyhnutelné
rostoucim cestovnim ruchem se na trh dostavaji nové skupiny navstévnik(, predevsim
zCiny a Indie. Ubytovaci sluiby (napf. Airbnb) navy3uji své nabidky, taktéi i
nizkonakladové letecké spolecnosti nabizeji cenové velmi prijatelné letenky do
atraktivnich destinaci. Timto se stava cestovni ruch mnohem dostupnéjsi Sirsi vrstvé
obyvatelstva. Neni tedy divu, Ze pocet turistll dynamicky roste. Turistické destinace
obvykle cestovni ruch vitaji, jelikoZ posiluje jejich ekonomiku, a neurci v€as rozumnou
hranici, coz pak mize vést k samotnému overturismu (Hospers, 2019). Negativni dopady

jsou pak disledkem dané situace.
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3.3.1 Overturismus v Ceské republice

Cestovni ruch v Ceské republice je vyznamnou soucdsti ekonomiky. Podle
Ceského statistického Gradu (CSU) v roce 2019 predstavoval pfijezdovy cestovni ruch
tvoreny zahrani¢nimi turisty vice jak 57 % celkového objemu vydajl za cestovni ruch.
Ceska republika tehdy zaznamenala pfes 37 miliond zahraniénich turistd. CSU taktéz
dodava, Ze pocty turistl se kazdym rokem zvysuji (CSU,2021). Proto Ize ocekdvat, Ze i

mnoho mist v Ceské republice ¢eli overturismu.

Jednim z priklad@l je Cesky Krumlov. Malebné mésto chlubici se statusem
pamatky UNESCO rocné pfrildakd nékolik stovek tisic navstévnik(l. Cestovni ruch je
neoddélitelnou soucasti mistni ekonomiky. Avsak nadmérné pocty turistl, které
prevysuji pocty mistnich obyvatel, ohroZuji celkovy chod a atmosféru mésta. Nelze se
divit, Ze Cesky Krumlov eviduje nespocet negativnich dopad( ve viech smérech. Méstské
sluzby se pomalu preorientovaly predevSim na turistické potfeby, coZz vede ke
komercializaci pamatkového centra mésta a ke ztraté autenticity. Dochazi ke
znecistovani, niceni pamatek ¢i zvyseni hlu¢nosti. Nadmérny cestovni ruch se dotyka
predevsim mistniho obyvatelstva, které se stéhuje z centra mésta. Proto vyslo v platnost
i nékolik omezeni jako napfiklad zpoplatnéni vyletnich autobusu pfi vjezdu do mésta,
které ale situaci nikterak nezlepsily. | proto Ize do budoucna ocekavat jesté radu dalsich

opatreni (Mladek, 2020).

Stejny problém takté? Fedi nejnavitévovanéjsi misto Ceské republiky, hlavni
mésto Praha. Davy turistd mifi pfedevsim za historickym centrem mésta, ale oceni i
nocni Zivot, ktery je pro Prahu taky typicky. Problémy s overturismem fesi i mésta jako
jsou Karlovy Vary, Kutnd Hora, dale i pfirodni pamatky jako jsou Prachovské skaly Ci

Krkonossky narodni park, v ném zejména Snézka (Strnad, 2020).

Dopady cestovniho ruchu mohou byt trvalé ¢i docasné (Paskovad, 2003). Proto by
kazda destinace méla dbat na udrzitelnost svého cestovniho ruchu a na to, aby mél co
nejméné negativnich dopadld na prostfedi. Pravé stanoveni hranice udrZitelnosti

cestovniho ruchu muze turismus a zivot v dané destinaci zachovat v rovnovaze.
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3.3.2 Udrzitelnost cestovniho ruchu

Vystoupil a kolektiv (2011) definuji udrzitelnost cestovniho ruchu jako cestovni
ruch, ktery dlouhodobé nenarusuje prirodni, kulturni a socidlni prostfedi. JelikoZ
s negativnimi dopady cestovniho ruchu se potyka ¢im dal vice oblasti, roste i snaha o
jeho udrzitelnost. Proto je nutné stanoveni cil(l vedouci k ochrané Zivotniho prostredi a
Zivotni Urovné mistnich obyvatel, zaroven udrzeni konkurenceschopnosti a autenti¢nosti

vUci jinym turistickym destinacim (Vystoupil a kol., 2011).

Zakladem je udrZeni rovnovahy mezi socialni, ekonomickou a enviromentalni
slozkou dané destinace (Ryglova a kol., 2011). Preference jen jedné z nich by udrzitelnost
cestovniho ruchu nezajistila. Proto by dana destinace méla plné vyuzivat a podporovat
pozitivni vlivy turismu a kontrolovat jeho udrzitelny rozvoj, aniz by byla jedna ze sloZzek
znevyhodniovdana. Socialni slozkou je myslenad lidska spoleénost, jeji rozvoj a dodrzovani
zakladnich lidskych prav. Enviromentalni sloZka predstavuje ochranu Zivotniho
prostiedi. Posledni — ekonomicka slozka klade d(iraz na stabilni ekonomicky rozvoj dané
destinace v souvislosti s jejim cestovnim ruchem (Ryglova a kol., 2011). Kazda ze slozek

ma své cile a na jejich priniku stoji udrzitelnost cestovniho ruchu (viz. obr. 5).

Ekonomické cile

Socialni cile

Ekonomika benefituje
lokalnimu prostiedi i ostatnim
stakeholderam

Vzdélani
Zdravi
Zaméstnanost
Spokojenost turisti
Benefitovani komunity

Ekonomika zalozena
na komunité

Ekonomicky zivotaschopné
odvétvi

Udrzitelny
cestovni
ruch

Zachovani
se spravedlivosti

Integrace zivotniho
prostiedi do ekonomie

Benefitovani ze zdroja
Minimalni degradace zdroju
Akceptace hodnoty zdroju
Propojeni nabidky a poptavky

Environmentalni a
zdrojové cile

Obr. 5: Model udrzitelného cestovniho ruchu podle Zavodné

(zdroj: Schwarzova, 2015)
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Socialni cile jsou zaméreny jak na mistni obyvatelstvo, tak i na turisty. Snahou je
dosahnout jejich spokojenosti a vzajemné vyvazenych vztahl mezi sebou. Kladny postoj
mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu umoznuje vice pfilezitosti, z kterych mize mistni
komunita prospivat. Mohou vyuZit vice moznosti v zaméstnani ¢i vzdélavani. Paskova
(2011) uvadi, Ze k udrzitelnosti cestovniho ruchu je tfeba vzdélani a vychova mistnich

obyvatel zamérena na uvédomeéni si mistnich kulturnich a pfirodnich hodnot.

Snahou enviromentalnich cill je pfedevsim ochrana Zivotniho prostiedi, snizeni
znecisténi, Setrné zachazeni s neobnovitelnymi ¢i omezenymi zdroji (Schwarcovd, 2015).
Dale udrZeni ekosystém, ochrana ptirodniho dédictvi a optimalni vyuZivani benefita,

kterymi enviromentalni slozka disponuje.

Zamérem ekonomické slozky je podpora lokalniho trhu a produktl pro vétsi
benefit mistniho obyvatelstva, vys$i zaméstnanost mistniho obyvatelstva a lokalni
rozvoj. Cilem je také omezit pokles prijml zplsobeny importem zbozi &i sluzeb
(Schwarcova, 2015). Avsak nejdilezitéjsi je vzajemna propojenost a podpora téchto cild,

které zajistuji udrzitelnost cestovniho ruchu v dané destinaci.

3.4 Cestovni ruch v Olomouci

Olomouc je statutdrni a krajské mésto Olomouckého kraje, lezici v centru Hané.
Rozpind se na 103 km? a ¢ita pFes 100 tisic obyvatel (Tourism Olomouc, 2021). Zaroven
lezi na vyznamném Zelezni¢nim koridoru, ktery spojuje Olomouc s Prahou, Ostravou a
sousednimi staty. Olomouci taktéz prochazi dva mezinarodni silni¢ni tahy a lze se napojit

i na dalnici D1, proto lze mésto oznacit za dobfe dostupné.

V minulosti byla Olomouc vyznacna svou duchovni i univerzitni funkci, diky nim
dostala svou historicky vyznamnou podobu. Je druhou nejvétsi pamatkovou rezervaci
v Ceské republice (Tourism Olomouc, 2021). Nespocet historickych pamatek a samotna
historicka atmosféra mésta laka jak ceské, tak i zahranic¢ni turisty. lkonou mésta, kterd

vevys

v roce 2000 na seznam svétového dédictvi UNESCO3 (UNESCO, 2021). Vedle bohaté

3 UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace spojenych
narodl pro vychovu, védu a kulturu)
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historie nabizi Olomouc i jiné zdbavni/turistické atrakce jako je aquapark, Zoo Olomouc,

botanickou zahradu, nespocet parkl ¢i mnoho sportovnich aktivit.

Ackoliv Olomouc patfi kjednomu z nejhezéich historickych mést Ceské
republiky, nefadi se mezi nejnavstévovanéjsi. | pfesto je v poslednich letech evidovan
patrny narust turistl. Podle dat poskytnutych Odborem cestovniho ruchu, kultury a
sportu mésta Olomouce vzrostl pocet turistl v letech 2000-2019 o 113 %. Na obr. 6
mUlzZeme vidét vyvoj ndvstévnosti Olomouce v letech 1994—2019. V roce 1994 Olomouc
uvitala témér 69 tisic turistll, coz je trojndsobné mensi pocet navstévnikl oproti roku
2019. Vroce 1999 se konala premiéra festivalu dokumentarnich filmG Jeden svét.
Navstévnost mésta i nadale rostla, a tak roku 2000 presahla hranici 100 tisic navstévniku.
Témér vsichni navstévnici byli evropského plivodu, z nichZ nejvice tvofili domaci turisté
(70 %), druzi byli navstévnici z Némecka (6 %) a o tfeti a Ctvrté misto se délili Polaci (4
%) a Slovaci (4 %). V roce 2008 mésto Olomouc vyhlasilo soutéz o jednotny vizudlni styl
mésta zaméreny na turismus. Dale také probéhly zmény informacniho centra, uceleni
turistickych smérovek, rozmisténi navigacnich ukazatell a dopravnich turistickych
znatek a map po mésté pro pési turisty. Nékolik desitek historickych budov bylo
oznaceno informativnimi tabulkami ve tfech jazycich se zakladnimi udaji o dané budové.
Pro turisty byl vyvinut multimedialni priivodce OLIN (olomoucka interaktivni navigace)
(MVCR, 2010). Olomouc za tento projekt ziskala v roce 2010 ocenéni v soutézi Velka
cena cestovniho ruchu 2010 (Olomouc, 2011). Roku 2009 byl otevien aquapark a dva
roky poté k botanické zahradé pribyla zahrada pro nevidomé. Nasledujici roky byl
zaznamendn prudky nardst navstévnosti mésta, ktery roku 2019 presahl hranici 200 tisic
navstévnikl. Jak je zfejmé z tab. 1, i ted dominuji evropsti turisté, a to predevsim ti

domaci.
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(Zdroj: data poskytnuté Odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu mésta Olomouce)

Tab. 1: Sest narodnosti nejvice navitévujici Olomouc roky 1999, 2009, 2019

1999 2009 2019

Pocet Pocet Pocet

Zemé o Zemé o Zemé o

turistd turistd turistd
1. CR 66 987 | 1. CR 58939 | 1. CR 129516
2. Némecko 5133 | 2. Slovensko 6 151 | 2. Slovensko 13344
3. Slovensko 4 046 | 3. Némecko 4764 | 3. Polsko 11 026
4. Polsko 2912 | 4. Rusko 3787 | 4. Rusko 10 232
5. Itélie 2 077 | 5. Ukrajina 3774 | 5. Némecko 7 833
6. Rakousko 1885 | 6. Polsko 2912 | 6. Ukrajina 6 086

Zdroj: vlastni zpracovani; data poskytnuté Odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu

mésta Olomouce
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Ztab. 2 jde vidét, Ze navstévnost mésta Olomouce je z velké Casti tvorena
domdcimi turisty. Obecné prevazuji turisté z evropskych statu, jejichz navstévnost za
celou zkoumanou dobu (1994-2019) neklesla pod 90 %. V roce 2003 tvofili evropsti
turisté 96 % ndvstévnosti, turisté z Ameriky 1,6 % a turisté z Asie 1,9 %. V roce 2017 se
tato navstévnost nijak zvlast nezménila, jen u asijskych turist( stoupla na 3,6 %. Podobné
i vyvoj primérné délky pobytu se za roky nezménil. Za zkoumané obdobi se tato hodnota
pohybovala kolem 1,9 dni. Zmény mezi roky 2003 a 2017 jdou vidét v tab. 2, ktera

zobrazuje navstévnost v % podle kontinent(, odkud turisté pochazeji.

Tab. 2: Navstévnost Olomouce v % dle kontinentd

2003 2017
Primérna délka Primérna délka
Podil Podil
kontinent pobytu pobytu
navstévnikud (%) navstévnika (%)
(pocet dni) (pocet dni)

Evropa 96,0 1,9 94,0 1,8
Amerika 1,6 4,9 1,9 2,3
Asie 1,9 2,3 3,6 1,9
ostatni 0,5 3 0,5 2,8

Zdroj: vlastni zpracovani; data poskytnuté Odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu mésta
Olomouce

Z vyzkumné zpravy mésta Olomouc (2020), ktera zkoumala profil navstévnika
Olomouce za rok 2020 vyplyva, Ze hlavnim divodem navstévy mésta je ve vétsiné
pripadl historie a historické pamatky Ci turistické atrakce. Dale dominovaly dlivody jako
relax a odpocinek, navstéva rodiny ¢i zndmych a aktivni dovolend. Vyzkumna prace se
také zamérila na preferované turistické cile. U Ceskych turistd dominuje ve vétsSiné
oblibené jsou také parky a Zoo Olomouc (na obr. 7 a obr. 8 uvedeno jako Zoo sv.
Kopecek). Oproti tomu zahraniéni turisté preferuji Katedrdlu sv. Vaclava a radnici

vevys

Vsechny zminéné vysledky lze vidét na obr. 7 a obr. 8.
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4 Metodika prace a zdroje dat

Tahle kapitola se vénuje metoddm vyzkumu, které byly pouzity pro ziskani
potiebnych primarnich dat a jejich ndsledném zpracovani. Kvili zhorSené situaci covid-
19 v Ceské republice nakonec vyzkum probéhl online formou s vyuZitim platformy
Survio, diky némuz byla ziskdna primarni data. Po provedené Uvodni kalibraci byl jiz
findlni dotaznik Sifen, a to zejména na socidlnich sitich. Bylo osloveno nékolik
facebookovych skupin zamérenych na mésto Olomouc s prosbou sdileni dotaznikového
Setfeni. Tyto skupiny nasledné sdilely odkaz na dotaznik na svych socialnich sitich.

ees

Dotaznik byl uréen pro obyvatele, ktefi v Olomouci Ziji minimdlné 5 let.

ZkuSebni sbér dat probéhl zac¢dtkem prosince roku 2020, kdy byl zasldan 5
respondentlim a poté na zakladé jejich komentar( a doporuceni upraven do finalni
verze. Snahou bylo odstranit pfipadné nedostatky dotazniku a zabezpecit spravné
pochopeni otazek ze strany respondentll. Vyzkum probihal na prelomu rok( 2020 a 2021
a byl uzavien v bfeznu roku 2021. Je nutné tedy vzit v potaz, Ze nékteré odpovédi
respondentl mohou byt zkresleny pandemickou situaci covid-19. Celkové byly ziskané
odpovédi od 198 respondentl, z nichz bylo 12 vyrfazeno kvuli nesplnéni podminky
minimalni délky pobytu v Olomouci. Findlni vzorek, jehoZ odpovédi byly dale
analyzovany a zpracovany do podoby pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, ¢ini 186

respondenta.

Soucasti vyzkumu jsou taktéz data poskytnutd Odborem cestovniho ruchu,
kultury a sportu mésta Olomouce zahrnujici poCty turistl, primérny pocet pfenocovani,
délku pobytu a ndrodnosti turistl od roku 1994. Tato data byla pouzita pro nastinéni
vyvoje navstévnosti v Olomouci v letech 1994-2019 jiz v pfedchozi kapitole teoretické
Casti (3 Cestovni ruch v Olomouci). Ddle se s nimi pracuje i v praktické ¢asti, kde jsou

porovnavana s percepci navstévnosti Olomouce rezidenty mésta.

Dotaznik obsahoval celkem 18 otdzek, z nichz prvni otdzka ovérovala, zda
respondent Zije v Olomouci alesponi 5 let. Nasledujicich devét otazek bylo zaméreno na
percepci cestovniho ruchu mésta Olomouce respondenty. Tyto otazky zjistovaly
subjektivni vnimani rezidentl s ohledem na cestovni ruch mésta Olomouce. Cilem bylo

zjistit — jak rezidenti vnimaji cetnost navstévnosti v urcitych ro¢nich obdobich, vzajemné
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vztahy mezi nimi a turisty, chovdni a nejcastéji vnimany typ turistll. Otazky se dale
zamérily na to, zda podle rezident(l za posledni roky vzrostl turismus mésta a jak vnimaji
jeho dopady. U téchto otdzek bylo mozné volit z nékolika mozZnosti uzavienych
odpovédi, pouze u otazek 3 a 9 byla k uzavienym odpovédim pfipojena jedna oteviend
odpovéd pro pripadné doplnéni. Tyto otazky byly zaroven jediné, kde bylo mozné zvolit
aZ tfi z nabizenych odpovédi. Dalsi Ctyfi otazky zjistovaly socioekonomické identifikatory
respondent( jako je pohlavi, vék, vzdélani a bydlisté (méstska ¢tvrt) v ramci Olomouce.
Posledni, zarovenn dobrovolnd, oteviena otazka poskytla prostor pro dopliujici

informace. Kompletni dotaznik lze najit v ptilohach bakalarské prace.

Ziskana data byla graficky zpracovana do podoby grafli a tabulek v programu
Microsoft Excel 2008. Dale byly zjistovany vztahy mezi jednotlivymi odpovédmi a taky
vliv socioekonomickych udaji o respondentech na jejich percepci cestovniho ruchu v
Olomouci. Tyto vysledky jsou podrobné popsany v nasledujici praktické ¢asti prace,

ktera se podle kategorii otazek déli do nékolika podkapitol.
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5 Prakticka cast

Celd praktickd ¢ast bakalarské prace je zaméfena na cestovni ruch v Olomouci
z pohledu mistnich obyvatel. Budou zde prezentovany vysledky, které byly analyzovany
na zdkladé ziskanych dat z dotaznikového Setreni. Celkovy vyzkumny vzorek cini 186
respondentd, jejichZ odpovédi byly zpracovany v programu Microsoft Excel a upraveny
do podoby grafi a tabulek, které budou v nasledujicich kapitoldch prezentovany a
popsany. Zavér prace obsahuje shrnuti vSech vysledkll a zodpovézeni predem

stanovenych cild.

5.1 Analyza vysledkl dotaznikového Setieni
5.1.1 Socioekonomické tidaje
Socioekonomické udaje respondentll byly zjistovany na konci dotaznikového
Setfeni. Byly jim vénovany 4 otazky tykajici se pohlavi, véku, bydlisté a nejvyssiho
dosaZzeného vzdélani. JelikoZ dotaznikové Setfeni probihalo online, vybér respondentt

byl ndhodny. Proto ne kazda skupina je zastoupena rovnomérné.

Z celkového poctu respondentl Cini 61,8 % Zeny a 38,2 % muzi. Vékové rozmezi
respondentll se pohybuje od 15 let do 60 a vice let. Nejpocetnéjsi zastoupeni ma
kategorie 20-29 let s 40,3 % a kategorie 30-39 let s 21 %. Nejmensi pocet respondentu
byl ziskdn u vékové kategorie 15-19 let. Celkova Cetnost muzl a Zen je prehledné

uvedena v tab. 3, kde Ize vidét i zastoupeni v jednotlivych vékovych kategoriich.

U nejvyssiho dosazeného vzdélani tvofi nejvétsi podil vysokosSkolské vzdélani,
které uvedlo 53,2 % respondent(. Stfredoskolské vzdélani s maturitou uvedlo 34,4 %
respondentl a stfedoskolské vzdélani bez maturity 7,5 % respondentli. Nejméné

pocetna skupina je se vzdélanim zakladnim, a to 4,8 %.

Co se tyce bydlisté, respondenti volili, v které mistni ¢asti Olomouce bydli. U
naprosté vétsiny bylo zvoleno bydlisté do 3 km od centra mésta Olomouce, a to u 83,9
% respondentd. DalSich 10,8 % respondent( uvedlo bydlisté v mistni ¢asti do 5 km od
centra. Zbylych 5,4 % respondent ma své bydlisté v mistni ¢asti vzdalené od centra vice

jak 5 km.
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Tab. 3: Pohlavi a vékové zastoupeni respondent

vék muZzi Zzeny celkem
15-19 let 5 3 8
20-29 let 21 54 75
30-39 let 17 21 39
40-49 let 23 12 25
50-59 let 8 13 21
60 a vice let 7 12 19
celkem 71 115 186

Zdroj: dotaznikové Setieni, 2021; vlastni zpracovani

5.1.2 Cetnost a typ turisth

Jedna z otazek dotazniku se zamérovala na to, jak Casto registruji rezidenti
pfitomnost turistd v urcitém rocnim obdobi ve mésté Olomouci. Respondenti pak mohli
volit ze ¢tyf moznosti — nikdy, zfidka, obcas, ¢asto. Jak Ize vidét na obr. 9, respondenti
registruji nejvétsi prfitomnost turistd v lété. Pro toto rocni obdobi zvolilo 73,7 %
respondentli odpovéd casto. Naopak nejméné turistll respondenti zaznamenavaji
v zimé, pro které vétsina zvolila odpovéd zfidka. Na jafe a na podzim pak byla nejéastéjsi

odpovéd obcas, a to v obou pripadech u vice nez poloviny respondentd.
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Obr. 9: Vnimani ¢etnosti turistl rezidenty dle roénich obdobi

(Zdroj: dotaznikové Setteni, 2021; vlastni zpracovani)

Dalsi otazka se tykala typu turistll, které respondenti registruji nejcastéji. Byla
zde moznost volit z péti odpovédi — rlizné, rodiny, skolni vylety, tzv. batlzkari a posledni
odpovéd jiné umozZnovala respondentdm napsat vlastni odpovéd. Necastéjsi odpovédi
ve 47,8 % byla mozZnost — rizné, poté nasledovaly hned moZnosti — rodiny (41,9 %),
Skolni vylety (34,4 %) a batlzkati (29,6 %). Jak Ize vidét z obr. 10, odpovédi jsou témér
vyrovnané srozdilem par procent, proto odpovéd rlzné ma presné vypovidajici
hodnotu. MoZnost jiné bylo zvoleno v 11,2 %, z nichZ vice jak polovina (66,7 %) odpovédi
byly organizované zdjezdy seniorl, cizincl ¢i domacich. Dale se Casto (ve 33,3 %)
opakovala i odpovéd skupiny cizincli, zejména pak asijského plvodu ¢i némecké

narodnosti.
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(Zdroj: dotaznikové setfeni, 2021; vlastni zpracovani)

5.1.3 Naruast navstévnosti mésta Olomouc

Vnimani nardstu navstévnosti ve mésté Olomouci za poslednich 5 let byla jedna
z dalSich otadzek dotaznikového Setteni. Cilem bylo zjistit, zda rezidenti registruji vice
turistd ve mésté Olomouc. Podle poskytnutych dat Odborem cestovniho ruchu, kultury
a sportu mésta Olomouce stoupla navstévnost za poslednich 5 let (2015-2019) o 36,9
%. Proto byl zvolen tento ¢asovy Usek, aby zkoumal vnimdni ndrlstu navstévnosti
Olomouce rezidenty mésta. Ackoli data ukazuji vysoky nardst turistl za poslednich 5 let,
z pohledu rezidentl nebyl narlst tak jednoznacny. Zvyseni navstévnosti registruje 56,5
% respondentll. Naopak 43,5 % respondent( si mysli, Ze navstévnost mésta se nezvysila.
Obé tyto skupiny jsou hodné vyrovnané, ale v mirné vétsSiné prevazuje zvyseni

navstévnosti mésta Olomouce.

Co se tyce pohlavi, u mGzu ani u Zen nebyl zaznamenan zadny velky rozdil. Obé
pohlavi odpovidala velmi podobné. Zeny z 57,4 % zvolily odpovéd ANO (tedy, Ze se
navstévnost mésta zvysila). Zbylych 42,6 % Zzen odpovédélo NE (ndvstévnost mésta se
nezvysila). Stejné tak u muzd, ktefi se liSi jen o par procent, bylo v 54,9 % zvolena

odpovéd ANO, ostatnich 45,1 % muz( bylo pro odpovéd NE. TaktéZz ani u véku a
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dosavadné nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentl nebyl rozdil v odpovédich. V
kazdé vékové kategorii a typu vzdélani prevazovala odpovéd ANO, pouze jen u nejstarsi
skupiny, ve které vic jak polovina respondent( ve véku 60 a vice let zvolila odpovéd NE.

RozloZeni odpovédi dle vékovych kategoriich Ize vidét z ndsledujici tab. 4.

Tab. 4: NarUst navstévnosti dle vékovych kategoriich

Vék respondentl Narlst navstévnosti dle poctu respondentl
ANO NE Celkem

15-19 let 6 2 8
20-29 let 41 34 75
30-39 let 23 15 38
40-49 let 14 11 25
50-59 let 14 7 21

60 a vice let 7 12 19
celkem 105 81 186

Zdroj: dotaznikové Setfeni; 2021; vlastni zpracovani

Dalsi otazka byla uréena pouze tém, ktefi odpovédéli v prfedchozi otazce NE
(ndvstévnost mésta se nezvysSila). Tedy jak znazornuje tab. 4, celkovy pocet
respondent(, ktefi odpovédéli NE, ¢ini 81 respondent. Cilem bylo zjistit, zda tito
respondenti registruji méné turistd, ¢i stejny pocet turistli za poslednich 5 let. Drtiva
vétsina téchto respondentl odpovédéla, Ze registruje stejné mnozstvi turistd, a to v 79

%. Zbyvajicich 21 % respondentl registruje Ubytek turistli za poslednich 5 let.

Ve shrnuti, jak ukazuje obr. 11, nadpolovi¢ni vétSina respondentl si mysli, Ze
navstévnost mésta se za poslednich 5 let zvysila. Ostatnich 34,4 % respondent(
registruje stejné mnozstvi turistd a pouhych 9,1 % respondentt si mysli, Ze se naopak

navstévnost mésta Olomouce snizila.
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Obr. 11: Vyvoj navstévnosti mésta Olomouce za poslednich 5 let dle respondenti

(Zdroj: dotaznikové setieni, 2021; vlastni zpracovani)

Soucasti dotaznikového Setfeni byla taky otazka, ktera zjistovala, zda by si
respondenti prali navstévnost zvysit, ¢i nikoli. K dispozici byl vybér ze ¢tyf moznosti —
snizit, aby zUstala stejna, zvysit, je mi to jedno. Nejcastéjsi odpovédi byla pro 41,9 %
respondentl moznost — aby zlstala stejna. DalSich 32,8 % respondent( zvolilo moZnost
—zvysit a 24,7 % respondentl zvolilo moZnost — je mi to jedno. Pouze jeden respondent,
co? ¢ini 0,5 %, byl pro moznost — snizit. Cetnost zvolenych moznosti Ize vidét na

nasledujicim obr. 12.
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Obr. 12: Graf odpovédi, zda by si prali respondenti navstévnost zvysit

(Zdroj: dotaznikové setfeni, 2021; vlastni zpracovani)

Co se tyce socioekonomickych identifikatord, nebyl registrovan zadny velky rozdil
volenych odpovédi mezi pohlavimi, vékovymi kategoriemi a dosavadné nejvyssim
vzdélanim. Vétsina vékovych skupin i kategorii nejvy$siho dosazeného vzdélani volila
moznost — aby zUstala stejnd, pouze u vékovych skupin 30-39 let, 40-49 let a kategorie
vzdélani stfedni bez maturity pfevaZovala jen o pdr procent moznost — zvysit. Dale bylo
zkoumano, jaky vliv ma na volbu téchto moznosti otdzka — ndvstévnost mésta Olomouce
za poslednich 5 let dle respondent(. Obr. 13 zndzoriuje, Ze 45,7 % respondentd, ktefi si
mysli, Ze se za poslednich 5 let navstévnost mésta Olomouce zvysila jednoznacné,
hlasovali pro moznost — aby zUstala stejnd. ZvySeni ndvstévnosti chce 28,6 % téchto
respondent(. DalSich 24,8 % respondent( odpovédélo, Ze jim na tom nezaleZi a pouze 1
% respondentu chce, aby se navstévnost snizila. Naopak respondenti, ktefi neregistruji
za poslednich 5 let zvySeni navstévnosti, maji odpovédi mnohem vice vyrovnané. Zvyseni
navstévnosti mésta Olomouce si preje 38,3 % téchto respondentd, ktefi neregistruji
narust ndvstévnosti. AvSak 37 % chce, aby navstévnost mésta zlistala stejnd. Vysledky
obou skupin jsou velmi tésné. Odpovéd — je mi to jedno zvolila témér stejnd cast
respondentl jak u druhé skupiny (neboli respondentl, ktefi registruji narlst

navstévnosti). Snizeni navstévnosti neregistruje ani jeden respondent z této skupiny.

39



2 Je mi to jedno 24,7
o 24,8
c
>
O
\©
= Sniit Io'fo
E ’
9]
ke
5
o . o 37,0
$ Aby z(stala stejnd 457
5
o]
S
© 38,3
kel VA !
g vysit 286
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

W respondenti, ktefi si NEMYSLI, 7e se navitévnost zvysila

W respondenti, ktefi si MYSLI, 7e se navitévnost zvysila

Obr. 13: Vliv ndvstévnosti mésta Olomouce dle respondent( a jejich pfani ndvstévnost
zvysit/snizit

(Zdroj: dotaznikové setfeni, 2021; vlastni zpracovani)

5.1.4 Subjektivni vztah k turistim

Cilem dotaznikového Setfeni bylo taktéz zjistit, jaky subjektivni vztah zaujimaji
rezidenti mésta Olomouce vUcéi pritomnosti turistll. Respondenti mohli volit mezi péti
odpovédmi — negativni, spiSe negativni, neutralni, spiSe pozitivni a pozitivni vztah.
Nejcastéji respondenti odpovidali, Ze maji k turistdm neutralni vztah (44,1 %) a spise
pozitivni vztah (37,1 %). Méné Castou odpovédi byla moZnost — pozitivni vztah (16,1 %).
Pouhych 2,7 % respondentll zaujima k turistim spiSe negativni ¢i negativni vztah. Dalo
by se tedy fici, Ze negativni a spiSe negativni vztahy k turistdm jsou témér nepatrné.

Jednotlivé Cetnosti odpovédi jsou zndzornény na obr. 14.
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Obr. 14: Subjektivni vztah k turistim dle respondent(

(Zdroj: dotaznikové Setteni, 2021; vlastni zpracovani)

Je-li bran ohled na vliv pohlavi respondenta na jednotlivé odpovédi, lze zjistit, Ze
negativni a spiSe negativni postoj k turistim zvolilo nepatrné vice muzli nez zen. Taktéz
neutrdlni postoj zaujima o par procent vice muz(i. Avsak pozitivni a spiSe pozitivni vztahy
k turistdm maji spiSe Zeny. Obecné se vSechny odpovédi dle pohlavi liSily jen o par
procent, proto lze vyhodnotit, Ze pohlavi nemélo zasadni vliv na subjektivni vnimani

turistd mésta Olomouc.

Co se tyce vlivu véku respondentu na subjektivni vztah k turistlim, nejpozitivnéjsi
vztah kturistim maji vékové kategorie 30-39 let a 40-49 let, kde vice jak 60 %
respondentl z jednotlivych vékovych kategorii zvolilo odpovéd — pozitivni ¢i spiSe
pozitivni vztah. Neutrdlni postoj nejvice zaujima vékova kategorie 50-59 let. Naopak
nejmladsi skupina 15-19 let nejcastéji volila — spiSe negativni vztah, a to v 50 % téchto
respondentl. Negativni vztah k turistdm byl zvolen pouze nejstarsi vékovou kategorii 60

a vice let.

Bude-li bran v potaz vliv nejvyssiho dosavadné dosazeného vzdélani, pak vsechny
skupiny zaujimaji nejvice neutrdlni postoj vUi¢i turistlm, aZ na respondenty

s vysokoskolskym vzdélanim, u kterych prevaZzuje spiSe pozitivni postoj k turistim.
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Negativni postoj Ize registrovat pouze u respondentt se zakladnim vzdélanim (11,1 %).
Naopak nejvice pozitivnich a spiSe pozitivnich vztah( zaujimaji vlci turistm respondenti

se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (53,1 %) a vysokoskolskym vzdélanim (60,6 %).

Dal$i otazka se zaméfila na vzadjemné ovliviiovani turistli s rezidenty mésta
Olomouce. Respondenti mohli volit ze ¢tyf mozZnosti — mistni se musi pfizpGsobit, mistni

s turisty se navzajem ignoruji, zddné plsobeni, vychazi spolu dobre. Cilem této otazky

bylo zjistit, zda mistni obyvatelé citi urcity natlak ze strany zvysujicich se poctl turist(.

Jak zobrazuje obr. 15, témér polovina vsech respondentd zvolila odpovéd —
vychazi spolu dobre. Druhou nejéastéjsi odpovéd — zadné plsobeni zvolilo 26,9 %
respondentl. Naopak nejméné casté odpovédi byly ignorace (15,1 %) a pfizplsobeni
mistnich obyvatel (8,6 %). Lze tedy tvrdit, Ze ve vétsiné pripadl rezidenti mésta vychazi

sturisty spiSe pozitivné ¢ mezi nimi  nedochdzi kZzaddnému plsobeni.

Ignorace 15,1%

Prizplzplsobeni 8,6%

Vychazi spolu dobre 49,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Obr. 15: Vzadjemny vztah mezi turisty a rezidenty dle respondent(

(zdroj: dotaznikové setteni, 2021; vlastni zpracovani)
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Z pohledu pohlavi respondentl nebyl registrovan zadny velky vliv na volbu
odpovédi. Obé pohlavi odpovidala velmi podobné, ve vétsiné se jednd o rozdil nékolika
setin procenta. Co se tyce véku respondentd, u vSech vékovych kategoriich prevazovala
ve vétsiné nejpocetnéjsi odpovéd — vychazi spolu dobfe. Kromé respondentl ve véku
15-19 let, ktefi maji stejny pocet odpovédi jak u odpovédi — vychdzi spolu dobfe, tak i u
odpovédi—7adné plsobeni (37,5 %). Zadné plsobeni nejvice registruje vékova kategorie
60 a vice let (42,1 %). Naopak ignoraci nejvice volili mladsi respondenti ve vékovych
kategoriich 15-19 let (25 %) a 20-29 let (22,7 %). PfizpUsobeni rezident( nejvice ze vSech

vékovych skupin volila vékova skupina 30-39 let (23,7 %).

Z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani opét ve vétsiné prevazovala odpovéd
—vychazi spolu dobfe. Jedini respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity ve vétsiné
zvolili, Ze mezi turisty a rezidenty neregistruji Zddné pUsobeni. U ostatnich kategorii
vzdélani byla moznost — zadné pUsobeni velmi vyrovnana (22,2 % — 26,6 %) a nijak zvlast
se neliSila od moZnosti—ignorace. Pfizplisobeni rezident( bylo nejvice ze vSech kategorii
vzdélani voleno respondenty se zakladnim (11,1 %) a vysokoskolskym vzdélanim (11,1

%).

Taktéz byl zkouman vliv mezi subjektivnim vnimanim turistd dle respondent( a
vzajemnym plsobenim mezi nimi. Respondenti s pozitivnim a spisSe pozitivnim postojem
vUci turistim registruji pfevazné, Ze turisti a rezidenti spolu vychazeji dobfe (83,3 %
respondentl s pozitivnim vztahem, 49,3 % respondentl se spiSe pozitivhim vztahem).
Druhou nejcetné&jsi odpovédi u téchto skupin byla odpovéd —Zzadné pusobeni (10 %, 31,9
%). Ignoraci a prizpisobeni rezidentll tyto skupiny registruji nejméné. U respondentt
s neutrdinim postojem k turistlm opét zvitézila nejpocetnéjsi odpovéd (37,8 %), avsak
odpovédi — Zadné plsobeni (29,3 %) a ignorace (25,6 %) byly také ¢astou odpovédi.
Naopak respondenti se spiSe negativnim postojem k turistiim volili nejvice odpovéd, Ze
se rezidenti mésta Olomouce musi pfizplsobit (50 %). Velmi zajimavé vysledky vSak
prinesla skupina respondentd, kterd zaujima vuci turistlim negativni postoj. Zcela vsichni
respondenti tohoto vnimani turistll odpovédéli, Zze rezidenti a turisté spolu vychazeji

dobre. VSechny ¢etnosti odpovédi dle kategorii jsou znazornény v tab. 5.
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Tab. 5: Vliv mezi subjektivnim vnimdanim turist a vzajemnym vlivem mezi turisty a rezidenty
dle respondentl

Subjektivni postoj
respondentd k turistim Vzajemny vliv mezi turisty a rezidenty dle respondentd
Vychazi spolu Re2|denjc| € Zadné
. musi Ignorace o ,
dobre v e . plsobeni
pfizplGsobit
Negativni 100 % 0% 0% 0%
Spise negativni 25% 50 % 0% 25%
Neutralni 37,8% 7,3% 25,6 % 29,3 %
SpiSe pozitivni 49,3 % 10,1 % 8,7% 319%
Pozitivni 83,3% 33% 33% 10 %

Zdroj: dotaznikové Setteni, 2021; vlastni zpracovani

5.1.5 Dopady cestovniho ruchu

Posledni otazky dotaznikového Setfeni (kromé socioekonomickych udaja o
respondentech) se zamérily na obtéZzovani rezident( turisty a na vliv cestovniho ruchu
na mésto Olomouc podle respondentl. Cilem téchto otazek bylo zjistit, jaké dopady

cestovniho ruchu vnimaji rezidenti mésta Olomouce.

Jedna z téchto otdzek zkoumala, jak obtéZuji turisté rezidenty mésta Olomouce.
Respondenti mohli volit z osmi odpovédi, z ¢ehoZ posledni odpovéd (jind) poskytla
prostor pro vlastni nazor respondenta. Mohly byt zvoleny maximalné tfi odpovédi. Dle
obr. 17, ktery vyobrazuje procenta respondentll zvolenych odpovédi, vice jak polovina
(59,1 %) respondentl neregistruje obtéZovani ze strany turistl. Jednotlivé Cetnosti

odpovédi dle poctu respondentl jsou zobrazeny niZe na obr. 16.

44




Jina ] 1,6%
Fotografovani [l 3.2%

Hiuk [ 7,0%
ptepinéné MHD |GG 12,4%

ZpUsob obtéZovani

chovanituristt || NG 14,5%
odpadky [NNENEGEGEEEEE 1o.4%
Velké mnozstvi lidi || A 25.3%
Neobtezuji | 5o, 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obr. 16: ObtéZovani ze strany turist( dle respondentd

(zdroj: dotaznikové setteni, 2021; vlastni zpracovani)

s s

Z hlediska pohlavi, véku ¢i nejvySe dosazeného vzdélani respondentl nebyl
pozorovan vliv na volbu odpovédi. Ve vSech téchto kategoriich vidy prevaZzovala
nejpocetnéjsi odpovéd — turisté neobtéZuji. Co se tyce vlivu subjektivniho vnimani
turistd respondenty, vétSina respondent( s pozitivnim, spiSe pozitivnim a neutralnim
postojem k turistim volila opét nejpocetnéjsi odpovéd — turisté neobtézuji. Avsak
respondenti s negativnim a spiSe negativnim postojem nezvolili tuto odpovéd ani
jednou. Tito respondenti vidi obtéZovani ze strany turist(i kvali pohybu velkého mnozstvi

lidi ve mésté, chovani turistll a znecistovani mésta odpadky.

Dalsi otazka se dotazovala respondentd, jaky vliv ma podle nich cestovni ruch na
urcité slozky mésta Olomouc (napf. pracovni mista, Zivotni Uroven mistnich, ceny sluzeb
atd.). Respondenti méli u kazdé z téchto sloZzek na vybér z péti odpovédi — negativni,
spiSe negativni, neutrdlni, spiSe pozitivni a pozitivni vliv. NiZe uvedeny obr. 17 zobrazuje

procentudlné cetnost jednotlivych odpovédi respondentl u danych sloZzek mésta.
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Obr. 17: Vliv cestovniho ruchu na vybrané slozky mésta Olomouce dle respondentt

(Zdroj: dotaznikové Setteni, 2021; vlastni zpracovani)

Nejvice negativnich vlivl cestovniho ruchu registruji respondenti u parkovacich
mist a neporadku neboli znedisténi mésta. Negativni a spiSe negativni vliv dohromady u
téchto dvou slozek vyrazné dominuje nad ostatnimi vlivy. U ostatnich slozek byl samotny
negativni vliv dle respondentl velmi maly, spiSe negativni vliv byl mirné pocetnéjsi.
Véetné uvedenych dvou sloZzek nepfesahly odpovédi — negativni a spiSe negativni

v Zzadném z pripadu vice jak polovinu vSech odpovédi.

U pozitivnich a spiSe pozitivnich vlivli cestovniho ruchu byly procentualni ¢etnosti
u vétsiny viditelné vyssi. Nejvice pozitivnich vlivli respondenti volili u podpory poradani
akci, prodeje lokalnich vyrobku ¢i péce o kulturni pamatky. U téchto slozek byl pozitivni
vliv se spiSe pozitivnim vlivem zvolen vice jak 70 % respondentl. Rozsifeni tradi¢nich
femesel, kvalita sluzeb a pracovni mista méli u vice jak 60 % respondentll zaznamenan

taktéz pozitivni a spiSe pozitivni vliv.
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Co se tyce neutrdlnich vlivQi cestovniho ruchu, neboli na které slozky cestovni
ruch neplsobi, nejvyssi pocet téchto odpovédi byl zaznamenan u hluku, miry
vandalismu a miry kriminality mésta Olomouc. Neutrdlni vliv u téchto tfi slozek byl volen
vice jak 60 % respondenti. Také u Zivotni Urovné mistnich, hluku, dopravy a
komercionalizace zvykl a tradic tato odpovéd dominovala nad ostatnimi. U neporadku
mésta a vlivu na ceny sluzeb, bydleni ¢i produktd byla ¢etnost srovnatelna se spise

negativnimi vlivy.

Tedy ackoli se pocty turistl kazdorocné (az do roku 2019) viditelné zvysily,
rezidenti vnimaji pfedevsim pozitivnich vlivli cestovniho ruchu ¢i Zadné vlivy neregistruiji.
S ohledem na predchozi otazku dotaznikového Setfeni nelze tvrdit, Ze by se rezidenti

citili byt obtéZovani ¢i omezovani ze strany turistu.

5.1.6 Pripominky respondentt k cestovnimu ruchu v Olomouci

Posledni nepovinnd otazka dotaznikového Setfeni poskytovala prostor
respondentlm pro pfipadné pripominky k danému tématu cestovni ruch v Olomouci.
Na tuto otazku odpovédélo necelych 20 % ze vSech respondentl. Ve vétsSiné se tito
respondenti vyjadiovali o cestovnim ruchu a turistech Olomouce velmi pozitivné. Avsak
¢astou pripominkou byla zminka o nizké navstévnosti a o nedostatec¢né podpore
cestovniho ruchu ze strany mésta Olomouc. Nékolik ztéchto respondentl také
podotklo, Ze ma mésto z hlediska cestovniho ruchu velky potencial, ktery by mél byt vice
vyuzit. Co se tyce negativnich dopad( na mésto ¢i obtéZzovani z hlediska respondentt se
Casto objevovala odpovéd, Ze neporadek a hluk délaji spiSe mistni obyvatelé. Vybér

nejzajimavéjsich odpoveédi je soucasti prilohy 2.
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6 Diskuse

Jeden z nejduleZitéjSich aspektl zkoumani dotaznikovym Setfenim byl
subjektivni vztah respondent k turistdm. Samotné Setfeni pfineslo velmi pozitivni
vysledky. Vice jak polovina (53,2 %) respondentl zaujima k turistiim pozitivni i spiSe
pozitivni postoj. Neutrdlni postoj rezidentl k turistim byl vSak taktéZ velmi ¢astou
odpovédi, a to ve 44,1 % pripad(. Naopak negativni Ci spiSe negativni postoje se
objevovaly jen zfidka (2,7 %) a jsou témér zanedbatelné. Lze tedy vyhodnotit, Ze témér
vSichni osloveni rezidenti mésta pfijimaji turisty pozitivné ¢i s neutralnim postojem.
Z vysledk(l je dale moino konstatovat, Ze subjektivni vztah k turistm ze strany
respondentl je obecné kladny. Tohle zjisténi je srovnatelné s vysledky prace Uhlifové
(2016), ktera zkoumala postoj rezidentld k rozvoji cestovnimu ruchu ve vybranych
turistickych oblastech Ceské republiky. Z jejiho vyzkumu rovné? plyne, 7e respondenti
maji k turistdm v nadpolovi¢ni vétsiné pozitivni a spiSe pozitivni vztah. Dal$i podobnost
je zretelnd i v ramci vysledkl tykajicich se negativniho postoje, ktery se stejné jako ve

vyzkumu v Olomouci potvrdil jen u zanedbatelného mnozstvi respondent(.

Dotaznikové Setfeni v této kvalifikacni praci umoznilo také zjistit potencialni vliv
socioekonomickych rozdild respondentl na volbu odpovédi. Z analyzy vysledkl Setfeni
viak plyne, Ze socioekonomické Udaje o respondentech vyrazné neovliviiovaly volbu
odpovédi. Tyto vysledky byly opét srovnatelné s praci Uhlifové (2016), u které se rovnéz
ukazalo, Ze pozitivnéjsi vztah k turistim mirné prevazoval u Zen a dle nejvyssiho
dosazeného vzdélani byly vysledky taktézZ totozné. Uhlifova ve vyzkumu zjistila, Ze vyssi
vzdélani respondentld ma vliv na pozitivnéjsi postoje k turistim. Ovsem pfi komparaci

vysledk( dle dil¢ich vékovych kategorii se naopak objevovaly rozdilnosti.

Dalsim dualezitym zkoumanym aspektem byly pozitivni a negativni dopady
cestovniho ruchu na mésto Olomouc dle rezidentl. Ve srovnani s praci Paskové (2003),
kterd zkoumala zmény vyvolané rozvojem cestovniho ruchu v Ceském Krumlové, jsou
tyto vysledky pozitivnich dopadd cestovniho ruchu podobné, ackoli u negativnich
dopadl se vysledky obou vyzkumu v nékterych aspektech mirné lisi. Paskova ve svém
vyzkumu rovnéz zjistila, Ze pozitivni dopady respondenti nejvice vnimaji u kulturniho

prostredi, napriklad u péce o pamatky a vzhled mésta. U negativnich dopadU tyto prace
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odhaluji srovnatelnost odpovédi pouze v nékolika oblastech jako je napriklad zvyseni
cen. Ve vyzkumu Paskové se citi byt rezidenti Ceského Krumlova mnohem vice
omezovani cestovnim ruchem, napfiklad ve vytlaCovani mistnich sluzeb,
komercionalizaci mésta ¢i omezenim regulacemi spojené s turistickou aktivitou. Cesky
Krumlov je oproti Olomouci jedno z nejnavitévovanéjsich mist Ceské republiky, proto je
zfejmé, Ze zde budou negativni dopady cestovniho ruchu vnimané ve vétsi mife. Pokud
se ve vyzkumu zaméfime pouze na vékové skupiny 15-19 let a 20-29 let, nalezneme
¢ast vysledkl odpovidajicich zjisténim Krajickové (2018), ktera zkoumala vnimani vlivu
cestovniho ruchu na socioekonomické a environmentalni prostiedi Malty rezidenty do
26 let. Ve svém vyzkumu zjistila, Ze pozitivni dopady cestovniho ruchu cilova skupina
vnima predevsim na kulturni prostfedi Malty — péce o pamatky, podpora tradic¢nich
zvykl. Naopak negativni vlivy vnima cilova skupina u zvySovani cen bydleni, sluzeb, coz
jsou opét velmi podobna zjisténi. Je vSak nutné podotknout, Ze u obou praci (Paskova,
2003; Krajickova, 2019) se vyzkumné oblasti potykaji s overturismem, coz v Olomouci

nepredstavuje aktudlni problém.

Analyzu dotaznikového Setfeni Ize doplnit o zajimavé vysledky prace Zdrahaly
(2014). Ten se sice zaméfil na zkoumani image mésta Olomouc z pohledu navstévniku
(ne rezident(), avSak nékteré zavéry této studie prinasi ucelenéjsi pohled na zkoumanou
problematiku. Z vysledk(i zminéného vyzkumu plyne, Ze navstévnici mésta berou mésto
Olomouc za turisticky atraktivni a dobre dostupné. Naprosta vétsSina navstévnikl by se
do Olomouce vratila nebo doporucila jeji navstévu. Na zakladé téchto vysledk( je mozné
hovofit o vzajemné synergii — rezidenti (podle tohoto vyzkumu) vnimaji cestovni ruch
spiSe pozitivné a zaroven se navstévnici (podle vyzkumu Zdrahala) do Olomouce radi
vraceji a citi se zde zfejmé vitdni. Soucasti Zdrdhalova vyzkumu byla i analyza
marketingové strategie mésta Olomouce ,Stay overnight”, jejiz cilem je dosdhnout
vétSiho poctu dni stravenych turisty ve mésté. OvSem poskytnutd data ukazuji, Ze
primérna délka pobytu turistl byla v roce 2019 1,7 dn, cozZ je oproti roku 2010, kdy

zacala byt tato marketinkova strategie uplatiiovana (Zdrahala, 2014), stejnd hodnota.

Z pohledu Butlerova modelu Zivotniho cyklu turistické destinace a vzhledem
k doposud zjisténym vysledkim o vyvoji navstévnosti a percepci cestovniho ruchu

Olomouce rezidenty Ize odhadovat, Ze se Olomouc nachazi mezi fazi vtazeni a fazi
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rozvoje. Co se tyka jiz zminovaného overturismu, podle definice Goodwina (2017) —
»mistni obyvatelé dané destinace citi, Ze je zde pfili§ mnoho navstévnik( a kvalita Zivotni
urovné klesla” a vychazejic z analyzy vysledk( dotaznikového Setfeni tedy plyne, Ze se
Olomouc vzhledem k pozitivnim postojlim rezidentl a jejich vnimani ndvstévnosti mésta

s overturismem nepotyka.

Z pohledu metodickych nedostatkd je potfebné vzit v potaz pandemickou situaci
covid-19, kterd prabéh vyzkumu do jisté miry ovlivnila. Dotaznikové Settfeni probihalo
nakonec online formou prostiednictvim socialnich siti, co se odrazilo hlavné u ¢etnosti
vékovych skupin a u prevazujiciho zastoupeni Zen vi¢i muzim. Jak uz bylo zminéno,
protipandemickd opatfeni cestovni ruch velmi utlumila, a tak je nutné zohlednit urcité
zkresleni odpovédi respondentl, jejichz volba odpovédi mohla byt touto situaci
ovlivnéna, a to predevSim v oblasti vnimani rostouci navstévnosti mésta. DalSim
nedostatkem mUze byt analyza vyvoje navstévnosti, ktera nezobrazuje data za roky 2020

a 2021. Proto by bylo Zadouci do budoucna tento vyzkum dale rozsifit o aktualni data.
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7 Zavér

Bakalafska prace se zabyva cestovnim ruchem v Olomouci a jeho percepci
obyvateli. V teoretické ¢asti prace obsahuje spolu s charakteristikou cestovniho ruchu,
jeho vyvojem a dopady také podkapitolu o overturismu a udrzitelnosti cestovniho ruchu.
DilezZitou soucasti teoretické prace je podkapitola o cestovnim ruchu v Olomouci, ve
které je nastinén vyvoj ndvstévnosti mésta. Praktickd ¢ast prace je orientovdna na
vyzkum, jehoZz ucelem bylo s pomoci dotaznikového Setfeni zjistit postoj mistnich

obyvatel k cestovnimu ruchu a turistdm ve mésté.

Vyznamnou soucasti a dil¢éim cilem této prace je analyza vyvoje ndvstévnosti
v Olomouci z dat poskytnutych Odborem cestovniho ruchu, kultury a sportu mésta
Olomouce. Z této analyzy vyplyva, Ze se navstévnost mésta Olomouce od roku 1994 do
roku 2019 ztrojnasobila s prdmérnym rdstem 4,7 % za rok. V letech 2009-2012 sice
vykazovala mirny pokles, ktery Ize pfisoudit hospodarské krizi, nicméné nasledujici roky
zacala rapidné rlst. Jen za poslednich 5 let se ndvstévnost zvysila o vice jak tfetinu. Tento
trend je velmi podobny s celosvétovym vyvojem mezinarodniho cestovniho ruchu.
Avsak z analyzy dotaznikového Setfeni plyne, Ze zvysujici se pocet navstévnikl za
posledni roky nemusi byt pro mnohé rezidenty tak zfejmy. Olomouc nepatfi mezi
nejnavitévovanéjsi mista Ceské republiky a ackoli se navitévnost za poslednich 5 let
zvysila, nemusi na nékteré rezidenty pUsobit tak rapidnim dojmem narlstu. Nutné je
také zohlednit, jak ¢asto se rezidenti pohybuji v historickém centru mésta ¢i na mistech,
kde se nej¢astéji nachazi turisté. K uréitému zkresleni mohlo dojit i diky pandemii covid-
19. Soucasti analyzy vyvoje navstévnosti byla taktéz i analyza vyvoje délky pobytu
turistd. Ta se vSak oproti roku 1994 s primérnou délkou pobytu 2 dn snizila na hodnotu
1,7 dne (2019). Pro analyzu vyvoje cestovniho ruchu v Olomouci byla k dispozici pouze
data do roku 2019. Je tedy nutné zohlednit, Ze do analyzy vyvoje navstévnosti nebyl

zahrnut vliv pandemické situace.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak rezidenti vnimaji cestovni ruch a turisty v
Olomouci a jaky ma podle nich cestovni ruch na mésto dopad. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
témér vsichni respondenti zaujimaji k turistim pozitivni ¢i neutralni postoj a neciti se byt

z jejich strany obtéZovani. Témér polovina respondentl uvadi, Ze s turisty vychazeji
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dobre. Lze tedy tvrdit, Ze mezi rezidenty mésta prevladd pozitivni postoj k turistiim a
neobjevuji se vc¢i nim témér Zadné negativni postoje. U Zen mirné prevazoval pozitivni
Ci spiSe pozitivni vztah k turistim, naopak muzi zaujimali k turistdm vice neutralni postoj.
Nejpozitivnéji vnimaiji turisty respondenti ve véku 30-39 let a 40-49 let. Neutrdlni vztah
k turistdm ma vékova kategorie 50-59 let. Naopak nejstarsi vékova skupina 60 a vice let
byla jedinou skupinou, ktera zaujima v{ci turistdm pfimo negativni postoj. U nejmladsi
vékové skupiny 15-19 let byl postoj z poloviny spiSe negativni a neutralni. V ramci
nejvysSiho dosazeného vzdélani volilo pozitivni a spiSe pozitivni postoj nejvice
respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim a stfednim vzdélanim s maturitou. Naopak

respondenti se zakladnim vzdélanim byli jedini, ktefi zvolili negativni postoj.

Dalsim dualezitym zkoumanym aspektem byly pozitivni a negativni dopady
cestovniho ruchu na mésto Olomouc dle rezident(i. Negativni dopady respondenti
nejvice pocituji u kapacity parkovacich mist, zvysujicich se cen produktd, sluzeb di
bydleni a znecisténi mésta. U posledni uvedené slozky se mize jednat o kontroverzni
tvrzeni, jelikoZ u zavére¢ného dodatku respondentid se objevovalo nékolik odpovédi s
pfipominkou, Ze neporadek délaji spiSe mistni obyvatelé. Naopak respondenti vnimaji
nejvice podporu lokalni vyroby, podporu poradani akci, pé¢i o pamatky a zvysujici se
kvalitu sluzeb jako pozitivni pfinos cestovniho ruchu mésta Olomouce. Z vyzkumu také
plyne, Ze podle respondentll cestovni ruch nema témér zadny vliv na miru kriminality a

vandalismu.

Vzhledem k vysledkim vyzkumu lze vyvratit, Ze by se Olomouc potykala
s overturismem. Ackoli zde navstévnost stoupd (s opominutim pandemie covid-19),
rezidenti si nepfijdou ze strany turistll omezovani a vétSina je vnima pozitivné, coz je i
vzhledem k vnimani dopadi na mésto dle rezident( pro udrzitelnost cestovniho ruchu

Olomouce pozitivni vysledek.

Ziskané vysledky z tohoto vyzkumu by mohly pfispét méstu Olomouc k lepsi
kontrole strategického a udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Podobnych praci na
toto téma neni v Ceské republice aktudlné mnoho, proto by predstavena prace mohla

pomoct doplnit praveé tuto oblast.
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8 Summary

The bachelor thesis Tourism in Olomouc and its perception of the population is
dealing with tourism from the point of view of the locals. The case of study is how
inhabitants perceive tourists in the city of Olomouc and the impact of tourism on this
city. At the same time, this thesis studies a progression of a visit rate and an approximate

length of a stay.

Olomouc is a centre of the Hand region and is also a district city of Olomouc district.
The city is significant for its church and university background. Olomouc is touristically
very attractive and is considered one of the most beautiful cities in the Czech Republic.

Nevertheless, it is not one of the most visited places in the country.

The theoretical part of the thesis introduces tourism as a part of geography and
implies its international development. The thesis considers the impact of tourism on the
social-economic and physical-geographical surroundings of a destination. Terms like
over-tourism and sustainable tourism are introduced as a part of the theory as well. A
large part of the literature review deals with tourism and visit rate, particularly in
Olomouc. Data gathered from The Department of Tourism, Culture and Sport in

Olomouc show that the local visit rate increases by 4,7 % a year.

The practical part focuses on questionnaire data and their analysis. The survey
aimed to find out how inhabitants perceive tourists in the city of Olomouc and what,
according to them, is the impact of tourism on this city. Results are presented by graphs

and tables.

The outcome of the analysis is that locals perceive tourists in Olomouc mainly
positively, sometimes they perceive them neutrally. As it comes to the impact of tourism
on Olomouc, inhabitants think that it is a great contribution to the local culture. On the
other hand, it burdens Olomouc in the issues like a lack of parking spaces, pollution

increase and cost increase.

Finally, it needs to be mentioned that the thesis was written during the times of the

covid-19 pandemic. It is crucial to take these conditions into account because the
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situation could have influenced locals” reactions to the questionnaire. Outcomes could

help Olomouc to control sustainable tourism in the future better.
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Priloha ¢. 1

Cestovni ruch v Olomouci z pohledu obyvatel

Dobry den,

jsem studentkou oboru matematika-geografie na Univerzité Palackého v Olomouci, katedra geografie a matematiky. Pod vedenim Mgr. Lucie
Brisudoveé pidu bakalafskou praci na téma Cestovni ruch Olomouce a jeho percepce obyvateli. Cilem dotazniku je zistit, jak obyvatelé Olomouce
vnimaji turisty a obecné cestovni ruch. Dotaznik je uren pro obyvatele, ktefi Ziji v Olomouci vice jak 5 let. Proto bych Vas rada
poprosila 0 zodpovézeni par otdzek tykajicich se Vadich postiehd a pocitd. Vyplnéni dotazniku zabera cca 5 minut. Dotaznik je anonymni, data
budou pouZita pouze k védeckych Gceld.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Barbora Jakdikova
Katedra geografie
Univerzita Palackého v Olomouci

Email: jaksba01l@upolcz

1Jak dlouho Zijete v Olomouci?
Napovéda k otdzce: Vyberte fednu odpovéd
O ménéjak5 let

O Vvicejak s let

2 Jak Casto registrujete pritomnost turist( v Olomouci? (zadkrtnéte pro kazdé rocni obdobi
policko)

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém iddku

Nikdy Ziidka Obtas (asto

Jaro O O O O

Léto

O
Podzim O
O

O|O| O
O|O| O
ORNOANG®)

Zima
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Cestovni ruch v Olomouci z pohledu obyvatel

3 Jaky typ turist(i registrujete nejcastéji? (zvolte max.3 odpovédi)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

(] Rodiny [] Batizkite [ ] Skolnivjlety [ | Rime
[ sina. | |

4 Registrujete za poslednich 5 let narlist navitévnosti mésta?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

OAno ONe

5 Pokud jste odpovédéli v predchozi otazce NE, pak registrujete:

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Méné turistd O Stejné mnozstvi turisti

6 Prali byste si navstévnost:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O it O myastaastena O snist O Jemito jedno

7 Jaky je vas subjektivni vztah k pfitomnosti turist(i ve mésté Olomouc?

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd

O Negativni O Spise negativni O Neutralni O Spide poztivni O Pozitivni

8 Jak se navzajem ovliviiuji navstévnici a mistni obyvatelé?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Vychazi spolu dobfe O Mistni se musi pfizplsobit O Ignoruji se O Zadné plisobeni
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Cestovni ruch v Olomouci z pohledu obyvatel

9 Cim vas turisté obtézuji? (Vyberte maximalné 3 odpovédi)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

i Chovani Pohyb velkého mnozstvi Preplnéné
D Hluk D Odpadky D Fotografovani D turistd D lidi D MHD

[ Neobtéuji

7 sins.. | |

10 Jaky vliv ma podle Vas cestovni ruch na:
Napovéda k otazce: U policka Miry kriminality a vandalismu znamena: negativii viiv- vyssi kriminalita, vandalismus; pozitivai iiv- niZsi kriminalita, vandalismus

Negativni Spise negativni Neutralni Spise pozitivni Pozitivni

Pracovni mista O O O O O
Ceny sluieb, bydleni, produkt atd. O O O O O
Kvalitu sluzeb O O O O O
Miru kriminality O @) O O O
Miru vandalismu O O O O O
Zivotni Groveh mistnich O O O O O
Dopravu (MHD, viaky atd) O O O @) O
Parkovaci mista O O O O O
Nepofadek O O O O O
Hluk O O O O kd
Péti o kulturni pamtky O O O O O
Podpora pofadani akci (napf. vanotni trhy) O O O O O
Komercializaci tradic a zvyki O O O O O
Roziifent tradicnich femesel O O O O o
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Cestovni ruch v Olomouci z pohledu obyvatel

Prodej lokalnich vyrobki O O O O O

11 Vase pohlavi:

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Muz
QO zena

12 Va3 vék:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 5-19t O 20-29tet O 30-391t O 40-49.et O 50-59tet (O 60avicelet

13 Dosavadné dosazené vzdélani:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zakladni O Stfedni bez maturity O Stfedni s maturitou O Vysokoskolské
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Cestovni ruch v Olomouci z pohledu obyvatel

1 vz

14V jaké méstskeé casti Olomouce bydlite?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O sélidia

O Cernovir

O Drozdin

O Hejcin

O Hodolany
O Holice

O Chomoutov
O chvalkovice
O Klasterni Hradisko
O Lazce

O Lo3ov

O Nedvedin
O Nemilany
O Nefedin

O Nova Ulice
O Nové Sady
O Novysvét
O Olomouc-stfed, zapad
O Pavlovitky
O Povel

O Radikov

O Reptin

O Slavonin

O Svaty Kopetek
O Tabulovy vrch
O Topolany

O Tynet
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Cestovni ruch v Olomouci z pohledu obyvatel

15 Zde se m{izete vlastnimi slovy vyjadfit k tématu cestovni ruch v Olomouci: (dobrovolné)
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Ptiloha €. 2
»Velky, prozatim malo vyuzity, potencial pro cestovni ruch.”

»,Bylo by dobré vice propojovat s turistickymi cili mimo krajské mésto, ukazat, Zze v
blizkosti jsou dalsi zajimavé destinace k navstiveni.”

»Jsem rada, Ze turisté navstévuji nase krasné mésto a jeho okoli.”

,Prijde mi, Ze turisté se ve velkém sjizdéji na vanocni trhy a maximalné jesté na Floru,
jinak jich je tu velice malo. Pfes léto, kdyZ odjedou studenti, je to mrtvé mésto.”

»VSeobecné vnimdam turisty spis$ pozitivné, mésto je takové Zivéjsi. Za neporadek, hluk a
jind negativa jsou podle mé zodpovédni spise olomoucaci (nudici se pubertaci, lidé bez
domova a individua holdujici alkoholu). S turisty mam vétSinou dobrou zkusenost.”

»Na to, jak je Olomouc krasné mésto, myslim, Ze je mélo navstévovand. Vétsina akci se
mi vSak zda nejasnd, neni zamérena ani na rodiny s détmi, ani na mladé lidi, nejvic se mi
zda, Ze si dnes Olomouc uziji turisti seniofi. Byla bych rada, kdyby tady bylo vice akci pro
déti a mladsi ro¢niky.”

,Olomouc méa Gzasny potencial pro cestovni ruch, ktery NEN{ vyuZit. V3ichni mi pratelé,
ktefi mésto neznali a pfijeli do né&j, byli nad3eni. Urcité tu nechceme davy jako Karlové
mostu, ale to urcité vzhledem k poloze Olomouce nehrozi. Mésto by mélo udélat vic,
nestaci jen brozZury a letaky. Dékuji.”

»Meésto ma potencidl na pfilakani turistd.”

,Olomouc ma toho tolik co nabidnout. Je Skoda, Ze je turisty prfehlizend—myslim si, Ze je
to i Spatnym turistickym marketingem mésta. Na druhou stranu mi opravdu nechybi
prervané ulice turisty a cizincd jako je v Praze nebo tfeba v Ceském Krumlové. Vie ma
své klady i zapory.”

»Jsem pro to, aby se v Olomouci rozvijel cestovni ruch a mésto (v¢. obyvatel) bylo k
turistim vstficné.”

,Jsem rad za kazdého turistu.”

»Ja jsem vidy rada, kdyZz v Olomouci vidim turisty. Je to krasné mésto a osobné jsem si
véimla, Ze sem jezdi predeviim turisté z Asie (hlavné Korejci a Cifiani). Aviak Olomouc
navstévuji i obcané z jinych ¢eskych mést. Hlavné z Brna. Také si myslim, Ze turisté
nemaji negativni vliv na zdejsi Zivotni styl a Groven, nebot jich sem nejezdi pf¥ilis mnoho,
ale tak akorat. CoZz mi nepripada nijak zvlast otravné.”

, O cestovni ruch se zajimam. Myslim, Ze potencial mésta Olomouce je, aby hral v mistni
ekonomice vétsi podil.”
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