JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA
A

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI

BAKALARSKA PRACE

2013 Lucie Frékova



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA

A

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI

Kvalitativni vyzkum rodicovské socializace:

Autorka:
Vedouci prace:
Studijni obor:

Specializace:

Datum odevzdani :

role otce a matky

Lucie Frckova

Mgr. Jan Vanck

Socialni pedagogika
Vychovné a vzdélavaci praxe

28.6. 2013



ProhlaSuji, Ze svoji bakalatskou praci jsem vypracovala samostatné pouze

S pouzitim prameni a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sh. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkricené podobé
vyznaCenych ¢asti elektronickou cestou ve vefené piistupné Casti databaze
STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zakona
¢.111/1998 Sb. zveiejnény posudky Skolitele a oponentii prace izaznam
0 pribéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databdzi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich

praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne ............ccoooviieiiiiiiiiiii i



Dé¢kuji panu Mgr. Vaikovi za lidsky pfistup, ochotu a konstruktivni
pfipominky a rady pii vedeni mé prace. Také bych rdda pod€kovala vSem
informdtorkdm a informdtoriim, ktefi byli ochotni mi poskytnout rozhovor, za jejich
¢as, ochotu, poskytnuté informace, na jejichz zékladé mohla vzniknout tato prace.
V neposledni fadé patii mé podé€kovani mé rodin€ za podporu a trpélivost, kterou mi

poskytla béhem celého mého studia.



ABSTRAKT

Tématem této prace je rodina, rodicovstvi, role jaké rodi¢e maji. Mapuje promény
rodiny V historii, popisuje zmény, ke kterym v rodin€¢ doSlo. Zaméiuje se také
na problematiku socializace a genderové socializace, zejména je dulezita socializace
do role rodi¢e. V metodologické ¢asti jsou objasnény pouzité metody vyzkumy, tedy
zakotvena teorie, polostrukturovany rozhovor. Souéasti prace je tedy i vyzkum, ktery

se zamertoval na perspektivu otce a matky spjatou s rodiCovstvi.

Kli¢ova slova: role, matefstvi, otcovstvi, socializace, genderova socializace, socialni

uceni.
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ABSTRACT

The theme of this work is the family, parenting, what role parents. It charts the changes
in family history, describes the changes that have occurred in the family. It also
addresses the issue of socialization and gender socialization, especially important role
in the socialization of parents. The methodology is explained in the research methods,
ie grounded theory, semi-structured interview. The work is also research that focused
on the perspective of the father and mother connected with parenthood.

Keywords: role, motherhood, fatherhood, socialization, gender socialization, social
learning.
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UvVoD

»Bylo by moZné rodit vychované déti, kdyby byli vychovani jejich rodi¢ové*

(Johann Wolfgang von Goethe)

vvvvvv

pausalizovat, zda vétsi zménu pocit'uje zena ¢i muz. Pro oba je dité¢ velkou zménou, poji
se s ni novy rozmér Zivota. Zivot se proméiuje vlastné jiz od poleti ditéte. Tématika
rodiny, rodi¢ovstvi a rodinného chovani je velmi diskutovanou. Rodicovstvi je spojeno
s volbou mit dité, toto rozhodnuti je jedno z mala, které nejde vzit zpatky. Proto mé
V této praci zajima, jak jsou rodice socializovani do nové role. Role, kdy se jim zivot
velmi vyrazn€¢ zméni, uz to nejsou oni, na koho musi brat ohledy. Dité se stava

sttedobodem jejich zivota.

Ve své praci sem se tedy zaméfila na otazku, jak jsou socializovani do role

rodi¢e. Zajimala mé predevsim zitd zkuSenost mého vyzkumného vzorku.

Fakticky se Zena stavd matkou v okamziku, kdy porodi prvni dité. Jeji matefstvi

je ale formovano jiz ptedtim mnoha faktory:
e jednd se zejména o genetické predispozice
e vlivrodiny, z niZ Zena pochazi (zejména se jedna o vliv vlastni matky)
e aV neposledni fad¢ hraje roli také spolecnost, ve které Zena Zije
Tyto faktory samoziejmeé mizeme pozorovat i u muzl otcd.

e dale je formovano matefstvi v prub¢hu téhotenstvi a stim spjatym

porodem.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na to, jakym zplsobem byli socializovani
rodi¢e do role otce a do role matky. Jakym zptisobem ptichod potomka ovlivnil jejich

postoje, hodnoty a normy, jak se odrazil na skladb¢ jejich pratel.



Teoretickd cast této prace se zamétfuje na jednotlivé koncepty. Nejprve je
nastinéno co to vlastné rodina je, jaky byl jeji historicky vyvoj a jaké mohou byt
dysfunkce rodiny. Nasledné se vysvétluje pojem socializace, jeji prab¢h, mechanismy
socializace, co to je genderova socializace a jak dochdzi tranzici do role rodic¢e. Na to
navazuje kapitola vénovana socialnimu uceni. A déle prace se vénuje tomu, jakou ulohu
hraje dité, jak je definovano otcovstvi a matefstvi a v neposledni fad¢ je zminéno

téhotenstvi a porod.

V praktické casti prace je popsan kvalitativni vyzkum a zakotvend teorie
v obecné roving, je zde vysvétlen rozhovor, ktery byl pouzit pti ziskdvani informaci
ke zpracovani. Jsou zde popsani jednotlivi informanti. A nasledné jsou zde popsana

hlavni zjisténi plynouci z vyzkumu.



1 TEORETICKA CAST

Eva Kolacna ve své praci shrnuje nazor na rodicovstvi takto. ,,Diky svoji
nesobecké povaze rodi¢ovstvi nejvice stimuluje moralni rast. Zadnd jina Zivotni role
neprohubuje natolik nas cit a neposiluje charakter vice nez praveé rodicovstvi. Kazdy rok
ve vychové déti pfindsi nové vyzvy, zada si vice investic a otvira tak nové dimenze srdce
a lasky. Proto je rodiCovstvi pro zrani ¢lovéka nepostradatelné” (Kola¢na 2004). Dle
mého nazoru je to dobfe vyjadiend podstata toho, pro¢ jsou lidé ochotni pfijmout novou

roli a ptizplsobit sviij Zivot.

Jak jsem jiz zminila, narozeni ditéte je v biografii zeny, muZze, paru a celé jejich
rodiny velmi dilezitym tranzi¢nim momentem. Je spjato s moznosti volby, ac¢koliv ma
Zena pravo stat se ¢i se nestat matkou, tak i toto rozhodnuti s sebou nese sva omezeni.
A€ ma Zena pravo volby, neni vyjimkou, Ze pokud zlstane bezdétnou je spole¢nosti brana
jako vybocujici z norem a je tedy nalepkovana jako deviatni, odlisnd. Rozhodovani zeny
o matefstvi ma podobu snahy sjednotit svoji dosavadni Zivotni drahu s o¢ekavanim okoli,

kdy ma Zena mit dit&, a dale také s ohledem na finan¢ni situaci.

1.1 Definice rodiny a jeji funkce

Definovat jednoznacné pojem rodiny je velmi problematické. Velmi odlisné jsou
definice sociologické, psychologické ¢i demografické. Problémem v nejednotnosti
definice je pfedevSim odliSny pfistup k rodin€ na zaklad¢ discipliny, ktera ji definuje.
V literatufe se setkame s rozdilnymi definicemi na zakladé riznych aspektd (roli,

komunikace, procesu socializace a individualizace atd.).

Zakladni definici, ze které budu vtéto praci vychazet je definice rodiny
z psychologického slovniku. Tato definice fika, ze rodina ,,spole¢enska skupina spojena

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl 2000, s.

512).



Matéjéek fika, Ze | samotné déti spliuji rodictim ruzné potieby:

mit ze svého okoli zajimavé podnéty
prozivat to, co k lidskému Zivotu patii, ¢im zrajeme a stavame se moudiejSimi

potfeba bezpedi a jistoty, kterou ptinadSeji piedevsim citové vztahy, protoze

déti lasku nejenom piijimaji, ale také vraceji

potieba spolecenského uplatnéni a uznani (respekt a sympatie, které ziskavame

jako rodice)

e potieba oteviené budoucnosti a naplnéni nejhlubSich Zzivotnich potteb

(Matgjéek in Ri¢an, 2004, s. 25)

Mezi zakladni funkce rodiny patii podle Langmeiera a Krejcové (2006):

111

reprodukéni funkce

hospodaiska funkce (zajistovani materidlnich potieb ditéte)

emociondlni funkce (poskytnuti citového zazemi, motivace, moralky, pocitu

bezpeci)

socializatni  funkce (uvedeni ditéte do spolecnosti, seznameni

se spole¢enskymi normami, pfedavani kulturnich statki)

(Langmeier, Krej¢ova 2006, s. 183)

Promény rodiny v socialnim kontextu

Rodina se v prubéhu ¢asu méni, jeji zmény kopiruji celospoleéenské zmény.

Rodina je definovana jako socialni instituce, ktera ma velmi silny vliv na vyvoj

jedince a je v jeho zivoté nepostradatelna. Rodina je mistem, kde dochazi k predani

vvvvv
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Cinitelt v zivote jednotlivce. Jak popisuje ve své knize Ivo Mozny (2009), tak rodina tu
neni ,,sama pro sebe“, je nezastupitelna, co se tyka reprodukce budouci pracovni sily,
socializace déti do prevazujicich spolecenskych hodnot, hraje roli také v zabezpeceni
¢lovéka v krizovych situacich, v péci o neschopné nebo hendikepované ¢leny rodiny,

napomaha pii rozd€lovani a tvorbé ekonomickych hodnot (Mozny, 2009).

V rodiné dochazi v poslednich letech k pomérné rozsdhlym zméndm, piedevsim
se jedna o zmény v trendu rodi¢ovstvi. V minulosti bylo bézné, Ze se Zena stala matkou
Vv pomérné raném veéku. V dnesni dobé€ je trend matetstvi a rodicovstvi obecné odkladat
do pozdéjsiho veéku. Kofeny této zmény jsou jiz v druhé demografické tranzici.
Konceptem druhé demografické tranzice se zabyvali zejména demografové Ron
Lesthaege a Dirk van de Kaa. Koncepce druhé demografické tranzice byl piedstaven
v roce 1986 jako reakce na vyrazné zmény, které se zacaly projevovat v demografickém
chovani lidi v zapadnich zemich, tyto zmény muzeme datovat
do obdobi od 60. let 20. stoleti. Druha demograficka tranzice je definovana zejména
hodnotovou zménou smérem k postmaterialimu a individualismu, kdy je kladen duraz
predevsim na zajmy a prava jedince, na jeho seberealizaci (Rabusic, 2001; Haskova,
2006). Diky tomuto fenoménu dochazi také k promén¢ vnimani rodiny, mnozi se diskuze
o funkci rodiny a manzelstvi, tyto instituce prestavaji byt tak diilezité, jako pred nastupem
druhé demografické tranzice, naopak dochazi k rozSifovani alternativni partnerskych

svazkl, zejména se jedna o zplsob zivota jako singles.

Z nasledujici tabulky je patrné, jak se proméiiovala porodnost v Ceské republice
mezi lety 1990 a 2003. V Ceské republice ke druhé demografické tranzici dochazi
opozdéné vzhledem ke komunistickému reZzimu, jeji start se tedy datuje az do 90. let
20. stoleti. V tomto obdobi doslo k poklesu poctu déti na Zenu, kdy v soucasné dobé je
pocet déti na zenu roven 1,4 ditéte, coz je pod zachovnou hranici populace (kterd je 2,1

ditéte na zenu).
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Tabulka 1: Ukazatele porodnosti v CR, 1990 — 2003, vybrané roky (srovnani s rokem

2012).

1990 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2012
Narozeni

131094 90763 89774 91169 90978 93047 93957 108600
celkem
Hruba
, 12,6 8,8 8,7 8,8 8,9 9,1 9,2 10,4

mira
porodnosti
Uhrnna

1,89 1,18 1,13 1,14 1,15 1,17 1,18 1,42
plodnost

Zdroj: www. demografie.info'; rok 2012 vlastni vypocet

V soucasné rodiné muzeme hovoftit o specificich, které ovliviiuji rodinu jako

celek. Irena Sobotkova (2001) hovoii o téchto specificich:

e Adaptabilita -

neboli pfizplsobivost, je schopnost rodiny meénit svoji

strukturu a role béhem stresovych situaci. Mluvi o stresu vyvojovém a situacnim,

vyvojovym stresem je dopfedu zndma skutecnost, napiiklad narozeni ditéte, jeho

vstup do Skoly atd. Situa¢nim stresem je naopak neocekavana skutec¢nost, napf.

tézka nemoc v rodiné.

e Autonomie je potfebna pro vyvoj osobni identity. Jde o to umoznit ¢lenu

rodiny nezavislost a co nejméné omezovat jeho aktivity. Fungujici rodina by

vzdy méla podporovat autonomii jednotlivych ¢leni.

o Koheze (soudrinost) drzi vztahy pospolu. Dulezité je hledat rovnovahu mezi

autonomii a kohezi.

! http://www.demografie.info/?cz_porodnosthistorie=

11



http://www.demografie.info/?cz_porodnosthistorie=

e Komplementarita je o vzajemné sluditelnosti ¢lentt rodiny, tzn. jak
se jednotlivi ¢lenové rodiny doplnuji ve svych potiebach, vlastnostech,
schopnostech (Sobotkova, 2001).

Tabulka 2: Promény rodiny, pfechod od tradi¢ni rodiny az po dne$ni postmoderni rodinu.

Siroka, mnoho nuklearni rodina variabilni,

generacni rodina individualizovand
rodina

ekonomicky ekonomicky, kulturni, kulturni, socidlni

socialni

sex, déti deti nelegitimizuje

komplementarni, segregované, individualizované

hierarchizované komplementarni

univerzalni pecovatelskeé, citové

statusotvorné, citové

otec otec - matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregované
NéboZzensky, cirkevni  obcansky masmedialni
patrilinearni, demokraticky, slaby
autoritativni smiSeny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23
1.1.2  Dysfunkce rodiny

Ne vSechny rodiny plni své funkce stejné¢ dobfe. Pokud nékteré z nich plni
nedostatecné, mluvime 0 rodiné problémové nebo dysfunkéni. Tyto problémy se uréuji
zejména ve vztahu k ditéti, jedna se predevSim o neschopnost zajistit jeho zakladni

potieby.
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Autofi déli rodiny podle miry naplnéni funkci ve vztahu k détem na ¢tyii skupiny:
funkéni, problémova, dysfunkéni a afunkéni rodina (napf. Dunovsky, 1986; Matousek,
2003)

funké¢ni rodina — u tohoto typu rodiny nenalézame zadné vyznamné naruseni,

zajistuje tedy dobry prospéch a vyvoj ditéte.

e problémova rodina - vykazuje naruseni nékterych funkei, vyvoj ditéte vSak
neni ohrozen. Rodina Si sesvymi obtizemi poradi sama, popiipadé

za kratkodobé vnéjsi podpory. Potiebuje tedy pomoc profesionald.

vysledkem je ohroZeni dobrého prospéchu ditéte irodiny. Je zde nutna

soustavna a dlouhodoba odbornéa podpora a pomoc.

e afunkéni rodina - jiz pfestdva plnit svlj zakladni ukol a ohrozuje dité
samotné. Problémy a jejich pfi¢iny jsou tak hluboké, ze sanace rodiny
je nemozna. V tomto piipadé je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny

(Dunovsky, 1986).

1.2 Pojem socializace

Procesem socializace prochazi kazda jedinec a jeji spravny prabéh ovliviiuje cely
nas dalsi Zivot. Pojem socializace a jeho nasledny proces je jednim ze zdkladnich pojmu
socialni psychologie. NemiliZeme najit jednotnou definici socializace, protoZze pies
veskeré snahy prosté neexistuje. Riizni autofi tedy formuluji rizné definice, pro pfedstavu

jich nékolik uvedu.

Podle Milana Nakone¢ného (1999) muzeme socializaci chapat jako proces
vyvoje individua z bytosti biologické ve slozitou bytost socialni, ktera se aktivné

zaclenuje do spolecenského a kulturniho zivota (Nakone¢ny, 1999)

Autor Bagdy Emoke je socializace ,,proces zaclenovani se do spolecnosti,
behem néhoz se jedinec nauci poznavat sebe a své prostredi, osvoji si pravidla souziti

a mozné i ocekdavané zpusoby chovani“ (Emoke 1983, s. 10)

13



Jan Jandourek (2001) ve svém sociologickém slovniku definuje socializaci jako:
., Proces, kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, pricemz si osvojuje normy
ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se socidlnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi

a dalsim dovednostem a schopnostem* (Jandourek, 2001, s. 220)

Podle Anthony Giddense (1999) je socializace proces, kdy si osvojujeme socialni
normy a hodnoty. Vytvaiime si své vlastni ,,ja“, svoji vlastni identitu. Velmi intenzivni je

tento proces v rané fazi détstvi. Jedna se o proces, kdy se z bezmocného ditéte stava

jedinec kulturni (Giddens 1999, s. 39 - 40).

V priibéhu socializace se ucime, jak probihaji jednotlivé procesy v nasem Zivote.
Tyto procesy si nasledné internalizujeme a u¢ime se byt bytosti spole¢enskou. Soucasné
se stavdme soucdsti téchto procest, ziskdvame rGzné zkuSenosti, na zékladé osvojeni
zkuSenosti se pak chovame a jedname. Miizeme tedy fici, Ze se zkuSenosti se nerodime,

lze ji vnimat jako ziskanou, jako prosttedek k ziskdni znalosti o ur¢itém socialnim jevu.

121 Prubéh socializace

Socializace je nejintenzivnéj$i a nejvyznamnéjsi v détstvi, ale pokracuje cely
zivot, v dospélosti a dokonce 1 ve stafi. NejvyznamnéjSim socializacnim prostfedim je

rodina.

Socializaci mizeme rozdélit na primérni a sekundarni. Primarni socializace
probiha béhem prvnich let Zivota jedince, v nichZ ziskdva pfedevs§im zakladni kulturni
navyky a vytvari si svlij bezprostfedni svét. V tomto obdobi je jedinec zcela zavisly na
své roding. Ta je také tim kdo mu pfedava hodnoty a normy, které si dité osvojuje
astavaji se tak jeho soucasti. Primarni socializace tedy probiha v rodin€, vrstevnické
skuping a sousedské skupiné (jeji vliv v dnesni individualizované spolecnosti klesa).
Sekundarni socializace jiz neni v prvni fad¢ postavena na citovém vztahu k tomu, kdo
pomaha socializovat, nybrz jde o zaujimani hodnoticich a kritickych stanovisek
k pfedkladanym hodnotdm a normam. Jedinec se tak stava samostatné se rozhodujici
jednotkou. Sekundarni socializace probiha predevsim ve Skolnim prostiedi (Reichel,
2008).
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1.2.2  Mechanismy socializace

Hlavnim mechanismem socializace je uceni. Zdenék Helus (2001) ve své

publikaci zminuje pét mechanismu socializace:

socialni uceni kladnym a zapornym zpeviiovanim,
e socializace napodobou a ztotozilovanim,

e mechanismus socialniho informovani,

e pusobeni prikladl, vzori a ideala,

e interiorizace a exteriorizace

1.2.3 Identita

Identita je v nasem zivoté jiz od narozeni. ldentita v sociologii oznacuje ,,vnitini
pocit vlastni totoznosti, ktery vychazi z prozivani vlastni komunity. Tedy jakd jsem
osobnost a co mne odliSuje od druhych. Jsou v ni obsazeny i hodnoty dilezité pro osobni
smysl zivota® (Jandourek 2001, s. 104.). Rodime se sur€itou rasovou, socialni
¢i genderovou identitou. Dalsi identity ziskavame béhem Zivota napf. identitu

rodicovskou.

124 Genderova socializace

Pojem gender je pouzivam pro pojmenovani rozdilii mezi muzem a Zenou.
A to zejména rozdila psychologickych, socialnich a kulturnich. Poukazuje na to, Ze
rozdily mezi Zenami a muzi nejsou konstantni, ale naopak se v ¢ase proméiuji, mizeme

tedy hovofit o tom, ze jsou socCidlnim konstruktem (Matikova, 2007).

V pribéhu genderové socializace jedinci rozvijeji svoji genderovou identitu a uci
se vnimat svét v rozdilnostech muzského a Zenského. Genderova identita je o poznani
sama sebe jako muZe nebo jako Zeny. Neni dana biologicky, ale naopak se jedna
0 socidlné konstruovanou identitu. Dochdzi k védomému formovéani ditéte ze strany

rodict, sourozenci a také jejich Sirsiho okoli. Tito lidé pak ditéti preddvaji informace
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0 tom, jak se chovaji chlapci (muzi) a jak divky (Zeny). Rodice i1 okoli tak ovliviiuji
a socializuji dit¢ od prvopocatku K roli, ktera odpovida tomu, zda je dité chlapec nebo

divka. Podle toho si osvojuje chlapeckou nebo divéi roli (JanoSova, 2008).

Je zajimavé, Ze ocekavani, ktera jsou spjata s chlapeckou a div¢i roli se lisi
u chlapcti a u divek. Zatimco ocekavani u chlapct ohledné genderové role je nejvyssi
Vv batolecim a ptedSkolnim véku. U divek je toto ocekavani nejpatrnéjsi az v obdobi
dospivani (Janosova, 2008). Genderova identita je velmi patrna jiz v predskolnim véku,
kdy déti upfednostiiuji vlastni genderovou roli a vymezuji se vi€i roli opacné. Proto jsou
jim blizs§i ptisluSnici stejného pohlavi, preferuji obleceni, které je typické pro jejich
pohlavi, stejn¢ tak vybiraji hracky a aktivity. V tomto ptipad¢ je pozitivn¢ hodnocena
vlastni genderova skupina a dit¢ se vymezuje vii€i opacné skupiné. Zejména chlapci se
velmi vyrazné vymezuji proti znaktim, které jsou typické pro opacné pohlavi (Vagnerova,

2005; Janosova, 2008).

Otazkami spojenymi S genderovou socializaci se zabyva tada teorii, z nichz Claire

M. Renzetti a Daniel J. Curran (2005) zminuji tii typy:
1) Psychoanalyticka teorie

Nejznaméjsi psychoanalytickou teorii nabyvani genderové identity predstavuje Freudova
teorie identifikace. Freud osobnostni vyvoj jedince déli na n€kolik stadii. Béhem ordlni
a analni faze se dité soustiedi se na matku, nebot’ drtiva vétSina péce spociva na ni.
Od 4. roku Zivota nastava falicke stadium, béhem kterého dochazi k identifikaci
srodi¢em stejného pohlavi. Chlapec je vtomto pfipadé motivovan kastracni tizkosti,
jelikoz k matce pocit'uje sexualni vztah a svého otce chape jako soka. Pokud chlapec
spatii zenské pohlavnich organy, zjisti, ze divky jsou vykastrované a dostane strach, ze ho
¢eka to samé. Proto piestava soupefit S otcem, ktery podle né&j kastruje své konkurenty,
a za¢ne ho rad¢ji napodobovat. Udrzi si tak svij penis a sexualni vztah k matce zrealizuje
skrze otce. Zatimco divka po prvnim spatfeni muzskych pohlavnich organu zjisti, ze byla
kastrovana, dostavi se u ni pocit nedokonalosti a zavist penisu. Zarli na chlapce,
opovrhuje matkou a Zenami, jez sdileji toto znetvofeni. Svou lasku soustiedi na otce,
vlastnika penisu. Tak dochazi ke ztotoznéni se s matkou. Uvédomi si, ze penis muze

ziskat pouze dvéma zpisoby: nakratko pohlavnim stykem a symbolicky porozenim ditéte
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muzského pohlavi. Tento vyvoj je podle Freuda navic povazovan za neménny a jednou
provzdy dany. Tato teorie se setkala s celou fadou kritiky napt. Karen Horney kritizovala
Freuduv falocentrismus a namisto penisové zavisti piiSla s teorii zavisti délohy

a schopnosti rodit déti.
2) Teorie socialniho u¢eni

Tato teorie se zamétuje na empiricky pozorovatelné udalosti a jejich disledky. Téchto
teorii existuje cela fada a to, co je spojuje, je psychologicky smér behaviorismus, pro
ktery je kli¢ova myslenka tzv. posilovdni. Pokud po urcitém chovani piijde odména, zvysi
se tim pravdépodobnost, Ze jedinec toto chovani bude opakovat. V piipadé trestu
se naopak pravdépodobnost opakovani snizuje. Dé&ti se také uli  ndpodobou
¢i modelovanim 1idi v jejich okoli. Déti si k napodobé vybiraji pouze jedince, ktefi jsou
pratelsti a zaroven mocni. Divky napodobuji i muze. Chlapci zeny nenapodobuji, mohli
by napodobou dost ztratit. Tato teorie déti vnima pouze jako pasivni Cinitele v procesu

socializace.
3) Kognitivnévyvojova teorie

Tyto teorie vychazeji z dila psychologti Jeana Piaget a Lawrence Kohlberga a jejich
jednoticim prvkem je piedpoklad, ze déti se uci genderu v ramci svych rozumovych snah
nalézt fad v okolnim svété. Potadajici kategorie, které si déti v této snaze vytvaieji,
se nazyvaji schémata. Takovym zvlasté uzitenym Sschématem je pohlavi, nebot’ pro
né predstavuje pomérné stabilni a snadno rozpoznatelnou kategorii. V piedoperacénim
stadiu (2 — 6 let) dit¢ vSechny pravidelnosti chape jako neménné mravni zakony, coz

pomaha vysvétlit silny sklon upfednostiiovat genderové stereotypy. V obdobi dospivani

o324

1.3 Socialni uéeni

Socialni uceni je typ uceni, které probiha ve styku s jinymi lidmi a v jehoZ ramci
si jedinec osvojuje dovednosti, navyky, postoje a normy (napi. moralni, etické a jiné). U¢i
se spole¢né &innosti, socialni interakci a komunikaci a pfijiméa svoje socialni role (Cap,

Mares§, 2001; Vagnerova, 2008).
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Zakladnimi formami socialniho uceni jsou: uceni napodobou, uceni socidlnim
posilovani, uceni identifikaci, observaéni (zastupné¢) uceni, socialni uceni
se zdlivodnénim a zdmérem, zalozené na kognici, ptijatém principu a vuli (Céap, Mares,

2001, s. 193).

e Uceni napodobou — jedna se o nejelementarnéjSi formu socialniho uceni, ktera
si uchovava vyznam. Prostiednictvim tohoto uceni dité, ¢asto neuvédoméle,
napodobuje své rodice, sourozence, jiné osoby, ale také filmové a televizni
postavy. Stimto ucenim je také spjato stim, ze dit€¢ je v piipadé shodného
chovani s okolim nésleduje odmeéna, pii odchyleni se od chovani okoli nasleduje

vét$inou trest.

e Uceni socidlnim posilovainim (zpeviiovanim, odménou a trestem) -
prostiednictvim tohoto uceni dochazi k posilovani jedince (upeviiovani jednani)
chovat se ur¢itym zpiisobem. Jedna se o velmi ¢astou metodu uceni, je uzivana
I pfi drezufe zvifat. Protoze zpevnéni pfichdzi od jiné osoby, hovoii
se o socialnim zpevnovani, a to bud o kladeném zpeviiovani odménami,
¢i negativnim zpeviiovani tresty. Pokud je dit¢ pochvaleno a odménéno
za chovani, které odpovida pozadavkiim spolecnosti, dochazi k posileni tohoto
chovani. Naopak trestani vede k tomu, aby se dité naucilo, Ze je potieba, aby
se chovalo, jak se od n€ho ocekdva. Formou pochvaly miiZze byt napf. ismév,
pochvala, darek aj. Formou trestu muze byt napf. zamraCeni, nemluveni

s ditétem. (Céap, Mares 2001, Helus, 2007).

e Observacni uceni (zastupné uceni) - pii némz staci, ze jedinec pozoruje nékoho,
kdo byl za urc€ité chovani odménén ¢i potrestan napf. sourozenec, spoluzdk nebo
postava ve filmu. Toto uceni mlize vést k nauceni novych ¢i aktivizovani jiz
nau¢enych projevii chovani &i naopak k utlumovani nauéenych projevi (Cép,

Mares, 2001; Helus, 2007).

e Socidlni uceni se zdivodnénim a zidmérem, zaloZené na Kkognici, prijatém
principu a vili - pfi némz ,si jedinec osvojuje a upeviuje takové formy
chovéani, které chape jako odpovidajici principu, ideologii, kterou piijal a jejiz

prosazovani proziva jako siln& uspokojujici® (Cap, Mare§ 2001, s. 194).
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e Uceni identifikaci —je typ uceni, ktery je podobny uceni napodobou, odlisuje
se tim, ze napodobovani se tyka predevsim vnéjSich forem chovani jedince,
kdezto v identifikaci jde predevSim o vnitini charakteristiky osobnosti, jeji
postoje, nazory a zasady. Pti identifikaci se jedinec ztotoziuje s urcitou osobou
a srovnava ni svoje chovani, podle jejiho chovéani pak hodnoti a upravuje svoje

chovani a jednani (Helus, 2007).

Je potifeba zminit, ze je precenovano uceni posilovanim (tedy odmény a tresty)
ackoliv praxe a vyzkumy ukazuji, ze jiz v pribéhu ptredskolniho veéku ziskava prevahu

napodobovani a identifikace.

1.4 Role a hodnota ditéte

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na skute¢nost, Zze ackoliv
se v souCasnosti v zapadnich zemich rodi stale méné déti (proces upadku porodnosti
se zacal projevovat uz v 60. letech.), dit¢ nebylo nikdy dilezitéjs$i nez pravé v dnesni
dobé. Skrze dité totiz dochazi k uspokojovani piedev§im emocionalnich potieb jeho
rodici. Motivace k tomu mit dit¢ je spojovana s fouhou po zakorenéni, dodani
smysluplnosti Zivotu, po pocitech stésti a vytvoreni pevného citového pouta (Beck,
Beck-Gernsheim, 1995). V situaci, kdy je laska mezi muzem a zenou tolik kiehka
a nestabilni, se stava prave dit¢ objektem dlouhodobé a hluboké lasky rodicu. Dité je totiz
od narozeni vztazeno k rodi¢lim a jeho vztah k nému neni jen vysledek néjaké zruSitelné
dohody. Tento vztah je tak logicky mnohem pevnéjsi, neZz vSechny ostatni vztahy
(Dudova, Vohlidalova, 2005). Projekt The Value of Children byl také vyrazné ovlivnén
psychologii a hlavni mySlenka vyzkumu se soustfedila na individudlni motivy
rodicovstvi, individualni vnimani rodiovstvi a kladla na prozivani rodicovstvi velky
daraz. Diraz na individudlni vnimani rodiovstvi a proZivani rodiovstvi je stézejnim
tématem pro psychologii a sociologii, ale je i pfinosem pro sociologii: v ur€ité vékové
fazi zivota je porod ditéte (zvlasté prvniho) vyznamnym zdrojem Zivotniho stésti (Pakosta,

2009).
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1.5 Téhotenstvi a porod

Uvédomme si, Ze t¢hotenstvi a porod neovliviluje pouze Zenu, ale i jejiho partnera
¢1 manzela, ale 1 jeji Sirsi rodinu. Pfichod vlastniho ditéte, vnoucete je nesmirn¢ emotivni
zalezitosti a jak fika autorka Hana HaSkova, byl vzdy pfedmétem soukromych vypravéni
a predavani zkuSenosti mezi jednotlivymi zenami. Ale do vefejné medidlni diskuze
se porod ditéte dostal az po roce 1989. Po tomto roce pfichdzi obrat ve vnimani matky.
Do té doby byla chapana jako osoba, ktera nema pravo participovat na rozhodovani
0 zpusobu, jakym dité na svét pfivede. Tato situace se jiz zménila a Zena mé pravo

0 zpusobu porodu rozhodnout (Haskova, 2001).

V Ceském kontextu je porod a matefstvi zkoumano a diskutovdno zejména
Z hlediska diisledkii na zivot matky i1 na celou jeji Sir$i rodinu, jelikoz porod je vnimdn
jako vyznamny meznik v zivotnim a rodinném cyklu (napt. Alan,1989; Mozny, 1999).
Cesti sociologové zkoumaji predevsim kariérni a statusové zmény v Zivoté Zeny, a také
rozdéleni roli v rodin€ po narozeni prvniho ditéte. Z hlediska sociodemografického je
aktudlné sledovan propad v poctu narozenych déti nebo vyznam prvniho manzelstvi.
Z hlediska psychologickych studii je zkouman zejména vliv pozdné&jsiho véku rodicek na

dite.

1.6 Pojemrole

Role je Jandourkem (2001) je definovana jako souhrn o¢ekavanych jednani vuci

jedinci, ktery zastava urcitou socialni pozici (Jandourek, 2001, s. 208)

Vztah k ditéti proSel v poslednich né€kolika stoletich zéasadnim vyvojem
Vv souvislosti s tim, jak se vyvijela i moderni rodina. Ladislav Rabusic (2001) zminuje, ze

dité se stalo hodnotou samo o sobé.

1.6.1 Identita a role matky

Pohledy na matefskou roli se v historii moc neménily, matetstvi byva vniméano

jako silné pouto mezi matkou a ditdtem. Zenskou roli tedy je matefstvi, které bylo
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V historii spjato zejména S mateiskou laskou, péci. Matka je ta, kdo peCuje o déti,

pomaha uspokojovat jejich potieby (Klusackova, 2008).

1.6.2 Identita a role otce

Otcovstvi je rodicovskd role, ze které prameni dualezitd ¢ast muzské identity.
S kazdou roli se poji urcitd ocekavani, tedy i otcovska role je spjata s ocekavanimi, které
jsou spolecnosti produkovany (Nakonec¢ny, 2009). Role otce byla spojovana
s rozhodovaci funkci, otec byl ten, kdo rozhodoval ve vécech, které se tykaly ditéte. Tento
aspekt se proménil s pfichodem industridlni spolecnosti, kdy otec pobyvéa velmi Casto
mimo rodinu a jeho role je tak spjata spise s tim ekonomicky zajistit rodinu. Jeho role
uvnitf rodiny tedy sldbne, zejména co se tyce zivota ditéte (Klusackova 2008, Singly
1999). V dnesni dobé dochazi obratu a role otce se opét dostava do popiedi. Otec

se zacina opét vice zajimat o vychovu déti.

1.6.3 Tranzice do role rodice

Jesté pred tim, nez se jedinec stane otcem nebo matkou, prochazi vyvojem, ktery
je zapocat jiz v détstvi. Je to obdobi, kdy jedinec hleda svou vlastni identitu. Toto hledani
neni vibec jednoduché, je potieba projit si krizi identity a na zdklad¢ toho najit nova
vychodiska, zejména v obdobi adolescence dochazi k rozvoji identity a hledani sama sebe
(Cacka, 2000, s. 260). Identita jedince je také ovlivnéna pochopenich genderovych roli
aroli rodict a déti. Vztahy v piivodni rodin€ se pozdéji zrcadli v rodi¢ovské identité. Tyto
zaklady rodi¢ovské identity se dotvaii v dobé, kdy se mu narodi dité (Matéjcek, 1994,
S. 56)

S prichodem prvniho ditéte se ze svobodného individua bez zavazkd, stava
»rodic”, jehoz budouci ulohou bude identifikovat otce ¢i matku — chlebodarce,
ochranitele, vychovatele. Jedinec se stava clovékem, na némZ je potomek zavisly
psychicky, fyzicky ¢i financn€. To, Ze se Cloveék stal rodiCem, predstavuje jeho nové
nabytou identitu. Mlady muz jiz neni jen synem, mladé Zena jiZ neni jen dcerou - ditétem
nékoho jiného, i on/ona sam/a musi pfijmout identitu otce/matky a zodpoveédné se svoji

ulohou nakladat.
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Autorka Sara Ruddick (1989) definuje dvé odlisné kategorie. Mezi témito
kategoriemi je rozdil. RozliSuje mezi kategorii ,,matefského chovéani® a ,matetstvim®.
Podle autorky biologickému a fyziologickému stavu téhotenstvi zakonCenému porodem
nemusi nutné¢ odpovidat matefské chovani — neboli t€hotenstvi a porod nemusi mit
osudovy vyznam pro povahu a kvalitu mateiské péce, prace a mateiského chovani.
Pecovat a starat se o dit€ znamena mit k ditéti kladny vztah, mit ho rad/a, vnimat dit¢ jako
rovnocenny subjekt, rovnocennou osobu majici specifické potteby a naroky, individualni
prozivani atd. Podle autorky neni péce o dité nutné spojena s prevzetim odpovédnosti za
to, jak se ditéti dafi, jestli prospiva. ,,Mateiska péce je uskuteCiiovana skrze aktivity,
které autorka definuje jako lasku, péci a vychovu. Hlavnim divodem je podle ni fakt, ze
matkou se Zena nerodi, ale stava se ji. Matkou tak nutné nemusi byt biologicka matka
ditéte, ale muze ji byt jina zena, ktera ma dit¢ v péci. Matefstvi se tedy nepoji
s biologickym aspektem. Matkou miize byt kdokoliv, kdo je péfe tohoto specifického
typu schopny (Ruddick 1989: 13-15, 214-218 cit dle Matikova, 2009).

1.7 Rodicéovstvi — materstvi a otcovstvi

Se socializaci do role rodice se dozajista poji pojem rodiCovstvi. Rodi¢ovstvi
mizeme definovat jako jev, ktery je zalozeny na ¢innostech, které jsou spjaty s vychovou

ditéte. Zejména se jedna o socializaci ditéte do spolecnosti.

V minulosti bylo matefstvi pro Zeny vlastné vrcholem zivota. Jesté v 18. stoleti
se matetstvi povazovalo za zcela pfirozené a instinktivni. Teprve s ndstupem 19. stoleti
se zacalo na matefstvi pohliZet odlisné, tzn. jako na stav, kdy je nutno aby se zena ucila
byt matkou, zejména zodpovédnou matkou. Ptirozeny matefsky instinkt tak byl zaménén
za vzdélani a zasah zvenci. Problém v tomto piipad¢ byl ten, Ze matefstvi na plny tivazek
bylo mozné jen v rodinach, které disponovaly majetkem. Zeny z téchto rodin si pak
mohly matefstvi vzit jako podstatu svoji identity. V tomto obdobi také bylo ptfiznano, ze
matefstvi je dilezitd spoleenska role hodna podpory statnich instituci. Ve 20. stoleti pak

doslo k nejvyraznéj$imu posunu nazord na matefstvi (Abramsova, 2005).

Jak tikd E. Kolacnd (2004) rodicovstvi nezafina aZ narozenim ditéte, ale naopak
zacind uz pred jeho narozenim, stejné tak nemulZeme fici, Ze by role rodice skoncila
dospélosti ditéte. Autorka cituje pohled lidi, ktefi tikaji, ze diky rodicovstvi jako by se

octnuli v jiném svéte (Kolacna, 2004, s. 41). Vztah matka — dit¢ zacina jiz v prenatalnim
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obdobi, v tomto obdobi matka komunikuje s ditétem, tento vztah nasledné prohlubuje
také porod a kojeni. Zvlast¢ v dnesni dobé¢, kdy doslo k proméné demografické struktury
populace zejména, co se veku doziti tyCe, je vice patrné, ze rodiCovstvi nekonci
dospélosti ditéte, ba naopak dit¢ se od svych rodi¢l uci celozivotné. Posiluji se také

mezigeneracni vztahy, zejména co se pomoci s vnoucaty tyka.

je nevratné a jedinec jej nemuze vzit zpatky. S tim je spojen fakt, Ze néktefi potencilni
rodi¢e maji obavu, ze by nebyli dobrymi rodi¢i. Druhou obavou je obava ptivézt dité¢ do
svéta, ktery je zmitan konflikty at’ uz nukledrnimi, globalnimi nebo prosté ekonomickymi.
Avsak rodiCovstvi se nepoji pouze s riziky, naopak ma i své piinosy, mezi které patii
rozvoj vztahl jak v rodiné€, tak mimo ni. Naplnénim je zejména pro matku, pro kterou
byva rodicovstvi osobnim naplnénim. Proto mtiizeme o ditéti mluvit jako o vyzve a zdroji
podnétit v zivoté Cloveka. Hlavnim faktem je, ze dité se stavd pokracovatelem rodu

(Sobotkova, 2007, s. 157-158).

Jak zminuje ve své praci Ivo Mozny, rodinny cyklus ma nékolik fazi. Jako
nejdulezitéjsi fazi uvadi fazi, kdy dochazi k prechodu k rodicovstvi. Je to faze, ktera je
velmi naro¢nd, protoze dochazi ke zméné Zivota obou rodic¢i. Noveé narozené dité zjevné
patii svoji matce, na které je zavislé a podléha i jeji suverenité¢ (Mozny, 1999, s. 132). Jak
jsem jiz zminila, tak pfechod k rodicovstvi je velmi vyraznd zména v Zivot€ paru, tato
zména je mnohdy vniména s kladnou konotaci. AvSak mnohdy tomu muize byt prave
naopak, dit¢ miZe do partnerstvi ¢i manzelstvi pfinést napéti. Muize také klesnout
spokojenost v partnerstvi. Prestoze je dit¢ diivodem k radosti malokdo pocita s narusenim

jiz zab&hnutého zivotniho stylu (Renzetti, 2003, s. 233).

Nyni se budu zabyvat matefstvim a otcovstvim v teoretickych pfistupech.
Zamétim se zde hlavné na esencialisticky a konstruktivisticky pistup v pojeti matefstvi
a otcovstvi. Esencialisticky pfistup vyzdvihuje jedinecny vyznam otce v zivoté ditéte
a otcovstvi ve spolecnosti (viz Blankenhorn, 1995; Popenoe, 1996 cit dle Maiikova,
2009). Esencialisticka perspektiva zdaraziuje biologické diference mezi otcem
a matkou, ze kterych jsou automaticky odvozovany esencidlni rozdily v rodi¢ovském
chovani muzi a zen. Autofi tedy mluvi o tom, Ze 1 pojmy otcovstvi a matefstvi
predstavuji vztahové konstrukty, které jsou chépané jako protikladné a komplementarni

navzgjem. Diky tomu jsou otcim a matkam pfipisovany zcela odliSné a nezaménitelné
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role (Maftikova, 2009). Naopak Vv konstruktivistickém piistupu pak otcovstvi a mateistvi
nepiedstavuji fixni a statické role, ale naopak jsou to role dynamické, v nichz dochazi
k neustalé rekonstrukci toho, co je matefstvi a co je otcovstvi, piipadné jaké chovani je

pro role matky a otce typické (West, Zimmerman, 1987).

Nancy Chodorow ve své praci The Reproduction of Mothering z roku 1978
kriticky analyzovala matefstvi a jeho ideologické pozadi. Zabyvala se ideologii
»aktivniho matefstvi®, jejimz disledkem je jak vylouCeni zen z fungovani ve vefejné
sféte, tak také vyloueni muzi z bezprosttedniho zapojeni se ve sféfe soukromé. Nancy
Chodorow pak pro rovnomérné zapojeni obou rodi¢t do péce a vychovy ditéte zacala
pouzivat termin ,,stejné rodiCovstvi“ (angl. Equal parenting), ktery navic implikuje

| rovnou moznost participace obou rodi¢t ve sféte placené prace (Maiikova, 2009)

Pohled na otcovstvi se velmi odliSuje od pohledu na matefstvi. Mezi vyzkumniky
a vyzkumnicemi nepanuje shoda v tom, jak viibec pojimat otcovstvi. Zasadni otdzku pfi
konceptualizaci? otcovstvi poklada Hana Matikova (2009), ktera se ptd, zda piedstavuje
otcovstvi specificky socidlni fenomén, respektive jestli otcové disponuji 1 néjakymi
specifickymi a jedine¢nymi charakteristikami ¢i schopnostmi, které maji vliv na styl
jejich péce a vychovy a odlisuji se od dasledkd, které ma matetska péce na dité ¢i nikoliv.
Mnoh¢é autorky a mnozi autofi naopak popisuji otcovstvi jako silny genderovy koncept.
ProtoZze tady existuji dva komplementarni koncepty — matefstvi a otcovstvi, tyto dva
koncepty jsou chdpany jako komplementarni a protikladné. Tyto koncepty byvaji
konceptualizovany na zdklad¢ zdiraznovani genderovych diferenci mezi muZem - otcem
a zenou — matkou. Jak, ale uvadi autorka Hana Matikova, tak jsou oproti minulosti normy
otcovstvi pfiblizovany k denici matefstvi. Tedy i otcovstvi se v dneSni dobé poji
s nutnosti fyzické blizkosti a péce, diivérného citového vztahu. CoZ je velky rozdil oproti
minulosti, kdy tradi¢ni otec byl otcem, ktery byl spiSe otcem v zastoupeni. Matka byla
tou, ktera hovotila s ditétem o otci a tou, kterd otci vypravéla o jeho ditéti. Moderni otec

tedy ma se svym ditétem vztah nezprostiedkovany a individualizovany (Matikova, 2009).

2 . . P vy . . . o ot
Proces pomoci, kterého specifikujeme presné€, co mame na mysli, kdyz pouzivame konkrétni

pojmy.
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Dnesni role otcii je odlisna od otcti minulosti. Dochazi k postupné zmén¢ postoji
svych déti. Tato skute¢nost u nich vede k prohloubeni vztahu k détem uz od ttlého véku
ataké se prohlubuje vztah k matce déti. Claire M. Renzetti a David J. Curran mluvi
0 vzestupu trendu ,,novych otcii“. Novy otec se snazi byt matce pomahat v zakladni péci
o déti hned po narozeni (méni ditéti plenky, hraje si s nim, mazli se s nim, projevuje city).
Posouva se tedy hranice zapojeni otce do vychovy a péce o dité, diive se otec vice
zapojoval, az kdyz dit¢ mluvilo a chodilo. Pfesto i naddle plati, Ze nejvice se otec

angazuje v dob¢ kdy je ditéti pét aZ patnact let (Renzetti, Curran, 2005).
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2 PRAKTICKA CAST

V této kapitole popisuji metodologii, kterou jsem zvolila u svého vyzkumu. Je zde
popsan proces vybéru ucastnikil vyzkumu. Jaka kritéria jsem b&hem vybéru pouzila.
Uvadim, zde také strucné charakteristiky jednotlivych dotazanych pro dokresleni
kontextu. Popisuji, jak probihaly rozhovory, jak byly nasledné ptepisovany a jak byla
zpracovana ziskana data. A také neopomijim etickou stranku mého vyzkumu. Pro potieby
tohoto vyzkumu jsem vybrala jako vhodny kvalitativni vyzkum. V nésledujicim obrazku
je patrné porovnani kvantitativniho vyzkumu (linearni model) a kvalitativniho vyzkumu

(cirkularni model).

Obrazek 1: Flickiv model kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Linedrni model
vyzkumného

procesu tmréo H:typotézy Operacionalizace Vzodzovanl—H Sbér H Interpretace H Validzace ]

porovndvan|

Cirkuldrni model
vyzkumného
procesu

Predpoklady Teorie

vzorkovani vzorkovéni

porovndvani porovndvani

Zdroj: Svaiicek, Sed'ova, 2007, s. 52
2.1 Kovalitativni vyzkum

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni, zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumdani daného socidlniho mnebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari

komplexni, holisticky obraz, analyzuje riuzné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii
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vyzkumu a provddi zkoumani v prirozenych podminkach” (Creswell, 1998 cit. dle Hendl,
2005, s. 50).

Hlavni podstatou vyzkumu je stanovit si vyzkumnou otdzku (pfipadné otazky),
na které se si chceme béhem vyzkumu odpovédét. Béhem vyzkumu se mohou nase
vyzkumné otazky proménovat na zéklad¢ zjisténych informaci. Kvalitativni vyzkum je oproti
kvantitativnimu vyzkumu ndrocny na cas. Na zakladé ziskanych informaci mizeme nastinit
zkoumany jev, avSak nemuzeme tato zjiSténi pausalizovat na celou spole¢nost. Nedilnou
soucasti kvalitativniho vyzkumu je popis mista, kde se vyzkum odehraval a také detailni
informace o dotazovanych. Vyhodou tohoto piistupu je detailni popis zkoumaného
prostiedni, pochopeni dané subkultury, umoziiuje nam pochopeni prubéhu interakci. (Hendl

2005, s. 50 - 52).

2.2 Zakotvena teorie (grounded theory)

Jako vhodnou metodologii pro mé téma jsem zvolila zakotvenou teorii neboli
grounded theory. Anselm Strauss a Juliet Corbinova (1999) definuji kvalitativni vyzkum
jako jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych procedur. Jan
Hendl (2005) uvadi, ze cilem kvalitativniho vyzkumu je objasnéni smyslu lidského
Jednani, pochopeni toho jak se utvaii socialni zkuSenost v ramci interaktivnich procesi
a konstruovani subjektivni socidlni zkuSenosti skrze kulturni a vyznamové systémy.
Jako hlavni nevyhodu spatiuje, ze vysledky nelze zobecnit na celou populaci. Podle
Jandourka (2001) se kvalitativni sociologie zamétuje na popis prostiedi na zdakladé

subjektivnich vyznamii nebo latentnich vyznamovych struktur.

Tato teorie se odliSuje od jinych metod, pfedev§im protoze jde o vytvoieni teorie
na zakladé sebranych dat. Tuto metodu dobfe popisuje Michal Miovsky (2006) by méla
dobfe vytvorena zakotvena teorie spliovat Ctyfi zakladni kritéria. A témi jsou: 1) soulad
mezi kdédovanymi a pozorovanymi skutecnostmi, 2) mozZnost zpétného ovéteni teorie
konfrontaci s vychozimi daty, 3) teorie by méla byt vytvofena na zékladé¢ empirickych
a ovéfitelnych poznatki, 4) teorie by méla byt schopna vypovidat o podobnych jevech.

Mg¢li bychom tedy byt schopni provést zpétnou kontrolu (Miovsky, 2006).
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Obrazek 2: Postup pii vedeni vyzkumu metodou zakotvené teorie podle Strausse 1987

Shér dat Kodovani Poinamkovani

— "

>{>§
_,.-f"’!

4
.-1-‘"-\..__' H

// _" |

atd.

atd.

Zdroj: Svati¢ek, Sed’ova 2007, s. 88
2.2.1  Typy kédovani

Pro analyzu dat je potieba pouzit kodovani. V tomto piipadé mame tfi typy
kodovani: oteviené, axialni a selektivni. Za¢indme vzdy kodovanim otevienym a konc¢ime
pak selektivnim. Oteviené kodovani je nejjednodussi (jednd se o jakousi tématickou
Cely proces kodovani je pomérné narocny, je doprovazen tvorbou nasich poznamek, které

nasledné slouzi k odiivodnéni teorie (Hendl, 2005).

e Oteviené kodovani — jednd se o zdkladni analyticky krok provadéni v tfidéni
a pfitazovani jednotlivych pojma a kategorii. Cilem tohoto kodovani je rozloZeni
slozitych informaci na jednotlivé ¢asti a naslednému srovnavani téchto ¢asti. Kategorie
jsou pojmenovavany abstraktnéji nez zakladni pojem. U oteviené¢ho kédovani mlze byt
jednotkou véta, ¢ast odstavce nebo cely odstavec. SnaZime se o vytvoreni kategorii, které

spolu souviseji, tedy data kategorizujeme.

e Axialni koédovani — toto kédovani nasleduje po otevieném kddovani a spociva

V novém uspotadani tidaji a vytvofeni vztahu mezi subkategoriemi a kategorii. Pfi tomto
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kédovani se vice zaméfujeme na objeveni a rozvinuti kategorii ve smyslu modelu. Pii

analyze nés nezajimaji pouze souvislosti a podobnosti, ale také rozdily.

e Selektivni kodovani — je zalozena na vybéru centrdlni kategorie, v této kategorii pak
hleddme vzajemné vztahy. Vztahy se déale ovéiuji a nckteré kategorie pak jesté rozvijeji
(Strauss, Corbinova, 1999).

Ve svém vyzkumu nepracuji s velkym mnozstvim dat, rozhodla jsem se proto
pouzit textového editoru a ru¢ni analyzy. Vyhodou mnou zvolené metody je predev§im
jeji nenarocnost, velmi nizké financni ndklady. Po pfepsédni rozhovorti jsem data
okodovala, coz probihalo nasledovné. Nejprve jsem rozhovory opakované proditala
a poznamenavala jsem si jevy, které¢ se opakovaly v jednotlivych rozhovorech. Analyzu
jsem provadéla s pomoci sady riznobarevnych pastelek, propisek a zvyrazinovaci. Kazdy
kéd mél svou vlastni barvu. Moznym omezenim vyzkumu mohla byt velikost vzorku,

ktery byl velmi maly, proto nelze vysledky povazovat za obecnéji platné.

2.3 Rozhovory a jejich zpracovani

Pro potieby tohoto vyzkumu se mi jako nejlepsi metoda sbéru dat jevil rozhovor.
Hlavnim divodem je fakt, ze rozhovor je velmi cenna metoda jak ziskat informace, v téchto
informacich se odrazeji nazory, postoje, dojmy a pfani respondenta. Rozhovor, na rozdil
od pozorovani, poskytuje zpétnou vazbu, dava vyzkumnikovi moznost aktivné si ovéfit
ziskané informace. Zpisobii ovéfeni je n€kolik, prvnim z nich je analyza chovani jedince
béhem rozhovoru (gesta, mimika prozradi mnoh¢), druhym zplsobem je triangulace dat.
Tj. analyzované data mohou pochazet z n¢kolika zdroji — prvni data pochazeji z rozhovoru,
mohou byt doplnéna o dokumenty, pfipadné¢ o pohled dalsi osoby. Pro dokumenty plati
zasada, ze vznikly v minulosti, nebyly pofizeny vyzkumnikem a pro potieby vyzkumu.
Pomohou pomémné piesné analyzovat obsah, pokud mé vyzkumnik kvalitni a kompletni
zdroj. Vybér metody zalezi na zkoumaném jevu, specifickém zaméfeni, cili a pfistupu

(Hendl, 2005).

Na rozdil od zucastnéného pozorovani nezasahujeme do situace, ale stdvame
se soucasti situace, pii které k rozhovoru dochéazi. Myslenka, kterou ndm dotazovany sdéluje,

prochazi n¢kolika fdzemi, konkrétné je to: vyréeni, kodovani, prenos a dekdédovani.
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Pravidla p¥i rozhovoru (predchazeni vzniku chyb):

- jasné a presn¢ volit slova (vyvarovat se pokladani otazek, které nabadaji respondenta

k odpovédi o které si mysli, Ze ji chceme slyset)
- dbat na ziskavani informaci od primarniho zdroje

- vyzkumnik musi vzit v ivahu, ze jeho interpretace sdélen¢ho, nemusi byt nutné€ spravna

(Ferjencik, 2000).

Typologie rozhovori:

a) podle po¢tu komunikujicich

monolog

dialog

trialog

skupinovy rozhovor

b) podle zpiisobu ziskavani informaci:

e strukturovany, nestrukturovany

e formalni, neformalni

e vyzkumny, terapeuticky, poradensky apod.

C) V praxi vyuzivané typy rozhovori:

e strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

e rozhovor s pomoci navodu

e neformalni rozhovor

e narativni rozhovor
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e fenomologicky rozhovor
e skupinova diskuze, skupinové interview (Hendl, 2005; Ferjecik, 2000)

Rozhovory mohou byt strukturované, nestrukturované a polostrukturované.
Strukturovany rozhovor je charakteristicky pfedem jasn¢ stanovenymi otazkami i jejich
pofadim. Respondent nejcastéji odpovédi vybirda z nékolika pfedem stanovenych
moznosti. V nestrukturovaném rozhovoru nejsou piedem pfipraveny otazky, je dano
pouze téma a respondent prostiednictvim rozhovoru vyjadiuje sviij nazor. Nevyhodou je
moznost ziskani dat, kterd jsou pro vyzkum nepotiebna. Vyzkumnik také nemusi dokéazat
udrzet obsahovou linii. V polostrukturovaném rozhovoru jsou piedem sestavena
zakladni témata, ale znéni otdzek a poradi jednotlivych okruhti lze ménit.
Polostrukturovany rozhovor patii mezi nejpouzivanéjsi typ rozhovoru. Jeho vyhodou je,
7ze vyzkumnik ma moznost ménit sled otazek, klast otazky doplnuji (Hendl 2005,

Ferjencik, 2000).

2.3.1 Priprava rozhovoru

Abychom mobhli zahajit vyzkum, je potieba se pted samotnymi rozhovory pfipravit.
Samotnému provedeni rozhovoru ptedchazi ptipravna etapa, v niZ si vyzkumnik musi

odpovédét na 3 zakladni otazky:

e Otizka ,,0 CEM?* slouzi ke zvoleni a formulaci tématu. Na zakladé volby
tématu si pak vyzkumnik ptipravuje otazky pro rozhovor. Otazky mohou byt
oteviené nebo uzaviené (podle tématu si volime, zda ma mit dotazovany
prostor pro vyjadieni vSech svych nazorli nebo jen potfebujeme ziskat

konkrétni odpovéedi na konkrétni otazky).

e Otizka ,S KYM?“ slouzi ktomu, abychom si definovali vzorek
respondentli — zda mame pro dotazované néjaké napi. vékové omezeni,

genderové €1 vzdélanostni omezeni
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e Otizka ,Jak*“? Je spojena s charakterizovanim toho jak bude rozhovor
probihat (napt. kde, jak dlouho, odména pro dotazovaného) (Ferjencik,
2000)

Na pocatku kazdého rozhovoru je potieba objasnit co je smyslem, cilem a
obsahem daného vyzkumu. Je potieba si vyjasnit pro jaké ucely budou ziskané informace
pouzity (kdo je zadavatelem vyzkumu, pro koho budou vysledky urceny). Dalsim etapou
jsou tzv. zah¥ivaci otazky (,,ice — breakers®), které maji pomoci prolomit ledy a navodit
pocit piijemného prostiedi a seznameni se s tazatelem. Maji vzbudit divéru v tazatele,
neni tedy dobré volit uzaviené otazky, které¢ ptisobi na dotazovaného, jako kdyby sedél u
vyslechu. Rozhovor by mél byt dynamicky, zapojovat by se mél vyzkumnik i dotazovany.
V zavéru rozhovoru je nutné pod€kovat dotazovanému za spolupréici. Je také dobré
shrnout hlavni body rozhovoru — toto slouzi k ovéteni, zda vyzkumnik zachytil v§echny
dalezité informace a Ze jim spravné porozumél. Miize se také domluvit na piipadné
korektute finalni podoby vyzkumu ze strany dotazovaného. Po této fazi nasleduje faze
analyzy rozhovoru. Je potfeba zvolit metodu analyzovani, ktera zavisi na Gcelu, pro ktery
byl vyzkum poftizen. Zasadni pro zpétné vyhodnoceni je peclivé zaznamenani dat. Pro ucely
analyzy se pouzivaji nejCastéji zaznamy z audio a videotechniky, doplnéné o poznamky,
které si béhem vyzkumu délal vyzkumnik (Ferjenéik, 2000).

Béhem roku 2012 jsem pro kvalitativni vyzkum provedla deset
polostrukturovanych rozhovord® se Zenami a muzi, ktefi jsou rodi¢i. Rozhovory byly
polostrukturované, ¢imz jsem dala prostor, pro ziskéni informaci, které¢ by mé samotnou

nemusely napadnout.

Kazdy z rozhovort probihal oddélen¢ s kazdym z respondentd. Jako vhodné
prostfedni jsem ve vétSin€ piipadl zvolila prostiedi, ve kterém respondenti citili dobfe.
Ve vétsing pripadt to bylo u nich doma s ohledem na vek ditéte. S muzi bylo mozné

provést rozhovor i mimo domov.

Hlavnim aspektem bylo, aby se komunika¢ni partnefi citili v prostfedi dobte, coz

jejich domov jisté umozioval. Kazdy z rozhovort trval kolem hodiny a provedla jsem jej

% Rozhovor je podle Hendla (2005) je jednoduchy, neutrélni stimul, abychom ziskali pravdivou informaci
od ucastnika vyzkumu. V kratkém ¢asovém useku ziskavame mnoho odpovédi od fady osob.
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ja osobné. Nékteré z rozhovort trvaly déle, pfredevsim z divodu, ze dité nespalo a chtélo

si dostate¢né¢ prohlédnout, kdo to k nim pfisel. A naruSovalo, tak prubéh rozhovoru.

Kazdy z respondentii byl pifed samotnym rozhovorem sezndmen s obsahem
vyzkumu a jeho cili, spolu s vysvétlenim etického kodexu, podle kterého jsem se fidila
aktery je rozebran v kapitole etika. V tvodu naseho rozhovoru jsem pozadala
respondenty o stru¢né demografické udaje — vek, rodinny stav, jejich vzdé€lani, vzdélani
partnera ¢i partnerky. Jednotlivé rozhovory byly zaznamenavany na diktafon. Nasledné
byly vSechny rozhovory pfepsany do textového souboru. Pro kvalitativni analyzu jsem

tedy dostala osm ptfepsanych rozhovort.

Jako obecnou vyzkumnou otdzku jsem si zvolila ,,Jak samotni rodice nahlizi jejich

,uceni® se rodiCovstvim?* Specifické otazky:

e Jak se lisily ptivodni pfedstavy rodi¢t od nasledné reality, kdyz se jim dité

narodilo?
e Jak rodi¢e popisuji rodi¢ovstvi?

e Jak vnimaji svoji rodi¢ovskou roli?

2.4 Vybér participanti a participantek

Pro vybér vyzkumného vzorku jsem si stanovila né€kolik zakladnich kritérii.
Prvnim kritériem je, Ze se jednd o muze a Zeny, ktefi maji alespon jedno dité ve véku
star§i pil roku. Hranice pll roku je stanovena, protoze prvni pul rok je pro rodice
pomérné naro¢ny a neni tedy dobré je chtit vystavovat jesté vétsimu tlaku, tim Ze by
se ucastnili vyzkumu. Maximalni hranice stanovena nebyla, pifedpokladam, ze zazitky

spojené s narozenim ditéte jsou uchovany v paméti dotazovanych.

Vékoveé kritérium jsem si v tomto piipad€ nedavala, je pro mou praci nepodstatné,

protoze mé& zajima socializace do role rodice a ta probiha i v pfipadé starSich rodicu.

33



Pro miij vyzkum také nebylo dulezité, zda jsou partneii manzelé nebo ¢i spolu
pouze kohabituji. Podminkou bylo pouze, aby zili ve spoleéné domacnosti a oba
vychovavali spole¢ného potomka. Pokud by jeden z rodi¢u s ditétem nezil, byla, by podle
mého nazoru jeho socializace do role rodie omezena. Ale bylo by to zajimavé

prozkoumat a porovnat pokud probiha vychova v plné a neuplné roding.

Abych ziskala vhodné participanty / participantky, oslovila jsem nejprve rodice,
se kterymi se znam ze svého okoli, zejména se jednalo o lidi z fad mych piatel, znamych

a byvalych spoluzak.

Dalsi participanti/participantky jsem pak ziskavala za pomoci snowball sampling
(metoda nabalovanim), ktera spociva v tom, ze moji stavajici komunikacéni partnefi jsou
dotazovani na to, zda maji ve svém okoli jedince, které by mohl pro vyzkum doporucit.
Technika snowball sampling je vyuzivana hlavné u vyzkumi, kdy je slozité pro nas
vyzkumny zamér ziskat respondenty, jelikoz je jich v populaci mélo a slozité se shanéji

(Babbie, 2008, s. 205).

U tohoto vyzkumu jsem ptedpokladala, Ze moje vyzkumnicka identita nebude
predstavovat problém pro moje ptatele a lidé v mém vyzkumu. Téma tohoto vyzkumu
jsem si vybrala piedev§im proto, jak ¢asto jsem v poslednich mésicich v kontaktu
s prateli, ktefi maji nov€ rodinu. Je zajimavé pozorovat jak se lidé, ktefi se diive bavili
na jednom vecirku za druhym a nyni se socializuji do role rodi¢e. Vymeénili tak sklenku

piva €1 néceho ostiejsiho, za kocarek, dudlik a pfebalovani plenek.

Na zakladé svych socialnich siti jsem tedy v pocatku oslovila tii pary, které
se vV poslednich letech staly rodi¢i. Tyto pary mi pak nasledn¢ doporucily jesté¢ dva dalsi
pary ze svého okoli. To Ze mi pary byly doporuceny, usnadnilo moji vyzkumnickou roli,
protoze jsem nebyla Uplné neznamy clovek, ktery po nich chce informace. Coz se

odrazilo zejména na dlvére ze strany dotazovanych.
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2.5 Charakteristiky participanti a participantek

Nasledujici prostor bych chtéla vénovat charakteristikdim vSech svych
respondentek, které byly ochotné se na mém vyzkumu podilet. Stru¢né charakteristiky

jsem zaznamenala do tabulky (viz pfiloha ¢.2).

Martina

Marting je dvacet osm let. Je doma na rodiCovské dovolené se synem Tadeasem,
kterému jsou Ctyfi roky. V soucasné dob& Martina ¢eka hol¢iCku. Martina je pét let
vdana. Pfed narozenim syna pracovala jako uclitelka na stfedni Skole konkrétné
na gymnaziu. Méa magistersky vysokoskolsky diplom. Jeji manzel Toma$ ma ukoncené
sttedoSkolské vzdélani. Martina v soucasné dobé opét uéi na CasteCny uvazek
na gymnazium psychologii. CoZ by, jak sama fikd4, nikdy neudélala, kdyby védéla, Ze
Tadea$ bez ni v tu dobu strada, ale Tadeas je ve spoleCnosti spokojeny, tak mize jeho
maminka v klidu u¢it déti tomu, co je to psychologie. Martina byla mou participantkou jiz

V jiném vyzkumu.
Lenka

Lence je tiicet dva let. Je doma na rodicovské dovolené s dcerou Klarkou, které
budou tii roky. Pfed narozenim dcery pracovala jako ucetni. Lenka ma ukoncené
sttedoskolské vzdélani, ale planuje si dalkové dodé€lat bakalarsky titul, jen co dcera
Klarka trochu povyroste, Jeji pfitel (budouci manzel) ma vysokoskolsky titul bakalaf.
V soucasné dob¢ se Lenka plné€ vénuje své dcefi, se kterou travi kazdou volnou chvili.
Snazi se, ale také nevypadnou uplné ze spolecenského zivota, proto potfdda odpoledne,

kdy se sejdou rodice s détmi a travi spolu ¢as.
Daniela

Daniele je dvacet osm let. Je doma s dcerou Vendulou, které jsou dva roky. Nez
se ji a jejimu manzelovi narodila dcera, pracovala jako ucitelka v matefské Skolce.
Daniela se zaCala zajimat o navrat do prace. S dalsim ditétem by rada pockala. Daniela

ma stiedoskolské vzdélani s maturitou z pedagogické skoly.
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Katka

Katce je dvacet pét let. Je doma se synem Matyasem, kterému budou tii roky. Matyas
neni jejim jedinym ditétem, ma jeSté dceru Radku, které je pét let. Katcin pfitel pracuje
Vv zahranici, je tedy na péci o déti vétSinu Casu sama. Katka ma stfedoskolské vzdélani
s maturitou v oboru zaméfeném na ucetnictvi. V soucasné dob¢ si hleda praci, kterou by

mohla skloubit s péci o déti, které obé budou béhem dne ve skole a ve skolce.
Marie

Marii je tficet Sest let. Je matkou tii déti. Dvé dcery ma z ptechoziho manzelstvi a jsou
ve véku dvanéct a Sest let. Se soudasnym manzelem mé tiletého syna Stépana. Pracuje
ve volnocasovém centru pro déti. Ma vystudovanou vysokou Skolu v oboru zaméreném

na vzdélavani déti. Jeji manzel pracuje v obchodé s IT:
Tomas

Je manzelem Martiny. Je mu tficet dva let. V manzelstvi s Martinou je jiz pét let. Tomas
ma ukoncené¢ stredoskolské vzdelani a nyni si zacal dod¢€lavat vysokou Skolu. V soucasné
dobé pracuje jako obchodni zastupce. Coz mu dovoluje travit pomérné hodné casu

s rodinou.
Petr

Je pritelem Lenky, kterou pozadal o ruku (v dobé odevzdani prace budou jiz manZzelé).
Je mu tficet osm let. Tomas ma bakalatsky titul ze strojni fakulty. Strojafin€ se vénuje

I ve své praci, zalozil totiz firmu na vyrobu soucastek.
Mirek

Je manzelem Daniely. Je mu tficet tii let. Ma ukonéené stiedoskolské vzdélani na strojni
prumyslovce. Pracuje jako nakupci pro jednu némeckou firmu. Jeho prace ma status
home office sobcasnymi sluzebnimi cestami, coz si velmi pochvaluje, protoze
mu to umoznuje vidét svoje dité i v pracovni dob¢. Pfipadné je muze pohlidat, kdyz

si potiebuje Daniela néco zatidit. Mirek by mél rad velkou rodinu.
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David

Je pritelem Katky. Je mu dvacet osm let. David méa ukoncené stfedoskolské vzdélani bez
maturity. Ma vyuéni list v oboru automechanik. Pracuje jako d¢lnik v zahraniCi. Ptes

tyden je tedy mimo domov.
Lukas

Je manzelem Marie vychovavaji spolu spolecného syna a dcery, které ma manzelka
z predchoziho manzelstvi. Je mu tiicet let. Ma vystudovany inzenyrsky obor z fakulty

aplikovanych véd. Pracuje v oboru IT.

2.6 Etika vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem dodrzovala eticka pravidla uvedend v etickém
kodexu’,,Byt moralni znamend chovat se podle obecn& piijatych profesionalnich
zvyklosti. Jist¢ neni mravné nékoho poskodit (napf. zkoumaného, pozorovaného,
dotazaného) (Jefabek, 1992). Mravni odpovédnost je zalozena na kombinaci citlivosti,
v ohleduplnosti a zdravého selského rozumu. Z Casti je vymezena pravnimi piedpisy.

Tuto mravni odpovédnost Ize rozlisit na:
1. odpovédnost k tomu, koho zkoumas;
2. odpovédnost k védé, profesi;

3. odpovédnost ke sponsorovi a zadavateli vyzkumu* (Kane 1985:211-214 cit dle
Jetabek 1992)

Jiz na pocatku vyzkumu jsem svoje komunikacni partnery sezndmila s tématem
svého vyzkumu, jaky je jeho tcel a také zptsob provedeni vyzkumu. Déle jsem vSechny
respondenty ujistila o tom, Ze vSechna data budou anonymizovana, aby nemohly slouzit
k jejich identifikaci na zakladé mnou ziskanych dat. Po seznameni s pribéhem vyzkumu

jsem pozadala respondenty o podepsani informovaného souhlasu (viz ptilohy ¢. 1). Dale

* American Sociological Association. 1999. ,,Code of Ethics and Policies and Procedures of the ASA
Committee on Professional Ethics* (viz
http://www.asanet.org/galleries/defaultfile/Code%200f%20Ethics.pdf)
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jsem je pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon, vysvétlila jsem jim, Ze
tento zaznam bude slouzit jen mé osob¢, a po prepsani bude dobie uschovan a nebude
poskytovan zadné treti osobé. Svym respondentiim jsem také dala moznost cenzurovat
vyroky, které by mohly ohrozit jejich partnerstvi/manzelstvi. Slibila jsem také, ze pokud

maji zajem, tak je po skonceni vyzkumu budu informovat o vysledcich.
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3 VYSLEDKY VYZKUMU

3.1 Predstava versus realita

Béhem rozhovort se ukdzalo, ze pfedstavy o tom, jaké to je byt rodicem, byly
u vétsiny dotazanych velmi idealizované a realita pro n¢ byla studenou sprchou. Jednalo

se zejména o dotazované, ktefi ve svém okoli neméli Zadné malé dite.
,,Prosté jsme si to celé predstavovali jako Hurvinek valku. “ (Mirek)
., Byli jsme dost naivni, no.* (Daniela)

., Moje predstava byla, jak to bude krdsny, ze mé cekaji samy pékny véci a ono to
zas tak krdasny nebylo. Zvlast kdyz ti to dité hned marodi. ** (Lenka)

Naopak u druhé skupiny se ukéazalo, Ze pocitali stim, Ze byt rodi¢em neni
prochdzka rizovou zahradou. Jednalo se pfevazné o dotazované, kteti méli v rodiné bud’

mladsiho sourozence nebo jejich sourozenec, jiz sam mél dité.
., No, to ja jsem pocital s tim, Ze mit dité bude ndrocny “(Petr)

, Vis ja mam o hodné mladsi sourozence, tak jsem tak néjak tusil do ceho jdu,

jaky se s tim poji starosti a problémy. “ (Tomas)

Ukazuje se tedy, Ze velkym pifinosem pro nastavajici rodice byla existence malého
ditéte v jejich okoli. Pro tyto dotazované nebyl piichod ditéte spojovan s pouze kladnymi
o¢ekavanimi, proto se 1épe vyrovnavali s nastalou situaci. Nebo alespoit mély pfedstavu

0 tom, ¢emu se chtéji vyvarovat.

., Asi tak néjak jsem méla predstavu, co maly dité v rodine obnasi. Ale nikdy jsem
neméla jasnou predstavu, jak to u nas bude, az ta chvile prijde. Jasné, Ze jsem diky okoli
tusila, Ze u tety se mi nelibi tohle a tohle, to nudu délat jinak. A tak néjak jsem méla spis
predstavu o tom, co se mi kde nezdilo, nez zZe bych méla predstavu o tom,

Ze t0 rodicovstvi samotny néjaky bude** (Martina)

39



,,Ja jsem méla predstavu, Ze svoje déti budu vychovavat, tak jak vychovavala moje
maminka mé. To jsem zjistila, Ze neni vzhledem k posunu ve spolecnosti uplné redlny,

takze vychovu prizpusobuju situaci‘ (Marie)

Pokud bych tedy méla shrnout ptfedstavy matek a otcl, tak ve smés vSichni
zminovali zejména ty piijemné a pozitivni véci spjaté s narozeni ditéte ve svych

predstavach stim, ze realita byla mnohdy velmi odlisna. U nékolika dotdzanych

vvvvvv

zkuSenosti s détmi.

Jaky byl tedy vztah mezi ptedstavou a realitou? V pfedstavach byt rodi¢em nebyl
problém, avSak ve skutecnosti se ukéazalo, ze to tak jednoduché neni a musel tedy byt
idedl rodi¢e 7z ptedstav pretvoien. Ptedstavy bychom tedy mohly oznacit

za zjednodusSené, realita byla odlisna.

,,Ono najednou prijdes z porodnice domii, sestricky a doktori nikde a najednou
mas pocit, ze vitbec nic nevis. Pripadas si dutd jako pred zkouSkou, s tim Ze tam
si vétsinou vzpomenes. Ale vzpomen si na néco co je ted pro tebe uplné novy. Nemds
predstavu, jestli to zviddnes, jestli se to naucis nebo jestli selzes. Horsi pocit jsem asi

nezazila “(Katka)

3.2 Perspektiva matky — jaké zmény nastaly.

Vsechny dotazané maminky popsaly, ze narozeni prvniho ditéte znamenalo
V jejich zivoté zlom. Jako nejvyrazngjsi zménu popisovaly zménu v jejich kariéte, kterou
diky ditéti musely na né&jakou dobu odsunout na druhou kolej. Pro nékteré z dotdzanych
Zen piestala byt prace dilezita, pro jiné naopak jeji hodnota zlstala, a jsou ochotné
obétovat Cas s ditétem, aby se mohly vratit alespon caste¢né ke své kariée. VSechny
dotdzané zeny popsaly zménu v ,hodnotovém zebiicku, po porodu na prvnim misté
uvadély dité. Zeny také uvadély zlepSeni vztahu s partnerem. Respondentky také
popisovaly fakt, ze pokud partner jen trochu mize, travi S nimi mnohem vice ¢asu doma.
Ukaézalo se tak, ze 1 muz je ochoten omezit kviili ditéti svoji praci nebo ji na Cas odsunout

z prvnich pficek svého hodnotového Zebticku. Nékolik Zen nezaznamenalo rozdil v dobgé,
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kterou travil partner doma pted narozenim ditéte a po jeho narozeni. Co se tyce partnerovi

pomoci s ditétem, ani u tohoto aspektu neexistuje jednotna skupina.

Dotazované zeny v tomto piipad¢ také zminovaly sloZitost a ndrocnost situace,
kdyz byly prvorodickami. Matky zmiflovaly, ze nevi, jak se maji k ditéti chovat,

nerozumi mu, vse je pro né nové a nezndmé.

, Kdyz se mi narodila Klarka, tak jsem vibec nevédeéla, co ceho jdu. Nevédéla
jsem, jak se k nému mam chovat. Samoziejmeé, Ze vis, jak ho mads nakrmit, prebalit a tyhle
veci. Ale jak se k nému mas chovat, myslim jako city. Jak je budovat. To pro mé byl velky
problém * (Lenka)

,.Jd byla po porodu désné unavena, chtéla jsem spat a mimino porad brecelo.

Kdyz vis, zZe je nakrmeny a prebaleny, tak ti to hlava nebere. *“ (Martina)

Co se tyka ekonomického zdzemi, zeny jej popisovaly, jako vcelku dobrou,
ale ne v zavislosti na davkach, které poskytuje stat, spiSe se odviji od platového
ohodnoceni partnera. Podporu od statu Zeny vitaji, ale jeji velikost jim mnepFijde
adekvatni. VétSina z zen vyjadrila mySlenku, Ze pokud by mély byt s ditétem samotné,

tak jim podpora za Zadnou cenu nemuze stacit.

., No jsem rada, Ze nam stat da alespon néco. My osobné to nepotiebujeme, ale pro

lidi, kteri nemaji rezervy jako my, to musi byt opravdu tézke. ** (Katka)

Bé&hem rozhovori jsme se, se Zenami zabyvaly také tématem pratel, a jestli doSlo
k n¢jaké zméné. Tuto zménu opét ruzné zeny popisovaly rtizné. Tady bych vytvotila dvé
skupiny Zen. Prvni tvoii Zeny, které mély jiz pfed téhotenstvim a porodem pratele
s malymi détmi. Ty uvadély, Ze Zadnou velkou zménu nepocitily. Stavajici pratelé jim
zustali. SpiSe jejich dité jejich pratelstvi s témito lidmi utuzilo. Ale ziskavaji i nové
pratele, ale ve vétsSing piipadi se stejnou Zitou zkusenosti — tedy s détmi. Naopak zeny,
které ve svém okoli méli prevazné pratele bez déti, uvadély znacny posun. Jejich
zakladna pidtel se proménila. Mezi jejich prateli se objevuje vice rodin s détmi, oslabuji
se vazby s bezdétnymi kamarady, zejména témi, u kterych je patrné, ze déti dlouhodobé

neplanuji a pii spole¢nych akcich se jim zdaji byt pritézi.
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Co se tyCe diskuze o volném case. VétSina zen shodné¢ odpovidala ,,Co to je?*
Volného Casu maji skute¢né malo, nejcastéji v dob¢, kdy dit€ usne, nebo jej hlidaji

babicky.

3.3 Perspektiva otce — jaké zmény nastaly.

Muzi béhem rozhovort uvadéli, ze rodiCovstvi jim pfineslo zejména to, ze svym

zptisobem dospéli, stali se vice zodpovédnymi, usadili se a zacali se vénovat své rodin€.

., Asi jsem se diky maly usadil, uz tolik nelitam mimo domov. Kdyz uz nékam jedeme,
tak mala jede s nama. Na kolo se mnou jezdi od piil roku. Dovedes si predstavit,
zeLenka ztoho ze zacdtku nadsend nebyla, kdyz jsem s miminem jezdil po lesich.
Na dovolenou k mori jsme ji taky vzali, kdyz ji byl rok. Letos uz ndma chodi i na horsky
tury, chvili tape sama a zbytek ji nesu v krosné. Docela se tésim, az nas bude jesteé

vic. “(Petr)

I muzi popisovali ekonomickou stranku, ktera se s rodiovstvim velmi vyrazné poji.
I muzi popisovali svou ekonomickou situaci jako dobrou, ale vnimali ji tak jen diky své
préci a financim, které pfinesou domt oni. Jak muzi ¢asto zminovali, podpora ze strany

statu, jim prijde k smichu a nedovedli by si pfedstavit, Ze by s ni m¢li vystacit.

,Jd opravdu nechapu ty cikany, jak miizou mit tolik déti? Vzdyt podpora
CO dostavame na malou je smésna. Kdybych nemél praci, jakou mam, tak si dite dovolit
prosté nemiizeme (...) N0, mozna spis nechceme, protoze bychom mu nemohli dat vsechno.

(Tomas)

Béhem rozhovorii jsme se i s muzi dostali na téma pratelé¢, zda zaznamenali
n¢jaké zmeény. Podobné jako u zen ¢asti muzi pratelstvi nedoznalo zadnych znaénych
rozdilt. Jednalo se, zejména muze, jejichz pratelé sami déti jiz méli nebo je v soucasné
dobé mit budou. Problém nastal se svobodnymi ptateli, kteti nemaji ani partnerku ani
ditéte. U téchto ptatel dosSlo k vyraznému nepochopeni, ze jiz neni mozné vice vecerQ

travit s nimi v hospodé.
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,, Hrozné mé prekvapila reakce mého nejlepsiho kamarddy, kdyz se Vendy narodila,
dokud se zapijela tak to bylo v pohode, ale pak to bylo spousta reci, pro¢ nejdem tam

a tam a jak je mozny, zZe jsem najednou takovej podpantoflak* (Mirek)

3.4 Ucdeni se rodi¢ovstvi

Zasadni informaci bylo, kde rodice Cerpali rady k tomu, jak byt dobrym rodicem.
Jako prvni zdroj informaci zminovali rodie sdélovaci prostfedky, zejména clanky
a knihy urcené rodi¢tim. Existuji rtiizné zdroje informaci od brozur az po populdrné
nau¢né knihy urcené rodi¢iim, které se zaméfuji na péci o dité, co potiebuje dité, aby
prospivalo, jak vychovévat, rady na nemoci a také knihy, které se zamé¢tuji na samotné

prozivani rodi¢ovstvi.

Presto neexistuje uceleny navod, ktery by poskytl rodi¢im kompletni informace
0 tom, co je ¢eka a jak byt tim ,,dobrym“ rodi¢em. Ve své podstaté neni mozné takovyto
navod vytvofit, vzhledem k tomu, Ze kazdy z nas je individuum a neni tedy mozné

vytvorit pausalni a uceleny navod k rodi¢ovstvi.

Jak popisovali dotazovani, S pfichodem potomka bylo nutné se naucit
prizptisobovat se novému. VSichni si uvédomovali, Ze s dit€tem musi pocitat a brat jej

V potaz pii vSech vyznamnéjSich rozhodnutich.

Velmi ocenovali také rady od svych rodict, ackoliv ne ve vSech ptipadech. Neékteti
dotazani naopak méli pocit, ze se chtéji vyvarovat chyb, kterych se podle nich vlastni
rodi¢e pii jejich vychoveé dopustili. I tady je tedy patrny vliv socidlniho uceni, snaha
vyvarovat se néceho, co sami dotazovani vnimali béhem svého détstvi jako negativni.

Ptesto zminovali, ze zédkladni véci se naucili od svych rodict.

 Myslim, Ze z toho, co mé naucili moji rodice svoje déti ucim, hlavne, jak se maji

vvvvvv

hodnoty, aby nemluvili s cizimi lidmi, aby teda jako takové opatrnosti k tomu svétu

dnesnimu, Ze to neni taky lehky dneska* (Daniela)
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Dotazovani také vypovidali, o tom jaké byli jejich pfedstavy o tom, co délaji rodice
a jak to maji s Casem a unavou. Tato predstava se s ptfichodem vlastniho ditéte zboftila

jako domecek z Kkaret.

,,Ja si po narozeni Tadika uvédomila, Ze nasi to viitbec neméli jednoduché. Jako dité
jsem si nikdy neuvédomovala, co vsechno maji za prdaci. Viitbec mi nedochdzelo, Ze mohli
byt oba unaveni. Proc nechtéji prijit, kdyz je v noci volam, proc si se mnou nesli hrat, coz

mé kolikrat hodné mrzelo, ale ted uz tomu rozumim* (Martina)

Pro dokresleni toho, jak se rodice uci byt rodic¢i, prikladam vypovéd Tomase,

ktery podle mého nazoru velmi dobie vystihnul podstatu této problematiky.

,,Ono ti tezko nekdo miize poradit, jak se na to pripravit, kazdej jsme jinej. Takze
néjakej manudl toho, co bude a jak to bude, kdy se ti narodi prcek ani existovat nemiize,
protoze by stejné nebyl vyuzitelnej. Ale jsou je fajn, zZe existujou knizky a zdroje, kam
muze$ Sahnout pro informaci. Miizes se zeptat svych rodicu. Ale nejvic se stejné ucis

sama za pochodu““ (Tomdas)

,Jak mad manzelka dvé dcery, tak jsem viastné rodicem byl jesté predtim, nez
se narodil Stépan. Ono je ale 1iplné néco jinyho byt tatou pro toho malyho klucinu. Ono
je hrozné pékny kdyz vidis, jak se to dité na tebe tesi. Holky se taky tési, ale neni to
takovy. Ja se snazim porad hledat informace, co je v jeho véku dobry a co uz je Spatné.
On nam treba hrozné dlouho nemluvil, tak hledas informace jestli je to normalni nebo ne.

(Lukés)

Jak zmifuji pedagogiéti psychologové J. Cap a J Mare§ (2001), tak v roding je
kladen diraz na modely laskyplnych vztahd, které jsou zakladnim mechanismem
socialniho uceni. Rodice se v tomto piipadé dostavaji z role zaka, kterym do té doby byli,
do role ucitele pro své dité. Oni jsou ti, kdo stoji za tim, ze dité si zvnitini socidlni normy,

hodnoty a pozadavky (Cap, Mares, 2001).

3.5 Shrnuti hlavnich zjiSténi

Byt rodi¢em znamend mnoho obétovat, ale také mnoho ziskat. Tyto zjisténi
koresponduji s udaji z knihy 1. Sobotkové (2001). Hlavni obéti musi podstoupit Zena,
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jedna se zejména o fakt, Ze musi pFerusit alesponi na cas svoji kariéru. Dale se ji dotyka
financni znevyhodnéni, protoze davky, které pobird, nejsou vysoké (cca kolem osmi tisic
korun). U obou rodict se odrazi fakt, ze jiz nejsou nezavislymi jedinci, ale je potieba,
aby ve svém volném c¢ase pecovali o dit¢ na ukor vlastnich koni¢kli nebo aktivit s prateli.
Ptinosem naopak je vznik novych vztahii, at’ uz uvniti rodiny tak mimo ni. S novou roli
se také poji nové vnimani partnera, nejen jako muze, ale také jako otce, totéz plati

0 vnimani ze strany muze. Zena je také vnimana jako matka.

DalSim vyraznym zjisténim bylo, Ze pfedstava toho, co s pfichodem ditéte nastane,
se velmi lisila od toho, jaka byla realita. Dotazovani popisovali, ze jejich predstavy byly

velmi idealizované a realita pro né potom byla velkym Sokem.

Nasledné jsem se zaméfila na perspektivu matky a otce. Zeny v tomto piipads
zminovaly zejména zlom Vv jejich kariéie, kterou musely opustit. Zlom nastal také
ve vztahu s partnerem, ktery s nimi zacal travit vice ¢asu doma. Situace kolem ditéte pro
né byly nové a neznamé. Muzi zmiiovali zejména to, Ze se snazi byt vice zodpovédnymi,

travit vice ¢asu s rodinou.

Uceni se rodi¢ovstvi probihalo u dotazovanych odlisn¢ — néktefi hledali inspiraci

vV literatute, jini Cerpali z rad svych rodici ¢i se ucili za pochodu podle nastalych situaci.

3.6 Sebereflexe vyzkumnika

V této Casti prace bych rada reflektovala svoji vyzkumnickou pozici. Sebereflexe
je schopnost jedince obratit své vnimani sam k sobé a pozorovat svoji vlastni ¢innost. Tato
¢innost mi vést piedevSim k uvédoméni si svym vlastnich pociti, myslenek (Plhakova,
2008). S pojmem sebereflexe souvisi i pojem introspekce, ktery P. Hartl a H. Hartlova

(2000) popisuji jako schopnost umoznujici na védomé trovni sledovat vlastni prozitky.

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala takové respondenty, se kterymi jsem byla jiz
diive v kontaktu, nebo jsme se znali alespon ptes nékterého spolecného znamého. Tato
skutecnost mi velmi usnadnila navodit ptijemné prostiedi béhem rozhovoru a nebyl tedy
takovy problém s uzavienosti respondentii. Byla také odbourdna nediivéra ze strany

dotazovanych, kterou toto t¢éma mohlo vyvolavat, pokud bychom se neznali.
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ProtoZze jsem provadéla rozhovory s manzeli piipadné partnery, dohodla jsem
se snimi na moznosti cenzurovat nékteré véci, které by mohly znamenat problémy
v jejich vztahu. Coz je také hlavnim davod, pro¢ v piiloze této bakalaiské prace

neuvadim ptesné piedpisy rozhovort.

Se vSemi dotazovanymi muzi a zenami probihaly rozhovory v pfijemném
uvolnéném duchu. Osobné jsem méla nejvétsi strach z rozhovoru s Marii, ktera na meé
vzdy pusobila velmi nepristupné, trosku aZ namyslenym dojmem. Byla také jedinou
z dotazovanych zen, se kterou nejsem osobné v bliz§im kontaktu. Moje obavy
se nepotvrdily a rozhovor s Marii probéhl v potadku. Oc¢ekavala jsem, ze muzi nebudou
tak povidavi ohledné svych pociti, které se pojily se vstupem do etapy rodi¢ovstvi, ale

tento pfedpoklad se ukazal jako mylny.
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ZAVER

Bakalaiska prace je tvofena dvéma castmi - teoretickou a empirickou. Cilem
teoretické ¢asti bylo Ctenafe seznamit s pojmy rodina, socializace, socidlni uceni, role,
tranzice do role rodiCe, otcovstvi a matefstvi. Ve své kvalitativné¢ zaméfené bakalarské
praci jsem se zabyvala hned nékolika otazkami. Zajimalo mé, jak jednotlivi komunikac¢ni
partnefi prozivali ptrichod ditéte do rodiny, jak byli na tuto situaci pfipraveni a jak

probihala jejich socializace do role rodice.

Do nové role rodice vstupovali jak muzi, tak zeny casto s idealizovanymi
pfedstavami, toho co je ¢ekd. Tyto pfedstavy se neobjevovaly u dotazovanych, kteti méli
ve svém zivoté¢ dlouhodobégjsi zkusenost s malymi détmi. Ti si naopak velmi dobie

uvédomovali problémy, které mohou nastat.

Kazdy z nas se u¢i tomu byt rodi¢em jiz od détstvi. Je to jedna ze zakladnich
dimenzi osobnosti ¢loveka, kterd se pak dale reprodukuje skrze socidlni vyvoj ditéte.
Kazdy jedinec ma urcitou predstavu o svém budoucim rodi¢ovstvi, tato piedstava je ale
Casto idealizovana a s narozenim ditéte pfichdzi problémy, které je potfeba feSit a které
Casto nekoresponduji s naSi predstavou rodiCovstvi. EXistuje predstava, Ze rodicem
se automaticky stdvame po narozeni ditéte a Ze presn¢ budeme védét, co mame délat. Coz

je znacn¢ problematické, pokud se rodi¢ dale neinformuje a nerozviji se.

Na zéklad¢ vyzkumu se mi podafilo odhalit trend, ktery mi pfiSel velmi zajimavy
a ktery ne uplné koresponduje se soucasnou literaturou o rodiovstvi. Jde o trend
rodicovstvi spjatého s manzelstvim. Podle demografickych statistik a literatury dochézi
v soucasné dob¢ k narustu rodi¢ovstvi v nesezdanych souzitich. Tento trend se u mnou
dotazovanych nepotvrdil, ba spiSe naopak pro mé dotazované bylo rodiovstvi spjato
s manZzelstvim. Pokud nebylo uzavieno manZzelstvi pfed narozenim potomka, tak bylo

uzavieno nebo naplanovano na brzkou dobu po jeho narozeni.

Na konci této kapitoly bych rdda zhodnotila sviiy vyzkum. Je velmi dualezité
zminit, Ze vysledky vyzkumu, jsou ovlivnéné velikosti vzorku a dal§imi moznymi faktory
(napt. dosazené vzdélani dotazovanych, misto odkud pochdzeji apod.). Toto téma by
bezpochyby bylo dobré zkoumat i déle a to pfedevSim, protoze nam muze mnoho

napovedét o Ceskych rodinéach a jejich fungovani. VErim, ze tato prace poskytla vhled do
47



problematiky rodi¢ovstvi a toho jaké to je byt rodi¢em. V budoucnu by bylo zajimavé
prozkoumat socializaci do role rodi¢e i u lidi, ktefi pochazeji zrozvedené rodiny.

A komparovat vysledky s lidmi, ktefi pochazi z rodiny Gplné.
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PRILOHA C. |. - INFORMOVANY SOUHLAS

Timto souhlasim se svoji ucasti na vyzkumu Kvalitativni vyzkum rodicovské
socializace: role otce a matky. Byl/a jsem podrobn¢ seznamen/a s cilem vyzkumu, a tim
jak budou pouzity vysledky. Byl/a jsem také ujistén/a, ze mé veskeré identifikacni tidaje
(ptipadné udaje o mych blizkych) budou zménény v souladu se zachovanim anonymity.

PIné ptepisy rozhovora nebudou poskytnuty tfeti osob¢, ani nebudou soucasti této prace.



PRILOHA C. II. - STRUCNE CHARAKTERISTIKY INFORMANTU

Pocet déti (jejich
Informant | Pohlavi Vék ) Vzdélani Rodinny stav
vé
Martina 7ena 28 1 (4 roky) VS vdana
Lenka 7ena 32 1 (3 roky) SS s maturitou vdana
Daniela Zena 28 1 (2 roky) SS s maturitou vdana
Katka Zena 25 2 (3 roky, 5 let) SS s maturitou kohabitace
. 3 (12 let, 8 let, 3 .
Marie zena 36 VS vdana
roky)
Tomas muz 32 1 (4 roky) SS s maturitou Zenaty
Petr muz 38 1 (3 roky) VS Zenaty
Mirek muz 33 1 (2 roky) SS s maturitou Zenaty
David muz 28 2 (3 roky, 5 let) SS bez maturity kohabitace
3 (12 let, 6 let, 3 .
Lukas muz 30 A zenaty

roky)




