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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je vyvoj mordlniho védomi zakli na stfednich Skolach a
sttednich odbornych ucilistich. Cilem prace je nastinit problematiku moréalniho vyvoje téchto
zakli a srovnat zplisoby feSeni situaci s moralnimi dilematy. Teoreticka Cast se zabyva
zakladnimi pojmy souvisejicimi s tématem prace. Obsahuje teorie moralniho vyvoje a faktory
ovliviiyjici tento vyvoj. Prakticka ¢ast je zaméfena na sbér dat a moralni védomi zaka. Dale se
také zabyva pohledem pedagoga na tuto problematiku. Je sestavena z modelovych situaci a
dotazi na zaky i pedagogy. Ziskand data jsou zpracovana do tabulek a grafi. Modelové
situace a otazky jsou pokladany tak, aby na né zak odpovédél konkrétné a jasné. Z tohoto
Setfeni vyplivd na jaké urovni je moralni védomi Zakid na stfednich Skolach a stfednich
odbornych ucilistich.

Dotazovani jsou zaci 1. az 4. ro¢nikl stfednich Skol a stfednich odbornych ucilist’ a
pedagogové na téchto Skolach. Prace je zpracovana z prostudované odborné literatury a z

modelovych situaci, jenz Zaci tesili.
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Abstract

The topic of this bachelor thesis is the development of moral cognition pupils in high schools.
The goal is to outline the issue of moral development of cognition these pupils have and sort
their ways of dealing with situations containing moral dilemmas. The theoretical part
concentrate on basic concepts connected to the topic of this thesis. It contains the theory of
moral development and factors which have influenced this development. The practical part is
aimed at collecting data and on the moral development of pupils. Also, discusses_with the
point of view of the on this issue. This part is made up of various model situations and
questions on pupils and teachers. The collected data is processed in tables and graphs. Model
situations and questions are questioned in a way that pupils have to answer concretely and
clearly. From these answers we can see what the moral level of pupils from high schools is.
The questioned pupils are from 1st to 4th grade of high schools and teachers in these schools.
This thesis is processed from studied literature, model situations which students have to
handle.
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School, highschool, education, enlightenment, pupil, child, public morals, moral development
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Uvod

V soucasné dobé jist¢ vSichni nékdy zaslechli, jak nékdo tika: ,,To je dneska mladez.* Bylo to
tak vzdycky nebo je opravdu moralka dne$ni mladeze na niz$i urovni? V dobé chytrych
mobilnich telefontl, tableti a podobnych vymozenosti je pro dospivajici velmi snadné ve
Skole podvadét. Na druhou stranu soucasni mladistvi maji diky médiim a skole vétsi piehled o
tom co se ve svéteé déje a jsou vice informovani o tématech jako je naptiklad Sikana, rasismus
a podobné. Utvateji se jim tak vlastni nazory, hodnoty a postoje na tyto problémy.

Téma vyvoje moralniho védomi zakl na sttednich Skolach a stfednich odbornych ucilistich
jsem si zvolila, protoze mladez se pravé v tomto véku rozviji z ditéte na dospélého a proziva
veliké jak psychicke tak fyzické zmény, které se mohou projevit na jejich charakteru a ovlivni
cely jejich zivot.

Cilem této bakalarské prace je vysvétlit zakladni pojmy, nastinit problematiku vyvoje
moralnich postojii a charakteru a objasnit co mize ovlivnit moralni vyvoj mladistvého nebo
co muZe vést k agresivnimu chovani a popsat n€které teorie moralniho vyvoje jedince. Cilem,
kterym se zabyva prakticka Cast prace, bylo pomoci modelovych situaci, jenz Zaci tesili

ukazat, jaké maji readlné moralni védomi.



1 Zakladni pojmy
Jelikoz se tato bakalarska prace zaméfuje na zaky stfednich skol, tedy zaky ve véku 15-20 let,

bylo by namisté definovat zadkladni pojmy, které se tohoto véku tykaji. Tedy pubescence a

adolescence.

1.1 Pubescence

Pubescence nebo také puberta je obdobi dospivani a znaénych zmén ve vyvoji osobnosti. Je to
ovSem 1 obdobi rodinnych a Skolnich problémi. Mluvime tedy o v€ku mezi 13 a 15 lety. Také
musime mit na mysli, Ze u obou pohlavi probiha odlisné€. Jedinci si prohlubuji znalosti,
zdokonaluji se vruznych dovednostech a dale rozviji svij intelekt. Jistotu a kladné
sebehodnoceni podporuji dobré Skolni vysledky a zajmoveé aktivity. U kazdého se toto obdobi
projevuje velmi individualn€é. Nektefi dospivajici nevyviji tolik snahy, jejich vysledky ve
Skole jsou Spatné, jsou nejisti a tim padem se jim nedostava jistého ocenéni a zacinaji trpét
pocity ménécennosti. Dulezitou fazi v tomto obdobi je zacleiovani se do skupiny stejné
starych osob a vytvafeni kamaradskych vztaht. Mladistvi jsou zkuSenéjsi v komunikaci
S ostatnimi, uci se empatii, spolupraci, pomahat druhym a tim udrZzovat navazané vztahy.

V puberté probihaji znacné fyzické zmény. Chlapci se zazinaji podobat dospelym muzim a
divky Zenam. Jsou Casto podrazdéni a naladovi, mize je rozladit témét cokoliv. Na tyto
zmény nejvice reaguji osoby v blizkém prostiedi. O to vic si mladistvi uvédomuji probihajici
zmény a snazi se s nimi vyrovnat. Divky jsou negativni, zejména kdyz dospivaji rychleji nez
jejich vrstevnice. Museji se potykat s obavami dospélych, aby dasledkem jejich rychlejSiho
dospivani nezacaly diive se sexualnim zivotem. Mnoho divek si nevédomky vezme nepokoj
svych rodict za svlij. U chlapct se jednd o opac¢ny problém. Jsou frustrovani, kdyz jejich
dospivani je pomalejsi nez u vrstevnikil kolem nich. Jsou ter¢em posméska za malou vysku,
slaby hlas nebo stale détsky vzhled. Divky a chlapce v tomto v&ku nejvice zajima vlastni
vzhled a srovnavaji se s ostatnimi. ZevnéjSek je soucasti jejich sebehodnoceni a ptistupu
k sobé samému. Silné fyzické, psychické a socialni zmény v dospivani oti'asaji jejich jistotou
(Cap, 2001). ,,V socialnich podminkach bez extrémné ptisné moralky a bez tabuizovani sexu,
probihd dospivani klidné&ji. Ptisnd, patriarchalni vychova rovnéz ptispiva k zostfeni konflikth
mezi mladistvymi a dospélymi, zesiluje odpor mladistvych proti autoritam* (Cap, Mares,
2001, s. 233).



1.2 Adolescence

Po puberté prechazi jedinec do obdobi adolescence. Mluvime o véku mezi patnacti a dvaceti
lety. Toto obdobi je klidnéjsi nez obdobi predchozi, ale neni UpIn€ bezproblémové. V tomto
adolescent kon¢i povinnou skolni dochazku, navstévuje sttedni Skolu, na které poté maturuje
nebo je vyucen. Néktefi zaCinaji pracovat a jini se hldsi na vysokou Skolu. Déle vétSinou
dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. VSechny tyto udalosti znamenaji dalSi problémy a
vyrovnavat se s novymi zivotnimi situacemi. Z chlapct a divek se stavaji muzi a zeny. Jejich
sila a atraktivita n€kterym z nich ulehCuje zvysit sebevédomi a ziskat uznani ostatnich.

Jedinci v tomto obdobi jiz nejsou détmi, ale ani dospélymi. Ackoliv by chtéli byt povazovani
za dospélé, odmitaji odpovédnost a zplsob zivota dospélého. Mohli bychom fici, Ze se
mladistvi snazi zpomalit sviij vyvoj, byt jesté na chvili nedospély, moci si uzivat obdobi mladi
piedtim nez zacnou chodit do prace a uzaviou manzelstvi. Pfesto se adolescentlim nelibi, kdyz
je dospéli povazuji za nedospélé z ditvodu, ze jesté nemaji zamé&stnani. Tento jev se oznacuje
jako psychosocidlni moratorium (Céap, Mares, 2001).

,Formovani vlastni identity, dosazeni zralejSiho stupné ve vyvoji vlastniho ja zahrnuje krizi,
mezi riiznymi moznostmi — napf. ve volbé oboru studia a povolani, ve volb¢ partnera, volbé
zivotniho stylu® (Cap, Mares, 2001, s. 237).

Vyzkumy dokazuji, Ze v obdobi adolescence, se po problémové puberté, dochazi ke zklidnéni

vztahii mezi détmi a rodi¢i a zacinaji si vice duvéfovat (Cap, Mares, 2001).

2 Hodnoty

Tento pojem si miizeme vylozit rGznymi zplisoby. Obecné znamend ocenéni néceho ve
vyznamu jak materidlnim tak nehmotném. Z pohledu filozofického je hodnota néco co dava
smysl celému svétu, lidské chovani, jeho disledky apod. Pro ¢lovéka hodnota znamené néco,
¢eho si vazi. Kazdy ma svij vnitini Zebficek hodnot, ktery se ¢asem méni, rozsituje, ale 1
zmenSuje podle toho, jak se méni Zivotni priority jedince.

Hodnoty byly jiz n¢kolikrat kategorizovany. ,,Kucerova rozliSuje hodnoty (1) ptirodni (ty déle
de€li na (a) vitalni a (b) socidlni), (2) civiliza¢ni a (3) duchovni®“ (Vacek, 2008, s. 101). Pod
pojmem piirodni hodnota vitdlni si pfedstavime snahu ¢lov€ka se prosadit a rozvijet svij
zivot. Za socidlni hodnotu povazujeme vztahy k druhym lidem. Je pro nas pfirozend touha se
druzit, byt s druhym ¢lovékem, milovat ho a zarovent byt milovan, né¢eho dosahnout a byt

uznan. Hodnoty civilizacni souvisi s lidskou spole¢nosti a s jejim vyvojem. Co se tyka



duchovnich hodnot, jsou formovany ve sférach jako sebefizeni, sebereflexe a sebevyraz
(Vacek, 2008).
»Sekera (1994, s. 7) seznamuje se souborem hodnotovych orientaci (podle J. Kozieleckého):
e dionyské hodnoty (fadi sem konzumaci, komfort, dobré zivobyti, luxus, v krajnim
pripad¢ to miize vyustit i v egoismus a piizivnictvi)
e herkulovské hodnoty sleduji vlastni moc nad druhymi, jejich ovladani, touhu po
vladg, slaveé a spoleCenském uznani
e apollonské hodnoty se tykaji tvotivosti, pozndni svéta, rozvoje védy a uméni
e prométheovské hodnoty se vztahuji k boji za spravedinost, proti zlu, bolesti, krutosti,
za skupinovou sounalezitost
e sokratovské hodnoty zahrnuji sebepoznani, porozuméni sobé¢ samému a zdokonaleni

vlastni osobnosti (Vacek, 2008, s. 102).

2.1 Utvareni hodnot

Jak uZ jsem ftikala, kazdy ma sviij Zebticek hodnot. Nékdo ho ma uceleny a nékdo méné.
Psychologicky by mél zebticek hodnot jednice spliovat tyto tii pozadavky:

e Musi byt jednotny s celou osobnosti jedince.

e Ma byt do urcité miry pruzny a realisticky.

e Jedinec by mél byt se svym hodnotovym systémem spokojeny.

Béhem lidského vyvoje je Zebticek hodnot ovliviiovan riiznymi faktory, vnéjSimi i vnitfnimi.
Ovlivitluje ho pohlavi jedince, rodinné prostiedi, veék, vzdélani, zaméstnani a dalsi. Pfi
vytvaieni nasSeho hodnotového systému jsou rozhodujici vlivy jak socialnich tak vychovnych
zatizeni jako je Skola, rodina nebo média. Dale jsou dilezité politické a hospodarské vlivy
dané spole¢nosti a také hmotné podminky Zivota. Od mala se nam vzdélavaci instituce, ale
také rodina snaZzi pfedat urcity systém hodnot. AvSak ve svété v riiznych spolecenstvich se na
pfedni mista hodnotového systému zatadily hodnoty, které jsou v rozporu s mravnimi
principy. Jsou to teorie, které oznacuji jenom jednu moZznost za spravnou. Je to naptiklad
nadfazenost jedné rasy nad druhou nebo ptesvédceni, Ze je jen jedno naboZenstvi to pravé.
Pokud se né&které tyto teorie stanou politicky uznavané v néjakém staté, ovliviiuje to

obyvatelstvo a miZe to mit nasledky pro mnoho pfistich generaci (Vacek, 2008). ,,Za ptiklad
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miize slouzit sovétsky pokus vybudovat komunistickou spole¢nost, s nimz mame v Ceské

republice rovnéz dlouholetou nedobrou zkusenost* (Vacek, 2008, s. 103).

2.2 Vychova a hodnoty

Stale vice expertu tvrdi, Ze by se na vzdélavacich institucich méli rozvijet hodnotové systémy
v ramci vyuky. U nds zatim vychova spojena s hodnotami nema tradici. O rozvoji hodnot
mluvime v ramci mravni (etické) vychovy a estetiky. Ve Skolach se s hodnotami mizeme
setkat také v obCanské vychoveé. Pokud bychom se chtéli zaméfit na vychovu k hodnotam,
musime védét, k jakym hodnotadm chceme, aby byla mladez sméfovana. Systémy zaloZené na
demokracii stavi na hodnotach tradi¢nich. To jsou principy dobra, nezavislosti, krasy,
svobody mysleni, rovnosti, solidarity a mnoho dalSich. Avsak takové principy se ,,neuci*
ptilis snadno. Z tohoto diivodu jsou tyto principy pietvareny do osobnostnich vlastnosti, které
muzeme pii vychové a edukaci dale rozvijet. Potom tedy hovofime naptiklad o respektu,
soucitu, odvaze nebo toleranci. Vyuka sama o sob¢, pokud je organizovand dobie, sméiuje
nepiimo k hodnotam jako je tolerance, vytrvalost a dalsi, ale pfima vychova hodnotovych
struktur v naSich institucich prozatim neni, piestoze by mohla byt pro zaky pfitazliva a velmi
zajimava. Zaci by zkoumali a porovnavali riizné hodnoty a tim by pro né takova vychova

mohla byt pfinosnéjsi (Vacek, 2008).

3 Socializace

Socializace je proces zejména socialniho uceni, ktery probiha od narozeni az po smrt. Jakmile
se Clovek narodi, stdva se spoleCenskou bytosti, kterd ma vrozené urcité vlohy a sklony, které
se procesem socializace rozviji. U ditéte je hlavnim faktorem ovliviiujici jeho spolecenské
zafazeni rodina. Krom¢ vychovy zalezi také na kultufe a prostiedi, do kterého se jedinec
narodil. Od doby, kdy dit¢ za¢ne chodit do vychovné vzdé&lavacich instituci je 1 Skola
ovliviiyjicim faktorem. Nova spolecnost lidi, nové prostiedi, nové situace a nové povinnosti.
Ukoncenim Skoly za¢ina dalsi etapa Zivota, jedinec nastupuje do zaméstnani. Pozd¢&ji zaklada
rodinu a fe$i kazdodenni problémy, které jsou také ovliviiujicimi faktory procesu socialniho
uceni. Pfichod stari, dlichodu, vnoucat, umrti blizkych. To vSechno nés ovlivituje. Formujeme

nasi osobnost a u¢ime se po cely nas Zivot.
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3.1 Rozumovy vyvoj a spolecenské faktory

Stejné jako prostredi spoleCenské na clovéka pusobi i fyzikalni prostfedi. OvSem nejvice
Cloveéka pfeménuje samotna spolecnost. Méni nase mysleni, na$ systém hodnot, predklada
hodnoty nové a ddva nam mnoho povinnosti. ,,Je tedy naprosto ziejmé, ze spoleCensky zivot
pfeménuje trojim zpisobem inteligenci: prostiednictvim jazyka (znakll), obsahu styki
(intelektualnich hodnot) a pravidel ukladanych mysleni (kolektivnich logickych nebo
prelogickych norem)* (Piaget, 1999, s. 146).

Cela spolecnost je tvofena vztahy mezi jednotlivymi lidmi. Téchto vztaht je veliké mnozstvi
a jsou velmi slozité. Je to proto, Ze se vytvareji nékolik generaci a tyto generace na sebe
navzajem pusobi. ,,Pravem tedy mizeme pouzit statistického vyrazu a mluvit o ,,spole¢nosti‘
jako o koherentnim celku. Je vSak nezbytné pfipomenout si statistickou povahu vyrazi
sociologickém jazyku, protoze kdybychom na ni zapomnéli, davali bychom slovim
mytologicky smysl. V sociologii mySleni si Ize dokonce klast otazku, zda by nebylo vyhodné
uz jednou se vzdat obvyklych globalnich vyrazii a oznaCovat typy piislusnych vztahi (budou
to ovSem typy rovnéz statistické)* (Piaget, 1999, s. 146, 147).

Od naseho ptichodu na svét az do dospélosti je ¢lovék pod natlakem spole¢nosti avSak tento
natlak ma rizné formy a jinak se projevuje v jednotlivych vyvojovych obdobich. Socialni
prostiedi a jedinec na sebe navzajem pusobi. Stejn¢ tak mize byt vzajemné plisobeni zcela

odlisné, potom, se jeho sled tidi pravidly (Piaget, 1999).

3.1.1 Socializace individualni inteligence

Spolu s vyvojem ¢lovéka se méni povahy stykt se spole¢enskym okolim. Dusledkem toho je
také zpétn€ ovliviiovana dusevni stavba jedince. Uz od raného véku na jedince pisobi mnoho
spolecenskych vlivli. Poznava potéseni jako je jidlo nebo laska rodict a jinych lidi, ktefi ho
bavi, utésuji a davaji najevo sympatie, ale také jsou mu naopak n€které véci zakazovany.
Jednoduse feceno je malé dité stiedem riznych vztahu, které ho mohou ovliviiovat v jeho
dal$im socidlnim vyvoji. Dité nepovazuje ukladand pravidla jako mravni z4sady, ale bere je
jako opakujici se situace. Lidé kolem sebe, zejména rodice, pokldda za zdroj rGznych citi.
Nuti je, aby opakovaly pro dité poutavé ¢innosti tim, jak gestikuluji nebo jaké zvuky vydavaji.
Nové spolecenské vztahy se vyskytuji v obdobi, kdy dité¢ zacind mluvit, Tyto vztahy ho
obohacuji a zasahuji do jeho mysleni. ,,V souvislosti s tim vS§ak musime rozliSit tfi otazky. Za
prvé, soustava kolektivnich znakili nevytvafi symbolickou funkci, jen ji rozviji, ovSem
v rozmérech, jichz by sam jedinec nedosdhl. Piesto znak jako takovy, konvencni
(,,libovolny*) a zcela hotovy, neni s to vyjadiit mySlenku malého ditcte, ditéti nesta¢i mluvit,
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potfebuje ,hrat“ to, co si mysli, symbolizovat své mySlenky gesty nebo predméty,
zndzoriovat véci napodobou, kresbou nebo konstrukci. Z hlediska samotného vyrazu dité
zkratka zOstdva zpocatku uprostied mezi uzivanim kolektivniho znaku a individualniho
symbolu. Oba jsou ostatné vzdy nezbytné, ale dité daleko cCastéji nez dospély poticbuje
symbol. Za druhé, jazyk ptedava jedinci uplné pfipravenou soustavu obrysovych pojmd,
klasifikaci, relaci, nevycCerpatelny potencial pojmi. Ty se znovu vytvaieji v kazdém jedinci
podle vzoru, ktery jiz po mnoho staleti formoval minulé generace. Dité si zprvu vyptijcuje jen
to, co se mu hodi, a pySné prehlizi vSechno, co ptfesahuje jeho dusevni uroven. A to, co si
vypujci, jesté asimiluje podle své rozumové struktury. Slovo, urené za nositele obecného
pojmu, vV ném zprvu vyvola jen pfedpojem, napil individualni a naptl socialni (slovo ,,ptak*
mu oznacuje napi. domaciho kanarka apod.). Za tfeti, zbyva jesté pojednat o samotnych
vztazich, které jedinec udrzuje se svym okolim, tedy o vztazich ,,synchronickych* na rozdil
od ,,diachronickych® pochodd, jejichz vlivu dité podléha, kdyz si osvojuje jazyk a zplisoby
mysleni, které jsou s nim spjaty. Tyto synchronické vztahy jsou zprvu podstatné. Kdyz dité
rozmlouva se svymi bliznimi, v kazdém okamziku shledava, ze jeho mySlenky jsou
schvalovany nebo odmitany, a odhaluje nesmirny svét myslenek mimo sebe, které je poucuji
nebo na né¢ razné pusobi. Z hlediska inteligence dit¢ je vedeno ke stdle intenzivnéjSim
vyménam intelektudlnich hodnot a je zavazovéano ke stale vétSimu poctu obligatnich pravd*
(Piaget, 1999, s. 148, 149).

Co se tyce mysleni a jeho ptizpisobovani se k fyzikalnimu okoli, ndzorné mysleni u déti
pievazuje az do 7 let a je vyznacovano nerovnovahou mezi akomodaci a asimilaci.

Prestoze je dité zavislé na vnéjSich rozumovych vlivech tak si je ptfizptisobuje tak jak chce.
Tudiz je zkresluje, aniz by si toho bylo védomé. Jako ptiklad mizeme uvést dité, které sice
své rodiCe povazuje za starSi nez je ono samo, ale protoze si ,,nepamatuje* co délalo diive,
mysli si, ze se rodi¢e narodili az po ném.

V tomto véku si dité¢ neuvédomuje odliSnosti v egu a alter egu a proto je nejvice piistupné
K riznym naportim a pisobenim a prizpisobuje se jim bez jakéhokoliv odporu. Ditéti jsou
okolim vnucované riizné pravdy, avSak opakovat spravné nazory nebo je brat za své neni to
samé jako spravné uvazovat (Piaget, 1999). ,,Chceme-li naucit druhé lidi logicky usuzovat,
musi se mezi nimi a nami vytvofit vztahy odliSeni a zdroven reciprocity, kterymi se vyznacuje

koordinace hledisek* (Piaget, 1999, s. 151).
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3.2 Dalsi faktory ovliviiujici moralni vyvoj Zaka

3.2.1 Rodina

Rodina jako nejuzsi spoleenské prosttedi mé hlavni roli ve formovani si vztahu k sob¢. Je to
odraz, ve kterém muZeme spatfit sami sebe. Jedinec zjiStuje, jestli a jak je ostatnimi
akceptovan a co je povazovano za spravné a nespravné. Z toho potom vychazi jeho
hodnocenti, ale i sebehodnoceni (Sedlackova, 2009).

,Rada vyzkumi nasvédéuje tomu, e ve vyvoji jedince piisobi jeho biologicka vybava
v zavislosti na tom, jak na ni reaguji druzi lidé, jak ji posuzuje socialni prostfedi (Cép,
Mares, 2001, s. 188). Déti, které jsou od narozeni klidné, maji pravidelny biorytmus a snadno
se prizplisobi, vyvolavaji u dospelych osob vlidné chovani a to podporuje tyto znaky ditcte.
Naopak déti, které jsou podrazdéné, nemaji vyvazeny biorytmus a Spatné se piizpusobi,
vyvolavaji u dospélych osob podrazdéné reakce, coz také podporuje tyto negativni znaky

ditéte (Cap, Mares, 2001, s. 41).

3.2.2 Skola

Skola je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje moralni vyvoj jedince. Z pohledu pedagoga je to
zadavani ukoli a jejich kontrola nebo odménovani a trestani. Timto pedagog pusobi na zaka a
na jeho chapani pravidel (Capek, 2008).

"Skolni tfida je nejen skupinou, do které jsou piitazeny déti, aby jich bylo v uéebné pfimétené
mnoZstvi, ale stava se opravdovym generatorem socilnich interakci a vazeb" (Capek, 2008, s.
125). Vytvari se tam jakési prostiedi, jehoz celkovy charakter mizeme nazvat jako tFidni
klima (Capek, 2008).

"Tfida je svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelnym seskupenim individui,
konstituujicich se osobnosti a originalni socidlni konfiguraci zakd v sociometrickém smyslu
slova. Proniknout do jejiho vnitifniho Zivota je obtizné, pro poznani svéta Skoldka je to vSak
nezbytné" (Lasek, 2001, s. 13). Jedinec vchazi do tiidy s uréitym statusem, kulturnimi zvyky,
rasou atd. AvSak postupné se ve tfid¢ tvofi rizné vztahy, které mohou jeho status zménit
(Capek, 2008).

"Klima tfidy mizeme chapat jako trvalejsi socidlni a emociondlni naladéni zaka ve ttidé, které
tvofi a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci" (Lasek, 2001, s. 40).

"Ve ttfidach, ve kterych se zaci mohou podilet na fizeni, panuji mezi nimi lepsi vztahy, Zaci

maji lepsi postoje ke Skole, tfidé a vyuce, jsou zde Cetnéjsi interpersonalni kontakty, Zaci
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pracuji na zadaném ukolu i bez supervize ucitelem. Podil zakii na fizeni chodu tfidy pak

podnécuje nejen kooperaci uvnitt tfidy, ale 1 kooperaci zaka s ucitelem" (Lasek, 2001, s. 13).

4 Moralka

Pojem moralka vychazi z latinského slova mos, které znamena mrav, zvyk nebo také vile.
Moralka, jako takova, je chapana jako soubor hodnoticich soudd, norem, nazort a zvyku,
jimiz se lidé tidi v prubéhu svého moralniho jednani (Vacek, 2011).

S moralkou tzce souvisi véda o moralce, tedy etika. ,,Zabyva se takovym tématy, jako
je svoboda, moralka, dobro, zlo, svédomi, hodnoty, a tak podobné* (Studentmag, Zednikova,
2014).

4.1 Moralni usuzovani, citéni, rozhodovani a jednani

Moralni a nemoralni chovani jedince urCujeme dle vztaht k jinym lidem, ale také podle
mravnich principll, jenZ definuji vztah jedince k lidem a celému svétu. Z moralniho pohledu
posuzuje jak negativni ¢iny jako jsou ublizovani a Skozeni druhym, ale 1 ¢iny pozitivni jako
napiiklad pe€ovani o n€koho nebo pomoc jinému ¢Elovéku. Za nemoralni se poklada kradez
nebo tfeba tyrani zvirat. Nekteré situace jsou moralné komplikované. Takovou situaci maze
byt nase povinnost vykonat urCitou ¢innost nebo se radéji vénovat néfemu piijemnéjSimu.
Potom dochazi ke konfliktu a my se rozhodujeme mezi témito dvéma ¢innostmi. Z hlediska
vychovného je podstatné feSeni moralnich situaci a utvafeni mravnich hledisek. Poznani
téchto hledisek, po¢indni a vyvoje osobnosti je dalezité pro pedagogy pokud fesi néjakeé
problémy s kazni.

Moralka se poji s pojmy charakter a svédomi. Charakter je slozeny z mnoha psychickych
vlastnosti, jako je svédomitost, sebeovladani dale také vztah k druhym lidem, pozitivni Ci
negativni. Tyto vlastnosti a mnoho dalSich se utvaieji a formuji vychovou a jinymi vnéjSimi
faktory. Svédomi je nas vnitini systém moralni sebereflexe, ktery hodnoti nase Ciny
z moralniho hlediska. Je to v podstaté na§ vnitini hlas, jenZ ndm tika co je pro nas moralné
spravné a co ne. Projevuje se zejména v situacich, kdy piekroc¢ime ur¢itou mez, udélame néco
CO je vV rozporu s nasimi moralnimi zasadami. Poté nasleduji vy¢itky, pocity viny nebo také
zklamani sebe samého. Podle nekterych ndboZenstvi je svédomi jakysi nadptirozeny princip.
Samoziejmé, Ze 1 svédomi je ovlivnéno vychovou a spole€nosti, ve které Zijeme. Vytvaii se
zvnitfiovanim piikazii a zdkazii od rodici. Mlzeme se také setkat sterminem amoralni
charakter, kde jak uz vyplyva znazvu, jde o charakter téméf bez svédomi. Jedince

s amoralnim charakterem povazujeme za moralni psychopaty. Ucelové zaméfeny charakter
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je nazev pro chovani ¢lovéka, které je moralni jedin€, pokud je to pro n¢j vyhodné. Pod
pojmem konformni charakter je skryto chovani, které je ovliviiovano okolim. Jedinci jde o
to, aby vystupoval a jednal podle toho co je nejspravnéjsi pro ostatni. Iracionalni svédomi je
spojeno s piehnanymi pocity viny, kdy mame silné vycitky z ¢ind, které jini lidi mohou
povazovat za nepodstatné. Pro raciondlné-altruisticky charakter naopak plati, ze je svédomi
vyvinutéj$i. Jedinci pfizpisobuji normy svym vnitinim zasadam a dochazi mezi nimi ke
konfliktu. Tyto podoby charakteru a svédomi souvisi s emoc¢nimi vztahy v rodinném prostredi

nebo napiiklad se zpiisobem vychovy (Cap, Mares, 2001).

4.2 Vyvoj moralnich postoji, charakteru a svédomi

V ptipad¢, Ze moralni problém ftesi dit¢ nebo dospivajici zalezi podle Piageta na jejich
rozvijejicim se poznani, jelikoz moralni a intelektovy vyvoj jsou si velmi blizké. Rozviji se u
nich schopnost divat se na realitu také z jiného pohledu nez z vlastniho a to jim umoziiuje
vidét rizné problémy z hlediska jiné osoby, ktera miiZze mit odliSné nazory, zasady nebo
prozitky. Piaget v mordlnim vyvoji ditéte také povazoval za podstatny vztah k rodiné a
V pozd¢jSim véku zejména ke stejné starym, ktefi jsou si mezi sebou rovni a nemaji povinnost
byt ohleduplni a podobné. Proto je obtiznéjsi se jim ptizplsobit. Pii spolené straveném Case
s vrstevniky se dité uc¢i akceptovat pravidla skupiny, pfi jejichz zanedbani hrozi vylouceni ze
skupiny. Také se uci rozpoznavat odlisnosti mezi lidmi, uc¢i se riznym podobam komunikace
nebo také dodrzovani pravidel.

V mravnim rozvoji se nejedna pouze o porozumeni spravedlnosti a jinych principa, ale také o
vztahy mezi lidmi, kooperaci, souciténi, pomoc a dalsi. JelikoZ k porozuméni principi a
vytvaieni zasad a nazori dochazi v kontaktu s druhymi lidmi a se svétem.

Ve vztahu mezi moralnim jednanim a nazorem neplati, ze ¢loveék s vyssi rovni moralnich
nazoru také 1épe jedna. Je k tomu potfeba charakter, citéni a motivy celé osobnosti. U
moralniho jednani zalezi také na okolnich podminkach. To jestli pomizeme clovéku, ktery
pomoc potiebuje, nezavisi pouze na naSem nazoru a emocich. Dulezité je, jestli viibec
zaznamename problém druhé osoby a zda jsme schopni se empaticky vzit do jeho situace.
Takové chovani, které se shoduje s moralnimi zasadami, nazyvame chovani altruistické nebo
prosocialni coz je v kontrastu s chovanim sobeckym a egoistickym. Altruistické chovani je
charakteristické tim, ze je prosp&€$né jak pro druhého c¢lovéka, tak pro jedince samotného,
ktery z n€ho néco vytézi. Je to chovani dobrovolné. Chovani prosocidlni je také prospésné

druhym, ale soucasné néco ptinasi i Gcastnikovi. Ostatni se mu odvdéci obdobnym chovanim
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nebo to ucastnikovi pfinese uspokojeni z ¢inu, ktery vykonal. Rozdil mezi t€émito chovanimi
je tedy odli§né proZivani z pohledu u¢astnika a jeho imyslu. Uzce s nimi souvisi empatie coz
poznani toho, co citi druhy ¢loveék v néjaké problémové situaci. Vciténi se. V empatii jsou
cetné odlisnosti a tim padem jsou i v altruistickém a prosocialnim chovani. Déti, ale dokonce i
néktefi dospéli predpokladaji, ze ostatni lidé maji stejné postoje a emoce. Tito lidé jsou

necitlivy a bezohledni (Cap, Mares, 2001).

4.3 Altruismus

Altruismus jako prosocialni chovani a také chovani pomahajici. Je tu jista terminologicka
nejednotnost avsak jde o téméf stejnou problematiku (Vyrost, Slaménik, 2008).

»Prosocialni chovani se vétSinou vymezuje jako jakykoliv akt chovani vykonany ve prospéch
druhého ¢lovéka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani, jehoZ cilem je pfinést uzitek
jinym. Toto vymezeni je hodné pfijimané, ackoliv jej nckteti autofi oznacuji za altruismus.
Vyznamové odliseni altruismu od prosocialniho chovani se nej€astéji opirad o zdiraznéni toho,
ze pomoc poskytovand druhym neni spojena s oCekavanim zisku odmény (materialni ¢i
finan¢ni) nebo socialniho souhlasu, ze jde o neziStnou pomoc bez o¢ekavani jejiho opétovani
a bez zvazovani ptripadnych nakladi (obéti, ztrat) pomahajiciho* (Vyrost, Slaménik, 2008,
s.285). Ncktefi autoii uvadé€ji, ze altruismus je spojen se sebeobétovanim. Jini povazuji
altruismus za motivaci a prosocidlni chovani za vzorec chovani. Tyto terminologické
nejasnosti prameni hlavné z pochybnosti, zda se viibec nékdo, za tcelem pomoci druhym,
muze chovat neziStné¢ a bez vidiny vlastniho uspokojeni. Za prosocialni chovani miizeme
povazovat naslouchdni a porozuméni druhého, pomoc a podpora pii snaze dosahnout
n¢jakého cile nebo naptiklad darovani financnich prostfedkli a materidlnich véci pro
dobroc¢inné ucely. VéEtSinou jsou tyto Ciny vykondvané bez vyzvani, avSak v nckterych
situacich miizeme byt o pomoc pozadani. Osoby, kterym pomahame, mohou byt nam znamé i
neznamé. Rozdil je obvykle v rychlosti konani nasi pomoci. Ptiteli nebo rodiné pomizeme
automaticky rychleji neZ nezndmému, ale v ptfipadé ndm blizkého clovéka je pomoc
povazovana témet za samoziejmou oproti cizimu. Tudiz se vétsi vaha piiklada prosocialnimu

chovani konanému k nezndmé osob¢ (Vyrost, Slaménik, 2008).

4.4 Agrese

Je to zplisob chovani, kdy je nas§im zdmérem n€komu uskodit nebo ubliZit popiipadé donutit
jinou osobu, aby udélala to, co agresor pozaduje (Capek, 2014). , Agresivita je dispozice

k takovému jednani“ (Capek, 2014, s. 78). Pokud je agrese pouzita za dosaZenim cile
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(vetsinou jsme si takového chovani védomi) mluvime o agresi instrumentalni. Jestlize jde o
agresi, pii které nase silné negativni emoce zpusobi impulzivni jednani, oznacuje se jako
emocionalni. Pfi feSeni problému vyplivajiciho z agresivniho chovani zdka, je nutné zjistit
diivod tohoto chovani.
,Moyerova klasifikace sedmi druhti agrese (Cermak 1999) vychazi z pozorovéani zviteciho
chovani. Nam vSak umozni pochopeni riznych motivii agresivniho chovani déti, po kterych
musi nasledovat i rozdilné feseni pedagoga:
e _Predatorské* chovani proti ptirozené kofisti. VétSinou jde o mezidruhovy typ agrese.
e Agrese slouZici k nastoleni hierarchie ve skuping.
e Agrese vyvolana strachem v situaci, kdy je nemozny unik a kterd jedince ohroZuje.
Ptedchazi ji pokus o uték.
e Drazdiva agrese vyvolanad Zivymi nebo nezivymi objekty. Pfedchazi ji frustrace,
bolest, hlad tinava, nedostatek spanku a jiné stresory.
e Matetskd agrese jako reakce matky na ohrozeni jejiho mladéte.
e Sexualni agrese, vyvolana stejnymi podnéty jako jiné sexudlni reakce.
e Agrese jako obrana teritoria, ktera je reakci na naruSeni vymezeného uzemi* (Capek,

2014, s.78,79).

Kazeniska opatfeni pedagoga jsou uskuteciiovana podle toho, co zaka k agresivnimu chovani
vedlo. Pro pedagoga je to nesnadnd lloha. Co kdyz se n¢kdo jenom branil utoku agresora? Ma
tedy ucitel potrestat vSechny zaky, kterych se problém tyka nebo se dopatrat ptivody vzniku
problému? To uz zédlezi na kazdém uciteli individudln€é. AvSak je znamo, ze ncktefi jedinci
maji k agresivnimu chovéni blize nez druzi. Existuji postupy, které pomahaji ke zmirnovani
agresivnich sklont. Naptiklad zaméstnat Zaka néjakou cinnosti, chvalit, povzbuzovat je
empatii a pomoci jim, aby se snazily vytvofit si vlastni perspektivu (Capek, 2014).

,Rada vlivnych psychologti tvrdi, Ze agrese je, stejné jako vétsina ostatniho lidského chovani,
tedy tfeba jako tanec, vafeni nebo hra na kytaru, naucend, to znamena, Ze si ji osvojime na
zaklad¢ zkuSenosti. Podle nich je ¢lovek agresivni proto, ze se naucil, Ze se to vyplaci, Ze je
mozno zmocnit se agresi Zddouciho pfedmétu nebo si vynutit od druhych sluzby, na nichz

nam zalezi“ (Ri¢an, 1995, s. 23).
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4.4.1 Sikana

Sikana je nejhor$im projevem agrese. Oznadujeme tak jakékoliv chovani, kdy je cilem
¢lovéka nebo skupinu lidi zastragit, ublizit (fyzicky i psychicky) nebo ponizit. Sikana je
povazovana za vaznou agresivni poruchu, ktera se vyskytuje ve spoleCenském prostiedi od
détskych let az po stafi. Obvykle se jedna o opakujici se ponizovani, posmésky, osklivé
narazky na rodinu nebo dokonce biti. Sikanovéani neni nikdy problém jednotlivych osob, je to
porucha vztahi ve skupiné€, ktera byla ,,nakazena“ od pocate¢ni choroby ke konecné fazi.
Vznika zejména pii obtizné situaci ve skupin€. Napiiklad napéti pred testem ve Skole, kdy
agresor predava strach druhym. Muze vzniknout také nudou, kdy se agresofi bavi na tkor

slabsich nebo stfetnutim vice asocialnich jedincti v jedné skuping (Capek, 2014).

4.5 Muzska a zenska moralka

Je dokazano, ze déti si své pohlavi zacinaji uvédomovat az ve tietim véku Zivota. Jedinec jiz
sebe sama vnima jako Zenu nebo jako muze. AvSak i1 kdyz se Cloveék ztotoziluje se svym
pohlavim, nemusi splitovat vSechny role, spojené s danym pohlavim, které¢ udava spole¢nost.

Podle Freuda dfive v rodinnych vztazich soupetili otec se synem o to, kdo bude mit v rodiné
veétsi moc a jaky v ni budou mit ptistup k zendm. Chlapci citi vii¢i otci pocity nenavisti a
respektu a k matkdm jakousi touhu a naopak je to u divek. U chlapct se tento jev nazyva
,»oldipovsky komplex* a u divek ,,Elektiin komplex*. ,,Chlapci se zaroven ztotoziuji se svymi
otci na zaklad¢ respektu a ndklonnosti a zvnitinuji otcovské piedstavy prostfednictvim
obranné identifikaci, postavené na snaze vyhnout se ,kastra¢ni uzkosti“ (obavy ze ztraty
penisu)“ (Vacek, 2008, s. 50). Superego u chlapce se sklada ze svédomi, coz jsou vycitky,
které ma, pokud porusi né¢jaky zdkon nebo pravidlo. Dale je tvofeno idealnim ja, kdy chlapec
uznava systémy hodnot, které prevzal od otce. Freud tak dospél k tomu, ze u muza je tieba
moralku chépat jinak neZ u Zen a naopak. Divky neprozivaji ,.kastracni uzkost* jelikoz nemaji
penis. Tuto uzkost Freud povazoval za dualezitou pro vypofddani se s ,,o0idipovskym
komplexem® a pro vytvafeni superega, které je u muzii vice nezdvislé na citech nez u Zen.
Zeny se ve svych rozhodnutich #idi vice emocemi a kladnymi nebo zapornymi city.
,Qilliganova se s Freudem sice shoduje v tom, ze moralka muzi a Zen je odli$na, nicméné
Podle Bullova vyzkumu maji divky rozvinutéj$i moralni chdpéani, coZ miZeme z ¢asti
ptipisovat i jejich rychlejSimu dospivani, jak fyzickému tak psychickému. Dalsi schopnosti,
kteréd divky zvyhodiuje je lepsi vyjadfovani moralnich ndzort a také vétsi zdjem o mezilidské
vztahy diky jejich rozvinutéj$imu socialnimu citéni. Moralni vyvoj se u obou pohlavi dostava
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na stejnou uroven kolem 17 roka zivota avSak zlomovy v€k v moralnim rozvoji je 11 az 13
let. Podle Gilliangové jsou pro Zeny zbrzd'ujici vlastnosti jako je soucit nebo takt. Tyto

postoje jim zabratuji mit vice nezavislé etické nazory (Vacek, 2008).

4.6 Urovné a stadia moralniho vyvoje podle L. Kohlberga

Kohlberg definoval tii urovné a Sest stadii mravniho rozvoje. Tento vyvoj probiha u ¢lovéka
od prvniho stadia, kter¢ je nejnizsi po Sesté, nejvyssi stadium. Tvrdi, ze se nase mysleni méni
na zakladé toho, jak se vyvijime a tim se rozviji 1 naSe moralni mySleni. ,,Zminénych Sest

stadii moralniho vyvoje je zatazeno do tti zakladnich skupin, tzv. trovni moralniho vyvoje:

I.  prekonvenc¢ni uroven (stadium 1 a 2),
II.  konvencni uroven (stadium 3 a 4),

I1l.  postkonvenc¢ni Groven (stadium 5 a 6)“ (Vacek, 2008, s. 26).

Uroveii prekonvenéni se vztahuje k détem mlad$im 9 let, nékterym dospivajicim, ale také
k dospélym, ktefi maji problémy se zakony. Na urovni konvenéni se vyskytuje vétSina
obyvatelstva a postkonven¢ni trovné se dotyka jen minimum jedincti a vétSinou az po 20
roce. Pokud bychom o téchto trovnich hovotili z pohledu pravidel, pro ¢lovéka v prvni tirovni
jsou pravidla néco, co se ho dotyka jen na okraj oproti clovéku v druhé arovni, ktery normy
bere za své, pokud je slySi od pro néj autoritativni osoby. Jedinci ve tfeti trovni moralniho
vyvoje tyto pravidla nejen bere za své, ale také je hodnoti a srovnava s jeho vnitfnimi
principy.
Jednotlivé urovné se dale d¢li na stadia.
1. Prekonven¢ni uroven
Stadium prvni (poslusnost): Pro toto stadium plati, Ze je spravné jednat tak, aby
nedoslo k potrestani, poslouchat autority, avSak ne z divodu uctivani a uznavani této
autority, ale pouze proto, Ze je silnéjsi a nezapfi€init Skody na majetku a fyzické skody
jinym osobam.
Stadium druhé (Ucelovost): Zde je dodrzovani norem spravné, jestlize v danou chvili
uspokojuji zajmy jednotlivce. V tomto stadiu jsou jedinci zaméfeni jen sami na sebe,
ptesto v jistém smyslu férovy. Plati u nich pravidlo ,.kdyZ pomohu ja tob¢, pomiZzes ty

X6

me .
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2. Konvenc¢ni troven

Stadium tfeti (vzajemné vztahy): Pro osoby ve tfetim stadiu je dilezité, aby jejich
chovéani odpovidalo tomu, co ocekdvaji ostatni. Zejména rodina a blizci. Udrzuji
blizké a divérné vztahy, kde se vSichni navzdjem respektuji a staraji se o sebe.
Musime vSak dodat, ze spolecnost lidi, ve kterych se snazi jedinec zit podle jejich
ocekavani, nemusi byt skupina kvalitni.

Stadium ¢tvrté (zékony): Zde se povazuje za spravné jednani spliiovat povinnosti a
respekt vici autoritdm, jimiz se mysli 1 prezident, pedagogové apod. Nicméné nékteré
normy a pfedpisy miZeme povazovat za sporné. Napiiklad takové, kde je uzakonéna
rasova netolerance. Jedinec pak muize tvrdit, ze se fidil pouze predpisy, ale je to

V tomto piipad€ spravné?

3. Postkonvencni uroven

Stadium paté (spolecenskd smlouva a prava): Spravné je védét, ze lidé maji mnoho
riznych hodnot a ndzort, které nemusi byt uznavany v jiné spolec¢nosti. Tito lidé maji
smysl pro spliovani norem, vytvoienych v souvislosti se spolecenskou smlouvou,
dodrzuji pravidla pro obecny blahobyt a lidska préava.

Stadium Sesté: V tomto stadiu se lidé chovaji dle vlastnich mravnich zasad. ,,Pokud
jsou normy daného spolecenstvi v rozporu s témito principy, jedinec v tomto stadiu
moralniho vyvoje jedna v souladu s,,vy$§imi“ principy. Mezi zakladni univerzalni
zasady patii princip rovnosti lidi, respektovani hodnoty lidského Zivota, dustojnosti
Clovéka a jeho individualni svobody, ale také pravo svobodné vyjadiovat vlastni
nazory, mit vlastni viru ¢i piesvédceni apod. (Vacek, 2008, s. 30).

Ridime se zde svym svédomim a nékteré mravni zasady mohou byt na vy$si trovni

nez zakon (Vacek, 2008).

Muze nas napadnout, Ze se tyto stadia liSi od toho, jak nasSe spolecenské prostiedi
vidime my sami. Jestlize ndm pti pozorovani nasich z4jmil nejde jenom o nas samotné,
méli bychom byt schopni veitit se do druhych a tim porozumét i jejich zdjmim. AvSak
umét se do nékoho vZit pro nas neni samoziejmé, nejprve to musime v sobé rozvijet

(Heidbrink, 1997).
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4.7 Dalsi teorie moralniho vyvoje

Teorie moralniho vyvoje podle H. Bulla

Bull d€li mravni vyvoj do ¢ty etap. Prvni faze se nazyva predmoralni, nasleduje etapa vnéjsi
moralky, poté etapa vnitiné- vnéj$i moralky a posledni etapou je vnitini moralka. Tyto faze
srovnava s ovladanim automobilu. V pfedmoralni fazi jde fidi¢i hlavné o néj samotného, stara
se, aby se mu nic nestalo, a k ostatnim je bezohledny. Nejdulezitéj$i pro néj je vlastni blaho.
Ve fazi vnéj$i moralky jiz tidi¢ dava pozor, aby jel opatrné, ale pouze z diivodii neporuseni
né¢jakého zdkonu, coz by znamenalo trest. Ve tieti etap¢ je fidic¢ také opatrny, ale oproti druhé
fazi mu jiz zalezi na ostatnich lidech. Je ohleduplny, avSak také se snazi o co nejlepSi povest
v oc¢ich druhych. V posledni etapé je fidiC opatrny a ma starost o druhé, ponévadz toto
chovani je pro néj zvnittnélou zasadou. VSechny tyto faze mohou probihat u kazdého ¢loveka
odlisn¢ a mohou se navzajem prolinat. Ovliviiuje to mnoho faktort jako okoli jedince apod.
Reknéme si to narovinu, nemnoho lidi pietrvava v etapé vnitini moralky. Vétsina z nds ma
obCas potfebu, aby naSe jednani mélo néjakou zpétnou vazbu od okoli (Vacek, 2008).
,Moralni zrani probiha pifes socidlni ptizplsobivost, postupné zvnitiiovani norem az

k rozvoji svédomi jako zakladni instituce rozvinuté moralky (strach pted trestem — ,,vn&jsi

vina — vnitini vina — svédomi)*“ (Vacek, 2008, s. 46).

Psychologie socialnich oblasti Turiela a Nucciho

V minulém stoleti se vyznamni autofi vénujici se psychologii moralky snazili rozliSit dvé
socialni oblasti.

Moralni oblast je takovou oblasti, kde plati naroky, plnéni povinnosti a pravidla, které jsou
znamy z historie lidskych generaci a chrani jak jednotlivce, tak rodiny a vétsi skupiny lidi,
pokud je budou dodrzovat. Tyto mravni pravidla nerozliSuji co je dobré a co zlé. V této
oblasti neplati vymluvy a zdivodiovéni pro¢ jsme nékteré ¢iny vykonali. Zde rozliSujeme
pouze to co je spravné a co Spatné. Napiiklad vrazda je moralné Spatnym Cinem, a proto bude
potrestana bez ohledu na okolnosti.

V oblasti socidlnich konvenci zaleZi na spolecenské dohod¢. V této oblasti neposuzujeme,
zda je néco spravné nebo nespravné podle mravnich principll. Jednotlivé imluvy mohou byt
pfetvafeny opravnénymi spoleCenskymi autoritami a neplati vSeobecné, ale pouze
Vv jednotlivych spolecnostech, kde se mohou lisit. Naptiklad n&které spole¢nosti mohou

povazovat za ostudné, kdyZ se na vefejnosti drzi za ruce dospélé osoby stejného pohlavi,
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ptesto, Zze drzeni se za ruce neni ni¢im Spatné¢ a nikomu neskodi. V jiné spolecnosti takova
dohoda neexistuje a drzeni se za ruce osobami stejného pohlavi je akceptovatelné.

Moralka a umluvy (konvence) spolu uzce souvisi. Kdyz ¢ekame v supermarketu frontu u
pokladny, nepfedbihame. Je to nase zvnitinélé pravidlo a vyjadieni mravni kvality.

Oblast osobni je oblasti, ve které néco upiednostitujeme pred né¢im. Tato oblast by méla byt
spolecensky fizena. Neméli bychom fikat druhému clovéku, ¢emu by mél dat prednost. Jestli
uzkym kalhotdm nebo volny, hovézimu masu nebo kufecimu masu (Vacek, 2008).

,Pfenos do pedagogické praxe je zfejmy. Ucitelé by méli byt schopni rozliSovat mezi moralni
sférou (pozadavky, principy, ptikazy, zakazy, zavazky, normy) a sférou socidlnich konvenci a

k této schopnosti vést i zaky* (Vacek, 2008, s. 47).

5 Skola a moralka

5.1 Mravni vychova

Kdyz se podivime zpét do minulosti, ke komunismu, mravni vychova ,se odvijela od
dogmatického vykladu etiky, v niz byla tzv. komunistickd etika (moralka) povySena nad
vSechny ostatni etické systémy, vzato historicky 1 poméfovano soucasnosti. S. Kucerova
ukazuje, Ze pomér dobra a zla se pokladal za vyfeSeny v dasledku postupné piremény
spolecenského tadu v fad socialisticky a nasledné komunisticky* (Vacek, 2008, s. 83). Po
roce 1989 se mnoho témat nabizelo ménit a fesit. Rekli bychom, Ze k nim bude patfit i
problematika moralky, jeji vychovy a Ze se bude rozvijet, ale dosud tomu tak neni. Podle
PisSové to je z divodu nizké trovné zaméreni na mravni vychovu ve vzdélavacich institucich.
A dokonce tvrdi, ze Skoly se uz ani nesnazi sméfovat vychovu a vyuku ke kladnému
ovliviitovani moralky.
Zaci nemaji pti vyucovani piili§ ptileZitosti mezi sebou komunikovat a diskutovat o svych
nazorech a hajit je a nemaji moc moznosti spolu spolupracovat. To jsou obrovské prekazky
pro moralni vyvoj.
»Shrnujici, vystizné a u nas dodnes plné platné hodnoceni tradicni moralni vychovy podava
Bull (1973). Kritizuje tyto jeji rysy:

e Je postavena na abstraktnich principech, které nemaji oporu v konkrétni zkuSenosti

zaki. Je tedy soucasné i plnd pouhych proklamaci.
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e Aplikace proklamované hodnoty nebo principu probihé prevazné dedukci od obecného
ke konkrétni situaci, a opomiji induktivni zpisob vychovy. Princip (norma) je pak
chapan jako cosi vnéjsiho, cizorodého.

e Vychovavana je pasivni. V tradiéni moralni vychové vychovatel dit¢ poucuje,
usmériuje misto toho, aby se samo aktivné podilelo na svém moralnim ristu. Pasivita
zaka je charakteristickd pro vSechny autoritativni modely vychovy.

e Takova vychova je iraciondlni. V minimalni mife apeluje na rozum, je spiSe
dogmaticka. Nepracuje dostateCné s piedpokladem, ze zak je schopen plného
,moralniho porozuméni®.

e Je a priori zaméfena na negativni regulaci. U¢i pfedevsim tomu, co nedé¢lat (co se
nemad). Nabizi abstraktni a neurcitou cestu k pozitivnimu programu. (Vacek, 2008, s.
84)

Bull povazuje za velmi slabou stranku mravni vychovy, Ze nebere v potaz konflikty v riznych
moralnich situacich. Pfesto je hlavni podminkou mravniho vyvoje umét kriticky soudit a
posuzovat a srovnavat hodnoty a pravidla.

Pro urceni cili moralni vychovy je nejdiilezitéjsi presvédceni vyucujiciho, ze ¢lovek dokaze
rozliSit dobro a zlo a ze dovedeme byt nezavisli a zodpovédni. Cilem tedy je, aby zaci dozrali
na uréitou mravni Groven.

Vedle cili je tu také obsah moralni vychovy, ktery by mél byt zaméteny zejména na rozvijeni
kladnych moralnich stranek osobnosti. V dnesni dob¢ je tato vychova spiSe orientovana na
hledani a feSeni zapornych odklonti od mravnich pravidel. Spanélsky psycholog R. Roche-
Olivar vytvofil program zaméfeny na vyvoj socidlnich dovednosti, které u déti rozviji

prosocialni citéni. Tento program ma 10 oblasti (Vacek, 2008):

—

,»1. Diistojnost lidské osobnosti, sebetcta.
. Postoje a zpusobilosti mezilidskych vztaha.
. Pozitivni hodnoceni chovani druhych lidi.

. Kreativita a iniciativa.

2
3
4
5. Komunikace. Vyjadfovani vlastnich citd.
6. Interpersonalni a socialni empatie.

7. Asertivita. Reseni agresivity. SoutéZivost. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.

8. Redlné a zprostiedkované prosocialni modely.

9. Prosocialni jednani. (Pomoc. Darovéani. Déleni se. Spoluprace. Pratelstvi. Zodpovédnost a

péce o druhé.)
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10. Spolecenska a komplexni prosocidlnost. (Solidarita. Socialni problémy. Socidlni kritika.
Obcanska neposlusnost. Nasili.)

(Roche-Olivar, 1992, s. 6, 7, Lencz, Ktizova, 2000)* (Vacek, 2008, s. 85, 86).

5.2 Vychova charakteru

I presto, Zze vychova charakteru se u nas ptili§ nerozviji, neni mozné se s tim jen tak smifit.
M¢lo by se patrat po jinych moznostech jak mravni vlastnosti studentd rozvijet. Do vychovy
charakteru neodmyslitelné patfi také vychova k hodnotdm, moralce a dalsi. To vSe souvisi
S utvafenim na$i osobnosti, charakteru, nadzori a hodnot. Existuji projekty, které se touto
vychovou zabyvaji, a pro zdatilé uvedeni téchto projektti do praxe je dilezita spoluprace celé
predstavu Vacek uvadi vysledky projektu, ktery se zabyval vyvojem pozitivnich hodnot a
vychovou charakteru. Tento projekt uvedl T. Lickona. ,,Jeho zédkladem bylo pét slozek:

1. kooperativni uceni,

2. vyuziti détské literatury k rozvoji empatie a porozuméni druhym,

3. zptistupnéni prikladl prosocidlniho chovani,

4. zapojeni studenti do aktivit zaméfenych na pomoc mladSim spoluzdkim a

vrstevnikiim,

5. posileni moralniho sudku a sebekontroly studenta* (Vacek, 2008, s. 111,112).

Pozitivni zmény se u zaka projevily vétSim zajmem spolupracovat s ostatnimi, pii hrach se
zajimali o své spoluzaky vice nez pfedtim, byli schopni snadnéji fesit socialni problémy,
vykazovali pochopeni pro demokracii, byli piesvédCeni, Ze vSichni maji stejné pravo byt

soucasti skupinovych aktivit (Vacek, 2008).

5.3 Skolni podvadéni

V dnesni dob¢ se stale vice rozriistaji riizné druhy podvadéni ve Skolach. Nenasli bychom
Skolni tfidu, ve které nikdo nepodvadi a pokud si sahneme do svédomi, urcité si vzpomeneme,
7e 1 my jsme alespoil jednou néco opsali, nechali si poradit nebo si pti testu pomohli tahdkem.
Stava se jenom velmi ziidka, Ze nékdo odmitne poskytnout napovédu. Mohli bychom si
myslet, Ze to tento Clovék se tak rozhodl, protoZe to nepovazuje za spravnou véc, ale
z vyzkumu vyplyva, ze jejich motivaci pro¢ neporadit byly spiSe sobecké divody, kdy chtél
zak vyniknout, nebo strach, Ze si ucitel v§imne napovédy a Zaka potresta. K podvadéni se Zaci

uchyluji az na vysSich stupnich zékladnich Skol a na stfednich Skolach. Co se tyce vysokych
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Skol, podvadéni se vyskytuje uz jen ziidka. Studenti jsou jiz vyspélejsi a pravidlo, ze
,podvadét se nema“ maji vice zvnitinéné. Nevidi v tom néjaké nemordlni chovani. Jde
zkratka o to, Ze se nenaucili to, co méli nebo si nejsou jisti svymi znalostmi a tak pouziji
napovédu z jinych zdroji. Studenti jsou v této oblasti velmi kreativni. Proto, aby ucitel
nepfiSel na jejich podvadéni, vynalézaji mnohé varianty napoveédy. A v soucasné dob¢, kdy uz
mame mobilni telefony s fotoaparatem a chytré telefony s internetem je pro pedagogy tézké
uhlidat, aby zaci nepodvadéli. Jde také o soudruznost mezi zaky ve tiidé, ktera stale nartsta.
Chtéji si navzajem pomoci. V tomto pripad€ ma pro né vétsi hodnotu stmelit se s ostatnimi.
To jestli se Zaci rozhodou podvadét mize z velké ¢asti ovlivnit také pedagog. Pokud siu zakt
vybuduje autoritu a zaroven s nimi bude mit néjaky vztah, bude vstticny, samoziejme jen do
né¢jakych mezi, bude ochoten jim pomoci nejen s problémy, které se tykaji Skoly, a bude mit u
studentd diivéru potom je pravdépodobné, Ze v této tiid€é se snizi pocet podvadéjicich, jelikoz
si tohoto pedagoga budou vice vazit a budou chtit dal zachovat divéru, ktera mezi nimi je.
Bylo by jim vice trapné, kdyby je tento pedagog pftistihl pti podvadéni. Samoziejmé vzdy

zaleZi na osobnosti jednotlivych 74k a také na celkovém kolektivu ve ttide.
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Prakticka ¢ast
6 Metodologicka ¢ast

Pro praktickou cast mé bakalaiské prace jsem si vybrala metodu modelovych situaci a
dopliujicich dotaznikovych otazek. Tématiku moralniho védomi zakd na stfednich Skolach
jsem zvolila, protoze pravé v téchto letech se nejvice utvareji nase nazory a ustaluji moralni

hodnoty. Cilem prace je analyzovat moralni postoje dospivajicich.

6.1 Vyzkumna metoda
Setfeni obsahuje zjistovaci otazky a modelové situace, které zak fesi. Odpovida na to jak by

tesil danou situaci nebo jak by se zachoval. Jedna se o Sest zjiStovacich otdzek a devét situaci,
se kterymi se zdk mlze béhem studia na stfedni Skole setkat nebo se jiz setkal. Modelové
situace jsou zaméfeny na moralni hodnoty a postoje mladistvého. Vyzkum je anonymni avSak
musime pripustit jistou miru socidlné¢ zadoucich odpovédi a brat v tivahu, ze ncktefi zaci
neodpovédéli na vSechny otazky nebo odpoveédéli vice moznostmi, proto se ¢isla v tabulkach

mohou lisit.

6.2 Vyzkumny vzorek

Otazky a modelové situace feSili zaci prvnich az ctvrtych ro¢nikii gymndzii, stfednich

odbornych skol a sttednich odbornych ucilist. Respondentt bylo celkem tticet.

6.3 Vyzkum

Otazky a situace jsou pokladany tak, aby na n¢ zak odpovédél co nejupfimnéji a
nejkonkrétnéji. Zaméfila jsem se na problematiku Sikany na Skolach, pomoci druhym a na
feSeni nékterych moralnich dilemat. Odpovédi budou zaneseny do tabulek a grafi a

komentovany.
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6.4 Analyza Setfenych dat

Graf 1 Pohlavi respondenti

Pohlavi

B Muz

B Zena

Graf 2 Typ $koly, kterou dotazovani navstévuji

Typy skol

B Gymnazium
mSsSou
mS0S

Graf 3 Ro¢nik, ktery respondenti navstévuji

Rocnik

m 1. rocnik
W 2. rocnik
M 3. rocnik

m 4. rocnik
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Modelova situace €. 1: O prestavce se ti tvilj kamarad svéti, ze ho predesly den Sikanovali
zaci z vedlejsi tridy. Popis, jak bys ses zachoval/a a jak bys postupoval/a pti feSeni takové

situace (pokud bys ji chtél/a fesit).

Tabulka 1 Vysledky k modelové situaci ¢. 1

Odpoveédi | Promluvil/a bych si | Promluvil/a Ignoroval/a | Vratil/a | Rekl/a bych to
s doty¢nym bych si bych to bych jim | uciteli nebo
kamaradem a S agresory to Skolnimu
navrhl/a feseni poradci

Pocet 11 7 1 3 8

odpoveédi

Zde miZzeme vidéet, ze témét vSichni Zaci by situaci chtéli néjakym zplisobem fesit.

Nejvice respondentil by si nejprve promluvili s Sikanovanym kamaradem a poté by se mu
snazili pomoci nebo by navrhli néjaké feSeni. Ve vétSiné pripadti odpovédéli, Ze by navrhli
oznamit Sikanu néjaké autorité ve Skole (ucitel, Skolni poradce apod.).

Nektefi by $li situaci oznamit uciteli nebo jiné autorité ihned.

Par zakt by si nejprve promluvilo s agresory, a pokud by se nic nezménilo, §li by za autoritou.
Jsou tu i taci, kteti by takovou situaci fesili ,,zub za zub* a jen jeden zak odpovédél, Zze by to
ignoroval.

Tedy vysledek mizeme povazovat za pozitivni. Je ziejmé, Ze problematika Sikany je zaktim

znama, a pokud by k ni doslo v jejich okoli, snazili by se ji fesit.

Modelova situace €. 2: Je hodina matematiky a piSete pisemnou praci. Ty jsi pfipravé na test
moc nedal/a a dané latce GpIné nerozumi§ oproti tvému spoluzdkovi z lavice, ktery se na
pisemnou praci pilné piipravoval a latce rozumi. Pfi vyhodnocovani pisemné prace ucitel
zjisti, ze dve€ prace jsou témet stejné (stejné chyby, stejné postupy), tva a tvého spoluzaka z
lavice. Jsi si védom/a toho, Ze jsi opisoval. Ucitel vyzaduje vysvétleni. Bud’ napiSe tob¢ i
tvému spoluzékovi nedostatecnou nebo se piiznas a nedostate¢nou dostane$ pouze ty. Jak se

V této situaci zachovas?

Tabulka 2 Vysledky k modelové situaci €. 2

Odpovedi Ptiznal/a bych se | Oba dostaneme nedostate¢nou

Pocet odpovedi | 27 3
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Jen tfi zaci by se neptiznali k opisovani. Diivody mohou byt rizné. Chtéji co nejlepsi znamku
za kazdou cenu, rodiCe by jim za Spatnou znamku vynadali, nechtéli by se ptiznat pied celou
ttidou, protoze by si ptipadali trapné apod.

Drtiva vétsina respondenti by se pfiznala, coz svéd¢i o tom, Ze nikdo z nich by nehodil vinu i

na nékoho jiného krom sebe.

Modelova situace €. 3: Na Skolni chodb¢ najdes penézenku. Co bys ud¢lal/a?

100% odpovidajicich zakd by penézenku odevzdalo. Odpovédi se 1i8i pouze v tom, ze nektefi
by ztracenou véc odevzdali na ztraty a nalezy nebo sekretdfce a ostatni by se podivali na
né¢jaky doklad, zda danou osobu znaji a podle toho by penézenku vratili ptimo osobé¢, ktera ji
ztratila. Jestlize by toho ¢lovéka neznali, penéZenku by odevzdali.

Podle odpovédi nikoho ani nenapadlo vzit si z penéZenky penize nebo néjak zneuzit doklady

coz je velice pozitivni zjisténi.

Modelova situace ¢. 4: Do vasi tfidy ptfiSel novy spoluzak afrického ptivodu. O prestavce

uslysi$ narazky na jeho barvu pleti, posmésné a urazlivé pozndmky. Jak se zachovas?

Tato modelova situace fesi Sikanu z divodu rasové nesnasenlivosti. Mizeme tak vidét jak by
zaci tesili rasismus ve Skole. Z hodnoceni vypliva, Ze vSichni zaci, s vyjimkou jednoho, ktery
by situaci ignoroval, by se spoluzaka zastali. Zakim na stiednich $kolach je tato problematika

znama a jiz maji utvofeny nazor na ni. Je tedy ziejmé, ze maji rozvinuté socialni citéni.

Modelova situace €. 5: Zaspal/a jsi a vis, ze ptijdes pozd¢ do skoly. Matka s otcem ti fekli, ze

ti to neomluvi a sam si zatim omluvenky psat nemuzes. Jak bys takovou situaci vytesil/a?

Tabulka 3 Vysledky k modelové situaci €. 5

Odpovedi Podepsal/a bych si ji | Snazil/a bych se situaci vyfeSit nebo bych si

misto rodi¢t nechal/a napsat neomluvenou hodinu

Pocet 5 24

odpovedi
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Péar studentli upozornilo na pozdni pfichod, ktery je zapsan do tfidni knihy, a za vice pozdnich
ptichodl dostanou Skolni postih.

Vétsina zakl by se situaci snazili néjaky zptisobem vyftesit. Jit za tfidnim ucitelem a vysvétlit
mu divod pozdniho ptichodu. A az poté, co by byl ucitel neoblomny, by si nechali napsat
neomluvenou hodinu. Tudiz zaktim zalezi na tom, aby neméli neomluvenou hodinu nebo jiny
postih a snazi se to nejprve fesit, ale nezasli by az k podvodu falesné omluvenky.

Pouze pét respondenttl by si napsalo omluvenku samo. Diivody mohou byt opdt rtizné. Zak
ma jiz mnoho pozdnich pfichodii a boji se, Ze dostane néjaky Skolni postih, ma kaznické

problémy ve Skole a nechce si tak jesté vice ptihorsit a podobné.

Modelova situace €. 6: Je prestavka a na chodbach je plno studentdi. O par metrti od tebe

zahlédnes, jak nékomu vypadly z batohu ucebnice a seSity? Pijdes mu pomoci?

Tabulka 4 Vysledky k modelové situaci ¢. 6

Odpovedi Ano Ne Zalezi, o koho jde

Pocet odpovedi 17 5 7

Na tuto modelovou situaci odpovédélo sedmnact respondentti kladn&. Sli by pomoci jinému.
Je tedy zfejmé, ze jim ostatni nejsou lhostejni a pokud potiebuji pomoci, pomohou jim.

Jini studenti maji pomoc podminénou tim, komu by pomoc poskytli. V dotazniku se objevily
odpovédi, ve kterych by zak doty¢nému pomohl, jen pokud by se jednalo o pohlednou slecnu.
Takové odpovédi bereme s nadsazkou, ale zavér takové odpoveédi je takovy, ze by dotazovany
nepomohl kazdému. Jini by nabidli pomoc jenom kamaradovi. Pét zakti by nepomohlo viibec.
Mize vtom byt lenost, stud jit za neznamym clovékem, ale také vyhodnoceni situace za

takovou, Ze dand osoba pomoc nepotiebuje. Zalezi zde na nasi individudlni osobnosti.
Modelova situace €. 7: Pii cesté ze Skoly domil zahlédnes jak na Skolnim pozemku skupinka

lidi ze stejné Skoly jako ty uziva drogy. Druhy den vam ucitel oznami, ze se ve Skole nasly

néjaké drogy a zepta se celé ttidy, zda néco nevi. Jak by ses v takové situaci zachoval/a?
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Tabulka 5 Vysledky k modelové situaci ¢. 7

Odpovedi Micel/a bych | Oznamil/a bych to | Zélezi, o koho jde

Pocet odpoveédi | 19 6 3

Vice jak polovina zakti by mlcela. Odivodnénim bylo, ze nechtéji pridélavat doty¢nému
problémy. Samoziejmé divodem muze byt také strach z lidi, ktefi tyto drogy uzivali. Pro
malou cast respondentt je dilezité, kdo drogy uzival. Jestlize to byl kamarad, miceli by. Dva
z 74k, ktefi odpovédéli, Ze by to oznamili, by Sli za tfidnim ucitelem nebo feditelem aZ po
vyucovani a fekli by mu to osobné. Jako vysvétleni uvedli, Ze kdyby to oznamili pted celou
tfidou, ptipadali by si jako Ze né€koho ,,praskli* a obavali by se, co by fikali ostatni.

Ve vétsing piipadt zde tedy plati moralni jednani vici lidem, ktefi byli spatfeni, jak uzivaji

drogy. Respondenti se rad¢ji priklanéji k mlceni.

Otazka ¢. 1: Byl bys schopen nékomu fyzicky ublizit? Za jakych okolnosti? Z jakého

duvodu?

Tabulka 6 Vysledky k otazce ¢. 1

Odpovedi Ne | Ano | Ano, v sebeobran¢ | Ano, pokud by se ublizovalo mym blizkym

Pocet odpoveédi | 7 |3 14 10

Sedm studentl by nikdy nikomu fyzicky neublizili. Jako divody nékteti uvedli, Ze nesnaseji
nasili nebo, ze o sobé védi, ze by to nedokazali. Ti co odpovédéli, Ze by dokézali ublizit,
napsali takové divody, Ze by ublizili, kdyby si to doty¢ny zaslouzil nebo kdyby je nékdo
vytoCil. Takové odpovédi byly tfi. Zde bychom se mohli zamyslet nad tim, jestli doty¢ni
nemaji n€jaké problémy s agresi a podobné. Vice jak polovina dotazovanych by ublizilo
pouze V sebeobrané nebo pfi ublizovani jim blizkych lidi. Mizeme tedy tvrdit, Ze jim zalezi

na rodin¢ a blizkych lidech a k jejich obrané by pouzili i nasili.
Otazka €. 2: Kdo ze slavnych osobnosti na celém svété je pro tebe vzor? Pro¢ zrovna on?
Tato otdzka byla poloZena proto, Ze i podle oblibené osoby, zndmé i nezndmé, se daji zjistit

nazory a postoje ¢loveka.
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Tabulka 7 Vysledky k otazce ¢. 2

Odpovedi Nemam zadny vzor | Znama osobnost jako vzor | Rodi¢ jako vzor

Pocet odpovedi | 12 13 2

Mensi polovina respondentd nema zadny vzor. Uvedli, ze se nechtéji v nékom vzhlizet, radéji
budou vzory sami pro sebe a nékteii by chtéli byt vzorem pro jiné. Dalo by se to povazovat za
velmi dospélou odpoveéd’. Mladistvi si jiz uvédomuyji, Ze si musi utvaret vlastni nazory.

Dva zaci odpovédéli, Ze jejich vzorem je matka nebo otec. Divka by chtéla byt jako jeji
matka, ktera je, jak uvedla dotazovana, hodna, mild, dobrosrde¢na a vSe fesi s chladnou
hlavou. Chlapec obdivuje svého otce a diivodem je to, Ze dokazal udélat jeho matku §tastnou,
S niz zalozil rodinu, kterou neopustil, dokud bohuzel nezemtel. Vzhlizeni k mrtvému rodici
muze byt sporné. Povazoval by otce za vzor, i kdyby nezemiel?

Zbytek studentit uvedli znamou osobnost, kterou povazuji za sviij vzor nebo kterou obdivuji.
Zde jsou nekteré ptiklady: ,, Myslenkove Gandhi - prosazoval filosofii aktivniho, ale
nenasilného odporu, Jinak Martin Garrix - vyborny Dj co nemusi nic délat a bere hromadu
penez. “ Na jedné strané politicky a duchovni viidce hnuti za nezavislost a na stran¢ druhé Dj,
ktery ma, podle dotazovaného zéka, penize a nemusi nic délat.

, Lady Gaga (popova zpévacka), verejné podporuje vsechny lidi, kteri ji potiebuji. Mensiny,
Sikanované apod. “

Tento student ma ziejmé velice rozvinuté socidlni citéni a zajima se o problematiku Sikany

nebo mensin.

Otazka €. 3: Predstiral jsi n¢kdy, ze ti je Spatné, aby ses vyhnul testu ve Skole nebo, Ze se ti

do skoly zkratka nechtélo?

Tabulka 8 Vysledky k otazce ¢. 3

Odpovedi Ano Ne

Pocet odpovedi 19 9

Ptiznejme si, Ze toto ud¢lal skoro kazdy. Strach z testu nebo lenost jsou n€kdy tak velké, Ze to
néktefi Zaci fesi predstirdnim nemoci. Horsi diivod takového predstirani je strach jit do Skoly
kvali druhym lidem, kteti doty¢ného Sikanuji nebo jinak napadaji. Pokud si toho ucitel nebo
rodi¢ v§imne, je nutné navstivit psychologa nebo poradce. Devét respondentli odpovedélo, Ze
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to zatim nikdy neud¢lali. NejspiSe by se obavali odhaleni nebo zkratka nenastala takova

situace.

Otazka ¢. 4: Co povazujes za nejvétsi podvod?

Z této otazky muzeme vysledovat s jakou toleranci, se zaci na stfednich Skolach stavi
k podvodiim. To co pro n€koho podvod neznamena, mize pro druhého znamenat moralni
precin. Kazdy ma tu svou hranici, za kterou neptijde.

Vétsi polovina respondentl uvedla jako podvod zfalSovani zndmek, testu, podpisu, ufedni
listiny nebo kradez pisemky uciteli ze stolu a nauceni se odpovédi apod. Pouze tii studenti
odpovédeli, Ze podvodem je pro né€ opisovani. V dnesni dobé chytrych mobilnich telefonti a
malinkych notebookli uz zaci opisovani nepovazuji za podvadéni. Existuje tolik rGznych

moznosti jak si pfipravit tahak a jak opisovat.
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Zaveér

Cilem této bakalarské prace bylo nastinit problematiku vyvoje moralnich postojii a charakteru
jedince a objasnit co mize ovlivnit moralni vyvoj mladistvého.

Ve své praci jsem provedla vyzkumné Setieni pomoci modelovych situaci, které zaci tesili.
Situace byly zamétfeny na otazky Skolniho podvadéni, Sikany a moralnich hodnot. Z tohoto
Seteni vyplynulo, Ze téméft vSichni Zaci maji velmi dobré povédomi o téchto otazkach.
Musime mit na mysli, ze dne$ni déti a mladistvi jsou vystaveni nemoralnimu jednani kazdy
den. Proto je nutné, je prostfednictvim Skoly, ale samoziejmé i v rodin€é informovat o téchto
problémech, protoZe ¢im vice o téchto vécech budou veédét, tim rychleji st mohou utvofit sviij
postoj a nazor.

V praktické ¢asti jsem uvedla, na jaké typy Skol chodi respondenti, ktefi feSili modelové
situace, avSak ve vysledcich vyzkumu nejsou odpovédi rozdéleny podle typu Skoly. Je to z
toho diivodu, ze na jakékoliv Skole miize byt zak s velmi rozvinutym moralnim védomim a
stejné tak zak, ktery se chova nemoraln€. Proto je vyhodnoceni vyzkumného Setfeni obecné a

row s

ukazuje miru mordlniho védomi Zakl na téchto Skolach.
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P¥ilohy

Priloha 1 Dotaznik

Vyvoj moralniho védomi Zaki stif‘ednich $kol a stifednich odbornych udilist’

Vétsina otazek v tomto dotazniku je otevienych tudiz odpovéd’ a jeji délka je zcela na vas.

Zadné odpoveéd neni spravnd ¢i nespravna, proto prosim odpovidejte co nejupiimné;ji.

Pohlavi
e 7ena
e muz

Jakou stiedni Skolu navstévujete?

Zaskrtnéte.

e Gymnazium
e Stfedni odborna skola

e Stfedni odborné uéiliste

Do jakého ro¢niku chodite?

e prvni
e druhy
o treti

o Ctvrty

1. O prestavce se ti tviij kamarad svéri, Ze ho predeSly den Sikanovali Zaci z vedlejsi
tridy.
Popis, jak bys ses zachoval/a a jak bys postupoval/a pii feSeni takové situace (pokud bys ji

chtél/a fesit).

"Prijdu za nimi a vysvétlim jim, Ze ho Sikanuji, Ze to je kravina, at’ se bavi nécim jinym. Bez

prehnaného respektu, klidné bych mluvil i vulgarne, ale tak, abych s nimi jednal jako S
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kamosem... No, tohle se asi neda popsat par vétama, ale v redlu to funguje vic, nez resSeni s

profesory nebo nejaka prosba, at toho nechaji :)"

2. Je hodina matematiky a piSete pisemnou praci. Ty jsi pripravé na test moc nedal a
dané latce uplné nerozumis oproti tvému spoluzakovi z lavice, ktery se na pisemnou
praci pilné pripravoval a litce rozumi. Pfi vyhodnocovani pisemné prace ucitel zjisti, Ze
dvé priace jsou témér stejné (stejné chyby, stejné postupy), tva a tvého spoluzika z
lavice. Jsi si védom toho, Ze jsi opisoval. Uclitel vyZzaduje vysvétleni. Bud’ napisSe tobé i
tvému spoluzikovi nedostatenou nebo se priznas a nedostateénou dostanes$ pouze ty.

Jak se v této situaci zachovas?

"Priznam se. Na znamkach mi nikdy nezalezelo."

3. Byl bys schopen nékomu fyzicky ubliZit? Za jakych okolnosti? Z jakého diivodu?

"Byl. Pokud by nékdo napadl mé nebo nékoho mné blizkého. Nemyslim vyloZené ublizit, ale
fyzicky se branit."

4. Kdo ze slavnych osobnosti na celém svété je pro tebe vzor? Proc zrovna on?

"Napriklad cesky herec Ondrej Vetchy. Obdivuji jeho inteligenci, rozhled a moralni hodnoty.
1 jako herec je vyborny."

5. Na Skolni chodbé najdeS penéZenku. Co udélas?

"Mrknu se, co v ni je a koho doklady v ni jsou, protoze jsem zvédavy :)) Kdyz toho cloveka
zndm, tak mu ji vrdatim, kdyz ne, odnesu ji treba k hospoddrce, do vratnice nebo se nékoho
zeptam, zda dotycného nezna. Z obsahu si nic nevezmu, absolutné se mi to prici."

6. Do vasi tiidy priSel novy spoluzik afrického pivodu. O prestavce uslySi§ naraZzky na

jeho barvu pleti, posmésné a urazlivé poznamky.

Jak se zachovas?
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"Nevadi mi néjaké vtipy, ale proti posmeskum jsem alergicky. Barvu pleti nerozlisuji.

Spoluzakiim reknu, at’ toho nechaji. Protoze mam rozumné spoluzaky, tak uz bude klid."

7. Zaspal jsi a vis, Ze prijdeS pozdé do Skoly. Matka s otcem ti iekli, Ze ti to neomluvi a
sam si zatim omluvenky psat nemiiZes.

Jak bys takovou situaci fesil/a?

"Prosté ve Skole Feknu, Ze jsem prisel pozde. Je to odstupniované, za 3 pozdni prichody

napomenuti atd... Takze pozdni prichody Zadny problém nejsou :)"

8. Je prestavka a na chodbach je plno studenti. O par metri od tebe zahlédnes, jak

nékomu vypadly z batohu ucebnice a seSity? Piijjde§ mu pomoci?

"Kdyz je to pekna holka, tak pujdu pomoci vidycky. Kdyz jsou to jen dvé tii ucebnice a neni
to nejaky mij znamy, tak na to asi kaslu a jdu dal, protoze to stejné sebere za 5 vterin. Kdyz

by se nekomu rozsypaly uplné vSechny véci, tak bych pomohl asi kazdymu :D"

9. Pii cesté ze Skoly domii zahlédne§ jak na Skolnim pozemku skupinka lidi ze stejné
Skoly jako ty uziva drogy. Druhy den vam uditel oznami, Ze se ve Skole naSly néjaké
drogy a zepta se celé tridy, zda néco nevi.

Jak by ses v takové situaci zachoval/a?

"Micel bych. Je mi ukradeny, kdo bere a kdo nebere drogy. Maximalné bych néco rekl,

kdybych vedel, ze je z toho obvinénej nékdo nevinnej"

10. Predstiral jsi nékdy, Ze ti je Spatné, aby ses vyhnul testu ve Skole nebo, Ze se ti do

Skoly zkratka nechtélo?

"Jo, tak jednou v 5. tridé na zdkladce, abych oblafnul mamu. Pak jsem se ale citil dost
provinile :D. Jinak od ty doby, co si miizu psat omluvenky sam, tak nemusim nic predstirat.
Prosté na test neprijdu a napisu treba nevolnost, den otevirenych dveri nékde, rodinné divody

atd..."

11. Co povazujes za nejvétsi podvod?
Tykajici se Skoly.
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"Ty blaho. V systéemu, kde maji vétsi vahu znamky misto védomosti se snad nemuze brat jako
podvod ani opisovani ani kopirovani. Takze mé napada treba hodit vinu na nékoho jinyho,
nepriznat se k nécemu i presto, Ze je z toho obvinénej nékdo jinej atd... Prosté takovydle véci

na urovni kamaradn."
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