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1 ÚVOD 

Migrace je přirozený jev, starý jako lidská společnost. V historii představovala 

migrace pro příslušníky mnoha společností zcela přirozený způsob života. V současnosti 

je právo migrovat považováno za jedno ze základních lidských práv (Všeobecná 

deklarace lidských práv, 1948): svoboda pohybu a z ní plynoucí výmëna myšlenek, 

zboží a hodnot je vnímána jako předpoklad hospodářského, vëdeckého a kulturního 

rozvoje. 

Jednotlivé evropské státy vyvinuly v minulosti odlišné přístupy k řízení 

mezinárodní migrace. Důvodem byla odlišnost migračních proudů, společenských 

podmínek, politických tradic a kultury (Multikulturní centrum Praha, 2014). 

Tématu sílící imigrace do států Evropské unie je v současnosti vënována 

pozornost jak z ekonomického, tak i z etického hlediska. Mnohé státy Evropské unie se 

potýkají s problémy stárnutí populace, či nízkou mírou porodnosti, což by mohlo 

v blízké budoucnosti vést k nedostatku pracovní síly. Zároveň se tisíce Afričanů pokouší 

překonat Středozemní moře a dostat se do Evropy, ve snaze najít zamëstnání a lepší 

život. Tento problém je v současnosti nejpalčivëjší zejména v jihoevropských státech 

majících přístup ke Středozemnímu moři.  

Na státy Evropské unie je v současnosti vyvíjen stále citelnëjší tlak na reformu a 

sjednocení jejich imigračních a azylových politik. Ne všechna navrhovaná opatření jsou 

ovšem pro státy na jižní hranici Evropy přijatelná a často lze slýchat stížnosti týkající se 

nespravedlivého rozložení imigrační zátëže. Časté neshody mezi členskými státy, které 

v této oblasti panují, takbrání pokroku v ustavení jednotné imigrační politiky EU (Choe, 

2007). 

Z výše uvedených skutečností je patrné, že téma africké imigrace do 

jihoevropských států je aktuálním problémem a oblasti imigračních politik by mëla být 

vënována pozoronost. Tato diplomová práce se tedy tématem bude zabývat blíže a 

pokusí se porovnat postupy vybraných jihoevropských států (Španëlska, Portugalska, 

Itálie a Malty) v rámci tvorby a uplatňování svých imigračních politik a zmíní souvislosti 

s evropským rozmërem tëchto opatření.   
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2 CÍLE PRÁCE 

Hlavním cílem této práce bude provést porovnání migračních politik vybraných 

středomořských států (Portugalska, Španëlska, Itálie a Malty) ve vztahu k emigraci 

z afrického kontinentu. Tento cíl bude naplnën prostřednictvím nëkolika na sebe 

navazujících dílčích cílů, kterým bude vždy vënována samostatná kapitola. 

Úvodní část práce má za cíl podat přehled o základních typech migrace a 

stručnë přiblížit migrační teorie, které jsou v souvislosti se současnou podobou 

migračních toků považovány za relevantní. Definována bude také migrační politika a 

její charakteristika. 

Dalším cílem práce bude provést statistické srovnání migračních toků do 

sledovaných jihoevropských států v postkoloniálním období. Prostor bude nejprve 

vënován vývoji migrace z afrického kontinentu do jižní Evropy obecnë, následnë budou 

zmínëna statistická data pro jednotlivé státy. 

Navazující část práce si klade za cíl představit hlavní v současnosti využívané 

migrační trasy z Afriky do Evropy a přiblížit motivy a složení imigrantů v jednotlivých 

jihoevropských státech. 

Dalším cílem práce bude srovnat současný legislativní rámec a praktické 

způsoby řešení problému africké imigrace do zmínëných zemí. Tato část se bude 

vënovat imigračním politikám v oblastech ekonomické migrace, neregulérní migrace, 

regularizace (resp. legalizace), integrace imigrantů, návratu imigrantů do zemë původu 

a problematiky azylu a uprchlictví. 

Poslední část práce se zamëří na vývoj společné imigrační a azylové politiky 

Evropské unie a její vztah k relevantním politikám sledovaných států. Cílem bude 

charakterizovat podobu vybraných legislativních opatření na evropské úrovni a 

zhodnotit jejich dopady na vybrané jihoevropské státy.  

  



13 
 

3 PŘEHLED LITERATURY 

Pro vypracování této diplomové práce byly využity jak knižní, tak internetové 

zdroje. V českém prostředí neexistuje mnoho literatury zabývající se tématem 

migračních politik vybraných jihoevropských států a jejich dopadů. Práce proto vychází 

především z publikací svëtových autorů vydaných v anglickém, španëlském, italském a 

portugalském jazyce.  

Pro potřeby kapitoly pojednávající o typologii migrace a migrační politice byly 

využity práce jak českých (Pavlík a Kalibová), tak zahraničních autorů (King; Gregory a 

Johnston; de Blij a Murphy; Anheier a Juergensmeyer). Čerpáno bylo také z české verze 

Výkladového slovníku migrační teorie vydaného českou pobočkou IOM, či 

z internetových zdrojů MVČR. Mezi autory zabývající se obecnë teoriemi migrace lze 

v českém prostředí zařadit především Drbohlava a Uherka, v zahraničí jsou to např. 

Piore, Massey, Arango, či Kristz. 

Úvodní část práce poskytující přehled o migraci z Afriky do Evropy v 

postkoloniálním období a následné srovnání migračních toků do sledovaných států se 

opírá o internetové prezentace relevantních jihoevropských úřadů a statistické 

ročenky. K nastínëní vývoje migrace ve sledovaném regionu sloužily práce autorů, jimž 

jsou např. Triandafyllidou a Gropas, Dustmann a Frattini, či Hamburg Institute of 

International Economics. Velké množství statistických dat bylo v průbëhu celé práce 

čerpáno z publikací EUROSTATu, agentury FRONTEX a portugalského, španëlského, 

italského a maltského statistického úřadu. Určité negativum však z hlediska 

statistického srovnání představuje skutečnost, že dostupné údaje uveřejnëné 

statistickými úřady nejsou vždy aktuální a liší se i metodikou zjišťování dat. Výše 

zmínëné zdroje byly využity také v navazující kapitole o hlavních migračních trasách, 

skladbë migrantů a jejich motivech. 

K nastínëní vývoje a současné podoby imigračních politik vybraných 

jihoevropských států bylo využito prací množství zahraničních autorů. Ve španëlském 

prostředí lze uvést především knihu Exceptional in Europe?: Spain's Experiencewith 

Immigration and Integration, kterou vytvořil J. Arango. Tento autor se společnë s C. 

Finotelli podílel na tvorbë publikace Regularisation of unauthorised immigrants in Italy 
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and Spain: determinants and effects. Ve spolupráci s M. Jachimowitz pak vytvořil knihu 

Regularizing Immigrants in Spain: A New Approach. Tématu imigračních politik se ve 

Španëlsku podrobnë vënuje také publikace Managing Uncertainty: Immigration 

Policies in Spain during Economic Recession (2008-2011), jejíž autorkou je A. López-

Sala; či M. Rojas ve svém díle Spain: Time of Reckoning after the Immigration Boom. 

V portugalském prostředí lze vyzdvihnout práci autorů Peixoto a Sabino 

s názvem Immigration, the labour market and policy in Portugal: trends and prospects. 

Tématu integrace se vënuje např. Reis Oliveira v publikaci The Integration of 

Immigrants in the Portuguese Labour Market: Statements and Comments. Návratovou 

politiku zkoumají M. Goracci a M Bronzin v článku s názvem Improved assisted 

voluntary return: a selfsustainable information network for an effective return 

counselling.  

Téma imigračních politik na Maltë pomërnë zdařile zpracoval např. J. Gauci 

v publikaci Migration Trends: Malta, či P. Pace ve svém díle s názvem Migration in 

Malta: an example of good practice? 

Na italské imigrační politiky se zamëřuje např. publikace Nevertheless 

Attracting… Italy and Immigration in Times of Crisis, jejíž autory jsou F. Pastore a C. 

Villosio. Tématu se vënuje také K. Calavita v knize Italy: Immigration, Economic 

Flexibility, and Integration; či M. Ambrosini v článku Immigration in Italy: Between 

Economic Acceptance and Political Rejection. 

Kromë výše zmínëných autorů byla data potřebná pro porovnání imigračních 

politik získána také z internetových prezentací a publikací vládních institucí 

jednotlivých států, či jejich specializovaných vládních agentur. Ty byly doplnëny mimo 

jiné o informace think tanku Council for Foreign Relations, Mezinárodní organizace pro 

migraci, mezivládní organizace s názvem Mezinárodní centrum pro rozvoj migrační 

politiky, či Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky. 

V průbëhu celé práce bylo čerpáno také z informací obsažených v internetových 

zdrojích a publikacích nevládních organizací, především pak Human Rights Watch, 

Amnesty International a maltské organizace AWAS. 
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V závërečné části práce, která podrobnëji mapuje snahy o vytvoření systému 

společné evropské azylové a imigrační politiky, byla využita zejména dostupná data 

Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu, Evropské komise a její dílčí iniciativy 

Evropské migrační sítë, MVČR, organizace Dublin Transnational Project a relevantní 

smërnice uveřejnëné v Úředním vëstníku Evropské unie. 
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4 MIGRACE A MIGRAČNÍ TEORIE 

Migrace, neboli „geografický pohyb osob nebo skupin osob přes státní hranice 

nebo v rámci území jednoho státu“ (IOM, 2011, s. 49), je procesem, který k lidské 

existenci patří již dlouhou dobu. Obecnë termín migrace zahrnuje „jakýkoli druh 

pohybu obyvatelstva z místa na místo, bez ohledu na jeho délku, rozložení a motivy. 

Pojem migrace proto zastřešuje pohyb uprchlíků, vysídlených osob, ekonomických 

migrantů, jakož i osob cestujících za jiným účelem, včetnë sjednocení rodiny“ (IOM, 

2011, s. 49). Pavlík a Kalibová (2005, s. 103) dodávají, že vymezení pojmu migrace 

může být v různých zemích odlišné. 

4.1 TYPOLOGIE MIGRACE 

Proces migrace se odehrává v určitém čase a prostoru, a proto se od tëchto 

faktorů odvíjí i její základní typologie (King, 2012, s. 7). Z hlediska prvnë zmiňovaného 

faktoru lze podle MVČR (2014) migraci dëlit na krátkodobou, dlouhodobou, trvalou, či 

opakovanou (cirkulární). Z prostorového hlediska je rozlišována migrace vnitřní a vnëjší 

(Gregory, Johnston et al., 2011). O migraci vnitřní (nëkdy také označovanou jako 

vnitrostátní) se podle Pavlíka a Kalibové (2005, s. 104) jedná, pokud lze pozorovat 

územní pohyby v rámci jednoho svrchovaného státu. Pohyb za hranice státu se nazývá 

zahraniční migrace (pro tento typ se používají také pojmy mezinárodní, externí, či 

vnëjší migrace). Zahraniční migrace se pak z pohledu cílové zemë a zemë původu dëlí 

na imigraci a emigraci a migrující osoby ve vztahu k jejich původnímu bydlišti na 

imigranty (přistëhovalé osoby) a emigranty (vystëhovalé osoby). 

V literatuře týkající se tématu migrace lze nalézt také dëlení migrace na 

dobrovolnou a nucenou (Gregory, Johnston, et al., 2011). Jedním z příkladů nucené 

migrace může být repatriace nelegálních migrantů vládami států, které nemají zájem 

tyto migranty přijmout (de Blij, Murphy, 1999, s. 80–83). Z hlediska platných právních 

předpisů lze rozlišit migraci legální a nelegální, přičemž v současnosti je podle IOM 

(2011, s. 58) preferován termín neregulérní (viz kap. 7.2). 
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4.2 STRUČNÝ PŘEHLED SOUČASNÝCH MIGRAČNÍCH TEORIÍ 

Jak uvádí Drbohlav a Uherek (2007, s. 127) či King (2012, s. 11), jediná 

všeobjímající teorie migrace v současnosti neexistuje, a to především z důvodů 

„nemožnosti sjednocujícího pokrytí dané komplexity, resp. výrazné typové i mëřítkové 

diferenciace migračních procesů.“ V historii vzniklo pomërnë velké množství různë 

orientovaných migračních teorií. Následující kapitola se soustředí pouze na ty z nich, 

které byly výše zmínënými autory považovány za v současnosti relevantní. 

Teorie motivačních (push-pull) faktorů 

V 60. letech 20. století byla představena teorie, podle níž je dobrovolná migrace 

stimulována tzv. push a pull faktory (de Blij, Murphy, 1999, s. 80–83). Push faktory 

podle této teorie podnëcují osoby k opuštëní původního místa pobytu. Patří mezi në 

např. válečné, náboženské a národnostní střety; zhoršená kvalita životního prostředí; 

rychlý demografický růst a problémy s ním spojené; či nestabilní ekonomická situace. 

Pull faktory naopak migranty do cílových zemí či oblastí přitahují. Lze mezi në zařadit 

např. vysokou kvalita života, politickou stabilitu, ekonomickou prosperitu, svobodu, či 

možnost seberealizace v cílové zemi.  

Neoklasický ekonomický přístup  

Neoklasický přístup má podle Drbohlava a Uherka (2007) dvë analytické roviny. 

Na makroúrovni se jedná o rozdíly v nabídce a poptávce po pracovních silách. Migrace 

(až do dosažení rovnovážného stavu) smëřuje ze zemí ménë vyspëlých s přebytkem 

pracovních sil a nízkými platy do zemí vyspëlých s nedostatkem pracovních sil a 

vysokými platy. Na mikroúrovni se jedná o situaci, kdy jedinec migruje v očekávání 

zlepšení kvality života a vëří, že zisky budou převažovat nad ztrátami (ať už okamžitë 

nebo v dlouhodobëjším výhledu). Z neoklasické ekonomie vychází koncept nové 

ekonomie migrace, který ovšem nechápe migraci jako čistë individuální akt racionálnë 

uvažujícího jedince, ale přistupuje k ní jako k procesu rozhodování v rámci vëtších 

sociálních jednotek, např. rodiny.  
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Teorie dvojího trhu  

Ve vyspëlých zemích imigrace vyvërá z neustálé poptávky po migrační pracovní 

síle a existují dva typy pracovních sektorů (Piore, 1979). První sektor je určen pro 

domácí populaci (pro kvalifikované, kteří jsou dobře placeni a mají perspektivu růstu 

kariéry). Druhý sektor je nebezpečný, fyzicky namáhavý, vykonávají se nekvalifikované 

činnosti, je špatnë placený a jsou do nëj najímáni pracovní migranti. Tyto dva druhy 

jsou pro dnešní společnost charakteristické a sám způsob produkce industriální 

společnosti je příčinou migrace. 

Teorie migračních sítí 

Výše zmínëné teorie pohlížejí na migraci z pohledu makroekonomických 

procesů a individuálního rozhodování jedince. Neberou v úvahu, že migrační toky se 

odehrávají v rámci sociálních interakcí, jichž je migrant aktivním subjektem. Teorie 

migračních sítí tyto sítë chápe jako množiny interpersonálních vztahů, jež spojují 

migranty v cílových prostorech a jejich původní komunity v jejich zdrojových zemích 

příbuzenskými a přátelskými pouty (Massey, 1988). Migrační sítë vznikají v cílových 

prostorech nebo na migračních trajektoriích. Teorie migračních sítí tak podle 

Drbohlava a Uherka (2007) obohacuje model push-pull o další rozmër.  

Teorie svëtového systému 

Tato makroúrovňová teorie dává migraci do přímé souvislosti s ekonomickou 

globalizací a integrací kapitalistické ekonomiky, která způsobuje výraznou 

ekonomickou a sociální nerovnováhu. Tvůrci teorie podle Drbohlava a Uherka (2007) 

vycházeli z Wallersteinova konceptu vztahů centrum-periferie a vysávání bohatství 

periferie jádrem. Nerovnomërné rozložení bohatství a příležitostí mezi jádrem a 

periferií je motivem migračních pohybů, kdy dochází k obousmërnému migračnímu 

toku, kdy periferie přitahuje experty, centra naopak nekvalifikovanou pracovní sílu, či 

kvalifikované pracovníky pro dynamicky se rozvíjející odvëtví moderní ekonomiky 

(Massey, Arango, et al., 1994).   
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Teorie migračních systémů 

Teorie migračních systémů kombinuje teorii svëtového systému s teorií 

migračních sítí. Je založena na předpokladu, že cílové zemë jsou se zdrojovými 

propojeny nejen prostřednictvím lidí, ale také historickými, kulturními, 

(post)koloniálními a technologickými vazbami (Kristz, Zlotnik, Lim, 1992). Jako příklad 

systému lze uvést např. napojení zemí Maghrebu na jihoevropské státy (Drbohlav, 

Uherek, 2007). 
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5 OBJEM MIGRAČNÍCH TOKŮ MEZI AFRIKOU A JIŽNÍ EVROPOU 

5.1 MIGRAČNÍ TRENDY V JIŽNÍ EVROPĚ V POSTKOLONIÁLNÍM OBDOBÍ 

V současnosti je Evropa jedním z hlavních svëtových cílů imigrace. Od konce 

druhé svëtové války jsou z hlediska migrace patrné značné rozdíly mezi jednotlivými 

geografickými oblastmi tohoto kontinentu. Migrační trendy v jednotlivých státech 

Evropy se navíc v historii mënily a jednotlivé dekády 20. a 21. století přinesly rozdílné 

statistické údaje o imigračních či emigračních charakteristikách tëchto států.  

Zkoumáme-li blíže migrační toky z Afriky, platí, že Evropa je v současnosti hlavní 

destinací afrických migrantů, přičemž ovlivnëny jsou především státy jižní Evropy 

s přístupem ke Středozemnímu moři, jako např. Itálie, Malta, Španëlsko a Portugalsko 

(Institute for Cultural Diplomacy, 2007). 

Ve všech výše zmiňovaných jihoevropských státech lze pozorovat velmi 

podobný scénář vývoje migračních procesů, kdy se z tradičních emigračních zemí, 

jejichž obyvatelé odcházeli za prací nejprve za oceán a pozdëji do států severní a 

západní Evropy, staly bëhem nëkolika desítek let zemë čelící stále silnëjšímu přílivu 

imigrantů (vývoj v jednotlivých státech viz níže). Podle Dustmann a Frattini (2012, s. 5) 

byly pro zmëny trendů ve 2. polovinë 20. století klíčové následující události: 

dekolonizace, ekonomický růst ve vyspëlých státech severní a západní Evropy (od 

poloviny 50. do poloviny 70. let), nedostatek pracovní síly, či vstup států do 

Evropského společenství. V tomto období tedy stále ještë pomërnë etnicky homogenní 

Evropa začala mënit svou tvář. 

Jedním z výše zmínëných faktorů zmëny migračních trendů je dekolonizace. 

Mnohé jihoevropské státy spojuje jejich koloniální minulost. U vëtšiny evropských 

koloniálních mocností bylo v historii možné pozorovat pomërnë liberální politiky 

vztahující se k udëlení povolení k pobytu na svém území pro obyvatele svých kolonií 

(Lavenex, 2009). Přesto však tyto zemë nebyly z hlediska imigrace pro původní 

obyvatele kolonií až do 80. let 20. století příliš atraktivními. Jak uvádí Dustmann a 

Frattini (2012, s. 5), imigrace v tomto období nepředstavovala pro jihoevropské státy 

problém, byla naopak vítaná. Až se vstupem jihoevropských států do Evropského 

společenství a následným rozvojem průmyslu a služeb do tëchto zemí začaly proudit 
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početnë výraznëjší toky přistëhovalců ze severní a částečnë také sub-saharské Afriky 

(Triandafyllidou, Gropas, 2007). 

5.2 MIGRAČNÍ TOKY V SOUČASNOSTI 

Pro interpretaci následujících statistických údajů týkajících se vybraných 

migračních proudů je nutné si uvëdomit, že vëtšina demografických údajů týkajících se 

migrace jsou pouhé hrubé odhady a předpokládá se, že reálné počty migrantů jsou 

mnohem vyšší, než údaje zachycené statistickými úřady. To je způsobeno především 

existencí nelegální migrace, kterou lze jen velmi obtížnë zdokumentovat. Vëtšina 

odhadů tedy údaj o nelegální migraci neobsahuje. Dalším významným faktorem je, že 

jednotlivé státy často nepoužívají stejnou metodiku pro zjišťování tohoto typu dat a 

jejich výsledky tak není možné relevantnë porovnávat. 

Podle Lavenex (2009) v roce 2009 žilo na území Evropské unie celkem 

28 861 974 imigrantů (5,8 % celkové populace EU). Od roku 1992 je imigrace 

nejsilnëjším stimulem pro populační růst a podíl populačního přírůstku způsobeného 

imigrací se každoročnë zvyšuje. V roce 2007 tvořila imigrace 80 % populačního 

přírůstku, na přirozenou mënu pak připadalo zbývajících 20 %. Ve stejném roce činil 

údaj o čisté imigraci do EU 1,9 milionu osob z celkových 497 milionů osob žijících na 

území EU. Imigrace se zásadní mírou podílí nejen na růstu populace, ale také pozitivnë 

ovlivňuje vëkovou strukturu evropského obyvatelstva (zpomaluje proces stárnutí 

populace).  

Objem nelegální migrace je jen obtížnë odhadnutelný. Podle údajů 

uveřejnëných v Dustmann, Frattini (2012, s. 11), představovala nelegální migrace v 15 

původních státech EU v roce 2008 přibližnë 1,8 milionu až 3,3 milionu osob (0,46–0,83 

% celkové populace tëchto států, viz tab. 1). Z tëchto údajů je podle autorů patrné, že 

7–12 % imigrantů v 15 původních státech EU je nelegálních. Agentura FRONTEX (2013, 

s. 5), která od roku 2008 mapuje situaci na vnëjších hranicích Evropské unie, uvádí, že 

v roce 2011 zaznamenala přibližnë 73 000 pokusů o nelegální překročení hranic. Tento 

údaj je ve srovnání s rokem 2010 poloviční.  
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Interpretace výše uvedených dat je ovšem ponëkud problematická, a to 

zejména z důvodu existence výrazných meziročních výkyvů v počtu nelegálních 

imigrantů v závislosti na jednorázových legalizacích jejich pobytu. Zároveň jsou patrné 

pomërnë rychlé zmëny cílů migrantů podle aktuální politické nebo ekonomické situace 

v jednotlivých státech.  

 

 

 

 

 

Tab. 1: Odhady počtu nelegálních imigrantů v roce 2009 
  

Stát 

Podíl na celkovém 
počtu obyvatel (%) 

Podíl na celkovém 
počtu imigrantů (%) 

Min.      Max. Min.  Max. 

Rakousko 0,22 0,65 2,20    6,50 

Belgie 0,82 1,24 9,40  14,20 

Dánsko 0,02 0,09 0,30    1,70 

Francie 0,28 0,63 4,90  11,00 

Nëmecko  0,24 0,56 2,70    6,30 

Řecko 1,53 1,86 9,10  19,20 

Irsko 0,68 1,41 6,70  13,80 

Itálie 0,47 0,77 9,50  15,70 

Nizozemsko 0,38 0,80 9,10  19,20 

Norsko 0,22 0,68 2,75    8,39 

Portugalsko 0,75 0,94 18,40  23,00 

Španělsko 0,62 0,78 6,10    7,70 

Švédsko 0,09 0,13 1,60    2,40 
Spojené 
království 0,68 1,41 11,40  23,60 

EU 15 0,46 0,83 6,60  11,90 

Zdroj: Dustmann, Frattini, 2012 
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Tab. 2: Podíl imigrantů na celkové populaci vybraných evropských států v letech 2007–2009  

Stát 

Podíl 
imigrantů 
na celkové 
populaci 

(%) 

Složení imigrantů z hlediska oblasti jejich původu (%) 

Původní 
státy EU 

(15) 

Nové 
členské 

státy 
EU (12) 

Evrop. 
státy 
mimo 

EU 

Severní 
Afrika a 

Stř. 
Východ 

Ostatní 
oblasti 
Afriky 

J a V 
Asie 

Severní 
Amerika 

a 
Oceánie 

Latin. 
Am. 

Rakousko  15,68     17,55 18,70 51,18 3,58 1,20 5,44 1,07 1,29 

Belgie  11,76     41,53 6,45 13,83 18,09 10,96 5,48 1,16 2,50 

Nëmecko  14,50     25,36 8,38 46,90 7,16 2,33 6,14 2,14 1,60 

Dánsko    7,98     20,05 5,39 26,27 16,12 4,76 16,75 8,04 2,63 

Španělsko   13,09     13,83 13,76 3,89 15,13 2,86 3,28 0,65 46,60 

Finsko     2,71     29,86 10,51 33,75 7,16 5,08 8,89 2,73 2,02 

Francie        10,66     27,57 2,99 6,11 40,23 12,08 6,79 1,56 2,67 

Řecko          7,79     5,85 12,89 61,34 11,98 1,02 4,36 2,21 0,35 

Irsko        15,59     40,16 32,66 3,21 1,54 5,71 9,59 5,60 1,53 

Itálie          7,41     11,37 18,11 26,72 14,03 5,48 11,27 1,81 11,20 

Nizozemsko        10,66     17,39 3,57 16,64 17,22 5,86 17,45 2,51 19,38 

Norsko          8,69     30,40 5,54 14,16 11,22 7,58 20,99 4,62 5,49 

Portugalsko          6,48     18,51 3,06 8,31 0,23 45,04 1,73 2,00 21,12 

Švédsko        15,16     26,33 8,20 21,56 20,45 4,37 10,80 1,55 6,73 

Spoj. Království        11,34     18,08 13,47 3,56 4,62 16,93 29,05 7,67 6,61 

Celkem        11,27     20,61 10,03 18,91 15,39 8,34 11,25 2,83 12,03 

Zdroj: Dustmann, Frattini, 2012  
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5.3 SITUACE V JEDNOTLIVÝCH STÁTECH  

5.3.1 PORTUGALSKO 

Portugalsko bylo v historii po dlouhou dobu typickou emigrační zemí. Již od 15. 

století docházelo k emigraci do bývalých portugalských kolonií. Od 19. století následnë 

docházelo k odchodu osob do dalších zemí, které nebyly portugalskými koloniemi. Od 

50. let 20. století bylo možné pozorovat emigraci za prací do států severní a západní 

Evropy, především pak do Francie a Nëmecka. Téma imigrace je tedy v Portugalsku 

v rámci jeho historie pomërnë nové. Významný přechod k imigračnímu charakteru 

státu byl patrný až od 70. let 20. století. V roce 2001 bylo na území Portugalska 

registrováno přes 220 000 přistëhovalců. V roce 2003 jich bylo již přibližnë 360 000 

(Triandafyllidou, Gropas, 2007, s. 277). Jedním z faktorů, díky kterým došlo v 70. letech 

k obratu od emigračního k imigračnímu charakteru zemë, bylo dle Arroteia (2007, s. 5) 

dosáhnutí nezávislosti bývalých portugalských kolonií v Africe, Jižní Americe a Asii. 

Portugalsko se stalo pro mnohé obyvatele tëchto novë vzniklých států atraktivní 

destinací. 

Podle portugalského Národního statistického úřadu (Instituto Nacional de 

Estatística Portugal – INE Portugal, 2014) mëlo Portugalsko v roce 2007 celkem 

10 617 575 obyvatel. Z tohoto množství patřilo celých 332 137 osob do kategorie 

legálnë usazených imigrantů (3,13 % celkové populace). V roce 2010 žilo na území 

Portugalska celkem 10 636 979 obyvatel. Z tohoto počtu patřilo do skupiny státních 

příslušníků ostatních států Evropské unie 103 230 osob (0,97 % celkové populace) a 

344 853 osob (3,24 % celkové populace) bylo státními příslušníky dalších zemí mimo 

EU. Z dat dostupných z populačních sčítání provedených v letech 2001 a 2011 (INE 

Portugal, 2012) je patrný 70% nárůst počtu legálních zahraničních imigrantů žijících 

v zemi. Konkrétní data pro rok 2011 hovoří o 394 496 legálnë usazených imigrantech 

(3,7 % celkové populace). Pro srovnání uveďme, že podíl na celkové populaci v roce 

2001 činil 2,2 % a v roce 1991 pouhých 1,1 %. Vývoj počtu legálních imigrantů mezi lety 

1960 a 2012 přibližuje tab. 3. 
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5.3.2 ŠPANĚLSKO 

Španëlsko bylo stejnë jako další zkoumané jihoevropské státy po dlouhá léta 

emigrantskou zemí. Vlny Španëlů migrovaly nejprve do Jižní Ameriky. Tato vlna 

emigrace dosáhla svého vrcholu na počátku 20. století, kdy mezi lety 1905 a 1913 

odešlo především do Argentiny, Brazílie, Uruguaye a Venezuely přibližnë 1,5 milionu 

Španëlů (Kreienbrink, 2008). Postupem času však latinskoamerické destinace přestaly 

být pro španëlské emigranty atraktivní a jejich místo nahradila západní Evropa. V 

polovinë 70. let tak již počty emigrantů do zemí Latinské Ameriky nebyly nijak výrazné, 

naopak docházelo k nárůstu počtu Španëlů emigrujících za prací především do států, 

jako jsou např. Francie, Nëmecko, či Švýcarsko. V letech 1960 až 1975 emigrovaly za 

hranice přibližnë 2 miliony Španëlů. Stále častëji se jednalo o sezónní migraci, přičemž 

dominantním sektorem, ve kterém byli emigranti ekonomicky činní, bylo zemëdëlství. 

Tento trend pokračoval až do roku 1986, kdy se Španëlsko stalo součástí Evropské 

unie. V průbëhu nëkolika desetiletí se však situace zcela zmënila a z tohoto 

Tab. 3: Vývoj počtu legálních imigrantů v Portugalsku 

Rok Počet legálních imigrantů 
  1960 20 514 
  1970 24 703 
  1980 50 750 
  1990 107 767 
  2000 207 587 
  2001 223 997 
  2002 238 929 
  2003 249 995 
  2004 263 322 
  2005 274 631 
  2006 332 137 
  2007 401 612 
  2008 436 020 
  2009 451 742 
  2010 443 055 
  2011 434 708 
  2012 414 610 
  Zdroj: PORDATA, 2013  
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jihoevropského státu se stala jedna z nejdůležitëjších imigračních destinací v Evropë 

(Triandafyllidou, Gropas, 2007, s. 321). Stalo se tak díky kombinaci rozličných faktorů, 

kterými jsou například socioekonomický a politický vývoj jak přímo ve Španëlsku, tak i 

v zahraničí. Především díky příznivému ekonomickému růstu a vstupu do Evropské unie 

se ze Španëlska stala atraktivní destinace pro přistëhovalce z celého svëta, především 

pak z mnoha afrických států. Od poloviny 80. let 19. století do současnosti se počet 

cizinců žijících ve Španëlsku zvýšil devatenáctkrát, tj. na 4,52 milionů cizinců z celkové 

populace Španëlska, která činí přibližnë 46 milionů obyvatel (Kreienbrink, 2008). 

Dle dostupných dat španëlského Národního statistického úřadu (Instituto 

Nacional de Estadística España – INE España) žilo ve Španëlsku v roce 1975 přibližnë 

200 000 přistëhovalců z jiných zemí. Toto číslo se bëhem následujících 25 let zvýšilo 

pëtkrát, což znamenalo nárůst na celkový počet 1 milionu přistëhovalců na počátku 21. 

století (tento údaj nezahrnuje nelegální imigranty) a představovalo 2,5 % z tehdejšího 

celkového počtu obyvatel Španëlska (cca 40 mil. osob). Na konci roku 2007 mëlo podle 

INE España (2007) a Focus Migration (2008) přibližnë 3,98 milionu osob povolení 

k trvalému pobytu na španëlském území. Počet osob s povolením k pobytu přitom rostl 

o 20 % za rok (sledováno v období od roku 2000). Mezi lety 2004 a 2005 se počet osob 

s povolením k trvalému pobytu navýšil o 50 % a mezi lety 2006 a 2007 o více než 30 % 

(to bylo způsobeno především kampaní na podporu legalizace, viz kapitola 7.2). Choe 

(2007) uvádí, že v roce 2006 Španëlsko evidovalo přes 636 000 imigrantů, což 

představuje témëř polovinu celkového počtu imigrantů v rámci celé Evropské unie.  

Data ze sčítání pocházející z mëstských registrů však uvádëjí ponëkud vyšší 

počty imigrantů (Kreienbrink, 2008). Podle tëchto záznamů bylo na počátku roku 2008 

evidováno celkem 5,22 milionů imigrantů. Toto číslo je tedy o 1,24 milionu vyšší než 

údaje zmiňované výše (viz obr. 1). Tento rozdíl může být způsoben problematickým 

zjišťováním počtu imigrantů, přičemž problém představuje především nelegální 

migrace. Podle údajů jednotlivých mëstských registrů představoval počet imigrantů na 

počátku roku 2008 11,3 % z celkového počtu 46,1 milionů obyvatel Španëlska.  



27 
 

0

1 000 000

2 000 000

3 000 000

4 000 000

5 000 000

6 000 000

Počet cizinců s povolením k pobytu ve Španělsku (1975–2007)  
v porovnání s počtem imigrantů podle sčítání městských registrů 

(1996–2008) 
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Obr. 1: Počet cizinců s povolením k pobytu ve Španëlsku (1975–2007) v porovnání 
s počtem imigrantů podle sčítání mëstských registrů (1996–2008) 

Zdroj: Kreienbrink, 2008 

 

Podle INE España (2011) v roce 2011 žilo na území Španëlska 5 730 667 

legálních imigrantů (12,2 % celkové populace, což představovalo nárůst o 0,3 % oproti 

roku 2010). Eurostat (2014) pro stejné časové období udává počet 6,4 milionů osob, 

což by představovalo 14 % celkové španëlské populace.  

V porovnání s ostatními státy EU jsou vykazované počty imigrantů nižší. To lze 

ovšem přičíst dvëma zásadním faktorům, kterými jsou pomërnë rychlý proces získání 

občanství po přibližnë 2 letech pobytu ve Španëlsku a udëlování španëlského občanství 

dëtem narozeným na španëlském území imigrantům ze třetích zemí. Obë tyto 

kategorie tak již nejsou do údajů o počtech imigrantů zahrnuty.  

5.3.3 ITÁLIE 

Stejnë jako ve Španëlsku, došlo i v Itálii od 70. let 20. století k přechodu od 

emigračního charakteru zemë k imigračnímu. Zejména v posledních 20 letech došlo 

v Itálii k enormnímu nárůstu imigrace a meziroční počty přistëhovalců jsou jedny 

z nejvyšších v Evropské unii (Triandafyllidou, Gropas, 2007, s. 185). 
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Na přelomu 19. a 20. století mnoho obyvatel Itálie emigrovalo do zemí Severní 

Ameriky (především Spojených států amerických), Jižní Ameriky (Argentiny a Brazílie) a 

také do Austrálie. Podle dostupných odhadů v období od roku 1876 do vypuknutí první 

svëtové války opustilo Itálii přibližnë 14 milionů obyvatel (Di Muzio, 2012). Kromë 

emigrace za oceán docházelo také odchodu do vybraných zemí na evropském 

kontinentu, především pak do Francie, Nëmecka, Rakouska, či Švýcarska. Stejnë jako 

v případë Španëlska se i italská emigrace vyznačovala sezónním charakterem. Udává 

se, že se mezi lety 1905 a 1915 se ze Severní a Jižní Ameriky do zemë původu navrátilo 

až 50 % Italů. Emigrační vlny pokračovaly v Itálii i v meziválečném období, novë 

docházelo k odchodu obyvatel do italských kolonií ve Východní Africe. Situace 

v poválečném období se vyznačovala slábnoucí emigrací do zámořských území, 

pomërnë výrazný byl odchod pracovní síly do ekonomicky silných států severní a 

západní Evropy. K obratu došlo v 50. a 60. letech 20. století, kdy byl v Itálii nastartován 

ekonomický rozvoj. V roce 1973 byl poprvé v historii Itálie počet imigrantů vyšší než 

emigrantů, kromë přílivu zahraničních migrantů tomu napomohl také návrat velkého 

počtu Italů ze zámoří. Od tohoto roku docházelo k trvalému nárůstu imigrace.  

Tento trend se stal ještë výraznëjším od 80. let 20. stol. Podle sčítání 

obyvatelstva z roku 1981, které provedl italský Národní statistický úřad (L'Istituto 

nazionale di statistica – ISTAT, 2013 b) v Itálii žilo celkem 211 000 imigrantů. 90. léta 

20. století byla ve znamení další vlny masové imigrace. Zatímco v roce 1991 bylo v Itálii 

evidováno 356 159 imigrantů, v roce 2001 jich bylo již 1 300 000, v roce 2010 4 230 000 

(7 % celkového počtu obyvatel Itálie) a v roce 2011 dokonce 4 500 000 (7 % celkové 

populace Itálie). Nejnovëjší dostupná data z ledna 2012 hovoří o 4 859 000 imigrantů, 

kteří tak tvoří zhruba 8 % celkového obyvatelstva Itálie. Dochází tedy nejen k růstu 

absolutního počtu imigrantů, ale také k růstu procentního podílu imigrantů na populaci 

Itálie. Nejnovëjší data ale také poukazují na mírné snížení procentního meziročního 

přírůstku imigrantů, což může být způsobeno současnou ekonomickou krizí, která 

postihla celou Evropskou unii a také vlnami naturalizace, bëhem nichž mnoho 

imigrantů získalo italské občanství (Di Muzio, 2012). 

 



29 
 

V lednu 2013 žilo na území Itálie dle Národního statistického úřadu (ISTAT, 

2013, s. 1) 4 387 721 legálních imigrantů. To představovalo 7,4 % z celkového počtu 

obyvatel této zemë a nárůst o 334 122 osob (8,2 %) oproti předešlému roku (viz tab. 4). 

Tento údaj ovšem nezahrnuje počty imigrantů, kteří získali italské občanství ani počet 

nelegálních imigrantů, který je obtížné odhadnout. Přesto však např. periodikum The 

Boston Globe (Rosenthal, 2008) hovoří o odhadovaném počtu 670 000 nelegálních 

imigrantů pro rok 2008. 

Tab. 4: Počet legálních imigrantů a jeho meziroční nárůst v letech 2006–2011 

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 1/2012 

Počet legálních imigrantů (mil.) 2,67 2,93 3,43 3,89 4,23 4,57 4,86 

Meziroční nárůst (%) - 10,1 16,8 13,4 8,8 7,9 6,3 

Zdroj: Di Muzio, 2012  

    

5.3.4 MALTA 

Také Malta byla ve druhé polovinë 20. století typickým příkladem státu 

emigračního charakteru. Po dlouhá léta byly demografické charakteristiky ovlivňovány 

odlivem obyvatel do zahraničí. Jak uvádí maltský Národní statistický úřad (National 

Statistics Office Malta – NSO Malta, 2012), mezi lety 1957 a 1967 byl zaznamenán 

populační úbytek 5 404 obyvatel. V dalších letech ale začalo docházet k obratu v 

demografických statistikách. V rozmezí let 1967 a 1985 rostla populace tempem 0,53 % 

za rok. Jedním z důvodů toho populačního přírůstku byla i skutečnost, že se na Maltu 

začali navracet emigranti z předchozích let. Tento trend trval až do roku 1995. 

V uplynulém desetiletí byl kromë návratu emigrantů také zaznamenán mírný příliv 

zahraničních migrantů ze států ovlivnëných válkou či ekonomickou krizí. Přesto však 

v roce 1995 tvořili rodilí Malťané celých 98,1 % populace. 

Bëhem nëkolika posledních let se Malta dostala do povëdomí veřejnosti jakožto 

nárazníkový stát v oblasti nelegální migrace z Afriky do Evropy. Od roku 2002 Malta čelí 

stále silnëjšímu náporu imigrantů především z oblasti Afrického rohu, přičemž velké 

množství z nich opouští africký kontinent na libyjském pobřeží (The Today Public Policy 

Institute, 2008, s. 1). Přestože v absolutních číslech se počet migrantů cestujících přes 
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Středozemní moře nezdá být nijak výrazný, především díky malé rozloze Malty a velké 

hustotë tamního obyvatelstva lze pozorovat výrazné negativní dopady této migrace.  

Podle populačního censu z roku 2005 (NSO Malta, 2007, s. 94) žilo na území 

Malty 12 112 trvale usazených zahraničních imigrantů. To představovalo 3 % celkové 

populace Malty v daném roce. Mezi lety 2002 a 2008 na území Malty vkročilo 11 500 

imigrantů. Vezmeme-li v úvahu počet obyvatel tohoto malého ostrova, má Malta jedny 

z nejvyšších hodnot pomëru nelegálních přistëhovalců na jednoho obyvatele v rámci 

Evropské unie (The Today Public Policy Institute, 2008, s. 1). V letech 2006 a 2007 na 

Maltu přicestovalo shodnë 1800 imigrantů, přičemž odhady pro rok 2008 hovořily o 

2500 vstupů do zemë a mnohé vládní instituce tuto situaci označily za kritickou. 

Z celkového počtu 416 055 obyvatel Malty v roce 2011 bylo jiného než maltského 

původu celkem 20 086 (4,8 % maltské populace). To podle Národního statistického 

úřadu Malty (NSO Malta, 2012) představuje 65,8% nárůst oproti roku 2005. Nárůst o 

19,7 procentních bodů oproti předchozímu roku pak byl zaznamenán v souvislosti 

s počtem neregulérních imigrantů, kteří v roce 2012 připluli na Maltu na lodi (viz tab. 

5). Celá třetina z tohoto počtu dorazila v průbëhu mësíce kvëtna.  

Tab. 5: Lodë připlouvající na Maltu s neregulérními imigranty (2002–2012) 

Rok Počet lodí Celkový počet osob na lodích Průměrný počet osob na 1 lodi 

2002 21 1 686 80 

2003 12    502 42 

2004 52 1 388 27 
2005 48 1 822 38 

2006 57 1 780 31 

2007 68 1 702 25 

2008 84 2 775 33 

2009 17 1 475 87 

2010  2      47 24 

2011  9 1 579                           175 
2012             27 1 890  70 

Zdroj: National Statistics Office Malta, 2013 
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Podle dostupných dat maltského Národního statistického úřadu (NSO Malta, 

2013) bylo v roce 2012 na Maltë odhaleno a zadrženo 2 256 osob pobývajících na 

ostrovë nelegálnë. Ve stejném roce byl také 195 osobám odmítnut vstup do zemë 

skrze maltský vzdušný prostor. 
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6 HLAVNÍ MIGRAČNÍ TRASY, SKLADBA MIGRANTŮ A JEJICH 

MOTIVY 

6.1 HLAVNÍ MIGRAČNÍ TRASY Z AFRIKY DO EVROPY 

Z obr. 1 lze rozpoznat nëkolik základních migračních tras po moři a pevninë tak, 

jak je identifikovala agentura FRONTEX (2013). Pro imigraci do zemí jižní Evropy, které 

jsou v této diplomové práci zkoumány, jsou relevantní následující trasy: západoafrická 

trasa, západní středomořská trasa, centrální středomořská trasa a trasa vedoucí přes 

Apulii a Kalábrii. K porovnání vytíženosti jednotlivých tras a vëtšinové národnostní 

skladby migrantů slouží následující přehled (FRONTEX, 2013): 

Západoafrická trasa 

 170 případů nelegálního překročení hranic v roce 2012 

 nejpočetnëjší skupiny migrantů v rámci této trasy: Maroko (100 osob), Gambie 

(40), Senegal (20) 

Západní středomořská trasa 

 6 400 případů nelegálního překročení hranic v roce 2012 

 nejpočetnëjší skupiny migrantů: Alžírsko (2 020), nespecifikováno (1 410), 

Maroko (500) 

Centrální středomořská trasa 

 10 380 případů nelegálního překročení hranic v roce 2012 

 nejpočetnëjší skupiny migrantů: Somálsko (3 390), Tunisko (2 240), Eritrea 

(1 890) 

Trasa vedoucí přes Apulii a Kalábrii 

 4 770 případů nelegálního překročení hranic v roce 2012 

 nejpočetnëjší skupiny migrantů: Afghánistán (1 710), Pákistán (1 160), 

Bangladéš (500) 
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Obr. 2: Hlavní migrační trasy do EU po moři a pevninë (2012) 

Zdroj: FRONTEX, 2013, upraveno 

 

Z výše uvedených údajů je patrné, že nejvytíženëjší trasou je centrální 

středomořská trasa.  Přes centrální část Středozemního moře migrují obyvatelé 

Afrického rohu a Západní Afriky zejména do Itálie, na Maltu a ostrov Lampedusa. Obë 

tyto vëtve se před vstupem na moře setkají na území Libye. V roce 2008 bylo u ostrovů 

Malta a Lampedusa zadrženo cca 40 000 migrantů (Frontex, 2014). V návaznosti na 

nepokoje v Tunisku a Libyi se tento počet v roce 2011 navýšil na 60 000 migrantů za 

rok. S pádem Kaddáfího režimu v srpnu 2011 došlo také k poklesu přílivu imigrantů na 

10 000 osob za rok 2012. V roce 2013 do EU touto cestou vstoupilo 31 000 osob. Data 

pro léto 2013 byla srovnatelná se stejným obdobím v roce 2011.  
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6.2 MOTIVY A SLOŽENÍ IMIGRANTŮ V JEDNOTLIVÝCH JIHOEVROPSKÝCH 

STÁTECH 

Z hlediska motivů migrace je nutné nejprve zmínit ty na obecné úrovni, které 

nejsou specifické pouze pro region jižní Evropy, ale podnëcují migrační pohyby na 

celém svëtë. Jedná se především o obecné push a pull faktory uvedené v kapitole 4. 

Kromë tëchto faktorů je pak v regionu jižní Evropy pomërnë silným motivem 

skutečnost, že se tyto státy potýkají s populačním úbytkem, díky kterému se 

imigrantům naskytuje možnost pracovat v odvëtvích, která pro místní obyvatelstvo 

nejsou příliš atraktivní. Často se tak jedná o práci v neformálním sektoru tzv. „šedé 

ekonomiky“. Přílivu imigrantů v minulých letech napomohly pomërnë liberální politiky 

a opatření na ochranu vnëjších hranic. To se ovšem bëhem nëkolika posledních let po 

zkušenostech s masovou imigrací výraznë zmënilo.  

V následujících kapitolách se práce bude snažit identifikovat specifické motivy, 

národnostní složení a rozmístëní imigrantů v jednotlivých jihoevropských státech.  

6.2.1 PORTUGALSKO 

Hlavní tradiční zemë původu imigrantů v Portugalsku jsou podle Triandafyllidou 

a Gropas (2007, s. 277) Brazílie a portugalsky mluvící africké státy (Kapverdy, Angola, 

Guinea-Bissau, Mozambik, Svatý Tomáš a Princův ostrov). V otázce imigrace je tedy 

patrný silný historický vliv kolonizace. V současnosti je ovšem možné pozorovat zmënu 

trendů v oblasti původu imigrantů. V posledních nëkolika letech dochází k nárůstu 

počtu imigrantů především ze států východní Evropy (Ukrajina, Moldavsko, Rumunsko 

a Rusko). Evropské státy mimo EU jsou však stále, co se týče počtu migrantů 

smëřujících do Portugalska, na druhém místë za migranty z Afriky.  

Rozdíly mezi imigrací z tradičních zemí a novou vlnou imigrace jsou patrné jak 

v prostorovém rozmístëní imigrantů, tak i v jejich zapojení na trhu práce (INE Portugal, 

2012, s. 17). Původní vlny imigrantů se po příchodu do Portugalska koncentrovaly do 

oblasti kolem Lisabonu a do regionu Algarve. Nová vlna imigrace je ovšem z hlediska 

geografického rozmístëní imigrantů mnohem rozmanitëjší, přičemž zastoupeny jsou i 

ménë urbanizované regiony Portugalska. 
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Portugalský Národní statistický úřad (INE Portugal, 2013 b, s. 72) poskytuje 

informace týkající se národnostní skladby legálnë usazených imigrantů v Portugalsku 

v letech 2001–2010 (viz tab. 6). Jako jednu z historicky dlouhodobë nejpočetnëjších 

skupin přistëhovalců představuje imigranty z portugalsky mluvících afrických států. 

Nárůst počtu imigrantů z tëchto zemí dosáhl svého vrcholu bëhem 90. let 20. století. 

Statistické údaje pro rok 2010 hovoří o 22,4 % afrických imigrantů z celkového počtu 

přistëhovalců. V rámci portugalsky mluvících afrických států je nejvíce zastoupen stát 

Kapverdy, který je následován Angolou. Podle INE Portugal (2012, s. 5) ovšem 

v posledních nëkolika letech dochází k poklesu počtu imigrantů z tëchto afrických 

států, a to ze 44 % z celkového počtu imigrantů v roce 2001 na 24 % v roce 2011. 

Nejvëtší skupiny imigrantů na portugalském území v roce 2011 dle INE představovali 

státní příslušníci Brazílie (28 %), Kapverd (10 %), Ukrajiny (9 %), Angoly (6,8 %), 

Rumunska (6,2 %) a Guiney-Bissau (4,1 %).  

Tab. 6: Národnostní složení legálnë usazených imigrantů v Portugalsku (2001–2010) 

Kontinent / stát původu 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Celkem 223 997 274 631 332 137 401 612 436 612 451 742 443 055 

muži 125 958 147 980 181 910 219 765 228 289 233 280 224 480 

ženy 96 039 126 651 150 227 181 847 207 731 218 462 218 566 

Evropa 67 127 88 781 124 901 168 124 166 025 176 440 176 834 

Moldavsko 45 1 390 7 459 11 414 21 067 20 726 15 632 

Rumunsko 508 1 564 5 446 17 200 26 425 32 457 36 830 

Spojené Království 14 953 19 005 19 761 23 608 15 371 16 373 17 196 

Ukrajina 203 2 120 22 846 34 240 52 472 52 253 49 487 

Ostatní evropské státy 51 318 64 702 69 389 81 662 50 690 54 631 57 689 

Afrika 107 309 124 541 129 806 138 337 125 671 120 285 107 079 

Angola 22 751 27 533 28 856 30 431 27 307 26 292 23 233 

Guinea-Bissau 17 791 20 935 21 170 22 174 23 842 22 404 19 304 

Kapverdy 49 845 55 608 57 369 61 110 50 887 48 417 43 510 

Mozambik 4 725 5 029 5 156 5 403 3 347 3 305 3 109 

Sv. Tomáš a Princův ov. 6 304 8 198 8 874 9 736 11 402 11 142 10 175 

Ostatní africké státy 5 893 7 238 8 383 9 483 8 886 8 725 7 748 

Severní Amerika 10 183 10 080 10 122 10 228 3 180 3 179 3 231 

Střední a Jižní Amerika 28 835 37 544 48 586 62 159 112 369 121 488 124 641 

Brazílie 23 422 31 500 42 319 55 665 106 704 115 882 119 195 

Venezuela 3 508 3 308 3 209 3 177 2 362 2 169 2 008 

Asie 9 724 12 837 17 870 21 902 28 425 30 020 30 961 

Oceánie 537 558 563 572 264 255 253 

Bez státní příslušnosti 282 290 289 290 86 79 56 

Zdroj: INE Portugal, 2013b 
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Z genderového hlediska je možné mezi imigranty pozorovat velmi vyrovnané 

počty žen a mužů. V roce 2010 bylo mezi přistëhovalci v Portugalsku 50,7 % mužů 

a 49,3 % žen (INE Portugal, 2013 b, s. 72). Nejvyrovnanëjší je v tomto ohledu pomër 

mezi počtem mužů a žen z Afriky.  

Co se týče působení imigrantů na trhu práce, je patrné, že přestože je významný 

počet imigrantů ekonomicky aktivní ve stavebním průmyslu, značná část osob 

původem z východní Evropy je zamëstnána také v zemëdëlství a zpracovatelském 

průmyslu. Podle údajů portugalského statistického úřadu (INE Portugal, 2012, s. 17) 

jsou přistëhovalci nejčastëji zamëstnáni v tëchto odvëtvích: úklidové práce a pomoc 

v domácnosti, prodej, stavebnictví, gastronomie a hotelnictví. V různých průmyslových 

odvëtvích přitom často působí jako nekvalifikovaná pracovní síla.  

Arroteia (2007, s. 6) uvádí, že v roce 2005 žila vëtšina afrických přistëhovalců 

v Lisabonu (51,9 %), Faru (13,8 %) a Setúbalu (11 %). Stejná data nabízí i portugalský 

statistický úřad (INE Portugal, 2012, s. 2), který upřesňuje, že nejvíce přistëhovalců se 

koncentruje do Lisabonu (51,6 %), dále pak do severních regionů, a také do centrálního 

Portugalska a regionu Algarve. Nejménë imigrantů je naopak usazeno v ostrovních 

oblastech státu – na souostroví Azory a na Madeiře. INE Portugal dále poznamenává, 

že afričtí přistëhovalci jsou v rámci velkých mëst soustředëni především v zázemí 

Lisabonu. V částech Sintra a Amadora je usídleno 35 % přistëhovalců z Kapverd, 26,6 % 

imigrantů z Angoly a 37,3 % imigrantů z Guiney-Bissau.    
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                  Obr. 3: Podíl imigrantů na celkové populaci portugalských  
                   regionů (NUTS III) v roce 2011 

        Zdroj: INE Portugal, 2012, upraveno 

 

 

6.2.2 ŠPANĚLSKO 

Jak jsme již uvedli v úvodu, Španëlsko bylo tradiční emigrační zemí a teprve 

v 60.–70. letech 20. století se samo stalo cílem prvních výraznëjších imigračních toků 

(Kreienbrink, 2008, s. 3). Historicky první etapy migrace do Španëlska představovaly 

přílivy migrantů z Filipín, pozdëji také z bývalých španëlských kolonií v Jižní Americe a 

Africe (tj. v tomto případë Rovníkové Guiney). Tyto imigrační vlny byly motivovány 

nejprve politickými důvody (politická nestabilita, časté střídání diktátorských režimů), 

pozdëji šlo především o ekonomické motivy. V posledních nëkolika letech hraje velkou 
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roli geografická poloha Španëlska, především jeho blízkost k Africe a možnost 

překonání Středozemního moře přes úzký Gibraltarský průplav.  

Mezi klíčové faktory podporující imigraci do Španëlska patří podle 

Triandafyllidou a Gropas (2007, s. 324) následující charakteristiky španëlského 

hospodářství a tamní společnosti. Lze mezi në zařadit např. existenci pomërnë 

rozsáhlého sektoru šedé ekonomiky, v níž mohou být imigranti zamëstnáni, či relativnë 

kladný postoj španëlské společnosti smërem k imigrantům v porovnání s jinými státy 

Evropské unie (panuje zde určitá tolerance ilegality zakořenëná v jihoevropské 

politické kultuře). Důležitou roli hraje také sociální podpora, která jsou ve Španëlsku 

poskytována i nelegálním imigrantům. 

Národnostní složení usídlených imigrantů na španëlském území prošlo bëhem 

posledních dvaceti let určitou promënou. Zatímco původnë převažovaly osoby příchozí 

ze zemí Latinské Ameriky, v současnosti již vëtšina z nich pochází ze zemí Evropy 

(především střední a východní) a co do počtu je následují Afričané (Kreienbrink, 2008, 

s. 4). Podíl Evropanů na zastoupení usídlených imigrantů na španëlském území se 

ovšem od 90. let 20. století opët snižuje.  

Z obr. 4 je patrné, že na začátku roku 2008 tvořili Afričané 17 % z celkového 

počtu imigrantů ve Španëlsku (Kreienbrink, 2008, s. 4). Vëtšina z nich pocházela ze 

severní Afriky, konkrétnëji ze zemí Maghrebu, především pak z Maroka. Maročané 

v uvedeném roce tvořili celých 12 % z celkového počtu přistëhovalců. V posledních 

nëkolika letech je také patrný nárůst počtu imigrantů pocházejících ze států sub-

saharské Afriky, především pak z Nigérie a Senegalu. Z dat španëlského Národního 

statistického úřadu (INE España, 2011, s. 1) lze také vyčíst, že na počátku roku 2011 

mezi imigranty pouze mírnë převažovali muži (52,2 %).  
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Obr. 4: Národnostní složení imigrantů ve Španëlsku (2008) 

Zdroj: Kreienbrink, 2008 

 

Podle dostupných údajů INE España (2011) a Triandafyllidou a Gropas (2007, s. 

326) jsou imigranti na španëlském území rozprostřeni velmi nerovnomërnë, přičemž 

lze vymezit nëkolik klíčových oblastí s vysokou koncentrací přistëhovalců. Mezi në patří 

především zemëdëlské regiony podél pobřeží Středozemního moře (zde je koncentrace 

imigrantů dvakrát vyšší než průmër pro celou zemi), oblasti Baleárských a Kanárských 

ostrovů a velká mësta jako např.  Madrid, Barcelona, či Valencia. Zbývající oblasti 

kontinentálního Španëlska jsou imigranty osídleny velmi řídce. To dokládá i fakt, že 

témëř 80 % všech imigrantů je soustředëno v šesti z celkových devatenácti 

autonomních regionů a mëst Španëlska. Do této skupiny lze tedy jmenovitë zařadit 

Katalánsko, Madrid, Valencii, Andalusii, Kanárské ostrovy a Murcii (viz obr. 5). 

Z hlediska pomërného zastoupení imigrantů na celkové populaci jednotlivých 

španëlských mëst a autonomních oblastí byly v roce 2008 podle Focus Migration (2008, 

s. 5) na prvních nëkolika místech Baleáry (20,8 %), Valencie (16,7 %), Madrid (15,7 %), 

Murcia (15,7 %), Katalánsko (17,9 %) a Kanárské ostrovy (13,6 %).  
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Obr. 5: Regionální rozmístëní imigrantů ve Španëlsku (2008) 

Zdroj: Kreienbrink, 2008 

 

Jak uvádí Triandafyllidou a Gropas (2007, s. 326), dokonce i ve výše zmínëných 

regionech s vysokou koncentrací imigrantů je jejich prostorová distribuce vysoce 

nerovnomërná a je soustředëna do nevelkého počtu konkrétních mëst a vesnic, 

případnë mëstských čtvrtí. Proto např. v roce 2005 dosahoval podíl imigrantů na 

celkové populaci Madridu v nëkterých jeho čtvrtích až 30 %, zatímco v jiných částech 

mësta nepředstavoval ani 5 %.  

V obecné rovinë lze říci, že se imigranti ve Španëlsku soustřeďují do dvou 

základních typů mëstských částí. Prvním z nich jsou historická centra mëst, která se 

vyznačují nízkou úrovní kvality bydlení (např. El Raval v Barcelonë nebo Lavapiés 

v Madridu). Druhým typem jsou okrajové části mëst, které jsou charakteristické 

dobrou dopravní dostupností a relativnë nízkými náklady na bydlení v zástavbë z 60. a 

70. let 20. století. Důležitým faktorem je zároveň to, že v oblasti žijí rodinní příslušníci a 

známí, kteří se v oblasti usídlili již dříve a novë příchozím imigrantům poskytují 
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potřebnou pomoc a zázemí v období bezprostřednë po vstupu do zemë. Tento fakt 

nabízí možné vysvëtlení procesu, kdy se do určitých oblastí koncentrují imigranti 

stejného geografického původu. (Triandafyllidou, Gropas, 2007, s. 326) 

Odvëtví hospodářství, ve kterých jsou imigranti nejčastëji ekonomicky aktivní, 

jsou tato: stavební průmysl, hotelnictví a služby, práce v domácnostech, prodej, 

zemëdëlství. V rámci stavebního průmyslu tvoří imigranti až 20 % z celkové pracovní 

síly zamëstnané v tomto odvëtví. Odhaduje se, že u sektoru služeb a hotelnictví tento 

podíl může činit až 25 %. (Kreienbrink, 2008, s. 5) 

 

6.2.3 ITÁLIE 

Od 70. let 20. století začaly do Itálie proudit vlny imigrantů, kteří pocházeli 

především z tëchto zemí: Filipíny, Etiopie (resp. její SV část, dnešní Eritrea), Kapverdy, 

zemë střední Ameriky, Tunisko, Senegal a Maroko (Di Muzio, 2012, s. 1–3). Po pádu 

komunistických režimů ve střední a východní Evropë došlo k diverzifikaci skladby 

imigrantů, přičemž nejvëtší nárůst byl pozorován u skupiny přistëhovalců z Albánie. 

V posledních nëkolika letech tvoří dominantní skupinu nových imigrantů v Itálii státní 

příslušníci východoevropských zemí. Od roku 2004 jsou nejpočetnëjší skupinou 

imigrantů Rumuni (velmi často Romové), následovaní jsou výše zmiňovanými Albánci a 

Maročany.  

Jak lze vyčíst z tab. 7, k 1. lednu 2011 tvořili podle Focus Migration (2012, s. 5) 

nejpočetnëjší skupinu imigrantů na území Itálie Rumuni (21 % z celkového počtu 

přistëhovalců). Ti byli v žebříčku následováni komunitami Albánců (10,6 %), Maročanů 

(9,9 %), Číňanů (4,6 %) a Ukrajinců (4,4 %).  
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Tab. 7: Národnostní složení imigrantů v Itálii (1. 1. 2011) 
Země původu Počet imigrantů Podíl na celkovém 

počtu imigrantů (%) 

Rumunsko 968 576 21,2 

Albánie 482 627 10,6 

Maroko 452 424 9,9 

Čína 209 934 4,6 

Ukrajina 200 730 4,4 

Filipíny 134 154 2,9 

Moldavsko 130 948 2,9 

Indie 121 036 2,6 

Polsko 109 018 2,4 

Tunisko 106 291 2,3 

Peru 98 603 2,2 

Ekvádor 91 625 2,0 

Egypt 90 365 2,0 

Makedonie 89 900 2,0 

Bangladéš 82 451 1,8 

Srí Lanka 81 094 1,8 

Senegal 80 989 1,8 

Pákistán 75 720 1,7 

Nigérie 53 613 1,2 

Srbsko 52 954 1,2 

Ostatní státy 857 265 18,8 

Celkem 4 570 317 100,0 

Zdroj: Di Muzio, 2012 

 

      Obr. 6: Zastoupení imigrantů v Itálii podle kontinentů (1. 1. 2011)  

        Zdroj: Di Muzio, 2012 
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Z obr. 6, který znázorňuje zastoupení imigrantů podle kontinentů je dále 

patrné, že vëtšina z nich pochází z Evropy (53,4 %). Na druhém místë je co do počtu 

imigrantů africký kontinent, zejména jeho severní část (Maroko, Tunisko, Egypt). Tento 

region tvoří 21,6 % z celkového počtu italských imigrantů (Di Muzio, 2012, s. 6).  

Z hlediska genderového zastoupení lze podle italského Národního statistického 

úřadu (ISTAT, 2013, s. 2) v rámci celkového počtu imigrantů pozorovat vyrovnané 

počty žen a mužů. Existují ovšem rozdíly mezi jednotlivými komunitami. Ženy převažují 

především ve skupinách imigrantů z Polska, Ukrajiny, Moldavska, Rumunska, Peru, 

Ekvádoru a Filipín. Mužská populace převažuje v komunitách Senegalu, Egypta, 

Bangladéše, Pákistánu, Tuniska, Indie, Maroka, Ghany, Srí Lanky, Albánie a Číny. Mezi 

imigranty ze zemí afrického kontinentu tedy převažují muži. Genderové rozdíly mezi 

jednotlivými komunitami imigrantů jsou způsobeny především charakterem odvëtví, 

v nichž jsou přistëhovalci ekonomicky aktivní (Di Muzio, 2012, s. 6).  

Zkoumáme-li podrobnëji teritoriální rozmístëní imigrantů na italském území, 

zjistíme, že vëtšina z nich se usazuje v regionech severní (61,3 %) a střední (25,2 %) 

Itálie (ISTAT, 2013, s. 6). Pouhých 13,5 % míří do jižních regionů. Regiony s nejvëtším 

počtem imigrantů jsou Lombardie a Lazio, jejichž hlavní mësta Milán a Řím přitahují 

nejvëtší počet z nich. Pokud se namísto absolutních čísel soustředíme na podíl 

imigrantů na celkové populaci tëchto regionů, na prvních příčkách se objeví region 

Emilia-Romagna, kde imigranti představují 11,3 % všech tamních obyvatel. Následují 

regiony Lombardie (10,7 %) a Veneto (10,2 %). 
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Obecnë platí, že se imigranti koncentrují především do velkých italských 

aglomerací. Přesto existuje nëkolik menších mëst (zejména v severní Itálii), kde podíl 

imigrantů na jejich celkové populaci představuje až 33 % (Di Muzio, 2012, s. 6). To do 

určité míry odráží ekonomickou charakteristiku jednotlivých regionů s ohledem na 

rozmístëní menších a středních firem. Teritoriální distribuce se liší také mezi 

jednotlivými komunitami. Albánci se koncentrují do oblasti Apulie. Vëtšinu imigrantů 

regionu Emilia-Romagna tvoří Maročané. Tunisané převažují na Sicílii, kde se 

ekonomicky uplatňují v rybolovu. Číňané jsou převážnë v regionech severu a středu 

zemë, v průmyslových a zpracovatelských oblastech. Teritoriální distribuce značnë 

odráží situaci na trhu práce, který je rozčlenën s ohledem na gender a etnicitu 

imigrantů a který je udržován díky migračním proudům.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Obr. 7: Podíl imigrantů na celkové populaci italských obcí (1. 1. 2013) 

                 Zdroj: ISTAT, 2013, upraveno     
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6.2.4 MALTA 

Přiblížení specifických motivů migrace na Maltu a složení imigrantů je 

v porovnání s ostatními státy zkoumanými v této práci značnë problematické z důvodu 

chybëjících relevantních dat. Informace týkající územní distribuce imigrantů jsou již 

dostupnëjší, v souvislosti s malou územní rozlohou Malty ovšem tento údaj není příliš 

významný.  

Jak uvádí NSO Malta (2007), podle populačního sčítání z roku 2005 bylo mezi 

imigranty na Maltë nejvíce Britů (4 713 osob), Italů (585), Nëmců (618) a Libyjců (493). 

Z genderového hlediska mezi imigranty v tomto roce mírnë převažovali muži (52,9 %) a 

jejich průmërný vëk byl 39,5 let. Co se týče geografického rozmístëní, nejvíce imigrantů 

bylo soustředëno do distriktu Northern Harbour a dále do jihovýchodního a severního 

distriktu. Územní distribuci imigrantů v italských distriktech mezi lety 2006 a 2010 

přibližuje tab. 8.  

Tab. 8: Územní distribuce imigrantů v italských distriktech (2006–2010)  

Distrikt 2006 2007 2008 2009 2010 

Southern Harbour 931 940 1 358 80 078 79 943 

Northern Harbour 5 676 6 594 7 641 98 147 96 087 

Jihovýchodní distrikt 1 166 1 294 1 936 57 178 57 431 

Západní distrikt 942 991 1 149 49 556 48 244 

Severní distrikt 3 775 4 181 4 525 53 509 53 937 

Gozo a Comino 1 387 1 460 1 528 29 878 29 838 

Celkem 13 877 15 460 18 137 368 346 365 480 

Zdroj: NSO Malta, 2014 

 

Tab. 9 poskytuje přehled nejčastëjších zemí původu nelegálních imigrantů 

připlouvajících na Maltu po moři v roce 2012. Z tabulky je patrné, že témëř všichni 

nelegální imigranti pocházeli z Afriky, přičemž 65, 2 % z nich bylo somálské národnosti 

a 24,1 % osob byli příslušníci státu Eritrea (NSO Malta, 2014). Z celkového počtu 

nelegálních imigrantů, kteří byli v roce 2012 na území Malty zadrženi, pocházelo 91,1 % 

z Afriky (NSO Malta, 2013, s. 1).  
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Tab. 9: Zemë původu nelegálních imigrantů připlouvajících na Maltu po moři (2012) 

Země původu Počet imigrantů Podíl na celkovém počtu imigrantů (%) 

Afrika 1 863 98,6 

Egypt 52 2,8 

Eritrea 455 24,1 

Etiopie 21 1,1 

Niger 4 0,2 

Nigérie 79 4,2 

Senegal 4 0,2 

Somálsko 1 233 65,2 

Súdán 7 0,4 

Ostatní africké státy 8 0,4 

Asie 27 1,4 

Pákistán 23 1,2 

Ostatní asijské státy 4 0,2 

Celkem 1 890 100,0 

Zdroj: NSO Malta, 2014, upraveno 
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7 IMIGRAČNÍ POLITIKY 

Imigrační politika představuje dílčí součást populační politiky. Jak uvádí Pavlík a 

Kalibová (2005, s. 107), „vëtšina zemí reguluje příliv cizích státních příslušníků 

imigračními zákony“. Tyto zákony vëtšinou umožňují pouze výbërovou (neboli 

selektivní) imigraci. To znamená, že „povolení k pobytu je poskytováno pouze osobám 

s určitými charakteristikami“. Autoři dodávají, že v „nëkterých zemích je zaveden 

systém kvót, který pevnë stanovuje počty imigrantů podle jejich zemë původu“. 

Regulace mezinárodních migračních pohybů se týká celé řady aktérů. 

V posledních nëkolika letech se jedná především o vládní instituce a mezinárodní 

organizace, které spolu kvůli komplexní povaze migračních toků musí úzce 

spolupracovat (Anheier, Juergensmeyer, 2012).  

7.1 POLITIKY ZAMĚŘENÉ NA EKONOMICKOU MIGRACI 

Imigrační politiky jsou ve vëtšinë sledovaných jihoevropských států v porovnání 

s ostatními regiony Evropy pomërnë novou oblastí zájmu. Vëtšina v současnosti 

platných imigračních strategií reaguje především na otázky spojené s ekonomickou 

migrací. Tato skutečnost odráží současnou podobu imigračních toků smëřujících do 

sledovaných států, jež jsou motivovány převážnë ekonomicky. Dalším významným 

faktorem napomáhajícím rozvoji imigračních politik v ekonomické oblasti je existence 

poptávky po zahraniční pracovní síle a zní plynoucí nutnosti regulovat legální imigrační 

toky.  

7.1.1 PORTUGALSKO 

V Portugalsku jsou stále patrné tradiční ekonomické vazby na bývalé kolonie 

(Public Policy Institue, 2002; SEF, 2008, s. 3, 4; Reis Oliveira, 2008). Od poloviny 80. let 

až do konce do konce 90. let bylo možné pozorovat neutuchající poptávku po vysoce 

kvalifikované pracovní síle (Peixoto, Sabino, 2009). Od roku 2002 byla skladba 

imigrantů z různých kontinentů velmi diverzifikovaná a pozornost byla soustředëna na 

přilákání nízce kvalifikovaných pracovníků pro rychle se rozvíjející stavební průmysl. 

Afričané v tomto období zastávali především nízce kvalifikované práce a zákon jim 

umožňoval mnohé výhody. 
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V souvislosti s výše uvedeným vývojem tak Portugalsko podle CFR (2013) 

vyjádřilo potřebu zavedení realistické imigrační politiky, která by vzala v úvahu 

v posledních letech sílící potřebu ekonomické migrace a zároveň by byla v souladu 

s požadavky EU, zamëřenými především na oblast omezení neregulérní imigrace a 

podpory imigrace regulérní SEF (2008, s. 17).  

Prvním významnëjším počinem kombinujícím zmínëné faktory byl imigrační 

zákon č. 23/2007, který reagoval na aktuální potřeby trhu a upravoval podmínky pro 

vstup, pobyt, opuštëní a vyhoštëní ze zemë (ACIDI, 2008; SEF, 2008, s. 4). Ještë před 

tím ovšem došlo na území Portugalska k zavedení kvót pro pracovní imigraci. Podmínky 

jejich využití byly právnë ukotveny v tzv. zmocňovacím zákonë (Decreto Regulamentar) 

č. 6/2004, kterým vláda ve spolupráci s mësty a regiony stanovila maximální roční limit 

pro příliv pracovních imigrantů (SEF, 2008, s. 22). Zákon určil také ekonomická a 

sociální kritéria určující potřebu imigrace a kapacity každého regionu pro absorpci 

imigrantů. Zároveň obsahoval seznam pracovních pozic, které se nepodařilo obsadit 

domácí pracovní silou, případnë dalšími občany EU a občany zemí, s nimiž má EU 

uzavřeny dohody o pracovní imigraci (ACIDI, 2008, s. 20, 21). 

Výsledky fungování systému kvót jsou ovšem v Portugalsku podle SEF (2010, s. 

30), či Peixoto a Sabino (2009, s. 37) zklamáním. Autoři v souvislosti s neúspëchem 

hovoří především o neefektivitë systému, nežádoucím nárůstu neregulérní imigrace, 

špatnë odhadnutým požadavkům v oblasti imigrace, či přílišné byrokracii. Nedostatky v 

efektivním využívání systému mohou být ilustrovány na situaci v roce 2004. Na základë 

kvót stanovených pro uvedený rok mohlo být zahraničními pracovníky obsazeno 

přibližnë 8 500 pracovních míst. Počet skutečnë vydaných pracovních povolení v tomto 

roce však byl mnohem nižší, a to pouhých 899. I přesto je systém kvót využíván až do 

současnosti a pozornost jeho tvůrců se soustřeďuje na možnosti jeho zefektivnëní. 

Od roku 2007 došlo k výraznému zjednodušení situace přijímání pracovních 

imigrantů, jelikož přístup na trh práce začal být regulován jediným dokumentem, který 

kromë vydání pracovní povolení zároveň legitimizoval trvalý či přechodný pobyt na 

území Portugalska (SEF, 2008, s. 43).  
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Po roce 2000 ovšem v Portugalsku tak jako v jiných státech nastala ekonomická 

krize spojená s nárůstem nezamëstnanosti mezi imigranty (Peixoto, Sabino, 2009, s. 

22–37). Autoři uvádëjí, že ze tří nejpočetnëjších skupin imigrantů (Východoevropané, 

Brazilci, portugalsky mluvící občané bývalých afrických kolonií) jsou nezamëstnaností 

nejvíce ovlivnëni právë Afričané, především pak ženy. V tomto období tak bylo 

upřednostňováno udëlení dočasného jednoletého povolení k pobytu na základë 

pracovní smlouvy s možností následného obnovení. Po pëti letech bylo možné zažádat 

o udëlení trvalého pobytu. Propagována byla novë i cirkulární migrace, která byla 

v období krize velmi žádoucí (SEF, 2010, s. 22). 

7.1.2 ŠPANĚLSKO 

Španëlská imigrační politika je v rámci EU jedna z nejliberálnëjších. Podle CFR 

(2013) dokonce v minulosti bylo možné pozorovat situace, kdy si např. francouzsky 

mluvící imigranti jako svou cílovou zemi spíše než Francii vybrali Španëlsko. Po dlouhou 

dobu se přistëhovalcům z bývalých španëlských kolonií dostávalo zvláštního zacházení 

v porovnání s imigranty z ostatních geografických oblastí. V posledních letech si 

Španëlsko stále silnëji uvëdomuje nutnost využití ekonomického potenciálu imigrantů 

(více než polovinu své ekonomické produkce připisuje imigrantům) a na evropské 

úrovni usiluje o přijetí společné evropské imigrační politiky. S výše uvedeným tvrzením 

souhlasí i autor článku uveřejnëného v The Economist (2010), který o imigrantech 

hovoří jako o jednom z hlavních důvodů španëlského ekonomického růstu předchozích 

let. 

Podle Aranga (2013, s. 1–3) na imigraci vëtšina Španëlů nahlíží z pohledu trhu 

práce. Ten bylo podle autora možné pozorovat až do roku 2007 zejména díky přílivu 

nízce a střednë kvalifikované pracovní síly v neatraktivních odvëtvích ekonomiky. 

Nutnost ekonomické imigrace se tak stala hlavním argumentem vlády pro odůvodnëní 

zavádëní velmi liberálních imigračních politik (Arango, 2013, s. 10). V období do roku 

2004 bylo podle López-Sala (2013, s. 41) možné pozorovat určitou toleranci 

neregulérního postavení ekonomických imigrantů ze strany vlády. Následující období 

se již ale vyznačuje snahou o omezení neregulérní imigrace a podpory imigrace 

regulérní. 
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Ekonomický růst byl založen na rozvoji stavebního průmyslu a cestovního 

ruchu. Pracovní pozice v tëchto odvëtvích se domácí pracovní síle jevily jako 

neatraktivní (López-Sala, 2013, s. 41). Jedním z prvních legislativních opatření 

zamëřených na regulaci legální ekonomické imigrace tak bylo zavedení systému 

pracovních kvót podle zákona 1/2005 (Ministerio de Asuntos Exteriores y de 

Cooperación, 2008 s. 6–7).  Tento zákon obsahoval přibližný počet stabilních 

pracovních pozic v jednotlivých hospodářských odvëtvích, o které nebyl ze strany 

domácích zájem a byly tak dostupné pro zahraniční imigranty. Ve stejném období také 

Španëlsko uzavřelo bilaterální dohody o regulaci legálních migračních toků s vybranými 

státy původu imigrantů (šlo např. Maroko a Senegal) a vydalo nařízení týkající se 

udëlení pobytových a pracovních povolení pro sezónní a dočasné pracovníky. Mezi lety 

2000 a 2008 došlo k vytvoření přibližnë 5 milionů nových pracovních pozic, z nichž byla 

témëř polovina obsazena zahraniční pracovní silou (López-Sala, 2013, s. 48).   

Od roku 2009 začalo docházet k odlivu imigrantů pobývajících legálnë na území 

Španëlska, a to z důvodu ekonomické recese a z ní plynoucí vysoké nezamëstnanosti 

(The Economist, 2010). Výše zmínëný zdroj uvádí, že v roce 2010 se míra 

nezamëstnanosti ve Španëlsku pohybovala tësnë pod hranicí 20 %, ovšem ve skupinë 

imigrantů byla až 30%. 

O souvisejících zmënách v pracovní sféře imigrační politiky mezi lety 2008 a 

2011 pojednává např. López-Sala (2013, 41–56). Podle autorky začaly být novë 

podporovány aktivity zamëřené na zlepšení uplatnitelnosti nezamëstnaných imigrantů, 

omezení přílivu nových zahraničních imigrantů (s výjimkou vysoce kvalifikovaných 

pracovníků na základë vydání tzv. modré karty EU), či podporu jejich dobrovolného 

návratu. Od roku 2008 také podle autorky došlo k citelnému snížení počtu pracovních 

nabízených na základë pracovních kvót (z přibližnë 27 000 v roce 2003 na 168 v roce 

2010).  

Podle Aranga (2013, s. 1) se politiky v oblasti ekonomické imigrace 

pravdëpodobnë v následujícím období značnë zmëní, jelikož v roce 2011 ve volbách 

uspëla konzervativní strana PP (Partido Popular), která usiluje o výrazné omezení 

imigrace a kritizuje přechozí vlády za jejich velmi liberální imigrační politiky uplynulých 
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let.  Partido Popular v současnosti propaguje podporu tzv. cirkulární migrace a 

v budoucnu lze očekávat sblížení s politikami ekonomické imigrace navrženými EU. 

Rojas (2012, s. 2–28) se domnívá, že situace související s procesem podpory 

ekonomické imigrace a obecnë pozitivním vnímáním zahraniční pracovní síly místními 

obyvateli je v rámci Evropy výjimečná. Rojas ovšem zároveň upozorňuje, že mnoho 

imigrantů stále dává přednost neregulérnímu pobytu a práci v zemi, jelikož je velmi 

jednoduché touto cestou ve Španëlsku pobývat a využívat služeb, které jsou 

neregulérním imigrantům poskytovány (např. vzdëlání, zdravotnictví), a které jsou 

spíše výjimečné. V budoucnu lze podle autora očekávat negativní dopady stávající 

liberální imigrační politiky a mëlo by dojít k jejímu zpřísnëní. 

7.1.3 ITÁLIE 

Motivy imigrantů přicházejících do Itálie jsou tak jako v případë okolních států 

především ekonomické (Reyneri, 2007, s. 4). Jak uvádëjí Pastore a Villosio (2011, s. 3), 

Itálie se podobnë jako Španëlsko i přes ekonomickou krizi v posledních nëkolika letech 

vyznačuje neutuchajícím přílivem imigrantů. To je dáváno do souvislosti s existencí 

politik zamëřených na podporu legální ekonomické migrace v rámci vybraných odvëtví, 

které i přes výše zmínënou ekonomickou krizi zůstaly stále relativnë otevřené z důvodu 

přetrvávající poptávky po zahraniční pracovní síle ze strany domácích zamëstnavatelů 

(Brusa, Papotti, 2011, s. 4).  

Značné rozdíly jsou mezi severními a jižními regiony. Zatímco na jihu imigranti 

pracují převážnë v šedé ekonomice, imigranti v severních oblastech Itálie se do 

pracovního trhu zapojují spíše legální cestou (Calavita, 2006, s. 18). V historii byla 

poptávka po zahraniční pracovní síle řízena nejen ze strany státu, ale v mnohých 

sektorech také samotnými domácnostmi a soukromými osobami (Calavita, 2006, s. 30). 

Tento postup není pro ostatní státy sledované v této práci typický. 

Imigrační zákon z roku 1990 (známý jako Martelliho zákon) poprvé zavedl 

systém kvót (Calavita, 2006, s. 43). Tak jako v okolních státech se jedná o každoroční 

vládou aktualizovaný seznam pracovních pozic, které je žádoucí obsadit imigranty. 

Jedná se především práce v sektoru stavebním, cestovním ruchu, zemëdëlství, 

pečovatelství a služeb domácnostem (Pastore, Villosio, 2011, s. 6; Abrosini, 2013). 
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Zákon z roku 1998 navíc poprvé uznal význam pracovní imigrace a poprvé došlo k 

tvorbë komplexních politik. Mimo jiné se začaly se vydávat kvóty také pro sezónní 

práce, tj. na období od 20 dnů do 6 mësíců (s možností prodloužení na 9 mësíců). 

Pokud si bëhem tohoto období imigrant našel stabilní práci, musel naprosto nelogicky 

území Itálie opustit a následnë se vrátit zpët v rámci programu kvót pro dlouhodobé 

zamëstnání.  

Reyneri (2007, s. 4, 5) dodává, že až do roku 1998 se systém kvót nevztahoval 

na pracovníky v domácnostech a jejich vstup na trh práce nebyl nijak regulován. Od 

roku 200 docházelo k citelnému zpřísnëní systému kvót, které podle autora mohlo být 

příčinou stavu, kdy vëtšina imigrantů kvóty ani další legální kanály pro vstup do zemë 

nevyužila. Tyto osoby nejprve po nëjakou dobu pobývaly v zemi nelegálnë s vidinou 

možnosti budoucí regularizace. Díky ní získali legální postavení a mohli využívat 

stejných práv jako domácí pracovní síla. Tato práva se vztahovala na oblasti bydlení a 

přístupu k základním službám, či možnosti sloučení rodin (Ambrosini, 2013).  

Systém kvót je v Itálii dlouhodobë kritizován. Dëje se tak zejména v jižních 

regionech, které se vyznačují vysokou nezamëstnaností a z ní plynoucí averze místní 

populace vůči imigrantům, kteří jsou vnímáni jako konkurence. Kritici autorům systému 

kvót kromë výše zmínëného vyčítají také neefektivní a příliš složité nastavení pravidel a 

přílišnou byrokracii. 

Ambrosini (2013) dodává, že v obecné rovinë je v Itálii patrný rozpor mezi 

potřebou ekonomického zapojení imigrantů do domácího hospodářství a striktními 

politikami, které vyznívají silnë proti integraci a podpoře imigrantů. V Itálii jsou tedy 

imigranti vnímáni jako nutnost pro ekonomické přežití, ovšem jejich zapojení do 

společnosti a z nëj plynoucí prevence možných budoucích problémů s imigrací 

spojených je stále okrajovým tématem.  

7.1.4 MALTA 

Tak jako ve vëtšinë sousedních států, i na Maltë lze pozorovat poptávku jak po 

vysoce kvalifikované pracovní síle, tak i po nízce či střednë kvalifikovaných 

pracovnících, kteří by zastávali pozice, o které není ze strany domácí pracovní síly 

zájem. I na Maltë je tak každoročnë aktualizován seznam volných pracovních pozic 
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v neatraktivních odvëtvích ekonomiky (především ve stavebním průmyslu), které jsou 

v daném období imigrantům přístupné. Pracovní povolení jsou tak jako např. 

v Portugalsku vydávána na období 1 roku s možností následného obnovení (EMN, 

2013c, s. 7, 8; Gauci, 2009). 

V obecné rovinë lze ze strany maltské vlády rozpoznat snahu o plnëní 

požadavků EU a v otázce politik podpory legální ekonomické imigrace není patrná 

přílišná individualita. Typická je vysoce selektivní povaha imigračních politik. Podle 

European Parliament a IOM (2008, s. 346–352) Malta v současnosti uplatňuje pomërnë 

restriktivní politiku ekonomické imigrace. Pracovní povolení jsou občanům třetích zemí 

(tj. zemí mimo EU) vydávána za jasnë daných podmínek a jejich získání není tak 

jednoduché jako např. v případë Španëlska. Občan třetí zemë žádající o práci na Maltë 

musí splňovat nëkolik klíčových podmínek. V současnosti tak dochází k situaci, kdy jsou 

na Maltë najímáni především vysoce kvalifikovaní pracovníci. V porovnání s ostatními 

státy sledovanými v této práci tak mnohem dříve a ve vëtším rozsahu došlo k omezení 

možnosti najímání ménë kvalifikovaných osob. V souvislosti s existujícími restriktivními 

politikami ale zároveň roste objem neregulérní imigrace.  

Kromë výše zmínëných spíše restriktivnë zamëřených opatření byly od roku 

2011 zavádëny také programy na zlepšení zamëstnanosti a uplatnitelnosti imigrantů 

pobývajících na Maltë legálnë (EMN, 2013c, s. 7, 8). Tyto programy byly provedeny pod 

záštitou Employment and Training Corporation. Organizace AWAS následnë začala 

poskytovat podporu ve stejné oblasti také osobám využívajícím mezinárodní ochrany. 

V souvislosti s budoucím vývojem pracovní imigrace na Maltë Gauci (2009) 

upozorňuje, že vzhledem k demografickým projekcím bude muset vláda tohoto malého 

ostrovního státu přehodnotit politiky v oblasti ekonomické imigrace tak, aby byl 

v budoucnu zajištën dostatečný výkon domácí ekonomiky. Autor maltské představitele 

kritizuje za postup, kdy se soustředí pouze na témata legální ekonomické imigrace a 

snaží se přehlížet tu neregulérní. Ta je ovšem podle autora neménë důležitá a pro 

přežití vybraných sektorů ekonomiky dokonce klíčová. 
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7.2 POLITIKY ZAMĚŘENÉ NA NEREGULÉRNÍ IMIGRACI  

Neregulérní imigrace pro jihoevropské státy představuje pomërnë nový 

problém, který ovšem v současnosti výraznë formuje podobu jejich imigračních politik. 

Charles A. Kupchan z CFR (2013) tvrdí, že i přes současné tendence omezit příliv 

neregulérních přistëhovalců budou muset evropské státy na imigraci pohlížet jako na 

nástroj pro ekonomické přežití. Přestože sílící boj s nelegální imigrací přinesl také tvrdší 

postihy v oblasti zamëstnávání nelegálních imigrantů, bývalý komisař EU pro 

spravedlnost Franco Frattini (CFR, 2013) odhaduje, že šedá ekonomika tvoří přibližnë 

7–16 % z celkového HDP Evropské unie. Z důvodu absence jednotné evropské 

imigrační politiky se jednotlivé státy EU rozhodly s problémem neregulérní imigrace 

vyrovnat po svém, přičemž pro vëtšinu jihoevropských vlád (s výjimkou Malty) je 

charakteristické využití regularizačních (legalizačních) programů. 

Před samotným přiblížením situace týkající se neregulérní migrace je nutné 

uvést definici neregulérního migranta. IOM (2011, s. 58) tuto osobu definuje jako 

cizince, který se z důvodu nepovoleného vstupu, porušení vstupních podmínek nebo 

překročení doby platnosti pobytového povolení v cílové či tranzitní zemi zdržuje 

neoprávnënë. Uvedená definice zahrnuje mimo jiné osoby, které státní hranici sice 

překročily legálnë, ale na území hostitelské zemë zůstaly i po vypršení doby platnosti 

povoleného pobytu, případnë zde začaly nelegálnë pracovat (další termín používaný 

pro označení takové osoby je nelegální migrant nebo cizinec v nelegálním postavení). 

Jak dále uvádí IOM (2008, s. 58) či Drbohlav (2008, s. 32), pojem „neregulérní migrant“ 

je vhodnëjší než „nelegální“, protože termín „nelegalita“ v sobë nese kriminální 

konotaci a může proto navozovat negativní postoje vůči cizincům a snižovat jejich 

důstojnost. 

Mnoho autorů, jako např. Drbohlav (2008, s. 32) upozorňuje, že koncept 

uchopení tématu je problematický, vzhledem k výrazné propojenosti mezi legální a 

nelegální migrací. Vyspëlé státy bojují proti nelegální migraci, ale z mnoha důvodů 

(např. lidskoprávních, či ekonomických) ji v určité míře tolerují. Jako příklad lze uvést 

situaci ve Španëlsku, kde imigrační zákon používá pojem „registrovaní nelegální 
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migranti“, kteří jsou registrováni na lokální úrovni, avšak vůči národním strukturám 

zůstávají i nadále v nelegálním postavení.  

Mezi faktory umožňující vznik a existenci neregulérní imigrace v regionu jižní 

Evropy patří pomërnë výrazná poptávka po nekvalifikované zahraniční pracovní síle 

(Levinson, 2005a; Stürckow, 2012, s. 16–17). Navíc je v tomto regionu rozvinut jeden 

z nejvëtších neformálních sektorů ekonomiky v rámci celé EU (Carfagna, Gabrielli, 

2008, s. 2). K výčtu klíčových faktorů lze připojit také přísné podmínky pro legální vstup 

do zemë a četné překážky v kontrole neregulérních imigračních toků. Dále se v 

souvislosti s existencí neregulérní imigrace také hovoří o neefektivnë řízené imigrační 

administrativë, dobře rozvinuté migrační síti a geografické blízkosti zdrojových zemí 

(Finotelli, Arango, 2011). Výše uvedené skutečnosti objasňují, proč jsou jihoevropské 

státy pro neregulérní imigranty tolik vyhledávanými zemëmi. 

7.2.1 REGULARIZAČNÍ PROGRAMY A MECHANISMY 

Na počátku snah o ustavení imigračních politik jihoevropských států byl kladen 

důraz na kontrolu počtu přistëhovalců a boj s nelegální imigrací, která představuje 

hlavní problém s migrací v mnohých tëchto státech spojený (Kreienbrink, 2008). 

V současnosti tvoří hlavní pilíř politik cílených na řešení tohoto problému tzv. 

regularizace1. Jak uvádí IOM (2011, s. 77), regularizace je jakýkoliv postup nebo 

program, kterým úřady přijímajícího státu umožní cizím státním příslušníkům 

v neregulérním postavení, aby zůstali legálnë v zemi. Tyto postupy zahrnují udëlení 

amnestie (známé jako „legalizace“) cizím státním příslušníkům, kteří po určitou dobu 

sice pobývali na území nelegálnë, ale jinak nejsou shledáni nepřípustnými. 

Podle ICMPD (2007) jsou jihoevropské státy (především pak Itálie, Španëlsko, 

Portugalsko a Řecko) povëstné svým přístupem, kdy na regularizaci pohlížejí jako na 

alternativu k imigrační politice a hojnë ji využívají. Dëje se tak i přesto, že se stále 

častëji debatuje o jejich přínosu a o tom, zda jsou hodnotným nástrojem imigračních 

politik (Brick 2011, s. 1). Nejvyšší počty regularizací je možné pozorovat ve Španëlsku a 

Itálii, výraznë ménë potom v Portugalsku (viz tab. 10). V tëchto státech již probëhlo 

                                                           
1
 V češtinë se používá i označení legalizace, resp. legalizace pobytu; v práci budeme dávat přednost 

pojmu regularizace, protože ta je zpravidla komplexnëjší (např. zahrnuje i získání pracovního povolení, 
apod.) 
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nëkolik vln regularizace, které si ovšem nekladou za cíl zamezit přílivu neregulérních 

imigrantů v absolutní míře, ale jakožto dílčí ekonomický nástroj jsou součástí širších 

imigračních politik na omezení neregulérní imigrace a neoficiálních pracovních aktivit 

tëchto imigrantů (Arango, Jachimowicz, 2005, s. 1). 

Tab. 10: Přehled regularizačních programů ve vybraných jihoevropských státech (1985–2005) 

Stát Rok Počet žádostí Počet regularizací 
Míra úspěšnosti 

(%) Nabízená povolení 

Itálie 1986 nezveřejnën 118 700 neznámá dočasné pracovní 

  1990 nezveřejnën 235 000 neznámá pobyt 2 roky 

  1995 256 000 238 000 93 pobyt 1–2 roky 

  1998 308 323 193 200 63 dočasné pracovní 

  2002 700 000 634 728 91 dočasné 1 rok 

Portugalsko 
1992-

93 80 000 38 364 48 přechodný pobyt 

  1996 35 000 31 000 89 přechodný pobyt 

  2001 nezveřejnën 170 000 neznámá přechodný pobyt* 

Španělsko 1985 44 000 23 000 52 1 rok práce/pobyt**  

  1991 135 393 109 135 81 3 roky pobyt 

  1996 25 000 21 300 85 5 let pobyt 

  2000 247 598 153 463 62 1 rok práce/pobyt  

  2001 350 000 221 083 63 1 rok pobyt 

  2005 691 655 565 121 82 1 rok pobyt** 

* možnost obnovení až 4krát, po 5 letech žadatel automaticky obdrží povolení k trvalému pobytu  

** obnovitelné 
    Zdroj: Levinson, 2005; Stürckow, 2012 

 

7.2.2 REGULARIZAČNÍ PROGRAMY VE VYBRANÝCH JIHOEVROPSKÝCH STÁTECH 

Programy regularizace byly v historii hojnë využívány ve třech ze čtyř 

sledovaných států (v Portugalsku, Španëlsku a Itálii). V souvislosti s dostupností dat 

týkajících se regularizačních programů v jednotlivých státech je nutné zmínit, že 

španëlská vláda již od využívání tohoto nástroje upustila, a proto bylo téma podrobnë 

zpracováno a prozkoumáno množstvím autorů. V Portugalsku a Itálii se v této oblasti 

naopak jedná o stále probíhající proces, který je v současnosti bez patřičné odezvy u 

odborné veřejnosti.  
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7.2.2.1 PORTUGALSKO 

Na území Portugalska probëhly vlny regularizace v letech 1992–93, 1996, 2001, 

2003, 2004 a 2007, 2010 a 2011 (Peixoto, Sabino, 2009; OECD, 2013). Poslední 

regularizační program z roku 2011 se týkal přidëlení legálního statusu 26 900 osob 

(OECD, 2013). To představovalo 10% nárůst oproti předchozímu roku. Ve srovnání se 

Španëlskem a Itálií jsou však počty regularizovaných imigrantů zanedbatelné. Podle 

mnohých kritiků ovšem regularizační programy v Portugalsku nebyly příliš úspëšné, 

zejména z důvodu přílišné byrokracie a neefektivity institucí. V dlouhodobém 

horizontu nedošlo ani ke snížení přílivu neregulérních imigrantů (Peixoto, Sabino, 

2009).   

7.2.2.2 ŠPANĚLSKO 

Ve Španëlsku bylo možné pozorovat regularizační vlny v letech 1986, 1991, 

1996, 2000, 2001 a 2005 (Levinson, 2005b). První etapy ovšem kromë udëlení legálního 

statusu vybraným imigrantům nijak výraznëji nepřispëly ke snížení přílivu 

neregulérních imigrantů (Larramona, Sanso-Navarro, 2011, s. 3). Toho se podařilo 

částečnë dosáhnout až díky poslední etapë provedené v roce 2005, jež reagovala na 

nedokonalosti etap předchozích (Arango, Jachimowicz, 2005, s. 2). 

Cíle a kritéria pro fungování regularizačního programu v roce 2005 byly podle 

Levinson (2005b, s. 5) v porovnání s předchozími čtyřmi vlnami definovány velmi jasnë. 

Byly stanoveny tak, aby došlo k zapojení tzv. černé ekonomiky do oficiálního trhu práce 

(Larramona, Sanso-Navarro, 2011, s. 3). Důležitým aspektem také bylo, že 

regularizováni mohli být pouze výdëlečnë činní imigranti a jejich přihlášení do 

programu musel zajistit jejich zamëstnavatel (s výjimkou pracovníků v domácnostech 

pracujících ve více než jedné domácnosti). Přihlášky do programu mohly být podány 

v období od 7. února do 7. kvëtna roku 2005.  

Jak uvádí Arango a Jachimowitz (2005, s. 3) či Stürckow (2012, s. 20), program 

regularizace se vztahoval na zahraniční pracovníky, jež na území Španëlska pobývali po 

dobu delší než šest mësíců a kteří zároveň nemëli žádný záznam o trestné činnosti jak 

na území Španëlska, tak v zemi původu. Mezi kritéria také patřila existence příslibu 

budoucího pracovního pomëru v délce alespoň šesti mësíců (v případë zemëdëlských 
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prací v délce alespoň tří mësíců). Program se nevztahoval na dëti, manžele a manželky 

žadatelů, studenty, osoby samostatnë výdëlečnë činné či osoby vlastnící pouze 

povolení k pobytu. Po roce od obdržení legálního statusu mohli imigranti požádat o 

dočasné znovusjednocení rodiny (týkalo se manželek, manželů a dëtí imigrantů). Bylo 

tedy možné legalizovat pobyt osob, jež nebyly do programu regularizace zahrnuty.  

Pokud byl žadatel v programu regularizace úspëšný, bylo mu přidëleno pracovní 

povolení a povolení k pobytu v délce jednoho roku, které ovšem mohlo být následnë 

prodlouženo (Arango, Jachimowitz, 2005, s. 3; Stürckow, 2012, s. 20). V období 

posuzování žádosti a tři mësíce poté, byly všechny ostatní žádosti neregulérního 

imigranta spoje s imigrační tematikou vyřazeny (platilo i pro případ žádosti o trvalý 

pobyt).  

Zároveň s výše zmínëným programem byl podle Arango a Jachimowitz (2005, s. 

3) v roce 2005 vytvořen národní seznam zamëstnání, jejichž výkon je obtížné zajistit 

pracovníky z domácích zdrojů a pro domácí pracovní sílu tak nebyla dostatečnë 

atraktivní. Tento seznam obsahoval pracovní pozice, jako např. pracovníci 

v domácnostech, kuchaři, řidiči nákladních aut, číšníci a číšnice. S regularizačními 

opatřeními ve Španëlsku fungoval také systém kvót, který umožňoval zisk omezeného 

množství dočasných třímësíčních víz, díky nimž se mohli imigranti pokusit najít si 

zamëstnání v jednom z výše uvedených odvëtví.  

Celkem bylo v roce 2005 na území Španëlska podáno necelých 691 000 žádostí 

(Larramona, Sanso-Navarro, 2011, s. 3). Z dostupných dat je podle Arango, Jachimowitz 

(2005, s. 4) patrné, že v počtu podaných žádostí panovaly mezi jednotlivými 

španëlskými regiony značné rozdíly (viz tab. 11). Tyto rozdíly je možné částečnë 

odůvodnit tím, že se imigranti koncentrují do velkých mëst, zejména Madridu, 

Barcelony a Valencie (Stürckow, 2012, s. 20). Dalším možným vysvëtlením je, že se 

neregulérní imigranti, respektive neregulérní pracovní síla, koncentruje do nëkolika 

málo hospodářských odvëtví (např. stavebnictví, zemëdëlství, služby a cestovní ruch), 

jež jsou v rámci španëlského území nerovnomërnë rozmístëna.  
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Tab. 11: Počet podaných žádostí o regularizaci ve španëlských regionech (2005) 

Region Počet žádostí Podíl na celkovém počtu žádostí (%) 

Andalucía 84 372 12,28 

Aragón 18 186 2,65 

Asturias 2 776 0,4 

Castilla la Mancha 26 608 3,87 

Canarias 23 211 3,38 

Cantabria 1 947 0,28 

Castilla y León 11 420 1,66 

Cataluña 138 537 20,16 

Ceuta 66 0,01 

Extremadura 2 932 0,43 

Galicia 6 545 0,95 

Islas Baleares 21 308 3,1 

La Rioja 6 579 0,96 

Madrid 170 784 24,85 

Melilla 215 0,03 

Murcia 43 732 6,36 

Navarra 8 038 1,17 

País Vasco 13 171 1,92 

Comunidad Valenciana 106 711 15,53 

Celkem 687 138 100,00 
 Zdroj: Arango, Jachimowitz, 2005 

 

Arango a Jachimowitz (2005, s. 5) dále uvádëjí, že na základë dostupných údajů 

o počtu podaných žádostí mohou příslušné úřady lépe rozpoznat, které regiony jsou 

nejvíce zasaženy neregulérní imigrací a s ní spojenou prací imigrantů na černém trhu. 

Může tak lépe reagovat na nastalou situaci a soustředit se na práci v tëchto oblastech, 

přičemž pozornost je vënována také regionům s nejnižšími počty podaných žádostí 

(především Ceuta a Melilla). 

Podle Arango a Jachimowicz (2005, s. 4–8) se jednalo o první vëtší spolupráci 

španëlského Ministerstva vnitra a Ministerstva práce a sociálních vëcí v této 

problematice. V rámci programu byla navázána úzká spolupráce také 

se zamëstnavateli, odbory, asociacemi imigrantů a poskytovateli sociálních služeb. Díky 

počtu necelých 700 000 žádostí o regularizaci je program z roku 2005 považován za 

pomërnë úspëšný. Díky nutnosti přihlášení neregulérních pracovníků do programu 

regularizace svými zamëstnavateli došlo k rozložení administrativní zátëže a sdílení 

zodpovëdnosti za nelegální práci mezi zamëstnance i zamëstnavatelem. Kritici 
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programu ovšem upozorňují na skutečnost, že díky existenci velmi přísných požadavků 

týkajících se povinné dokumentace byli znevýhodnëni afričtí imigranti, kteří uprchli ze 

své vlasti a k oficiálním dokumentům již nemëli přístup. 

7.2.2.3 ITÁLIE 

Na území Itálie byly programy regularizace provedeny v letech 1986, 1990, 

1995, 1998, 2002, 2006, 2009 a 2012 (Finotelli, Arango, 2011). Vëtšina tëchto 

programů ovšem byla v historii nëkolikrát kritizována lidskoprávními organizacemi 

(např. Amnesty International, 2012) a následnë upravována pro další etapy tak, aby byl 

kladen důraz nedodržování lidských práv.  

Podle Finotelli, Arango (2011) byla nejúspëšnëjší vlna regularizace z roku 2002. 

Kladné ohlasy zaznamenala nejen díky vysokému počtu vyřízených žádostí, ale také 

díky stabilizaci neregulérních imigračních toků v následujících letech. Další regularizační 

programy již tak úspëšné nebyly, přičemž vëtšina z nich byla silnë ovlivnëna problémy s 

narůstající byrokracií.  

Zatím poslední vlna regularizace v Itálii probëhla v roce 2012 (The Africa News, 

2012). Žádosti bylo možné podat v období od 15. září do 15. října 2012. Žadatelé 

museli být zamëstnáni na plný úvazek. Výjimku tvořily osoby zamëstnané 

v domácnostech, které pracovaly na částečný úvazek v rozsahu alespoň 20 hodin 

týdnë. Dále museli žadatelé prokázat, že na území Itálie pobývali minimálnë od 31. 

prosince 2012. Tento požadavek si kladl za cíl eliminovat neregulérní imigranty, kteří 

do Itálie přicestovali po vyhlášení regularizace s cílem jí využít. Tak jako v případë 

Španëlska se do procesu posuzování žádosti museli zapojit i zamëstnavatelé 

neregulérních imigrantů, kteří se ovšem nesmëli v minulosti dopustit kriminální 

činnosti ani nijak nelegální pracovní sílu zneužívat (např. obchod s lidmi, prostituce, 

atd.). Kriminální činnosti se nesmël dopustit ani imigrant a zároveň nesmël být ze zemë 

vyhoštën či představovat pro stát bezpečnostní hrozbu. Po zamëstnavateli byla 

požadována částka 1000 euro za každého regularizovaného zamëstnance, přičemž 

zamëstnavatel musel navíc doložit, že odvádí danë a sociální odvody. Podle Marasco 

(2012) se tak zamëstnavatelé vyhnuli finančním postihům za zamëstnávání nelegální 
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pracovní síly, jež byly nařízeny ze strany EU. Společnë s pracovním povolením bylo 

žadatelům přidëleno i povolení s pobytu.   

Podle Carfagna, Gabrielli (2008, s. 10) byla vëtšina italských programů 

regularizace úspëšná z hlediska dlouhodobého legálního statutu imigrantů, jimž se 

podařilo povolení k pobytu či práci nëkolikrát po jeho vypršení obnovit. 

7.2.2.4 MALTA 

Jak uvádí ICMPD (2007, s. 43), na Maltë v minulých letech neprobëhly žádné 

programy regularizace ani nebyly ustaveny jiné formy regularizačních mechanismů. 

Proto se dá říci, že se Malta nesnaží o tvorbu politik na řešení otázky neregulérní 

imigrace. Veškerá pozornost se soustřeďuje na oblast azylové politiky.  

7.2.3 ROZPORUPLNÉ HODNOCENÍ EFEKTIVITY REGULARIZAČNÍCH PROGRAMŮ 

Podle Levinson (2005a) je ze všech schémat, která státy vytvořily k boji 

s neregulérní imigrací, program regularizace tím nejkontroverznëjším. Neexistuje ani 

jednotný názor na to, jaká kritéria by mëla být nastavena. 

Propagátoři regularizace podle Brick (2011, s. 2) a Levinson (2005a) hovoří 

především o jejím významu pro výbër daní, integraci imigrantů, omezení šedé 

ekonomiky, zamezení zneužívání postavení imigrantů zamëstnavateli, či zisku cenných 

informací pro tvorbu budoucích imigračních politik.  

Odpůrci regularizace poukazují na fakt, že tyto programy odmëňují ty, kteří 

porušili právo, podporují další nelegální imigraci a zatëžují sektor veřejných služeb 

(zdravotnictví, vzdëlání), snižují platy u již dříve špatnë placených zamëstnání (Brick, 

2011, s. 2; Pinyol, 2010, s. 4). Oponenti v Itálii a ve Španëlsku navíc tvrdí, že provedená 

regularizační opatření přispëla k nárůstu neregulérní imigrace v dalších letech 

(Larramona, Sanso-Navarro, 2011, s. 2). Díky nedostupnosti dat ovšem tato domnënka 

nemůže být objektivnë prokázána.  

Kritika se týká také situace, kdy povolení k pobytu či pracovní povolení 

udëlována na základë regularizačních programů jsou pouze dočasné povahy (Sabater, 

Domingo, 2012). Problém nastává po jejich vypršení. Osoby se opët ocitají v nelegální 

sféře a často v další vlnë regularizace podávají opëtovné žádosti nebo se navyšuje 
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počet neregulérních imigrantů (Finotelli, Arango, 2011). Státy jižní Evropy nejsou na 

regularizační programy dostatečnë připraveny organizačnë ani administrativnë. 

Nëkteré státy proto musely požadavky bëhem programu zmënit, např. v Portugalsku 

byla díky neefektivní administrativë schválena pouze malá část žádostí. Mezi další 

nedostatky v přístupu jihoevropských států lze zařadit nedostatečnou publicitu a 

malou informovanost imigrantů. V neregulérním sektoru je navíc problém 

s dokazováním, že je žadatel vhodný pro regularizaci, obtížnë se dokazuje délka jeho 

pobytu, zamëstnání, atd.  

Kritici dále uvádëjí, že po nabytí legálního postavení mohou být nëkteré osoby 

náchylné k opëtovnému přechodu do neregulérního sektoru díky požadavku na včasné 

sociální odvody ze strany jejich zamëstnavatele. Na druhou stranu by pro në mohlo být 

pomërnë jednoduché obnovit pracovní smlouvy a udržet si legální postavení díky silné 

poptávce po zahraniční pracovní síle.  

Výsledky regularizačních opatření mohou být podle Levinson (2005a) zejména 

v prostředí jižní Evropy neúspëšné. Dëje se tak zejména díky faktu, že zamëstnavatelé 

často dávají přednost vyplácení nižší mzdy nelegálním pracovníkům, z čehož plyne 

přetrvávající poptávka po nelegální práci a sektor šedé ekonomiky se nedaří jen tak 

omezit. V minulosti byla regularizační opatření navržena nedokonale a ve srovnání 

s jinými státy dosáhly jihoevropské zemë horších výsledků. Především díky tomu, že 

jihoevropské regularizace v porovnání např. s tëmi provedenými v USA či Francii 

poskytují pouze dočasná povolení a neřeší tak otázku neregulérních imigrantů 

z dlouhodobého hlediska. 

V posledních nëkolika letech je možné pozorovat snahu vlád o omezení velkých 

regularizačních programů. V budoucnosti by se mëlo v souvislosti s regularizací jednat 

především o výjimečné případy. Přesto bylo v jižní Evropë od roku 2006 do roku 2011 

regularizováno 322 500 imigrantů (Stürckow, 2012, s. 24). 

Na základë výše uvedených skutečností je patrné, že neregulérní imigrace a 

zapojení imigrantů do šedé ekonomiky bude v regionu jižní Evropy přetrvávat i nadále. 

V jakém rozsahu se tak bude dít, ale bude silnë ovlivnëno úspëšností novë zavedených 

imigračních opatření a reforem, jež se vztahují k omezení šedé ekonomiky, snížení 



63 
 

byrokratické zátëže a lepšímu přístupu imigrantů k legální práci. Snad se v budoucnu 

podaří lépe regulovat nelegální imigraci tak, aby se následnë jihoevropské státy mohly 

vënovat spíše procesu integrace imigrantů.  

7.3 INTEGRAČNÍ POLITIKY 

7.3.1 PORTUGALSKO 

V Portugalsku se integrační politiky začaly výraznëji formovat po roce 1995, kdy 

byl vyřčen požadavek na vytvoření vládního orgánu, který by se zamëřil výhradnë na 

témata integrace etnických menšin. Jak uvádí Peixoto a Sabino (2009, s. 36), v roce 

1996 byl vytvořen Úřad vysokého komisaře pro imigraci a etnické minority (Alto 

Comissário para a Imigração e as Minorias Étnicas – ACIME), který byl v roce 1998 

doplnën o Poradní výbor pro imigrační záležitosti (Conselho Consultivo para Assuntos 

de Imigração – COCAI) zamëřený především na podporu meziresortních projektů 

tolerance, dialogu a solidarity ve vzdëlávacím systému (Reis Oliveira, 2008). Projekty 

podpory integrace imigrantů se podle SEF (2008) zabývala také Komise pro rovnost a 

proti rasové diskriminaci (A Comissão para a Igualdade e Contra a Discriminação Racial 

– CICIDR).   

Podle Migration Policy Institute (2002) ve stejném období došlo k přijetí dílčích 

legislativních opatření na zmírnëní nerovností a potlačení diskriminace. Tyto snahy se 

zamëřily především na oblast bydlení, garanci minimálního příjmu pro rodiny v nouzi a 

programy multikulturní výchovy. Výše zmínëná opatření ovšem byla zavádëna pouze 

ve vëtších mëstech, především v Lisabonu a jeho okolí. Národní plán pro imigraci, který 

byl v uvedeném období vytvářen pod záštitou ACIME, obsahoval tři stëžejní oblasti 

zájmu, jimiž byly poskytování informací imigrantům, zlepšení poskytování veřejných 

služeb imigrantům a podpora výzkumu zamëřeného na lepší pochopení situace 

imigrantů ze strany veřejnosti.  

V roce 2001 došlo k rozšíření práv, jež byla imigrantům připisována. Jednalo se 

především o přístup ke zdravotní péči, podporu potomků přistëhovalců, či vzdëlávání 

v jazykové oblasti (Reis Oliveira, 2008). Tak jako i v případë Španëlska mohou regulérní 

imigranti v Portugalsku obdržet zdravotní kartu, která držitele opravňuje k využití 

zdravotní péče. Ta je ovšem poskytována i imigrantům neregulérním za podmínky, že 
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prokážou pobyt na portugalském území po dobu nejménë 90 dní. Tento systém je 

ovšem v praxi neefektivní, zejména z důvodu problematického prokazování délky 

pobytu či strachu imigrantů z nepřiznání regulérního statusu (Peixoto a Sabino, s. 45). 

Reis Oliveira (2008, s. 2) zdůrazňuje, že integrační projekty se v Portugalsku 

netýkají pouze regulérních imigrantů. Portugalská vláda si totiž správnë uvëdomuje, že 

neregulérní imigranti patří mezi nejvíce ohrožené skupiny osob a je třeba s nimi také 

pracovat. Tak jako v případë Španëlska lze konstatovat, že v Portugalsku panuje 

pomërnë tolerantní prostředí smërem k imigrantům. To lze zdůvodnit například 

přetrvávajícími jazykovými a kulturními vazbami na bývalé portugalské kolonie 

(Peixoto, Sabino, 2009, s. 48). 

7.3.2 ŠPANĚLSKO 

Přestože otázce sociální integrace imigrantů do španëlské společnosti nebyl 

zpočátku vënován značný prostor, v současnosti je tento aspekt považován za velmi 

důležitý (Kreienbrink, 2008). Jak uvádí Arango (2013, s. 2–9), Španëlsko představuje 

v rámci Evropy z hlediska integrace a vnímání imigrantů veřejností výjimku. I přes sílící 

počty imigrantů usazujících se ve Španëlsku v posledních nëkolika letech nedošlo 

v kontrastu s vëtšinou evropských států k vytvoření negativního postoje ze strany vlády 

ani veřejnosti. Podle Aranga je překvapující především skutečnost, že výše zmínëné 

charakteristiky přetrvaly i v období ekonomické krize. 

Pro Španëlsko je podle Jubany, Güell et al. (2011, s. 1–9) charakteristický duální 

systém řízení integrace, kdy dochází ke spolupráci centrální administrativy s regionální 

a místní správou. Autorky přibližují vývoj integračních politik ve Španëlsku, které od 

roku 1985 prošly vývojem ve prospëch integrace. Prvním legislativním počinem v této 

oblasti bylo vytvoření Plánu sociální integrace imigrantů (Plan para la Integración 

Social de los Inmigrantes) v roce 1994, který ovšem nebyl příliš úspëšný. Ve stejném 

roce byl odstartován Globální program regulace a koordinace imigrace (Programa 

Global de Regulación y Coordinación de la Extranjería e Inmigración – GRECO). V tomto 

období ovšem bylo na imigraci nahlíženo jako na pouze dočasný trend a v kombinaci 

s nedostatkem finanční podpory bylo problematické dosáhnout efektivních výsledků 

programu. Toho bylo dosáhnuto až díky iniciativë z roku 2006 pod záštitou Sekretariátu 
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pro imigraci a emigraci (La Secretaría General de Inmigración y Emigración), která 

vedla k vytvoření Strategického plánu pro občanství a imigraci (Plan Estratégico de 

Ciudadanía e Integración – PECI), který si kladl za cíl podporovat rovnost mezi 

imigranty a vëtšinovou společností (Policy Network, 2007, s. 83). Plán PECI již byl 

podpořen potřebnými finančními prostředky. Konkrétnë se jednalo o rozpočet 2 005 

eur pro období mezi lety 2007 a 2010 a finance byly alokovány na základë počtu 

imigrantů v jednotlivých regionech Španëlska, které je považováno za ojedinëlý příklad 

fungující spolupráce vládních aktérů, nevládních organizací a veřejnosti. 

Arango (2013, s. 5) k tomuto výčtu legislativních zmën přidává, že v roce 2000 

došlo k reformë, která novë připisuje imigrantům práva na využití zdravotnických 

služeb, možnost vzdëlání a nëkdy také sociální benefity, jako např. garanci minimálního 

příjmu pro rodiny v nouzi. Jediným požadavkem pro čerpání tëchto je výhod je 

přihlášení osob v určitém mëstském obvodu (padrón municipal), přičemž není brán 

zřetel na právní postavení imigranta. Díky této registraci je imigrantům vydána 

zdravotní karta, která je opravňuje k návštëvë zdravotnických zařízení a jejich 

potomkům umožní navštëvovat vzdëlávací instituce. Jak Arango dále zdůrazňuje, 

v případë potřeby mohou být ve zdravotnickém zařízení ošetřeni také neregulérní 

imigranti, kteří zdravotní kartu nevlastní a tato skutečnost nemusí být hlášena policii. 

Tento přístup je podle autora v rámci Evropy ojedinëlý.  

Tento pomërnë velkorysý model integrace, který byl pro Španëlsko po dlouhá 

léta charakteristický, se ovšem pravdëpodobnë v příštích letech zmëní v souvislosti 

s nástupem vlády strany PP (Partido Popular) v roce 2012, která se netají svými plány 

na zpřísnëní imigračních politik (Rojas, 2012, s. 23). Podle Aranga (2013, s. 2–9) již 

došlo ke zpřísnëní např. v oblasti vydávání zdravotních karet, které je novë podmínëno 

legálním pobytem v příslušném mëstském obvodu, či příspëvkem do státního 

sociálního systém. Novë je tak poskytování akutní zdravotní péče neregulérním 

imigrantům omezeno pouze na nezletilé osoby, tëhotné ženy, či osoby bezprostřednë 

ohrožené na životë. Tento postup je ovšem kritizován ze strany nëkterých španëlských 

regionů.  
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7.3.3 ITÁLIE 

Přestože Evropská nadace pro zlepšení životních a pracovních podmínek 

(European Foundation for Living and Working Conditions – Eurofound, 2007, s. 18) 

uvádí, že snahy o implementaci integračních témat do imigračních politik bylo v Itálii 

možno pozorovat poprvé v roce 1998, podle Hause (2013) se vláda Itálie nikdy 

nesnažila o zavádëní a propagaci integračních opatření. To je údajnë způsobeno 

přesvëdčením Italů, že imigranti v jejich zemi nezůstanou trvale a Itálie pro në 

představuje pouze přechodnou destinaci. Caponio a Zincone (2011, s. 3) dodávají, že je 

ze strany vlády možné pozorovat rozpor mezi ekonomickou přijatelností imigrantů a 

neochotou podílet se na jejich integraci.  

Důvodem neúspëchu integračních politik může být podle Eurofound (2007, s. 

18) absence centrálního orgánu v oblasti integrace. Místo toho jsou za integrační 

opatření zodpovëdná jednotlivá ministerstva. Toto institucionální roztříštëní 

v kombinaci s historicky slabou spoluprací mezi jednotlivými italskými institucemi může 

mít negativní vliv na úspëšnost politik. Neefektivní postupy státu tak často suplují 

neziskové a náboženské organizace. 

Také Di Muzio (2012) uvádí, že Itálii chybí jednotná integrační politika. Přestože 

existuje nëkolik jednotlivých zákonů, týkajících se sociálního zapojení imigrantů do 

společnosti, politická vůle smëřující k reformë systému je značnë oslabena. Do určité 

míry lze pozorovat pokrok v možnosti využívat vybraná sociální práva (např. 

v oblastech zamëstnání, zdraví, či vzdëlání), stále ovšem přetrvává absence možnosti 

využít práva politická.  

Současný problém představuje zejména neefektivní implementace programů 

plynoucí z výše zmínëné decentralizace a různé postupy v jednotlivých regionech Itálie. 

Obecnë lze říci, že lepších výsledků dosahují severní italské regiony. Na jihu Itálie, kde 

jsou imigranti místním obyvatelstvem vnímáni jako konkurence v přístupu ke 

zdravotním a sociálním službám, je obtížnëjší zajistit fungování integračních politik (Di 

Muzio, 2012; Caponio, Zincone, 2011). Přestože díky požadavkům na implementaci 

právního rámce EU došlo k vylepšení zákona proti diskriminaci, místní politiky 

podporující rovnost jsou jedny z nejslabších v Evropë. Vláda je v porovnání s ostatními 
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jihoevropskými státy nečinná především v oblastech volebního práva a reformy 

systému přidëlování občanství (MIPEX, 2011). 

Z důvodu ekonomické krize navíc došlo ke zmënám a dalšímu zpřísnëní 

mnohých politik a od roku 2009 byl citelnë snížen rozpočet pro programy integrace jak 

na národní, tak i místní úrovni (Caponio, Zincone, 2011). V roce 2011 byly v rámci 

legislativních zmën upraveny podmínky pro přidëlení povolení k pobytu. Imigrant, 

který mël v úmyslu v Itálii pobývat po dobu delší než 1 rok, musel podle zákona 

94/2009 podepsat integrační dohodu s italským státem (Accordo di integracione), která 

byla podmínëna zhodnocením schopnosti integrace založené na nëkolika 

socioekonomických indikátorech, jako např. znalost italského jazyka a kultury, 

dosažené vzdëlání, profesní kvalifikaci a zamëstnání. 

V italské společnosti navíc dlouhodobë panuje antiimigrační nálada a podle 

Caponio, Zincone (2011, s. 3) projevy rasismu nejsou ničím výjimečným. Dëti imigrantů 

žijí vyloučeny ze společnosti a především imigranti z afrických zemí jsou velmi často 

diskriminováni na trhu práce (Hause, 2013).  

Podle Policy Network (2007, s. 88) bude možné výsledky neexistence 

efektivních integračních politik pozorovat především v budoucnu u druhé generace 

usídlených imigrantů. Podle nëkterých autorů by hladšímu průbëhu integrace mohl 

napomoci rychlejší proces získání občanství, který imigrantům poskytne legitimní 

status a zmëní jejich reputaci v očích veřejnosti. Itálie má ovšem dlouhodobë jedny 

z nejpřísnëjších zákonů v oblasti získání občanství. V případë osob nepocházejících ze 

zemí EU jej lze získat až po 12 letech trvalého pobytu v zemi. Do budoucna tak bude 

potřeba přehodnotit stávající systém a soustředit se také na vzdëlávání veřejnost 

v oblasti možných přínosů imigrace.  

7.3.4 MALTA 

Mnoho autorů, jako např. Paul Pace (2009, s. 2) poukazuje na skutečnost, že 

maltská vláda doposud nevyvinula efektivní politiku integrace. V současnosti tak v praxi 

fungují pouze základní opatření, kdy jsou všem imigrantům (ať už regulérním či 

neregulérním) přístupné zdravotnické služby a v omezené míře také možnost vzdëlání 

a umožnëní vstupu na trh práce. Pace uvádí, že důvodem pro neexistenci integračních 
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opatření je z velké míry skutečnost, že maltská vláda je přesvëdčena, že imigranti 

nacházející se na území Malty ve vëtšinë případů nemají v úmyslu v tomto státë zůstat 

delší dobu. Absence fungující imigrační politiky je ovšem podle autora velmi riskantní 

krok.  

EMN (2013c, s. 10) dodává, že integračních opatření jsou na základë výše 

uvedených skutečností zavádëna především nevládním sektorem, přičemž aktivní je 

zejména organizace AWAS, která nabízí programy integrace pro osoby pod 

mezinárodní ochranou žijící v uprchlických centrech. Jedná se především o programy 

v oblastech vzdëlání, bydlení, poskytování zdravotnických služeb či uplatnitelnosti na 

trhu práce. Národní komise pro podporu rovnosti (National Commission for the 

Promotion of Equality – NCPE) se snaží o zvyšování povëdomí veřejnosti o 

rovnoprávnosti a omezení diskriminace a projevů rasismu. Vëtšina ze zavedených 

programů je financována z Evropského uprchlického fondu a je v souladu se 

smërnicemi EU (Ministry for Justice and Home affairs, Ministry for the Family and 

Social Solidarity; 2005). 

Scicluna (2014) poukazuje na skutečnost, že přestože se v minulosti maltští 

představitelé vyhýbali otázce integrace imigrantů, je nutné se smířit s realitou, kterou 

představuje dlouhodobé usazení imigrantů na maltském území. Je třeba, aby byly 

vytvořeny imigrační politiky, které budou řešit otázku vzdëlání, bydlení a zamëstnání 

komplexním způsobem. Zatím je tato problematika řešena pouze na úrovni uprchlictví. 

Podle autora navíc velká část maltské populace zaujímá vůči imigrantům negativní 

postoj, projevující se ignorací, strachem, či projevy rasismu a xenofobie. Proto je nutné 

veřejnost vzdëlávat a upozornit na pozitivní efekty imigrace žádoucí např. z hlediska 

demografie (Ammel Semmache, 2013).  

7.3.5 SROVNÁNÍ INTEGRAČNÍCH POLITIK NA ZÁKLADĚ MIGRANT INTEGRATION 

POLICY INDEX 

K porovnání integračních politik vybraných jihoevropských států lze vyžít také 

Migrant Integration Policy Index (MIPEX), který ke srovnání využívá 148 indikátorů 

rozdëlených do sedmi tematických oblastí integračních politik (MIPEX, 2014). Výsledky 

v rámci jednotlivých oblastí jsou znázornëny na škále od 0 do 100, přičemž platí, že čím 
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vyšší je hodnota, tím vyšší jsou standardy a lepší výsledky v oblasti rovnoprávnosti 

imigrantů. Výše zmínënými oblastmi politik jsou: mobilita na pracovním trhu, možnost 

sjednocení rodin, vzdëlání, politická participace, udëlení dlouhodobého pobytu, 

možnost získání občanství a potírání diskriminace. Výsledná hodnota indexu je 

přidëlena na základë rozboru a hodnocení dostupných právních dokumentů a nařízení 

platných v letech 2007 (s výjimkou oblasti vzdëlání) a 2010 akademiky a odborníky 

v daných oblastech. MIPEX je součástí širšího projektu “Integration policies: Who 

benefits? The development and use of indicators in integration debates” pod záštitou 

Barcelona Centre for International Affairs a Migration Policy Group za využití finančních 

prostředků Evropského fondu pro integraci státních příslušníků třetích zemí. 

Srovnání států zkoumaných v této práci na základë souhrnného indexu MIPEX 

v letech 2007 a 2010 nabízí obr. 8. Hodnoty dílčích indikátorů indexu následnë ilustruje 

obr. 9. U vëtšiny indikátorů lze pozorovat nejvyšší hodnoty indexu u Portugalska, 

naopak nejnižších hodnot (a nejhorších výsledků) dosahuje Malta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                   
 
              Obr. 8: MIPEX – Souhrnné hodnoty v letech 2007 a 2010  
                           (nezahrnuje dílčí index vzdëlání) 

              Zdroj: MIPEX, 2014 
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      Obr. 9: MIPEX – dílčí hodnoty v letech 2007 (bez indexu vzdëlání) a 2010 
     Zdroj: MIPEX, 2014 
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7.4 NÁVRATOVÁ POLITIKA  

Pro mnoho států jsou úkony spojené s navrácením neregulérních imigrantů do 

zemë původu spojené s nemalými náklady, které je v současném období ekonomické 

recese stále obtížnëjší získat. Proto mnohé zemë v posledních nëkolika letech zavedly 

programy asistovaného dobrovolného návratu spojené s následnou reintegrací v zemi 

původu, které si kladou za cíl snížit počet imigrantů v zemi s vynaložením pokud možno 

co nejnižších finančních prostředků.  

Před samotným přiblížením situace týkající se návratové politiky vybraných 

jihoevropských států je nutné uvést základní pojmy, které budou v následující části 

práce využity.  

Termínem dobrovolný návrat se podle IOM (2011, s. 34) rozumí „asistovaný 

nebo nezávislý návrat do zemë původu, tranzitní zemë nebo jiné třetí zemë na základë 

svobodné vůle osob, které se navrací zpët“. Nucený návrat naopak znamená „povinný 

návrat jedince do zemë původu, tranzitní nebo třetí zemë, a to na základë správního 

nebo soudního rozhodnutí“ (IOM, 2011, s. 60). 

Asistovaný dobrovolný návrat představuje „administrativní, logistickou, finanční 

a reintegrační podporu neúspëšných žadatelů o mezinárodní ochranu, obëtí 

obchodování s lidmi, uvízlých migrantů, kvalifikovaných občanů či jiných migrantů, kteří 

nemohou nebo nechtëjí zůstat v zemi, kde se nacházejí, a dobrovolnë se rozhodnou 

navrátit do zemë původu (IOM, 2011, s. 26). Pojem reintegrace se používá pro 

„opëtovné začlenëní nebo zapojení človëka do skupiny či procesu, např. imigrantů do 

společnosti v jejich zemi původu nebo obvyklého bydlištë (IOM, 2011, s. 78). 

Vëtšina programů týkajících se návratové politiky ve sledovaných 

jihoevropských státech je z velké míry financována z Evropského návratového fondu 

(European Return Fund) a za asistence IOM probíhá v souladu s evropskou smërnicí 

2008/115/EC. Tato smërnice uvádí pravidla pro návrat neregulérních imigrantů; osob, 

jimž nebyla přidëlena mezinárodní ochrana či návrat mladistvých osob bez doprovodu 

či zranitelných skupin imigrantů. Důraz je kladen na podporu dobrovolného návratu, 

přičemž varianta asistovaného dobrovolného návratu je vëtšinou aktérů považována za 

dlouhodobë udržitelnou. Vëtšina sledovaných států se také snaží o uzavření 



72 
 

bilaterálních dohod se státy původu imigrantů vedoucích k podpoře jejich 

dobrovolného návratu výmënou za finanční podporu politik opëtovné integrace 

v tëchto státech. 

7.4.1 PORTUGALSKO 

Postupy v oblasti reintegrace navrácených migrantů v Portugalsku v současnosti 

nejsou právnë zakotveny (Podle Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE; 2012, s. 135). V této 

souvislosti je ovšem nutné podotknout, že v oblasti asistovaného dobrovolného 

návratu a reintegrace migrantů v zemi původu spolupracuje Portugalsko již od roku 

1997 s místní pobočkou IOM, přičemž od roku 2001 jde o spolupráci oficiální (IOM, 

2013). Samotná tematika dobrovolného návratu je navíc součástí právního rámce 

týkajícího se pobytu cizinců na území Portugalska.  

Z dostupných údajů je patrné, že mezi lety 1997 a 2008 bylo v rámci výše 

zmínëných projektů podpořeno zhruba 2 400 osob ze 48 zemí svëta. Počet osob, které 

byly ochotny se dobrovolnë vrátit do zemë původu po přelomu milénia, strmë narostl, 

především z důvodu ekonomické krize v Portugalsku (Goracci, Bronzin, 2009, s. 275).  

Projektem, který na tento trend reagoval a byl cílen na podporu asistovaného 

dobrovolného návratu, byl projekt SuRRIA (Sustentação do Retorno – Rede de 

Informação e Aconselhamento), jež byl vytvořen v roce 2006 ve spolupráci SEF a IOM. 

Implementován byl v letech 2007 a 2008 a jeho hlavním cílem bylo poskytnout všem 

zainteresovaným stranám potřebné informace a vytvořit podmínky pro udržitelný 

systém dobrovolného návratu. Konkrétní výhody, které projekt SuRRIA příjemcům 

pomoci poskytoval, představovala např. letenka do místa původu, podpora ve výši 50 

eur na výlohy bëhem transferu, možnost vzdëlání a zvýšení kvalifikace, či finanční 

podpora pro ekonomické uplatnëní v místë původu a hladší průbëh reintegrace (ACIDI, 

2014).  

Jak uvádí Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE (2012, s. 135), mezi lety 2009 a 2010 

pokračoval ve spolupráci IOM projekt asistovaného dobrovolného návratu a 

reintegrace (Assisted Voluntary Return and Reintegration2– AVRR), na nëjž volnë 

                                                           
2
 i v portugalských textech se uvádí název projektu důslednë anglicky 
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navazovaly projekty ARVoRe I, II a III (Apoio ao Retorno Voluntário e à Reintegração), 

které byly implementovány mezi lety 2010 až 2013.  

Co se týče souhrnného financování projektů, podle dostupných informací bylo 

přibližnë 75 % celkového rozpočtu poskytnuto z Evropského návratového fondu a 

zbylých 25 % se podařilo zajistit ze státních financí. Finanční náklady na jednotlivé 

programy byly následující: projekt AVRR 784 059 eur, projekt ARVoRe I 898 520 eur a 

projekt ARVoRe II 930 281 eur (Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE; 2012, s. 30). 

 

7.4.2 ŠPANĚLSKO 

Současná podoba návratových politik a reintegračních ve Španëlsku je 

zakotvena v cizineckém právu z let 2008, 2000 a 2011 (Matrix Inside Ltd, ICMPD a 

ECRE; 2012, s. 142). 

Spanish News Today (2014) mapuje současnou situaci migrantů v blízkosti 

Ceuty a Melilly, kterým se nepodařilo překročit španëlskou hranici, a pobývají 

v neoficiálních táborech na severu Maroka. Tento zdroj uvádí, že díky zavedení 

systému dobrovolného návratu se od roku 2005 vrátilo do zemë původu 4 269 osob. 

V prvních nëkolika mësících roku 2014 využilo tuto možnost 158 imigrantů, kterým byla 

poskytnuta finanční podpora ve výši 500 dolarů (přibližnë 350 euro) na osobu. Tato 

finanční podpora (získaná za pomoci Švýcarska, Nizozemska, Belgie, Španëlska a 

podpory Maroka) by mëla navráceným imigrantům pomoci začít nový život v zemi 

původu. Existence tohoto postupu je ovšem silnë závislá na financování ze strany vlád 

a např. v roce 2012 došlo k přerušení postupu v důsledku nedostatku finanční podpory. 

V roce 2013 Španëlská vláda na podporu dobrovolného návratu přispëla částkou 

200 000 eur a umožnila tak návrat 247 osob. Udává se, že tento postup je pro 

španëlskou vládu mnohem levnëjší a snazší volbou v porovnání se situací, kdy je 

zadrženým neregulérním imigrantům nacházejícím se na území Španëlska poskytnuto 

dočasné přístřeší a následnë jsou deportováni letecky či jiným způsobem do zemë 

původu. V roce 2013 se migranti dobrovolnë vrátili do šestnácti států, přičemž vëtšina 

z nich mířila do Nigérie, Pobřeží slonoviny, Kamerunu a Guiney.  
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Jak uvádí Migration Policy (2009) a Plewa (2012), programy dobrovolného 

návratu se ve Španëlsku netýkají pouze neregulérních imigrantů. Nëkteré z nich se 

zamëřují na podporu dobrovolného návratu osob pobývajících na území Španëlska 

legálnë, ovšem ve velmi nepříznivých sociálních podmínkách a velmi často dlouhodobë 

nezamëstnaných. Tëmto osobám je rovnëž nabídnut finanční příspëvek, pokud se 

rozhodnou ze Španëlska dobrovolnë odcestovat. Programy na podporu dobrovolné 

repatriace regulérních imigrantů se staly nástrojem, který ve Španëlsku od roku 2003 

začal nahrazovat dříve hojnë využívané a často kontroverzní programy regularizace. 

Prvním programem dobrovolného návratu byl v roce 2003 program PREVIE (Programa 

de retorno voluntario de imigrantes desde España), který byl realizován ve spolupráci 

s IOM. Zamëřil se na osoby žijící na území Španëlska legálnë po dobu delší než šest 

mësíců nacházející se ve špatné sociální situaci. Tëmto osobám byla poskytnuta 

letenka do místa původu a finanční příspëvek. Mezi lety 2003 a 2007 se španëlské 

vládë za pomoci IOM podařilo repatriovat 500 migrantů ročnë, přičemž tento počet 

strmë narostl v roce 2008, a to na 1 592 navrácených migrantů.  

Následkem ekonomické krize v roce 2008 ovšem počet nezamëstnaných 

imigrantů prudce vzrostl, proto byl program PREVIE nahrazen programem APRE (Plan 

de abono anticipado de prestación de extranjeros) zamëřeným na imigranty pobírající 

podporu v nezamëstnanosti, jejichž počet narostl z 161 923 v roce 2008 na 363 223 

v srpnu 2009 (Migration Policy (2009) a Plewa (2012). Tëm, kteří program APRE využili, 

byl zdarma poskytnut transport do zemë původu, příspëvek 50 eur pro přesun do 

nejbližšího španëlského letištë a souhrnná částka podpory v nezamëstnanosti, na 

kterou by mëli nárok, pokud by zůstali na území Španëlska (40 % před odjezdem a 60 % 

po odjezdu). Průmërná výše součtu všech příspëvků činila 9 000 eur na osobu a po 

dobu dalších tří let se tyto osoby nesmëly do Španëlska za účelem práce vrátit. V roce 

2009 se do programu přihlásilo přibližnë 4 000 osob. Výsledky této etapy dobrovolné 

repatriace poukazují na skutečnost, že vëtšinu z navrácených osob (92 %) tvořili 

migranti z Jižní Ameriky. Maročané a ostatní příslušníci severoafrických zemí se do 

programu témëř nezapojili. Tento fakt může být způsoben např. silnými rodinnými 

vazbami Maročanů ve Španëlsku, špatnou situací v oblasti práce a bydlení v Maroku, či 

neochota vzdát se možnosti zasílání remitencí. 
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Co se týče finančního zajištëní výše zmínëných projektů asistovaného 

dobrovolného návratu, náklady v souhrnné výši 2 970 000 eur byly plnë financovány z 

domácích zdrojů. Humanitární programy zamëřené na ohrožené skupiny imigrantů, 

jejichž rozpočet činil 3 932 844, obdržely 84 % zdrojů z EU. Zbytek rozpočtu byl pokryt z 

domácích zdrojů (Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE, 2012, s. 29). 

7.4.3 ITÁLIE 

Itálie je podle Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE (2012, s. 110) prvním 

jihoevropským státem, který v roce 2011 v plném rozsahu implementoval v této práci 

již dříve zmínënou smërnici 2008/115/EC týkající se asistovaného dobrovolného 

návratu migrantů. Tomu předcházelo období, kdy byl dobrovolný návrat ze strany 

vládních orgánů preferován před návratem nuceným (již od roku 1991) a jednalo se 

především o osoby, jimž nebylo vyhovëno ve vëci poskytnutí mezinárodní ochrany. Ty 

následnë v rámci dobrovolného návratu mohly využít výhod spojených s následnou 

asistovanou reintegrací, která byla ovšem praktikována až od roku 2008. 

Co se týče rozsahu minulých i současných projektů asistovaného dobrovolného 

návratu a sním spojené reintegrace v zemi původu, ve srovnání s ostatními 

sledovanými státy jižní Evropy lze pozorovat výraznë vyšší počet projektů, které jsou 

zároveň tematicky více heterogenní. Tak jako v ostatních výše zkoumaných státech i 

v Itálii pod záštitou IOM probëhly vlny projektů zamëřených obecnë na podporu 

návratu neregulérních imigrantů nebo osob, jimž byla zamítnuta mezinárodní ochrana.  

Podle Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE (2012, s. 110, 111), se jednalo především 

o projekty PARTIR I, II a III realizované v letech 2009–2011. Kromë tëchto projektů 

ovšem v Itálii ve spolupráci s IOM v roce 2011 probëhla řada doplňujících tematicky 

zamëřených iniciativ. Patří mezi në například projekt REMPLOY cílený na problematiku 

pracovní migrace, program RIVAN I a II zamëřený na státní příslušníky severoafrických 

států souhlasící s dobrovolným návratem, projekt PARIVUL soustřeďující se na 

ohrožené skupiny imigrantů, projekt RVA týkající se libyjských občanů souhlasících 

s dobrovolným návratem, či projekt REMIDA cílící na Maročany s povolením k pobytu 

v Itálii. Poslednë jmenovaný projekt byl jako jediný realizován ve spolupráci 

s Evropskou komisí. 
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Financování projektů: Rozpočet PARTIR II 1 400 000 eur, příspëvek EU 80 %. U 

ostatních projektů pravdëpodobnë nebyla data o rozpočtech zveřejnëna (Matrix Inside 

Ltd, ICMPD a ECRE; 2012, s. 30). 

7.4.4 MALTA 

Jak uvádí The Today Public Policy Institute (2008, s. 8), maltské úřady zatím 

nejsou v porovnání s ostatními státy EU příliš úspëšné v ustavení efektivní návratové 

politiky (ať už se jedná o návrat asistovaný či vynucený). Matrix Inside Ltd, ICMPD a 

ECRE (2012, s. 123) k tomuto tvrzení dodává, že Malta v současnosti nemá vytvořen 

fungující právní základ pro spolupráci s africkými státy v otázce reintegrace 

navrácených migrantů, přičemž v případë Malty se jedná především o neúspëšné 

žadatele o poskytnutí mezinárodní ochrany. 

Podle The Today Public Policy Institute (2008, s. 9) či Mainwaring (2012) 

maltská vláda teprve v roce 2007 spustila pilotní projekt podpory asistovaného 

dobrovolného návratu neregulérních imigrantů, který byl spolufinancován ze strany 

EU. Šlo o projekt s názvem DAR, jehož platnost vypršela v roce 2009 a spolupracovalo 

na nëm Ministerstvo zahraničních vëcí, ICMPD, SOS Malta a Med Europe (EMN, 2009, 

s. 14). Finanční prostředky (5 000 amerických dolarů na osobu) byly použity k podpoře 

migrantů a nastartování jejich ekonomických aktivit v místë původu. Projekt byl 

implementován ve spolupráci s maltskými nevládními organizacemi (např. SOS Malta) 

a IOM. Do konce projektu v roce 2009 mëlo být navráceno 50 neregulérních imigrantů, 

kteří pocházeli především z Ghany, Súdánu a Nigérie. Podle plánů by mël být tento 

projekt následován dalšími navazujícími projekty podobného typu tak, aby docházelo 

ke snížení nákladů, které by Malta musela vynaložit v souvislosti s pobytem tëchto 

osob na maltském území.  

EMN National Contact Point Malta (2013) uvádí, že v roce 2012 probëhl projekt 

RESTART III, který se soustředil na podporu osob, jež se rozhodly k dobrovolnému 

návratu do zemë původu. Podpora se týkala především pomoci s reintegrací do tamní 

společnosti. V roce 2012 navíc došlo k zahájení spolupráce mezi maltskou vládou a 

africkými státy podporující dialog v oblasti migrace a rozvoje (Cooperation between 

Malta and African Countries to Enhance Migration Dialogue and Development – 
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COMAM). Tento projekt, na kterém se podílí IOM, Ministerstvo zahraničních vëcí a 

Ministerstvo pro domácí záležitosti, si klade za cíl posílit diplomatické vztahy a 

administrativní úkony spojené se systémem dobrovolného návratu. Soubëžným 

projektem byla iniciativa s názvem MAREMCA (Strengthening Malta’s Long-term 

Return Management Capacity Project) a na nëj navazující projekt MAREMCA II. Cílem 

bylo reagovat na problémy spojené s návratem imigrantů, kteří již nesplňovali 

podmínky pro legální pobyt na Maltë a navázat hlubší spolupráci se zemëmi původu 

tëchto imigrantů, především pak s Ghanou a Nigérií (ICMPD, 2014; Times o fMalta, 

2014; Scicluna, 2014). Projekt byl spravován Ministerstvem pro vnitřní záležitosti a 

Mezinárodního centra pro rozvoj migrační politiky (International Centre for Migration 

Policy Development – ICMPD). 

Malta (2012) o asistovaném dobrovolném návratu hovoří jako o preferovaném 

trvalém řešení otázky neregulérní imigrace a zamítnutých žadatelů o mezinárodní 

ochranu na Maltë. Zároveň ovšem dodává, že je v současnosti velmi obtížné dosáhnout 

opravdu dobrovolného návratu za podmínek zajištëní bezpečnosti a důstojnosti 

imigrantů.   

Podle Mainwaring (2012) systém podpory asistovaného dobrovolného návratu 

na Maltë není příliš úspëšný a v porovnání s ostatními státy je počet navrácených 

neregulérních migrantů v posledních letech pomërnë nízký. Autor uvádí, že mezi lety 

2004 a 2009 bylo v rámci tohoto programu navráceno celkem 196 osob, přičemž 

nucený návrat byl ve stejném období nařízen 3 308 osobám. Pisani (2009, s. 7) mezi 

možné příčiny neúspëchu tohoto typu projektů na Maltë zahrnuje nedůvëru ze strany 

imigrantů, či skutečnost, že Malta v uvedeném období nebyla cílovým místem 

migrantů, ale pouze místem přestupním a z tohoto důvodu nebyli ochotni se navrátit. 

Dále je mezi faktory negativnë ovlivňujícími návratové programy zmínëna 

nedostatečná spolupráce se státy původu imigrantů a špatné socioekonomické 

podmínky v nich. Zlepšení by podle Pisani (2009, s. 16) mohl přinést projekt IRRiCO, jež 

od roku 2009 mapuje dostupné informace týkající se návratu a reintegrace a ve 

spolupráci se zainteresovanými zahraničními institucemi poskytuje osobám uvažujícím 

o dobrovolném návratu informace týkající se možností vzdëlání, zdravotní péče, 

bydlení a zamëstnání v místë původu.  
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Výše zmínëné projekty byly spolufinancovány Evropským návratovým fondem. 

Celkové výše finančních nákladů včetnë příspëvků EU pro projekt RESTART I a II činily 

753 923 eur. Pro projekt DAR I byl vyčlenën rozpočet 726 787 eur a pro navazující 

projekt DAR II 581 371 eur (Matrix Inside Ltd, ICMPD a ECRE; 2012, s. 30). 

 

 

 

  

 
 

Zdroj: EMN, 2013b 

 

Tab. 13: Počet dobrovolných návratů příslušníků třetích zemí (2010–2012) 

Stát 2010 2011 2012 

Španëlsko nedostupné nedostupné nedostupné 

Itálie 563 422 1 424 

Malta 42 nedostupné 39 

Portugalsko 559 585 870 
Zdroj: EMN, 2013b 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: EMN, 2013b 

 

Tab. 15: Počet návratů příslušníků třetích zemí prostřednictvím programu 
asistovaného dobrovolného návratu (2004–2008) 

Stát 2004 2005 2006 2007 2008 

Španëlsko 1 176 928 958 1 184 1 821 

Itálie* 222 222 222 222 222 

Malta nedostupné nedostupné 1 1 52 

Portugalsko 226 321 163 278 347 

* v případë Itálie se jedná o roční průmër v rámci uvedeného období  
Zdroj: EMN, 2011 

 

Tab. 12: Počet nucených návratů příslušníků třetích zemí (2010–2012) 

Stát 2010 2011 2012 

Španëlsko nedostupné 21 955 18 863 

Itálie 4 329 5 756 5 943 

Malta 231 nedostupné 266 

Portugalsko 133 690 1 234 

Tab. 14: Počet návratů příslušníků třetích zemí prostřednictvím programu 
asistovaného dobrovolného návratu (2010–2012) 

Stát 2010 2011 2012 

Španëlsko 4 488 4 760 2 937 

Itálie 323 440 772 

Malta nedostupné nedostupné 39 

Portugalsko nedostupné 555 562 
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8 AZYLOVÁ POLITIKA A PROBLEMATIKA UPRCHLICTVÍ 

Mezinárodní organizace pro migraci (IOM, 2011, s. 26) definuje azyl jako 

„ochranu, kterou stát poskytuje na svém území příslušníkovi třetí zemë, nebo osobë 

bez státní příslušnosti, která se ve svém státë původu či trvalého bydlištë nemůže 

zdržovat z oprávnëné obavy před jejím pronásledováním pro svoji rasu, národnost, 

náboženské vyznání, politické přesvëdčení či příslušnost k určité společenské vrstvë. Je 

založen na principu non-refoulement, tedy zákazu navrácení do zemë původu, a na 

mezinárodnë i vnitrostátnë uznaných právech uprchlíků.“ 

Uprchlíkem se následnë rozumí osoba, která se zdržuje mimo svou vlast 

z důvodů uvedených výše (viz definice azylu) a podle IOM (2011, s. 91) „je neschopna 

přijmout, nebo vzhledem ke shora uvedeným obavám odmítá ochranu své vlasti. (viz 

čl. 1 písm. a) Úmluvy o právním postavení uprchlíků 1951, ve znëní Protokolu z roku 

1967)“.  

Kromë definice uprchlíka obsažené v Úmluvë o uprchlících existuje také Úmluva 

Organizace africké jednoty (OAJ) z roku 1969, jež definuje uprchlíky jako „všechny 

osoby, které jsou nuceny opustit svoji zemi z důvodu vnëjší agrese, okupace, cizí 

nadvlády nebo událostí vážnë narušujících veřejný pořádek v kterékoli části nebo v celé 

své zemi z důvodu původu nebo národnosti“ (IOM, 2011, s. 91). Pavlík a Kalibová 

(2005, s. 106) dodávají, že „uprchlík obvykle opouští svou zemi dobrovolnë na základë 

vlastního rozhodnutí, když je vystaven silnému tlaku ze strany vládní moci a v případë 

setrvání v zemi mu hrozí pronásledování.“ 

Evropské zemë tradičnë a dlouhodobë poskytují bezpečí pronásledovaným 

osobám. Ochrana základních lidských práv patří k samotnému jádru evropské identity. 

V roce 1999 se členské státy EU zavázaly k vytvoření společného evropského azylového 

systému (Common European Asylum System – CEAS), který by řešil azylovou 

problematiku na evropské úrovni (UNHCR, 2014). V následujících letech EU přijala řadu 

důležitých legislativních opatření s cílem harmonizovat rozdílné azylové systémy 

jednotlivých členských zemí. 
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Mezi nejdůležitëjší z nich patří soubor pravidel souhrnnë označovaný jako tzv. 

Dublinský systém. Historicky první stëžejní dokument tohoto systému, tzv. Dublinská 

úmluva (Dublin convention), vešla v platnost v roce 1997. V letech 2003 a 2013 došlo 

k revizi této smërnice, přičemž novë vzniklé dokumenty jsou označovány jako tzv. 

Nařízení Dublin II (Dublin II Regulation), respektive Nařízení Dublin III (Dublin III 

Regulation). Dublinský systém je označením pro soubor pravidel, podle nichž je určen 

jeden stát, který meritornë rozhodne o žádosti o azyl (žádosti o mezinárodní ochranu), 

tj. posoudí, zda žadatel splňuje podmínky pro udëlení azylu, resp. pro přiznání statutu 

uprchlíka (MVČR, 2010). Podrobnëji se Dublinskému systému a jeho implementaci ve 

státech jižní Evropy vënuje kapitola 9. 

I přes existenci tëchto smërnic a nařízení jsou však mezi jednotlivými členskými 

státy stále patrné přetrvávající problémy s implementací společné azylové politiky 

vedoucí k rozdílům v přístupu k ochranë, šancím a míře přiznávání právního postavení 

uprchlíka stejnë jako v podmínkách přijímání, mezi nëž patří například zdravotní péče 

pro muže, ženy a dëti žádající o azyl (UNHCR, 2014).  

8.1 ROZSAH PROBLEMATIKY UPRCHLICTVÍ A AZYLU  

UNHCR (2013) ve své publikaci Asylum trends 2012 zveřejnil statistiky podaných 

žádostí o udëlení azylu v Evropë pro rok 2012. Z nich lze vyčíst, že celkový počet žádostí 

o azyl podaných na území 38 států Evropy činil 355 500 žádostí (jednalo se o 9% nárůst 

ve srovnání s rokem 2011, kdy bylo podáno 327 600 žádostí). Celých 83 % z tëchto 

žádostí bylo podáno ve 27 státech patřících do Evropské unie. I zde je možné pozorovat 

7% nárůst oproti předchozímu roku (277 800 žádostí v roce 2011 a 296 700 žádostí 

v roce 2012). Shodná data uvádí také agentura FRONTEX (2013).  

Ačkoliv celkové počty žádostí podaných na evropském kontinentu se meziročnë 

zvýšily, statistiky pro region jižní Evropy, které uvádí UNHCR (2013, s. 2), naopak 

poukazují na meziroční úbytek v počtu novë podaných žádostí. Konkrétnë se jedná o 

snížení jejich počtu o 27 % mezi lety 2011 a 2012. V roce 2012 bylo na území států jižní 

Evropy podáno 48 600 žádostí a jednalo se o druhý nejnižší počet tëchto dokumentů 

bëhem předchozích šesti let. UNHCR udává, že důvodem tohoto poklesu je především 

fakt, že na území Itálie ve sledovaném období dorazil výraznë menší počet lodí 
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s uprchlíky, a to zejména díky zmënë situace ve státech severní Afriky. Státní příslušníci 

severoafrických zemí v roce 2012 podali celkem 15 700 žádostí o azyl, což znamenalo 

přibližnë poloviční počet ve srovnání s rokem 2011. Meziroční výkyvy v počtech žádostí 

v jednotlivých regionech Evropy jsou obecnë způsobeny dvëma hlavními faktory, jimiž 

jsou zmëna politické situace v zemích původu žadatelů a především pak zmëna 

stanovených podmínek pro přijetí v cílové zemi. 

Tab. 16 uvádí souhrnný počet žádostí o azyl podaných na území Evropy jako 

celku i v jednotlivých geografických oblastech tohoto kontinentu mezi lety 2008 a 

2012. Údaje uvedené v tabulce poukazují na skutečnost, že počty podaných žádostí 

v regionu jižní Evropy nijak výraznë nepřevyšují množství žádostí podaných v ostatních 

evropských regionech.  

Tab. 16: Počet podaných žádostí v Evropë v letech 2008–2012 

Region Počet žádostí o azyl 

Severské státy (5) 255 890 

Západní Evropa (19) 1 354 370 

Jižní Evropa (8) 275 660 

Bývalá Jugoslávie (6) 14 380 

EU celkem (27) 1 301 380 

Evropa celkem (38) 1 900 300 

Zdroj:  UNHCR (2013) 

 

Tab. 17 nabízí srovnání počtů podaných žádostí o azyl ve všech čtyřech státech 

jižní Evropy zkoumaných v této práci. Jsou z ní patrné nejen meziroční výkyvy v počtech 

žádostí v rámci jednoho státu, ale také výrazné rozdíly mezi tëmito jihoevropskými 

státy navzájem. 

Tab. 17: Počet žádostí o azyl ve vybraných státech jižní Evropy (2008-2012) 
  Země  

udělení azylu 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem 
Meziroční změna 

2011-2012 (%) 

Španëlsko 4 520 3 010 2 740 3 410 2 580 16 210 -24 

Itálie 30 320 17 600 10 050 34 120 15 710 107 800 -54 

Portugalsko 160 140 160 280 300 1 040 7 

Malta 2 610 2 390 140 1 860 2 060 9 060 11 

Zdroj: UNHCR, 2013 
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Obr. 10 dále graficky znázorňuje meziroční zmëny v počtech podaných žádostí na 

území celé Evropy. Opët z nëj lze vyčíst výrazné rozdíly mezi jednotlivými regiony. 

 

Obr. 10: Meziroční zmëny v počtu žádostí o azyl (2011–2012) 

Zdroj: UNHCR, 2013  

 

UNHCR (2013, s. 13) nabízí také statistiky množství podaných žádostí v pomëru 

k celkovému počtu obyvatel cílové zemë. Z tohoto pohledu drží evropské prvenství 

Malta, která v letech 2008 až 2011 obdržela nejvëtší počet žádostí v porovnání 

s celkovým počtem obyvatel. Konkrétnë se jednalo o 21,7 žádostí na 1000 obyvatel (viz 

obr. 11). 
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            Obr. 11: Počet žádostí o azyl na 1000 obyvatel v letech 2008–2012  

                 Zdroj: UNHCR, 2013  

 

K porovnání tohoto ukazatele mezi čtyřmi jihoevropskými státy sledovanými 

v této práci slouží tab. 18. Z ní je patrné, že pouze pro Maltu může azylové řízení 

představovat výraznëjší zátëž. U ostatních sledovaných států je počet podaných žádostí 

vzhledem k jejich celkové populaci spíše zanedbatelný.  

Tab. 18: Počet žádostí o azyl na 1000 obyvatel v cílových zemích (2008–2012) 

Země udělení azylu Počet žádostí na 1000 obyvatel 

Španëlsko 0,4 

Itálie 1,8 

Malta 21,7 

Portugalsko 0,1 

Zdroj: UNHCR, 2013 

 

K porovnání míry úspëšnosti žadatelů o azyl na území čtyř států zkoumaných 

v této práci slouží tab. 19. Data, která uvádí EUROSTAT (2012), poskytují přehled o 

počtech žádostí, jež byly posouzeny a s konečnou platností kvalifikovány jako úspëšné 

či neúspëšné již u první instance. Z níže uvedené tabulky lze vyčíst, že nejnižší míru 

kladného posouzení žádosti vykazuje Španëlsko (pouhých 20 %). Naopak nevyšší podíl 

kladnë posouzených žádostí bylo v roce 2012 možné pozorovat na Maltë (90 %) a v 

Itálii (81 %).  



84 
 

Tab. 19: Rozhodnutí o žádostech o azyl (první instance) v roce 2012 

Stát 
Rozhodnutí 

celkem 

Kladná rozhodnutí 

Odmítnuté 
žádosti Celkem 

Status 
uprchlíka 

Doplňková 
ochrana 

Humanitární 
důvody 

Španělsko 2 595 525 230 285 10 2 070 

Portugalsko 230 100 15 85 0 130 

Itálie 27 290 22 030 2 050 4 495 15 485 5 260 

Malta 1 590 1 435 35 1 235 160 155 

Zdroj:  EUROSTAT, 2012 

Z výše uvedených statistik je patrné, že s výjimkou Malty nepředstavuje 

uprchlictví pro ostatní sledované státy jižní Evropy z hlediska počtu podaných žádostí o 

azyl nijak výraznou zátëž v porovnání s ostatními regiony Evropy. Především Španëlsko 

a Portugalsko o azylové politice mluví jako o okrajovém tématu z hlediska svých 

imigračních politik. Zároveň je ovšem nutné připomenout, že téma azylu a uprchlictví 

je řešeno v rámci Společné evropské azylové politiky a jednotlivé členské státy tak 

v současnosti nemají výraznëjší prostor pro individuální úpravu svých vlastních 

strategií. 

8.2 VÝVOJ DNEŠNÍ LEGISLATIVY A POSTUPŮ V AZYLOVÉM ŘÍZENÍ  

8.2.1 PORTUGALSKO 

Azylové právo se v Portugalsku (tak jako v dalších státech jižní Evropy) začalo 

formovat až od 80. let 20. století. Bëhem následujícího období došlo k nëkolika 

úpravám, poslední z nich byly provedeny v letech 2007 a 2008.    

Migration Policy Institute (2002) uvádí, že na přelomu 70. a 80. let 20. století 

dosáhl počet žádostí o azyl v Portugalsku svého historicky prvního vrcholu (přibližnë 

1600 žádostí v roce 1980, kdy bylo azylové právo v Portugalsku zavedeno). Tento 

vysoký počet žádostí je dáván do souvislosti s občanskými válkami a politickým 

pronásledováním v Angole a Mozambiku. Mezi lety 1992 a 1994 bylo možné pozorovat 

další vlnu žádostí o azyl, přičemž tentokrát šlo především o žadatele 

z východoevropských zemí. Vëtšina z tëchto žádostí byla odmítnuta a legislativa týkající 

se podmínek pro přijetí byla zpřísnëna. V následujícím období byla skladba žadatelů 

mnohem rozmanitëjší, přičemž nejvíce z nich pocházelo ze západoafrických zemí. 

Meziroční počty žadatelů se stabilizovaly na velmi nízké úrovni a mezi lety 1995 a 2001 
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patřilo Portugalsko mezi zemë s nejnižšími počty žadatelů o azyl. Azylové právo bylo 

upraveno v roce 1998, kdy došlo k rozšíření výčtu situací umožňujících poskytnutí 

azylu. V tomto roce zároveň vznikla nová instituce zasahující do azylového řízení, jíž 

byla Rada Portugalska pro uprchlíky.  

V následujících letech došlo k dalším dílčím úpravám imigračních a azylových 

smërnic tak, aby vyhovovaly požadavkům Evropské unie na vytvoření společné azylové 

politiky. Jde především o zákon č. 23/2007 (tzv. cizinecký zákon, tj. Lei de Estrangeiros), 

který obsahuje mnohé nezbytné úpravy. Tento zákon pojednává o obecných 

podmínkách pro vstup, pobyt, opuštëní, či vyhoštëní z portugalského území. Jak uvádí 

SEF a EMN (2008, s. 4), hlavní zmënou, kterou nová podoba cizineckého zákona přináší, 

je ustanovení jediného typu pobytových dokumentů, jimiž jsou od roku 2007 pouze 

povolení k pobytu. V porovnání s předešlými verzemi zákona lze tedy pozorovat 

pomërnë výrazné zpřehlednëní situace. Je ovšem nutné podotknout, že tato povolení 

k pobytu se mohou dále dëlit na dvë podskupiny (povolení k pobytu pro podnikatele 

„empresários“ a povolení k pobytu pro vysoce kvalifikované pracovníky). Zákon č. 

27/2008 (tzv. azylový zákon, tj. Lei do asilo), který upravuje dřívëjší verzi azylového 

zákona z roku 1998, vymezuje podmínky a postupy pro udëlení azylu a doplňkové 

ochrany a s tím souvisejícím uznáním statusu uprchlíka (SEF a EMN, 2008, s. 16). 

Provedené úpravy byly navrženy tak, aby byly v souladu se smërnicemi EU.  

Podle azylového zákona z roku 2008 je zaštiťující vládní institucí, pod kterou 

spadají dílčí orgány zabývající se azylovou problematikou portugalské Ministerstvo 

vnitra (Ministro da Administração Interna). Ministerstvo a jeho dílčí instituce jsou 

zodpovëdné za kontrolu pohybu osob na portugalských hranicích, dohled nad 

procesem vstupu a pobytu cizích státních příslušníků na svém území, jakožto i na jejich 

dobrovolné opuštëní zemë či vyhoštëní (Governo de Portugal, 2014). Z hlediska 

implementace politik a právních předpisů spadajících do oblasti imigrace a azylu, je 

nejdůležitëjší administrativní jednotkou ministerstva tzv. Pohraniční a cizinecká služba 

(Serviço de Estrangeiros e Fronteiras – SEF, 2014). Bezpečnost a kontrolu pohybu osob 

na území Portugalska soubëžnë zajišťují i další složky státu. Jak uvádí SEF a EMN (2008), 

jedná se především o Národní republikánskou gardu (Guarda Nacional Republicana), 

státní policii (Polícia Segurança Pública) a námořní policii (PolíciaMarítima). 
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Významným strategickým partnerem portugalské vlády v oblastech poskytování 

azylu a v procesu integrace uprchlíků je Rada Portugalska pro uprchlíky (O Conselho 

Português para os Refugiados – CPR). Jedná se o nevládní neziskovou organizaci, která 

je partnerem úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (CPR, 2014). Spolupráce CPR 

se státní správou je patrná například na provozu dočasného pobytového centra pro 

žadatele o azyl v mëstë Bobadela poblíž Lisabonu, které je financováno portugalskou 

vládou (SEF a EMN, 2008, s 12).  

V lednu 2014 byl portugalskou vládou uveřejnën návrh na novou podobu 

azylového zákona. V rámci provedených úprav oproti stávajícímu znëní zákona je opët 

patrná snaha o další harmonizaci azylové politiky se smërnicemi Evropské unie 

smëřující k dalšímu vývoji v zavádëní Společné azylové politiky EU. Jak uvádí Evropská 

rada pro uprchlíky a exulanty (European Council on Refugees and Exiles, 2014), jedná 

se zejména o úpravu postupů tak, aby byly v souladu s Dublinským protokolem (viz 

výše) a obecnë lze říci, že dojde k dalšímu zpřísnëní azylového řízení. K mnoha 

navrhovaným zmënám se negativnë staví jak Rada Portugalska pro uprchlíky, tak i další 

lidskoprávní organizace, např. portugalská pobočka Amnesty International. Výše 

zmínëné instituce poukazují na přílišné zpřísnëní azylového řízení, které žadatele 

v budoucnosti může vystavit mnohým rizikům a přímo ohrozí jejich práva. 

V roce 2012 bylo podle Cizinecké a pohraniční služby (SEF, 2013, s. 48) 

vyhovëno 14 žádostem pro udëlení statusu uprchlíka. Zároveň bylo schváleno 95 

povolení k pobytu na základë humanitárních důvodů. Vëtšinu takto usazených 

imigrantů tvořily osoby pocházející z afrických zemí (71 osob), asijských zemí (9) a 

Ameriky (6). Skladbu deseti nejčastëjších zemí původu žadatelů o mezinárodní ochranu 

v roce 2012 zobrazuje tab. 20. 
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Portugalsko má v současnosti v porovnání s evropským průmërem mnohem 

vyšší procento uznaných žádostí. I přes to jsou však počty žadatelů o azyl podaných na 

portugalském území pomërnë zanedbatelné a tento jihoevropský stát není z hlediska 

azylu ani zdaleka vyhledávaným cílem (de Beer, 2013).     

8.2.2 ŠPANĚLSKO 

Jak uvádí Focus Migration (2008, s. 5–6), azylové právo bylo do španëlské 

ústavy poprvé začlenëno v roce 1978 a následnë bylo upraveno zákonem z roku 1984. 

Díky tomu došlo k zakotvení uprchlického statusu v souladu s Ženevskými konvencemi 

a byly vytvořeny národní smërnice pro oblast azylové problematiky. Díky pomërnë 

mírným požadavkům na přijetí žadatelů o azyl a možnosti udëlení azylu 

z humanitárních důvodů byla v tomto období španëlská azylová politika považována za 

spíše liberální. To se zmënilo s reformou azylového práva v roce 1994, přičemž klíčové 

byly zmëny ve třech dílčích oblastech. První zmënou bylo zrušení dëlby procesů na 

udëlování azylu a udëlování statusu uprchlíka. Místo toho nadále existoval pouze 

uprchlický status. Zrušeno bylo také udëlování teritoriálního azylu a azyl 

z humanitárních důvodů byl udëlován v mnohem menší míře než dříve. Na druhou 

stranu ovšem byla uznaným azylantům poskytována vëtší ochrana přesahující opatření 

uvedená v Ženevských konvencích. Díky tomu tak bylo žadatelům současnë s přiznáním 

azylu zároveň udëleno také povolení k pobytu a pracovní povolení. Druhá zmëna přišla 

v souvislosti s procesem harmonizace azylových politik v rámci EU a týkala se zpřísnëní 

posuzování žádostí o azyl. Díky tëmto zmënám docházelo k častëjšímu vyřazení 

Tab. 20: Zemë původu žadatelů o azyl v Portugalsku (2012)  

Stát Počet žádostí 

Guinea 64 

Nigérie 27 

Sýrie 20 

Guinea-Bissau 19 

DR Kongo 18 

Bëlorusko 15 

Srí Lanka 14 

Pobřeží slonoviny 11 

Somálsko 10 

Kolumbie 10 
Zdroj: UNHCR, 2013 



88 
 

chybných či neodůvodnëných žádostí z přijímacího procesu. Tato zmëna byla v souladu 

s dohodami na evropské úrovni (jednalo se především o Shengenskou a Dublinskou 

úmluvu). Třetí klíčová zmëna souvisí s předchozím bodem a týká se řešení situace 

nastalé bezprostřednë po odmítnutí udëlení azylu. Předchozí nařízení umožňovala 

osobë, které nebylo uznáno povolení k azylu, zůstat na španëlském území. Toto 

opatření bylo považováno za jeden z hlavních důvodů, proč si osoby, snažící se dostat 

do Španëlska, jako možnou cestu zvolily podání žádosti o azyl. Novë zavedená 

smërnice ovšem neúspëšným žadatelům o azyl nařizuje, aby zemi opustili. Tento 

postup je taktéž v souladu s Ženevskými konvencemi.  

Výše uvedené zmëny lze ilustrovat také na statistických údajích o počtu 

podaných žádostí v jednotlivých časových obdobích, tak jak je uvádí Focus Migration 

(2008, s. 5-6). Ve srovnání s ostatními státy EU, nebyl počet azylantů v 80. letech nijak 

výrazný. Jejich počet (včetnë členů jejich rodin) mírnë vzrostl mezi lety 1984 a 1989, a 

to z přibližnë 1 100 osob na 4 100 osob. V roce 1990 se jejich počet zdvojnásobil na 

8 600 osob a v následujících třech letech narostl na 12 600 azylantů. V souvislosti 

s výše zmiňovanou reformou azylové politiky v následujících letech jejich počet opët 

klesl na hodnoty z konce 80. let. V tomto období totiž bylo 60–70 % podaných žádostí 

zamítnutých. Vyhovëno bylo průmërnë 3 % žádostí. V následujících letech od roku 

2011 na území Španëlska dorazilo průmërnë 5 500 žadatelů o azyl ročnë. Deset 

nejčastëjších zemí původu žadatelů o mezinárodní ochranu v roce 2012 zachycuje tab. 

21. 

 

 

 

 

 

 

 
Tab. 21: Zemë původu žadatelů o azyl ve Španëlsku (2012) 

Stát Počet žádostí 

Sýrie 255 

Nigérie 204 

Alžírsko 202 

Kamerun 121 

Pobřeží slonoviny 106 

Mali  101 

Somálsko 98 

Pákistán 88 

Palestina  78 

DR Kongo 78 

Zdroj: UNHCR, 2013 



89 
 

Poslední úprava španëlského azylového práva byla provedena v roce 2009 

(Dublin Transnational Project a CEAR, 2012). Zmëny se týkaly především úpravy 

postupů tak, aby byly v souladu s evropskými smërnicemi vztahujícími se na postup při 

udëlování azylu a dalších forem mezinárodní ochrany.  

Zmëny provedené v roce 2009 zahrnovaly také vytvoření nového státního 

orgánu, který by byl zodpovëdný za koordinaci aktivit týkajících azylové problematiky 

(Dublin Transnational Project a CEAR, 2012). Vznikl tak Úřad pro azylovou 

problematiku a otázku uprchlictví (Oficina de Asilo y Refugio – OAR). Tato instituce je 

podřízena Ministerstvu vnitra a mezi její úkoly patří např. registrace žádostí o azyl, 

vedení rozhovorů s žadateli, příprava podkladů pro další orgány činné v následujících 

fázích posuzování žádosti. OAR má také za úkol umisťovat žadatele o mezinárodní 

ochranu do přijímacích center na španëlském území. Finální posuzování žádosti o azyl 

má na starosti další státní orgán, kterým je Meziresortní komise pro azyl a uprchlictví 

(Comisión Interministerial de Asilo y Refugio). Tato instituce je taktéž podřízena 

Ministerstvu vnitra a zahrnuje zástupce ministerstev zahraničí, vnitra, práce, 

spravedlnosti a imigrace a rovnoprávnosti. Rozhodnutí o udëlení či neudëlení azylu 

jsou předložena ministru vnitra.  

V souvislosti s azylovým řízením je ovšem nezbytné uvést, že Španëlsko nikdy 

nebylo pro žadatele o azyl výraznë atraktivní zemí. To může pramenit z relativnë nízké 

míry přijetí žádostí o azyl. Díky tomu se pro cizí státní příslušníky stává jednodušší 

cestou, jak se do Španëlska dostat, způsob, kdy tito lidé vstoupí do zemë nelegálnë. Po 

uplynutí určité doby, kdy ve Španëlsku pracují, mohou být totiž legalizováni 

(Kreienbrink, s. 5–6). 

Závërem lze říci, že přestože je Španëlsko díky svým restriktivním kritériím na 

schválení žádostí terčem kritiky mnoha lidskoprávních organizací, azylová problematika 

je v případë Španëlska pouze okrajovým tématem. Z hlediska celkového objemu 

imigrace má totiž pouze marginální význam.  
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8.2.3 ITÁLIE 

Uprchlictví a azylová problematika je podle Norské organizace pro žadatele o 

azyl (Norweigan Organisation for Asylum Seekers – NOAS, 2011, s. 7) v Itálii pomërnë 

nové téma. Až do roku 1990 byla Itálie otevřena pouze uprchlíkům z dalších 

evropských zemí, přičemž meziroční počty azylantů nebyly nijak výrazné. V dalších 

letech již do Itálie přicházeli i žadatelé o azyl z ostatních kontinentů, jejich počty byly 

ovšem opët malé (meziroční počty žádostí se v letech 1992–1997 pohybovaly 

v rozmezí mezi 680 a 2 590 žádostmi).   

Italská azylová politika tak v souvislosti s historicky nízkými počty uprchlíků 

prošla výraznëjšími zmënami až na počátku 21. století, kdy bylo nutné upravit italskou 

legislativu tak, aby byla v souladu se Společnou evropskou azylovou politikou. Díky 

tomu byl v platnost uveden zákon týkající se migrace a uprchlictví č. 286/1998, který 

byl dále modifikován v roce 2002 (EMN, 2012, s. 1). Kromë tohoto zákona bylo 

schváleno množství dílčích smërnic a nařízení. 

Jednou z prvních klíčových zmën současné azylové politiky Itálie byla zmëna 

organizační struktury. Jak uvádí Focus Migration (2012, s. 10), došlo především ke 

zrušení Ústřední komise pro uznávání statusu uprchlíka (Commissione centrale per il 

riconoscimento dello status di rifugiato), přičemž tato instituce byla novë nahrazena 

Národní komisí pro azylové právo (Commissione nazionale per il diritto di asilo). Tento 

nový orgán má decentralizovanou strukturu a skládá se z nëkolika lokálních komisí se 

sídlem v nëkolika vybraných italských regionech. Jedná se o komise sídlící v Gorizii, 

Milánë, Římu, Foggii, Syrakusách, Crotone, Trapani, Bari, Casertë, Turínë a Bologni. 

Tyto komise posuzují žádosti podané na území jejich teritoria a mají zákonnou 

povinnost vyslechnout žadatele do 30 dnů od podání žádosti, přičemž rozhodnutí o 

uznání či neuznání žádosti mu musí sdëlit bëhem dalších tří dnů.  

Jak uvádí EMN (2012, s. 1), hlavním státním orgánem činným v otázkách azylu a 

uprchlictvím je tak jako v dalších zkoumaných jihoevropských státech Ministerstvo 

vnitra (Ministero dell’Interno), které řídí dalším kontrolním a bezpečnostním složky 

státu a které v otázkách azylu úzce spolupracuje s Ministerstvem pro mezinárodní 

spolupráci a integraci (Ministro per la Cooperazione Internazionale e l'Integrazione). 
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V roce 2002 byl vytvořen tzv. Systém ochrany žadatelů o azyl a uprchlíků 

(Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati – SPRAR). Jedná se projekt, na 

nëmž spolupracuje italské Ministerstvo vnitra s dalšími subjekty, jimiž jsou Asociace 

místních samosprávných jednotek (Associazione Nazionale Comuni Italiani – ANCI) a 

množství nevládních neziskových organizací, např. Italská rada pro uprchlíky či Caritas 

(SPRAR, 2012). Mezi aktivity tohoto uskupení patří především správa přijímacích a 

pobytových zařízení pro žadatele o azyl na území celého státu, či pomoc s jejich 

integrací do vëtšinové společnosti. SPRAR je financován z Národního fondu pro 

azylovou politiku a služby (80 % nákladů) a finančních zdrojů místních samospráv 

(NOAS, 2011, s. 18).  

Jak uvádí TORRE (2012, s. 6), žadatelé o azyl, jež nevyhovují požadavkům na 

umístëní v nëkterém ze středisek pod správou SPRAR, bývají odesláni do jednoho 

z vládních azylových center pro uprchlíky známým pod zkratkou CARA (Centri 

Accoglienza Richiedenti Asilo). Tato centra fungují od roku 2008 a vëtšina z nich je 

situována v jižní Itálii, především pak na Sicílii, v Puglii a Calábrii (NOAS, 2011, s. 19). 

V dekádë následující od roku 2002 byly podle Focus Migration (2012, s. 10) 

trendy týkající se žádostí o azyl velmi nejednotné. To je pravdëpodobnë způsobeno 

skutečností, že vëtšina uprchlíků a žadatelů o azyl do Itálie dorazila ze severní Afriky po 

moři. Počty takto migrujících osob se vyznačují meziroční nevyrovnaností, která se 

odvíjí od nestabilní politické a bezpečnostní situace v severoafrických zemích. Jako 

příklad lze uvést situaci v roce 2008, kdy z celkového počtu imigrantů dorazilo do Itálie 

celých 13 % po moři. Z této skupiny osob jich přibližnë 75 % požádalo o udëlení azylu, 

přičemž zhruba polovinë z nich byla následnë přiznána určitá forma ochrany. Snížený 

počet žádostí o azyl v roce 2010 oproti roku 2009 byl podle NOAS (2011, s. 8) 

pravdëpodobnë způsoben především přijetím Smlouvy o přátelství, partnerství a 

spolupráci (Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione) mezi Itálii a Libyí, kterou 

italský parlament schválil v únoru 2009. Součástí této úmluvy byl i závazek Libye k boji 

s nelegální migrací spočívající v ustavení opatření, která by migrantům bránila 

v opuštëní libyjských břehů a následné plavbë do Itálie. Ratifikace této úmluvy ovšem 

vzbudila obavy mezi mnoha lidskoprávními organizacemi. Důvodem tëchto obav byl 

fakt, že správa pobřeží byla vedena Libyí, jež není signatářem Ženevských konvencí.  



92 
 

Statistiky z konce 21. století obecnë poukazují na fakt, že počet evropských 

žadatelů o azyl se snižuje, zatímco každoroční množství žadatelů o azyl z řad afrických 

států vykazuje nárůst. V roce 2011 obdržely podle UNHCR (2013) italské úřady celkem 

37 350 žádostí o udëlení azylu. Tři ze čtyř žadatelů pocházeli z Afriky. Šlo především o 

osoby z Nigérie, Tuniska, Ghany a Mali (viz tab. 22). 

Tab. 22: Zemë původu žadatelů o azyl v Itálii (2011) 

Stát Počet žádostí 

Nigérie 6 208 

Tunisko 4 558 

Ghana 3 128 

Mali 2 582 

Pákistán 2 058 

Pobřeží slonoviny 1 938 

Bangladéš 1 595 

Afghánistán 1 289 

Somálsko 1 205 

Senegal 775 

Zdroj: UNHCR, 2013 

 

Ve stejném roce Komise pro azylové právo podle TORRE (2012) kladnë vyhovëla 

40 % z posuzovaných žádostí. Ochrana byla odmítnuta 44 % z nich (ze zbývajících 16 % 

žádostí nemohlo být 9 % zpëtnë dohledáno a 7 % mëlo jiný výsledek).  

V posledních nëkolika letech je ovšem situace týkající se azylu a uprchlictví na 

území Itálie stále kritičtëjší. Současná problematická situace přitom není způsobena 

přítomností uprchlíků na italském území jako takovou (další velké evropské státy 

vykazují srovnatelné statistiky počtu žadatelů na svém území), jakožto především 

existencí Společné evropské azylové politiky a z ní plynoucích závazků. V rámci nich 

představuje pro italskou vládu nejvëtší překážku Dublinský systém, který do azylového 

řízení přinesl zmëny, které pro Itálii představují obrovskou zátëž. Jedná se zejména o 

fakt, že podle úmluv Dublinského systému musí žadatel o azyl svou žádost podat 

výhradnë v zemi prvního vstupu na evropský kontinent (Official Journal of the 

European Union, 2013). S tímto nařízením se Itálie v praxi vyrovnává velice 

problematicky a je patrné, že na zvýšený přísun uprchlíků nemá dostatečné kapacity. 

Postupy italských úřadů, které nezvládají nastalou situaci, jsou tak často terčem kritiky 
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mnohých lidskoprávních organizací (European Voice, 2012). O tématu Společné 

evropské azylové politiky a jejích dopadů na jihoevropské státy podrobnëji pojednává 

kapitola 9. 

8.2.4 MALTA 

Tak jako pro ostatní státy jižní Evropy, i v případë Malty je azylová politika 

pomërnë novým tématem. Jak uvádí The Today Public Policy Institute (2008, s. 1), 

Malta jakožto malý ostrovní stát byla nucena začít čelit výraznëjším přílivům uprchlíků 

snažících se na lodích dostat přes její břehy dále do Evropy přibližnë od roku 2002. 

Vëtšina z tëchto migrantů pocházela z oblasti Afrického rohu a jejich cesta přes 

Středozemní moře byla zpravidla započata na libyjském pobřeží. Příliv tëchto osob 

následnë výraznë zesílil od roku 2007, kdy Malta vstoupila do evropského 

Schengenského prostoru (EMN, 2013, s. 1). Podle EMN (2012b, s. 2) bylo v roce 2012 

Úřadem komisaře pro uprchlíky zaznamenáno druhé nejvyšší množství podaných 

žádostí o mezinárodní ochranu od roku 2001.  

Počty žádostí o azyl nejsou v absolutních číslech ve srovnání se zbytkem Evropy 

nijak výrazné. Jsou-li ovšem dány do souvislosti s údaji o malé rozloze a počtu obyvatel 

tohoto hustë obydleného ostrova, je patrné, že dopady přílivu uprchlíků jsou na Maltë 

mnohem závažnëjší, než se na první pohled může zdát. Jak již bylo zmínëno výše, 

v počtu žádostí o azyl na 1000 obyvatel drží Malta evropské prvenství. Přehled deseti 

nejčastëjších zemí původu žadatelů o azyl v roce 2012 poskytuje tab. 23. 

Tab. 23: Zemë původu žadatelů o azyl na Maltë (2012) 

Stát Počet žádostí 

Somálsko 1 249 

Eritrea 434 

Sýrie 147 

Nigérie 66 

Libyje 54 

Etiopie 38 

Pákistán 24 

Súdán 6 

Srbsko 6 

Niger 5 

Zdroj: UNHCR, 2013 
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V roce 2007 na nastalou situaci maltská vláda (The Governement of Malta, 

2013) zareagovala vytvořením Organizace na podporu sociálního zabezpečení a 

integraci žadatelů o azyl (Organisation for the Welfare and Integration of Asylum 

Seekers), která je od roku 2009 po provedených úpravách již známá jako Agentura pro 

podporu sociálního zabezpečení žadatelů o azyl (Agency for the Welfare of Asylum 

Seekers). Kromë výše zmínëné agentury je v otázkách imigrace, uprchlictví a kontroly 

hranic činné především Ministerstvo vnitra a obrany (Ministry for Home Affairs and 

National Security), pod jehož vedením v oblasti azylové politiky pracují dvë významné 

dílčí instituce – Úřad komisaře pro uprchlíky (Office of the Refugee Commissioner) a 

Výbor pro žádosti o azyl (Refugee Appeals Board).   

V otázce azylu a uprchlictví jsou klíčové dva legislativní dokumenty. Prvním 

z nich je Imigrační zákon (Immigration Act, Chapter 217 of the Laws of Malta), jehož 

první verze byla zveřejnëna v roce 1970. Imigrační zákon upravuje postupy týkající se 

kontroly hranic, nelegálního vstupu, uznávání ilegálních imigrantů, či vydávání povolení 

k pobytu. Z hlediska azylové problematiky je relevantní především v otázkách úpravy 

přijímacích podmínek žadatelů. Znëní imigračního zákona bylo v průbëhu nëkolika 

posledních let pravidelnë upravováno tak, aby odpovídalo smërnicím EU. Co se týče 

azylové politiky jako takové, stëžejní legislativní dokument představuje uprchlický 

zákon (Refugees Act, Capt. 420 of the Laws of Malta) z roku 2001, jež upravuje národní 

azylový systém a především rozhodovací procesy v oblasti udëlení azylu. Uprchlický 

zákon je dále doplnën o soubor smërnic týkajících se minimálních standardů pro přijetí 

žadatelů o azyl (Reception of Asylum Seekers (Minimum Standards) Regulations) z roku 

2005. Také tyto dokumenty byl tak jako v ostatních výše zmiňovaných státech 

revidovány tak, aby splňovaly požadavky na zavedení Společné evropské azylové 

politiky (Global Detention Project, 2014). 

The Today Public Policy Institute (2008, s. 2) uvádí, že v současnosti je Malta 

jediným státem Evropské unie, který praktikuje politiku tzv. automatického zadržení 

všech nelegálních imigrantů na území Malty bez ohledu na to, zda se jedná o žadatele 

o mezinárodní ochranu či nikoliv. Ačkoliv má politika automatického zadržení na Maltë 

mnoho obhájců poukazujících na její nutnost v současné neudržitelné situaci týkající se 

rozsahu nelegální imigrace, tyto praktiky se staly terčem kritiky ze strany 
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lidskoprávních (např. UNHCR, 2013b) a dalších organizací včetnë Rady Evropy. Jejich 

kritika přitom není mířena pouze k samotnému aktu zadržení a nerespektování statutu 

žadatele o azyl (což představuje závažné porušení mezinárodních dohod a právních 

norem), ale týká se také podmínek v centrech sloužících k umístëní takto zadržených 

osob (Global Detention Project, 2013).  

Tak jako v případë Itálie, i Malta se potýká s problémy způsobenými zavedením 

Společné evropské azylové politiky a zejména Dublinského systému, kdy doplácí na 

svou geografickou polohu a fakt, že je jedním z tzv. „nárazníkových států“ Evropy. 

Často dochází k situacím, kdy místní úřady nedodržují stanovené smërnice, případnë 

díky snahám o jejich dodržení dochází k citelnému snížení úrovnë poskytovaných 

služeb. Maltské úřady se tak stejnë jako úřady italské setkávají s kritikou jak už 

vládních, tak nevládních organizací (viz kapitola 9).  
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9 SPOLEČNÁ EVROPSKÁ AZYLOVÁ POLITIKA A JEJÍ DOPADY NA 

VYBRANÉ JIHOEVROPSKÉ STÁTY 

Evropská unie se v minulosti systematicky snažila o harmonizaci postupů svých 

členských států v oblasti azylu a uprchlictví. V rámci tëchto snah došlo k vytvoření 

konceptu Společného evropského azylového systému (Common European Asylum 

System – CEAS), jež je závazným nástrojem pro posuzování žádostí o azyl státních 

příslušníků třetích zemí na území celé EU. Tento systém byl v průbëhu nëkolika 

posledních let upravován tak, aby reagoval na nejnovëjší trendy v oblasti azylu a 

uprchlictví. Přesto jeho implementace přináší nemalé množství překážek a komplikací 

jak pro členské státy (především ty na vnëjších hranicích EU), tak i pro samotné 

žadatele o azyl. Následující řádky se pokusí přiblížit hlavní principy a nástroje CEAS, 

stejnë jako i kritiku k nëmu smëřovanou a praktické dopady na vybrané jihoevropské 

zemë.   

9.1 VÝVOJ SPOLEČNÉHO EVROPSKÉHO AZYLOVÉHO SYSTÉMU 

Evropská unie se tématem harmonizace azylových politik začala podrobnëji 

zabývat až v 80. a 90. letech 20. století (Mythies, Ramazzotti, 2013). Z hlediska 

legislativy je Evropská azylová politika mimo jiné založena na dodržování nëkolika 

klíčových dokumentů z oblasti lidských práv uznávaných po celém svëtë. Jsou jimi 

Ženevské konvence, Evropská úmluva o ochranë lidských práv, či Úmluva o právech 

dítëte (EASO, 2014b). V období posledních 23 let byl nejvýznamnëjším nástrojem pro 

aplikaci CEAS tzv. Dublinský systém (Mythies, Ramazzotti, 2013). 

Jak uvádí Dublin Transnational Network Project (2013, s. 13), počátky vzniku 

Dublinského systému jsou datovány k přelomu 80. a 90. let minulého století, kdy se v 

důsledku schválení Schengenské dohody v roce 1985 musela EU vyrovnávat s nárůstem 

žádostí o azyl podaných na jejím území. Došlo tak k vytvoření systému pravidel, jež 

jasnë určují, který členský stát je povinen posuzovat konkrétní žádosti. Prvním 

legislativním počinem tak bylo schválení tzv. Dublinské úmluvy (Dublin Convention, celý 

název v anglickém originále zní Convention determining the State responsible for 

examining applications for asylum lodged in one of the Member States of the European 
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Communities), která byla podepsána v červnu 1990 tehdejšími dvanácti členy EU. Tato 

úmluva vešla v platnost 1. září 1997. 

Dublin Transnational Network Project (2013, s. 14) dále uvádí, že na zasedání 

Evropské rady v Tampere v říjnu 1999 byly vzneseny požadavky na vytvoření 

Společného evropského azylového systému (CEAS), jakožto i na další rozvoj dílčích 

legislativních nástrojů do nëj patřících. Podepsáním Amsterodamské smlouvy bylo 

dohodnuto nahrazení Dublinské úmluvy jiným dokumentem, který by lépe reagoval na 

tehdejší situaci. Tímto dokumentem bylo tzv. Nařízení Dublin II (Dublin II Regulation), 

které bylo schváleno v roce 2003 a k jehož dodržování se kromë států EU zavázal také 

Island, Švýcarsko, Norsko a Lichtenštejnsko. Nařízení Dublin II tak v praxi zcela 

nahradilo Dublinskou úmluvu a tvořilo páteř celého Dublinského systému a CEAS (MV 

ČR, 2014). Na základë hodnotících zpráv provedených příslušnými orgány EU i kritiky ze 

strany nevládních organizací byly v rámci Dublinského systému provedeny 

v současnosti poslední úpravy, které v roce 2013 vyústily ve schválení tzv. Nařízení 

Dublin III (Dublin III Regulation), jež vstoupilo v platnost 1. ledna 2014. 

V rámci snah o podporu implementace společného azylového systému EU byla 

také v roce 2010 (smërnicí EU č. 439/2010) založena nová agentura, jíž je Evropský 

podpůrný úřad pro otázky azylu (European Asylum Support Office – EASO) sídlící 

v hlavním mëstë Malty Valletta. Tato agentura si klade za cíl být efektivním nástrojem 

při rozvoji a zavádëní společného evropského azylového systému, podporovat 

praktickou spolupráci mezi členskými státy a pomáhat jim v plnëní jejich závazků na 

evropské a mezinárodní úrovni (EASO, 2014a). Součástí činnosti EASO by mëla být také 

podpora států, jež jsou v současnosti vystaveny nejsilnëjšímu náporu žádostí azyl.  

9.2 DUBLINSKÝ SYSTÉM 

Jak již bylo zmínëno v předchozí kapitole, Dublinský systém je označením pro 

soubor pravidel, podle nichž je určen jeden stát, který meritornë rozhodne o žádosti o 

azyl (žádosti o mezinárodní ochranu), tj. posoudí, zda žadatel splňuje podmínky o 

udëlení azylu, resp. pro přiznání statutu uprchlíka (MV ČR, 2014).  

Jak informuje MV ČR (2014), Dublinský systém má za cíl eliminovat jev nazývaný 

„asylum shopping“, tedy předcházet situacím, kdy cizinci podávají současnë či 
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postupnë v nëkolika členských státech žádost o azyl a tyto státy současnë či postupnë 

vedou řízení o udëlení azylu. Smyslem systému je tedy určit bezprostřednë po podání 

žádosti o azyl pouze jeden členský stát, který bude podanou žádost o azyl posuzovat a 

ve vëci rozhodne. Stanovením jediného členského státu příslušného k posuzování 

žádosti o azyl se současnë zamezí vzniku jevu označovaného jako „refugee orbit“. Tedy 

situace, kdy naopak žádný stát díky aplikaci institutu třetí bezpečné zemë neuznává 

svou příslušnost k meritornímu posouzení podané žádosti o azyl. Pro žadatele o azyl 

Dublinský systém obecnë znamená, že má právo na meritorní posouzení žádosti o azyl 

pouze v jednom členském státë (tzv. „one-chance-only“ princip.) 

Kritéria pro určení členského státu EU příslušného k posuzování žádosti o azyl 

Pro určení státu, který meritornë posoudí žádost o azyl, se využívá níže 

uvedeného souboru kritérií, která jsou aplikována hierarchicky v pořadí, ve kterém jsou 

uvedena v aktuálních smërnicích Dublinského systému (Regulation (EU) no. 604/2013). 

Mezi tato kritéria v současnosti patří zásada rodinné celistvosti, vydávání a povolení 

víz, nezákonný vstup nebo pobyt na území členského státu EU, zákonný vstup do 

členského státu a žádost v mezinárodní tranzitní oblasti letištë. Následující řádky 

poskytují podrobnëjší popis jednotlivých kritérií tak, jak jsou uvedena v Nařízení rady 

(ES) 343/2003 (Council Regulation (EC) no. 343/2003) jež bylo v platnosti až do roku 

2013. 

Zásada rodinné celistvosti 

Pokud je žadatel o azyl nezletilá osoba bez doprovodu (unaccompanied minor), 

je členským státem příslušným k posouzení žádosti ten členský stát, ve kterém 

oprávnënë pobývá její rodinný příslušník, pokud je to v nejlepším zájmu nezletilého. V 

případë, že není přítomen žádný rodinný příslušník, je členským státem příslušným k 

posouzení žádosti ten členský stát, ve kterém nezletilý podal žádost o azyl. Pro zletilé 

platí, že pokud má žadatel o azyl rodinného příslušníka, kterému je již v nëkterém 

členském státë přiznáno právní postavení uprchlíka, nebo pokud se žádost této osoby 

posuzuje, je tento členský stát příslušný k posouzení žádosti o azyl za předpokladu, že 

si to dotčené osoby přejí. Kromë toho žádosti o azyl podané současnë nebo brzy po 

sobë nëkolika rodinnými příslušníky mohou být zkoumány společnë. 
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Vydávání povolení a víz 

Pokud je žadatel o azyl držitelem platného povolení k pobytu či víza, stát, jež 

tento dokument vydal, je povinen posoudit žádost o azyl. Pokud je žadatel o azyl 

držitelem více než jednoho povolení k pobytu či víza vydaného různými členskými státy 

EU, povinnost posoudit jeho žádost má stát, jež vydal povolení s nejdelší platností. 

Stejné pravidlo platí také, pokud žadatel vlastní jedno nebo více povolení k pobytu, 

které pozbylo platnosti ménë než před dvëma lety, nebo jedno nebo více víz, jejichž 

platnost vypršela před ménë než šesti mësíci za předpokladu, že žadatel o azyl 

neopustil území EU. 

Nezákonný vstup nebo pobyt na území členského státu EU 

V situaci, kdy žadatel o azyl neoprávnënë vkročil na území členského státu EU, 

je tento stát povinen posuzovat žádost o azyl. Tato povinnost přetrvává po dobu 12 

mësíců od okamžiku, kdy byly hranice státu ze strany žadatele nelegálnë překročeny. 

Stát je také povinen posuzovat žádost o azyl v případë, že se na jeho území žadatel 

neoprávnënë zdržoval po dobu nejménë 5 mësíců před podáním žádosti. Pokud došlo 

k situaci, že se žadatel po výše zmínëné časové období zdržoval na území více států EU, 

je posouzením žádosti povëřen ten stát, na jehož území se žadatel zdržoval jako 

poslední.   

Zákonný vstup do členského státu 

Pokud státní příslušník třetí zemë podává žádost o azyl v členském státë, ve 

kterém není podroben vízové povinnosti, je k posouzení žádosti příslušný členský stát, 

ve kterém byla žádost podána. 

Žádost v mezinárodní tranzitní oblasti letištë 

Pokud státní příslušník třetí zemë podá žádost o azyl v mezinárodní tranzitní 

oblasti letištë státu EU, je k posouzení žádosti příslušný tento členský stát. 

Výjimky 

Pokud nemůže být na základë stanovených kritérií určen žádný členský stát, je k 

posouzení žádosti o azyl příslušný první členský stát, kterému byla žádost adresována. 
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Na žádost jiného členského státu může každý členský stát souhlasit s tím, že posoudí 

žádost o azyl, ke které není příslušný, a to z humanitárních důvodů, které vyplývají 

zejména z rodinných nebo kulturních důvodů za předpokladu, že si to dotčené osoby 

přejí. 

Členský stát EU, který je dle výše uvedených kritérií zodpovëdný za posouzení 

žádosti o azyl je také povinen žadatele převzít a vyřídit jeho žádost. Pokud se členský 

stát, ve kterém byla podána žádost o azyl, domnívá, že k posouzení žádosti je příslušná 

jiná zemë EU, může tento členský stát požádat, aby žádost převzal. Žádost o převzetí 

nebo o přijetí zpët bude muset poukázat na všechny prvky umožňující dožadovanému 

členskému státu určit, zda je skutečnë příslušný. Pokud dožadovaný stát souhlasí s 

převzetím dotčené osoby nebo s jejím přijetím zpët, je žadatel uvëdomen o 

odůvodnëném rozhodnutí, jímž se oznamuje, že žádost je ve státë, ve kterém byla 

podána, nepřípustná, a že je zde povinnost přemístit žadatele o azyl do příslušného 

členského státu. 

Dublin Transnational Project (2014) uvádí, že doba trvání posuzování žádosti se 

u jednotlivých států a konkrétních případů výraznë liší. Obecnë by ovšem tato lhůta u 

vëtšiny případů nemëla přesáhnout 1 rok. Následnë žadatel v případë kladného 

vyřízení žádosti obdrží vyrozumëní o přidëlení jednoho ze tří typů poskytované 

mezinárodní ochrany. Jsou jimi bëžný azyl (conventional asylum), doplňková ochrana a 

speciální ochrana z humanitárních důvodů. Doplňkovou ochranou se podle IOM (2011, 

s. 34) rozumí „povolení k pobytu na území státu udëlované na základë jeho 

vnitrostátních právních pravidel či praxe. Doplňková ochrana je další ochranný institut 

existující vedle azylu jako nižší forma mezinárodní ochrany. Je přiznána osobám, které 

odůvodnënë žádají o mezinárodní ochranu, avšak nespadají pod definici uprchlíka dle 

Úmluvy na ochranu uprchlíků z roku 1951“.  

Pokud došlo k zamítnutí žádosti, je žadatel povinen do 15 dnů od obdržení 

vyrozumëní o této skutečnosti opustit území státu, ve kterém byla žádost podána. 

Pokud tak neučiní dobrovolnë, bude odpovëdnými složkami státu k odchodu ze zemë 

přinucen, případnë hrozí jeho zadržení (Dublin Transnational Project, 2014). 
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Přepracovaná verze Nařízení Dublin z července roku 2013 (Nařízení Dublin III) si 

podle ECRE (2014b) klade za cíl zvýšit efektivitu systému, zajistit vyšší standardy služeb 

pro žadatele o azyl a zahrnuje takové procesní zmëny, jimiž jsou právo na informace, 

osobní pohovor, přístup k lékařské péči, tak jako např. i zmëny v oblasti krizového 

managementu. Přepracovaná verze se vztahuje pouze na žádosti o azyl podané po 1. 

lednu 2014.   

9.3 KRITIKA SPOLEČNÉHO EVROPSKÉHO AZYLOVÉHO SYSTÉMU 

Jelikož je přepracovaná verze Nařízení Dublin v platnosti od ledna 2014, 

výsledky aktivit v rámci opatření v ní zakotvených bude možné hodnotit až za nëjaký 

čas. Již nyní je ovšem patrné, že snahy o aplikaci Nařízení Dublin z předchozích let často 

situaci přijímajících států i žadatelů o azyl zhoršovaly. Mezi často kritizované 

nedostatky Dublinského systému lze podle ECRE (2014b) řadit skutečnost, že díky 

aplikaci nařízení dochází k citelnému zpomalení průbëhu azylového řízení, což nezřídka 

vede k tomu, že žadatelé nejsou vyslyšeni. Dalším sporným bodem je nadmërné 

využívání prostředků k zadržení osob sloužící k vynucení jejich přesunů na základë 

pravidel v Dublinském systému stanovených. Dále lze uvést kritiku smëřující 

k nucenému rozdëlování rodin, odmítnutí možnosti odvolat se vůči nařízenému 

přesunu do jiné zemë, či kladení překážek pro integraci žadatelů díky skutečnosti, že 

jsou často umisťováni do zemí, na nëž nejsou žadatelé nijak navázáni. V neposlední 

řadë bývají nařízení Dublinského systému kritizována za fakt, je vyvíjen silný tlak na 

státy na vnëjších hranicích EU, které jsou ovšem v rámci Evropy jedny z nejménë 

schopných poskytnout žadatelům potřebnou podporu a ochranu. 

Jak uvádí Mythies, Ramazzotti (2013), Dublinský systém se ukázal být silnë 

nespravedlivým mechanismem sdílení azylové zátëže mezi členskými státy EU. V tomto 

tvrzení nachází podporu také u UNHCR (2006), jež zdůrazňuje, že systém neobsahuje 

žádný mechanismus k zajištëní takové situace, kdy jsou zodpovëdnost a povinnosti 

v azylovém řízení rozdëleny spravedlivým způsobem. UNHCR uvádí, že státy, které jsou 

v tomto smëru v souvislosti s nelegálním překročením hranic obzvláštë znevýhodnëny, 

jsou státy na vnëjších hranicích unie. O Dublinském systému by se tak podle Mythies, 

Ramazzotti (2013) nemëlo hovořit jako o nástroji na sdílení azylové zátëže 
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(burdensharing), ale spíše jako o mechanismu pro přenesení zátëže (burdenshifting) do 

států jižní a východní Evropy, které mají omezenou kapacitu pro příjem a absorpci 

azylantů. 

Dále je systém díky své povaze mnohými nevládními organizacemi kritizován za 

náchylnost k porušování tzv. principu non-refoulement. Tento princip IOM (2011, s. 59) 

charakterizuje jako „zásadu mezinárodního uprchlického práva, která státům zakazuje 

navracet uprchlíky jakýmkoli způsobem do zemë nebo na území, kde může být ohrožen 

jejich život či svoboda. Zásada non-refoulement je mnohými autory považována za 

součást mezinárodního obyčejového práva, podle ostatních autorů zde však nejsou 

splnëny dva základní požadavky pro existenci obyčejové normy.“ 

J. Lenart (2012) dodává, že systém ani po nëkolika letech své působnosti nebyl 

schopen skutečnë dosáhnout proklamovaných cílů a podání žádosti o azyl se spíše než 

systematickému procesu posouzení podobá spíše loterii. Přestože bylo v rámci přijetí 

Nařízení Dublin III provedeno nëkolik zmën reagujících na předchozí kritiku, stále je 

velká míra zodpovëdnosti za osud žadatelů o azyl v rukou periferních států (Mythies, 

Ramazzotti, 2013). 

9.4 DOPADY SPOLEČNÉHO EVROPSKÉHO AZYLOVÉHO SYSTÉMU NA VYBRANÉ 

JIHOEVROPSKÉ STÁTY  

Jak již bylo zmínëno výše, Společný evropský azylový systém je mnohými 

institucemi i samotnými státy vystaven silné kritice. Pro jihoevropské státy stejnë tak 

jako pro ostatní oblasti na vnëjších hranicích EU přináší četné problémy, s nimiž se 

mnohdy neumëjí vyrovnat. Následnë jsou tyto státy za svou neschopnost nastalé 

problémy efektivnë řešit kritizovány jak ze strany EU, tak ze strany lidskoprávních 

organizací.  

Státy, které jsou podle dostupných informací politikou CEAS v praxi ovlivnëny 

nejvíce, jsou v současnosti Itálie a Malta. Pro Portugalsko se zdá být přijetí a 

dodržování pravidel nastavených v rámci společné azylové politiky jako nejménë 

problematické. To je pravdëpodobnë způsobeno faktem, že ze všech čtyř sledovaných 

států čelí Portugalsko nejmenšímu náporu uprchlíků a žadatelů o mezinárodní ochranu 

a z nëj plynoucí menší zátëži spojené s azylovým řízením (de Beer, 2013). Problémy 
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spojené s otázkou azylu a uprchlictví je možné zaznamenat také ve Španëlsku, avšak 

počty uprchlíků mířících do této jihoevropské zemë v poslední dobë klesají a pro 

Španëlsko tak uprchlictví nepředstavuje takový problém, jako například pro již 

zmínënou Maltu a Itálii, které volají po zmënë v nastavení CEAS a spravedlivëjším 

sdílení azylové zátëže (EurActiv, 2013).  

Jsou to tedy především Itálie a Malta, jež apelují nejen na EU, ale také na své 

politické protëjšky v severoafrických státech, aby došlo k posílení dohledu nad jejich 

pobřežními oblastmi a omezení nekontrolovaného přílivu uprchlíků přes Středozemní 

moře. Dëje se tak v souvislosti se stále častëjšími tragickými událostmi z posledních 

nëkolika let, kdy docházelo k utonutí nëkolika desítek až stovek uprchlíků v oblasti 

Středozemního moře, přičemž tento jev byl citelnë zesílen po vypuknutí krize v Libyi. 

Amnesty International (2014) uvádí, že v roce 2011 zemřelo při cestë z Afriky do 

Evropy přinejmenším 1500 osob. Dostupné údaje UNHCR (2013b) pro rok 2012 hovoří 

o přibližnë 500 utonulých či pohřešovaných osobách. V říjnu roku 2013 byl 

zaznamenán jeden z posledních a také nejtragičtëjších případů utonutí uprchlíků ve 

Středozemním moři. U italského ostrova Lampedusa podle odhadů zemřelo přes 360 

osob (European Commission, 2013).  

V souvislosti se současnými praktikami jihoevropských států při přijímání 

uprchlíků na své území jsou postupy strážců hranic jihoevropských států kritizovány 

nejen mnohými lidskoprávními organizacemi, ale například také Evropským dvorem 

pro lidská práva (Human Rights Watch, 2013; Hasselbach, 2013a), jež často odsuzují 

postup místních strážců hranic, kteří uprchlíky nekompromisnë posílají zpët do Afriky, 

aniž by bylo objektivnë posouzeno, zda mají nárok na podání žádosti o mezinárodní 

ochranu. V místech původu jsou pak navrácené osoby vystaveny nebezpečí, mučení, 

nelidskému zacházení, či jiným formám ohrožení. Vlády jihoevropských států tak byly 

varovány, že svým chováním porušují jak nařízení EU, tak i mezinárodní úmluvy. 

Španëlsko kromë důkladné kontroly osob na evropském území také před náporem 

uprchlíků a nelegálních imigrantů pomërnë striktnë chrání své enklávy Ceuta a Melilla 

ležící na severu Afriky, jež jsou klíčovými body pro vstup tëchto osob na španëlskou 

půdu. V posledních nëkolika letech se navíc Španëlsko snažilo udržet uprchlíky na 
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africkém kontinentu vybudováním systému oplocení kolem svých enkláv v kombinaci 

s neustálým monitorováním území infračervenými kamerami.  

V souvislosti s tëmito událostmi byly stížnosti jihoevropských států alespoň 

částečnë vyslyšeny a Evropská komise (2013) zveřejnila návrh na přepracování 

podmínek pro žadatele o mezinárodní ochranu, jež by novë mohli svou žádost podat 

nikoliv až na území státu EU, ale již ze zahraničí. Součástí návrhu je také plán na 

posílení bezpečnostních složek vybraných států a agentury FRONTEX na moři, jež by za 

finanční podpory 14 milionů euro ročnë mohly efektivnëji provádët záchranné operace 

ve Středozemním moři. Návrh v neposlední řadë vyjadřuje nutnost užší spolupráce s 

mimoevropskými státy, a to především tëmi na severu Afriky. Itálie pak kromë výše 

zmínëných návrhů volá také po obnovení dřívëjší bilaterální spolupráce s libyjskými 

bezpečnostními složkami, což se ovšem v současné nepřehledné situaci jeví jako 

problematické (EurActiv, 2013).   

Nebezpečí, kterému jsou uprchlíci vystaveni v průbëhu svého přesunu do výše 

zmínëných států, však není jediná překážka, která je v cestë za získáním mezinárodní 

ochrany čeká. Jak poznamenává Schlamp a Peters (2013), ti, kteří nebezpečnou plavbu 

do Itálie a na Maltu přežijí, musejí projít velmi nepříjemným procesem dokazování, že 

nejsou nelegálními imigranty, nýbrž oprávnënými žadateli o azyl.  Následnë jsou 

umístëni v přijímacích či (v případë Malty) detenčních zařízeních, jež se ve vëtšinë 

případů vyznačují silnë nevyhovujícími podmínkami. Nëkteří uprchlíci nemohou či 

nejsou schopni vyjádřit, v jaké situaci se nacházejí a zažádat tak o mezinárodní 

ochranu. Schlamp a Peters (2013) dále uvádí, že např. Itálie nemá kapacity pro 

umístëní a vyřízení žádostí žadatelů o azyl (přestože je podle nëj počet 260 uprchlíků 

na 1 milion obyvatel Itálie pomërnë nízký). Podle tohoto zdroje jsou italské instituce 

schopny pojmout pouze třetinu z nich. Povinnost poskytnout uprchlíkům střechu nad 

hlavou trvá v Itálii v rozmezí od šesti do deseti mësíců. Následnë musí tyto osoby 

poskytnuté útočištë opustit a ve vëtšinë případů se ocitají na ulici.  

Jak potvrzuje organizace Human Rights Watch (2013), podmínky v 

italských přijímacích zařízeních a jejich nedostačující kapacita, jsou natolik závažným 

problémem, že dokonce v posledních letech např. Nëmecko a Evropský dvůr pro lidská 
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práva zamítl plánovaný přesun uprchlíků do Itálie na základë pravidel v Nařízení Dublin 

II. Bylo tak učinëno v zájmu zachování lidských podmínek pro uprchlíky.    

Jak uvádí Dublin Transnational Project (2014), ve vëtšinë států sledovaných 

v této práci (Španëlsku, Portugalsku a Itálii) jsou všem žadatelům o mezinárodní 

ochranu bëhem procesu posouzení jejich žádosti poskytována přibližnë shodná práva. 

Jedním z nich je například udëlení povolení k přechodnému pobytu, jež je po šesti 

mësících od data vydání doplnëno o povolení pracovní (za předpokladu, že žádost 

nebyla bëhem tëchto šesti mësíců vyřízena). Žadatel o mezinárodní ochranu je tak 

v zemi přítomen legálnë a v souladu se zákonem může v zemi, v níž pobývá, po dobu 

posuzování své žádosti provozovat výdëlečnou činnost. Bëhem výše zmínëného období 

ovšem žadatel není oprávnën opustit zemi, ve které je jeho žádost posuzována. Dále je 

žadateli po dobu posuzování poskytnuto přístřeší v jednom z přijímacích center, 

zároveň může využívat služeb tlumočníka či právníka (právní poradenství bëhem 

přijímacího pohovoru je ovšem v Itálii zpoplatnëno). Nedílnou součástí práv žadatele je 

také nárok na poskytnutí lékařské péče, a to přímo v přijímacím zařízení, kde je žadatel 

umístën, či v jednom z veřejných lékařských zařízení v oblasti, kde se žadatel nachází. 

Nëkteré státy kromë výše uvedených práv poskytují žadatelům nárok na doplňkové 

služby nad jejich rámec. V případë Španëlska se například jedná o možnost školní 

docházky pro osoby mladší 16 let či sociální podporu, jež je vyplácena jednou mësíčnë.  

Co se týče práv poskytovaných žadatelům bëhem azylového řízení na Maltë, 

dochází k jejich značnému omezení díky skutečnosti, že Malta praktikuje politiku tzv. 

automatického zadržení všech nelegálních imigrantů na území Malty bez ohledu na to, 

zda se jedná o žadatele o mezinárodní ochranu či nikoliv. 

Z výše uvedených informací je patrné, že Dublinský systém, který je stëžejním 

pilířem CEAS, pro vëtšinu jihoevropských států představuje spíše prohloubení 

stávajícího problému než jeho vyřešení. Kriticky se staví také k nezájmu o nastalou 

situaci ze strany dalších evropských států a poukazují na nespravedlivé sdílení 

problémů s touto situací spjatých (Deutsche Welle 2013a). 
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9.5 PROJEKT EUREMA JAKO PŘÍKLAD PODPORY SOLIDARITY MEZI 

EVROPSKÝMI STÁTY 

Jako pravdëpodobnë první významnëjší příklad odezvy na tuto neustávající 

kritiku lze považovat projekt EUREMA, který byl započat v roce 2009 s cílem podpořit 

solidaritu mezi státy Evropy z hlediska sdílení azylové zátëže. Státy, jež se do projektu 

zapojily, se zavázaly alespoň částečnë pomoci maltským institucím v nelehké situaci, 

kdy se Malta na základë pravidel v Nařízení Dublin II musela vypořádat s neúnosným 

množstvím žádostí o azyl a následnou péčí o žadatele o mezinárodní ochranu. Bylo tak 

provedeno nëkolik opatření v rámci přesídlení tëchto osob do jiných zemí. Tato 

opatření byla provedena díky spolupráci v rámci Pilotního projektu EU pro přesídlení z 

Malty v rámci EU (Pilot Project for intra-EU Relocationfrom Malta – EUREMA), jež byl 

proveden ve dvou fázích. První etapa projektu (EUREMA I), jež mëla původnë skončit 

v roce 2011, byla následnë především z důvodu krize v Libyi nahrazena jeho druhou 

fází (EUREMA II). Další vlny přesídlení žadatelů o mezinárodní ochranu byly umožnëny 

také díky bilaterální spolupráci mezi Maltou a ostatními či přidruženými státy EU 

(Ministry for Home Affairs and National Security, 2014).  

Statistiky EASO (2012, s. 1–8) uvádëjí, že do projektu EUREMA (I a II) bylo od 

roku 2009 zapojeno 12 států EU (Bulharsko, Nëmecko, Francie, Maďarsko, Litva, 

Lotyšsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spojené Království) a 8 

států Evropy (Nëmecko, Dánsko, Špnalëlsko, Irsko, Nizozemsko, Norsko, Švýcarsko, 

Lichtenštejnsko) uzavřelo s Maltou výše zmínëné bilaterální dohody o přemístëní 

uprchlíků. Deset států EU se nezapojilo do žádné z iniciativ. Role koordinátora tohoto 

projektu byla předána maltskému Ministerstvu pro domácí záležitosti (Ministry for 

Home and Parliamentary Affairs – MHPA). Do projektu se kromë jednotlivých 

evropských států zapojila také Mezinárodní organizace pro migraci (IOM), Úřad 

vysokého komisaře OSN pro uprchlíky a také maltská agentura AWAS (Agency for the 

Welfare of Asylum Seekers) zamëřující se na podporu uprchlíků a žadatelů o azyl.  

Vëtšina z výše uvedených států uvádí, že důvodem pro jejich zapojení do 

projektu bylo vyjádření solidarity vůči Maltë. Státy činné v projektu EUREMA I a II 

obdržely finanční podporu Evropského uprchlického fondu. Na první fázi projektu byla 

v rámci Evropského uprchlického fondu vyčlenëna podpora ve výši 1,39 milionu eur 
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(Parliamentary Secretariat for Justice in the Office ofthe Prime Minister, 2014). Vëtšina 

z této částky (1,13 milionu eur) byla použita k pokrytí nákladů spojených s integrací 

žadatelů o azyl do majoritní společnosti v zemích umístëní. Jak uvádí Camilleri (2011), 

EU plánuje navýšit rozpočet projektu pro efektivní fungování jeho druhé fáze. 

Hodnotící zpráva EASO (2012, s. 4) dále nabízí statistický přehled přemístëných 

uprchlíků. V první fázi projektu (data z roku 2011) bylo participujícími evropskými státy 

přislíbeno 253 až 255 míst pro uprchlíky a žadatele o azyl. Skutečný počet 

přemístëných osob byl však na konci první fáze projektu EUREMA o nëco nižší (227 

přemístëných osob, viz tab. 24). Údaje o druhé fázi projektu EUREMA z roku 2012 (kdy 

projekt ovšem ještë nebyl u konce), hovoří o plánovaném počtu 356 míst pro 

přemístëní uprchlíků v rámci Evropy (včetnë míst poskytnutých díky bilaterální 

spolupráci států, viz tab. 25). 

Z pohledu maltských státních představitelů jsou počty nabídnutých míst 

k relokaci vzhledem k náporu žadatelů nedostačující. Evropská komisařka pro vnitřní 

záležitosti Cecilia Malmström se ovšem domnívá, že EU udëlala vše, co bylo v jejích 

silách, aby přesvëdčila členské státy k vyjádření podpory a solidarity Maltë a 

rozhodnutí jednotlivých států v této oblasti již podléhá jejich státní suverenitë (Times 

of Malta, 2011). 

 

Tab. 24: Přemístëní žadatelů o azyl v rámci projektu EUREMA I (2011) 

Stát Přislíbený počet míst Skutečný počet míst 

Francie 90 95 

Nëmecko 100 102 

Maďarsko 8–10 0 

Lucembursko 6 6 

Polsko 6 0 

Portugalsko 6 6 

Rumunsko 7 0 

Slovensko 10 0 

Slovinsko 10 8 

Spojené království 10 10 

Celkem 233–5 227 

Zdroj: EASO, 2012 
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Jak uvádí Deutche Welle (2013b) pokusy o zavedení Společného evropského 

azylového systému v praxi selhávají, přičemž nejvëtší překážky představují především 

nerovnomërné zatížení států z hlediska žádostí o azyl a přetrvávající tendence států 

jednat pouze ve svém vlastním zájmu. 

 

 

 

  

Tab. 25: Přemístëní žadatelů o azyl v Evropë (data dostupná pro rok 2012) 

Stát Přislíbený počet míst Obsazená místa Typ spolupráce 

Nëmecko 150 153 bilaterální 

Polsko 50 v průbëhu EUREMA II 

Španëlsko 25 zrušeno bilaterální 

Nizozemí 20 20 bilaterální 

Dánsko 10 1 (v průbëhu) bilaterální 

Rumunsko 10 v průbëhu EUREMA II 

Slovensko 10 v průbëhu EUREMA II 

Maďarsko 5 v průbëhu EUREMA II 

Irsko 10 10 bilaterální 

Litva 6 v průbëhu EUREMA II 

Portugalsko 6 v průbëhu EUREMA II 

Bulharsko 4 v průbëhu EUREMA II 

Norsko 30 31 bilaterální 

Švýcarsko 19 18 bilaterální 

Lichtenštejnsko 1 1 bilaterální 

Celkem 356     

Zdroj: EASO, 2012 
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10 SPOLEČNÁ EVROPSKÁ IMIGRAČNÍ POLITIKA  

Jak uvádí CFR (2013), politiky Evropské unie týkající se mezinárodní ochrany 

jsou mnohem jednotnëjší než politiky imigrační. V oblasti legální imigrace jsou regulace 

ze strany EU pouze minimální a v této otázce se uplatňuje spíše respektování národní 

suverenity přijímajícího státu. V kontrastu s určitým pokrokem ve standardizaci 

azylových politik členských států EU stojí neschopnost dosažení shody v oblasti politik 

imigračních. Zatímco státy ležící v tësné blízkosti Středozemního moře vykazují snahu o 

projednávání tohoto tématu v rámci celé EU, ostatní státy ležící dále od oblastí prvního 

vstupu imigrantů již tak aktivní přístup nemají. Přestože debaty na toto téma se na 

evropské půdë vedou již od roku 1995, vzniku efektivní jednotné imigrační politiky 

brání rozdílné zájmy jednotlivých členských států (The Africa Report, 2014).   

Jařab (in: Drbohlav, 2008, s. 13) uvádí, že evropský rozmër imigrační politiky se 

původnë zamëřil na kontrolu a restrikci imigrace spíše než na její podporu či na 

integraci přistëhovalců do společnosti. Dodnes jsou opatření smëřující proti 

neregulérnímu přistëhovalectví přijímána kvalifikovanou vëtšinou v Radë za 

spolurozhodování Evropského parlamentu. Naopak pro opatření týkající se legálního 

přistëhovalectví platí stále pravidlo jednomyslnosti a Evropský parlament má jen 

konzultační roli, takže přijímání nových opatření je v této oblasti daleko obtížnëjší. 

Z toho by se tedy mohlo zdát, že evropský rozmër imigrační politiky zůstane orientován 

na obranu před nežádoucím přistëhovalectvím, zatímco členské zemë se soustřeďují na 

vytváření podmínek pro migraci žádoucí. Jařab dodává, že do jisté míry tomu tak je. 

10.1 PODPORA LEGÁLNÍ EKONOMICKÉ IMIGRACE 

Jak uvádí Evropská komise (European Commission, 2013a), společná evropská 

imigrační politika je teprve v procesu tvorby. Snaha o podporu legální imigrace 

s důrazem na integraci do evropské společnosti. Zahrnuje vstupní a pobytové 

podmínky pro vybrané skupiny osob – především pro vysoce kvalifikované pracovníky, 

studenty a výzkumné pracovníky. Speciální podmínky se týkají také osob v rámci 

procesu znovusjednocení rodin a dlouhodobých imigrantů. Vysoce kvalifikovaní 

pracovníci obdrží tzv. modrou kartu Evropské unie (EU blue card), která jim po dobu 

jednoho až čtyř let (s možností následného prodloužení platnosti) umožní přístup na 
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trh práce, svému držiteli připisuje stanovená socio-ekonomická práva a vhodné 

podmínky pro znovusjednocení rodin a volný pohyb na území unie (Evropská komise, 

2013b). Smërnice týkající se vydání modré karty EU ovšem zároveň klade důraz na 

omezení či úplné zastavení najímaní vysoce kvalifikovaných pracovníků z rozvojových 

zemí, které byly v posledních nëkolika letech silnë negativnë ovlivnëny tzv. odlivem 

mozků (brain drain). 

Podle Evropské komise (2013a, 2013b) v prosinci 2011 vešla v platnost 

smërnice 2011/98/EU známá jako tzv. smërnice jednotného povolení (single permit 

directive), která obsahuje soubor pravidel pro imigranty ze zemí mimo EU, kteří legálnë 

pracují a pobývají na území EU. Tyto osoby by mëly dostat jediné povolení, které se 

týká jak pobytu, tak i práce a přinese další zjednodušení v oblasti podpory legální 

imigrace.  

Také se jedná o podmínkách pro vydávání povolení sezónním pracovníkům a 

tzv. intra-corporate transferees (Evropská komise, 2013a). Cílem je sjednotit imigrační 

postupy a poskytnout imigrantům jasná pracovní práva. EU si je totiž vëdoma, že 

evropské ekonomiky potřebují zahraniční sezónní pracovníky v odvëtvích, ve kterých je 

stále složitëjší pracovní sílu pokrýt z domácích zdrojů (Evropská komise, 2013b). 

Zároveň si také uvëdomuje, že vëtšina z tëchto osob pobývá a pracuje na jejím území 

nelegálnë, přičemž často dochází k jejich zneužívání a omezování jejich práv. 

Navrhovaná opatření si tak kladou za cíl snížit počet neregulérních pracovníků a zlepšit 

jejich ochranu.  

Dále je také od roku 2003 v platnosti smërnice 2003/109/EC (Directive on the 

status of non-EU nationals who are long-term residents). Tato smërnice přidëluje 

imigrantům pocházejícím mimo EU, kteří legálnë na území EU pobývají po dobu delší 

než 5 let jednotný status, který tëmto osobám zajistí rovnocenné zacházení na celém 

území EU a připisuje jim shodná práva, jaká mají všichni občané EU (Evropská komise, 

2013a a 2013c). V roce 2010 byla tato smërnice rozšířena i na osoby využívající 

mezinárodní ochranu.  
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10.2 BOJ S NEREGULÉRNÍ IMIGRACÍ 

Jak uvádí Baršová (in: Drbohlav, 2008, s. 43–44), možnost nalezení 

nekvalifikované práce na černém trhu je jedním z hlavních přitahujících faktorů 

nelegální migrace do zemí EU. Zároveň jsou zemë EU od konce 90. let stále výraznëji 

konfrontovány s nedostatkem pracovníků v nëkterých oborech, přičemž je možné 

pozorovat především nedostatek vysoce kvalifikovaných pracovníků důležitých pro 

další rozvoj ekonomiky. Podle Baršové tak EU tak stojí před otázkou, jak potírat 

nelegální příchod nízce kvalifikovaných migrantů na jedné stranë a současnë přilákat 

vysoce kvalifikované pracovníky na stranë druhé. Prevence nelegální migrace je kromë 

kontrolní činnosti ve vnitrozemí také spojována s ochranou hranic a v jednotlivých 

zemích EU existuje v tomto ohledu řada různých legislativních postupů (Drbohlav, 

2008, s. 43–44). V souvislosti s výše uvedenými skutečnostmi je patrná jistá 

rozporuplnost mezi snahou o přilákání kvalifikované pracovní síly na stranë jedné a 

současným zavádëním opatření bránících odlivu mozků z rozvojových států na stranë 

druhé. 

V roce 2009 byla přijata smërnice 2009/52/EC zajišťující minimální standardy 

v oblasti sankcí a opatření proti zamëstnavatelům nelegálnë pobývajících osob z třetích 

zemí. Jak uvádí Evropská komise (2013d), jedná se o soubor preventivních opatření, 

díky nimž mohou povëřené orgány lépe kontrolovat a případnë pokutovat 

zamëstnavatele, kteří výše uvedeným způsobem proviní, a také lépe chránit 

neregulérní imigranty, kteří se stanou obëťmi neférových a vykořisťovatelských praktik 

mnohých ze zamëstnavatelů (Nascimbene, Di Pascale, 2008, s. 100). 

V rámci boje s neregulérní imigrací se EU zamëřuje především na obchod 

s bílým masem a pašování osob (Evropská komise, 2011; 2013a). V rámci této oblasti 

došlo ke zpřísnëní pravidel a postihů pachatelů výše zmínëných trestných činností a 

zlepšení v poskytování pomoci obëtem tëchto zločinů.  

Neregulérní imigrace z regionu severní Afriky do oblasti jižní Evropy je 

spojována především s pohybem osob po moři (Evropská komise, 2013d). Z tohoto 

důvodu je posílena kontrola vnëjších hranic a oblastí ve Středozemním moři jak ze 

strany jednotlivých členských států a jejich bezpečnostních složek, tak i díky působení 
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Evropské agentury pro řízení operativní spolupráce na vnëjších hranicích členských 

států (European Agency for the Management of Operational Cooperation at the 

External Borders – FRONTEX). Ve spolupráci se všemi zainteresovanými orgány 

v současnosti dochází k přípravë integrované strategie správy hranic, která si klade za 

cíl zlepšit kontrolu pohybu a bezpečnost na vnëjších hranicích EU, např. za pomoci 

využití informačních technologií (vízový informační systém) nebo biometrických údajů 

(otisky prstů) v procesu identifikace imigrantů (Commission of the European 

Communities, 2008a, s. 3). V roce 2008 byl také vznesen požadavek na vytvoření tzv. 

Evropského systému ostrahy hranic (European border surveillance system – EUROSUR), 

který by se mël v první fázi svého působení soustředit na ostrahu jižních a východních 

hranic Evropy (Commission of the European Communities, 2008b, s. 2). Systém 

EUROSUR by mël v budoucnu umožnit intenzivnëjší spolupráci mezi jednotlivými 

bezpečnostními orgány a následnë vytvořit evropský systém hraničních kontrol.  

10.3 POSTOJ EVROPSKÉ UNIE K REGULARIZAČNÍM PROGRAMŮM 

V JIHOEVROPSKÝCH STÁTECH 

Představitelé Evropské unie jsou podle Brick (2011, s. 1–8) přesvëdčeni, že 

regularizační programy mají negativní dopady na sousední státy (regularizovaný 

imigrant se může pohybovat na celém území EU) a v obecné rovinë nejsou politicky 

přijatelné. EU se tedy snaží omezit volnost států v otázce regularizace. Přestože jsou 

jihoevropské státy za použití regularizačních opatření ze strany EU kritizovány, nadále 

tento nástroj používají a je velmi pravdëpodobné, že tomu tak bude i v budoucnosti. 

V rámci EU totiž neexistuje konsensus a patrný je zejména rozpor mezi rétorikou EU a 

reálnými praktikami členských států. Státy západní a severní Evropy, které byly 

průkopníky ekonomicky motivovaných regularizací, se k tomuto tématu v současnosti 

staví negativnë a regularizační opatření využívají především pro humanitární účely 

(např. pro legalizaci žadatelů o azyl, jejichž žádosti nebylo vyhovëno). V kontrastu 

s tímto přístupem je současný postup jihoevropských států, v nichž v souvislosti 

s narůstajícím počtem neregulérních imigrantů ze severní a subsaharské Afriky, dochází 

k nárůstu objemu regularizačních programů zamëřených zejména ekonomicky (Brick, 

2011, s. 8). Terčem sílící kritiky ze strany EU jsou především Španëlsko a Itálie, které 
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regularizovaly nejvëtší počty imigrantů. V reakci na výše zmínënou kritiku Španëlsko 

v roce 2006 přislíbilo omezení budoucích jednorázových regularizací velkého rozsahu.  

10.4 SPOLUPRÁCE SE STÁTY MIMO EVROPSKOU UNII A NÁVRAT 

NEREGULÉRNÍCH IMIGRANTŮ 

Podle Evropské komise (2013a) je základním pilířem společné evropské 

imigrační politiky snaha o dialog a budování partnerství se státy původu imigrantů i 

s tranzitními státy, který je založen na solidaritë a sdílení zodpovëdnosti. V roce 2011 

došlo k obnovení tzv. Globálního přístupu k migraci a mobilitë (Global approach to 

migration and mobility – GAMM). Tato iniciativa by mëla sloužit jako zaštiťující nástroj 

pro evropskou imigrační politiku a být doplňkem k zahraniční politice a rozvojové 

spolupráci. GAMM tvoří čtyři hlavní pilíře spolupráce (European Commission, 2011, s. 

7). Jsou jimi zlepšení postupů v oblasti legální imigrace, prevence a omezení 

neregulérní imigrace, posílení vazeb mezi migrací a rozvojem, posílení systémů ochrany 

osob a vnëjší dimenze azylu. 

Přestože iniciativa GAMM je obecné povahy, objem a nástroje aktivit 

v jednotlivých geografických regionech se do určité míry liší (Evropská komise, 2011, s. 

8). V současnosti je kladen důraz na aktivity na východní a jižní hranici EU, přičemž tyto 

priority jsou obsaženy také v rámci spolupráce mezi EU a africkými státy v oblasti 

migrace, mobility a zamëstnanosti (EU-Africa Strategic Partnership on Migration, 

Mobility and Employment).  

Podle The Africa Report (2014) je otázka neregulérní imigrace zdrojem napëtí 

v euro-afrických vztazích. Evropská unie má v plánu rozšířit stávající opatření na svých 

vnëjších hranicích tak, aby neregulérním imigrantům omezila možnosti přeplavit se na 

evropskou půdu. Jako příklad tëchto opatření lze mimo jiné uvést poskytnutí finanční 

podpory marocké vládë k tomu, aby zabránila odchodu sub-saharských migrantů 

z marockého území smërem do Evropy. Realita je ovšem taková, že vëtšina 

severoafrických vlád není schopna pohyb přes své hranice účinnë kontrolovat.  

V současnosti je také možné pozorovat snahy o zavedení efektivní návratové 

politiky, která by byla v souladu s Listinou základních práv a svobod (Euroepean 

Commission, 2013e). V roce 2010 vstoupila v platnost smërnice týkající se navrácení 
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neregulérních imigrantů (2008/115/EC). Tato smërnice obsahuje pravidla pro repatriaci 

a navrácení imigrantů, jejich zadržení a opëtovný vstup a klade důraz na dodržování 

lidských práv. Pravidla tak členským státům nařizují např. zajistit rovné a transparentní 

řízení ve vëci navrácení neregulérních imigrantů, povinnost tyto osoby buď neodkladnë 

navrátit nebo jim poskytnout legální status, podporovat dobrovolný návrat, zajistit 

neregulérním imigrantům v průbëhu jejich navrácení základní práva (např. zdravotní 

péči nebo vzdëlání dëtí), omezit využívání institutu zadržení. Je nutná spolupráce všech 

států EU a agentury FRONTEX. Také probíhá spolupráce se státy původu neregulérních 

imigrantů a jsou uzavírány dohody o jejich opëtovném přijetí do zemë původu 

(readmission agreements). Tato oblast je financována Evropským návratovým fondem 

(European Return Fund), který v letech 2008–2013 poskytl více než 600 milionů eur na 

podporu návratových politik (European Commission, 2013f), přičemž šlo především o 

podporu reintegrace navrácených osob a zlepšení informovanosti o možnostech 

dobrovolného návratu.  

10.5 INTEGRACE  

Spolupráce na evropské úrovni v otázce integrace imigrantů pocházejících 

mimo státy EU do vëtšinové společnosti se podle Evropské komise (European 

Commision, 2013g) začala detailnëji formovat od roku 1999, kdy by přijat tzv. Program 

z Tampere (Tampere Programme). Následné přijetí Společných základních principů 

politiky integrace přistëhovalců v Evropské unii (Common Basic Principles for 

Immigrant Integration Policy) v roce 2004 se stalo závazným nástrojem pro tvorbu 

integračních politik členských států EU. Dalšími významnými legislativními dokumenty 

v oblasti integrace přistëhovalců na evropské úrovni byly např. Stockholmský program 

(Stockholm Programme) přijatý v prosinci 2009, či tzv. Strategie Evropa 2020 (Europe 

2020 Strategy), která na zlepšení integrace legálnë usazených imigrantů pohlíží jako na 

prostředek ke snížení nezamëstnanosti v regionu. 

V roce 2011 byla Evropskou komisí navržena Evropská agenda pro integraci 

státních příslušníků třetích zemí (European agenda for the integration of non-EU 

migrants), jejímž hlavním tématem bylo zlepšení ekonomického, sociálního, kulturního 
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politického zapojení imigrantů, přičemž důraz byl kladen na především na efektivní 

fungování integračních politik na místní úrovni (European Commission, 2011b). 

Mezi klíčové nástroje podporující politiky integrace imigrantů v EU lze zařadit 

např. platformu pro dialog s názvem Evropské fórum pro integraci (European 

Integration Forum), jež je pořádané ve spolupráci s Evropským hospodářským a 

sociálním výborem (European Commision, 2013g). Finanční podporu integračních 

politik poskytuje Evropský fond pro integraci státních příslušníků třetích zemí 

(European Integration Fund). 
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11 ZÁVĚR 

Evropa je v současnosti hlavní destinací afrických migrantů, přičemž ovlivnëny 

jsou především státy jižní Evropy s přístupem ke Středozemnímu moři. 

Ve všech jihoevropských státech zkoumaných v této práci lze pozorovat velmi 

podobný scénář vývoje migračních procesů, kdy se z tradičních emigračních zemí staly 

bëhem nëkolika desítek let zemë čelící sílícímu přílivu imigrantů. Statistická data 

zachycující imigraci do jednotlivých států jsou ovšem zkreslena existencí neregulérní 

imigrace, jejíž objem je velmi obtížné vyčíslit. 

Afričtí migranti pro svou cestu do Evropy využívají nëkolik stëžejních tras, 

z nichž v současnosti nejvytíženëjší je trasa vedoucí přes centrální část Středozemního 

moře, kterou využívají především obyvatelé severní a západní Afriky a oblasti Afrického 

rohu. Z hlediska národnostní skladby imigrantů pak lze především v případë Španëlska 

a Portugalska pozorovat silné vazby na bývalé kolonie. Kromë geografické blízkosti 

Afriky a obecnë platných push a pull faktorů, lze mezi jevy motivující Afričany k migraci 

do Evropy zařadit především existenci tzv. „šedé ekonomiky“, která je pro zkoumané 

jihoevropské státy charakteristická a podnëcuje neregulérní ekonomickou migraci. 

Imigrační politiky jsou ve vëtšinë sledovaných jihoevropských států v porovnání 

s ostatními regiony Evropy pomërnë novou oblastí zájmu a vëtšina z nich v současnosti 

reaguje především na otázky spojené s ekonomickou migrací. Ve všech zkoumaných 

státech lze pozorovat snahy o přilákání nízce či střednë kvalifikované pracovní síly do 

sektorů ekonomiky, jež jsou pro místní obyvatele neatraktivní, a regulace legální toků 

je zajištëna zavedením kvót pro pracovní migraci. Imigrační politiky Španëlska jsou 

v rámci regionu jižní Evropy mnohými autory označované za nejliberálnëjší. Maltská 

imigrační politika v oblasti ekonomické migrace se naopak jeví jako nejvíce restriktivní. 

Výraznou zátëž pro všechny zkoumané státy představuje existence neregulérní 

imigrace. Přestože státy bojují proti tomuto typu imigrace, v určité míře ji tolerují. To je 

patrné především v případë Španëlska, kde se neregulérním imigrantům dostává široké 

škály práv, která jsou v celosvëtovém srovnání spíše výjimečná. Ve vëtšinë států (s 

výjimkou Malty) tvoří stëžejní pilíř politik cílených na řešení tohoto problému proces 
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tzv. regularizace. Ta byla v posledních nëkolika letech hojnë využívaná především ve 

Španëlsku a Itálii, v menší míře pak v Portugalsku. Na Maltë nebyla ustavena žádná 

forma regularizačních opatření a lze konstatovat, že spíše než otázce neregulérní 

imigrace je vënována pozornost jiným tématům (především azylové problematice). 

Regularizační opatření jsou ovšem ponëkud kontroverzním přístupem a jejich 

úspëšnost a dopady jsou často zpochybňovány. 

Z hlediska integrace imigrantů do vëtšinové společnosti představuje v rámci 

Evropy výjimku Španëlsko, kde i přes sílící počty usazených imigrantů nedošlo 

k vytvoření negativního postoje ze strany vlády ani veřejnosti, a to ani bëhem období 

ekonomické krize. Pomërnë tolerantní je v této oblasti také Portugalsko, což lze 

zdůvodnit přetrvávajícími jazykovými a kulturními vazbami na bývalé kolonie. 

V kontrastu s tëmito státy pak stojí přístup maltské vlády, která doposud nevyvinula 

efektivní politiku integrace a její činnost zde nahrazuje nevládní sektor. Italské 

integrační politiky jsou spíše neúspëšné, což plyne zejména z institucionální 

roztříštënosti a rozporu mezi ekonomickou potřebností imigrantů a neochotou podílet 

se na jejich integraci. 

Všechny zkoumané zemë v posledních nëkolika letech zavedly programy 

asistovaného dobrovolného návratu spojené s následnou reintegrací v zemi původu, 

které si kladou za cíl snížit počet imigrantů v zemi s vynaložením pokud možno co 

nejnižších finančních prostředků. Tyto programy jsou úspëšné především ve Španëlsku 

a v Itálii, která jako první jihoevropský stát implementovala evropskou smërnici 

zamëřenou na toto téma. Maltské úřady naopak nejsou v ustavení efektivní návratové 

politiky v porovnání s ostatními sledovanými státy příliš úspëšné. 

Evropské zemë tradičnë a dlouhodobë poskytují bezpečí pronásledovaným 

osobám. Z hlediska množství podaných žádostí v pomëru k celkovému počtu obyvatel 

cílové zemë drží evropské prvenství Malta. U ostatních sledovaných států je počet 

podaných žádostí vzhledem k jejich celkové populaci spíše zanedbatelný. Malta je navíc 

jediným státem Evropské unie, který praktikuje politiku tzv. automatického zadržení 

všech neregulérních imigrantů bez ohledu na to, zda se jedná o žadatele o mezinárodní 
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ochranu či nikoliv. Tento přístup je kritizován ze strany lidskoprávních a jiných 

organizací. 

Závazným nástrojem pro posuzování žádostí o azyl státních příslušníků třetích 

zemí na území celé EU je tzv. Dublinský systém, který je součástí širšího konceptu 

Společného evropského azylového systému. Jeho cílem je po podání žádosti o azyl určit 

pouze jeden členský stát, který bude žádost posuzovat a ve vëci rozhodne. Jeho 

implementace ovšem v praxi přináší nemalé množství překážek a komplikací jak pro 

členské státy (především ty na vnëjších hranicích EU), tak i pro samotné žadatele o 

azyl. Státy, které jsou podle dostupných informací systémem ovlivnëny nejvíce, jsou 

Itálie a Malta, jež volají po zmënë v jeho nastavení a spravedlivëjším sdílení azylové 

zátëže. Naopak v Portugalsku a Španëlsku se zdá být přijetí nastavených pravidel ménë 

problematické. 

Politiky Evropské unie týkající se mezinárodní ochrany jsou mnohem jednotnëjší 

než politiky imigrační, jejichž společná evropská podoba je teprve v procesu tvorby. V 

oblasti legální imigrace jsou tak regulace ze strany EU pouze minimální a v této otázce 

se uplatňuje spíše respektování národní suverenity přijímajícího státu. 
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12 SUMMARY 

This diploma thesis compares migration policies of selected Mediterranean 

countries (Portugal, Spain, Italy and Malta) related to migration from Africa. The first 

chapter briefly introduces the topic of typology and theories of migration. The 

following part of this thesis compares migration flows to these countries and outlines 

the main migration routes, characteristics of immigrants and reasons for immigration. 

Subsequently, the thesis compares current legal framework and practical ways of 

dealing with the problem of African immigration to the above mentioned countries. 

This part focuses mainly on policies regarding economic migration, irregular migration, 

regularization, integration of immigrants, return of immigrants to their country of 

origin as well as asylum and refugee policies. The final part of this thesis outlines the 

process of establishing a common European immigration and asylum system and 

mentions the impact of such policies on situation in the above mentioned 

Mediterranean countries.  
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