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UvVOD

V letosnim roce si nejen Cirkev Ceskoslovenska husitska, ale i1 cela Siroka
vetejnost piipomind vyro¢i 600. let od smrti M. J. Husa. V souvislosti s timto
vyro¢im jsem chtéla zjistit, jakd pozornost byla vénovéana jeho osobnosti, jeho
dilim a jakym zplisobem bylo nahliZzeno na jeho uceni v odborném teologickém
Casopisu Cirkve ¢eskoslovenské (husitské).

Tato diplomovd prace se snazi zmapovat husovskou tematiku
v Theologické revue od pocatku vydavani tohoto ¢asopisu v roce 1929 az do roku
2005. Mym piivodnim zamérem bylo zpracovéani vSech ¢lankt az do roku 2013,
ale upustila jsem od toho po zjisténi, ze po roce 2005 vychazela TR s velkym
zpozdénim, nékteré rocniky vysly teprve v letosSnim roce. Zvolila jsem tedy rok
2005, kdy jsme si pfipominali 590. vyroci od smrti M. J. Husa.

Casopis Nabozenska revue pozdéji prejmenovany na Theologickou revue
obsahuje Siroké spektrum riznych ptispévkl. Ze 460 cisel (76 rocnikd) jsem
provedla resersi ¢lankt a publikaci s husovskou tematikou.

Prvni redaktor NaboZenské revue F. Kovar Sirokou korespondenci s fadou
teologi, historikl 1 filozofii. Jeho cilem bylo vytvofit si okruh spolupracovnikd.
Ne vsichni osloveni byli z CCS(H). Proto jsem ¢&lanky a recenze rozdélila do
kapitol tvorba piislusnikii CCS(H) a tvorba ostatnich autord.

Ve své praci také uvadim chronologicky ptehled téchto ¢lanki a publikaci,
ktery miiZe poslouzit dalSim autord, ktefi se touto tematikou budou zabyvat.

Vétsinu &isel jsem prohlizela na farnim ufadé CCSH v Olomouci —
Hodolanech, na farnim ufadé CCSH v Olomouci a chybgjici &isla ve Védecké
knihovné v Olomouci. Pfi tomto badéani jsem zjistila, ze v ro¢niku 16/1944 byly
vydany pouze &tyfi ¢isla a v roce 1945 nevysla TR viibec. Casopis byl zakazan

jako 181 nezadouci. Dalsi, 17. ro¢nik, vySel aZ v roce 1946.



1 VZNIK A VYVOJ THEOLOGICKE REVUE

Mlada cirkev si od svého zalozeni uvédomovala potfebu odborného Casopisu,
ktery by pojednaval o nabozenskych otdzkach a bohosloveckych problémech.
Dokladem toho je resoluce prvniho valného sjezdu delegati Ceskoslovenské
cirkve, ktery se konal u piilezitosti vyro¢i zalozeni cirkve 8. a 9. ledna 1921.
Mimo jiné se usnesl na tom, aby byla vyddvana nabozenska revue a knihovna
nabozenskych a teologickych spist. '

,Cirkev ceskoslovenskou husitskou tvoii kiestané, kteti usiluji naplnit
souCasné snazeni mravni a poznani védecké Duchem Kristovym, jak se nam
zachoval v Pismu svatém a v podani starokfestanském a jak je dosvéd¢en hnutim
husitskym, Seskobratrskym a dal§im usilim reformacnim*?. V této linii a v tomto
duchu byla a je zapotiebi velké myslenkové prace. Nabozenska revue je urcena
k tomu, aby ji pfinasela, §ifila a zachovala.

Tento Casopis je ur¢en duchovnim Cirkve Ceskoslovenské husitské, laikiim,
odborné 1 Siroké vetejnosti. V této kapitole je mozné se seznamit s vyznamnymi
osobnostmi, jez Casopis redigovaly a nemalou mérou se zaslouzily o vydavani a
kvalitu tohoto ¢asopisu.

Theologicka revue zménila béhem svého vydavani ndzev. Tato kapitola je
vénovana tfem obdobim vydavani Theologické revue. Udaje o redaktorech jsou

uvedeny v poznamce pod ¢arou.
1.1 NabozZenska revue Ceskoslovenské cirkve (NR)

Pro rizné prekazky a nedostatek podminek zacind revue vychdzet jako

¢tvrtletnik az v dubnu roku 1929. Prvnim redaktorem se stal PhDr. a ThDr.

«4

ov rv 3 ’. .
FrantiSek Kovar.” V slovu ,,Uvodem*” stanovil redaktor pro novou revue tyto

' Srov. KANAK, M. ,, Padesdt let nasi revue*, Theologicka revue, ro¢nik 13/1980, ¢. 2, Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1980, s. 37.

? Ustava Cirkve Ceskoslovenské husitské, Praha: 2002, s. 6 - Preambule

3 PhDr. a ThDr. Frantisek Kovar (1888-1969) vstoupil do CCS(H) po pozvani patriarchy Dr. Karla
Farského roku 1925. Od 1. #{jna 1926 piijima funkci feditele Koleje CCS(H). Svou &innost pro



ukoly: ,uvefejiiovat odborné clanky dilezité pro vnitini vyvoj, ideovou a
myslenkovou préci cirkve, pfispivat k budovani Zivota vefejného i soukromého,
vSimat si nadbozenskych i1 kulturnich proudt kolem nas doma i1 ve svété, znat
tvorbu ndbozenskou, filozofickou, védeckou, uméleckou a sledovat, co se d¢je,
piSe a tiskne kolem nds a zaujimat k tomu sva stanoviska. To vSechno s cilem pro
zivot 1 kralovstvi Bozi, pro néZ chceme pracovat jako rozsévaci podle ptikladu
rozsévade Jezise Krista (Mk 4, 26-29)

V Nabozenské revue se tento duch promita i v prvnich studiich, ¢lancich a
pojednanich. Mnoho mista je vénovano rozhledim po zivoté¢ nabozenském i
cirkevnim. Dulezité jsou také referaty o knihach, Casopisech a rtizné aktuality a
otazky dne. Nabozenskou revue vydava Ustiedni rada CCS a tiskne knihtiskarna
Blahoslav a je vydavéana v poc¢tu 2000 vytiskti. Béhem roku jeji naklad stoupl na
3500 kust.”

Prvni a druhy ro¢nik redigoval sam Dr. Fr. Kovar. V tfetim (1932) az
sedmém roéniku (1935) jsou redakci povéfeni Dr. Rostislav Stejskal’ a prof. Alois
Spisar.8 Pravidelnymi pfispévateli do NR byli nejen c¢lenové zakladatelské

generace CCS’, ale také 3irsi okruh lidi ze viech védnich obori i z réiznych nasich

CCS(H) zapocal jestd z ministerstva (MSNO) vydavatelskou praci, kde ptisobil jako kvalifikovany
vysoky ufednik. Roku 1925 se ujal pro Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS(H) v edici
Blahoslav vedeni kniznice Knihy o nabozenstvi a pro nabozenstvi. Tato funkce se stala
teologovym odrazis§tém k uskute¢néni planu zalozit cirkvi odborné periodikum. Ve funkci
vedouciho kniznice rozvinul Sirokou korespondenci s fadou teologti, historikd i filozofii. Jeho
cilem bylo vytvofit si okruh spolupracovnikil. Ne vsichni osloveni byli z CCS(H). 7. listopadu
1935 byl prezidentem T. G. Masarykem jmenovan mimofadnym profesorem védy novozakonni
pro cirkev ceskoslovenskou a od 1. ledna 1938 byl jmenovan fadnym profesorem Husovy fakulty.
Roku 1946 se stal se tietim biskupem-patriarchou Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Srov. F. M.
HNIK. ,, Dr. Frantisek Kovdi — akademicky ucitel“, Nabozenska revue, rocnik 21/1950, ¢. 1, s. 8-
25.

*  Uvodem “ Clanek redakce, Nabozenska revue, roénik 1/1929, ¢. 1, s. 1.

5 KANAK, M. ,, Padesdt let nasi revue “, Theologicka revue, rocnik 13(51)/1980, €. 2, s. 37.

% Srov. tamtéz.

7 Prof. ThDr. Josef Rostislav Stejskal (1894-1946) patil k vyznamnym osobnostem zakladatelské
generace CCS(H). V roce 1925-1946 byl biskup moravské (olomoucké) diecéze. V roce 1932-34
byl profesorem novozikonni védy Vysoké skoly bohovédné CCS v Praze. Srov. KANAK, B.
., ThDr. Josef Rostislav Stejskal — Zivot a dilo. Medailon k 50. vyroci umrti”, Theologicka revue
HTF UK, ro¢nik 29(67)/1996, s.86-88.

8 Prof. ThDr. Alois Spisar (1874-1955), patiil k vyznamnym osobnostem zakladatelské generace
CCS(H). Napsal napi. Uvod do vérouky v duchu cirkve Geskoslovenské, Praha: 1939. Srov.
EBERTOVA, A. , Pamdtce bratra profesora Spisara“, Nabozenska revue, rocnik 26/1955, ¢.5,
5.64-70.

? Srov. titulni listy t&chto ro¢niki.



cirkvi.'® Od tretiho ro¢niku se objevuji mimo star§ich prispévateld i prispévatele
mladsi generace.!' Ze zakladatelské generace pribyl jesté F. Kalous. Od patého
roc¢niku (1933) byla NR vydavana jako dvoumésicnik (6x do roka) a jeji naklad se
ustalil na 2500 vytiscich. Nabozenska revue pracovala a obrnovala se proti
vzrustajici agresi faSismu v Evropé tim, Ze se zaméfovala ve svém obsahu na
Rusko a clanky ze svéta zdpadnich demokracii a na studie vénované mirové
otazce. Také bedlivé sledovala zhorSujici se cirkevni poméry v Némecku.
Neopomijela také d&jiny, rozhledy po pisemnictvi, kultufe a Zivoté nabozenském
a cirkevnim a biblickou teologii. CCS byla od r. 1927, kdy uspotadala spolu
s Unitafi v Praze Svétovy kongres pro nabozensky pokrok a svobodu, fadnou
¢lenkou Mezinarodniho svazu pro svobodné kiestanstvi (IARF), proto se také NR
zam&fovala na svobodn& kiestanskou teologii. > V letech 1936 az 1940 m&la NR
v kazdém ro¢niku vice jak 400 stran a ziskala celou fadu mladych kvalitnich
spolupracovnika'?

Od osmého rocniku (1936) do patnactého ro¢niku (1943) rediguje revue
op¢t Dr. Fr. Kovar spolu s dr. R. J. Stejskalem. V této spolupraci vSak zlstaval
vetsi dil na Dr. Kovéiovi, protoze zdravotni stav spoluredaktora biskupa Dr. J.
Stejskala se stale zhorSoval a casté cesty z Olomouce do Prahy mu plsobily
potize. *

NaboZenska revue od 4. ¢isla 14. ro¢niku (zaii 1942) byla protektoratnimi
tfady pro ,,nedostatek papiru* zredukovana na poloviéni rozsah.'> Patnacty roénik
(1943) ma pouze 164 stran. Dr. Kovar se stale vice musel potykat s pronacistickou
protektoratni a poté i némeckou cenzurou. Tato cenzura upravovala piispévky do
NR a také nekdy vnucovala Dr. Kovafovi pod jmény nekterych spolupracovnikil

Clanky a recenze knih. Toto Dr. Kovaf odmitl a v srpnu 1944, uprostied

' Sir&i okruh se skladal z historika J. Plesingera, lega¢niho rady R. J. Vonky, spisovatele F.
Pokorného, evang. architekta E. Edgarda, soc. pracovnika J. Simona aj.

" Napt. ptirodovédec Dr. J. Podzimek, sociolog Dr. F. M. Hnik, pedagog Dr. Urban, farai B.
Dlatla, starozakonik M. Novak, prakticky teolog O. Rutrle, systematik O. Hradil, pedagog B.
Rohac aj.

2 Srov. tamtéz, s. 38.

13 Napt. F. Rohace, Z. Trtika, J. Manka, M. Kandaka, A. FiSerovou, O. Klimu aj.

' Srov. tamtéz.

>V roce 1942 méla NR pouze 272 stran.



Sestnactého ro¢niku, bylo vydavani NR ufedné¢ zakdzano. Proti Dr. Kovarovi bylo
zahdjeno tiskové fizeni. Nabozenska revue byla perzekuovana jako Casopis fisi
nezadouci. Pied vétsim nacistickym postihem zachranil redaktora pouze rychly
spad valeenych udalosti.'

Kdyz za tézkych boji u Dukly 6. fijna 1944 vstoupila osvobozenecka
vojska na tizemi CSR, bylo to znamenim, Ze se blizi konec okupace také
v Cechach a na Moravé. Aby mohlo nové &islo NR vyjit co nejdiive po
osvobozeni, pfipravoval ho Dr. Fr. Kovar se spolupracovniky jiz v bfeznu roku
1945. Pocatkem dubna 1945 po ustaveni prvni vlady Narodni fronty zacala NR
v Blahoslavu sazet. Vzhledem k nastalym zménam ve vedeni CCS vysla ale NR
teprve v dubnu 1946, po II. f&dném snému cirkve. V kvétnu vyslo dalsi ¢islo NR.
Bylo to rok po vitézné revoluci v ¢eskych zemich a k prvnimu vyroci kvétnového
povstani prazského lidu. VSechny cisla povaleéného sedmnactého ro¢niku maji
fadu ¢lanka zasadniho i aktualniho obsahu.'’

V povale¢nych ro¢nicich navazala NR okruhem pftispévateld i hodnotou
studii na ro¢niky z doby pfedvalecné a valecné. Zasluhou Dr. F. Kovére si ziskala
dobré¢ umisténi mezi Ceskymi duchovédnymi Casopisy. Dr. F. Kovar ztstaval
redaktorem az do dvacatého prvniho ro¢niku (1950). V roce 1950 se doziva Dr. F.
Kovar Sedesatych narozenin. Ve dvacatém prvém roc¢niku (1950) mu jsou
vénovana na oslavu narozenin, jako patriarchovi CCS, cela tii ¢isla NR (&. 1-3).
Zredigoval je dr. O. Rutrle. Po Kovafové vazném onemocnéni dalsi tfi jeji Cisla
(€. 4-6) a cely dvacaty druhy ro¢nik (1951) rediguje Dr. Z. Trtik. Ro¢niky dvacaty
treti (1952) a Ctyfi Cisla dvacatého ctvrtého (1953) ro¢niku fidi spolecné Dr. Z.
Trtik a Dr. J. Svétly. Redakce poslednich dvou ¢isel (€. 5 a 6) se ujal opét Dr.
Kovaf. Redigovani tak narocného cirkevniho ¢asopisu bylo nad sily Dr. Kovare a

tak sam redigoval uz jen dvacaty paty ro¢nik (1954)."% Od dvacatého Sestého

' Srov. tamtéz.

"7 Napt. F. Hnik: Duchovni ziklady nového humanismu, s. 321-332; Etnické problémy dneska ve
vztahu ke kiestanskym mravnim principim, s.193-210; Kfestanova orientace v dnesnim svéte,
$.65-72; F. Linhart: Kfestanstvi na rozcesti, s. 72-77; F. Roha¢: Otazky doby a nase kiestanstvi; Z.
Trtik: Cena lidské osobnosti a osobnich vztahil v zdkladech kiestanstvi, s. 343-354; Smysl obéti
v nabozenstvi, zvlasté v kiest’anstvi, s. 132-138.

18 Srov. tamtéz, s. 41.
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ro¢niku (1955) vedle vedouciho redaktora Dr. Kovafe byl zfizen i vykonny
redaktor, jimz se stal Dr. Z. Trtik. Také ze ¢lent profesorského sboru Husovy
fakulty a prednosty 1. odboru Gfadu patriarchy byla ztizena redakéni rada.

Od roku 1955 se v NR objevuji ¢lanky mirové a politicky angazované
v daleko v¢€tsi mife nez v predeSlych rocnicich. Reaguje se v nich na aktualni
otazky a hleda se na n¢ odpovéd, a to podle kolisani politického déni ve svéte.
Zprvu tyto ¢lanky vyhradné pisi jen prof. Dr. L. Simsik a prof. Dr. F. M. Hnik,
pozd¢ji se pripojuji dalsi ptispévatelé. Od dvacatého osmého roc¢niku (1957) do
konce tficatého druhého roc¢niku (1961) NR uvetejiiuje Vybérovou bibliografii
¢lankt a teologickych Casopisi, kterou vesmés pripravoval Dr. B. Kovar. Tato
patii k cennym piispévkiim NR. Pro dé&jiny CCS byly dilezité studie, které
uvefejiloval archivat V. Ruazicka a nékteti dalSi cirkevni pracovnici. Dalsi
vyznamné prispévky byly studie k nejriznéjSim jubileim cirkevnim i studie
celonarodniho a celospole¢enského dosahu. Nabozenska revue si v roce 1965 a
1966 piipomnéla s celym ¢eskym narodem 550. vyro¢i upaleni M. Jana Husa a M.
Jeronyma Prazského.”

Pocinaje ro¢nikem dvacatym tfetim (1952) byla jako ptiloha k NR
pripojena ,,Jednota“?'

J. Svétly (1952), M. Durchanek (1953 az 1955). Ro¢nik 1955 spoluredigoval

V jeji redakei se po pfipojeni k NR postupné vystiidali Dr.

Stanislav Lahodny. Od roku 1956 pifevzal vedeni pfilohy saim Stanislav Lahodny,
a to az do roku 1968, kdy spolu s rozpuSténim Jednoty duchovnich a uciteld
nabozenstvi CCS piiloha ,Jednota® zanikla. Z této piilohy se postupem Gasu,
kromé nékterych zésadnich ¢lankh a studii ideovych, stala dileZita homileticka
tribuna pro duchovni CCS.*

V roce 1962 odesel Dr. F. Kovar pro stafi a zdravotni potiZze do trvalého

dichodu. Dr. Kovatr za svého plsobeni v NR vytycil ukol usilovat ,,0 vécnou

' Srov. titulni list NaboZenska revue, ro¢nik 26 (1955). Redakéni rada se skladala z A. Ebertové,
F.M. Hnika, R. Horského, M. Katidka, V. Lence, J. Manka, O. Rutrleho, L. Simsika.

2 Srov. tamtéz, s. 41, 42.

! Jedna se o piilohu spolku Jednoty duchovnich a uéiteléi nabozenstvi CCS. Vznikla na misté
predchozich samostatnych ¢asopisii dvou stavovskych spolkd, ,,Ideje” a ,,Svobody svédomi®. Byla
zaméfena prevazné k praktickym potiebam duchovnich spravct.

22 Srov. tamtéz, s. 42.
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synthesu katolického objektivismu a protestantského subjektivismu s cilem:
spolupracovat s Bohem k nastoleni JeziSova kralovstvi pravdy, spravedlnosti a
lasky mezi lidmi.«*

Po Dr. Kovéarovi se ujima prace jako vedouci redaktor ¢tvrty patriarcha Dr.
Miroslav Novék, s vykonnym redaktorem Dr. Z. Trtikem a redakéni radou.*
V roce 1962 se CCS stala &lenskou cirkvi Svétové rady cirkvi v Zenevé. V tomto
smyslu se vtisku NR objevuji zpravy a clanky o svobodném kiestanstvi a
ekumenismu. Mezi vyznamné pociny nové redakce patii vydani dvojcisla NR
vroce 1963. Toto dvojcislo je vénované cyrilometodéjskému vyroc¢i za ucasti
domécich 1 =zahrani¢nich pfispévateli s obsdhlou vybérovou bibliografii

k cyrilometod&jské problematice.”

1.2 Theologicka revue ceskoslovenské cirkve resp. Cirkve
¢eskoslovenské husitské (TR)

Tticaty devaty rocnik NR (1968) pfinesl zménu ndzvu cCasopisu na
Theologickou revue &eskoslovenské cirkve.”® V poznamce ,.Ke zméné nazvu nasi
revue” redakce vysvétluje, Ze ,starSi ndzev vznikl v dobé, kdy orientace
Ceskoslovenské cirkve byla uréovana nibozensko — liberalnim hlediskem, které
podfizovalo Evangelium a kfestanstvi obecnému pojmu néboZenstvi a tim je
zbavovalo jejich specificnosti a jedine¢nosti. Nova theologicka orientace cirkve
toto hledisko pfekonala a dospéla k vyraznému kiest'anskému stanovisku, podle
n¢hoz Evangelium a kiestanska existence na ném zaloZena nejen se neda zatadit
do obecného jevu nabozenstvi, nybrz vSechno zndmé ndbozenstvi v podstaté
pifekonava. 1 kdyZz ani potom naSe Revue neptestala sledovat také obecné

naboZenské skutecnosti, €ini tak jiz dlouhd léta z vyhranéného hlediska Evangelia

» HNIK, F. M. ,, Dr. Frantisek Kovii — akademicky ucitel, Nabozenska revue, roénik 21/1950,
&.1, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1950, s. 20.

** Redakéni rada byla slozena z prof. A. Ebertové, R. Horského, M. Kaiiaka, J. Ménka a L.
Simlika. Od dvacétého $estého ro¢niku (1966) z redakéni rady odesel nemocny L. Simlik a byla
doplnéna V. Kubacem a Z. Kucerou. Srov. titulni listy.

» Srov. KANAK, M. ,, Padesdt let nasi revue “, Theologicka revue, ro¢nik 13(51)/1980, &. 2, s. 42.
2% Srov. titulni list. V podtitulu je uvedeno, Ze Theologickd revue I — 1968 je pokratovanim
Nabozenské revue, roénik XXXIX.
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a kritické kiestanské theologie. Je to tedy fakticky jiz davno revue theologicka,
jejimuz obsahu a méfitkiim stary nazev nevyhovuje. Jeho zména tedy odpovida
dané skute¢nosti a pravdg, jejichz je vyrazem.“?’

Jedinym redaktorem se stava prof. Dr. Z. Trtik s redakéni radou.”® Revue je
zab&hlym cCasopisem. M4 asi 1000 stalych odbératelt. 1 kdyz to je méné nez
v predchozich letech, okruh jejich stalych spolupracovnikll ani pracovni program i
raz jejich prispévka se tim nijak podstatné nezménil. V TR jsou zvetejnény
dalezité odborné studie z biblickych obort a systematické teologie, jako napf.
série Clankt na oslavu 60. narozenin prof. Dr. O. Rutrle, dilezity piehled
cizojazyénych publikaci a studii.” Vroce 1969 ve &tyficatém roéniku TR je
ptidélen redaktorovi Dr. Trtikovi technicky redaktor Dr. Milan Salajka. V témzZe
roce byl v TR otistén rejstiik k pfipravenym Trtikovym Zakladim viry CCS a
v nasledujicim pred snémovnim obdobi se rozvinula bohaté diskuze.*

Na prvnim zasedani 6. fadného snému, které se konalo ve dnech 16. a 17.
fijna 1971, byl pfijat navrh na doplnéni ndzvu Cirkve ¢eskoslovenské na Cirkev
ceskoslovenskou husitskou. Pfed piijetim tohoto doplitku probihala kriticka
diskuze. TR otiskuje n&kolik prispévki k této diskuzi.’' Na snému doslo také
k legalizovani Zaklad viry CCSH jako jeji oficialni vérou¢né normy a také
ukonéeni ¢lenstvi CCSH ve Svétovém svazu pro svobodné kiestanstvi a
nabozenskou svobodu (IARF).>

V roce 1973, od roéniku Sestého (Styficatého &tvrtého), je Ustiedni radou

CCSH jmenovan vedoucim redaktorem TR prof. Dr. M. Salajka®, zastupcem

1 Ke zméné ndzvu nasi revue*, &lanek redakce, Theologické revue, ro¢nik 1(39)/1968, &. 1,
obalka.

28 Srov. titulni list. V redakéni radé jsou uvedeni A. Ebertova, R. Horsky, M. Kanak, J. Manek, V.
Kubac, Z. Kucera.

¥Srov. ,,Cizojazycné publikace a studie profesorii fakulty“, Theologicka revue, ro¢nik 1(39)/1968,
¢.2,s. 186-187.

% Srov. KANAK, M. ,, Padesdt let nasi revue “, Theologicka revue, roénik 13(51)/1980, &. 2, s. 42.
3 Srov. HOBZA, R. , K ndzvu CCS ,, husitskd*, Theologicka revue, roénik 2(40)/1969, ¢. 1, s. 26-
29, 46-53; TRTIK, Z. ,, Ceskoslovenska cirkev a husitstvi“, Theologicka revue, roénik 2(40)/1969,
& 2, s. 61-69; TRTIK, Z. ,Pro¢ Ceskoslovenska cirkev husitska?«, Theologicka revue, ro¢nik
3(41)/1970, ¢. 3, s. 125-137.

3 Srov. HRDLICKA, J., LASEK, J. B. ,,CCSH mezi lety 1948-1989“, In: 90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitske, s. 129.

33Prof. ThDr. Milan Salajka (1928-2012), teolog a duchovni Cirkve &eskoslovenské husitské,
profesor a dékan HTF UK v Praze.
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redaktora jako technicky redaktor Stanislav Lahodny a piedchozi redakéni rada.>*
Novy redaktor pokracuje v osvédCené tradici svych ptredchiidct, klade diraz na
biblickou a systematickou teologii. Pfevazuji v ni studie zoboru vérouky a
systematické teologie, =z biblistiky, praktické a socidlni teologie a také
z cirkevnich déjin a husitstvi. Pro ¢asopis také ziskava fadu novych stélejsich
spolupracovnikil z domacich védeckych kruht®’, zvlastni CCSH*®, zjinych
nasich reformaénich cirkvi’’ i n&kolik spolupracovnikil z ciziny.”® Zahrani¢ni
spolupracovnici se snazili podat ucelen¢js$i obraz stavu teologického mysSleni
v cizing.”’

Rok 1976 a 1977 ptinesl umrti tfi spolupracovnikti TR. V roce 1976 umira
prof. Dr. O Rutrle, v 1ét¢ 1977 umira nahle technicky redaktor revue S. Lahodny a
v fijnu téhoz roku po t€zké nemoci umird pravidelny spolupracovnik TR Dr. J.
Mianek. TR na tato umrti reaguje obsdhlym zhodnocenim Zivota a dila vSech
téchto zemielych. TR také vzpomina zivotnich jubilei jejich spolupracovnikii.
Naptiklad na pocatku roku 1977 pfipomina 60 let Zivota prof. Dr. M. Kandka,
koncem téhoz roku TR vénuje pozornost sedmdesatindm patriarchy Dr. M.
Novaka. V roce 1978 vybérovou bibliografii z praci prof. Dr. M. Salajky jsou
vzpomenuty jeho 50. narozeniny. *

V ro¢nicich 10/1977, 11/1978 a 12/1979 je velkd pozornost vénovana
otazkam mirovym, angazovanosti CCSH ve vefejném déni, ve vnitini duchovni
péci o Cloveéka. Svij postoj zaujimala také k vyznamnym osobnostem kulturniho
svéta, k d&jinam a svétovym nabozenstvim.*'

V roce 1980 vstoupila TR do 51. ro¢niku. Cirkev ¢eskoslovenskd husitska
oslavila Sedesaté vyro¢i svého vzniku. TR se ve svych ¢lancich vénovala tomuto

vyro¢i a také se zamyslela, jaka byla jeji prace béhem uplynulych padesati let.

3* Srov. titulni list, Theologicka revue, rocnik 6(44)/1973, ¢. 1.

%> Napt. Dr. J. Reiger, Dr. R. Turek, Dr. J. Kadlec

36 Napt. E. Wagnerova, Dr. V. Kratochvil, Dr. J. Kubikova, A. Jaluska, Vladimir a Jana Silerovi

*7 Napt. Dr. P. Pokorny, Dr. V. T. Miskovska - Kozakova

¥ Napt. G. Bassarak, A. Arroyo, J. Vikstrom

** Srov. KANAK, M. ,, Padesdt let nasi revue “, Theologicka revue, roénik 13(51)/1980, &. 2, s. 45.
* Srov. LUKESOVA, A. , Vybérovd bibliografie z praci prof. Dr. M. Salajky“, Theologicka
revue, rocnik 11(49)/1978, €. 4, s. 127-128.

' Srov. KANAK, M. ,, Padesdt let nasi revue “, Theologicka revue, rocnik 13(51)/1980, &. 2, s. 46.
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V druhém a tfetim cisle 51. ro¢niku je zvetejnény ,,Orientacni piehled publikaci
z oboru teologie a nabozenstvi, vyslych v cirkevnich (resp. Fakultnich) edicich za
t¥icetileti od r.1949 do r. 1978 v jazyce eském a slovenském.“** Ve &tvrtém &isle
51. ro¢niku pak vychazi ,,Bibliografie Clankii o husitském hnuti a reformaci
v Cechach, na Moravé a na Slovensku (1350-1650) z Nabozenské revue 1929-
Theologické revue 1979.“* Bibliograficky zaznam publikaci za minuly rok se pak
objevuje od roku 1981 v kazdém cCisle.

V ro¢niku 52/1981 se po velkém ohlasu mezi domacimi 1 zahrani¢nimi
odborniky predchozi bibliografické prace o Geské reformaci v Cechach, na
Moravé a na Slovensku 1350-1650, objevuje také ptehled clankt - v¢. stati
popularn¢ védeckého charakteru — zrodinného kalendafe cirkve Blahoslav.
V letech 1922-1940 vychazel pod nazvem Cesky zapas.** V dalsich roénicich
redaktor M. Salajka pokracuje ve zverejiiovani ¢lanku z biblické teologie,
praktické teologie, systematické teologie, socidlni teologie a cirkevnich dé&jin,
vzpomind Zivotnich jubilei a sleduje déni u nas i1 v zahranici.

V ro¢niku 24(62)/1991 je zvetejnéno ,,Memorandum Cirkve ¢eskoslovenské
husitské prezidentu CSFR Vaclavu Havlovi z 6. &ervence 1991.*° Theologickou
revue odebiraji povinné vSechny naboZenské obce (farni Ufady) Cirkve

¢eskoslovenské husitské.

2 Srov. Ekumenicka sekce pri Husové fakults, ,, Orientacni prehled publikaci z oboru teologie a
nabozZenstvi, vyslych v cirkevnich (resp. fakultnich) edicich za tricetileti od r. 1949 do r. 1978
v jazyce ceskeém a slovenském ““, Theologicka revue, ro¢nik (13)51/1980, €. 2, s. 52-64 a ¢. 3, s. 93-
96.

 Srov. LASEK, J., FILIP, J. ,, Bibliografie ¢lankii o husitském hnuti a reformaci v Cechdch, na
Moravé a na Slovensku (1350-1650) z Nabozenské revue 1929-Theologické revue 1979,
Theologicka revue, ro¢nik (13)51/1980, ¢. 4, s. 125-128.

* Srov. LASEK, J., FILIP, J., , Bibliograficky zdznam clankii k ceské reformaci v kalenddrich
CCSH od r. 1922 do r. 1980, Theologicka revue, rocnik 14(52)/1981, ¢. 1, str. 31-34.

4 Srov. ., Memorandum Cirkve ceskoslovenské husitské prezidentu CSFR Véclavu Havlovi z 6.
cervence 1991, Theologickd revue, rocnik 24(62)/1991, €. 5, s. 65-66.
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1.3 Theologicka revue Husitské teologické fakulty UK

v Praze (TR HTF UK)

V roce 1991 odmitla CCSH nést naklady spojené s vydavanim Teologické
revue a proto podal prof. Salajka navrh, aby od roku 1992 cirkev piedala ¢asopis
Husitské teologické fakulté. To se také stalo a od prvniho Cisla r. 1992 vychazi
Teologicka revue jako fakultni Gasopis. Casopis se stal publikaénim organem
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Od ro¢niku 25(63)/1992
vychazi jako nabozensky dvoumé&si¢nik Husitské teologické fakulty.*® Od roéniku
32(70)/1999 se casopis vratil k pivodnimu formatu. Vychazi ¢tytikrat do roka
jako Gtvrtletnik Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.*’

Vedoucim redaktorem ziistava az do rocniku 31(69)/1998 prof. Salajka.
Prvni tfi ¢isla ro¢niku 32(70)/1999 rediguje TR Mgr. Tomas Kvétak s redakéni
radou.”® Od ¢&tvrtého &isla roéniku 32(70)/1999 je redakei povéten J. B. Lasek™,
se zastupcem Blahoslavem Hruskou™ a redakéni radou.”’ J. B. Lasek je
redaktorem TR doposud.

Theologicka revue pfinasi ¢lanky z rtiznych obord, které jsou prednasené
na UK HTF, ukazky z doktorskych disertaci, které byly na fakulté obhjeny a také
zpravy o aktudlnim akademickém déni. Resumé vychézeji také v anglickém
jazyce. Casopis je &ten piedeviim v praxi Cirkve Eeskoslovenské husitské, ale je
solidnim teoretickym zdrojem 1 pro praktickou teologickou praci ostatnich
cirkvi.”?

Od ro¢niku 39(77)/2006 vychazi TR ve skluzu. Pfi¢inou byly rGzné
technické problémy. Tento skluz se v posledni dobé dafi redakci stdhnout a

vychazeji chybégjici ro€niky.

% Srov. titulni list, Theologicka revue HTF UK, roénik 25(63)/1992, &. 1.

*7 Srov. titulni list, Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 32(70)/1999, &. 1.

* V redakéni radé jsou: prof. ThDr. Zdenék Kuéera, doc. PhDr. Bedfich Nosek, CSc., prof. ThDr.
Milan Salajka (pfedseda), Mgr. Jifi Vogel. Srov. titulni list, ro¢nik 32(70)/1999, ¢. 1.

* Prof. ThDr. Jan Blahoslav Lasek, Dr.H.c., narodil se 1956, dékan HTF UK v Praze.

* Prof. PhDr. Blahoslav Hruska, DrSc. (1945-2008), byl &esky sumerolog, asyriolog, a
religionista. Od roku 1995 vedl katedru religionistiky na HTF UK.

*'Redakéni rada se rozrostla o D. R. Holetona, A. Kolesnyka, Toméase Kopfivu, Daniela Totha,
Jitiho Vogla. Srov. titulni list, ro¢nik 32(70)/1999, ¢. 4.

2 Srov. LASEK, I. B., ,, Editorial “, Theologicka revue HTF UK, roénik 47(85)/2014, ¢.2, 5.5.
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2 CELKOVY CHRONOLOGI’CKY PREHLED
PRISPEVKU K HUSOVSKE TEMATICE

Tato kapitola obsahuje chronologicky piehled ¢lanki a recenzi k husovské
tématice od pocatku vydavani Casopisu r. 1929 az do roku 2005. Jednotlivé
prispévky budou podrobnéji zminény v dalsich kapitolach.

Tento piehled je soucasti prace proto ho uvadim vtextu a nikoliv v

bibliografii.

2.1 Prehled ¢lanku a studii na husovskou tematiku.

Tato kapitola obsahuje chronologicky piehled tficeti tfi ¢lankt a studii
s husovskou tematikou.

Prvni ¢lanek s husovskou tematikou byl vydan v ro¢niku 15/1943:
KANAK, M. ,,Nad nové objevenym rukopisem Husovym*, Nabozenska revue,
roénik 15/1943, &. 2, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1943, s. 29-30.

V souvislosti se vznikem samostatné Husovy ceskoslovenské
bohoslovecké fakulty v roce 1950, uvetejnila TR v roéniku 21/1950 ¢lanek Z.
Trtika:

TRTIK, Z. ,K cemu zavazuje fakultu jméno Husovo“, Nabozenska revue,
ro¢nik 21/1950, &. 6, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1950, s. 305-307.

Dalsi ¢lanek vysel v rocniku 24/1953:

CiSAﬁOVA-KOLAﬁOVA, A. ,Mistr Jan Hus bojovnik za prdava lidu*,
Nabozenské revue, roénik 24/1953, &. 5, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1953, str. 22-24.

V roce 1965 si cirkev i celd spolecnost pfipominal 550. let vyro¢i od smrti
M. J. Husa. K tomuto vyro¢i vysly v rocniku 36/1965 nésledujici studie:

TRTfK, Z. ,Hus a Némci“, NabozZzenska revue, ro¢nik 36/1965, ¢. 3, 4, Praha:
Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1965, s. 66-71.

KANAK, M. »Husovy theologické nazory*, Nabozenska revue, ro¢nik 36/1965,
&. 3, 4, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1965, s. 77-83.

17



SESAN, M. »Hus v pohledu rumunského theologa“, Nabozenska revue, rocnik
36/1965, &. 3, 4, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1965, str. 102-104.
DOSTAL, P. ,,Mir tomuto domu. Mistr Jan Hus a otdzka miru*, Nabozenska
revue, ro¢nik 36/1965, &. 5, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1965, s. 129-
135.

Na pokracovani v nékolika c¢lancich vychazi v ro¢nicich 36/1965 a
37/1966 studie Drahomiry Soukupové ,,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve®:
SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve“, Nabozenska revue,
roénik 36/1965, &. 6, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1965, s. 173-179.
SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve®, Nabozenska revue,
ro¢nik 37/1966, &. 1-2, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1966, s. 35-45.
SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve“, Nabozenska revue,
ro¢nik 37/1966, &. 4, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1966, s. 106-111.
SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve®, Nabozenska revue,
ro¢nik 37/1966, &. 5, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1966, s. 129-137.

V roc¢nicich 41/1970 az 66/1995 byly vydany nésledujici ¢lanky:
HAVLiCEK, E. J. ,Mistr Jan Hus aneb Co jest pravda“, Theologicka revue,
roénik 3(41)/1970, ¢&. 3, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1970, s. 61-66.
TRTIK, Z. , K otizce filosofického realismu Husova“, Theologicka revue,
rocnik 4(42)/1971, ¢. 3, 4, Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1971, s. 65-73.
TRTIK, Z. ,,K Husovu udeni o cirkvi®, Theologicka revue, ro¢nik 5(43)/1972, ¢.
3-4, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1972, s. 93-102.

TRTIK, Z. ,,K Husovu pojeti viry“, Theologické revue, ro¢nik 5(43)/1972, &. 6,
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1972, s. 157-165.

FUCEK, L. ,,Husovy vyzvy Kk poctivému knéZstvi“, Theologicka revue, roénik
9 (47)/1976, &. 4, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1976, s. 119-120.
BUTTA, T. , Ceskd postila mistra Jana Husa“, Teologicka revue, ro¢nik
18(56)/1985, &. 2, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1985, s. 53-58.
HRDLICKA, J. ,,Hus v feském katolickém modernismu*, Theologicka revue,

rocnik 24(62)/1991, ¢. 2, Praha: Ustitedni cirkevni nakladatelstvi, 1991, s. 24-25.
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KANAK, B. ,,Husiiv pohled na autoritativnost Pisma svatého*, Theologicka
revue HTF UK, ro¢nik 25 (63)/1992, ¢. 3, Praha: Husitskd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1992, s. 41-42.

KEJR, J. ,,Jan Hus jako prdvni myslitel“, Theologicka revue HTF UK, ro¢nik
27 (65)/1994, ¢. 5, Praha: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994,
s. 75-81.

KUCERA, Z. , Ke kauze Mistr Jan Hus*, Theologickd revue HTF UK, roc¢nik
27 (65)/1994, €. 6, Praha: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994,
s. 87-88.

KYBAL, V. , Piedpoklady modernich déjin ceskych — Hus a hnuti husitské*,
Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 28(66)/1995, €. 3, Praha: Husitska teologicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 44-47.

V roce 1995 se konala ve dnech 15. - 17. zafi konzultace o teologii M. J.
Husa na HTF UK. Ztéto konzultace otiskla TR v roéniku 28(66)/1995 a
29(67)/1996 nésledujici studie:

GIOMBIK, C. ,,Pokoncilni hlas polského teologa v Husové véci“, Theologicka
revue HTF UK, rocnik 28(66)/1995, ¢. 6, Praha: Husitska teologickd fakulta
Univerzity Karlovy, 1995, s. 91-92.

BILY, J. ,,Sociologické a pravni prvky v teologii M. Jana Husa“, Theologicka
revue HTF UK, roc¢nik 28(66)/1995, ¢. 6, Praha: Husitskd teologickd fakulta
Univerzity Karlovy, 1995, s. 92-94.

HOLETON, D. R. ,,Liturgicka a svatostna teologie mistra Jana Husa. Byl Jan
Hus reformadtorem liturgie?“, Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 29(67)/1996,
¢. 1, Praha: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 9-12.
KUéERA, Z. ,Jan Hus a autorita bible“, Theologickd revue HTF UK, ro¢nik
29(67)/1996, ¢. 4, Praha: Husitska teologické fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s.
49-52.

V ro¢nicich 30(68)/1997 a 31(69)/1998 byly vydany nasledujici ¢lanky:
TONZAR, D. ,Mistr Jan Hus dne§nima oc¢ima*“, Theologickéd revue HTF UK,
ro¢nik 30(68)/1997, €. 3, Praha: Husitska teologickd fakulta Univerzity Karlovy,
1997, obalka.

19



BUTTA, T. ,,Hus kiestanskym vychovatelem*, Theologicka revue HTF UK,
ro¢nik 31(69)/1998, ¢. 5, Praha: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy,
1998, s. 78-80.

V ro¢niku 33(71)/2000 TR uveiejnila referaty, projev papeze Jana Pavla
IL.> a spoletné prohlaseni synodniho seniora CCE Pavla Smetany a kardinala M.
Vika™, pronesené na vatikdnském sympoziu o M. J. Husovi, konaném ve dnech
15. - 18. prosince 1999. Referaty jsou nasledujici:

KUCERA, Z. ,,Husova nauka o predestinaci“, Theologickd revue HTF UK,
roénik 33(71)/2000, ¢. 1-2, Praha: Husitskd teologickd fakulta Univerzity
Karlovy, 2000, s. 8-15.

HOLETON, D. R. ,,Ucta k Janu Husovi v fivoté cirkvi*, Theologicka revue
HTF UK, ro¢nik 33(71)/2000, ¢. 1-2, Praha: Husitska teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2000, s. 25-32.

KEJR, J. ,,Husiiv proces z hlediska prdva kanonického“, Theologicka revue
HTF UK, ro¢nik 33(71)/2000, ¢. 1-2, Praha: Husitska teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2000, s. 33-39.

TR uvetejnila v rocniku 33(71)/2000 studii Martina Wernische, ktera
vznikla z ¢innosti ekumenické Komise pro studium problematiky, spojené
s osobnosti, Zivotem a dilem M. J. Husa pii Ceské biskupské konferenci:
WERNISCH, M. ,,Déjinné zarazeni nauky M. J. Husa o predestinaci — jako
pFispévek k soucasnym evangelicko-katolickym rozhovorum®, Theologicka
revue HTF UK, ro¢nik 33(71)/2000, ¢. 4, Praha: Husitska teologickd fakulta
Univerzity Karlovy, 2000, s. 336-358.

Poslednim c¢lankem s husovskou tematikou do roku 2005 je clanek

v ro¢niku 34(72)/2001 :

> Srov. ,,Projev papeze Jana Pavla II kicastnikiim #imského sympozia o M. J. Husovi“,
Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 33(71)/2000, ¢. 1-2, Praha, Praha: Husitska teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2000, s. 129-130.
5% Srov. VLK, M., SMETANA, P. ,,Spole¢né prohlaSeni k fimskému sympoziu o M. J. Husovi®,
Theologickd revue HTF UK, roc¢nik 33(71)/2000, ¢. 1-2, , Praha: Husitska teologickd fakulta
Univerzity Karlovy, 2000, s. 131-133.
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Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 34(72)/2001, ¢. 1, Praha: Husitska teologicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2001, s. 27 - 46.

2.2 Prehled recenzi knih na husovskou tematiku.

Tato kapitola nabizi chronologicky soupis dvaceti sedmi publikaci knih, které jsou

v ¢asopisu piedstaveny bud’ v recenzich, nebo jen v oznamenich.
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KANAK, M. ,,F. M. Bartos: Co vime o Husovi nového?*“, NabozZenska revue,
roénik 17/1946, &. 6, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1946, s. 319-320.
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Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1951, s. 243-246.

éMERDA, L. ,M. V. Kratochvil: Mistr Jan*“, Nabozenska revue, roc¢nik
23/1952, &. 4, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1952, s. 63-64.
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HRDLICKA, J. ,,Jan Hus mezi epochami, nirody a konfesemi*, Theologicka
revue HTF UK, rocnik 28(66)/1995, ¢. 5, Praha: Husitskd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1995, obalka.
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1-2, Praha: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2000, s. 39.
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3 TVORBA PRISLUSNIKU CCSH

Tato kapitola podrobné&ji rozebira ¢lanky a recenze od pfislusniki Cirkve
ceskoslovenské husitské.

Clanky jsou rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni &ast obsahuje ¢lanky zaméfené na
Husa z pohledu historického. Druhd ¢ast obsahuje ¢lanky zaméiené na Husa
z pohledu teologického a filozofického.

Ve tfeti ¢asti jsou uvedeny recenze a anotace knih s husovskou tematikou od
autort z fad Cirkve Ceskoslovenské husitské.

Clanky, recenze a anotace knih jsou fazeny chronologicky. Udaje o autorech

uvadim v poznamce pod arou.

3.1 ClanKy historické

V této kapitole jsou obsazeny &lanky od autorti z fad CCSH zaméfené na

Husa z pohledu historického.
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3.1.1 Miloslav Kanak™: Nad nové objevenym rukopisem
Husovym.>®

Clanek pojednava o objevu prof. Dr. F. Barto$e nového Husova autogramu

¢>’. Prvni zpravu o tomto objevu

z husitského sborniku kapitulni knihovny prazsk
podal prof. Barto§ v ¢asopise Kostnické Jiskry ¢. 40 z 19. 11. 1942. Clanek je
dé€len na Ctyfi ¢asti. V prvni ¢asti je ukéazka faksimile z rukopisu podle fotografii,
které zaptjcil Miloslavu Kanédkovi k podrobnéjSimu studiu prof. Bartos. Jedna se

1.>® V druhé &asti lanku je prepis tohoto

o kazani, které proslovil 6. prosince 140
autografu. V tfeti Casti je uveden voln&jsi preklad. Posledni ¢ast se zabyva
vyznamem objeveného rukopisu. Jedna se o nalez veliké historické ceny, protoze
z rukou Husovych se dochovalo jen velmi malo autografii, pouhé &tyfi kusy.”
Tento objev pomohl nové a dokonaleji osvétlit vlastni duchovni vyvoj ¢eského
reformatora. Nejvéetsi piinos vSak vidi Miloslav Kanak v tom, ze diky poznamce,
priclenéné ke kazani, BartoStiv objev umoznil bezpecnéjsi stanovani data Husova
narozeni.®” Doposud bylo samotné datum Husova narozeni zndmo jen neur&ité.
M. Kandk uvadi, Ze po tomto objevu mizeme s urcitosti fici, Ze Hus dosahl ve 22
letech bakalafstvi, v 25 letech mistrovstvi, v 29 letech byl vysvécen, v 31 letech se

stal kazatelem v Betlémské kapli, v 38 letech byl rektorem univerzity, v 41 letech

opustil Prahu a kézal po Seském venkové a v 44 letech byl upalen v Kostnici.®'

> Prof. ThDr a PhDr. Miloslav Kanak (1917-1985) byl duchovni Cirkve &eskoslovenské husitské,
cirkevni historik, profesor a dékan Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze. Nékteré
zjeho dila: Knéz v cirkvi husitské a reformacnich hnutich, In: Duchovni sluzba v kiestanské
cirkvi, Praha 1978, Z d&jin svétovych zapasti o pokrok na poli ndbozenském, Praha, 1982. Srov.
SALAJKA, M. ,,Prof. ThDr. a PhDr. Miloslav Kanak pétasedesatilety*, Theologicka revue, ro¢nik
15(53)/1982, ¢.2, s.33.

*° Ndbozenskd revue, roénik 15/1943, ¢. 2, 5. 29-30.

>7 Sbornik koupil okolo r. 1495 pro kapitulni knihovnu Blasius Kremer z Plané (11531). Husitsky
charakter tohoto sborniku poznal jiz r. 1902 prof. V. Flajshans. Jeho podrobny popis vydal ve
svém Soupisu rkp. kap. knih. R. 1910 bis. A. Podlaha. Srov. tamtéz, s. 30.

% Srov. Srov. KANAK, M. , Nad nové objevenym rukopisem Husovym “, Nabozenska revue,
ro¢nik 15/1943, €. 2, s. 30.

> Kromé jiz zminéného to jsou:: 1) Ptepis fil. sp. Wiklef., pofizeny Husem r. 1398, dne je ve
Svédsku 2) Hustv piep. dipl. akt. pro M. Kristana z Prachatic 3) Zapis s podpisem Husovym
v knize dé€k. v arch. univ. praz. — béhem udalosti druhé svétové valky zmizel neznamo kam.

6 Kombinaci na zakladé védomosti, ze Hus dosahl kn&zského svéceni v Gervnu r. 1400 a dobou,
Husem nahodné datovaného kazani z 6. XII. 1401, je mozné zjistit, Ze s malou opravou se Hus
narodil v roce 1371. Srov. M. KANAK, ,, Nad nové objevenym rukopisem Husovym “, NR, roénik
15/1943, €.2, s. 30.

6! Srov. tamtéz.
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3.1.2 Zdené&k Trtik®: K éemu zavazuje fakultu jméno Husovo®™

Z. Trtik se v lanku zamy3li v souvislosti se ziizenim Husovy fakulty® nad
zavazky, které fakulté¢ ukladda Husovo jméno. Tyto zavazky Z. Trtik shrnuje ve
ttech bodech.

V prvnim bod¢€ uvadi, Ze Husova osobnost, kterd byla pevné zakotenéna
v ktest'anské vite a teologii, uklada zékladni a samoziejmou povinnost, aby ,,byla
a zustala ktestanskou fakultou theologickou, kterd je duchovné nesena svou
cirkvi, jejimuz poslani je povolana slouzit zbranémi ducha.“®

V druhém bod¢ Husovo jméno uklada fakult¢ navazovat skuteéné a
konkrétné¢ na Husa a jeho dilo, na zdklad€é dobrych znalosti a vnitiniho pfijeti
jejich pravdy. To podle Z. Trtika znamena osvojit si zdroje Husovy bohoslovecke,
nabozenské a mravni sily. Timto zdrojem je v prvni fadé¢ Pismo, v némz Hus
poznavéa Pravdu Bozi.®® Svym smérem k bibli zavazuje Hus nasi fakultu k tomu,
aby ,,ptekonala theologicky ortodoxii, ktera je vysledkem pietvoteni biblické viry
intelektualismem a idealismem antickym a aby piekonala theologicky
liberalismus, ktery je vysledkem pfetvofeni ortodoxie intelektualismem a
idealismem modernim.“®’
V tfetim bod¢€ Z. Trtik ukazuje na druhy zdroj bohoslovecké a mravni sily

Husovy a husitské revoluce a tou byla ,,laska k lidu a spojeni s lidem.°®

Zdrojem
vSech vitézstvi husitské revoluce bylo spojeni vidct s lidem, bojujicim o

nabozenskou, hospodaiskou a politickou svobodu, touZicim po pravém zivoté a

52 Prof. ThDr. Zden&k Trtik (1914 — 1983), vyznamny a dlouholety profesor systematické teologie
Husovy fakulty, dlouhodobé zapasil o biblické zakotveni CCSH, redaktor TR. Nékteré z jeho dél::
Ktestanské uceni o vykoupeni, Praha, 140, Genetickd symbolika, Praha, 1955, Uvod do teologie
cirkve Seskoslovenské, Praha, 1963. Srov. KUCERA, Z. ,, Pamdice profesora Zdenka Trtika*,
Theologicka revue, rocnik 16(54)/1983, ¢.5, s.129-131.

* Nébozenska revue, roénik 21/1950, &. 6, s. 305-307.

% Vroce 1950 byla ziizena samostatna Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta. Jejim
prvnim dékanem se stal ThDr. PhDr. FrantiSek M. Hnik. Srov. M. JINDRA, Cirkev
Ceskoslovenska (husitskd) v obdobi komunistické totality, In: 90 let cirkve ceskoslovenské
husitské, s. 100.

5 Tamtéz, s. 305.

% Srov. tamtéz., s. 306.

7 Tamtéz, s. 307.

5% Tamtéz.
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lidstvi. ,,Zrada a porazka lidu, byla zradou a pordzkou Husova dila a husitské
revoluce u Lipan. Také to je velikym mementem nasi fakulté a celé cirkvi.«®
V zévéru preje Z. Trtik fakulté, ,,aby po vzoru Husové vedla cirkev ke

skute¢nym vys§indm i hlubindm Pravdy.*”°

3.1.3 Zdenék Trtik: Hus a Némci.”

Tento ¢lanek vysel v roce 1965, kdy si cirkev 1 celd spole¢nost pfipominal
550. let vyro¢i od smrti M. J. Husa.

Zden¢k Trtik se v ¢lanku zamysli nad otazkou, jaky mél vztah M. J. Hus
k Némctm. V tvodu klade tuto otazku jako jednu z téch, které je tieba vyjasnit ke
vzdjemnému trvalému dorozuméni mezi Cechy a Némci. Vyjasnéni otazek
odstrani zbyte¢né nedorozuméni a vzajemné predsudky. Zden€k Trtik uvadi, ze
stale mnoho némeckych vzdélanci ze stfedni a star$i generace, jsou v otazce Husa
a jeho poméru k Némctum stale ovlivnény nazorem Alberta Haucka, které vyjadril
ve svém obsahlém dile ,,Kirchengeschichte Deutschlands®. Tento historik popira
Husovu mySlenkovou samostatnost a oznacuje ho za nekritického, sobeckého
slovanského a ¢eského Sovinistu. Takova charakteristika pak podle Zdenka Trtika
vyvolava povinnost odpovédeét na otdzku, zda tento nazor na Husa odpovida
historické skutecnosti. Takovou otazku pak musime zodpovédét nejen Némciim,
ale taky sami sob¢. V dalsi ¢asti se Zden€k Trtik snazi tuto otdzku zodpoveédét na
zakladé¢ védomosti toho, co vSeho o Husovi vime a to zejména z praci F. M.
BartoSe. Z toho vSeho vyplyva, ze Hus ,,byl ndrodné¢ uvédomélym kiest'anem,
nikoli viak Sovinistou®.”” V Husové dobg totiz nebyly pro narodni $ovinismus
74dné piedpoklady. Oznageni ,,Cech® nebo ,,Némec“ mélo tehdy jiny smysl nez
dnes. V dob¢ Husové neexistoval ¢esky nebo némecky narod ve smyslu védomé
politické jednoty, a proto také nebyly problémy s fe¢i. Nemluvilo se o zadném
narodnostnim utlaku, protoze neexistoval zadny ptedpis o tom, Ze musi vSechno

obyvatelstvo mluvit ¢esky nebo némecky. Pfedpokladem narodnostnich bojl jsou

5 Tamtéz.

" Tamtéz.

"I Nabozenska revue, roénik 36/1965, ¢. 3,4, s. 66-71.

"2 TRTIK, Z. ,, Hus a Némci“, NaboZenska revue, ro¢nik 36/1965, &. 3, 4, s. 67.
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uvédomélé politické jednoty, které spolu zapasi o moc. Tento pojem pochazi az
z novéj§i doby. Ceska fe¢ v dobé Husové byla jistym druhem privilegia Cechi
v kralovstvi. Této vysady si v8ak nebyli v§ichni Cechové védomi. Obyvatelstvo
zemé tvotili kromé Cecht i Némci, ktefi byli do zemé povolani, zdomacnéli tam a
tvorili znacnou Cast obyvatelstva a také bylo v zemi mnoho cizozemct. Tito
cizozemci byli oznacovani jako ,Némci“. Slovo Némec je odvozeno od
ptidavného jména némy a oznacovalo kazdého, kdo neumél mluvit Gesky.”

Dale Z. Trtik uvadi, Ze zejména v pokojnych casech nebyl valny rozdil mezi
Cechy a trvale usidlenymi Némci. Némci bylo zahajeno opravné cirkevni hnuti
v Cechach. Konrad Waldhauser vyzyval posluchaée, aby kromé& némeckych pisni
zpivali také Ceské. Kazalo se némecky i1 Cesky, napiiklad Mili¢ z Krométize a
Matous z Krakova. V nepokojnych €asech ovSem se stavalo ter€em trazu cokoliv,
jiny kroj, jiné ndbozenstvi, jiné mravy nebo fe¢. Takové antipatie jsou dany
masovymi instinkty.”*

V dalsi casti Z. Trtik popisuje historické pozadi v dobé Husové, kdy vladlo
siln¢ protinémecké napéti. Bylo to obdobi tézké krize ¢eského lidu a statu. Po
obdobi rozkvétu v dob¢ Karla IV. pfisla s jeho nastupcem Vaclavem IV. desetileta
obcanska valka (1393-1403). V ni stali proti krali na stran€ panské jednoty jeho
bratr Zikmund a bratranec JoSt. Do této valky byla strzena také cirkev. Jeji
hodnostafi se pfidali na stranu krali neptratelské ciziny. Roku 1400 vétSina
némeckych knizat sesadila Vaclava VI. z némeckého triinu a dal$i rok oblehla
s noveé dosazenym Ruprechtem Prahu. Praha odolala, ale vojska oblehatelt plenila
po dva mésice Siroké okoli, zaplavovala vesnice a zabijela jejich bezbranné
obyvatele. Témito uddlostmi poboufen, mlady Hus v jednom ké&zani pronesl
vyrok: ,,Psi a hadi dovedou sva doupata 1épe branit nez svou vlast Cechové, ktefi
své kralovstvi nebrani, i kdyz jejich véc je spravedliva.“” Stépan z Kolina’® se
v roce po tomto Husovu projevu ziekl svého farafského mista v Betlémské kapli

ve prospéch Husa. Tim mu zajistil nejen obzivu, ale i1 kazatelskou tribunu. Podle

3 Srov. tamtéz.
™ Srov. tamtéz.
> TamtéZ, s. 67.
76 St&pan z Kolina nazval Husa po jeho vyroku ,,ohnivym milovnikem vlasti*
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Z. Trtika neni dokladu, Zze by mlady Hus pouzil kazatelnu k protinémeckym
projevam. ,Krize, kterd jej vroce 1401 pfiméla k uvedenému vyroku, ptesla
kratce na to s ndvratem pokojné¢jSich ¢ast po odrazeni neptatel Vaclava IV. Hus
by se byl pravdépodobné nikdy neodchylil od mirumilovné cesty, kdyby nebylo
doglo k novému ttoku Némc, tentokrat na padé university.«’’

Némecti a cesSti mistii zapasili mezi sebou o pfevratna hesla oxfordského
doktora Viclifa. Cechové schvalovali Viclifovy zasady, protoze usilovali o
obnovu cirkve rozdélené dvojpapezstvim. V téchto zédsadach vidéli potvrzeni
svych vlastnich opravnych snah. Némci na tom byli jinak. Némeckym mistrim
patfilo v disledku privilegii na univerzité mnohem vice bohatych obro¢i a nadaci.
Protoze Viclif pozadoval vyvlastnéni majetku, povazovali ho za nebezpecného
bufice. Ostie se proti nému postavili a pouzili ho dokonce k utoku proti vidci
eskych profesort Stanislavu ze Znojma. Obzalovali ho v Rimé jako kaciie. Byla
to rana pro cely narod, protoze ho Husova generace milovala jako svého otce.
Dalsi zostfeni ¢esko — némeckého napéti vzniklo kvili ucasti na koncilu v Pise.
Tento koncil byl svoldvan na odstranéni pohorsujiciho dvojpapezstvi. Cesti
profesofi byli pro ucast, protoZe v koncilu vidéli cestu k obnoveni jednoty cirkve.
Némecti profesofi pozvani odmitli. Hlasovani na univerzit¢ se délalo podle
,narodi* a t&ch bylo vice, méli tfi hlasy, Cechové jen jeden. ZruSeni tohoto
privilegia patfilo krali. Tomu koncil pfinasel velké vyhody, proto vydal 18. ledna
1409 tzv. Kutnohorsky dekret. V tomto dekretu kral nafizoval, aby v budoucich
ufednich jednanich méli poddani kralovstvi tii hlasy a cizozemci jen jeden. Hus
tento dekret schvaloval. Podle minéni Husa bylo timto vynosem napraveno
bezpravi, jimz se stala privilegia cizozemcti, kteti jiz méli v Némecku Ctyfi vlastni
univerzity, a kterych nebylo v Praze tak mnoho jako Cechd. Hus némeckym
koleglim zazlival, Ze se pfisahou zavazala rad€ji opustit Prahu a jiz se nikdy
nevratit, nez pripustit, aby ¢esky narod mé¢l tii hlasy a vyzyval je, aby vzali svou
pfisahu zpét, protoze poruSuje lasku, utlacuje pravdu a poSkozuje univerzitu.
Z toho je patrné, fikd Z. Trtik, Ze Hus patfil k tém ¢eskym profesortim, ktefi byli

ochotni udé¢lat vselijaké ustupky, aby zmirnili strohost dekretu. Husovi bylo

" Tamtéz.
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samoziejmé, ze vSechny konflikty mezi narody se daji feSit mirné, pokud
zakladem jednani je zasada lasky, pravdy, Cestnosti a rozumnosti. Hus v dopise na
rozlou¢enou svym druhtim a zaktim tyto zasady shrnuje slovy: ,,Také prosim vés,
abyste se milovali, dobrych nésilim tlaciti nedali a pravdy i spravedlnosti
kazdému prali. <"

Zden¢k Trtik piSe, Ze ,,z té€chto zdsad vychazi také jediny vSeobecny Husiv
usudek o jeho poméru k Némctim, ktery mize byt vyjadien takto: Mlj pomér ke
kterémukoli ¢lovéku je urcovan nikoli jeho ndrodnosti, nybrz jeho mravni
kvalitou, i kdyZ je mné piirozené Cech blizsi nez Némec.“”” Podle Z. Trtika to je
smysl jeho znamého vyroku: ,,Pravim na své svédomi, kdybychom o n¢jakém
cizozemci, at’ je odkudkoli, védéli, Ze Boha vice miluje a o dobro vice usiluje, nez
muj télesny bratr, ze takovy by mné byl milej$i nez mij bratr. A dobii anglicti
knézi jsou mi proto milejsi, nez Spatni ¢esti knézi, a dobry Némec je mné milejsi,
nez $patny bratr.“*® Také v dalsim Husovu vyroku muozeme vidst totéz
presvédceni: ,,Z divodu mravni povahy a ku prospéchu vSech kiest’ant miluji vice
dobrého a svaté cirkvi uzite¢ného cizozemce a z pfirozené naklonnosti miluji zase
vice svého bratra, jestlize jej nevidim Ziti $patngji, nez lepsiho cizozemce.“®'

Z. Trtik piSe, Ze neschopnost narodni nendvisti stejné jako dobrd znalost
némdciny vysvétluji, pro¢ mohl byt Hus zajedno s Némci v Némecku, zvlasté
v Kostnici. Pokud se n€kdy Hus utkal s Némci, nebylo to nikdy pro jejich
némectvi, ale vzdy pro jejich odpor vii¢i opravnému programu. Hus Zil a zemfel
pro velkou snahu pfivést cirkev zpét k pravdé Pisma svatého. V naSem lidu Hus
vyvolal velkou socialni revoluci na zakladé Evangelia.®”

V dalsi ¢asti ¢lanku se Z. Trtik zabyva druhym Husovym Zivotem a to po
jeho smrti 6. Cervence 1415. Od tohoto dne je Hus, jako vSechny velké postavy
sveétovych déjin, vystaven ptiboji utokd. Pfitom nejde jen o Husa, soucasné je to

zépas o d¢jinnou pravdu a spravedlnost, ktera trva dodnes. Némecky lid ma

" Tamtéz, s. 68, 69.
" Tamtéz, s. 69.

8 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Srov. tamtéz.
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v tomto dramatickém zapasu ¢estné misto. Hus mezi nimi nalezl upfimné piatele a
ctitele, ktefi maji velky poddil na jeho svétové proslulosti. H4jili Husa proti jeho
nepratelim a také vydavali jeho spisy. Ve svém narod¢ tim vytvareli tradici, ktera
se stala velikou oporou tcty k Husovi v jeho vlastnim narodé¢, jemuz Husa odcizil
katolicky bélohorsky pirevrat vroce 1620. Byli to pfedev§im Némci, ktefi
Ceskému lidu uchovévali tctu a lasku k Husovi a znovu ji probudili v dobé
znovuzrozeni Ceského a slovenského naroda. Z. Trtik uvadi, ze je to krasny
doklad po staleti trvajici spoluprace mezi némeckym a ¢eskym lidem. Z celé tfady
Némci zminuje Z. Trtik dvé jména, kterd nikdy nezmizi z paméti naSich d&jin.
Jsou to Ulrich Griinsleder, kn&z, ktery byl odsouzen a upalen r. 1421 v Rezng,
protoze se vefejn¢ zastdval Husa a jeho ptfe a Dr. Martin Luther, ktery uznal
Husovu pravdu a zalozil slavu jeho hlavniho dila ,,De ecclesia® ve svets. s

Z. Trtik v zavéru Clanku piSe, ze pravé na historii poméru mezi Husem a
Némci si uvédomujeme, ze je opravdu divem, jak pravda Evangelia spojuje lidi
ptes hranice ¢asu, prostoru, narodnosti, politickych a hospodaiskych systémi a
ideologii. Tento div se stile déje a je nad¢ji v pfitomném svét€, rozdéleném a

v v e ;o 4
ohroZzeném nebezpe¢im jaderné valky.®

3.1.4 Piemysl Dostal®: Mir tomuto domu. Mistr Jan Hus a otizka
miru®®
Clanek Piemysla Dostala navazuje na besedy, referaty vénované 550. vyro&i
umrti M. J. Husa. V tomto ¢lanku chce autor podtrhnout jeden aspekt rozsahlé
problematiky Husova zépasu a zapasu jeho doby. Timto aspektem je, jak uz ndzev

¢lanku napovidd, otizka miru u M. J. Husa. Podle autora pak nejde o

% Srov. tamtéz, s. 70.

¥ Srov. tamtéz, s. 70, 71.

% ThDr. Pfemysl Dostal (1921-1967), duchovni, faraé Cirkve &eskoslovenské, za protektoratu
nasazen v Némecku, v roce 1952 ziskal doktorat na Husové fakulté v Praze.

% Nabozenska revue, roénik 36, ¢. 5, 1965, s. 129-135.
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vycerpavajici souhrn faktl a udaji historické povahy, ale o promysleni zivych
zasad, které M. J. Hus vyslovil a dosvédéil.®’

Podle autora otdzku miru u Husa mizeme vyvodit z principi jeho
vlastniho celozivotniho stanoviska a kréda. Nekteré ztéchto principt Hus
vyslovil, jiné citil a prozival. Abychom mohli pochopit Husovo stanovisko k miru,
musime si uvédomit, v ¢em Hus spatfoval zéklady spravedlivého Zivota mezi
lidmi a narody viibec. A také existenci mirového Zivota lidské spolecnosti.
Problémy politické, hospodarské, socidlni a jiné ma kazda doba. Zde autor uvadi,
ze svym rozhodnutim jit pfed koncil, ukédzal Hus dobam cestu, kterou je tieba se
ubirat pii feSeni jakychkoliv problémd. ,,Je to cesta jednani rovnych s rovnymi,
usili o lepS$i poznéni véci a rozumnéjSi uspofadani zalezitosti, které se staly
mistem neshod.**®

V dalsi ¢asti ¢lanku se autor zamysli nad otazkou, v ¢em spociva mir. Mir
je podle ngj urcitou harmonii, jakymsi souladem v zivoté lidské spolecnosti.
PoruSuje se pak tam, kde je tato harmonie potlacena a kde se nepratelsky stietavaji
stanoviska obou stran. Autor uvadi i pfiklad zkomolené harmonie, jako naptiklad
tzv. pax romana, mir Rimského impéria, kde se jednalo ne o skute¢nou harmonii a
soulad mezi narody, ale o absolutni nadvladu jednéch nad druhymi. O takovy mir
$lo v dob& Husové i cirkvi, jako politické moci.*

Podstata celé otazky podle minéni autora je v tom, Ze m¢l Hus zcela jasné
védomi o odpovédnosti ptred nejvyssi autoritou, kterou byl Jezi§ Kristus. Hus
jednal a Zil ve jménu této autority. Hus povaZoval za samoziejmé, Ze autorita
JeziSe Krista, je 1 autoritou cirkve. Cirkev o této autorité¢ hovofila a pfiznavala se
k ni. Proto zistaval vérnym synem cirkve a nezamyslel nic z jejiho ustdlené¢ho
uceni reformovat. Po formalni strance mezi Husem a cirkvi nebyly Zadné rozpory.
Tyto rozpory vznikaji na zaklad¢ praktickych skutec¢nosti, kterym Hus zacal

z pohledu evangelia rozumét jinak, neZ cirkevni predstavitelé.”

87 Srov. DOSTAL, P. Mir tomuto domu. Mistr Jan Hus a otizka miru“, Nabozenska revue,
ro¢nik 36/1965, s. 129.

5 Tamtéz, s. 130.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.
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Autor pise, ze kdyz uvazime vSechny historické okolnosti, v souvislosti
s polozenou otazkou Husova stanoviska k pokoji a miru, vyvstavd ndm otazka,
kdo skute¢né porusil harmonii, soulad zivota a zfizovani podle Bozi vile. Kdyz
pak ptihlédneme k udalostem, které nasledovaly po Husové smrti, uvidime, Ze se
zatalo rodit nové spoledenstvi. Tabory lidu na horach, obrana pravdy, Zizka,
Tabor, Bozi bojovnici, to jsou spolecenstvi, ve kterych zakon Kristiv nachézel
praktického uplatnéni az do poslednich diisledkti. Autor si na tomto misté klade
otazku, kdo porusil mir: Hus a jeho narod? A odpovidé, Ze mir porusili ti, kdo se
jakkoliv zaslouzili o zapaleni kostnické hranice.”!

Autor jesté jednou uvadi, ze Husovo stanovisko k otdzce miru mizeme
vidét v celém Husové dile. Ale také je jim samotné formulovéano v feci, kterou
Hus nazval ,,Semero de pace, Re¢ o miru“. Tato fe¢ ma podobu dikladného
kazani. Hus si ho pripravoval ve spéchu s dal§imi dvéma tématy pied cestou do
Kostnice. Timto kazanim o miru chtél oslovit koncil. Myslel si, ze jeho jednani
ptfed koncilem bude mit svobodny charakter. Zakladni myslenku zvolil evangelijni
pozdrav: Mir tomuto domu. Z toho miizeme vidét, ze Hus povaZoval hodnotu
miru za zakladni pfedpoklad kazdého upfimného jednani. Pojem miru pak v této
fe€l neni zGzen na skuteCnost Zivota bez valky. Hus se snazi ukazat, ze mir
spo¢iva v ucté a harmonii s pravdou, poznanou z viry v Krista. Musime si pfi
Cetbé této feCi uvédomit, fika autor, historickou situaci, ve které se Hus nachazel.
Ziejmé mu §lo o to, aby koncil uznal, Ze jednani ma byt, bez zasti a zaujatosti, Ze
feSeni vaznych véci potiebuje upfimnou snahu a ne zlobu. Tuto fe¢ o miru
nakonec Hus nepfednesl. Zlstava pouze svédectvim o tom, ze M. J. Hus m¢l
dobrou vili a také obzalobou t&ch, ktefi ji necht&li slyset.’

Mistr Jan Hus si jako véfici kiest'an rozklada otdzku miru do dvou ¢asti. Mir
Bozi a mir svéta. Mir Bozi nastava tehdy, kdyz zije ¢lovek v pokoji s Bohem, se
sebou samym a s druhymi. Mir svéta pak ,,je klidné uspotadani Casnych véci,

potiebnych k lidskému Zivotu, nebo jejich klidné wuzivani, nenaruSované

! Srov. tamtéz, s. 132.
%2 Srov. tamtéz.
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nepiiznivymi poruchami.“”> Tyto zakladni teze Hus dal rozvadi. Kdyz mluvi o
miru svéta, dobfe véd¢€l, ze tento mir miize byt i nespravedlivy. Pravy mir neni
tam, kde jedni panuji nad druhymi a maji se dobfe a jini trpi v ttisku a nedostatku.
Autor ¢lanku tika, ze dnes bychom to mohli vyjadfit nasledovné: ,, Zapas o mir
nezalezi jen v tom, aby byla odvracena valka. To zajisté a predevsim. Ale jde o to,
aby mirovou cestou byly postupné odstraiiovany vSechny véci, které souziti mezi
lidmi, narody a staty narusuji a stavaji se ohnisky nebezpeéi valky skute¢né.«** A
také jde o to, fika autor, abychom hledali cestu k sobé navzajem, snazili se
vzajemn¢ pochopit a jeden druhému pomoci, kdyz chybujeme. Pro kiestany to
pak znamend, ze budou uplatiiovat na sobé i mezi sebou ducha miru a pokoje,
ktery ma zéklad v normé Ducha Boziho.”

V zavéru Clanku autor piSe, Ze nds Hus 1 po své smrti vyzyva, abychom
nezapominali na hodnoty, které c¢ini zivot Clovéka i celé lidské spolecnosti
dobrym, pravym a skute¢né lidskym. Kfest'an musi jednat i v nejtézsich situacich
tak, jako by si byl védom, Ze nemize nikdy uniknout z laskyplné jurisdikce svého
Pana. Tuto kfestanskou odpovédnost prokazal Hus zplisobem, ktery zaslouzi
nejen obdiv a uznani, ale vyzyva k zamysleni nad pravdou Zivota. K této pravde
Zivota patfi 1 pokoj. Pokoj s Bohem, lidmi 1 bliznimi a také pokoj Zivota v celé

lidské spole¢nosti.”®

3.1.5 Drahomira Soukupova’’: Mistr Jan Hus a vychodni cirkve’®

Drahomira Soukupova zvetejnuje v NR vyse uvedenou studii. Tato studie
vychéazi v NR na pokraovani ve ctyfech ¢lancich. Autorka uvadi, ze splnit tento
ukol neni jednoduchy, protoze se v tomto tématu prolina nékolik myslenkovych

celki 1 d&innych udobi, které od sebe nelze odd€lovat bez nebezpeci

” Tamtéz.

% Tamtéz, s. 133.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 134.

°7 Drahomira Tenglerova roz. Soukupova (1931-1981), vroce 1954 v Praze ji bylo udéleno
knézské svéceni, byla pomocnou duchovni a poté fararkou Mélniku a v Brandysu nad Labem,
metropolita Dorotej ji vyznamenal fadem sv. Cyrila a Metodéje — zlatou medaili za dlouholetou
ekumenickou spolupraci s pravoslavnou cirkvi, poméahala v redakci Ceského zapasu.

% Nabozenské revue, roénik 36/1965, ¢. 6, s.173-179; ro¢nik 37/1966, ¢. 1, 2, s.35-45; ro¢nik
37/1966, ¢.4,5.106-111; ro¢nik 37/1966, ¢.5, s.129-137.
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neporozuméni, zjednoduseni a zkresleni. Studie ma za ukol ukdzat, jak sami
pravoslavni teologové, historikové a kulturni ¢initelé zpracovali otazku Husa a
husitstvi a také ma alesponi castecné osvétlit toto obdobi nasich ndrodnich a
cirkevnich d¢jin z doposud opomijené stranky a tou je stranka vztaha k duchovni
oblasti fecko — vychodni. Také mé ukéazat na ptredpoklady a duasledky téchto
vztahtl i na pficiny, pro¢ byly Casto zaml¢ovany nebo popirany. Autorka uvadi, ze
v tomto pfipad¢€ je nutné se zabyvat nejen Husem, ale i dobou o néco pfed nim a
dobu nasledujici po Husovi, dile osobou Jeronymovou, osobou Petra Peyna,
predstaviteli pozdniho utrakvismu, bratrskymi historiky apod. Také je nutné si
nékde vSimnout i SirSiho cirkevné politického pozadi jednotlivych udalosti. Tato
prace mize byt také povazovédna za kapitolu z Cesko-ruskych vztahti v urcitém
d&jinném obdobi.”

V prvnim ¢lanku se autorka zabyva prvky fecko-slovanského kiestanstvi
v dob& Husové.'” V avodu této &asti autorka cituje slova prof. Zilky jako doklad,
ze je nutné Husa 1 husitstvi vidét a hodnotit ze stranky slovanské vzijemnosti,
protoze 1 nejvetsi nasi historikové vidi otdzku mnohdy jednostranné pod zornym
uhlem pozdéjSiho vyvoje d&jin a ne objektivné, ze stanoviska tehdejSi doby.
Autorka dale predstavuje specificky slovanskou, chceme-li ¢eskou stranku nasich
cirkevnich déjin v dobé ptredhusitské na zakladé historickych faktl, co nejméné
ovlivnénych nazory tzv. slavjanofili. Rik4, Ze specifiénost ¢eského nabozenského
vyvoje oproti nasim zapadnim sousedim spociva v zdkladech, ze kterych se
kiestanstvi v naSem staté zrodilo a také v dalSich létech a staletich ho
ovlivitovaly, nebo alesponi urCovaly jeho smér. Autorka uvadi, ze na zaklad¢ stale
pokracujicich a stale prekvapivéjSich archeologickych objevii na jizni Moravé,
Slovensku i na uzemi byvalého premyslovského statu ceského a na zakladé
objektivniho rozboru dochovanych literarnich pamatek, nelze jiz pochybovat, Ze
zéklad kiestanstvi a kultury, polozeny zde slovanskymi aposStoly Cyrilem a
Metodéjem, byl uzce spjaty s fecko—vychodni nabozenskou, kulturni a jazykovou

oblasti. A také, ze tento Ttecko-slovansky prvek, nebo alespon jeho

% Srov. SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve“, Nabozenska revue, roc¢nik
36/1965, €. 6,s. 173.
1% Srov. tamtéz., s. 173-179.
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charakteristické dusledky, jsou onim specifikem ceského kiestanstvi. To se
projevuje ve vétsi ¢i mensi mife a v riznych podobach v kazdé dobé, ale zejména
pak tehdy, kdyz byla ohroZena neptatelskymi zasahy zvenci nase svébytnost
duchovni i narodni.'”" Autorka zmifuje J. V. Sommera, ktery v predmluvé
k zivotopisu Husovu od Zitta r. 1850 tiké, ,,ze Cyril a Metodé¢j, Slované z fecké
zem§, piinesli svétlo kiestanského naboZenstvi Cechtim, a proto pry také Cechové
Rektim byli naklonéni a v jejich zptisobech naboZenskych si libovali...a neni

102

divu, Ze také i chut dostali rozkmotfiti se s Rimem.“'"* Dale pak zmifuje Arnoita

413

Denise, ktery ve spise ,,Hus a valky husitské* dokazuje, ze v Cechach zanechala
vychodni cirkev vyznamngjsi stopy, nez se soudi a jeji tradice byla natolik silna,
ze v lidu podporovala ducha opozice proti fimskému stolci. Tim pak davala
vzniknout ndbozenskému mysleni, které bylo nebezpecné papezim.'*

Autorka dale uvadi, ze v této stati nebude opakovat to, co bylo prikazné
feCeno ve vSech jejich ptredchozich studiich o vychodnim obtfadu na Velké
Moravé a v premyslovskych Cechach, aviak uvadi n&kolik pfipominek toho, Ze
alespoit duch této plvodni fecko—slovanské cirkve, kdyz neni mozné
z prikaznych diivodt pfipustit jeji organizovanou formu, zde zil i po zaniku
sdzavského stiediska prakticky az k brandm husitské revoluce. Tyto pfipominky
jsou nutné vzhledem k tomu, Ze se autorka ve stati zabyv4 ndzory ruskych
slavjanofilt, kteti tyto otazky Zenou az do krajnosti. Autorka zmifnuje
Komenského, ktery, kdyZz poukazuje na cesky odpor proti latiné v cirkvi za
Vratislava, jenz chréanil slovansky sazavsky klaster, fikd, Ze to jiz byly ,,prvni
jiskry onéch véci, z kterychz potom za dasu Husova a dale veliky vznikl ohen.«'%*
Také zmifluje Palackého, ktery sam fik4, ze kofeny husitského hnuti sahaji
hloubgji, nez se vieobecn& piedpoklada.'®

Déle se autorka zabyva otazkou, zda byl sém Hus né&jak ovlivnény touto

fecko-slovanskou orientaci domaci cirkve. V této otazce uvadi V. Novotného,

1 Srov. tamtéz, s. 174, 175.
12 Tamtéz, s. 175.

183 Srov. tamtéz.

104 Tamtéz.

195 Srov. tamtéz.
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jenz konstatuje, ze ,,Husovo vystoupeni vyplyva organicky, nerozlucné a
neoddélitelné z domaciho vyvoje, je jeho pfirozenym, dislednym a tudiz
nevyhnutelnym pokradovanim, jeZ by se bylo dostavilo i bez cizich vlivi.«'®
Déle zmifuje F. Zilku, ktery upozoriiuje na to, ze Husova zavislost na jinych
nebyla tak velkd, jak se obyCejné¢ domniva. ,,Podrobnym srovnavanim Ilze
dokazati, ze nepiijimal nekriticky cizich myslének... Hus nalézal ve Viklefovi
spiSe ohlas vlastnich myslenek, neZ nové objevy.“'”” A. Molnér upozoriiuje, Ze je
dobfe znam pfiznivy zfetel Viklefiv k vychodnimu kiestanstvi, vysloveny
v knihach, které husitsti bohoslovci hodné Cetli. Také Cetba traktatd Jana Viklefa
upozornila 1 Jeronyma diive pfed jeho litevskoruskou cestou na dogmaticky
vyznam vychodni cirkve. Déle autorka zminuje prof. Jeschke, ktery upozornil na
uréity vztah mezi cyrilometodéjstvim a Husem a na Husiiv zdjem o feCtinu a
pravoslavi a také prof. K. Onasche z Halle, ktery také upozoriiuje na tyto
souvislosti. Autorka piSe, ze Hus ve svych projevech skuteéné¢ sympatizuje
s Reky. V roce 1403 ho v Rimé obvitiovali z toho, Ze pii disputaci fekl, Ze je
nutné v otazce hlavy cirkve napodobit Reky, ktefi nemaji papeze. Ve Vykladu
viry je zavazné 1 prekvapujici, ne pravé nepfiznivé stanovisko Husovo
k pivodnimu znéni nicejskocatihradského vyznani, které je bez filioque, jak ho
vyznava vychodni cirkev. V kapitole XVIII. Sice Hus ftika, ze ,,Duch
svaty...pochazi od Otce i Syna®, ale ve XXVI. kapitole, kde rozebird a vyklada
nicejskocatrihradské vyznani neni zésadnim obhdjcem filioque, na rozdil od
papistickych teologl své doby. Vyjadiuje se k tomu zdrZenlivé a tikd, ze vira
Rekli se musi brat v ivahu a také nabada k dorozuméni v tomto &lanku viry na
obou strandch. V této otdzce na jiném misté upozorfioval na uceni cirkve
vychodni, o némz tikd, ze odpovida vice znéni Pisma svatého, nez fimské uceni.
Toto stanovisko, jaké zaujal Hus k filioque, ndm doklada, ze musel znat alespon
hlavni zasady pravoslavné teologie. Hus ve Vykladu viry dava jasn€ najevo, ze
Jan Zlatotsty a Jan Damascensky, velici biskupové fecké cirkve, vyznéavali vzdy

pravou viru. Autorka uvadi, ze Jan Zlatousty byl oblibenou teologickou autoritou

106 Tamtéz, s. 177.
107 Tamté.
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Husovou. Dovolava se ho na mnohych mistech.'”™ Dale pak autorka pise o
Husové pojeti cirkve jako mystického téla Kristova. Hus vi, Ze prava cirkev je
jind, nez soucasna fimska, rozdélend, vydavajici se presto za samospasitelnou.
Hus proto odmita vse, ¢im se fimské cirkev zdkonu Bozimu zpronevéfila. Tim se
vSak Hus podle autorky ¢lanku pftiblizuje té cirkvi, ktera se jiz ptfed 400 lety pro
tuto zpronevéru s Rimem rozesla. Autorka zmiiiuje Mistra Matouse z Krakova,
kterého si Hus pochvaluje, kdyz ve svém spise ,,Zpustlost u fimského dvora*
pficita vyssi misto koncilu nez papezi. Déle autorka zmiiuje, Ze Hus ve svych
kazanich mluvi malo o existenci oCistce. Nemize totiz souhlasit, ze by se mohl
pobyt vném lidskym zisahem zmirnit nebo zkratit. Proto také tak rozhodné
vystupuje proti odpustkiim. Toto nese také domaci smér ndbozensky, zaloZzeny na
staré¢ vychodni tradici, ktery také ocistec a odpustky neznal. V ¢eském lidu se
tento smér udrzoval pod povrchem oficialni fimské cirkve stale. Déle autorka
zminuje A. Frintu, ktery soudi, Zze si Hus vzal jako pfedlohu pro reformu
diakritického pisma fonetické pismo hlaholské, tehdy péstované v klastete na
Slovanech.'”

Dalsiho s otevienymi sympatiemi k Rekiim zmifiuje autorka Jakoubka ze
Stiibra a to jiz r. 1411, kdy v jeho traktadtu o Bozi krvi ¢teme: ,,0, co knézi je na
vychod slunce mezi Reky s bradami, jezto slizi mie a piji krev BoZi z kalicha.«''°
Autorka uvadi, Ze tim se dostavame k dalSimu bodu. Je to otazka zavedeni kalicha
v husitském hnuti, a také s tim nerozlu¢né spjatou litevsko-ruskou cestou
Jeronyma Prazského, ktera je také prvni kapitolou Cesko-ruskych stykit v tomto
sledovaném d&jinném obdobi.'"!

V druhém c¢lanku autorka rozebira piedestienou problematiku Jeronyma
112

Prazského a jeho litevsko-ruskou cestu a zavedeni kalicha v husitském hnuti.

Autorka uvadi, ze Mistr Jeronym Prazsky byl zfejmé prvni, kdo navazal v dob¢

1% Napt. v obrané proti svédectvi Vaclava z Valdeka v otazce piisahy, v odvolani ke Kristu ho
nazyva svatym a velikym knézem, dale pak v obranach v Kostnici, ve Vykladu viry, v kdzanich a
mnohych dalsich dilech.

' Srov. tamtéz, s. 178.

10 Tamtéz, s. 179.

" Srov. tamtéz.

12 Srov. SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve“, Nabozenska revue, roc¢nik
37/1966, €. 1-2, s. 35-45.
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Husova zivota, pifimé kontakty mezi Husovymi stoupenci v Cechich a
pravoslavnou cirkvi. Autorka predpoklada, Ze to nebyl pouze ¢in nahodilého
hledani, ale projevil se u n¢j vliv domaci lidové zboznosti, ktera inklinovala, tieba
jen podvédomé, kvychodni nabozenské orientaci. Autorka zminuje V.
Novotného, ktery predpoklada, ze tyto vlivy, v nichz Jeronym vyristal, mu
usnadnily a umoznily rozhodovéni, kdyz se dostal do osobniho styku s ruskou
cirkvi. Také F. M. Bartos velmi kladn€¢ hodnoti Jeronymovu cestu na Litvu a
zapadni Rus. Zpravam, které odtud ptivezl o pfijimani pravoslavnych véticich pod
oboji zplisobou, pficita nejvetsi vliv na rozhodné zavedeni kalicha pro laiky i
v Cechach.'”

Autorka uvadi, ze mizeme ptedpokladat, Ze Hus a jeho stoupenci znali
situaci a naladu, ktera byla na Bilé Rusi na pocatku 15. stoleti za politiky
nasilného pokatolictovani a cizi nadvlady. Bohaté a trvalé obchodni styky mezi
Cechami a Bilou Rusi existovaly uz odedavna. Usili o obranu vlastni nezavislosti
pted agresi kiizaki, ktefi se usadili v Pobalti, sjednocovalo rusky, ¢esky, polsky,
bélorusky a litevsky lid. Také na poli kulturnim byly péstovany bohaté styky. Jiz
od poloviny 14. stoleti studovali na prazské université¢ zaci z Litvy a Bilé Rusi.
Vr. 1397 bylo pro né kralovnou Hedvikou ziizeno zvlastni kolegium. Clenové
této litevské koleje v Praze méli blizko k okruhu betlémské kaple. Takto do Cech
pronikaly zpravy o situaci ve velkokniZectvi litevském a na Bilé Rusi. Také
z tohoto diivodu, kdyz se situace v Cechach priosttila, se Hus a jeho stoupenci
obraceli k sousednim slovanskym narodtim. V nich vid€li své nejveérnéjsi spojence
ve spole¢ném boji proti cizi nadvlads.'*

Déle autorka uvadi, ze prostfedniky mezi Husem a jihoslovanskymi narody
se stali chorvatsti glagolité z prazského klaStera Na Slovanech. Hus se jejich
prostfednictvim seznamil s chorvatStinou a oni pfelozili n€kolik Husovych kézani
do svého jazyka. Autorka uvadi, Ze neni vylouceno, ze se Hus timto zplisobem
dovédél 1 o samostatné bosenské narodni cirkvi. Na prazské univerzité byli také

posluchaci z chorvatskych krajti, od kterych se Hus mnoh¢ dovidé a ktefi se po

13 Srov. tamtéz, s. 36.
14 Srov. tamtéz.
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svém navratu stali Sifiteli Husova uceni ve Srjemu, Zéhtebu a jinde. Déle autorka
zminuje srbského dé&jepisce stiedovekého pisemnictvi Konstantina Filosofa
Koste¢enskij, ktery se pfi liGeni Zivota Stépana Lazarevi¢e dotkl i osoby a uéeni
Husova. Autorka uvadi, ze toto vypravéni je velmi dulezité, protoze vyjadiuje
ptredstavy, které mélo o Husovi a husitstvi tehdejsi vedeni srbské pravoslavné
cirkve. Konste¢enskij vychazi ziejmé ze zprav, které se donesly na Stépanav dvir,
o snaze Jeronyma PraZského piibliZit pravoslavi nové eské nabozenské hnuti.''?

V Praze studovali také studenti zrumunskych krajli, ze Sedmihrad a
Moldavska. Ti také poznali Husa i Jeronyma a své zazitky si odnaseli zpét do
svych zemi. To, ze je Hus kacifem a svij trest si zaslouzil, §ifili v Rumunsku
pfedevsim katoli¢ti ucastnici kostnického koncilu z Kluze, BraSova, Sucavy, Baia,
Jasti a dalSich mést. Toto minéni méli za ukol podpofit i do zemé povolani
inkvizitofi Jakub z Macchie, Dionys Uljaky, Fabian z BaSky a Jan Kapistran.
Jejich ukolem bylo znemoznit jakykoliv styk rumunskych lidi s husity. Husovo
kacitstvi tak zdaraziiovali proto, aby dosahli proti nému odpor i u piedstaviteli
pravoslavné cirkve. V Moldavsku husit¢ nachézeli v pravoslavnych kruzich
dobrého piijeti. V 16. stoleti pak ptfiznivy nahled na Husa poskodilo jeho
spojovani s Lutherem a ostatni zapadni reformaci.''®

V ttetim ¢lanku se autorka podrobnéji zabyva Cesko-vychodnimi
naboZenskymi styky a hodnocenim M. J. Husa pravoslavnymi historiky a teology
16. - 19. stoleti.'"” Autorka uvadi, ze doba bezprostfedné blizka zivotu, ¢innosti a
smrti M. J. Husa nezanechala v historickych pramenech témét Zadné znalosti
Ruska o Husovi, jeho dile a zépasu. To je podle autorky pfirozené, protoze na
daleké Rusi se ani nemohl ihned v obdobi Husova piisobeni a kratce po jeho
muéednické smrti obecné ustalit Gplny usudek o udalosti v Cechach. Jednim
z davodi bylo také to, ze se Rusové divali na tuto udalost jako na zalezitost uvnitt

fimskokatolické cirkve. Dalsi divod byl takovy, ze vrozlehl¢é Rusi mohly

pronikat zpravy o tom, co se d&je v ostatni Evropé, jen zvolna a se znacnym

5 Srov. tamtéz, s. 41

116 Srov. tamtéz, s. 42.

17 Srov. SOUKUPOVA, D. ,Mistr Jan Hus a vychodni cirkve“, Nabozenska revue, roc¢nik
37/1966, ¢. 4, s.106-111.
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zpozdénim. Autorka piSe, ze teprve 16. a 17. stoleti poskytuje znacnou latku pro
posouzeni toho, jak ruskd vetejnost, a to predevSim cirkevni, hled¢la na Husa, a
jak chapala jeho dilo. Nového hodnoceni se dostalo Husovi v Rusku v 19. stoleti,
kdy se podstatné rozsifily historické znalosti. Toto hodnoceni bylo zcela opacné
nez to ze 16. a 17. stoleti. Autorka piSe, ze je zajimavé porovnani téchto nézort.
Jan Hus - kacif ¢i svétec - o tom vasnivé diskutovali rusti myslitelé a predstavitelé
cirkve n&kolik stoleti.'"®

Zatvrzelého kacite, ktery si trest opravnéné zaslouzil, vidi v Husovi doba
od 16. stoleti az do pocatku 18. stoleti, az na ojedin€lé vyjimky. Autorka uvadi
cara Ivana Vasiljevice Hrozného, ktery pii nabozenské disputaci s ¢lenem
polského poselstvi Janem Rokytou r. 1570 v Moskvé tekl: ,,To vSechno (co
hlasate) jsou nejvétsi nesmysly vasich uciteld Husa a Luthera, ktefi rozkoly a
nesvary naplnili vesmir a my dobfe vime, ze ucinili tyto nepokoje, jednajice ne na
zékladé Pisma svatého, nybrz spiSe strzeni nerozvaznym davem.“''” Dale pak
zminuje ruského poustevnika Artémije, ktery ve svych ,,Poselstvich* prohlasil, Ze
byl Hus sveden svym nerozumem a jesté vic zlym duchem, presto se vSak
neodvazil hanit viechny obfady svatych svatosti.'® Autorka zmifiuje, ze hlavni
pfi¢ina zvratu pivodniho pfiznivého minéni o Husovi a husitstvi v nepfiznive,
dokonce odmitavé, byla v tom, Ze sto let po Husovi se k nému ptihlasil Martin
Luther jako ke svému ptedchiidci a zbytky podobojich v Cechach pak piijali
luterstvi. A protoZze pravoslavna cirkev nikdy zcela neuznala pravovérnost
protestantti, byl timto spojenim husitstvi se svétovou reformaci odsouzen v jejich
oc¢ich 1 Hus. Luther v o€ich ruského lidu 16. a 17. stoleti také ptirozené zastinil.
Vsechna méfitka se tehdy brala vii¢i protestantskému zapadnimu hnuti a tak spolu
s nimi padl i Hus. Radili ho mezi zapadni reformatory, které jako kacite, zvI4sté
obrazoboreckého, odsuzuje 1 spis ,,O svatych obrazech, kiizi, chvale Bozi, chvale
a modlitbé svatych.” Tento spis pochazi od jménem neznamého bohoslovce
z jihozépadni Rusi z pocatku 17. stoleti. V r. 1644 byl v Moskvé zafazen do tzv.

»Kirillovské knihy.* Tento spis je tak krom¢ mnoha rukopisii i v ti§t€éném vydani.

8 Srov. tamtéz, s. 108.
"9 Tamtéz, s. 108, 109.
120 Srov. tamtéz.
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Autorka uvadi i text obfadu pro pfijimani protestantti do pravoslavi ze 17. stoleti,
ktery od pfistupujicich zada, aby se ziekli Viklefa, Jana Husa a jejich
nasledovnika v kacitfstvi Luthera. Svym kacifstvim jest¢ predstihli papezskou
viru, od které piavodné odpadli. Husovo zaporné hodnoceni ruskou cirkvi
v souvislosti s Lutherem a ostatni zapadni reformaci se objevuje i ve svétské
vypravné literatuie té doby. Jedna se napt. o text Hustynského rukopisu ze 17.
stoleti, nebo se objevuje v ruskych slabikarich a ,,abeced cizich fe¢i“. Obecné
vSak Husovo uceni a jeho spisy znamy nebyly. Nemohly byt tedy objektivné
zkouméany a hodnoceny a tak se opakovala jen vSeobecnd obvinéni. Autorka
upozornuje, Ze nesmime zapominat na skute¢nost, ze v t¢ dob¢ rakousky cisaf
posilal v dasledku svych politickych zdméri do Moskvy katolické misionéfe,
pfedevs§im jezuity. Tito jezuité postavili v Moskvé kostel a Skolu. Pasobili také
v jinych méstech, ve Voronézi, Azov¢, Petrohradé, Kazani a Archangelsku. Cestu
si nasli do ruskych Slechtickych kruhti i do pravoslavnych cirkevnich kruht.
Dokonce se jim podafilo nékteré mnichy ziskat pro své nazory a obratit na
katolickou viru. Autorka uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze jezuité vyuzili vSechny
své sily i schopnosti k zahlazeni diivéjsiho kladného hodnoceni M. J. Husa.'*'

V 19. stoleti se rozviji nové kulturné politické hnuti, které¢ sméfovalo
k intenzivni spolupréci a jednoté vSech slovanskych nérodd, tzv. slavjanofilstvi.
Také byly nové zpracovany slovanské déjiny. To souvisi i s novym hodnocenim
Husa. Autorka uvadi, Ze ,toto slavjanofilské pifehodnoceni Husa vraci se opét
k podani nejstar§imu a spociva ve zdiiraznéni zvlastniho rysu Husova uceni, jimz
se pribliZil k pravoslavi cestou vzdaleni se od fimské doktriny smérem k pivodni
nabozenské tradici Ceské, spojené jeSté s aposStolskym dilem Cyrila a
Metodgje.«!'?

Autorka uvadi Basileje Jelagina, ktery je povazovan obecné za prvniho
hlasatele této mysSlenky, se svym recesnim c¢lankem o Palackého dé&jinéch.
V tomto ¢lanku Palackému vytyka nedostatecnou pozornost k pravoslavné tradici

v Ceskych zemich. Tato teorie byla v $irSim rozsahu rozvinuta Jevgenijem

121 Srov. tamtéz, s. 110.
122 Tamtéz.
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Novikovem, ve spise ,,Pravoslavi u Cecht“ vydany v Moskvé r. 1848 a ve
dvousvazkovém dile ,,Hus a Luter” vydané v r. 1859. Autorka uvadi, ze Novikov
se miize, po nasem Pavlu Stranském, nazvat ,hlavnim systematikem minéni, ze
husitstvi bylo podminéno Zivymi vzpominkami ¢eského lidu na vychodni cirkevni
orientaci své zemé, odporujici imské autoritativni moci.“'*® I. Hilferding se
vyjadfuje opatrnéji, nez ostatni slavjanofilové. Ve svém dile ,,Hus a jeho vztah
k pravoslavi®“, vydané r. 1871, pouze konstatuje Husiv zajem o vychodni
kiestanstvi. Snazi se ale dokdzat urcité pravoslavné prvky v Husové uceni
konstatovanim, ze ,,pravoslavnad cirkev nikdy zadnou protestantskou skupinu

v v . r 124
neuznala za pravovérnou, kdezto husitstvi ano.*

Ukazuje, ze Hus pouze
vystupoval proti fimskym novotam, které zdeformovaly plvodni cirkev, nechtél
zalozit ani nové uceni, ani novou cirkev. To byl divod, pro¢ pravoslavna cirkev
neméla pricinu Husa zavrhnout. Rozdil mezi protestantskymi cirkvemi a
pravoslavnou virou byl v principech. Mezi u¢enim Husovym a pravoslavim byl
v téchto principech viry soulad. Pravoslavni teologové mohou proto prohlasovat,
ze systém Husovy vérouky ma charakter vice pravoslavny, neZ protestantsky.
Hilferding také odmita katolicky nazor o Husov€ samolibosti a touze po slavé a
dokazuje to mnohymi citaty z Husovych dél. P prostudovani Husova dila dospél
Hilferding k zavéru, ,,ze Hus dogmaticky stal v podstat¢ na ptidé pravoslavné

dogmatiky.“'**

Neznamena to vSak tvrzeni, zZe by stal pod pfimym vlivem této
cirkve. Husa zajimala pravoslavna cirkev hlavné proto, ze od dob apostolskych
vydrzela bez papezské nadvlady.'*® Autorka uvadi, e v druhé &asti knihy se
Hilferding zabyva otazkou, jestli to vSechno byl jen Husiiv osobni postoj, nebo
jestli to vSe vyplynulo z kontinuity zbytkli vychodni cirkve u nas od dob
Metodéjovy. Podrobnym rozborem Hilferding ukazuje, Ze tato kontinuita fecko-
slovanského obfadu v Cechach je patrna od Metoddje az po druhé vyhnani

sazavskych mnicht. Ve 12. — 14. stoleti se uchovala ilegalni protifimska opozice,

kterd vyrlGsta zptedchozich zékladl. Neuzndva vSak wvngjs$i hierarchickou

'3 Tamtéz.
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posloupnost fecké cirkve v Cechach az do doby Karlovy, jak ji li¢i Stransky,
Novikov a jini. Hlavnim diikazem toho vnitini souvislosti mezi pokfestansténim
Cech prostiednictvim vychodniho ritu a mezi Husem je to, ¢ Cechy nadSené
vzplanuli pro kalich a husitské podavani Vecete Pané i nemluviatim. Hilferding
se dovolava Husova vyroku, ,,ze jeho uceni se nelisSi od uceni fecké cirkve

. Cv o w2
v podstat, ale pouze ve formé vyrazi. '’

Ve ¢&tvrtém &lanku autorka dokonduje predchozi uvedend témata.'?®
K Hilferdingovi jest¢ uvadi jeho nazor, Ze Hus byl mimo vliv pravoslavné cirkve,
ale citil k ni zvlaStni sympatie. Proto se snazil sezndmit s jejim ucenim, schvaloval
rozhodnuti svého nejbliz§iho spolupracovnika podniknout cestu na Litvu a na
Rus. Podobné hodnoceni Husa jako mél Hilferding, mizeme vidét i u dalSich
ruskych badateld v tomto oboru. Jsou to: M. Pogodin, A.S.Chomjakov, LS.
Aksakov (v dopise F. L. Riegrovi), Lamanskij, Budilovi¢, Danilevskij,
Lavrovskij, Zaleskij, W. Krasinski, Klevanov, Novostrujev, Nadler. Autorka dale
zminluje profesora petrohradské univerzity P. Vasiljeva, ktery se stavi na odpor
proti slavjanofilskému ndzoru o pivodu a orientaci husitstvi. Vasiljev popira
Hilferdingtv dikaz o ceské cirkevni protifimské opozici vychodniho ladéni.
Tento dikaz Hilferding zaklada na list¢ Karla IV. papezi. V tomto listé je pséano,
7e ,,v Cechach jsou mnozi od§tépenci a nevéfici“.'” Vasiljev tvrdi, Ze tato
Karlova slova jsou temna a tykaji se spiSe Valdenskych, neZ vychodnich
schizmatikl. Vasiljev ve své kritice slavjanofilského uceni vychazi zrozboru
kiest'anské misie Velkomoravské fiSe. Pii tom silné zdlraznuje latinskou slozku
této misie, zvIas§td pro Premyslovské Cechy. To je podle autorky oviem nazor
tradiéniho katolického vykladu cyrilometod€jské epochy. Autorka uvadi, ze
dnedni archeologické objevy, které nemohli znat ani Vasiljev, ani jeho cesky
interpret prof. Kalousek, ukazuji prikazné¢ omylnost takovych ptedpokladd.

Autorka uvadi, Ze prof. Kalousek v zavéru své studie také Vasiljeva kritizuje, ze

nepouzil zadné plivodni prameny, které by mu na mnohé otazky daly vysvétleni, a

127 e
Tamtéz.
128 Srov. SOUKUPOVA, D. , Mistr Jan Hus a vychodni cirkve, Nabozenska revue, roc¢nik
37/1966, ¢. 5, s.129-137.
12 Tamtéz, s. 130.
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také zfejmé nemél v ruce zadnou knihu psanou cesky. Z toho pak lze snadno
vysvétlit jeho jednostranné ovlivnéni némeckou historiografii.'*°

Autorka dale zminuje V. A. Bilbasova, ktery kdyz v Petrohrad¢ r. 1869
vydava knihu ,,Cech Jan Hus* si stéZuje, Ze je v rutiné vydano jiz nékolik knih o
Husovi, ale ani jeden pteklad z jeho listil, natoz néco z Husovych vétSich praci.
Proto sam prekladéa a vydava ctyii Husovy listy z Kostnice. Jsou to ty listy, které
byly vydany Martinem Luterem v némcin€é. Tuto knihu Bilbasov objevil
v cisafské vetrejné knihovné v Petrohrad¢. V predmluvé své knihy uvadi podrobny
Hustv Zivotopis, a to vesnaze pravdivé seznamit ruské ctenaie s Husovou osobou
a dilem. Autorka uvadi, ze uprostied slavjanofilské generace stoji V. A. Bil basov
pfiblizng na stejnych pozicich jako Hilferding.'*'!

V dalsi casti se autorka zabyva jednim ze stézejnich dél slavjanofilského
obdobi. Je to obsahla studie Ivana Palmova ,,Vopros o ¢ase v husitském dvizenii*,
kterd byla vydana r. 1881v Petrohrad€. V tivodu této studie Palmov upozoriiuje
predevsim na dulezitost, jaké nabyl kalich v husitském hnuti. Poté uvadi tfi nazory
historikd, pro¢ se stal kalich symbolem husitstvi. Palmov spatfuje také rozdil mezi
reformnim hnutim ¢eskym a zapadoevropskym. Uz u Husovych ptredchiideii vidi,
ze jejich snazeni smétfovalo vice k praktickym cilim, a to vzdy podle vzoru
prvotni apostolské cirkve. U Husa pak tuto stranku spatiuje zcela vylucné.
S protestantskymi historiky, ktefi kladou velkou vahu na vliv Viklefiiv na Husa,
souhlasi pouze céaste¢né. Vidi hodné shody mezi reformatorem anglickym a
Ceskym, ale také ukazuje na mnohé rozdily mezi nimi. Za nejlepsi Husovy
nasledovniky oznacuje Sirotky, pozdéji pak Jednotu bratrskou. Z Husovych
Ceskych 1 latinskych spisti se Palmov snazil dokazat proti Palackému, Ze Hus
schvalil pfijimani pod oboji ne az ze Zalare, ale Ze byl o ném pfesvédcen uz
drive.'?

V dal§i casti autorka uvadi dila, ktera vznikla z vysledkl badani
slavjanofilsky orientovanych historiki a teologli, v kruzich literdrnich 1

v ostatnich oblastech tehdejsi kultury. Jsou to naptiklad: ,,Kacit — ,,0 pamatce

50 Srov. tamtéz.
Bl Srov. tamtéz, s. 130, 131.
132 Srov. tamtéz, s. 132.
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velikého Cecha, mudednika pfesvatého, Mistra Jana Husi® od velkého
ukrajinského basnika Tarase Sevéenka, zr. 1845. U nés to byl Ludovit Stur,
poselstvi ,,Slovantim od biehti Dunaje*. Divadelni hra Alexandra Kotomkina ,,Jan
Hus®, naspand r. 1915 a jiné. Autorka uvadi, jako zajimavy, ndhled ruského
hudebniho skladatele Balakireva na Husa a zvlasté na postaveni Husova pomniku

v Praze. Ve svych dopisech prof. Josefu Kolafovi z let 1900-1903'%

vyjadiuje
svou bezmeznou uctu k Husovi a fik4, Ze by mél byt kanonizovan. Ne vsak
Rimem, ale Cafihradem. Plany na postaveni Husova pomniku v Praze ostie
kritizuje a odtivodiiuje, ze Hus patii k Bozim lidem, kterym nelze stavét pomniky,
ale stavi se jim kostely nebo kaple. Balakirev pise ,,Nedovoluje-li vam katolicka
vira postaviti kostel na pocest mucednika Jana, nemlize vam zabraniti obnoveni
Betlémské kaple s obrazem narozeni Krista na jeho pamét’...Ackoliv jsem jiz
odlozil tuto otazku (1903) véfim piece, ze jednou bude uskutecnéna ke slavé Bozi

I X v 134
a ke spase Cech a vieho Slovanstva.“"

Déale autorka uvadi, ze hlasy po
kanonizovani husa se ozyvaly na zacatku nasSeho stoleti nejen z Ruska, ale také
naptiklad z tzv. ,,Pravoslavné besedy* v Praze i ze slovanského jihu, kde se touto
otazkou zabyval biskup Nikolaj Velimirovi€. V srbské pravoslavné cirkvi se
Husem zabyvali kromé biskupa Nikolaje také dalsi autofi. Jsou to napft.: Vladimir
Gumilovski: ,,Cech Jan Hus*“(1937), Vladimir Petiek ,.Pravoslavné tendencije
husitima®“(1932), Svatoslav Davidovi ,,Husovo pravoslavlje®“(1818), Vladan
DordZevi€ ,,Hus a husitskd zemé*“(1869) a jini.135

Bulharsky systematicky teolog profesor Stefan Cankov se svym postojem
kryje s krajnim kiidlem slavjanofild. V rumunské cirkvi podrobné zpracovava
otazku Husa a husitstvi profesor teologické fakulty v Sibiu Dr. Milan Sesan.
Autorka upozortiuje, Ze u nas vysel r. 1935 v Praze pieklad Gtlého spisku prof. Dr.
A. Florovského ,,Jan Hus v ruském pojeti.*'*°

V dalsi ¢asti autorka rozebira vztah ¢eské pravoslavné cirkve k Husovi. Ta

se k Husovi piihlésila pfedevsim Usty prvniho biskupa Gorazda. Biskup Gorazd

33 Dopisy jsou ulozeny v knihovné Narodniho muzea v Praze.
134 Tamtéz, s. 134.

135 Srov. tamtéz, s. 135.

136 Srov. tamtéz.
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zatadil do svého ,,Lidového sborniku modliteb a bohosluzebnych zpévi* specialni
poboznost ,,v pamatny den 6. Gervence.“">” Do ni zahrnul i piseti KdoZ jste Bozi
bojovnici. Nazory na Husa v Ceské pravoslavné cirkvi shrnuje Josef Neruda ve
spisku ,,Mistr Jan Hus v pravoslavném pojeti.© Tento spisek vysel v dob¢ okupace
r. 1940, proto je v ném siln¢ zdlraznén vychodné-slovansky charakter husitstvi.
Spisek mél slouzit k posileni narodniho a cirkevniho uvédoméni ceskych
véficich."*®

Autorka podotyka, Ze nesmime zapominat, Zze vSechny nazory tzv.
slavjanofili vznikaji v dobé po velikém vitézstvi Ruska nad Napoleonem. V této
dobg prakticky u viech slovanskych narodd, zvlasté pak u Cechi a Rust, vznika a
roste myslenka slovanské vzédjemnosti. Na vSech polich Zivota kulturniho,
politického, etického, historického 1 ndbozenského se hledaji dikazy a divody pro
rozvijeni této slovanské vzajemnosti. Proto je podle autorky nutné, se na vSechna
dila slavjanofili v otdzce Husové divat jako na dila siln¢€ tendenéni a poplatna své
dobé&. Musi se brat s kritickou opatrnosti. Pfesto ndm vSak osvétluji mnohé stranky
naSich nabozenskych a kulturnich d¢jin. Zakladni teze, ,,ze kiestanstvi, rozsitené

na Velké Moravé Cyrilem a Metod&jem, bylo fecko-vychodniho obtadu*'*’

» Je
kli¢em k véci. V 19. stoleti pro tuto tezi byli rusti historikové a teologové a spolu
snimi i na$i vlastni autofi daleko starsi.'*® Autorka uvadi, Ze soucCasné
archeologické objevy na jizni Moravé i na izemi Pfemyslovskych Cech &im dal
vice ukazuji pravdivost této teze.'"!

V zavéru Clanku autorka piSe, ze pii hodnoceni a kritice vSech nazori
musime brat na védomi, ze pro pravoslavné teology a historiky je kazdé
protifimské vystoupeni, které se neodchyluje v hlavnich bodech od zasad obecné
ktestanskych, eo ipso vystoupenim pravoslavnym. Pohled pravoslavnych na Husa

pak autorka charakterizuje takto: ,,Hus se vzepfel Rimu a papeZi, do sektafstvi

vSak neupadl, ptidrzel se vérn€ zdkona BoZiho, protestantismu tehdy jesté nebylo,

57 Tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

9 Tamtéz, s. 136.

10 Bilejovsky, Stransky, Komensky.
1 Srov. tamtéz.
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tudiz z toho plyne, e jeho vystoupeni mé&lo charakter pravoslavny.“'** Podle
autorky musime vidét v pravoslavném hodnoceni Husa na prvém misté ne
tendenc¢nost, nebo dokonce umyslné prekrucovani historickych dat, ale predevsim
snahu o vyjadieni kladného postoje pravoslavi k Husovi a jeho dilu. Autorka
uvadi, ze také Ceskoslovenska cirkev, kterd usiluje ukdzat specificky ceské koteny
a rysy husitstvi v kontrastu k ostatnimu zapadnimu protestantismu, si mtize nechat
poslouZit pravoslavnymi badateli v osvétleni této otazky.'*’

Autorka na zavér uvadi, Ze mnohé prameny k této studii jsou dosud
nedostupné, proto nebylo mozné rozebrat vSechen material vztahujici se k této
otazce.'**

3.1.6 Tomas Butta'*: Ceskd postila mistra Jana Husa'*®

Tomas$ Butta predstavuje ve svém &lanku Ceskou postilu mistra Jana Husa.
Tato postila je vrcholem Husova kazatelského a svédeckého dila. Hus ji dopsal
27. fijna 1413 ve vyhnanstvi na Kozim Hradku. Je psané cesky, aby adresdtem

..... 147

Hus pfi psani této postily pouzival jako ptedlohu své starsi, latinsky psané
postily. T. Butta uvadi, Ze podle F. M. BartoSe byla Husovi hlavni pomiickou
sbirka kazani z let 1410-1411, tzv. Betlémska kazani. Hus se misty drzi doslovné
své piedlohy, ale piesto ma Ceska postila znaéné odlisny raz. Neni psana pouze
pro knéze, ale také pro prosté lidi, se kterymi se Hus sblizil pfi svém pobytu na
venkové. ,,Mezi pfisné¢ logicky ¢lenénou metodou stfedovékého kazatele se

148 ., oy
“**® Mnoha mista mOzeme

objevuji aktudlni tivahy a Husovy osobni vzpominky.
oznacit jako Husovu apologii, ale také odvazny utok proti odpiircim Kristovy

pravdy — piedstavitelim tehde;jsi cirkve. Daldi Husovou piedlohou Ceské postily

2 Tamtéz.

3 Srov. tamtéz, s. 137.

14 Srov. tamtéz.

4> ThDr. Toma$ Butta, narodil se 1958 v Praze, je duchovnim a od roku 2006 VIII. patriarchou
Cirkve Ceskoslovenské husitské.

1 Theologicka revue, roénik 18(56)/1985, &.2, s. 53-58.

7 Srov. tamtéz, s. 54.

8 Tamtéz.
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byla Viklefova sbirka kazani ,,Sermones“.'*’ T. Butta cituje V. Novotného, ktery

fikd Ze ,,Shod s Viklefem bylo zjisténo pomérné malo; asi desetina celé rozsahlé
prace se opira o tento vzor. Ale i kdyby dalsi studium vedlo k rozsifeni tohoto
poméru, usudek o cené¢ Postily jako dile literdrnim, tedy projevu osobnosti
Husovy, nebude tim valné dotcen. I pii své zavislosti na Viklefovi je Postila pii
sttedovékém nazirani na originalnost samostatnym dilem Husovym. '

V dalsi casti se T. Butta zabyva dobou vzniku této postily. S urCitosti se vi
na zaklad¢€ explicitu s pfesnym datem 1 mistem, kdy a kde Hus postilu dokoncil.
Bylo to 27. fijna 1413 na Kozim Hradku. Poc¢atek Husovi prace na postile vSak
neni pfesn¢ znam. Obecné se soudilo, ze dilo vzniklo mezi ¢ervencem a fijnem
1413 na Kozim Hradku. Dalsi domnénku vyslovil V. Novotny, ktery soudil, ze
pocateCni prace na Postile udélal jiz pfed tim v Praze. K takovému nazoru se
priklonil i F. M. Bartos. K této otdzce prispél nové objeveny Hustv dopis
adresovany Markété, Lidéfi a Skackovi, kde se Hus zmifuje o své praci na Ceské
postile. Timto dopisem se ve své praci: ,,Dosud nezvetejnény Huslv dopis®,
vydané r. 1983, zabyva T. Kotek. V tomto dopise neni napsané datum ani adresa.
T. Kotka se domnivd, Ze Hus dopis napsal v obdobi svého prvniho
mimoprazského exilu na konci roku 1412 a pocatkem roku 1413. Podle A.
Molnéra to viak bylo az po velikonocich 1413.""

T. Butta se dale zabyva rozsifenim této Postily. Uvadi, Ze original, ktery
dopsal na Kozim Hradku, se nezachoval. Zachovany jsou pouze nékteré z cetnych
signaturou IV.C.18, ktery patfil akademickému malifi FrantiSku Horcickovi.
Tento ptepis Postily dokoncil 24. listopadu 1414 Zikmund z Domazlic. Je psan
Husovym pravopisem. Pro své vydani Husovy Postily je pouzil r. 1866 K. J.
Erben.'*?

Vytisténa byla Postila poprvé v r. 1563 v Norimberku u Jana Montana u
Ulrycha Nezbeda. V Cechach vyslo vr. 1564 nové vydani Husovy Postily, ve

9 Srov. tamtéz.

150 Tamtéz.

11 Srov. tamtéz, s. 54, 55.
152 Srov. tamtéz, s. 55.

48



kterém vSak z opatrnosti nebylo uvedeno misto vydani ani vydavatelovo jméno.
V tomto vydani mtizeme nalézt také vyklady Jakoubka ze Stiibra, n€které Husovy
listy z Kostnice a také HuslGv Zivotopis od Petra z Mladenovic. Druhé vydani
norimberského tisku vyslo r. 1592. Po dlouhé piestavce, kdy nebylo z pera
Husova nic vydano, vydal K. J. Erben ve tfech dilech ,,Mistra Jana Husi sebrané
spisy ¢eské™ (1865, 1866, 1868). Husova Postila vysla jako druhy dil v roce 1866.
V nové cestin€ vydal Postilu v r. 1900 V. FlajShans s ilustracemi L. Novaka. Jeji
dalsi vydani nasledovala na pocatku 20. stoleti. Jako posledni z fady Husovych
spisti, které od r. 1904 vydavali V. Flajshans a M. Svoboda, vysla Ceské postila.
Postilu také vydal Fr. Zilka v r. 1906. T. Butta uvadi, Ze zatim posledni vydani
Ceské postily je zr. 1952, podle Erbenova vydani a s ivodem F. M. Bartose je
k tisku pfipravil J. B. Jeschke.'>?

T. Butta se v dal§i &asti vénuje vlastnimu obsahu Ceské postily. Tato
Postila obsahuje ptfedmluvu, vlastni postilu — 59 kazéni na nedéle a svatky,
ukazadlo (rejstiik) a doslov autora. ProtoZe v tehdejSi dobé nebyl mezi lidmi
obecné rozsifen pieklad Bible, Hus pfed kazdym vykladem preklada text
evangelia z Vulgaty. Také pro srozumitelnost sloviim evangelia vkladd Hus do
tohoto biblického textu své poznamky. Hus se pii vybéru textd fidi cirkvi
uréenymi perikopy na nedéle a svatky cirkevniho roku a také v tvodu kazdého
kazéani vyklada, pro€ se urc€ity text ¢te praveé v tuto nedé€li ¢i svatek. Tim objasiiuje
&tenartm smysl svate¢nich dnii v obdobi cirkevniho roku.'™*

M. J. Hus pifi vykladu Pisma pouziva nejriznéjSich exegetickych a
homiletickych pomiticek. Jsou to zejména: Glossa — soubor vykladi obtiznych
biblickych mist z 9. stoleti, a tzv. Catenae — fetézovym zplsobem podavané
vyklady fteckych i latinskych cirkevnich otci. Ty Hus pouZzival zejména
k alegorickému dotvateni biblického textu, jak to bylo ve stiedovéku bézné. Pii
vykladu Pisma Hus uznavé autoritu cirkevnich otct, tim se li§i od Viklefa,
Ceskych bratti, Luthera a Kalvina, protoZe tito uznavali pouze autoritu Bible.

Avsak rozhodujici je pro Husa argumentace Pismem. Hus v Postile kromé citace

153 Srov. tamtéz.
154 Srov. tamtéz, s. 56.
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z Pisma uvadi i citace z dél staroveékych i stiedovékych teologh a filozofi. Hus
napiiklad cituje Augustina, Jeronyma, Jana Zlatoustého, Ambroze a velmi casto
Rehote Velikého (540-604). T. Butta uvadi, e se v Ceské postile se nesetkdme se
jménem TomasSe Akvinského, ackoliv se v Husovych latinskych spisech objevuje
velmi cCasto. ,,Hus ve jménu Tomase Akvinského nebojuje, spiSe ho ve svych
latinskych spisech uvadi z u¢enecké povinnosti a samoziejmosti.«'>

Podle vzoru cirkevnich otct jsou Husova kazani homilie nizsi, analytické.
»lext evangelia je vyklddan ver§ po ver$i, uruje hlavni téma kazani a je
zékladem celého rozboru a napomenuti.“'>° Hus vlastni vyklad rozd8luje na
odstavce. Pro Ctenare je tak dobfe srozumitelny myslenkovy postup autora kazéani.
Zavér kézéni se skladd z doxologie, prosby, modlitby, napomenuti nebo
ponauceni. Pro zpfistupnéni biblické pravdy pouziva Hus také ptiklady, obrazy ze
Zivota, pfirovnani a ilustraéni ptibéh. Toto dilo je velmi cenéné pro Husovo
rétorické a dramatické uméni.

V zavéru T. Butta hodnoti Ceskou postilu jako cenny pramen pro poznani

. . v v 1% - 157
Husova teologického presveédcent.

3.1.7 Jaroslav Hrdli¢ka'®: Hus v deském katolickém modernismu">’

Jaroslav Hrdli¢ka chce ve své studii ukazat ustfedni motiv hodnoceni Husa
v Ceském modernismu.
V uvodu konstatuje specificnost ¢eského modernismu ,,co do trvani a

«160

vztahu k ndrodnimu zépasu o svobodu. Evropsky modernismus po roce 1906,

vydanim encykliky Pascendi, ustupuje. V ¢eském modernismu jsou léta 1918-

"% Tamtéz.

1% Tamtéz.

7 Srov. tamtéz, s. 57.
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1920 poznamendna jeho novym vzestupem a to ve zvlastni situaci ziskdnim statni
samostatnosti.'®!

Ustiednim motivem zajmu o Husa je ,snaha modernistické teologie
zptistupnit modernimu clovéku viru v cirkvi, jez prochazi dobovou reformou,

<162

porozumét problému svobody v cirkvi samé. J. Hrdlicka tikéa, Ze teprve

s v&t3im odstupem mizeme vidét svétlo i stiny, pfani i meze t&chto hodnoceni.'®
Déle J. Hrdlicka konstatuje, ze modernisticti teologové projevuji o Husa
zajem. Jeho dilu se v situaci dobového rakousko-uherského tvaru katolické cirkve
oteviraji ptedevsim ve skrytu, ale i vyraznégji. ,,Modernisté znovu a znovu hovofii o
vife v cirkvi a o vife ve svété. Kladou si s riznou intenzitou otazku, zda zjeveni
v cirkvi ,,dnes je totozné se zjevenim z Casu apostolll. Jestlize je zde totoznost,
pak jaka? Odkud vychazi zajem o problém vztahu viry a dobového poznani, védy.
Zde se odhaluje ustiedni bod myslenkového a duchovniho zapasu modernismu.
Do tohoto Gstfedniho tématu patii i zajem o Husa.*'®*
Hodnoceni Husa v ¢eském modernismu, jako vyrazné osobnosti naSich

d&jin, se méni ,,v symbol zapasu o svobodu cirkve a v cirkvi.'®

Toto pochopeni
Husova dila souvisi s interpretaci ¢eskych déjin, kde jde o chapani ¢eskych déjin
sepjaté se jmény F. Palackého a ptedevSim T. G. Masaryka. Takovou interpretaci
Ceskych déjin je modernismus spoluvytvaten a na ni reaguje. J. Hrdlicka pise, Ze
zejména Masarykovo hodnoceni M. J. Husa na Cesky modernismus vyrazné
pusobi. Dale si klade otazku, pro¢ tomu tak je a konstatuje, Ze Masarykliv Hus
neni védeckou praci, ale je programovym dilem. Dilo vznik4 v druhé poloviné
devadesatych let. Masaryk v té dobé rezignoval na poslanecky mandat fiSské rady
a zemského snému. Masaryk v té dobé reaguje na nckteré problémy ceskych
dé€jin, aktualizuje je a interpretuje. Masaryk pfedstavuje ndrodu jeho vyrazné
osobnosti. Jana Husa pak vydava v roce 1896, predchazi mu Ceska otdzka r. 1895

a nasleduje Karel Havlicek r 1896. J. Hrdlicka zde fika, ze ,slozitym se jevi
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konstatovani, ze se autor v této praci nestavi proti katolické cirkvi, ale proti
rakousko-uherskému klerikalismu. Katolickou cirkev 2. poloviny 19. stoleti u nés
neni mozné duchovné pochopit v dosti zjednoduSeném schématu vlastenecti
knézi- cizi hierarchie. Duchovni uchopeni cirkve by mélo byt vychodiskem nasi
reflexe, vniz si chceme priblizit ur¢ité motivy modernistické¢ teologie, ale
nevstoupit zaroveti do jeji Gaste¢nosti.'®® J. Hrdlitka fik4, e modernismus si
v podstaté neklade otazku Masarykovy duchovnosti, protoze mu chybél nélezity
odstup a podminky nadhledu. Odpovéd’ na otdzku Masarykova duchovniho Zivota
nam muze dat kriticka reflexe. J. Hrdlicka piSe, ze nasim voditkem v této slozité
otazce, by mélo byt védomi o tom, ze ,,Masarykovi jde piedev§im o tvorbu
jednoticiho spolecenskopolitického programu, o osloveni mnohych a tedy i
<167

véticic Masarykovo dilo o Husovi je nutno vnimat v téchto souvislostech

jako ,,dilo vyrazné spolecensky pisobici, duchovné vsak ¢aste¢né; programni, ale
prinasejici celou fadu teologickych problémui. '

Rodicimu se ¢eskému modernismu déva pravé programovost Masarykova
hodnoceni ¢eskych dé€jin moznost aktivniho vniméni dovrSujiciho se narodniho
obrozeni. J. Hrdlicka podotykd, Ze modernisticka teologie za otevieni se této
koncepci ceskych déjin plati 1 ur€itou duchovni dan. KdyZ podfizuje svoji
ekleziologii této koncepci, dostava se na pohyblivou ptidu z¢asti problematického
vnimani cirkve. Masarykovo dilo se promitd do hodnoceni ¢eskych dé&jin a cirkve
u knézi a vzdélanych laikli, kteti pozdéji vstupuji do procesu modernistického
hnuti u nas, 1 do samotného modernistického sporu. V samotné katolické cirkvi
mezi ¢asti knézstva a mnoha vzdélanymi laiky ,,pisobi Hus jako symbol a vzor,
soucast slozit¢ vnimaného narodniho programu vrcholiciho obrozeni a vlastné i
osvobozeni.«'®
J. Hrdlicka se dale ve svém clanku zabyva problémem reformy cirkve,

ktery také Masaryk otvird a bez které se modernisticka teologie neobejde, bez ni

je nepochopitelnd. Hus byl modernistickymi teology vniman ,,jako ziva soucast

166 Tamtéz.
167 LN
Tamtéz.
168 iy
Tamtéz.
169 iy
Tamtéz.
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neoddélitelné souvisejici s procesem osvobozeni a obrozeni, Uzeji s narodni

«170 Diiraz modernistické

cestou za svobodu a ve vztahu k tomu s reformou cirkve.
teologie na reformu cirkve souvisel se snahou ceského modernismu ,,0
zptistupnéni viry dobové modernimu c¢lovéku Zijicimu nevytrzené z narodniho

spole¢enstvi osloveného konkrétnim programem.*'”!

Hus byl jednim z dilezitych
kamenti mozaiky tohoto zpfistupnéni viry v konkrétni dobové situaci. Zde J.
Hrdlicka znovu podotyka, ze se jednalo o hodnoceni, které ptindselo velké meze
pro sebeprozivani cirkve.'”

Dale J. Hrdlicka ve svém c¢lanku zmifnuje osobnost ¢eské modernistické
teologie zabyvajici se dilem Husovych ptfedchiidcii a ¢astecné samotnym Husem
F. Loskota. Modernisticka teologie a narodni zapas o svobodu v jeho dile tvofi
spojeni s Husem jako teologem a reformatorem. Jeho dilo vysSlo az nékolik let po
odsouzeni modernismu encyklikou Pascendi.'”

V zavéru se J. Hrdlicka tika, Ze modernismus u nés pfijal Husa jako
symbol a vzor. Dalsi hodnoceni Husa bylo opacné, jako antisymbol a antivzor.
Tato hodnoceni vychazela z nékterych odliSnych pfistupii k teologii a ekleziologii,
lisila se ve vztahu k hodnoceni ceskych dé&jin. V duchovnim obzoru katolické
cirkve po urcity ¢as spoluexistovala. Poté se jejich cesta oddélila. J. Hrdlicka si
klade otazku, jestli jsou mezni vypovédi obou hodnoceni dnes plné adekvatni.
Dale se J. Hrdlicka pté, co plisobi z Husova zépasu jako symbol a vzor, ¢eho se na
Husovi miizeme dovolévat a zavrhovat, a zda mluvime, kdyZ se ho dovolavame,
nebo ho zavrhujeme, o skutecném Husovi. J. Hrdlicka konstatuje, Ze Hus zil a
pusobil. ,Byl Zivou a komplikovanou teologickou osobnosti, knézem cirkve
v nesmirné slozit¢ dobé. Ani symbol ani antisymbol ho dnes nevystihuje a

nepfiblizuje.' ™

70 Tamtéz, s. 25.
! Tamtéz.
172 Srov. tamtéz.
173 Srov. tamtéz.
174 Tamtéz.
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3.1.8 Zdenék Kuéera'”™: Ke kauze Mistr Jan Hus'™®

V tomto c¢lanku prof. ThDr. Zdenék Kucera, dékan HTF, uvadi stanovisko,
iniciované ¢asopisem TYDEN.

Z. Kucera vyjadril presvédceni o tom, ze ,.kauza Mistr Jan Hus®, patii
k ptekdzkam dobrych vztahli mezi riznymi konfesemi i rozlicnymi duchovnimi
proudy Ceského naroda at’ uz v minulosti, nebo soucasnosti a at' mame na mysli
,procesni stranku jeho soudu na kostnickém koncilu, nebo materidlni, vérou¢nou
stranku obzaloby, anebo udalosti jak se po Husoveé smrti vyvijely ¢i jak byly
pozd&ji, zejména v XIX. stol.., chapany a vykladany.«'”” Aktudlni jadro této
kauzy pak je vtom, ze v cirkevnim spoleenstvi i v narodé nas jeho kauza
rozd€luje, piestoze by nas Husiv zapas o pravdu a usili zit v pravdé mohl
spojovat.'”™

Dale Z. Kucera uvadi, ze ptiznivé ovzdusi védecké a bohoslovecké, které
se vytvortilo v poslednich letech, davd moznost nové zkoumat jddro Husova sporu.
Nové hermeneutické, vyklada¢ské metody ,,zkoumaji celkovy historicky obzor a
konkrétni situaci, jeji problematické otazky, nadéje 1 d€jinné tmysly, jakoz i
uzivané pojmy a myslenkové postupy a jejich moznosti postihnout historicky
jedine¢né okolnosti a originalitu, tyto okolnosti oznacit nebo je dokonce pieskocit,
a tim vytvofit novou d&innou situaci. V takovém metodickém postupu badatel
vyhledava to, co je ,,cizi“, ,,jiné* ve zkouman¢ situaci, a kdyz to odkryje, snazi se
postihnout intence, imysly historickych osob, a tim se s nimi metodicky ztotoznit.
Tu se v hloubkovém setkani projevuji a provétuji i duchovni pifedpoklady
zkoumajiciho badatele, a d&je se dialog, odhalujici historické udalosti jako Zivy

i ey . L 1
zépas o pravdu, ovliviiujici nase stanoviska a chapani pravdy.«'”

'3 Prof. ThDr. Zdenék Kucera, narodil se 1930 v Bratislavé, profesor a pozdéji dékan na HTF UK,
hlavni dilo: Troji¢ni teologie, 3 sv., Praha:1982-83, Pravda a iluze moderni teologie, Praha: 1986,
O teologickou totoznost CCSH, Praha:1988. Srov. LASEK, J.B. ,Jubilantovo curriculum vitae*,
Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 28(66)/1995, ¢.1, s.1-3.

17 Teologicka revue, roénik 27 (65), &. 6, 1994, s. 87-88.

77 Tamtéz, s. 87.

178 Srov. tamtéz.

17 Tamtéz, s. 88.
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S poukazem na toto filozofické a metodologické stanovisko Z. Kucera
tik4, ,7e je pochybné domnivat se, Ze ,,Hus rehabilitaci nepottebuje.“'™ Takové
stanovisko predpoklada, Ze ,,pravda je jednou provzdy formulovana a ten, kdo ji
vyslovil, ji ma plng, a tato pravda Ze nepotfebuje Z4dné nové projasnéni.“'®' Také
je neuplné poukazovat jen na moralni motivy a dobrou vili Mistra Jana, aniz by
se braly v uvahu déjinné podminéné moznosti myslenkovych postupti a pojmd,
kterymi se snazil Hus vyjadrit kritickou situaci spolecnosti a cirkve, ktera vznikla
papezskym schizmatem. Tato situace byla pro cirkev zcela nova, od dob
Augustinovych snad nejkritic¢téjsi, ktera nakonec vyustila v rozklad kiest'anského
duchovniho obzoru cirkve a fise.'*

V zavéru Z. Kucera piSe, ze se domniva, Ze spole¢né prohlaseni duchovné
autoritativnich osobnosti kiest'anské ekumenické rodiny, by vyzdvihlo nasi dne$ni
nad¢ji na koncil opét sjednocené cirkve a vyjadfilo vSestrannou vili hledat
k nému trpélivé a vytrvale cesty. Takové prohlaseni by nejen ocenilo osobnost a
dilo Mistra Jana Husa, ale mohlo by pomoci ,,vytvofit a zakotvit novou duchovni
a mySlenkovou situaci pfi piekondvani neblahého naboZenského partikularismu

v I NURETR IR r weoNr 1
v nasem narods a iniciovat podobné kroky v ir§im obzoru.«'*?

3.2 ClanKy teologické a filosofické

V této kapitole jsou podrobnéji rozebrany ¢lanky od autorti z fad CCSH

zamé&fené na Husovu teologii a filozofii.

3.2.1 Miloslav Kanak: Husovy theologické ndzory'

Miloslav Kandk v tivodu €lanku podotyka, Ze Husovo teologické dilo a jim
v zivot uvedend rana reformace Ceskd neni u nds pramenem takového studia a
mysleni, jako je tomu u teologického odkazu svétovych reformatort Luthera a

Kalvina a jejich cirkvi. V soucasné¢ dobé, kdy jsou zpfistupnéné prameny

80 Tamtéz.

8 Tamtéz.

132 Srov. tamtéz.

183 Tamtéz.

184 Nabozenska revue, roénik 36/1965, ¢. 3, 4, s. 77-83.
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Husovych spist, sbirky kazani, traktaty a polemiky je mozné si tyto Husovy
teologické nazory ozivit. Miloslav Kanak proto vyuziva prilezitosti Husova
jubilea (550. let od Umrti) a nabizi moZnost se vnést do problematiky
kiestanského Zivota. V ¢lanku ctenafe seznamuje s Husovymi nazory o hlavé
cirkve papezi a dalSich cirkevnich pfedstavitelich, objasiiuje formy jeho
nasledovani Krista, cenu pravého kiestanstvi, vypocitdva v Husové pohledu
povinnosti knézské, vykladda Hustv pojem kiestanského napomenuti a rozvadi
jeho pohled na poslani kazatelské a pastyiské. Miloslav Kandk pak uvadi, ze
vedeni Husem pak mame uvazovat o vécném zivoté, o zdrojich poznani v Pismu
svatém i o dusledcich kiestanského mysleni v etice — zejména v etice socialni.
Podle Miloslava Kainidka ndm Husovy nédzory mulzou byt podnétem k naSim
vlastnim tUvahdm o otazkach kiestanské teorie a praxe, vychdzejicich z nasi
viry.'®

K jednotlivym Husovym nézorim pak uvadi nasledujici: Plné katolické
bylo Husovo stanovisko k papezskému primatu. Respektoval postaveni papeze
jako hlavy fimskokatolické cirkve, coZ znamend, ze uznaval papeZzsky primat
zaloZzeny na Mat 16,18. Vazné se vSak zamyslel nad otdzkami rozsahu tohoto
primatu a okolnostmi, za jakych lze pokladat papeze za vérného néastupce Petra a
také jestli viibec mtizeme hovofit o tom, ze papez je zastupcem Kristovym
v cirkvi. V traktatu ,,O cirkvi“ vyslovuje Hus nézor, Ze ,,Petr nebyl a neni hlavou
svaté cirkve katolické v tom rozsahu a pojeti, k némuz se dospélo pribéhem déjin,
a nebyl ani neni rovenl Kristu, jak se vyhlaSovalo v dobé¢ Husové. Krista nelze
podle Husa kritizovat, aviak papeZe ano. Ten neni Kristem!“'*® Z toho Hus
vyvodil zavéry, Ze je papez hoden tUcty, kterd mu z aradu vyplyvé, pouze tehdy,
pokud nasleduje Krista. Hus je pak ptesvédcen, Ze ke spase a zdaru cirkve neni
nevyhnutelné tteba papezského tradu. Z tohoto, jak papez a nejvyssi predstavitelé
cirkve nasleduji ¢i nenasleduji ptiklad Kristiv, vyplyva Husovi také poslusnost

vuci jim. Papeze a prelaty mame poslouchat, pokud ptikazuji néco, co je ve shodé

'8 Srov. KANAK, M. ,,Husovy theologické ndzory*, Nabozenska revue, roénik 36/1965, ¢. 3, 4, s.
77.
186 Tamtéz.
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s Kristovymi piikazy. Ale nemame je poslouchat, pokud ptikazuji néco, co je
proti Kristu a jeho pfikazanim.'®’

Velky duraz klade Hus na néasledovani Jezise Krista. V tomto nasledovani
vidi ctnost ¢loveéka a jeho spasu. V Jezisi Kristu vidi nejvzornéjsi priklad naseho
zivota.'®

S dnesnimi méfitky v Zivoté kiestand, tedy v etické poloze kiestanstvi,
hledal Hus cenu pravého kiestanstvi. Ve svém list¢ Hus napsal, Ze je 1épe dobie
umfit, nez Spatn¢ zit. Dale také napsal, Ze pravy kiestan je zivy z ¢inéni dobrych
véci a ne mnohomluvenim. Timto zivotem ma na mysli zivot z viry, protoze ,,jen
prava vira nutng plodi pravé jednani.“'® Dobré skutky jsou ditkazem dobré viry,
protoze z jejich velikosti je mozné posuzovat velikost kiestanovy viry. Pravost
knézstvi a svatosti posuzuje také z tohoto hlediska. Kdyz vytyCuje povinnosti
knézské v kazani na den sv. Jana Zlatoustého, napsal Hus, ze ,,kazdy svaty je
knéz, avSak ne kazdy knéz je svaty. Nebot kterykoliv prosty ¢lovek, jenz obétuje
na oltafi svého srdce JeziSe Krista, nepotfebuje, aby slouzil mSi a ve svatosti

utvaiel télo Kristovo...“!”

Tento nazor ma blizko k pojmu vSeobecné knéZstvi.
V dal$ich nazorech o kiestanském zivoté Hus uvadi, Ze jen ¢lovek, ktery Zije
dobie a svaté, ma pravo vznaset své pozadavky na druhé lidi. Jen takovy Clovek
muze kritizovat nedostatky v cirkvi i ve spole¢nosti a pozadovat napravu hiisniki.
Hus ve svém kazani r. 1410 tikd, Ze kazdy hfiSnik je svym provinénim postaven
niZe nez spravedlivy. Touto mirou pak méfi 1 papeZe a prelaty. Ve své skromnosti
poklada Hus i sebe sama za hii§ného a nevyjima se nijak z pokani."”!

Ktestantiv zivot se stdva pro Husa 1 v teologickém slova smyslu
pozemskym meéfitkem jejich ucasti na zivoté vééném s Kristem v Bohu. Hus ve
svém spisu ,,0 cirkvi®“ deli cirkev obecnou na tfi strany. Jednu nazyva svatou

cirkev zvitézilou, to jsou sbor vSech svatych s Kristem v nebeské radosti. Druhou

stranu nazyva odpocivajici, spici, a to je sbor vSech blahoslavenych v ocistci.

7 Srov. tamtéz, s. 78
88 Srov. tamtéz.
189 Tamtéz.
190 5
Tamtéz.
1 Srov. tamtéz, s. 79.
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cey

Tteti stranu nazyva bojujici, a je to sbor vyvolenych, ktefi svaté Ziji ve svéte.
K rozliseni dobrych od zlych pak dojde az v ¢ase naplnéni a soudu. V Bozim
planu ma kazdy z lidi v tomto schématu, kde jsou vSechny strany cirkve spojeny
svazkem lasky, ve kterém se navzajem neopoustéji a jedni na druhé stale ptisobi,
jasné vymezené misto a poslani.'”?

Miloslav Kandk upozoriiuje, ze v pfedchozich nazorech se Hus v pohledu
na cirkev shoduje s obecnym nazorem véroucnym. V dalSim se pak zaCina
rozchazet v tom v ndzoru o tom, kdo je ¢lenem cirkve bojujici. Katolicka cirkev se
vyhlaSuje za totoznou s cirkvi bojujici a za své Cleny poklada vSechny, kteti
vyznavaji jeji uceni, pfijimaji jeji svatosti a uznavaji fimského papeze za svou
nejvyssi viditelnou hlavu. Hus v8ak pocitd mezi ¢leny bojujici cirkve jen ty, ktefi
nasleduji Krista. Dirazem na nésledovani Krista a dobry zivot jako znameni
vyvolenych Bozich se Hus dostal na linii ufeni o predestinaci. V traktatu ,, O
cirkvi“ Hus napsal: ,,Rozd¢luji se lidé na takové, ktefi milostivym vyvolenim
bozim budto k casné spravedlnosti a k odpuSténi hiichti aneb k dosaZeni
blahoslavenstvi nebeského jsou pfedurceni, z nichz druzi nikdy milosti pozbyti
nemohou..., a na takové, ktefi k vé¢nému zatraceni jsou pfedzvédéni...“l93 Hus
timto uvedl do pochybnosti o Bozim vyvoleni i samotného papeze a prelaty.
Pokud neziji dobfe a ve shod¢ s Kristovymi pozadavky, je u nich podle Husa
pochybné, jestli vliibec patii do cirkve svaté bojujici, dokonce jestli jsou jesté
viibec Kristovi &ili kiestany. '

Pro M. J. Husa bylo zdrojem védéni o tom, jak nasledovat Krista Pismo
svaté. Sam je nazyva ,,chlebem zivota ¢asného 1 vé¢ného* a ,,slovem Bozim, jimz

se krmi a Zivy &lovak vnitini — duse, aby rostl v diistojenstvi nesmirné...«'?

Hus je
ptesvédcen o tom, ze Pismo svaté vyzaduje nalezity vyklad, ktery mu poskytuje
svou tradici cirkev a cirkevni ucitelé svou teologickou erudici. U Husa ma takovy
vyklad tehdy obvyklé formy a to historickou, analogickou a alegorickou. Podle

husa vSak nestaci BoZi slovo jen vykladat a slySet, ale musi se dostat projevit ve

192 Srov. tamtéz.
193 Tamtéz, s. 80.
1% Srov. tamtéz.
195 Tamtéz.
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skutcich. Cirkevni tradici a teologické vyklady cirkevnich uciteli Hus vzhledem
k Pismu svatému nijak nepiecenioval, ale stavél je pod normu korekce Ducha
svatého a rozumného uvazovani. Clovék proto neni vazan véfit vyrokim svatych
mimo Pismo, ani papezskym bulam pokud nepravi néco z Pisma, nebo néco co se
na Pismu zaklada. Hus Pismo svaté pfijima v zasad€ v jeho verbalni inspiraci, jak
od n¢j pozadovala cirkev, ale neziistava pouze u jeho litery, ale snazi se vzdy
postihnout jeho ducha. Proto pii vykladu nepohrdd ani rozumem. Bozi slovo,
které obsahuje Pismo, poklada za zaruku pravdy. Pro tuto pravdu Hus Zil, bojoval
1 umiral, protoze o ni byl pfesvédcen, Ze je smyslem veskerého lidského ziti. Tuto
pravdu ztotoznoval s pravdou Bozi, zjevenou cloveéku skrze JeziSe Krista. Této
pravdy se pak dovolaval tvafi v tvaf smrti na hranici.'®

Také s poslanim kazatelskym a pastyiskym je uzce spjato Husovo
teologické dilo. Ve svém listé varuje ty knéze, ktefi (slova Boziho nic nevazi) a
také kteti jsou povolani ke kazatelské sluzbé a nekdzi. Kazatel pak méa hloubg&ji
znat Pana Boha. Kazatel by mél neustdle sebe zdokonalovat, sebe zkoumat,
naslouchat Bozimu hlasu a prosit Boha o milost vedeni cestou pravdy. Pro své
kazatelské plisobeni se proto dozaduje Bozi pomoci a spolutcasti posluchact. Pii
svém kazatelském pisobeni mél Hus vzdy na mysli péci pastyiskou o své
posluchace. V ,,Postile pfipomina nejen faraitim, ale i biskuptim, ze maji past lid
dobrym piikladem a slovem boZim, jejz svou krvi vykoupil Spasitel. A jinde
vysvétluje, Ze pastyi ma byt vé€rmny svému Panu JeZisi Kristu, ktery je prvnim
pastyfem vSech vérnych ovci, které pase predevSim pastvou svého slova, téla i
krve. A rozhof&uje se proti $patnym duchovnim pastyitm.'”’

Miloslav Kanak uvadi, ze pfi studiu Husovych teologickym nazort
muzeme jasné vidét, jak dileZitou sloZzku v nich hraje i problematika socialni.
Vychodiskem je Husova vira, Ze pfed Bohem, Otcem vsSech lidi, jsou si vSichni
lidé rovni. Z Husova vykladu modlitby Pan¢ pak cituje: ,,Btih veli fikat Otce nas,
aby vsichni lidé, cisafové, papezové, kralové i knizata nestydéli se za nejchudsi a

nezavrzengj$i, protoze jsou jejich bratfi, jim rovni v milosti a v pfirozenosti.

19 Srov. tamtéz, s. 80, 81.
7 Srov. tamtéz.
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Jakozto dustojenstvi ve svété nelouci, ani nevymitd nikoho od bidy a smrti, téz
neloudi ani vymitd od rovné Gcasti v milosti Bozi“'”® Vykupitelské poslani
Kristovo podtrhuje tuto biblickou rovnost vSech lidi. V tomto vykupitelském
poslani se spojila Bozi laska s obéti Kristovou za vSechny lidi bez rozdilu.
V Postile tika Hus, ze jsme vSichni sluhové, protoze mame slouzit jednomu Panu.
V zivoté vSak vznikaji mezi lidmi nerovnosti jednak majetkové, rodové a
hodnostni. V Postile k tomu Hus tik4, Ze na lidech ctime ne ¢lovécenstvi, kterym
jsme podobni Bohu, ale majetek a rod. Za Husovy doby je lidskd spolecnost
rozd€lena na tfi ¢asti, prvni je lid zijici z dovolené prace, druha Cast jsou sveétsti
panové a treti ¢ast je knézstvo, dokud skute¢né zastdva svij urad. K tomu Hus
odpovida ve vykladu Desatera, Ze Cet je lepSi neZ bohatstvi a v traktatu ,,O cirkvi®,
ze Cloveka hodnost neposvécuje, ale Clovek posvécuje hodnost. Déle pak tika, ze i
kdyby byl nékdo zpilisobily k hodnosti, kdyz sdm o ni usiluje, je tim uz
nezpusobily a také ze jedinou skute¢nou kvalifikaci ¢lovéka je jeho ,,prvenstvi ve
ctnostech, vdzané na lepsi nasledovani Krista v mravech a na budovani cirkve a ne
prvenstvi ve svétském bohatstvi nebo ve slave lidské, kterézto prvenstvi
apostolové zavrhli.“'”” M. J. Hus mé&l pro hodnoceni ¢lovéka jind méfitka, nez
méla jeho doba. Ve svych projevech pak kritizuje ty, ktefi se podle soudobych
méfitek kritice vymykali. Hus tikd, Ze Casto nejniz8i stav, kiestané z lidu,
prevySuji ostatni. Tato idea budila u cirkevni a svétské vrchnosti strach, Ze kdyby
pronikla mezi lid, zménila by potfadek spole¢enskych fadi. Miloslav Kanak uvadi,
ze Hus byl vurcité poloze svého reformatorského pilisobeni i socidlnim
revolucionafem. A praveé jako takovy se dostal do prudké diskuze c¢ cirkevnimi
pfedstaviteli a zejména pro tyto nazory, o kterych s pravem véfilo, Ze rozkladaji
stabilitu soucasného spolecenského fadu podpiraného fimskokatolickou cirkvi, byl
odsouzen a zemfel

Miloslav Kanék v zavéru clanku uvadi, ze po rekapitulaci vétSiny hlavnich
Husovych nazorGh mizeme vidét, Ze jsou i dnes svym zpusobem aktualni a

normotvorné. Husovy nazory se prosazuji jako nazory silného ducha, ktery bojuje
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o svobodu svého vyjadieni a unikd okoviim dogmatismu cirkve i tihy pfedstav své
doby. Miloslav Kandk se domniva, ze se tak d&je proto, ze Husovy ndzory i on
sam, jsou argumentovany na linii biblické, tj. na jistotdich o zivém Bohu, na
spasitelném poslani Kristové a na svobod¢ pusobeni Ducha Boziho. Husova
lidskost je prozatena jeho duchovnim obzorem a Zivotem, takze jsou jeho nazory,
tieba jen Cisté teologické, v jednoté s etikou nabozenskou i etikou socidlni. Tato
jednota Husova zivota, byti i pfesvédceni, je nejsilnéjSim zazitkem, ktery pociti

kazdy, kdo se bude Husem zabyvat, nebo se nad nim jen zamysli.”"!

3.2.2 Emil J. Havli¢ek*": Mistr Jan Hus aneb Co jest pravda™

Jedn4d se o prednasku pronesenou E. J. Havlickem na vefejném veceru
Kiestanské jednoty v Sumperku 6. Gervence 1969.

Autor se nejprve zamysli nad slovem ,,pravda“. Slovo pravda se casto
sklofiuje ve vSech padech a zneuziva se rafinované i zcela naivné. Pfesto vSak
obsahuje néco neobycejného a svatého. Dale autor charakterizuje pravdu. Pravda
je oteviend do svéta. Pravdu nalézd ten, kdo ji hledd. Pravda ptedpoklada
svobodu, proto ji nepozna kazdy. Pravdu a svobodu nemtzeme oddélit. Pfijimat
pravdu znamend zit svobodnég, svrchované, na té nejvyssi trovni. Co je to tedy
pravda, pta se autor? Odpovida pak, ze pravda se nedd definovat nebo napsat,
zatadit do katalogu naSich védomosti. Neni to zadna staticka zélezitost, ale
dynamismus a napéti. Dale cituje n¢kolik autort, ktefi se také nad slovem pravda
a s tim spojenou svobodou zamysleli. Jsou to Henrich Boll, Lion Feuchtwanger,
Jakub Deml, FrantiSek Kielina. Kazdy z nich mé jinou pravdu. V tom je pak to
dynamické napéti, ne rozpor.

Autor se pak v druhé ¢asti zamysli nad M. J. Husem. V Givodu cituje
marxistického filosofa Karla Kosika: ,,Velky ¢esky intelektual piSe z vézeni dne
18. Cervna 1415: Jeden teolog mi fekl, ze vSe je pro mne dobré a dovoleno, jen

kdyz se podrobim koncilu, a dodal: Kdyby koncil prohlésil, Ze mas toliko jedno

21 Srov. tamtéz, s. 83. 5
22 Emil. Jan Havlidek (1941-2012), duchovni a farat CCSH v Olomoucké diecézi.
23 Theologicka revue, roénik 41/1970, &. 3, s. 61-66.
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oko, ackoliv mas dv¢, bylo by tvou povinnosti vyznati s koncilem, Ze tomu tak
jest. Odpovedél jsem mu: A kdyby mi to tvrdil cely svét, ja, maje rozum, jaky
nyni mam, nemohl bych to pripustit bez odporu svédomi.“*** Kosik k tomu
dodava, ze ,tento text je ve svétové literatuie ojedinély a patii k oném
nesmrtelnym myslenkdm, v nichz se vyslovuji zakladni pravdy o clovéku a
svétu, <2

Autor uvadi, ze tento velky Cesky intelektudl z pocatku 15. stoleti je M. J.
Hus a dodéava, Ze to s nim je jako s tou pravdou. Kdekdo se ho dovolava, kdekdo
mu také zlofeci, ale malokdo vi, kdo vlastné Hus byl a je, v ¢em je jeho norma
svédectvi platna naporad. Dale pak autor rozebira Husovo kazani, se kterym Sel na
koncil a které bylo zaloZeno na slovech JeziSovych: ,,Mir tomuto domu.*“ K tomu
uvadi, ze je paradoxni a vysméchem pravde, Ze toto zveéstovani pokoje nemohlo
byt pfedneseno tém, ktefi se vydavali za ochrance prava a Cistoty uceni viry i
mravi. At ve starovéku, stiedovéku a v nové dobg, stale proti sobé stoji dvoji:
moc a pravda.?*

Priklad Huslv je pro autora jistota, Ze stoji za to bojovat za pravou
existenci, za zivot, ktery je zZivy a plny radosti, za Zivot, ktery je rozhovorem,
vymeénou nazorl, dialogem s protéjSim Ty. Timto rozhovorem pak Ja dostava
spravnou dimenzi, pravy smysl a pravou cenu.

Na zavér pak autor uvadi heslo Veritas vincit — Pravda vitézi, které je
biblického plivodu. Pochéazi se Starého zdkona. A pravda je jeSté starSi neZ toto
heslo. ,,Dame-li své kousky pravdy dohromady a budeme-li tiporné¢ — podle slov

Husovych — hledat, bude snad znat pravdu celé lidstvo.«*"’

2% Srov. HAVLICEK, E. J. ,,Mistr Jan Hus aneb Co jest pravda “, TR, roénik 41/1970, &. 3, s. 63.
295 Srov. tamtéZ.
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3.2.3 Zden&k Trtik: K otdzce filosofického realismu Husova®"

V uvodu clanku autor podotyka, ze teologie nemuze byt v zadné dobé
lhostejna k soudobému filosofickému mysleni, protoze teologie chce pravdu
Evangelia zprostiedkovat myslicimu lidskému duchu. Dokonce i teologové, kteti
filosofii zdsadné¢ odmitali, byli na ni néjakym zplsobem zavisli. Kritickym
pouzitim filosofickych kategorii se vyznacuji nejvyznamnéjsi teologické sméry.
Pokud se chceme vcitit a vmyslit v dnesni dobé do duchovnich zapasu velkych
postav minulosti, fika autor, musime k ideam a idedlim, jimiz byly neseny,
pristupovat ne jako k néjakym v sob& spocivajicim nerostim, nebo je vysvétlovat
z ptedeslych ideji, ale smysl a vyznam duchovnich a myslenkovych zapasii miuze
byt postihovén ,,pouze v d&jinnych souvislostech a vztaznostech zpét i kuptedu a
ve spoledensky se ménici funkci tradi¢nich sméra.“** K pochopeni duchovnich
tendenci a myslenkovych smérti nesta¢i pouze proménnost déjinnych situaci a
spolecenskych pomért. Autor uvadi Ze ,,komunikace mezi minulosti a pfitomnosti
predpoklada nejen spole¢né hmotné a duchovni potieby ¢lovéka vsech dob, nejen
v podstaté stejné duchovni a rozumové schopnosti, ale 1 zdkladni vlastnost
prekradovani dané skuteénosti a situace.“*'’ Vyrazem této vlastnosti lidské
existence je nad¢je v realizaci hodnot pravdy, dobra a spravedlnosti. O tom, zda je
¢lovék v ptitomnosti schopen pochopit izraelsko-kiestanskou duchovni tradici,
rozhoduje mira a sila této nad¢je. Tato tradice je nezastupitelna, vztahuje se
k poslednimu horizontu veskeré lidské nadé&je. Otvird smysl pfitomnosti a
minulosti z budoucnosti, veskera skute¢nost se v ni ukazuje v hlubinné dimenzi,
kterou nelze mimo tuto tradici vidét. Teologie oznacuje otevieni této dimenze
obecnym pojmem milosti. Umélecké proziti urcité skutecnosti, které je ostatnim
lidem pfistupna pouze jako pfedmét bézného nebo védeckého poznani, je analogii
této zkuSenosti. Podle autora je mozné pochopit, na téchto hermeneutickych

zakladech, duchovni tendence a myslenkové sméry kiestanské cirkve a také

% Theologicka revue, roénik 42/1971, &. 3-4, s. 65-73.
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Husova reformacniho zépasu vcetné¢ funkce stiedovékého filosofického
realismu."!

V prvni ¢asti autor uvadi, ze pfi druhém slySeni v Kostnici 7. ¢ervna 1415
zautoCil kardinal d’Ailly na Husa s tim, ze je zastdncem Viklefovy remanencni
nauky na zaklad¢ filosofického realismu. Filosoficky realismus Viklefa a Husa
remanen¢niho vykladu vecefe Pané, nikoliv filosoficky realismus sam, ktery
nebyl v dogmatickych disledcich jednoznacny.«*'? Z. Trtik uvadi, Ze je vak
faktem, ze Viklef dospél k presvédceni o absurdnosti nauky o prepodstatnéni na
zaklad¢ filozofického realismu. Toto dogma mohl jest¢ Tomas Akvinsky naopak
zdivodnovat pojmy aristotelského realismu (substance a ptipadky, nebo latka a
forma). Od poloviny XIV. stoleti v§ak vrcholi krize feudalismu, zac¢inaji se také
otfasat zaklady stiedovéké cirkve, jeji filosoficky realismus se zacind stavat
nebezpeény. Ve filosofickém realismu vira v poznani podstaty jevli vedla ke
kritice dogmatickych zékladl jeji poruSenosti, vykofistovatelské povahy a
mocenskych narokti. Rozum se stavi proti dosavadnimu pojeti cirkve,
zdivodinujicimu jeji svrchovanou autoritu a moc. Cirkev proto dava prednost
nominalismu, ktery pfijimd vSechna dogmata bez rozdilu na zakladé pouhé
autority cirkve.?"

Autor uvadi, Ze je velmi obtizné a v celém rozsahu témét nemozné, vyloZit
smysl sttedovekého realismu a nominalismu v poméru k jednotlivym dogmatim.
V dogmatickych disledcich se oba sméry dobové méni, rozchazeji, ale 1
prekryvaji a shoduji. Ustfedni tendenci jsou viak oba sméry protikladné. Tento
spor se tykéd povahy universalii, obecnych pojmt, a jejich poméru ke konkrétnim
jednotlivindm. Realismus byl pfesvédcen, ze obecné pojmy jsou redlné. Napiiklad
Clovek, stll, strom. Ty jsou trvalé a neménné, lze je poznavat a pojmenovat.
Jednotlivé véci jsou pak od nich odvozené. Nominalismus naopak ucil, Ze obecné
pojmy jsou jen jména, pouhd vanuti vétru, a pii nejlepSim abstraktni konstrukce

mysli ¢ili pojmy (conceptus). V tomto piipadé se jedna o konceptualismus. Autor
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uvadi, Zze u myslitelt, ktefi se s cirkvi vnitin€ rozesli, kladl nominalismus zaklady
moderni empirické védy a byl tedy blizky novodobému pojmu realismu. Avsak
ideologickou oporou mocenskych pozic cirkve proti vS§em opravnym snaham se
stal teologlim zejména v fadach hierarchie. Pouze smér filosofického realismu
mohl byt zdivodnénim reforem cirkve az kjejim poslednim duchovnim
zakladim. Naproti tomu nominalismus haji status quo, k némuz patfila pfedevsim
dogmata. Z tohoto divodu se nominalisté slepé podiizuji cirkevni autorité a
nerozliSuji, ktera jeji dogmata jsou pravdiva. Filosofické stanovisko nominalismu
popiralo platnost téch dogmat, kterd zachovavala smysl biblické zvésti. Jejich
skepse vic¢i pozndvaci platnosti univerzalii problematizovala ustfedni
christologické a soteriologické dogma. Toto dogma ,,zdGvodnuje spasu v Kristu
obecnym pojmem (universaliem) lidské pfirozenosti (humanum), s niz se v Jezisi
Kristu spojil Biih a tak zalozil spasu celého lidstva.“*'* Z. Trtik uvadi, ze kdyby
nominalisté v cirkvi nebyly zainteresovani piedev§sim mocensky a nebyli skepticti
1 vii€i své vlastni filosofii, museli by napadnout i dogma trinitarni. Toto dogma
zcela ve smyslu filosofického realismu tika, ze ,,Blih je una substantia (essentia)
tres personae, jedna bozskd podstata ve tfech osobach, pficemZ substantia je
universalium, kdezto i osoby jsou jednotliviny.“*'> Nominalismus pak zrugenim
univerzalni podstaty sméfoval k trojbozstvi, nebo k odmitnuti troji¢niho dogmatu
vibec, a tak 1 k popfeni bozstvi JeziSe Krista. Z. Trtik uvadi, ze 1 kdyz to
nominalisté nikdy oteviené¢ netekli, jejich teologie k tomu nepiimo a zahalené
vzdy smé&tovala.?'®

Podle nominalistické koncepce, kterou ve starovéku zastaval Eunomius a ve
sttedoveéku Vilém Occam a Gabriel Biel, jsou vSechna rozliSeni a individualizace
v Bozi bytosti Cisté subjektivnimi pfedstavami a nazvy, jimz v Bohu neodpovida
7adna realita. Nominalisté tak nahrazuji Zivého Boha bible, ktery je symbolizovan
trojicnim dogmatem a naukou o BoZich vlastnostech, abstraktnim pojmem
Absolutna. Tato novoplatonskd modla vycerpava vSechnu realitu a neponechava

prostor pro redlnou existenci stvofeni. Nominalismus vede k popirani svobody a
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hodnoty lidské osobnosti. Tim také k mocenskému manipulovani s ¢lovékem. Pod
vladou takového boha je mozna pouze jedina christologie, a tou jsou rozmanité
obmény arianské, adoptianské, nebo modalistické hereze.?'’

Z. Trtik piSe, ze nominalismus mohl chtit jen slepou poslusnost cirkevni
autority, ne vhled do pravdy, jiz ma cirkev slouzit. Bylo podle n¢ho trapnou ironii,
ze z hlediska poslani cirkve soudili v Kostnici Husa, ktery byl realisticky zaujaty
pro pravdu, nominalisté, kteti byli vici pravdé€ zcela skepticti. Autor podotyka, ze
»dokud starovéka a jesté i stfedoveka cirkev predstavovala duchovni autoritu a
kulturni jednotu evropského lidstva na zékladé synthesy Evangelia s antikou, byl
vni vedouci filosofii realismus.“*'® Toto mysleni vté & oné formé, mizeme
nalézt v pozadi teologie nejvétSich cirkevnich myslitelt, jako byli Augustin,
Anselm, Toma§ Akvinsky. U Tomase Akvinského ale také nalézame nékteré
tendence mirné¢ nominalistické. O tézké krizi feudalni cirkve svéd¢i v dobé
Husové  dogmatickd  petrifikace a  zabsolutnéni  dosazenych  pozic
v hermeneutickém procesu kiestanské pravdy, uzavieni ducha cirkve vici
pokracujicim védeckym, kulturnim a socidlnim snaham. Filosoficky realismus se
v této spolecenské situaci stava nebezpetny, ale vzhledem ke svym slavnym
nositelim v tradici cirkve nemuze byt prohlasen za dogmatickou herezi. Z. Trtik
uvadi, ze to byl diivod pro¢ také d’Aillyho utok na Hustv filosoficky realismus
smétoval k vlastnimu obvinéni Husa z remanen¢ni nauky. Pivodcem této nauky
byl také realista Viklef. Hus vSak toto obvinéni pravdivé a piesvédciveé popird,
protoze tuto nauku nikdy nepiijal a nehldsal. Pfi Gtoku na filosoficky realismus
Hus bystie odmitl jakoukoliv polemiku a poukézal, ze stimto disledkem
Viklefova realismu nema nic spolecného. Z. Trtik pise, ze v Husové Zivoté nebyl
filosoficky realismus bezvyznamny, nebyl jen pfedmétem Husova nezévazného
akademického zajmu.?"’

V druhé casti Clanku autor rozebird hlubsi smysl tohoto stiedovekého
mySleni a snazi se ukézat, pro¢ se k nému pfihlasil prav€ krajné¢ kiestansky

opravdovy Hus. Filosoficky realismus bylo mysSleni zna¢né diferencované. Na
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jeho krajnim kiidle stdl Vilém Champeaux, ktery zastaval ndzor, ze universalia
sunt ante res. Tento ndzor mize byt sledovan az k Platonovu uceni o ideach jako
ontickych pravzorech bytosti a véci smyslového svéta. Na mysleni Augustinové
byl zalozen Vikleflv realismus. Ma tedy platénsky piivod, ale neznamena to, ze
jde o nekritické navazovdni na Platonovu teorii ideji a jejich poméru
k jednotlivinam. ,,V theologickém ndzoru mohl byt tento realismus tradovéan jen
jako koncepce, podle niz universalia jsou nejdiive v Bozi mysli (ante res), pak ve
stvofenych jednotlivinach (in rebus) a konecn¢ v lidské mysli, kterd je
z jednotlivin poznava (post res).“*** V mysleni aristotelského realismu velkych
scholastikii, které melo vliv na Viklefa i na ceské stoupence realismu na prazské
univerzité, se Vikléfuv platonsky realismus podstatné nelisil. Do tohoto sméru byl
Hus uveden svymi profesory, zvlasté¢ Stanislavem ze Znojma, i vlastnim studiem
Viklefovych spist. Hus vsak zistal vici Viklefovi jako teologu a filosovu
kriticky. Dokazuje to jeho odmitnuti remanenéni nauky.”*'

Viklefiiv platonsky realismus ma svym smyslem pro konkrétni jevy
cirkevniho a spolecenského Zivota blizko k aristotelskému realismu (universalia
sunt in rebus). Tento realismus zastaval Anselm, Albert Veliky a Tomas
Akvinsky. Stfedoveéka teologie rozpoznala v Aristetolové filosofii, ktera je
Platonovou naukou méla Aristotelova teologie z hlediska biblické viry
v transcendentniho Boha jako Pana svéta, velké pfednosti. ZruSila Platonovu
staticnost ideji a svéta tim, ze svétovy pohyb se déje spojovanim hmoty
s formami. Biih u Aristotela je vzhledem k svétu piivodné statické neutrum. Presto
vSak, alespont pasivné jakoZzto hmotou milovany a¢ nikdy nedosahovany hybe
svétem. Aristotelovo ur€eni prvni formy jako mysliciho intelektu umoziovalo,
aby se korekci ,,prvniho nehybného hybadla® v ,,prvniho aktivniho hybatele* stala
tato koncepce oporou biblického theismu. Z. Trtik uvadi, ze ackoliv je otazkou,
zda vrcholnad scholastika nepfijala Aristotela nekriticky, musi ji byt uznana

otevienost védeckému poznani. Cirkev se vic¢i pokracujicimu poznani uzavira
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teprve ve XIV. Stoleti, a to trva az do XX. stoleti. Neménnou vécnou pravdou se
pak stavaji dobové podminéné poznani a formulace kiestanské pravdy.??

Mezi t€mi, kdo se této pravdé oddali, patii Hus mezi nejvétsi. Hus za
kiestanskou pravdu polozil uvédoméle svij zivot. Teologicky vyklad bere
Husovo ptesvédceni a svédectvi vazné. Z. Trtik tika, Ze ,pravda Evangelia
v Husové mysleni a zépase neni zdaleka staticka a pouze nadsvétna veliina ve
smyslu platonského realismu, ktery odvraci zajem od dé&jin k zasvétnu. Ma sice
transcendentni zdklad a plvod, ale vstupuje do tohoto svéta a chce vladnout
v cirkevni a spoledenské existenci.“**® Husové kiestanské existenci odpovida
filosoficka struktura umirnéného realismu s jeho tezi universalia sunt in rebus.
Husovi také neslo jen o Cisté filosofickou nebo logickou otazku universalii, ale o
Kristovu vladu ve zcela konkrétnich, hmotnych, spoleCenskych a cirkevnich
vztazich tehdejsi spolecnosti. Ale také v samém filosofickém realismu neslo
pouze o logicky problém obecnych pojmu a jejich vztaht k jednotlivindm. To
muizeme vidét na ontologizaci téchto pojmi. Klasicti fecti pivodci mezi né
zahrnovali a jako ontické pojimaly také hodnoty.***

Ve Ctvrté Casti ¢lanku Z. Trtik zdaraziuje, ze ,,Hustv filosoficky realismus
zdaleka neznamend, Ze pravda, pro niz Hus zemfel, je totoZna s pravdou
Sokratovou, Platonovou nebo Aristotelovou. Husovou pravdou je pravda
izraelsko-ktestanské tradice, jimZz prvnim a zdkladnim vyjadfenim je bible. Je to

pravda Evangelia“*®’

Z. Trtik dale upozoriiuje na jisté eschatologické napéti, do
které¢ho vstupuje Hus svym zéipasem. Uz v kazani a dile MiliCové a v teologii
Matéje z Janova se objevuje krize a rozpory feudalniho cirkevniho systému
v ostrém eschatologickém svétle. Do Husovy tradi€né cirkevni koncepce
eschatologie se prolamuje ocekdvani brzkého ptichodu Kristova az ke konci jeho
zivotniho dramatu v Kostnici, pfesto se musel jeho dikaz vérnosti Kristu az na

hranici jevit jako eschatologické znameni a plisobit pfimo revolucni silou. Z. Trtik

piSe, Ze vyznam eschatologicky méla objektivné pravda biblické zvésti v Husové
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dile a mucednictvi pro husitskou revoluci i dalsi ¢eskou reformaci. Pfinosem
ceské reformace svétovému kiestanstvi je objev eschatologické povahy biblické
pravdy. Cirkev pod vlivem fecké filosofie promeénila eschatologickou pravdu
biblické zvésti, kterd ma konkrétni vztah k Casu a prostoru, s konkrétnim
déjinnym Zzivotem, v transcedenci metafyzickou. Biblicka pravda tak ztratila
kriticky a revoluéni dosah v dé&jinach. Z. Trtik k tomu cituje A. Molnara,
Eschatologicka nadg&je Geské reformace: ,,Ceska reformace stanula nepiatelsky
k tradicnim formam stfedov€kého kiestanstva pifedev§im pro svou nadéji
v prichazejiciho Krista, soudce veskerenstva, jehoz soud zacind od domu Boziho,
od cirkve. Scholasticky oficialni pohled programaticky zneskodnoval kritickou
naléhavost eschatologického Konce biblické zvésti. Cirkev jako celek neméla
védomi, ze pfitomné stoji pfed konecnym soudem, necitila se jeho blizkosti
volana k pokani a ndpravé a odmitala uvédomit si pfedbéznost, doc¢asnost svych
fadt a instituci. Pohotovost k rozkazlim vracejiciho se Pana zaménila za
udomacnéni eschata v cirkvi, za pfedcasné ztotoznéni cirkve s kralovstvim BoZim.
Cizi ji byla myslenka, Ze by eschatologie méla urcovat povahu jejiho trvani
v historickém &ase.“**® Eschatologie biblické pravdy ma totalni narok na celou
lidskou, cirkevni i spolecenskou existenci. To byl divod, pro¢ doslo u Husa
k prolomeni tradi¢ni cirkevni koncepce eschatologie. Vypracovat teoretickou
koncepci uz Hus nestihl. Ale zil a jednal, spolu s dal$imi otci ¢eské reformace,
pod svrchovanosti Evangelia. Z. Trtik souhrnné vyjadfuje smysl ceské reformace
nasleduyjicim: ,,Proti svrchovanosti cirkve a theologie nad Evangeliem
svrchovanost Evangelia nad vii cirkevni a lidskou skute¢nosti.“**’

V posledni paté ¢asti ¢lanku Z. Trtik shrnuje a zdraziiuje momenty, které
maji zvlastni vyznam pro nasi pfitomnou existenci. Hus i pfe svoji oddanost
biblické pravdé, na kterou spoléhal, mél respekt k autorité cirkevnich uradd, ale
pozadoval od ni, aby i ona byla zalozena na pravd¢, ktera zaklada cirkev a jiz ma
cirkev slouzit. Proto byl Hus ochoten se podrobit koncilu, jestlize ho doktofi

presvédci pravdou Evangelia, Ze se mylil. Z. Trtik piSe, Ze si je tieba polozit

226 Tamtéz, s. 71, 72.
227 Tamtéz, s. 72

69



vaznou otazku, jestli ,,Husova kritika cirkevni instituce a nékterych tezi cirkevni
dogmatiky a theologie nebyla pieceniovanim sebe a podcefiovanim ostatnich
vynikajicich duchti a odborniku cirkve.“**® Je vsak dileZité, e Hus nejen
kritizoval, ale také pozadoval kritiku svych nazorti a snah. Na zéklad¢ argumentt
byl ochoten piijmout lepsi poznani pravdy Evangelia, nez které mél. Jeho kritika
nebyly povysenecka, ale byla principem stalého podfizovani sebe i jinych pod
pravdu Evangelia. U Husovych odpirci pak vidime teologickou skepsi i
bezmocnost proti Husové kiestanské Cistoté a duchovni velikosti. Hustiv hlavni,
jedine¢ny a reformacni teologicky vyznam je v tom, Ze u n¢ho nezvitézil strach o
zachovani vlastniho Zivota, ale zvitézila u n¢ho pravda Evangelia, které se zcela
podfidil a byl ji vérny. Z toho se pak sklada pravy kiestansky zivot. Tim se také
ligil od svych byvalych piatel, jako naptiklad od Stépana Palece, a to ho také
spojovalo s Jeronymem Prazskym i se vSemi, ktefi po jeho smrti povstali na
obranu pravdy Evangelia. Husova vérnost a oddanost pravdé odhaluje a usvédcuje
kazdou teologickou skepsi a ukazuje, v ¢em spociva prava kiest'anska svoboda,
zcela svobodné kiestanstvi a opravdu svobodna cirkev. Hus byl svobodny viici
vSemu a vSem, protoze se zcela spolehl na pravdu a lasku Kristovu. ,,V Kristu
prekonal strach o sebe, svou prestiz a své prvenstvi, ale také neptatelstvi,
pomstychtivost, nenavist a zavist a byl schopen odpoustét svym odpircim a

& «229

modlit se za né&. Jen svoboda v Kristu otvird opravdu svobodné kiestanstvi a

12230
svobodu v cirkvi.

3.2.4 Zdenék Trtik: K Husovu uceni o cirkvi **'
Tento C¢lanek Z. Trtik vénoval pamatce F. M. BartoSe, jenz zemiel 12.
kvétna 1972.
Hus vylozil soustavné své uceni o cirkvi ve spise ,,De ecclesia“. Z. Trtik

uvadi, ze abychom mohli hloubé&ji pochopit Husovo ueni o cirkvi, musime vzit

28 Tamtéz.

229 Tamtéz, s. 73.

20 Srov. tamtéz.

3! Theologicka revue, roénik 5 (43)/1972, &. 3-4, 5. 93-102.
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v tvahu také jiné Husovi prace. Spis ,,De ecclesia® svéd¢i o Husové vynikajici
ucenosti, presto vSak neni plodem pouze akademického zajmu, ale vyjadienim a
prostiedkem celého Husova zéapasu o lepsi cirkev. Z. Trtik piSe, ze ,,at’ definuje
Hus cirkev sebe spiritualnéji, je vlastnim vychodiskem a cilem jeho nauky
empirické cirkev, v niz Zil, a o jejiz napravu usiloval.“*** Husova snaha a odvaha
navratit cirkev pod svrchovanost Kristovu je pochopitelnd pouze ,,z naprosté
oddanosti reforméatora pravdé Evangelia a z udésu jeho svédomi nad ohrozenim
véené spasy lidskych dusi.“*** Hus si klade otazku, ktera je pak ve stiedu celé
Ceské reformace, co je prava Kristova cirkev. ,Reformacnim smyslem této
odpovédi je, Ze spasa je bezpodminecné zavislad na svrchované a svobodné Bozi
milosti v Kristu, kterého je kazdy kiestan ve vife, nadéji a lasce touto milosti
darované povinen pod ztratou vécného zivota poslouchat a nasledovat proti vili,
moci a autorité kteréhokoli c¢lov€ka, odporuji-li prokazatelné pravdé Pisma

svatého.“***

V Husové odpovédi samé se prolinaji dvé protikladné koncepce a to
pojeti cirkve jako poctu predurcenych a pojeti cirkve jako mystického téla
Kristova. Hus se ve svém uceni snazi o syntézu. Z. Trtik zde uvadi, ze Husiv
pokus o syntézu je zdafily, ale ne beze zbytku. Teologickému zdméru Husova
uceni o cirkvi odpovida jen takova interpretace, ktera se snazi vystihnout syntézu
a ne rozbor, ktery jednu koncepci vu¢i druhé bud znevazuje, nebo
uptednostiiuje.”*

V prvni ¢asti se Z. Trtik zabyva prvni koncepci pojeti cirkve a to ,,Numeru
(convocatio) praedestinatorum®. Z. Trtik uvadi citaci ze spisu O cirkvi: ,,Cirkev
svata katolickd, tj. obecnd, je souhrn vSech pifedurenych, zahrnujic vSechny
pfedurcené ptfitomné, minulé i budouci...od prvniho spravedlivého vcetné az

«236 ¥ tomu Z. Trtik uvadi, ze

k tomu poslednimu, ktery ma byt jednou spasen.
podle Husa je predurceni vyvoleni. Husovo pojeti predestinace ma biblicky zaklad

ve starozakonni a novozakonni vife ve vyvoleni a uvadi K. Bartha, ktery napsal,

P2 TRTIK, Z. ,, K Husovu uceni o cirkvi“, Theologicka revue, roénik 5(43)/1972, &. 3-4, s. 93.
23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Srov. tamtéZ.

236 Tamtéz, s. 94.
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7e ,,je souhrnnym smyslem Evangelia.“**” Podle Z. Trtika piSe, Ze ,,hlavni otazkou
pro theologické hodnoceni jeho predestinacni koncepce je, nakolik vystihuje
biblické pojeti a jaky je jeji pomér k predeslé predestinaéni tradici.“**® Dale ve své
studii Z. Trtik rozebira otazku vyvoleni ve Starém a Novém zdkoné a také
srovnava Husovu predestinaéni koncepci s u¢enim Augustinovym. >

V druhé ¢asti se Z. Trtik zabyva druhou koncepci v Husové nauce o cirkvi
a to ,,Corpus Christi mystikum®. Je to pavlovska idea eklesie jako téla Kristova.
Hus ho v duchu tradice charakterizuje jako mystické. Hus obé& koncepce spojuje,
takze pocet predurCenych je totozny s mystickym Kristovym télem. Tyto dvé
koncepce v jednom je podle Husa svatd cirkev obecnd. Z. Trtik uvadi, ze ve
vysledku se tyto koncepce relativizuji a obohacuji, takze v Husov€ uceni jejich
podoba nabyva nové znaky. Z. Trtik dale rozebird disledky syntézy obou
koncepci. Prvnim disledkem je to, Ze se navzajem omezuji. Druhym disledkem
je, ,Ze ztotoznénim predestinovanych s mystickym télem se z metafyzické ideje
predurceni stava theologie d&jinného zjeveni a inkarnace, nebot’ mystické télo je

«240 Tietim disledkem

bezvyhradné zaloZeno na JeZzisSi Kristu a jeho spasném dile.
je, ze ,,predestinacni milost se aktualizuje ve vife utvaiené laskou, kterd vcetné
svych skutki ma jediny zaklad, zdroj a princip v Kristu, je vStipenim do n¢ho a
tim je virou ospravedliujici, spasnou, piesazujici véticiho do zivota vécného. Tak
se v ramci tradi¢ni koncepce a klasifikace viry prosazuje u Husa biblicky princip

«#l Ctyrtym  disledkem je, Ze v mystickém tdle se

iustificatio sola fide.
z predestinace jako nehybné, v&né a neménné, Casem a d¢jinami nedotcené
metafyzické ideje a skutecnosti stavd dynamicky déjinny pohyb zapasu Kristova a
jeho milosti s mocnostmi zla a hfichu v kazatelském, ucitelském, svatostném a
modlitebném déni, v némz se rodi vira, nad&je a laska a vzdy znovu uskuteciiuje
pokani a odpusténi v empirické cirkvi. V ni Zije a zépasi pozemska Cast svaté

obecné cirkve smiSena se zlymi a pokrytci, s do¢asné spravedlivymi z celkového

7 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Srov. tamtéz, s. 94-96.
240 Tamtéz, s. 97.

241 Tamtéz.
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mnozstvi jinak zlych predvédénych, a snad i snékterymi docasné zlymi
pfeduréenymi. S témito viemi tvoii ,.,corpus permixtum® empirické cirkve.“*** Z.
Trtik uvadi, ze pozemskou cirkev podle Husa nemiizeme oznacit za neviditelnou,
neviditelna cirkev je podle Husa pouze cirkev trpici a vitéznd. Kristova cirkev
jako celek ti &asti je v pohybu, riistu a dotvafeni.**?

V posledni ¢asti uvadi Z. Trtik hermeneuticky kli¢ k Husové syntéze. Z.
Trtik konstatuje, Zze po rozbor Husova uceni ukazal, ze pojeti predestinacni a
koncepce mystického téla se nevyluCuji, ale vytvareji syntézu, kterou Ilze
povazovat za zdafilou alesponi v dosazeném globalnim obraze cirkve. Husova
syntéza se 1i§i od vSech jeho predchidct, ktefi se o ni pokusili. Hermeneuticky
kli¢ k Husové syntéze je predporozumeni. Z. Trtik piSe, Ze vyslovit obsah a smysl
tohoto piedporozuméni je mozné jen hypoteticky, protoze Hus o ném nikde
expressis verbis nevyjadril. ,,Obecnou tezi zde predkladané hypotézy je, ze kli¢

244 ¥ . .
““** Ne vSak v aristotelské

k Husové¢ syntéze je tfeba hledat v aristotelské filosofii.
logice, ale v aristotelské metafyzice, kterd byla pravdépodobné hlavnim zékladem
Husova filozofického realismu. ,,VSe, co Hus poznal z Pisma a tradice jako
univerzalni Kristovu cirkev, mohl jednotné¢ pochopit jako universale, které je
nejprve v Bohu jako vé¢na myslenka a vile, potom se aktualizuje v lidstvu a
déjinach, a ztéto aktualizace muze byt pochopeno a vyjadieno univerzalnim
pojmem svaté obecné cirkve.“**’

Teologicky platnym smyslem Husova uceni o cirkvi je, Ze ,kiestanska
existence viry, nadéje a lasky v Kristu, uskuteCiiovand v empirické cirkvi, je
aktualizaci vé¢né Bozi a tedy Kristovy myslenky a vile spasit celé hiisSné lidstvo,
Ze tato aktualizace je v dé€jinach cirkve oteviena a nedé&je se bez hlasani Boziho
slova, svatostného obecenstvi, zdpasu s pokuSenim a hfichem, vzdy nového
pokéani 1 odpusténi, odpovédnosti a reformacniho usili; ze vSak neni moZzna

z lidskych predpoklad, nybrz jen ze svrchované a svobodné milosti.“**® Podle

22 Tamtéz, s. 98.
23 Srov. tamté?.
244 Tamtéz, s. 99.
5 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 102.
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tohoto uceni je Cistd a dokonald podoba cirkve jako téla Kristova veliina
eschatologickd, zatimco v d€jindch je spolecenstvi cirkve promiSeno s lidmi, kteti
nejsou s Kristem v milosti spojeni a jeho panstvi nepiijimaji. Stanovit pfedem,
komu se milosti viry, nad¢je a lasky spojujici s Kristem dostane, nelze. Je tfeba

7 vr ’ v v v o . e 24
také pocitat s tim, ze vétSina vitbec Krista nepiijme. 7

3.2.5 Zdenék Trtik: K Husovu pojeti viry ***

Z. Trtik v uvodu své studie piSe, Ze pojmoveé a terminologicky se celé
Husovo uceni o vife pohybuje v ramci tradi¢ni koncepce a klasifikaci viry, jak
byla bézna od dob Augustinovych. Presto vSak nabyva novy smysl zafazenim do
pojeti cirkve jako pfedur¢eného mystického téla Kristova. ,,Predestinacni milost,
aktualizovana virou jakozto vStipenim do Krista a jeho mystického téla, ¢ini z této
viry kategorialné jiny vztah, nez jakym virou rozuméla cirkev od napsani epistoly
Jakubovy.“**

V prvni ¢asti €lanku Z. Trtik pojednava o biblickém a katolickém pojeti
viry. Ve Starém 1 v Novém zdkoné je za praotce viry povaZzovan Abraham (Gn
15,6). Abrahamova ospravedlnujici vira je pak vtom, ze divéfoval Bozimu
zaslibeni (Gn 21,12) a v poslusnosti BoZimu rozkazu, kterd se projevila ¢inem
(Gn 22) Z. Trtik piSe, ze ,,akt viry za timto ¢inem vykazuje vyraznou strukturu
osobniho vztahu k Bohu. Nejde o pomér ja-néco, nybrZ o vztah ja-ty, v némz je
prijiman rozkaz k ¢inu.“*° Pfedmétem viry je mluvici, zasluhujici a pfikazujici
Bih sam. ,,Bozi ty piedstavuje v tomto vztahu zjevitelsky zptsob Boziho ja.«*'
Takova vira prechéazi ze Starého zédkona do Nového zdkona. Abrahamova vira
ptechazi do Nového zdkona, kde je vSe prohloubeno ve svétle Kristova zjeveni
kvalitou lasky.

Z. Trtik déale uvadi, Ze tato struktura biblické viry byla brzy na padé

Rimské Fi§e pretvofena feckym filosofickym myslenim. V tomto dtsledku

27 Srov. tamtéz.
% Theologicka revue, roénik 5 (43)/1972, &. 6, s. 157-165.
9 TRTIK, Z. ,,K Husovu pojeti viry*, Theologické revue, ro¢nik 5(43)/1972, &. 6, s. 157.
250 Ly
Tamtéz.
21 Tamtéz, s. 158.
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»prestava byt vira existencialni proménou ve vztahu ja-ty a stava se intelektudlnim

“32 Takto vznika katolické pojeti viry, které ovlada celou

vztahem ja-néco.
sjednocenou cirkev. Pfitomnost takové viry je dosvédcena uz v déjinném ramci
Nového zakona. Dale Z. Trtik uvadi, ze katolickd vira rozliSuje od Augustina pies
cely sttedovek az do novoveéku mezi fides informis a fides caritate formata.

V druhé ¢asti Z. Trtik pojednava o Husové ustfednim pojeti viry, které jak
uvedl Z. Trtik v avodu, se pohybuje v tradicnim cirkevnim schématu, ale je
pfedznamenané pojetim cirkve jako predestinovaného mystického Kristova téla.
Z. Trtik uvadi, ze souhrnné to muzeme vidét v tom, ze ,,u Husa neni mozno
dolozit zevni vztah viry kinstituci cirkve ve smyslu posluSnosti cirkevni

“23 Totéz plati analogicky o Husové pojeti svatosti. Spojenim svatosti

autority.
s predestinacni milosti zruSil jejich ex opere operato. ,Husovo svazani
ospravedlnujici viry s predestina¢ni milosti a s tim souvisejici zruseni ex opere
operato svatosti je theologicky &in vpravdé reformaéni.“** Tato vira, kterd je
vstipenim do Krista a tim do Zivota predestinované cirkve, odsouvéa autoritu
cirkevni instituce a tak vytvaii reformacni kritérium, kterym muaze byt méteno, co
je v pozadavcich a praxi cirkevni autority ve shod¢ s pravdou Evangelia a co neni.
,Plnosti viry, ktera je aktualizaci predestinacni milosti tim, Ze je vStipenim do
Krista a jeho mystického téla, rozumi Hus kiestanskou existenci, kterou chépe
jako jednotu viry, nad&je a lasky.“*>

Ve treti ¢asti Z. Trtik pojedndva o piekondni zbytkli metafyzického
predestinacionismu, ktera Husova syntéza predestinace a mystického téla Kristova
neodstranila z Husova my3leni a literarniho dila.*°

Ve Ctvrté casti pojednava Z. Trtik o Husové klasifikaci viry. U Husa se
pojem viry co do rozsahu podle tradi¢niho ur€eni tyké jednak aktu viry, jednak
stavu viry a také obsahu a pravdy viry. Akt viry a stav viry se tykaji subjektu viry.

Takto jimi minéna vira je nejdiive beztvard, pokud neni jesté¢ urCena Kristem

22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 159.

2% Tamtéz.

255 Tamtéz, s. 160.

256 Srov. tamtéz, s. 162-164.
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jakozto laskou. Podle Husa je timto pojmem minén ten druh viry, ktery vznikl
v cirkvi na zaklad¢ nebiblické, fecké antiteze subjekt — objekt. Hus ji rozliSuje na
jen lidsky ziskanou, ktera nema spasnou cenu a na viru vlitou, jako prvni stupen
milosti viry, ktera je postupné utvaiena Kristovou laskou ve viru spasitelnou a
ospravedlnujici, ktera pii vytrvalosti vede ke spase. Z. Trtik uvadi, ze ziejmé
»prvnim stupném k biblické ospravedliiujici vite, k niz Hus pronikl vykladem
pojmu fides caritate formata, je nejprve v anthitesi subjekt-objekt uvédomovana
pravda zjeveni. Ale teprve ztvarnéna vira, jak ji na rozdil od tradice rozumi Hus,
je virou biblickou, protoze v ni Kristus neni pouhym objektem, nybrz zdrojem a
utvarejici moci, takze tato vira je vstipenim do n¢ho, vnitinim obecenstvim ano

. o , T . 257
ztotoznénim s nim ve vztahu poslusné davery a lasky.*

3.2.6 Ludvik Fu¢ek®®: Husovy vyzvy k poctivému knéstvi *°

V tomto ¢lanku se L. Fucek zamysli nad Husovym idedlem kiest'anského
knéze. V tvodu L. Fucek pise, v ¢em spatfoval Hus pro sebe sama tento ideal a
vzor knéze. Podle Betlémskych kazani, kterd jsou v této véci nejpiistupnéjSim
pramenem, je to knéz, ktery je takovou osobnosti, ze mize byt ptikladem ostatnim
véficim a tim by je strhavd k néasledovani. Na prvnim misté je jeho ptiklad
v nasledovani JeziSe Krista. Knéz nepotiebuje nikoho jiného nez JeziSe Krista,
ktery je zakladem Zivota a sluzby knéze.**

Nasledovani Krista se podle Husa projevuje v riznych vécech. V prvni
fad¢ ve zdrZenlivosti, pak v neziStnosti a pokofe a také v posluSnosti. Déle ve
state¢nosti a vytrvalosti v pronasledovéani.*'

Tyto jednotlivé rysy knéZské osobnosti spojuje Hus v celkovy obraz

dobrého pastyfe. L. Fucek piSe, ze ,,obraz, k némuz se Hus dopracoval ve své

sluzbé Kristu a jemuz dal také teoreticky vyraz, uskutecnil v celém svém Zivoté i

27 Tamtéz, s. 165.

% ThDr. Ludvik Fuéek (1921-2004), duchovni a farat CCSH, v roce 1969 puisobil jako duchovni
v Newarku v USA, snazil se tam o obnoveni nabozenské obce.
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smrti. PIné realizoval svoje pojeti knézské sluzby, u Husa myslenka, slovo i zivot
byly v jednotg.“*2
L. Fucek ve svém clanku zminuje spis ,,0O cirkvi® v némz hovoii Hus

nejsoustavnéji o svém pojeti knézstvi. V tomto dile Hus také hovoti o rozliSeni
mezi duchovnimi a upozoriuje: ,,Z1¢ mizZeme snadno poznat podle skutki, které
jsou v rozporu s Kristem, dobré vSak nemiizeme tak poznat, ponévadz se v nich
miZe skryvat utajované pokrytectvi.“*** Pro véfici je to velkd pomoc i varovani.
Hus vSak jde jest¢ déale a pokousi se stanovit poznavaci znaky pravého knéze
Kristova. ,,Spatfuje je v:

1) v nehledani vlastni slavy, nybrz Bozi cti, prospéchu cirkve a spaseni lidu,

2) ve sluzbé ve jménu Bozim a ne ve svém vlastnim,

3) v ¢inéni vile Bozi a ne své viile,

4) v nenavisti svéta podle 7. kapitoly evangelia Janova.«***
V dopisech z Kostnice se Hus k tématu dobrych a zlych knézi vraci. L. Fucek
cituje z jednoho z poslednich dopisti, adresované panim Viaclavovi z Dubé a
Janovi z Chlumu. Hus v ném vzrusené piSe: ,,Zaptisaham vas pii utrobach Jezise
Krista, abyste se Spatnym knézim vyhybali, dobré vsak milovali podle skutki
jejich...“*® Na zavér L. Fudek jesté uvadi citat z listu jednomu nejmenovanému
knézi z listopadu 1414, v némz je mozné vidét v hutné zkratce Hustiv odkaz v§em
knézim: ,,Nezanedbavej svého povolani a pracuj jako dobry rytit Kristiiv. Pfedné
zbozné a svaté zij, potom vérné a pravdiveé uc. Jinym bud’ ptikladem v dobrém

’ % IR SET?
dile, abys nebyl hanén v fe&i.«**

22 Tamtéz.
20 Tamtéz.
264 Tamtéy.
265 Tamtéy.
266 Tamtéy.
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3.2.7 Bohdan Kanak®’: Husiiv pohled na autoritativnost Pisma
svatého™®

Studie B. Kandka se zabyva otazkou, na zakladé¢ jakého filozoficko-
teologického pohledu M. J. Hus dospél k piesvédceni, ze text Pisma svatého mtze
byt pouzivan jako objektivni vychodisko pro racionalni posuzovani reality.?*

Ze zakladnich Husovych filozoficko-teologickych vypovédi k tématu
autoritativnosti Pisma sv. uvadi B. Kaidk polemiku s M. Stépanem Paléem z. r.
1413, ktera dobie vystihuje dynamiku pojmu Pisma sv. u M. J. Husa. Hus v této
polemice vytyka Palcovi nazor, ze ,,Pismo svaté je véc neodusevnéla, ktera

270

nemluvi sama ze sebe.””” ,,Hus nazyva Pismo knihou zivota, ktera je sama od sebe

271

soudici. Protoze Pismo svaté je podle Husa psanym slovem i odusevnélou

véci, zaroveti knihou Zivota, vymyké se nominalistické klasifikaci.?”>

Hus obohacuje tradi¢ni pojeti Pisma svatého jako doslovné inspirovaného
Duchem svatym, na scholastické osnové jsoucna nestvofeného a jsoucna
stvofeného, predstavou Pisma jako sebesdéleni svaté Trojice. Podle Husova
realismu je kniZzni podoba Pisma projevem existence Pisma nestvofeného.
Pfechod od jsoucna nestvofené¢ho ke jsoucnu stvofenému je stupnovity. ,,Hus
rozeznava troji stupen bytnosti Pisma svatého: prvnim, nejvysSim stupném je
Pismo pfedmétné, nestvorené ,,Slovo Bozi - Kristus®, neoddéliteln¢ spjaté
s ostatnimi osobami svaté Trojice. Druhym stupném, stfednim, je Pismo v dusi
poucujici — poznani ,,Slova boziho - Krista* z toho, co jim bylo pokoleni lidskému
feCeno a zjeveno. Tretim, nejniZz§Sim stupném je Pismo — spis, hlas, znacka, obraz,
znacici ,,Slovo bozi - Krista® nebo né&jakou pravdu, kterd se skrze Krista vydava
lidem.*”

V dalsi c¢asti B. Kanak vyklada prvni dva stupné bytnosti Pisma svatého.

V prvnim stupni ,,se skryva rozpor mezi klasickym kiestanskym troji¢nim

7 Mgr. PhDr. Bohdan Kanak, PhD., narozen 1958, externi duchovni pii Olomoucké diecézi
CCSH, v sou¢asnosti je feditelem Statniho okresniho archivu v Olomouci.

2% Theologicka revue HTF UK, roénik 25 (63)/1992, &. 3, s. 41-42.

29 Srov. tamtéz, s. 41.

70 Tamtéz.

77! Tamtéy.

72 Srov. tamtéz.

3 Tamtéz.
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dogmatem a novoplatonskym ucenim o ideach.“”* Rozpor je v piedstavé o
mnozstvi transcendentnich ideji, podstat a archetypli, a v predstavé jednotné
souveécné bytnosti tii bozskych osob. Také v subtilnich scholastickych twvahach
0 Bozim tvuré¢im slovu — logu, které je ztotoziiovano s druhou bozskou osobou —
Kristem, které Bih otec druhotné vytvaii a které se tak vymyka jednotné bytnosti
Trojice, tento rozpor pretrvava. ,Hus se témto uskalim vyhyba promyslenou
christologii, v niz jednak zdiiraziuje jednotu bozi Trojice, zaroven vsak pfipomina
zvlastni Glohu Syna Boziho — Krista v jeho dvoji pfirozenosti jako spojnici mezi
Bozim zosobénim idealniho pravzorového svéta (mundus architypus) a
zt&lesn&nim tohoto idealu pro lidstvo ve stvofeném svéts.«*’

Ve druhém stupni bytnosti Pisma svatého lidé niterné¢ poznavaji Slovo
Bozi. ,,Vychazeje z tradi€nich definic scholastickych autorit dobird se Hus
komplementarniho pohledu na poznéni virou a rozumem, v némz Pismo svaté
zaujima klic¢ové misto. Ve vztahu k rozumu je Pismo jednak Bohem vnuknutou

“7® Hus na tomto mistd

moudrosti, jednak smysly poznavanym védénim.
zdiraznuje také aktivni roli Clovéka v procesu poznavani. Lidskd poznavaci
aktivita je podminéna dvéma kategoriemi. Prvni je augustinovska kategorie ,,fides
caritate formata“, ktera je vSak v Husové uceni spojovana ,,s takovou lidskou
aktivitou, jez je vzhledem ke svému obsahu vynata z lidské svémoci a odvozena

z téze Bozi milosti jako vira sama.**’’

Druhé kategorie, kterd zavazuje lidskou
aktivitu je u Husa ,veritas®. V Husové uceni mé toto téma ,,pravdy*“ klicové
misto. Hus do této dynamické kategorie promita dialekticky vztah svéta
stvofeného a nestvotfeného. ,,Pravda souvisi podle Husa s virou tak, Ze vira: ... se
obira pouze pravdou s vylou¢enim nepravdy, a tuto pravdu ma véfici branit az do
smrti..., ze bez dikazu a bez poznani, které je pfistupno smyslovému vniméni,
zustava véficim temnd ... Zaroven vSak chdpe pravdu jako pfedmét viry

nejvyssiho stupné, kterym rozumi: ,, ... mysl pfichyliti jakoZto k praveni neb

2 Tamtéz.
75 Tamtéz.
276 Tamtéz, s. 42.
277 Tamtéz.
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pravdé, jiz Buh, jenz jest prva pravda, pravi ... bez divodu od clovéka
nalezeného...*“*"

Tento rozpor mezi pravdou méfenou lidskym rozumem a pravdou
pfijimanou ,bez divodu od clovéka nalezeného* piekonava Hus v kategorii
,Boziho zdkona* (lex divina). B. Kandk zde cituje Husa: ,,Zdkon v pravém slova
smyslu je pravda tidici ¢lovéka k dosazeni blazenosti. A tak mu pfedné rozumime
abstraktné, jako prvni pravdée, za druhé konkrétné, jako pravdé svého druhu od
jinych pravd odliSené... Bozskym zdkonem totiz, a tak zdkonem JeziSe Krista, se
predev§im nazyva zédkon Bozi vyjadieny v Pismu svatém. Za druhé v SirSim
smyslu se nazyvéa zdkonem Bozim kazdy pravy zakon n¢jak v Pismu zahrnuty. A

279 oy ke o
«“c’” Z tohoto muzeme vidét, Ze Bozi

takto je kazdy pravy zdkon zdkonem BoZzim.
zdkon mé univerzalni platnost a tvofi jednotnou osnovu svéta pravzorového i
svéta stvoreného. B. Kanak vyvozuje, ze z této kategorie Boziho zakona miizeme
vidét, ze v zakladech Husova uceni je i jeho pfedstava o jednot¢ svéta stvoreného
a nestvoreného. ,,Novoplatonské triadické mysleni je zde vSak piisné omezeno
Husovou christologii, v niZ druha boZskd osoba — Kristus — je jedinym
prostfednikem tohoto spojeni. Tak, jako ,,Slovo Bozi — Kristus® tvofi osnovu
bozského pravzorového svéta, je 1 psané ,,Pismo svaté — svédectvi o Kristové
vtéleni* vyrazem pravdy o svété stvofeném, svété lidi. Transcendentni Bozi
pravda je timto zptisobem v Kristu totoZznd s imanentnim rozumovym poznanim, a
knizni Pismo svaté smi byt uzZito jako objektivni vychodisko pro rozumové

posuzovani lidské reality.«**

3.2.8 Zdendk Kuéera: Jan Hus a autorita bible®™

Ptedneseno Konzultaci o Husové teologii, konané na HTF/UK ve dnech 15.
- 17. zaii 1965.
V této studii se Z. Kucera zamysli o vztahu mistra Jana Husa k autorité

Bible. Téma boziho zjeveni v Pismu jako nejvy$s$i normy a autority viry je

8 Tamtéy.
27 Tamtéz.
20 Tamtéy.
! Theologicka revue HTF UK, ro&nik 29 (67)/1996, &. 4, s. 49-52.
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v déjinach nejzhavéjSim problémem zivota cirkve. M. J. Hus na kostnickém
koncilu prohlasuje Krista za skutecnou, pravou a platnou normu. ,,Problémy, které
Hus formuloval ve svém obzoru, jsou dodnes - samoziejm¢ a v soucasném
jazykovém horizontu — realnymi teologickymi otazkami.***

Z. Kucera piSe, ze je tfeba postupovat s velkou opatrnosti, protoze
,.v§echno, co o Husovi a husitstvi zejména v Cechach fikdme a piSeme, je hluboce
poznamenano nasi cirkevni pfislusnosti, teologickou tradici, védeckym vychozim
pojetim i d&jinnymi predsudky.**™

V dalsi ¢asti Z. Kucera popisuje dobu a historické pozadi Husova zivota a
smrti a dobu husitské revoluce. K tomu Z. Kucera podotyka, ze ,,Hus sdm nebyl
ani nejradikalnéjsi postavou tohoto hnuti ani nejhlubsim myslitelem, nybrz jeho

vy y:: 284
mluv¢im a pozdéji symbolem.*

Déle pojednava o Nizozemském hnuti ,,devotio
moderna®, které rozvinulo promyslenou biblickou zboznost. Jejich spis ,,De libris
teutonicalibus® meél velky vliv na mladého Jana Husa, kdyz byl r. 1398
v Koling.**

V dal§i ¢asti pojednavd Z. Kucera o Husové zboznosti, ktera byla
orientovana siln¢ christocentricky. Také pojednava o Husovu spisu ,,De ecclesia®,
ktery je koncipovan christocentricky.”®® Hus v tomto pojeti ale Krista nechape
jako statickou hlavu cirkve, ale jako pastyte, kterého m4 cirkev nasledovat.?®’

V zavéru Z. Kucera shrnuje, Ze Husovo u€eni o Pismu, podle dikazi
Vlastimila Kybala, bylo jako celek stfedovéké a dobie katolické. Hus bral Pismo
jako pramen zjeveni. Zastaval ndzor, Ze Pismo a tradice nestoji proti sob&. Pismo
stoji vySe nez tradice, protoZe je inspirovano piimo Duchem svatym. Tradice
obsahuje pouze bozi pravdy. Uceni cirkve pak nesmi odporovat bibli. NejvySsim
zdkonem je Pismo. Podle né¢ho musi byt souzeno vse ostatni. Pravovérny je Hus

v ndzoru, Ze papeZ nemuize nic soudit bez Pisma a také v otdzce posluSnosti, kdy

2 Srov. KUCERA, Z. ,Jan Hus a autorita bible Theologickd revue HTF UK, roénik
29(67)/1996, &. 4, s. 49.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

285 Srov. tamtéz, s. 50.

286 Srov. tamtéz.

27 Srov. tamtéz.
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vydal na arcibiskupovu vyzvu Viklefovy knihy, ale soucasné chtél, aby mu
arcibiskup ukdzal, co je v nich kacitského. ,,Hus byl vysloveny spiritualista —
povazoval Pismo za inspirované.“**® Pismo podle Husa obsahuje véroucné a
mravoucné pravdy a je soucasné i autoritou soudni, a také etickou, bylo pro n¢ho 1
zdkonem pro spolecnost. Z. Kucera uvadi, Ze princip ,,Sola skriptura® Hus
nezastava, ale ma knému blizko, protoze Pismo je inspirované. PiedevSim
mystické cirkvi pak patfi vyklad Pisma. Hus pfijima c¢istou katolickou tradici, na
rozdil od Viklefa.

Hus Zil v nejvyostienéjsi dobé sttedovékych cirkevnich d¢jin. Reagoval ve
svém spise ,,De ecclesia® na otazky, které¢ nikdy pred tim nebyly tak naléhavé.
Zemfel piili§ mlady, na to, aby jeho nazory mohly vyzrat. ,,V jeho vasnivém
christologickém zaméfeni je jeho velikost. Ze tomu koncil neporozumél, je mozno

e : 2
chapat, ale ne prominout.* 8

. 290 . v ve 291
3.2.9 David Tonzar™ ": Mistr Jan Hus dnesnima ocima

David Tonzar na piedna$ce na Biskupském gymnaziu v Ceskych
Budg&jovicich v r. 1997 se snazil studentim ukézat, jak se dnes mlizeme divat na
M. J. Husa a co si z jeho u¢eni miZzeme vzit pro svlj Zivot. V ivodu pienasky
fekl, Ze mizeme vidét z historie i nedavno minulé doby, Ze Husliv odkaz je stale
Zivy a otazky, kterymi se zabyval, jsou stale aktualni. Na mnohé z nich reagoval
v pritbéhu staleti jak cirkev fimskokatolickd, tak cirkve protestantské. Podle D.
Tonzara je mozné fict, ze Husiv odkaz prispél také ke vzniku Cirkve
ceskoslovenské husitské. V ni pak zije, nebo se alespon snazi, aby zil, ,,Husiv
reformacni princip prvenstvi zivého Krista ve svédectvi Pisma pted institucionalni

autoritou cirkve.?%?

28 Tamtéz, s. 52.

2 Tamtéz.

*® David Tonzar, narozen 1972, duchovni a farat CCSH. V soucasné dobé je biskupem prazské
diecéze CCSH.

! Teologicka revue HTF UK, roénik 30(68)/1997, &. 3, obalka.

22 Tamtéz.
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D. Tonzar zvolil z ¢asovych ditvodi pouze jeden z Husovych ustfednich
problémt a to je otazka ,nejvyssi autority®, ve kterém je mozné nalézt mnozstvi
paralel k soucasnosti. Podotyka, ze se jedna pouze o sondu, zmapovani situace,
které by m&lo pomoci oteviit tuto konkrétni problematiku.?*?

Nejprve D. Tonzar stru¢né shrnuje nejdilezitéjsi fakta ze zivota M. J.
Husa. Z Husovy otazky ,,nejvyssi autority pak rozebirad otazku papezstvi, Spatny
stav kléru, touhy po majetku, faleSné autority, otazku mravni a etickou. Z toho
pak vyplyvaji uréitd vychodiska pro soucasnou dobu. Z otazky ,papezstvi®
mizeme vidét, ze Hus jasné stoji ,,proti rezimu osobni moci ¢lovéka v cirkvi“** a
také Ze ,.hlavou cirkve byl a zistava Kristus.“** Z otazky $patného stavu kléru
vyplyva to, ze jakykoliv €in kléru, se dotykd spolecnosti v §ir§i mife nez ¢in
prostého clena. S touhou po majetku souvisi i provazanost cirkve se svétskymi
vladci, spoluprace na udrzeni moci ve staté. Z otdzky falesSnych autorit mizeme
vidét, Ze nejhor$i knéz neni lep$i nez nejlepsi laik. Také mame zkoumat
autoritativni pozZadavky svych piedstavenych, a pokud nejsou v souhlase s Bozim
ptfikazanim, nemame je poslouchat. V dne$ni spolecnosti je otdzka pravé a faleSné
poslusnosti stale ziva. Nemame pochlebovat a ptfitakdvat za kazdou cenu, proti
svému presvédéeni. Také mame Zit mravni a eticky Zivot.”°

D. Tonzar v zavéru shrnuje, Ze ,,podle Husa to, co je dobré a co ne,

rozhoduje Bible, ktera je zdrojem v§i pravdy.«**’

Hus je ochoten z cirkevni tradice
pfijmout jen to, co je vsouhlasu sPismem. D. Tonzar také upozoriuje, Ze
v Husové€ pojeti neni kiest'ansky Zivot néco statického. Jeho kiestanstvi je Zivé, je
to kitestanstvi ,,pfitomné zkuSenosti a piitomného vedeni.«**®

Na zavér D. Tonzar podtrhuje komu a jak je Hus poslusny a komu a jak by
mél byt poslusny kazdy véerici. Hus byl poslusny nejvyssi autorité Jezisi Kristu.
»J€ to poslusnost totdlni, pravé autorit¢ nalezi jen prava poslusnost. PosluSnost

v jiném rozméru neznamena nekriticky se podfizovat. Podle Husa jde o to, aby

23 Srov. tamtéz.

294 ™
Tamtéz.

25 Tamtéz.

296 .
Srov. tamtéz.

27 Tamtéz.

298 Tamtéz.
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¢lovék poslouchal takovy zékon, ktery ve vife uznava za zakon vlastniho byti,

. , . 299
svobodné s nim souhlasi a oddava se mu.*

3.2.10 Toma$ Butta: Hus ki'est anskym vychovatelem™

T. Butta si vtéto studii vytycil za cil ,pfiblizit knéze Jana Husa jako
ktestanského vychovatele nejSirSich vrstev spolecnosti a poukazat tak na
pedagogické aspekty jeho dila.«*"!

Vavodu T. Butta zminiuje Husovo plsobeni jako ucitele univerzitnich
zaki, ackoliv to neni vlastnim tématem piispévku. Dulezité jsou Husovy rektorské
proslovy, které maji vyznam z pedagogického hlediska. Hus v téchto projevech
feSi otazku vztahu ucitele a zakl a také jejich povinnosti. Husovy ndzory
vychazeji z traktdtu neznamého autora ze 13. stoleti De disciplina scholarium (O
Skolské kazni) a z dalSich autorit ve stfedovéku citovanych. T. Butta cituje z knihy
E. Steina, ,,Hus jako univerzitni rektor a profesor*, aby m¢l zak pfe mistrem
respekt, musi mistr byt ,,osvicen moudrosti, proniknut laskavosti, osvédcen

302

zkuSenosti a ozdoben nevinnosti. Déle uvadi T. Butta citat papeze Rehote, o

ktery se Hus také opiral: ,,Uciteli, jehoz Zivot budi nelctu, nutné se stava, ze se

s pohrdanim setkavé i jeho vyudovani.«*” P

tiklad ucitele je pro Husa dilezity.
Sam pak mladou generaci vychovaval pfedevSim svym piikladem a osobnim
postojem ve smyslu apoStolské zasady: ,.JJednejte podle mého ptikladu, jako ja
jednam podle ptikladu Kristova®“ (1 K 11,1). Styk se studenty v univerzitnim
prosttedi poskytoval Husovi bohaté pedagogické zkugenosti.***

Dale T. Butta uvadi, Ze ve stfedovéku knéz neplnil jen liturgické funkce,
ale byl také ucitelem a vychovatelem lidu. V tomto smyslu to chapal také Hus.

Katechetick¢ vyucovani dospélych bylo pro n€¢ho neodmyslitelnou soucasti

% Tamtéz.

3% Theologicka revue HTF UK, roénik 31 (69)/1998, ¢&. 5, s. 78-80.
" Tamtéz, s. 78.

392 Tamtéz.

393 Tamtéy.

394 Srov. tamtéz.
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knézského poslani a sluzby. Doklad toho muzeme najit v ivodu Husova
Vyklada.*?®

Uvahy k problematice vychovy se vyskytuji v Husovych biblickych a
teologickych komentafich. T. Butta zmifuje terminy, které Hus uziva. Jsou to:
,Lucenie®, | karanie®“, , kdzanie®, ,trestkanie” apod. V poznamce T. Butta uvadi, ze
termin ,.trestkanie” v Husové uceni neni totozny s ,trestdnim“ v nasem slova
smyslu. Je spi§ synonymem pro kritiku, karani, napominani, poucovani. Tento
termin Hus pouzivd velmi casto. Z vychovného hlediska meélo Husovo
napominani a karani velky vyznam, protoze knéz ma byt ptikladem, pro ty, které
vychovava.*"

T. Butta ddle zmifluje rodinnou vychovu, které se Hus také ve svych
spisech vénuje. K pojednani o této otdzce Husovi dobie poslouzil vyklad perikopy
o dvanactiletém JeziSovi v jeruzalémském chramé (L 2,41-52). Spravna
rodi¢ovska vychova ma podle Husa ctyfi znaky: lasku, starostlivost, poucovani,
napravovani. T. Butta zminuje kdzani z roku 1411, kde Hus tika: ,,Rodi¢e maji
chovati k détem piiméfenou lasku, maji se o né strachovati, je poucovati a
napravovati.“>®’ Hus kritizuje faleinou lasku rodi¢a, kdy jsou déti milovéni proto,
ze jsou hezci a rodice se mohou jimi chlubit. Naprava se ma uskutecnovat slovem,
ale Hus pfipousti 1 fyzické tresty.

Podle T. Butty se v Husovych nazorech na rodinnou vychovu projevuje
zcela jednozna¢né naboZensky zietel a cil. Tyto nazory vychazeji z Bible, zejména
z knihy Pfislovi, evangeliji a epiStol. Rodice maji také déti seznamovat se
zakladnimi kifest'anskymi texty, véroucnymi, etickymi a modlitebnimi. Jaké mayji
byt vztahy v rodiné Husovi, pfedstavoval piikaz Desatera ,,Cti svého otce i matku,
abys byl dlouho ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Bih* (Ex 20,12). Pied
timto ptikazem vSak Hus nadfazuje prvni pfikdzani Desatera. Kdyby rodi¢ ditéti

ptikazoval néco proti bozim ptikdzanim, nesmi ho poslechnout.’®®

395 Srov. tamtéz.
3% Srov. tamtéz.
397 Srov. tamtéz.
3% Srov. tamtéz.
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V dalsi casti T. Butta piSe o kadzani, které¢ bylo ve stiedoveku dulezitym
vychovnym nastrojem cirkve. Obsahovalo katechismové formule a moralisticka
napominani. U¢innost byla podtrzena pomoci nazornych prvki, jako byly obrazy,
napisy a zpeév duchovnich pisni. M. J. Hus také uzival téchto nazornych pomticek.
Obrazy maji podle Husa lidem pfiblizovat a vysvétlovat zivot, obétavost a utrpeni
Krista pro spasu kiestantl. V kostelech byly vedle obrazli uzivany i napisy. M. J.
Hus navazal na katechetickou praxi a dal na stény Betlémské kaple napsat vycet
Sesti bludii, Véfim v Boha a Desatero. Duchovni pisen Hus povazoval za
umocnénou modlitbu. Ta mohla vyvolat nabozenské nadSeni a aktivitu. T. Butta
uvadi, ze Hus je povazovan také za hudebniho pedagoga. Z betlémské kazatelny
vysvétloval obsah i jednotliva slova pistiovych textil. Hus uéil lid zpivat.*”

Z Husovych vychovnych a katechetickych spisi T. Butta uvadi traktat
,»O poznani cesty pravé ke spaseni znamy pod nazvem ,,Dcerka® napsany r.
1412. Tento spis byl ur¢en zenam a divkam z okoli Betlémské kaple. A pojednava
o zasadach, uskalich a odméniach Zivota zasvéceného Kristu. Ve spisu je
uplatiiovan princip sebepoznani. Dalsi spis ,,Provazek tfipramenny, napsany r.
1412, pojednava o zakladnich povinnostech kiestana podle tii teologickych
ctnosti viry, nadéje a lasky. Cesky psany Vyklad, objasiiuje podstatu a smysl
zakladnich kfestanskych textl, kterymi jsou Apostolikum, Dekalog a Modlitba
Pané. Velky vyklad byl ur€en tém, kteti uméli ¢ist, maly vyklad k nému pfifazeny
slouzil k prediikavani a memorovani pro ty, ktefi Gist neuméli.*"

Déle T. Butta pojednava o tzv. Katechismu videniském. Hus je povazovéan
za autora tohoto katechismu. Podle minéni badatele E. Havelky vytvotil Hus svijj
katechismus pfimo pro déti. Svéd¢i o tom kratké otizky a odpovédi, jejich
jednoduchost, srozumitelnost a ndzornost. ,,JJadro uceni kiest’anského* je dalsi
Hustliv katechismovy spis. Timto ndzvem spis oznacil K. J. Erben a nazev se ujal.
K nému byla piipojovéana ,,Abeceda“ a toto spojeni tvofilo slabikai.*'!

V dal§i c¢asti vyjmenovava T. Butta Husovy drobné latinské spisy o

ruznych praktickych otdzkach kiestanského Zivota, které psal v kostnickém

39 Srov. tamtéz, s. 79.
319 Srov. tamtéz.
31 Srov. tamtéZ.
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vézeni vroce 1415. Hus je vénoval némeckym strazcim Jakubovi, Jifimu a
Robertovi, kteti mu ulehCovali zivot ve vézeni. Jsou to spis ,,De cognicione et
dileccione dei“ ( O poznani a milovani Boha), ,,De mandatis dominici et oratione
dominica® (O pfikdzanich Pan¢ a modlitb¢ Pang), traktat ,,De poenitenci (O
pokani), pojednéni ,,De tribus hostibus hominibus* (O tfech neptatelich ¢lovéka),
spis ,,De peccato mortali“ (O smrtelném htichu), pouceni ,,De matrimonio* (O
manzelstvi), traktat ,,De sacramento corporis et sanguinis domini* (O svatosti téla
a krve Pang).*!?

T. Butta uvadi, Zze na dilo M. J. Husa musime nahliZzet v kontextu
sttedovékého vyucovani v kostelech, vrodinach a Skolach, propojeného
s bohosluzbou a svatostnou praxi, ktery vychéazel z tradi¢ni véroucné a etické
latky. Na druhou stranu Huslv prohloubeny zdjem o katechezi byl motivovan
snahou o néabozensko — etickou napravu stfedoveéké cirkve a spolecnosti. Tuto
snahu mizeme pozdéji pozorovat i u predstavitell svétové reformace M. Luthera,
J. Kalvina, H. Zwingliho a dalSich. Kfestanskd vychova a vzdélavani spolu
s kdzanim Boziho slova byly jednim z hlavnich néstroji ndbozenské reformace
v Cechach a dalsich evropskych zemich.*"?

Na zavér T. Butta shrnuje své poznatky. Do Husovy pedagogicko-
vychovné cCinnosti jsou zahrnuty vSechny veékové skupiny i socialni vrstvy.
Husovo piisobeni jako kiestanského vychovatele neni narodnostné omezeno,
ackoliv svymi pedagogickymi snahami podporuje vzdélavani svého vlastniho
naroda. ,Mistr Jan Hus vyznamnym zplisobem polozil ziklady bohaté

é «314

katechetické tvorby Ceské reformace — utrakvismu i Jednoty bratrské. Pro

Cirkev ceskoslovenskou husitskou je Husova snaha o budovani uvédomélého

ktest’anstvi soustavnou katechetickou ¢innosti, inspirujici a také zavazujici.315

312 Srov. tamtéy.
313 Srov. tamtéz.
314 Tamtéz, s. 80.
315 Srov. tamtéz.
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3.2.11 Zdenék Kuéera: Husova nauka o predestinaci *'°

Kucera ve svém clanku analyzuje Husovu predestina¢ni nauku. V tivodu
uvadi, ze teologicko-filosofické pojmy pronoia, providentia, prozietelnost,
prooridzein, predestinace, predurceni, ptredzejdnani, predzvédéni, vyvoleni i dalsi,
a témito pojmy zalozeny nartist mysleni, sméfujici k ontologii a noetice, ,,jsou
vyrazem uzasu nad dvojznac¢nosti svéta, v némz je lidskému rodu zit a risti,
pochybnosti nad stavajicim souzitim dobrych a zlych a pohnutim nad vlastni
lidskou existenci mezi kolébkou a smrti, zmitanou rozpory mezi chténim a
konanim, odporem a odevzdanim, zavrzenim a milosti.«*"’

V prvni casti Z. Kucera pojednava o téchto pojmech v Pismu svatém.
V zavéru této casti cituje K. Bartha, ktery napsal, Ze ,,predestinacni uceni je
dokonce pokladané za ,summu evangelia“ ¢i ,kli¢ k pochopeni veskerého
zjeveni®. Je svédectvim, Ze vSechny cesty a dila Bozi maji svlij pocatek v jeho
milosti. Moci onoho sebeurceni je Bih sdém od sebe milostivym Bohem: prave tak
bezpe&né je ono sebeuréeni identické s tiradkem jeho priklonu k &lovéku.«*'®

V druhé ¢&asti pojedndva o dalsSim vyvoji predestina¢ni nauky. Uvadi, Ze
Pavel kongenialniho interpreta predestinace naSel aZ po staletich v Aureliu
Augustinovi a zmifnuje jeho dilo De Civitate Dei. Jeho nauka pfedstavuje prvni
systematicky rozvinuté uceni o predestinaci. Dale Z. Kucera zmitiuje Huslv spis
,De ecclesia® z roku 1413, ktery vyvolal vii¢i Husovi za jeho Zivota odpor a zlobu
a po jeho smrti svétovou pozornost a slavu. Husovym vychodiskem byla
soteriologicka otazka, jak obstoji pred poslednim soudem podle podobenstvi ve
25. kapitole Matousova evangelia. Z. Kucera piSe, Ze kritickym bodem
soteoriologické otdzky ,.kdo je spasen®, kterou feSil Augustin i Hus, je to, ,,ze

muzZeme s jistotou viry oznacit za Spasitele spasené¢ho jen JeziSe Krista

Emmanuele, tj. Boha s nami. VSechny ostatni osoby anebo projevy, v nichz do

316 Theologicka revue HTF UK, roénik 33 (71)/2000, &. 1-2, s. 8-15.

317 KUCERA, Z. , Husova nauka o predestinaci”, Theologickd revue HTF UK, ro¢nik
33(71)/2000, &. 1-2, 5. 9.

318 Tamtéz, s. 10.
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déjin pfichazi Bozi kralovstvi, jsou vzhledem k JeziSovi relativni. Proto se
teologie musi posuzovat podle vztahové blizkosti ke Kristu.**"’

V dalsi ¢asti Z. Kucera pojednava o spisu De ecclesia, ktery predstavoval
apologii Husova dila a snazeni. Hus se v ném snazil pochopit a vysvétlit kriticky
bod cirkevni existence syntézi dvou koncepci a napétim, které mezi nimi panuje.
Prvni dil jeho spisu tvoii nauka o cirkvi jako numers anebo convocatio
praedestinatorum, druhy dil je nauka o cirkvi jako corpus mysticum.**’

V posledni ¢asti Z. Kucera predklad4d hermeneuticky kli¢ k Husové syntéze.
V této casti uvadi, ze Husova predestinacni nauka a jeho pojeti cirkve jako
»corpus Christi mysticum® se nevylucuji, ale tvoii syntézu. Z. Kucera piSe, Ze
problém hermeneutického principu, jehoz prostfednictvim pochopil Hus tematiku,
jez dana Bibli a tradici, vyvolava otazku, jak je mozné, ze tak protikladné
koncepce se mohou sloucit a pfitom zachovat jejich zakladni smysl. Z. Kucera
piSe, ze ,,nasi hypotetickou tezi Ize vSeobecné vyjadrit, ze klicem k této syntéze je
aristotelska filozofie. Vlastni kli¢ tvofi aristotelska metafyzika, jez tvoftila
zakladnu jeho filozofického realismu. V tomto mysSlenkovém obzoru se Hus
setkal s biblickou pravdou a také ji v ném vyjadfoval. Tato metafyzika tvotila

vnitini strukturu jeho teologie.«*!

3.4 Recenze a anotace knih, c¢lanki a sborniki
s husovskou tematikou
V TR byly uvetejiiovany také recenze knih a ¢lankt. V prvni ¢asti této
kapitoly jsou podrobnéji rozebrany recenze knih a ¢lankt s husovskou tematikou
od autorii z fad CCSH.
Druhé ¢ast této kapitoly obsahuje anotace knih s husovskou tematikou od
autorti z fad CCSH, které byly publikovany v TR.

Udaje o autorech recenzi uvadim v pozndmce pod Carou.

319 Tamtéz, s. 12.
320 Srov. tamtéz.
32 Tamtéz, s. 14.
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3.4.1 Recenze knih a ¢lanki s husovskou tematikou

Tato kapitola nabizi podrobnéjsi rozbor recenzi knih a ¢lankt s husovskou
tematikou.
V roce 1931 upozoriiuje redaktor NR dr. F. Kovart na knihu Oskara Wohrle:
Jan Hus. Posledni den. Tato kniha vychéazi v Berliné v nakladatelstvi Der
Biicherkreis. Autor recenze piedesila, ze je to v kratké dobé druhy roman,
zabyvajici se pfimo postavou Mistra Jana Husi a k tomu od némeckého autora.
Prvni romén je od Jos. Miihlberga: Hus v Kostnici a vySel v ¢eském prekladu
v ¢ervnu 1931. Také upozornuje, ze tato kniha vysla pouze némecky, ale dvé
prazskd nakladatelstvi jednaji o pravu pifekladu. Po vyjiti této knihy v CeStiné
autor slibuje podrobnéjsi recenzi v NR. Ke knize autor poznamenava, Ze kniha
Wohrleho pied¢i roméan Miihlbergriiv hlub§im pojetim namétu, vnitini pravdivosti
a rozsahem. Také ho mravné prevysuje. Po strance formalni autor poznamenava,
ze kniha vynikd Zivosti, ale méné& stylisticky. Smysl roméanu uvadi slovy
samotného spisovatele: ,,Nezapomeirite, idea zlstava jen tak dlouho nazivu, dokud
je s to dati své svédky krve, mucedniky, ktefi se daji spiSe na kusy rozctvrtiti nebo
hotficim ohném stravit, nez aby sebe a své presvédCeni prokramatrili a zhanobili

shnilymi  kompromisy.«***

V zavéru autor vyzdvihuje dovednost Wohrleho
prenést historické fakta a suchy material do podani romanopisného, v némz jsou
slova tvofena, ale fakta ziistavaji.**

Alois Spisar v druhém c¢isle rocniku 6/1934 zvetejiiuje recenzi spisku Dr.
F. M. Bartose: Hus a mésto Kostnice 1415-1915. Autor v Gvodu vyzdvihuje
nutnost takovych praci pro Hustiv ndrod. Zarazejici je pro ného to, Ze narod, ktery
se probouzel déjepisnymi pracemi, nevénuje dost pozornosti ustiedni osobnosti
svych déjin M. J. Husovi, jeho dobé¢, jeho okoli a mistu, kde trp€l a byl umucen.
Cestnou vyjimku tvofi tii stézejni dila — Palacky, Novotny, Kybal, ale chybi, jak

piSe autor ,kritické vypsani a popsani dil¢ich otazek a pfedmétli odnasejicich se

32 KOVAR, F. ,,Oskar Wéhrle: Jan Hus. Posledni den. “ Nabozenska revue, roénik 3/1931, €. 4, s.
214.
323 Srov. tamtéy.
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k dobé& husitské a k Mistru Janovi.“*** Autor v tvodu popisuje mravenéi préaci Dr.
F. M. BartoSe pfi shanéni praci o Kostnici a jejim vztahu k Husovi. Musel
prozkoumat a precist mnoho dokladli na nejrozmanitéjSich mistech, aby mohl
kriticky prostudovat a napsat svlij spisek. Nemohl se opfit o zadné spolehlivé
déjiny mésta Kostnice, protoze zaddné kritické nebyly. V dal$im odstavci autor
popisuje spisek, ktery tvoti 36 stranek a deli se na dveé casti. Prvni ¢ast vypravuje
souvisle dé&jiny Kostnice se zietelem na Mistra Jana Husa od r. 1415 do r. 1915,
v druhé ¢asti jsou na 10 stranach doklady. Pravé v téch dokladech je patrna, jak
piSe autor, pile a prace Dr. F. M. Bartose. V dal§im odstavci autor popisuje prvni
¢ast spisku. Lehky a lidovy tén spisku a pfi tom presné kritické vypravovani do
nejmensi podrobnosti o vSem, co lze zjistit o Husovi v Kostnici i o osudech
Husovy pamatky od roku 1415 aZ do roku 1915. Jaky byl osud pamatky Husovy
v dob¢ katolické Kostnice, jaky v dob¢ reformace, protireformace, v dobé temna,
v dob¢ osvicenstvi a v dobé nové se Ctenat doCte v prvni Casti spisku. Tyto
zajimavé véci, jak piSe autor, nejsou zndmy SirSi vefejnosti, ale je nutné, aby je
znala pfedevSim cirkev Ceskoslovenskd. Dale autor uvadi, Ze je zvlasté zarazZejici,
jak malé porozuméni mély pro Husovu uctu v Kostnici rodné Husovy kraje, ale ne
lid, ale jeho viiddcové a spravcové. Na konci prvni Casti také Dr. F. M. Barto$
vzpomind hromadné Ceské vypravy do Kostnice v letech 60-tych a 80-tych 19.
stoleti a v r. 1923 na mista Husovy smrti. Také autor recenze pfipomina ¢tenafiim
NR a pfislusnikim CCS vyznamngj§i navstévy ze strany cirkve v Kostnici.
V zavéru recenze autor tento spisek velmi doporuduje sestram a bratiim CCS.
Také upozoriiuje na SpoleCnost Husova musea, kterd spisek vydala svym
nakladem spolu s dalsi fadou spisti o0 dobé husitské a vyzyva vSechny, kdo mizou,
aby se stali ¢lenové této spolegnosti a tim ji podpofili.**

V nasledujicim 7 rocniku/1935 A. Spisar ptedstavuje dal$i knihu F. M.

Bartose: O Husa a o Husovi. Jedna se o ,,dvacet kratSich stati vhodné sestavenych

32 SPISAR, A. ,,Dr. F. M. Bartos: Hus a mésto Kostnice 1415 — 1915., Nabozenskd revue,
ro¢nik 6/1934, €. 2,s. 117,118.
325 Srov. SPISAR, A. ,,Dr. F. M. Bartos: Hus a mésto Kostnice 1415-1915“, Nabozenska revue,
ro¢nik 6/1934, €. 2,s. 117,118.
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tak, aby — jak napis naznacuje — hajily Husa a vypravéli o Husovi.“*** Autor
upozoriuje, ze kniha zacind vzpominkami, které je potieba si letos pfipomenout,
na pamatku postaveni Husova pomniku v Praze, co tomu ptfedchazelo, ale také
Masarykovo vystoupeni v Zenevé proti Rakousku, ve jménu &eské reformace.
Tim je podle autora jasn¢ naznaceno, co bylo viid¢i Masarykovou ideou v boji
proti reakénimu Rakousku. Nekatolické cirkve, v jejichz jménu piSe autor spisu F.
M. Bartos, profesor Husovy fakulty, tuto skute¢nost nesméji zapominat. Takeé, jak
dale piSe autor recenze, je nutné pfipominat vefejnosti, pro¢ milujeme a uctivime
M. J. Husa. Oslavy M. Jana Husa 6. ¢ervence se stavaji ¢im dal vice ozehavou
otazkou, protoze zplsob oslav a hlavné vybér fecnikl je ¢im dal nedbalejsi a tim
urovenl a diistojnost celych oslav klesd. V dal§i ¢asti autor recenze nadhazuje
nckolik otdzek, které spisek F. M. BartoSe vyvolava: ,,jaky vyznam ma Hus pro
nas dnes (!), kdo smi a mize se k nému hlésit, co pravi Hus dnesnimu ¢loveku,
pokrokovému 1 nabozenskému katolikovi (nejednd spisovatel o vSech téch
namétech, ale vyvolava je v pamét’), co pravi cizim narodiim ¢ili jak chapal Hus
otazku narodni atd.“**” A. Spisar spisek prof. Bartose hodnoti jako velmi dobry,
poucny a piitom naprosto kriticky a viele je doporucuje vSem bratfim a sestram a
to nejen studovanym, protoze je psan lidové a srozumitelng.**®

FrantiSek Kovar upozoriiuje v 8. ro¢niku 1936 na anglicky psanou knizku
J. P. Bartaka : John Hus at Constance. Pfedmluvou opatfil A. W. Wason. Kniha
byla vydana v Nashville 1935. Tato kniZka je doplitkem obrazového daru, ktery
vénovala vroce 1935 &sl. odbocka metodistické cirkve k 15. vyro¢i svého
zalozeni, k 200. vyro¢i prvého styku Johna Wesleye s Moravskymi bratiimi a
k 520. vyro¢i Husovy smrti svému americkému ustfedi. Jednalo se o velkou
barevnou Zizalovu kopii slavného Brozikova obrazu ,Hus pfed kostnickym
koncilem®. Americké ustredi si kopii umistilo ve své zasedaci sini v Nashville.
V této knizce je zivotopis Mistra Jana Husa, dale pak popsano tehdejsi dobové

pozadi a dobové prostiedi kostnického koncilu, vyklad o vzniku Brozikova obrazu

326 SPISAR, A. ,,F. M. Bartos: O Husa a o Husovi“, Nabozenska revue, ro¢nik 7/1935, &. 4, s.
246, 247.
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a vyklad o vSech historickych osobach, které¢ jsou v obraze vyobrazeny. FrantiSek
Kovar upozoriiuje na péknou barevnou reprodukci celého obrazu pte titulnim
listem knihy. FrantiSek Kovar déle uvadi ve své recenzi, ze A. W. Wason ve své
predmluvé upozoriiuje na Casovost této studie, ,,nebot’ piiklad Husiiv mize v této
té7ké dob& inspirovat k hrdinnému uskuteiiovani Evangelia“.** Dale pak
doporucuje tuto knizku i s kresbami vydat ¢esky, protoze malo lidi zn4 to, co je
v knize uvedeno. Také upozornuje na uvetejnéni velké barevné reprodukce
Brozikova obrazu v americkém metodistickém casopisu World Outlook
v prosincovém ¢isle s doprovodnim ¢lankem Dr. Bartaka. ,,Husovo jméno ¢ini nas
narod chvalné¢ zndmym v celém reformacnim svété, musime byt vdécni
metodistické €sl. odbocce i Dr. Bartdkovi, Ze tak vhodnym zpisobem udrzuji
pamatku Mistrovu v Americe a pfispivaji tam i1 k poznéni ¢eské kultury dneSni*
pise Frantisek Kovat.**’

Miloslav Kandk v roce 1946 predstavuje knihu Dr. F. M. Bartose: Co vime
o Husovi nového? Tuto knihu vydalo v roce 1946 nakladatelstvi Pokrok, Praha.
Miloslav Kandk v avodu pfipomind otevieni novych moZnosti po dosaZeni
Ceskoslovenské statni samostatnosti pro ceskou historiografii 1 pro specialni
badani o Ceskych dé&jinach reformacnich. Za posledni ¢tvrt stoleti tento obor
uskutecnil mnoho vyznamnych objevi. Své vysledky badatelské prace o Husovi
zvefejiioval také pfedni znalec husitstvi prof. M. BartoS. BartoSovy objevy a
vyzkumy dopliovaly a opravovaly dosavadni znalosti o zivoté a dile Husové.
Miloslav Kanak pfipomina 25 let od posledni velké souborné prace o Husovi od
prof. V. Novotného. Pii zvySeném zajmu o ceského reformatora vyvstal
pozadavek k shrnuti fady objevnych ¢lanki, rozptylenych v odbornych ¢asopisech
a sbornicich, aby se ucelil a opravil podle novych poznatki celkovy obraz o
Husovi. Tento pozadavek splnil sam prof. Barto§ vydanim knihy: Co vime o
Husovi nového? Dale Miloslav Kandk predstavuje obsah knihy. Kniha mé dvé
¢asti. Vprvni Casti Barto§ na predestienou otdzku odpovidad systematickym

pfehledem veskerého dosavadniho Husovského béadani. Nejprve si vSima

329 KOVAR, F. ,.J. P. Bartak: John Hus at Constance*, Nabozenska revue, roénik 8/1936, ¢&. 1, s.
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Husovych prvnich zivotopiscii (Petra z Mladonovic, Jifika Heremity) a také
ptilezitostnych zprav o Husové¢ zivoté (napf. spisovatele tzv. Kroniky univerzity
prazské). Nasledné se obraci k Husovu dilu a vypocitava ze srovnani s Palackého
prameny k Husovu zivotopisu, co z Husovych praci po vydani soustavnych popist
ti hlavnich rukopisnych sbirek™' objevila nova doba. Hovoii také o nékterych
samostatnych Husovych kdzanich, jejichz objeveni rozlustilo nejednu zahadu a
nejasnost v Husové Zivotopisu.**> Podle Miloslava Kafidka jsou také v knize
pozoruhodné vyklady o objevech univerzitnich pfednasSek, které Barto§ pficita
také Husovi. Zda se, Zze pravem, poznamenava M. Kanak. A také kniha ozafuje
svétlem poznani i zdhady kolem Husova sporu s cirkvi od jeho pocatkd az
k tragické kostnické dohte. Miloslav Kanak poznamenéava, Ze jsou v knize
znamenité charakterové postfehy, psychologicky jemné vystizené, Husovych
protivnikti, kardinalti Ailliho a Zabarelly, postavené do kontrastu s charakterem
Husovym. ,,Teprve az pozname Husovu osobnost, Husovo dilo a Hustiv odkaz ve
vSech téchto, nejnovEjsimi objevy odkrytych strankach, mozZno fici, Ze jsme
porozuméli Husové obé&ti a jejimu smyslu®.*** Oviem nestagi jen Husovi rozumét,
podotykda M. Kanak a odkazuje na zéavér BartoSovy knihy, kterd konci
Havlickovou vyzvou: Cely na$§ narod musi v Husovi poznat svého ucitele a

1334

otce Timto jasnym vyzvanim by mohla kniha koncit, ale nekonci, uvadi

vyhrocena. Formou diskuse v ni jsou podany konkrétni materidly pro ty, ktefi jsou
nuceni obhajovat Husa jesté v dnes$ni dobé proti 1zim a pomluvam. Pokud se ma
stat Hus ucitelem a otcem naseho ndroda, musi ho narod umét vécené branit potud,
pokud je znevazovéna jeho pamatka. Z tohoto diivodu ma druhé ¢ést BartoSovy

o, TR 335
knihy tlohu nikoliv Gito¢nou, ale pouze obrannou.

! Jsou to rukopisné sbirky knihovny univerzitni, kapitulni a muzejni.

32 Napi. Bartofovo stanoveni Husova narozeni na rok 1371, Flajshansovo objeveni
pfipravovaného tzv. vyro¢niho kvodlibetu z 1410, na kterém mél Hus velkou tucast, BartoSovo
objeveni Husovych rektorskych kazani z 1409.

3 KANAK, M. ,,F. M. Bartos: Co vime o Husovi nového? “, Nabozenska revue, roénik 17/1946,
¢. 6, s. 320.

34 Srov. tamtéz.

33 Srov. tamtéz.
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D. Bulinova™” v roce 1951 ptedstavuje knihu ,,M. Jan Hus jako univers.

rektor a profesor. Vybor z jeho projevii sestavil Dr. E. Stein.>>’

Kniha vysla r.
1948 v Praze. 5. svazek Sloupti pamétnich. Kniha obsahuje nékteré rektorské teci,
promocni proslovy, nékteré prednasky a dosud tupln€ neznamé kvodlibetni
disputace, které jsou v knize uvetfejnény po prvé. Autorka se zastavuje u
jednotlivych ¢asti. V promoc¢nich proslovech uvadi, ze Hus stavi jako ustfedni
motiv proslovli osobu promovaného a za vzor ho dava ostatnim v jeho dobrych
vlastnostech. Také vSak dovede pfipomenout chyby a ukdazat cestu k napravé.
Husovy univerzitni pfednasky byly uréeny pro studenty a zabyval se v nich
specialnimi tématy. Tyto témata zpracovaval tak, ze uvadél nazory soucasné doby
a vkladal do nich i své poznatky. D. Bulinova uvadi jako piiklad ptfednasku o
svétle. Hus fika ,,ze zadné stvotfené svétlo neni skuteCnou podstatou; z toho zavéru
plyne, Ze veskeré stvoiené svétlo je-li, je vlastnosti, protoZze nemuize byt vlastné
jiného druhu nezli vlastnosti“.*® Také piedklada nazory Augustinovy a Jana
z Damasku. Autorka dale upozoriiuje, Ze v knize je zatazeno Husovo universitni
kazani z 29. listopadu 1409 na téma: ,,Potvrzujte srdci svych, nebot’ se ptfiblizuje
pristi Pan&** a rozebira je. Uvadi, ze v tomto kazani Hus osvétluje Kristovo
poslani laskyplného a obétavého Boziho sluzebnika. K jeho ptikladnému Zivotu
stavi do protikladu lidstvo, zmitané hfichy a podléhajicim vSem svodim. Mluvi o
poslednim soudu jako o pfichodu trestli a hrliizy, a proto nabada lid k pokani.
V tomto kazani Hus napomind svétskou spoleCnost, aby zanechala hfichu a
pretvaiky a vratila se ke Kristu. Dale autorka pfipomina kézani zr. 1410, které
pronesl pii universitni msi, a které se uz ptimo boufi proti $patné cirkvi.**® V dalsi
¢asti recenze piSe autorka o tfeti ¢asti knihy, kterou tvofi kvodlibetni disputace a
popisuje pritb¢h téchto disputaci. Disputace se konala kazdého roku na prazské

univerzit¢. Veédéni soucasné doby pifednaSeli mistfi z filosofické fakulty.

KaZzdoro¢né byl zvolen jeden z mistrll za kvodlibetafe. Tato funkce byla naro¢na.

336 Dagmar Kuchtova, roz. Bulinova, narozena 1931, duchovni CCSH.

7 Dr. Evzen Stein (1902-1943) byl historik umucéeny za vélky.

3 BULINOVA, D. ,, M. Jan Hus jako univers. rektor a profesor. Vybor z jeho projevii sestavil Dr.
E. Stein “, Nabozenska revue, ro¢nik 22/1951, €. 4, s. 243.

¥ Tamtéz, s. 244.

340 Srov. tamtéz.
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Kvodlibetat zahajoval kvodlibet, uvadel kazdého fecnika, odpovidal na otazky
oponentli. Také mél za uwkol vzpruzovat posluchace rlznymi Zertovnymi
historkami, protoze stiedoveéké debaty byly dlouhé a inavné. Mistr Jan Hus se stal
kvodlibetaiem r. 1411. Jeho kvodlibet vyznél jako manifestace na odchod Némct
zuniverzity a také jako obrana Wiklifovych spisii. Hus dovedl v téchto
disputacich uplatnit nejen své vzdélani, ale také smysl pro humor, ktery
uplatnoval pfi charakteristice osob prednasejicich v kvodlibetu. Hus dokézal tyto
ucence piiblizit posluchacim tak, Ze byli stejné¢ tak chybujicimi a slabostmi
propadajicimi lidmi jako oni sami. Pro posluchace byly tyto kvodlibetni feci
zajimavé a poucné. Na zaveér této Casti autorka uvadi, ze z Husova kvodlibetu,
nazvané¢ho ,,chvéla Prahy a kralovstvi ¢eského*, poznavame Husa jako vlastence a
je ndm pochopitelné, ze Hus se radoval ztoho, ze Némci odesli z prazské
univerzity.>*' V dalgi &asti recenze se autorka zabyva posledni &asti Steinovy
knihy, kterou tvofi rektorské feci. Uvadi, Ze v prvni rektorské fe¢i Husové ze dne
20. fijna 1409 se projevuje pokora. Sviij postoj Hus opird o Rehofovo tvrzeni:
»Vime, Ze jsme povolani, zda vSak vyvoleni, nevime. Tak tedy je tfeba se
v pokofe ponizit jednomu kazdému z nas, jako nevi nikdo, zda jest vyvolen>**
Hus byl sam pokorny, ale tuto vlastnost vyzadoval 1 od druhych. V dalsi rektorské
teCi, ktera se dochovala, mluvi Hus o tom, jaky mé byt rektor a uvadi citaci, na
jiném mist¢ mluvi ke studentim o tom, jak a pro¢ maji studovat: ,,Ostatné
studenti, studium zanedbavajici, dbejte, abyste zkuSenim rozeznati mohli véci
uziteCné a abyste byli upfimni a bez tGrazu. Nestudujte predev§im pro svétskou
slavu, pro zisk nebo pro pouhé védeéni, nebot’ pak by se studium zakoncilo
v nefesti. AvSak studujte pro povzneseni své vlastnich nebo svych bliznich,
protoze pak bude vysledkem studia laska a svata moudrost*.** Tato slova autorka
vidi platna ve své dobé i1 vbudoucnosti. Pro Husa neni vzdélani nécim

, , , .- v , v . 344 ;o
samoulelnym, ale méa slouzit k prospéchu celé spole¢nosti.’** V zavéru autorka

shrnuje, ze z Husovych projevi, které se ndm dochovaly, si mlZeme Zzivé

31 Srov. tamtéz, s. 244, 245.
342 Tamtéz, s. 245.

3 Tamtéz, s. 246.

3 Srov. tamtéz.
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dokreslit Husovu postavu. Hus byl vtipny a humorny ¢lovék. M¢l uzasny postieh
pro vlastnosti lidi kolem sebe a dokézal jim tyto vlastnosti ptisobivou formou
vytknout, nebo pochvalit. M¢l také velky vliv na studenty a stykal se s nimi i
mimo univerzitu, jak dosvédCuji prameny. Studenti ho milovali, protoze jeho
slova byla potvrzovana ptikladnym Zivotem.**’

V ptiloze ¢tvrtého ¢isla 23. ro¢niku 1952 NR . Jednota® predstavuje L.

346

Cmerda® historicky roman M. V. Kratochvila: ,,Mistr Jan*. Knihu vydal v roce

1952 Ceskoslovensky spisovatel. Tento roman patfi do trilogie z husitské doby.
V prosinci 1950 vysel I1. dil ,,Pochoden®. Kritika této knihy v ,,Novém zivoté* jej
upozornila na nedostatky, a to hlavné na nedostatek vyli¢eni vztahu Husa
k ¢eskému lidu. Tento nedostatek odstranil M. V. Kratochvil vydanim ,,Mistra
Jana®. V dalSi ¢asti autor recenze pojednava o samotném dile. M. V. Kratochvil je
mistr pera, jak to ukazal jiz v ,,Pochodni“. Dokazal historicka fakta pfenést na
stranky romanu s velikou zivosti, s rychlym spadem a dramati¢nosti scén. Ukézal
Jana Husa jako clove€ka, ktery mé vztah k ¢eskému lidu. M. V. Kratochvil si
vyty¢il kol vyli€it Mistra Jana jako osobnost, ktera pochopila touhy a potfeby
doby, a jako hlasatele ideji, které se staly mobilizacni silou lidovych mas. A to se
mu podle L. Cmerdy skute¢n& podatilo.>*’

Ve dvacatém patém ro¢niku v roce 1954 Blahoslav Kovar’*® predstavuje
knihu Milana Machovce: Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského naroda. Knihu
vydala Csl. akademie véd v roce 1953. V tvodu autor recenze vysvétluje diivod
napsani této knihy. Milan Machovec vyslovuje v pfedmluvé knihy potifebu zacit
rozpracovavat monografie z déjin ceské filozofie, které by se pak staly podkladem
diskuze. Z vysledkt téchto diskuzi pak maji vzniknout ucelené védecké déjiny

ceské filozofie. Machovec se ve své knize zabyva Husovym ucenim, které je malo

znamé, piestoze se o Husovi ¢asto mluvi. ,,Jde mu o to, jaka to byla ,,pravda“,

** Srov. tamtéz.

3% Mgr. Lubomir Cmerda, farai CCSH, dlouholeta vytvarna &innost.

37 Srov. CMERDA, L. ,, M. V. Kratochvil: Mistr Jan “, Nabozenska revue, ronik 23/1952, &. 4, s.
63,64.

¥ Doc. PhDr. Blahoslav Kovéf, DrSc. (1926-2002), syn patriarchy F. Kovaie, vedouci knihovnik
Husovy fakulty, v roce 1962 nastoupil do Narodni knihovny, zabyval se bibliografii disertacnich
praci, gramofonovych desek, byl vedouci bibliografického popisu.
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kterou Hus u¢il a pro kterou zemiel“** Autor recenze postupuje podle
jednotlivych ¢asti knihy. Prvni obsahld Cast je nazvana ,,Vznik a zostfovani
ideologickych bojti v pritbéhu prohlubovani krise feudalismu v Cechach ve XIV.
stoleti"**’. Pojednava o predhusovské ideologii, kterd je podle autora recenze
nesmirné zajimava a zasluhuje pozornost ctenafe, a to zejména v téch ¢astech, kde
se hovoii o vyznamu bible pro vytvareni protifeudalni ideologie a také o Matgji
z Janova. V této cCasti pfinasi Machovec objevné pohledy na obsah i vyznam
Janovova dila. Tuto Cast pak autor recenze shrnuje spolu s autorem do n¢kolika
bodt.>>' Druha &ast tvori jadro prace a je nazvana ,,U&eni Mistra Jana Husi>>?,
Autor recenze poznamenava, ze neni mozné probirat vSechno, ¢im se Machovec
v této Casti zabyval a je nutné zaznamenat to, co se tyka bezprosttedné¢ Husova
uceni. Pfesto autor recenze doporucuje nckteré zvIast zajimavé a novym
zpuisobem hodnocené otazky. Jsou to tyto otazky: ,,pomér uceni Matéje z Janova
k u¢eni Viklefovu, hodnoceni ulohy nominalismu a realismu v dobé Husovg,
otazka pro¢ Hus odeSel do Kostnice, pro¢ kardindlové by radi vidéli, aby Hus
odvolal své uceni a jen neradi jej popravili apod.“.*> Autor recenze popisuje
zéklady Husova ufeni podle Machovce. Timto zdkladem je jeho lidovost,
demokratismus. Husovi neslo o kritiku starého svéta. Tato kritika mu neni cilem,
ale jenom prostiedkem. Hus se snazi o srozumitelnost, a proto vénuje hodné péce
narodnimu jazyku. Laska a sepéti slidem Husa vedla ktomu, Ze zacal
systematicky ugit lid zpivat a sam slozil, nebo upravil fadu novych pisni.”>* Dale
autor recenze uvadi, ze v Husoveé povaze a dile miizeme nalézt n€které renesancni
rysy, které jej odliSuji od stfedovékého Cloveka. Je to naptiklad Hustv kladny
vztah k uméni, ale také predevSim pojeti pravdy. U Husa nalézame piesvédcent,

ze ,pravda neni néco daného, ale néco hledané¢ho, néco, k Cemu se stile

I

349 KOVAR, B. ,,Milan Machovec: Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda*,
Nabozenska revue, ro¢nik 25/1954, ¢. 1, s. 46.

30 Tamtéz.

31 Srov, KOVAR, B. ,Milan Machovec: Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda*,
Nabozenska revue, roénik 25/1954, ¢. 1, s. 46.

352 Tamtéz, s. 47.

353 Tamtéz.

334 Srov. tamtéz.
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pFiblizujeme.“*>> Hus zdfiraziiuje rozum, rozumové piesvéddeni, vlastni svédomi
a odmitd se slepé podfidit cirkevni autorité. DalSim znakem, ktery Husa

charakterizuje a ktery nebyl stfedovéku znam, je jeho vlastenectvi.

24

k.3® Autor recenze dale uvadi, ze Machovec

zaméteni. Husa nejvice zajimal ¢love
nazyva husa ,,politikem®. Politikem pak rozumi ¢lovéka, ktery svym dilem zapasi
0 uspotfadani poméri ve spolecnosti. Pravé tato Husova politicka praxe z né¢ho
ucinila kacife a teoreticky ho odklonila od cirkevnich nazord. Hus se rozchazel
z cirkvi v téch otdzkach, které mély ptimy vztah k politickym bojim soucasnosti.
Machovec také vidi revolucni obsah Husova dila v tom, Ze dal Gpln¢ novy obsah
pojmu cirkev. Tteti ¢ast Machovcovy prace je nazvana ,,Jan Hus v tradici ¢eského

. 357
naroda.*

Z této Casti autor recenze vybral Machovcovo zdlraznéni vyznamu
nékolika védct, ktefi se zaslouzili o zachovani revoluéni husitské tradice. Zminuje
J. Dobrovského, F. Palackého, Z. Nej edlého.>™

Ve dvacatém patém ro¢niku NR 1954 se objevuje rubrika ,,Nova literatura
o dobé husitské”. V této rubrice upozoriiuje Blahoslav Kovat na knihu ,, Hus a
Jeronym v Kostnici“. Vybor usporadala, texty k vydani pfipravila, pozndmkami a
slovnickem opatfila Dr. Milada Nedvédova. Vydano v Praze r. 1953. Autor
recenze upozoriiuje na Gvod ke knize od doc. Dr. Frantisek Grause®’. Uvod
pojednava o uloze M. Jana Husa v d¢jinach ¢eského naroda a o vyznamu jeho
smrti. Dale autor uvadi fazeni knihy. Na zacatek pofadatelka zaradila ,,dvanact

eskych listi Husovych z Kostnice*™® Tyto listy maji vyznam jako dokumenty

historické, které reaguji na jednotlivé udalosti procesu. Také jsou svédectvim o

355 Tamtéz.

336 Srov. tamtéz.

7 Tamtéz, s. 48.

% Srov. tamtéz.

9 Frantidek Graus (1921-1989) byl ¢esko — némecky historik Zidovského piivodu, komunista.
V mladi prozil holocaust. Po studiu na Filosofické fakult¢ UK se stal pracovnikem Statniho
historického ustavu. Jako mlady a nadany komunista se stal spolu Josefem Mackem vid¢im
rezimnim medievistou. V letech 1953-1969 byl vedoucim oddéleni starSich svétovych déjin
Historického tstavu Ceskoslovenské akademie a také v tomto obdobi zastaval misto $éfredaktora
Ceskoslovenského asopisu historického. Srov. Frantisek Graus na http://cs.wikipedia.org.

360 KOVAR, B. ,M. Nedvé&dova: Hus a Jeronym v Kostnici“, Nabozenska revue, ro¢nik 25/1954,
¢.2,s.93.
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Husovu psychickém stavu v dob& uvéznéni.**' Druhou &ast vyboru tvori jiz méné
znamy staroesky pieklad ,,Akta koncilu kostnického*.*** Autorka recenze uvadi,
ze spravnéji jde o pieklad c¢asti téchto akt, vztahujicich se k procesu Husovu a
Jeronymovu. Tento vzacny rukopis je ulozeny v saském Freiberku. Objevil ho
roku 1877 Jaroslav Goll a otiskl ho Vaclav Novotny v Pramenech d&jin &eskych®®
Autorka recenze uvadi, ze vydavatelka vychdzi ze zminéné edice Novotného, kde
vsak provadi nékteré zmény v piepisu vlastnich jmen apod. Tyto zmény pak uvadi
v poznamkach. Chyby, kterych se dopustil sttedovéky prekladatel, opravuje podle
latinské predlohy.’®* Tieti ¢ast knihy tvoii ,,Petra z Mladotiovic Pasije M. Jana
Husa, uvedené ve znéni, které se zachovalo v dodatku, pfipojeném k tiSt€nému
¢eskému Pasiondlu z r. 1495%, ve znéni, které se zachovalo v dodatku, pfipojeném
k tiSténému Ceskému Pasiondlu zr. 1495. V Praze je uchovan ze dvou
dochovanych exemplafri jako tzv. kodex Jensky exemplat jensky. V roce 1917
vydal pamatky zachované v dodatku pod nazvem ,,0 mucednicich ceskych knihy
patery  Vaclav Flajshans. Ob¢ pasije’® a list Poggitiv pojal Novotny do 8.
svazku Prament d&jin ¢eskych, kde uvadi Gplny textové kriticky aparat. Z tohoto
divodl tento vybor se omezuje jen na poznamky k textu dodatku jenského,
zn¢hoz vychazi. Podle autora recenze mé zprava Petra z Mladonovi, privodce
Jana Husa do Kostnice a svédka pohnutych kostnickych udélosti, pro nas
nesmirnou cenu.’®® Pro viechny, kdo cht&ji poznat z prament husitskou dobu je
dobré ¢&ist i ostatni dokumenty v tomto vyboru obsaZené.*®” Autor recenze je
potéSen tim, Ze autorka nejen uspotfadala text, ale opatifila ho 1 obSirnym
poznamkovym a vysvétlivkovym materidlem, ktery pfedevS§im obecné uvadi do

jednotlivych stati a je rozdélen na poznamky k textu a pozndmky vécné. Také

%1 Srov. tamtéz.

2 Tamtéz.

*5 Prameny d&jin &eskych, sv. 8, str. 247-318.

%% Srov. tamtéz.

3% Pagije M. Jana Husi a Pasije M. Jeronyma Prazského

366 Srov. tamtéz

7Jedn4 se o: Protestni list Seskych a moravskych pant, Petra z Mladotiovi Paije M. Jeronyma,
epistola Poggiova, Vypravovani o smrti Husové, Jitiho Heremity Zivot M. Jana Husa.
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pfipojila slovni¢ek nékterych obtizn&jsich, nebo pro soucasného Ctenaie
nezvyklych slov.*®®

V témze roku ve 4. &isle 25 ro¢niku/1954 NR K. Krasny’® pise o knize
Milose V. Kratochvila: ,Jan Hus“. Knihu vydalo NaSe vojsko r. 1952.
Zpracovani M. J. Husa je popularné védecké. M. Kratochvil li¢i ve 12 kapitolach
chronologicky zivot M. J. Husa v souvislosti s mySlenkovym i dobovym pozadi a
zjistuje vSechny vlivy, které na Husa pusobily. M. Kratochvil vytvaii obraz
kazatele — revoluciondie, ktery méti Pismem soucasnou znemravnélou a rozpory
zmitanou cirkev i celou stfedovékou spole¢nost. K. Krasny toto dilo hodnoti
pozitivng, protoze je psano hezkou &estinou a ptitom je védecké.?”

Ve 37 roéniku 1966 pojednava R. Horsky®'' o knize Joachima Dachsela:
»Jan Hus“. Evang. Verlagsanstalt Berlin, 1964. Némecky teolog Zivé a Ctiveé
predstavuje svym krajanim zivot a dilo M. J. Husa. R. Horsky uvadi, ze autor
vidél hlavni vinu na tom, ze Hus trpél v zalafi, v Zikmundovi, ktery ho
nevysvobodil, ackoliv mél nekolikrat piileZitost. K Zivotopisné studii o Husovi
mél autor knihy k dispozici literaturu némeckou, ale také ceskou. R. Horsky piSe,
ze podle citaci miZeme vidét, Ze v NDR vydali o husitstvi v pfekladu 1 autory
naSe, Molnara a Macka. V piiloze knihy je 52 vlastnich Husovych dopist
z kostnického vézeni. Mnohé z nich jsou do Némciny pieloZzeny poprvé a dalsi
vychézeji tiskem po dlouhé dobé. R. Horsky dodava, Ze na prekladu textl podle
znamého Rybova vydani ,,100 listh M. J. Husi“ spolupracoval prazsky
evangelicky faratf Potmésil. V zavéru R. horsky dodava, Ze kniha nechce vzbudit
konfesni boj a spory ale ma cile pozitivni, uctit minulost, poznat silu viry a posilit

iy , ; . 372
pratelstvi k sousednimu narodu.

368 Srov. tamtéz, s. 94.

369 Karel Krasny(1932-1985), farai a duchovni CCSH.

7% Srov. KRASNY, K. ,, M. V. Kratochvil: Jan Hus“, Nabozenska revue, roénik 25/1954, ¢. 4, s.
186,187.

3 Prof. ThDr. Rudolf Horsky (1914-2001), duchovni a biskup CCSH, katecheta, profesor a dékan
Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze. Dilo: Cesta: Otazky a odpovédi, Praha,
1989.

%7 Srov. HORSKY, R. ,,Joachim Dachsel: Jan Hus ", Ndbozenska revue, roénik 37/1966, ¢. 1-2, s.
58.
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Vroce 1971, v 4(42) ro¢niku predstavuje M. Kanak anglicky Husiv
zivotopis v knize od historika prof. Dr. M. Spinky ,,John Hus. A Biography*
Vydala Princeton University Press, Princeton, N. J. 1968. Jednd se o souhrnné
zpracovani zivota a dila J. Husa. Kniha je rozdélena na deset kapitol. M. Kanak
uvadi, ze M. Spinka postupuje v knize seriézné dikladnou znalosti véci. Cerpa ze
vSech dulezitych prament, které spravné interpretuje a zarazuje. Upozoriuje také
na nekteré odchylné nazory historikl a snazi se objektivné vylozit sporné otazky.
M. Kanak vidi jako pfinos pro cizinu ze jako doplnék knihy je uveden soupis
vybrané bibliografie k Husovi a husitstvi, kde uvadi i nejnovéjsi knihy. V zavéru
prace je uveden dikladny index, ktery je dobrou orientaci vybranymi hesly
jmennym rejstitkem. M. Kanak hodnoti praci jako standardni, dobfe vybavenou a
informujici. Také dodava, Ze se mohl autor této prace odvazit, protoze je svym
pivodem Cech a dokonale ovlada esky jazyk, takze mél dobry piistup k Eeskym
pramentim a studiim z prvni ruky.’”

M. Kandk v roce 1975 v ro¢niku 8(46) uvadi knihu némeckého spisovatele
Richarda Friedenthal , Ketzer und Rebell. Jan Hus und das Jahrhundert der
Revolutionskriege. “ R. Piper und Co. Verlag, Miinchen 1972. M. Kanak piSe, Ze
kniha ma smysl pro celek historického déni ve velkém rozsahu aniz by pfitom
ztracela pochopeni pro historicky detail. Praci o Husovi dopliuji piehledné
tabulky, hodnotici vybér literatury a rejstiik. Zplisob zpracovani této knihy z ni
¢ini, podle M. Kandka, ,.krdsnou literaturu ve vlastnim smyslu téchto slov, ktera
Husa a jeho dobu zpfitomiiuje modernim zptisobem novodobému ¢tenati vic, nez
kterakoliv edice z jeho dila nebo jina ji podobna prace.«*"

V roce 1976 v 9(47) ro¢niku TR piSe J. B. LaSek recenzi knihy A. Molndra
,Jan Hus — testimone della verita“. Kniha vySla v edici Claudiina, Torino 1973.
Kniha vysla v edici Claudiana jako 6. svazek tfady ,,Historické portréty*. Podle J.

B. Laska je tuto knihu mozné srovnat s anglickou biografii Spinkovou, avSak jako

popularn¢ védeckd publikace dobie poslouzi italskému cCtendii k presné a

7 Srov. KANAK, M., , Matthew Spinka: John Hus. A Biography“, Theologicka revue, roénik
4(42)/1971,¢. 6, s. 189.

374 KANAK, M. ,, Richard Friedenthal: Ketzer und Rebell. Jan Hus und das Jahrhundert der
Revolutionskriege “, Theologicka revue, ro¢nik 8(46)/1975, €. 1, s. 25.
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spolehlivé informaci. Svazek tvoii dva dily, epilog, zdvazny zavér od italského
nakladatele a pteklad Husovych dopist i vynatki z Husovych stézejnych praci do
italStiny. V pfehledu literatury uvadi autor jen dualezit¢é knihy o Husovi a
vyznamné edice jeho praci. Také je podan piehled novéjsi literatury némecke,
anglické, francouzské. Cenny je soupis Moldrovych praci o Husovi a husitstvi
vcetné stati v odbornych casopisech. V zavéru J. B. Lasek hodnoti knihu jako
solidni syntézu, vypliujici citelnou mezeru v italské jazykové oblasti, kde kromé
svazku ,,Giovanni Hus il veridico® vydany v Rimé&, 1913 a hesel v encyklopediich
neexistovala o Husovi zadnéa nova podrobngjsi prace. V tom vidi J. B. Lasek jeji
Siroky vyznam.’”

V roce 1977 v 10(48) ro¢niku Teologické revue upozoriiuje J. B. Lasek na
knihu benedikta Paula de Vooght ,, L 'Hérésie de Jean Huss“. Kniha byla vydana
vroce 1960, jako 34. svazek kniznice Revue d’Histoire ecclésiastique, spolu
s dalsim autorovym svazkem ,, Hussiana“. Kniha vyvolala rozruch v fadéach
historikd. Byla také pfedmétem mnoha cizich i €eskych recenzi. Z ¢eskych napft.
F. M. Barto§ v Communio Viatorum VIII (1965) a IX (1966), také ve sborniku:
,»Hus stale zivy*, str. 104-116, A. Molnar v Kostnickych jiskrach 1961, F. Kavka
v JSH XXXII (1961). Také o ni byla napsana marxisticka kriticka studie ,,Bude
katolicka cirkev rehabilitovat Jana Husa“(Praha-NPL 1963). Tato studie podstatné
ovlivnila vSechny dilezité prace o Husovi a husitstvi, které¢ byly vydané po ni.
Zvlasté prace Spinky a Kaminského. Paul de Vooght jejim vydanim usiloval o
revizi Husova procesu na pravé probihajicim II. vatikanském koncilu. To se vSak
nepodafilo.”’® Jeji druhé prepracované a doplnéné vydani se objevilo koncem
roku 1975. Oba svazky ,, L 'Hérésie de Jean Huss“ 1 ,, Hussaina“ jsou vydavany
pod jednotnym nazvem , L’ Hérésie de Jean Huss* I-1I, Revue d Histoire
ecclésiastique- Louvain 1975, 1. dil str. 1-517, II. dil (plv. Hussiana) str. 517-
1032. Dil prvni, ktery ma dvanact kapitol se po ptepracovani zménil pouze v tom,

ze v kapitolach I-XI doslo k vyraznému piepracovani pozndmkového aparatu,

35 Srov. LASEK, J. B. ,, Amadeo Molndr: Jan Hus — testimone della verita“, Theologicka revue,
ro¢nik 9(47)/1976, €. 6, s. 155.

376 Srov. LASEK, I. B. ,,De Vooght opét o Husovi “, Teologicka revue, roénik 10(48)/1977, &.1, s.
217.
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k jeho zpfesnéni a piihlédnuti k nové odborné literatufe. Uplné prepracovana je
XII. Kapitola, obsahujici hodnoceni Husovo. Pravé tato kapitola byla ve své
puvodni podobé podrobena rozboru a kritice F. M. BartoSem ve sborniku ,,Hus
stale zivy“. Prvni dvé Casti (Odvracet lidi od hfichu a Omyly Jana Husa) této
kapitoly se nezménily, ale misto tfeti ¢asti (Omyly otct koncilu kostnického) a
¢tvrté (Vina Husova) de Vooght hodnotici zavér prepracoval a nazval je ,,Huss,
ses Paris et ses juges™ (Hus, jeho blizni a jeho soudci) str. 501-508 a ,,Le mystere
de Jean Huss* (Mysterium, dram. zdpas Jana Husa) str. 508-516. Nové¢ pfipojil
epilog ,,Souhait en guise conclusion® (Pfani misto zavéru) str. 516-517. J. B.
Lasek pise, ze je patrné, ze de Vooght musel vzit na védomi BartoSovu kritiku.
K epilogu pak J. B. Lasek dodava, Ze to k ¢emu de Vooght upfimné vybizi, uz
melo davno pfijit. Druhy dil je rozSifen oproti prvnimu dilu podstatnéji.
Zachovava predeslou stavbu - ma casti L'Eglise, L Episcopat, L"Eucharistie, Les
Indulgences, Questions spéciales — ale v ¢asti Questions spéciales pribyly tii nové
kapitoly (Jean Hus set la philosophie, str. 877-894, La dialectique materialisté de
1" historie aux preses avec les faits dans 1'interpretation de la doctrine de Huss, str.
895-917, Ré-tractation, s. 995-1010).>”

Ve 33(71) ro¢niku vroce 2000 upozornuje J. B. Lasek na kniZku
vyznamnych Ceskych historiki J. Panka — M. Polivky ,, M. Jan Hus ve Vatikanu.
Mezinarodni rozprava o ceském reformatoru 15. stoleti a jeho recepci na prahu
tretiho tisicileti* Vydal Historicky tistav AV CR v Praze, 2000. Kniha obsahuje
devét Casti. V knize je uveden ,,popis konference, véetné spolecenskych udalosti,
jeji geneze a struéné sumaie referatd.”’® Podle J. B. Laska tam chybi podstatngjsi
ocenéni prace védeckého tajemnika konference P. Dr. FrantiSka Holecka O. M.
Pro budouci badatele bude natrvalo zpfitommnovat priibéh konference. Podstatna
ast knihy obsahuje anketu, kterou uspoifadali autofi pii odjezdu z Rima, kde
kazdy ucastnik byl osloven, aby se vyjadril, jak konferenci hodnoti. K tomu J. B.
Lasek dodava, Ze ptes kriticky ton n€kterych hlasii vSichni Gi€astnici bez rozdilu

vyznani hodnotili konferenci veelku pozitivné. ,,Je to jisté ditkazem toho, Ze snahy

377 Srgv. tamtéz, s. 28.
S LASEK, I. B. ,,M. Jan Hus ve Vatikdnu“, Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 33(71)/2000, &.
3,5, 264- 265.
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Vatikanu a fimskokatolické cirkve jako celku v otdzce Husové a ,uzdraveni
paméti® vibec jsou brany zejména nekatoliky konecné vazné — to je velky krok

kuptedu.**”

V knize je také publikovan projev papeze Jana Pavla I
k ucastnikiim sympozia ze dne 17. prosince 1999, dilezité jsou také dva fimské
projevy prezidenta Ceské republiky Véclava Havla. J. B. Lasek uvadi, ze oba
projevy vychdzeji z humanistické tradice ceského mysleni a jsou dalsim dikazem
otevienosti a dialogi¢nosti hlavy statu. Dalsi cast knihy obsahuje spolecné
prohldSeni syn. seniora P. Smetany a kardindla M. Vlka. Zajimavou soucasti
knihy je vynatek ze vzpominek vyznamného ceského katolického myslitele O.
Madra, ktery byl vyraznym mluvéim katolické cirkve v dobé komunismu.
Poukazuje na malo zndmou skutecnost, Ze 1 v dobé nesvobody se Husem
v podzemi zabyvala a Cerpala z Husova zapasu to, co pro jeji vyznavacsky postoj
bylo opravdu vyznamné.“*® J. B. Lasek podotyk4, Ze by bylo dobré cely sbornik
prelozit do anglictiny, nejen uvedeny zestru¢nély popis konference. J. B. Lasek
také upozoriiuje na 71 vesmés unikéatnich fotografii, které jsou také soucasti
knihy. Kniha je opatfena jmennym rejstiikem, ktery usnadiiuje rychlou

. . 381
orlentac1.38

3.2.2 Anotace knih a sborniki s husovskou tematikou

Tato kapitola obsahuje anotace knih a sbornikl s husovskou tematikou od
autor( z fad CCSH.

V roce 1995 upozoriiuje J. Hrdlicka na sbornik mezinidrodniho sympozia
,Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi“ konaného 22. - 26. zafi 1993
v Bayreuthu (SRN). K vydani ho pfipravil Jan B. LaSek a kolektiv. Sbornik
vydala Ceska kiestanskd akademie ve spolupraci s Husitskou teologickou

fakultou Univerzity Karlovy. V Praze 1995.%*

37 Tamtéz, s. 264.

%0 Tamtéz, s. 265.

31 Srov. tamtéz.

382 Srov. HRDLICKA, J. ,,Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi*, Theologicka revue HTF
UK, ro¢nik 28(66)/1995, €. 5, obalka.
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4 TVORBA OSTATNICH AUTORU

Do theologické revue ptispivali nejen autofi z ¢lent cirkve, ale 1 historikové
a védci z jinych obort. Jsou zde tedy obsazeny prispévky odbornikil, ktefi nebyli
a nejsou &leny CCSH. Tyto odbornici jsou uvedeny pod oznadenim ,ostatni
autofi.

Tato kapitola podrobnéji rozebira Clanky a recenze od ostatnich autort.
Clanky jsou rozdélené do dvou &asti. Prvni &ast obsahuje &lanky zaméfené na
Husa z pohledu historického. Druha c¢ast obsahuje ¢lanky zaméfené na Husa
z pohledu teologického a filozofického.

V samostatné kapitole pojednavam o cCeském piekladu knihy Paula de
Vooghta ,,Kacifstvi Jana Husa*.

V zavéru kapitoly jsou uvedeny recenze a anotace knih s husovskou
tematikou od ostatnich autorti.

Clanky a recenze jsou fazeny chronologicky. Udaje o autorech uvadim

v poznamce pod Carou.

4.1 Clanky historické

Zde jsou rozebrany ¢lanky ostatnich autord zamétené na Husa z pohledu
historického.

4.1.1 Anna Cisafova — Kolarova®: Mistr Jan Hus bojovnik za

P g 384
prava lidu.

Autorka v uvodu hovofi o Husovi, jako duchovnim plvodci prvniho
velikého revolu¢niho hnuti stfedovéku a pouzivé slova Leninova, ,,ze revolu¢ni
velikany stihali jejich neptatelé ustavicnym pronasledovanim, jejich uceni vitali
zbésilou zlobou, nenavisti a kampani pomluv a 1Zi. Po smrti pak ponechavali jim,
jakoby neskodnym ikondm, jistou sldvu jména ,,pro utéchu utiskovanych®, snazice

se o to tim, ze uceni lidovych vidci zbavovali revoluéniho ostii a jeho obsah

% Anna Cisafova — Kolafova (1887-1963), vedouci oddéleni rukopisti v Universitni knihovn&
v Praze, historicka, bibliografa, editorka spisti Mistra Jana Husa.
3% Nabozenska revue, ro¢nik 24/1953, &. 5, s. 23, 24.

106



vselijak zkreslovali“.*®® Uz jen ptiznani se k Husovi, ZiZkovi a husitim v tehdejsi
dob¢ bylo projevem odboje proti mocnym vladcim svéta. Hus byl uctivan jako
bojovnik za pravdu, za napravu spoleCnosti, za prava lidu a za jeho lepsi zivot.
Protireformace ud¢lala z Husa kacife a odbojnika a stihala jeho kult kletbami a
pronasledovanim. V novodobém pojeti vSak, podle autorky, opét v ném oziva
bojovnik za Bozi pravdu a prava lidu. Stard spole¢nost Husa odtrhovala od lidu,
dé¢lala z n¢ho stiredovekého napodobitele Viklefa a legendarniho svétce, pouhého
narodovce a hrdinu. Dnesni doba se hlasi k Husovi s plnym ocenénim jeho vSech
stranek pasobeni.®

Autorka dale zminiuje Husovo nejuzsi sepéti s lidem po cely jeho zivot. Uz
jako chudy studen z lidu vySel, stal se kazatelem, aby podle JeziSova piikladu
,pracoval s lidem aZ do smrti“.*®” Viechna prace, kromé& &innosti universitni, pati
lidu a to hlavn€ jeho boj lidu na kazatelné betlémské a na ceském venkové. Také
jeho posledni vzpominky z Kostnice patii vlasti a lidu. Neméné dulezita je jeho
laska k ceské feci, ktera zahajuje novou epochu v dé€jinach ceské literatury.

V dalsi ¢asti se autorka zamysli nad otdzkou ,,Pro¢ praveé v Cechéch doslo
k Husovu odboji a k vybuchu husitské revoluce?.**® A odpovida, ze Jan Hus byl
muzem, jehoZz tehdejsi doba pottebovala. Stal se viidcem, ktery dovedl vyslovit to,
co v lidovych masach neuvédoméle vielo.

Hus se ve svych spisech zabyva konkrétnim rozborem krize a prosttedky
k jejimu odstranéni. Autorka ve svém clanku zminuje n€kolik ukazek z Husova
socidlniho programu. Napft. Ze ,,kofen zla je v hromadéni bohatstvi: ,,Bidné svéta
zbozi zalehlo cestu Kristovu... Lakomstvi nebude z cirkve vypuzeno, dokud

. <o y 389
panovani od knézi nebude upustono*

Ptimo revolucni je podle autorky Huslv
nazor o pravu vrchnosti, at’ uz duchovni, nebo svétské, k provozovani moci.
,»Vrchnosti je tieba k spravé lidské spoleCnosti, ale jen tehdy, kdyz je dobra,

vladne-li ne k svému prospéchu, ale k dobru vSech. Jinak neni pravem vrchnosti,

385 CfSAROVA-KOLAROVA, A. ,,Mistr Jan Hus bojovnik za prava lidu “, Nabozenska revue,
ro¢nik 24/1953, ¢. 5, str. 22.

3% Srov. tamtéz.

387 Tamtéz, s. 23.

3% Tamtéz.

3% Tamtéz.

107



je to pak nikoliv kral nebo knéz, nybrz uchvatitel a kofistnik. Kiestan pak neni
povinen, ba ani nesmi ho poslouchat — Hus tu hlasa nejen pravo, nybrz povinnost
revoluce*.*”

V zévéru autorka zminuje akademika Zdenka Nejedlého, ktery ukazuje, ze
Husem zacind nova doba. Jeho program je pak v riznych obméndch programem

vieho usili o dalsi pokrok lidstva.*”!

4.1.2 Milan Sesan®?: Hus v pohledu rumunského theologa™”

Autor v ivodu ¢lanku uvadi, ze Mistra Jana Husa a jeho pfiitele Jeronyma
Prazského poznali na prazské univerzit¢ také studenti z rumunskych krajl, ze
Sedmihrad a Moldavska. Jak na né zaplsobil a jaky dojem si odnesli, vSak
nevime.

Milan Sesan pise, Ze pro tehdejsi oficialni cirkve bylo upaleni Mistra Jana
Husa v Kostnici 6. ¢ervence 1415 a o rok pozd¢ji jeho pritele Jeronyma ditkazem,
Ze oba byli kacifi, kdyZ o tom rozhodl tak veliky koncil. V dubnu 1418 odvézeli
na vychod zpravu o updleni dvou kacifi i delegéati pravoslavné cirkve. Vedl je
metropolita Rehot Tsamblak z Kyjeva. Tito delegati byli z Ukrajiny, Hali¢e, Rusi,
Recka a Moldavska, takZe se tato zprava zanesla i tam. Zpravu o tom, Ze Jan Hus
byl kacitem, §ifili také v rumunskych zemich katolicti zastupci riznych mést ze
Sedmihrad, ktefi se zuc€astnili koncilu. V platnosti tento nazor zlstaval i1 tehdy,
kdyz nékteti husité prochazeli na vychod do pravoslavnych zemi a tam zastavali
uceni Mistra Jana. Také v Moldavsku jsou v létech 1431-1436 znami husité, kteti
katolickym Sasim a Mad’arim hlésali reforma¢ni myslenky. Katoli¢ti biskupové
ze Sedmihrad a Moldavska povolali nékolik inkvizitord, aby zamezili a
znemoznili Sifeni husitstvi. Byli to Jakub z Marchie, Dionys Uljaky, Fabian
zBacky a Jan Kapistran. Cilem inkvizitori bylo dokonale zkompromitovat

husitstvi a dokazat jeho kaciisky obsah, a tim docilit u pravoslavné cirkve odporu

3% Tamtéz, s. 24.

1 Srov. tamtéz.

2 Dr. Milan Sesan (1910-1981) byl profesor teologické fakulty v Sibiu. V rumunské cirkvi
zpracovaval podrobné otazku Husa a husitstvi.

3% Nabozenska revue, roénik 36/1965, &. 3, 4, s. 102-104.
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proti nému. V ¢innosti inkvizitorl nastala pfestavka, kdyz v 1étech 1451 — 1452
v Carihradé vyjednaval s vysSimi kruhy husitsky delegat Petr Payne-Konstantin
Angelikos o zkém kontaktu prazskych husita s cafihradskym pravoslavim. Toto
jednani nepfineslo zadné vysledky, protoze brzy na to padl Cafihrad do rukou
Turkt. Po nezddrném jedndni zahajuji inkvizitofi znovu ostry utok proti husitim a
sepisuji stati odsouzeni, jako je Reprobationes 38 articulorumquos tanent Usili de
Moldavia. V nich ukazuji na plné husitské kacitstvi, které¢ zacina u samotné¢ho
Husa. Je také pravdou, Ze mnozi husité v dobé druhé poloviny 15. stoleti, ktefi se
dostali do styku s karpatskymi pravoslavnymi, byli velice radikalniho sméru, jiz
velmi vzdaleného pivodnimu Husovu postoji. A proto mezi pravoslavnymi na
vychod¢ a v Moldavsku, ani v Multansku, na Rusi a ani v Orient€ nic nepofidili a

vraceji se zpét domir.™

V dalsi ¢asti ¢lanku autor piSe, ze dalsim dikazem o kacitstvi M. J. Husa
byla papezskd exkomunikace Martina Luthera r. 1520. Tato exkomunikace byla
zdivodnéna tim, ze i M. Luther zastavd husitské kacifstvi. Zapad byl témito
tvrzenimi vychovavan v domnénce, ze Hus predstavuje kacifsky odpor proti
cirkvi Kristov€. Proto zdjem o Husa upadl 1 na vychodé. Kdyz pak nastal téZky
boj celého pravoslavi proti naporu katolického uniatstvi, z obrannych dtvodi
podeziivali v§echno, co ptfichazelo ze zapadu, a to v€etné myslenek reformacnich.
Ptispéla k tomu jesté vic doba Temna. KdyZ Jan Amos Komensky zavadél svoji
metodiku jazykl v latiné a pak i v mateiStin€, v pravoslavnych krajich se netésila

divére a rumunsky teolog a cestovatel Mikulas Milesku r. 1572 ve své stati

vvvvv

nutn&jsi nez latina.*”

V 19. stoleti rusky historik Jevgenij Novikov r. 1848 napsal spis
,Pravoslavi u Cechi®. V tomto spisu dokazuje, ze husitské hnuti miizeme
pochopit pouze na zakladech pravoslavnych tradic cyrilometodéjskych. Uvadi
ptiklad Jeronyma Prazského, ktery chvalil pravoslavi jiz r. 1413 na Litevsku a

také o ném mluvil s Husem. Autor ¢lanku uvadi, ze se podrobnéji timto

9% Srov. SESAN, M. ,.Hus v pohledu rumunského theologa *, Nabozenska revue, ro¢nik 36/1965,
¢. 3-4, str. 102.
395 Srov. tamtéz, s. 103.
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problémem zabyvali rusky historik A. F. Hilferding ve spise: ,,Hus a jeho vztah
k pravoslavi®, vydaného v Moskvé 1880. Dalsi rusky historik 1. Palmov napsal
spis: ,,Problém vztahii ¢eskych husiti k vychodni cirkvi®. Tento spis byl vydan
v Petrohrad¢ r. 1889. Ve spisu Palmov lituje, Ze diivéjsi badatelé se nechali siln¢
ovlivnit katolickym ndzorem a tim zkreslili d&jiny Husovy doby. Toto své
stanovisko pak héji ve spise ,,Cesti bratii®, vydany ve dvou svazkach v Praze r.
1904. Byl ptesvédcen o tom, ze by mohl byt Hus kanonizovan i v pravoslavném
pojeti, protoze byl mucednikem pro pravou viru Kristovu.>°

Ve svém ¢lanku autor zminuje dalSiho srbského pravoslavného biskupa,
ktery se zabyval timto badanim, Nikolaje Velimirovi¢ova. Ten otiskl r. 1925
v Bélehrad¢ stat’ nazvanou ,,Svaty Jan Hus“. Dal§imi, kdo pokrac¢ovali v tomto
sméru, byli  badatel¢é  zpravoslavné  metropole eskoslovenské.>’
Z protestantskych badatelti uvadi autor clanku profesora J. Jesche, ktery teprve r.
1948 ve své stati ,Jan z Damasku v pojeti Husové™, uvetejnéni v Teologia
evangelica 2/4, Praha, 1948, s. 169, wupozornil na souvislost, mezi
cyrilometodéjstvim a Husem a na jeho zajem o fectinu a pravoslavi. Touto véci se
také zabyval némecky badatel prof. Konrdd Onasch z Halle, ktery ve své stati
,Der cyrillomethodianische Gedanke®, uvetfejnéné v publikaci university Halle
VI-1, roku 1956, upozornil na vztah mezi cyrilometodéjstvim a Husem. Vliv
cyrilometodéjské tradice na husitstvi poté pfiznali 1 dal§i ceSti pracovnici.
Naptiklad prof. A. Molnar pfiznava, ze ,Hus polozil Zivot jako svédek téze
pravdy, kterou ¢eskému a slovenskému narodu hléasali soluniti bratii.«*®

V zévéru Clanku autor uvadi, Ze u pfrilezitosti pamatky vyroci 550. let od
smrti M. J. Husa je nutné k dosazeni pravdy a objektivity, aby i hlediska

pravoslavnych teologii a historikd byla vice studovana a také Zvefejflovéna.399

3% Srov. tamtéz.
7 Viz. napfiklad J. Holy, M. Fillo, V1. Hacar, M. Muzik, P. Axman, R. Hofmann, Am. Pulec a
zejména J. Leixner, v Hlasu pravoslavi a Pravoslavna mysl, Praha od roku 1948.
398 i
Tamtéz.
39 Srov. tamtéz, s. 104.
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4.1.3 Jiti Keji*"': Jan Hus jako pravni myslitel *"'

V této studii se J. Keji zamysli nad otdzkou Husova poméru k pravu. Tato
studie svym rozsahem umoziuje pouze obecnou charakteristiku Husova pravniho
mysleni.

Vuvodu J. Keji konstatuje, ze Hus nebyl pravnik, piesto znal dobie
soudob¢ pravo. Hus me¢l dostateCné znalosti kanonického prava a ve skromnéjsi
mife 1 fimského prava. To patfilo také k vyzbroji univerzitniho ucence. Ve
filozofickych a teologickych traktatech nebo disputacich se ¢asto hledaly odkazy
na pravni prameny. J. Hus mél jest¢ dalsi divody, pro¢ hloubéji studoval pravni
ptedpisy. Byl to jeho zdlouhavy proces pfed papezskym soudem. DalSim
divodem byl jeho vnitini vyvoj reformdtorskych snah. Ten ho vedl stéle
k ostiejSimu konfliktu se stale vzitym a pretrvavajicim systémem cirkevni
organizace a autority. To se neobeslo bez zasadni konfrontace s platnym pravnim
tadem.

Dale J. Kejf uvadi pravni prameny, které byly Husovi k dispozici, a
odkazoval na né€ ve svych spisech. Byly to: ,,Decretum Gratiani®, to patfilo k jeho
nejzavaznéjSim oporam, dale papezské zdkoniky ,,Decretales Gregorii IX — Liber
Extra, Liber Sextus, Clementinae* zde J. Kejt uvadi, Ze je opravnéné se domnivat,
ze Hus znal 1 pozdéjsi rozptylené dekretaly, jak to potvrzuji odkazy na proslulou
bullu ,,Unam sanctam‘, nebo na konstituci Benedikta XI ,,Sancta ecclesia“, dale
,»Glosa ordinaria® k Dekretu Gratianovu, kterou uvadél pod jménem autora Jana
Theutonica, ptestoZze mél k dispozici prepracovani od Bartoloméje z Brescie, dale
rizné pravnické spisy: Rosarium Guidona de Baysio, bézné citované¢ho pod
oznacenim Archidiaconus, obsahla lektura k Liber Sextus téhoz autora, Henricus
de Segusia — Hostiensis, Goffredus de Trano, Innocentinus IV., Iohannes
Andreae, Guilelmus Durandi — Speculator, Summa Pisanna. Déle J. Kejt uvadi, ze

v riznych jednotlivych Husovych zminkach o jinych kanonistech by bylo odvazné

% Doc. JUDr. Jifi Kejt, DrSc, narozeny 1921, je esky historik specializujici se na pravni d&jiny,
je ¢lenem Ugené spole¢nosti stfedovéku, jako prvni evangelik jmenovan v Rimé komturem Réadu
svatého papeze Silvestra.

! Teologicka revue HTF UK, ro¢nik 27 (65)/1994, &. 5, s. 75-81.

402 Srov. tamtéz, s. 75.
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tvrdit, Zze byli Husovi znami z jeho kazdodenniho studia. J. Kejt zde také zmiiluje
pravnika M. Jana z Jesenice, Husova pfitele a také jeho obhajce, ktery Husovi
radil a také pro ného zpracovaval riizné prace jako jeho pravni poradce. J. Kejf
tfika, ze ,,by bylo pfili§ odvazné tvrdit, ze Hus dokonale ovladal prameny ucenych
prav, ale jeho dila prozrazuji na mnoha mistech dobré znalosti a predevs§im
naleZitou obratnost ve vedeni ditkazu.«**>

M. J. Hus znal také domaci pravo. Setkaval se casto s rlznymi
pochybnymi soudnimi rozhodnutimi. Znal také praktiky téchto soudii vuci
poddanym a kritizoval poddajnost a chtivost soudcti a pozadoval spravedlivé
rozsudky.***

J. Keji dale zminuje, Ze se Hus zabyval také tresty. Husovy hluboké
vyklady se tykaji obecnych zasad o trestech, ale v uz§im slova smyslu obsahuji
také trestndpravni Gvahy. *°

V dalsi ¢asti J. Kejt v kratkosti pojednava o Husovych nazorech, o platném
pravu a pravnickém vztahu, a predev§im o jeho zplisobu mySleni a jeho
pohnutkach pfi posuzovani celkového pravniho systému. K tomu dodava, ze ,,Hus
sahd k pravnim pramenim casto ne proto, aby argumentoval jejich pravni
autoritou, nybrz aby podpofil své zavéry jejich teologickou zavaznosti.“*® I kdyz
Hus mnohokrat pracoval s pravnimi prameny a opiral se o mnoho dedukci o
kanonické sbirky a zdkoniky, pro Husa bylo smérodatné teologicky pohled,
mravni obsah a etické hodnoceni. Hus dokazal vytézit z pravnich pravidel moralni
obsah.*"’

J. Keji také v kratkosti pojednava o Husovu poméru k Viklifovi. Viklifovi
traktaty slouZily jako vzor hodny nasledovani a casto jako pfimé pfedloha tivah o

pravu pro Husa i pro ostatni husitsky smyslejici teoretiky. Viklifovo pojeti mnoha

instituci ovlivnilo také Husovy myslenkové postupy a zaveéry. J. Keji uvadi, ze

40 Tamtéz, s. 76.
404 Srov. tamtéz.
05 Srov. tamtéz.
406 Tamtéz.

7 Srov. tamtéz.
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z novejsiho badani vyplyva, ze Hus nebyl slepy epigon Viklifiiv, a to nejen ve
filozofickém a teologickym zptisobu mysleni, ale také v pravnickém.**®
Vychodiskem Husova pojeti je Bozi zakon. Jde o dokonalou pfednostni a
nejvyssi normu, ktera v sobé obsahuje vSechny ostatni normy. Nemtize byt ani
nahrazena, ani zménéna. ,,Bozi zdkon je rozhodujici kritérium pro veskery
moralni a pravni zivot a preduruje platnost zakoni lidskych, které nesmi
odporovat bozimu zakonu.“*”” Hus neodmita viechny zakony, jen takové, které
odporuji bozimu zidkonu a proto maji byt povazovany za lidské nalezky, které
ovSem nevykazuji zadnou platnost. Hus fiké, Ze obecné zavazné zdkony formuluje
Bih v Pismu svatém. Jakékoliv dodatky k nim jsou zbytecné. ,,Proto zdkon bozi

410 .y I v ’
« J. Kejt piSe, ze Hus neni

sdm postacuje kfizeni lidské spole¢nosti.
v posuzovani boziho zidkona dogmatik, ktery pozaduje absolutné nezvratné
respektovani. J. Keji uvadi kvestii ,,Utrum aliquid lege divina prohibitum possit in
aliquo casu homini esse licitum®, kde dochazi k pfipusténi toho, ze néktera
pfikazani mohou podle okolnosti byt zmirnéna. Ma se rozliSovat zékon, ktery
rozkazuje od takového, ktery jen napomina. Jedna se o malé odchylky, které ale
nevyvraceji zasadu podfizenosti vSech zakonl bozimu zdkonu a kazdy zakon,
ktery bozimu zédkonu odporuje, ma byt zakazan. J. Keji podotyka, ze pozdéjsi
dila, ktera pojednavaji o bozim zakonu, uZz podobn€ zmirfujici vyjimky
neobsahuji. Vrchol tohoto Husova pojeti, které chtél hajit pfed kostnickym
koncilem, tvoii spis ,,De sufficientia legis Cristi.“ Husovi se tento spis koncilu
prednést nepodatilo. K tomuto spisu J.. Keji podotykd, ze mlzeme s Cistym
svédomim tvrdit, ze ,,vedouci idea o vylucné zavaznosti boziho zakona byla
v piikrém rozporu s platnymi pravnimi zakony.«*"!

Hus tik4, Ze spolecnost potiebuje ke svému zivotu zdvazné normy. Nesmi
byt ale urCeny pravnim systémem vytvofenym lidskymi prostfedky a ovlivnény

lidskymi z&jmy. Rozhodujici a vylu¢nou zavaznost ma mit zdkon boZi se svou

48 Srov. tamtéz, s. 77.
409 Tamtéz.
410 iy
Tamtéz.
1 Tamtéz.
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moralni autoritou, ne lidsky nalezek. Bozimu zdkonu se Hus vénuje ve svych
dilech, a to napf. v piiruéce ke kvodlibetni disputaci z r. 1411.*

J. Kejtt déale uvadi, ze v Husové pojeti, z hlediska boziho zakona, lidsky
pravni fad ztraci nejvyssi organizatorskou autoritu a sporadajici silu. Kategorie
spravedlnosti ziskava klicové postaveni pro posouzeni vztahii v lidské spolecnosti.
Spravedlnost je odvozena z boziho zakona. Hus se odvolava na aristotelské tiidéni
spravedlnosti. Hus také poznal, Ze existuje zvraceny pojem spravedlnosti, a fika,
ze pevnhym meéfitkem vztahll je jen skute¢na spravedlnost a nejvy$si formou
spravedlnosti je ,,byt spravedlivy pfed Bohem.“*'? Uvahy o spravedlnosti a jeji
vnitini zdvaznosti pro poméry v lidské spole¢nosti pak nalézame uz v rannych
Husovych spisech a vrcholi v polemikach z doby jeho vrcholiciho Zivotniho
Zaipasu.414
J. Keji vyvozuje se svych uvah prvni zavér. Riké, ,,7e pro Husa pravo
netvoii nezvratné zavaznou kategorii.“ Dale tika, ze prestoze Hus nebyl pravnik,

muzeme vidét jeho ivahy o nékterych institucich v jejich normativnim a nejenom
15

w7 w7

moralnim smyslu. V dalsi ¢asti studie se J. Keji vénuje témto tvaham.*

V zavéru J. Kejt piSe, Zze by bylo jesté ucelné rozebrat dal§i slozky
Husovych pravné teoretickych nazord, jako naptiklad prozkoumat jeho kritiky
cirkevni vlady, svétské moci kléru, papezstvi, cirkevniho jméni, poméru mezi
cirkvi a statem, a také v€novat pozornost jeho Ustavnépravnim analyzdm. Na to
vSak v omezeném rozsahu jednoho ¢lanku neni misto. Ze svych zavért k této
studii uvadi nasledujici: Husovy pravné teoretické pozadavky a jeho hodnoceni
pravni praxe zustavaly v badani o u€eni a dile M. J. Husa opomijeny, z ptfevazné
vétsiny jeho spisit mizeme vidét, do jaké hloubky se zabyval otazkami platného
prava a predevS§im soudnictvi, nenapsal o tom samostatnou knihu, jeho nazory je
nutné sestavit ze zlomkovitych ¢asti dila a pecliveé sledovat jejich vyvojové linie.
J. Kejt piSe, ze disledné pojednani o této otazce zatim chybi. Z toho co je dosud

znamé, je mozné dosdhnout predbéZznych zavért. Po vazném promysleni

412 Srov. tamtéz.

13 Tamtéz.

414 Srov. tamtéz.

415 Srov. tamtéz, s. 78.
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Husovych ndzorti o pravu miizeme vyvodit, ze tento aspekt Husova uceni se jevil
cirkvi zcela nepfijatelny. ,,Etické kategorie, jako diiraz na spravedlnost ¢i vdzanost
pravnich norem na vylu¢nou a nezvratitelnou platnost boziho zakona, jez samym
svym zakladem neguji autoritu cirkve, znamenaji ve skutecnosti skoro totalni
popfeni vladdnouciho pravniho fadu. V takovém ptipadé pojeti jsou prameny
interpretovany vlastné v jejich obraceném smyslu, totiz praeter legem a contra

. ;1w . . . woe . ’ ’ o7 416
legem, jsou zavadéna kriteria, jez jsou kanonickému pravu neznama.

4.1.4 Vlastimil Kybal*': Piedpoklady modernich déjin éeskych —
Hus a hnuti husitské *'®

Tento prednaskovy text V. Kybala zaznél v nékolika pokradovanich na Ceské
vysoké Skole technické v Praze v letech 1912/1913. Patii k nevydanému fondu
klasické ¢eské husitologie a je umistén v poziistalosti V. Kybala, SUA-49, karton
25. Text je dokladem Kybalovy mimo univerzitni pfednaskové ¢innosti.

V. Kybal se ve svém ¢lanku zabyva M. J. Husem F. Palackého. V uvodu
podotyka, Ze Hus byl pro Palackého organickym ¢lankem jeho mysleni i citéni od
mladi az do konce jeho Zivota. Palacky chtél napsat Zivotopis Huslv uz v Gtlém
mléadi. Doklad toho najdeme ve vlastnim zZivotopise Palackého z r. 1821. V. Kybal
zminuje ve svém cClanku Pekate, ktery poznamenava, Ze ,,pohnutkou Palackého
rozhodnuti pro husitstvi byl nejen vlastenecky idealism, romanticky vzbuzeny a
zabarveny, nybrz i Palackého liberalism a realism.“*"

V dalsi ¢asti V. Kybal zminuje dalsi osud F. Palackého po ptichodu do
Prahy v r. 1823, kdy chtél studovat prameny husitskych dé&jin a najit si pracovni
misto. V. Kybal uvadi, ze si pomoci slechty Palacky vydobyl velmi rychle dobré
pozice v prazské spoleCnosti a po ctyfech letech se ozenil s dcerou bohatého
prazského méstana. Tim si zajistil pevnou oporu pro své prace i pro narodni

pusobeni. Tato ¢innost se rozsifila do védecké vsestrannosti. Tak se stalo, Ze

416 Tamtéz, s. 79.

17 Vlastimil Kybal (1880-1958), &esky historik, profesor Karlovy Univerzity a diplomat, zabyval
se dé&jinami stfedoveéku a novoveku, pozornost vénoval vyznamnym osobnostem ceské historie.
Dilo: Mistr Jan Hus — Uceni I-111, 1927-31.

¥ Teologicka revue HTF UK, ro¢nik 28(66)/1995, &. 3, s. 44-47.

419 Tamtéz, s. 44.

115



puvodni plan dvouletého studia se rozsifil do planu studia ceskych dé&jin vibec.
K napsani ceskych dé&jin se Palacky uvazal r. 1828 a samostatné r. 1831.
K podrobnému studiu husitstvi se vsak Palacky dostal az ve Ctyficatych letech.
Toto studium se zaméiovalo na badani topografického a pramenného materialu.
K opravdovému zpracovéani tématu doslo az r. 1848. Dil, ktery obsahoval léta
1403-39 vysel vr. 1850 a 1851. V novém piepracovani, které bylo zplisobené
Héflerovym odporem, vyslo r. 1870-72.4%

V dalsi ¢asti se V. Kybal zabyva otazkou, jak pojimal Palacky husitstvi.
Rika, Ze toto pojiméani neni jednotné, protoZe se v ném Palacky ménil. K tomu V.
Kybal podotyka, ze zména Palackého ndzoru se netykala vlastniho historického
hodnoceni, ale jen vykladu o vzniku a pohybu husitstvi. V dalsi ¢asti V. Kybal o
této zmén& vykladu pojednava.*!

V zavéru ¢lanku V. Kybal uvadi, ze ,,Palacky protestantisuje ptili§ Husa i
husitstvi, vyjimaje je ze sttedovéku a klade do tzv. novovéku 16. stoleti a tim

nadnasi jejich vyznam pro vyvoj cirkevniho dogmatu.«**

Dale uvadi, co rika
Palacky o Husovi samém. Palacky nemluvi o ideové souvislosti Husova
vystoupeni s tzv. pfedchidci husitstvi. Nepopira mravni ¢innost Husovu, ale o
snahach Husova uceni fika: ,,] Hus sméfoval ucenim svym vlastné k opraveé cirkve
ve hlavé 1 udech. On pravdu bezvyminecnou a neomezenou spatioval vyhradné
jen v ustanovenich a slovech Krista Pana i1 Pisma svatého, ovSem pak pozdé&jsim
naukdm a ptedpisiim pficital platnost a posluSenstvi jen potud, pokud od nich
nedélily se. Uzivaje tedy prava rozumu a svobodné kritiky, jal se potahovati
k soudu svému vseliké Utvary a zjevy v cirkvi a tupiti je 1 zavrhovati, jakmile
zdaly se mu neshodné byti s u¢enim Pisma svatého. Reformaéni snahy sboru byly
tedy, jednim slovem fikajic, vice konservativné, Husovy vice revolu¢ni a

o 1 2
radikalni.<**}

420 Srov. tamtéz.
21 Srov. tamtéz.
422 Tamtéz, s. 47.
42 Tamtéz.
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4.1.5 Czestav Glombik**: Pokoncilni hlas polského teologa
v Husové véci **

Studii ptelozil ThDr. Jan B. Lasek. C. Glombik ji pfednesl na mezinarodni
Konzultaci o Husové teologii, konané na HTF/UK ve dnech 15. - 17. zafi 1995.

V této studii C. Glombik predstavuje ¢lanek Mariana Rechowicze*® ,,Jan
Hus®, ktery se objevil po skonceni II. vatikdnského koncilu a soucasné k 550.
vyro¢i upaleni Jana Husa.*?’ C. Glombik k tomuto &lanku M. Rechowicze uvadi
nasledujici: M. Rechowicz predstavuje Husa jako jednu z nejpozoruhodnéjSich
osobnosti d&jin. Vénuje se v ném probihajici zméné stanoviska pii hodnoceni
kostnického dramatu. ,,Rechowicz konstatuje, Ze prakticky vSechna soudoba
literatura vyjadiuje viici Janu Husovi opravdovou sympatii a o nové katolické
literatufe si mysli, Ze je toho nazoru, Zze Hus potiebuje osvobozeni od vytky
hereze, a pozaduje dokonce revizi kostnického procesu.“** Hustv piipad byl
podle Rechowicze omyl, stejné jako v pfipadé Kopernika nebo Galileo Galilea,
s tim rozdilem, Ze v Husové ptipad€ neslo o sporné otdzky ptirodnich véd, ale o
naukové otazky ekleziologické. Také tikd, Ze konec Husovi pfe vyustil nejen ve
zmareni lidského zivota, ale mé¢l i dlouholeté kulturni a narodni dusledky.
Rechowicz svym ¢lankem ukazuje ¢tenatim, ,,jak rizné nazory na chapani hereze
mezi katoliky existovaly a jak byly pragmaticky aplikovany i na koncepci

“¥2% Heretikem nemohl byt Hus pro své spoleenské ¢ narodni nazory,

viry.
protoze ty se nedaly soudit z dogmatického hlediska. Také Husovy teze, které se
tykaji kritiky zivota klerikli nebo i cirkevnich obtadl, nemohou byt nazvany
heretickymi. Rechowicz ve svém c¢lanku dokazuje, Ze mezi vétami, které koncil

zpochybiioval, byly také ty, které se tykaly eucharistie a christologie, ty se vSak

44 Prof. Dr. Czestav Glombik, profesor na slezské univerzité v Katovice, Polsko

25 Teologicka revue HTF UK, ro&nik 28(66)/1995, &. 6, s. 91-92.

26 Marian Rechowicz (1910-1983), polsky knéz, cirkevni historik a teolog, dlouholety profesor
katolické univerzity v Lublinu, rektor této univerzity v letech 1956-1965, vr. 1973 se stal
apostolskym administratorem polské ¢asti lvovské arcidiecéze se sidlem v Lubaczowe. Husem se
zabyval v n€kolika pracich, nekteré se zabyvaly pfimo Husovou teologii, dalsi jen spojnicemi
k jeho nazortim a jejich ekleziologickymi, dogmatickymi ¢i politickymi disledky. Srov. tamtéz, s.
91.

27 Clanek vysel v: Tygodnik Powszechny, ro¢. XXIX, 1965, s. 52.

428 Tamtéz, s. 91.

9 Tamtéz.
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od tradi¢niho uéeni neodklonovaly. ,,Odpor mohly vyvolat jen ty nazory, které se
dotykaly koncepce cirkve a ulohy papezského tufadu ve struktufe cirkevni
moci.“*® M. Rechowicz fik4, Ze na otazku, zda si zaslouZi tyto nazory, aby byly
oznaceny jako heretické, je t€zké jednoznacné odpovedét. V 15. stoleti nepattila
ekleziologie k plné rozvinutym disciplina. ,,Husovy teze znély malo propracované
a byly nebezpec¢né tim, ze obsahovaly nejasnosti, tykajici se téch nejzakladnéjsich
otazek.“*! Rechowicz pfipomina, Ze spory o predestinaci vyvolavala diskuzi u
teologli v 16. a 17. stoleti a dodnes nebyly rozhodnuty.**

Na zavér C. Glombik uvadi, Ze Rechowiczuv ¢lanek mél za ukol osvobodit
naSe dnesni premysleni o Husovi od rychlych soudd a opakovani tradi¢nich a
jednostrannych formulaci a navrhuje ,,prohloubenou konfrontaci epoch: epochy

Husovy a epochy nasi, ktera byla oteviena II. vatikanskym koncilem.«*?

4.1.6 David R. Holeton***: Ucta k Janu Husovi v %ivoté cirkvi **

David Holetom ve svém clanku pojednava o tfech obdobich ucty k Janu
Husovi, kterou za svou statecnou viru, kterou zachoval az do smrti, mél v prvé
fad¢ doma v ¢eskych zemich a pozdéji i v cizing.

Prvni obdobi je obdobi utrakvistické, ve kterém byl Hus uctivan jako

«436 Utrakvisté husa

»puvodce, prvomucednik a patron ceského reformniho hnuti.
fadili vedle historickych svétcti Ceskych zemi a také vedle mnoho svétct, ktefi
byli v utrakvistické cirkvi uctivani. O tomto obdobi pojednavd D. Holeton
v prvnim bodg svého &lanku.*’

Druhé obdobi je obdobim druhé (evropské) reformace 16. stoleti. Hus

v tomto obdobi byl uctivéan ,,jako predchidce této reformace a jako svaty hrdina

0 Tamtéz.

“! Tamtéz.

2 Srov. tamtéz.

3 Srov. tamtéz, s. 92.

4 prof. David R. Holeton, ThD., narozen 1948, starokatolicky knéz a duchovni, je profesorem
liturgiky na HTF UK.

3 Teologicka revue HTF UK, roénik 33(71)/2000, &. 1-2, s. 25-32.

436 HOLETON, D. R. ,, Ucta k Janu Husovi v Zivoté cirkvi“, Theologick4 revue HTF UK, ro¢nik
33(71)/2000, ¢. 1-2, s. 25.

7 Srov. tamtéz, s. 25-26.
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,umuceny“ reprezentanty zpustlé fimské cirkve.“*** D. Holeton podotyka, Ze
,»V této souvislosti mélo pfipominadni Husa Casto spiSe co Cinit s polemikou nez
suctou k Husovi ve spoleCenstvi svatych.“**® Toto obdobi pietrvalo az do
dvacatého stoleti. Tomuto obdobi se vénuje D. Holeton podrobnéji ve druhém
bodé svého ¢lanku.**

Ttetim obdobim je podle D. Holetona ptfitomnost. Toto obdobi se zrodilo
»Znového chapani ulohy, jakou hraje tucta ke svétcim v liturgickém Zzivoté
ruznych cirkvi ekumény, vcetné téch cirkvi druhé reformace, které si diive

441 , - v , p
“*" Tomuto obdobi je vénovan posledni

ptivlastiovaly Husa k vlastnim uceltm.
bod &lanku.**

V zavéru ¢lanku D. Holeton piSe, ze kazdé nové promysleni Husova Zivota
musi brat v vahu existenci dvousetletého kultu. A také to, Ze je Husovi
prokazovana ucta také v liturgickém zivoté sesterskych cirkvi. ,,Jeho pfipominani
na oltafich rtiznych cirkvi v celé ekuméné neni osobnim Husovym triumfem.“**?
Proto podle D. Holetona maji pravdu reformované cirkve, ktefi nevidi potiebu
Husovy rehabilitace. Na druhé strané vSak vidi D. Holeton Husovu rehabilitaci
jako vitézstvi ,,vSech téch, kdo usiluji o uzdraveni rozdé€leni, zajizvujici tvar
cirkve a vSech, kdo odpovidaji na naSe spolecné povolani ke kitu, abychom se
stali plebs sancta Dei.**

4.1.7 Jiti Kej¥: Husiiv proces 7 hlediska prdva kanonického**

Jedna se o text prednasky, ktera byla pfednesena na symposiu v Rimé 16.
prosince 1999. Autor v ivodu upozoriiuje, ze podrobnosti k tomuto tématu lze

najit v monografii ,,Hustv proces®, kterd na zdklad€¢ dokladl z kanonického prava

8 Tamtéz, s. 25.

9 Tamtéz.

0 Srov. tamtéz, s. 27-29.

! Tamtéz, s 25.

2 Srov. tamtéz, s. 29-32.

443 Tamtéz, s. 32.

444 Tamtéz.

3 Teologicka revue HTF UK, roénik 33(71)/2000, &. 1-2, s. 33-39.
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podava vyklad soudniho fizeni proti Janu Husovi od jeho poc¢atku r. 1410 az do
jeho odsouzeni na koncilu v Kostnici.**°

V uvodu J. Keji upozoriiuje na vaznou piekazku poznani a tou je to, ze
nejsou zachovana akta procesu. Poznatky je nutné poskladat z rtznych
rozptylenych pramend, které nemaji stejnou uroven a stejnou vypovidaci
zpusobilost.

J. Kejf pise, ze z diivodu stru¢ného sdéleni muze predlozit jen schematicky
nekteré zavéry. Na pocatku jsou dva zcela opacné nazory. Prvni ndzor byl takovy,
ze kostnicky rozsudek nebyl vysloven ve shod¢ spravem a spravedlivé, ze
nevystihl poctivé Husovu viru, ze byl poplatny zaujatosti soudci a ovlivnén
vnéj$imi politickymi z4jmy. Pfed vice jak sto lety byla vyslovena pochybnost, zda
nebyla na Husovi spachdna justi¢ni vrazda. Druhy ndzor potvrzuje to, ze soud
jednal ve shodé spravem, Ze veSkery proces byl spravedlivy, ,jak ukazuji
nakonec i tfi vefejna slySeni, povolend i proti vSem obvyklym pravidlim
v soudnim fizeni.«*"’

Z podstatnych vytek uvadi J. Keji daveéru soudcti faleSnym svédkim,
nespravné citace z Husovych dél v zalobnich c¢lancich, nékteré nepravdive
vypovédi, které sice koncil vSechny nezatadil, ale ovlivnily atmosféru nedtvery
k vypovédim obZalovaného. J. Keji ve svém c¢lanku uvadi nejndpadnéjsi z nich.
Tyto vytky falenych svédki jsou opravnéné, pise J. Keji.**®

Dale J. Kejit rekapituluje ve vybéru otazku, zda vSechny faze procesu od
pocatku v létech 1409 a 1410 az do zavéru 6. Cervence 1415 probehly v naprosté
shodé¢ s procesnim pravem, bez pochybeni a stranictvi. K tomu J. Kejt vyslovuje
vazné pochybnosti a pokousSi se ukazat na vady v procesu, které mohly byt
zjistény ze zachovalych prameni.**

J. Kejt také podotyka, ze by bylo jednoduché svalit vinu na Husové smrti

jen na nespravnost nebo nespravedlnost soudcii a nezkoumat chyby, kterych se

6 Srov. KEJR, I. ,, Husiv proces z hlediska prava kanonického*, Theologicka revue HTF UK,
ro¢nik 33(71)/2000, ¢. 1-2, s. 33.

7 Srov. tamtéz.

“8 Srov. tamtéz, s. 34, 35.

9 Srov. tamtéz, s. 35, 36.

120



v procesu dopustil Hus. J. Kejt pise, ze ,,Hus se sam dopustil zavaznych chyb,
nékdy se choval zcela netakticky a nejednou neporozumél stavu, ve kterém se
jeho pie nachazela.“*" J. Keji dale uvadi, ze Hus n&kterymi svymi akty pimo
porusil zédkon a uvadi je v prehledu.: ,,Hus nedbal zdkazu kazani v kaplich,
nerespektoval klatby proti nému vynesené, nedostavil se pted papezsky soud, a¢
byl predvolén, proti klatb¢ kardinala Stephaneschiho se odvolal k soudu Kristovu,
tedy k instanci, kterou kanonické pravo nezna, jsa v klatb¢ konal bohosluzby
atd.«*!

Husovy odchylky od dogmatickych principii cirkve neznamenaly zasadni
provinéni. ,,Odsouzen byl jako wyclifista, kdyz vétSinu jeho herezi neptijal. Na
hranici tak zaplatil za herezi jiného.“***

J. Kejt se dale pokousi vystihnout, vcem se projevily pficiny
nepiekonatelného konfliktu z cirkvi, rGznost mysleni Husova od vzitého
cirkevniho mysleni teologického i pravniho. Hus usiluje o zfizeni nové cirkve, ve
smyslu rozliSeni cirkve pfedurenych a cirkve ptredzvédénych. Podle Husa je
cirkev spolecenstvi predestinovanych, pfedurcenych ke spase. Popird se tim sama
podstata viditelné cirkevni organizace, ta nemuize byt totozna s cirkvi
predestinovanych. V tomto disledku se viditelné cirkvi upird posledni rozhodci
autorita ve vécech spasy. ,Je tim popfeno inkarnatorické poslani cirkve, je
popieno jeji ustanoveni od Boha. Jsou to nesmifitelné protiklady a konflikt mezi
nimi piispél k Husovu odsouzeni.«*>
J. Kejt v zévéeru pise, ze se ukazuje zietelné ze ,,Husovo u€eni v sobé mélo

454

naboj revolucni a vyvolavalo vzpouru. Hus se neprovinil v§im, co mu bylo

kladeno za vinu. Také bylo zjiSténo, ze ,,podle procesnich pravidel byl soud
povinen piijmout svédectvi, jez mu byla podavéana.“**’
,P0 procesualni strance nebylo zjisténo zadné pochybeni kostnického

soudu. Jedinou odchylkou od tadného pribéhu procesu byly Husovy vefejné

0 Srov. tamtéz, s. 36.
B Tamtéz.

2 Tamtéz.

453 Tamtéz, s.38.

44 Srov. tamtéz.

453 Tamtéz, s. 38.
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vyslechy — a ty byly vymozeny v jeho prospéch. Dokonce i véci, které se nasemu
dnesku zdaji byt kruté a nespravedlivé, byly provedeny podle ptesnych predpisii
kanonického prava. Husovo nelitostné véznéni, odmitnuti pomoci advokata,

forma odsv&ceni — to vie bylo ve shodd s pravidly soudniho Fizeni.«*°

4.1.8 O. A. Funda®’: Umirat pro ideje? Zamysleni nad kauzou M.
Jana Husa"®

O. Funda ve své studii pfedstavuje v nékolika sumarizujicich bodech vycet
hlavnich udalosti, které ramuji mysSlenkovy naboj Husova usili o néapravu
cirkve.*”

V prvni ¢asti se O. Funda zabyva Husovou pii. Popisuje hlavni historické
udalosti az do Husovy smrti na hranici.*®’

V druhé c¢asti autor rozebird ohniska Husovy teologie a fikd, Ze tyto
zakladni teologicka ohniska jeho zapasu nelze oddélit ,,od jeho osobni zboznosti,
od jeho osobniho prozitku konverse, kterd znamenala rozchod s ptivodnim
motivem jeho zajmu o knéZstvi — jako o povolani zaru€ujici slusné Zivotni
zabezpe&eni — a horlivy ptiklon k nasledovani Krista, jeho zpiisobu a zakonu.“*"'

Ve tieti Casti se O. Funda zamysli nad otazkou, pro¢ byl reformni kazatel
odsouzen reformnim koncilem. O. Funda k tomu shrnuje, ze ,konciliaristé a
reformisté na kostnickém koncilu se pii vSech opravnych trendech nékterych
svych thesi pohybovali svym reformnim diskursem stdle jest€¢ v ramci struktury
cirkve, =zatimco Hus ztéto struktury vyboc€il, respektive ji samu

zproblematizoval.<*®?

K tomu jesté O. Funda uvadi, ze mizeme pfi ¢teni jeho dila,
a to zejména korespondence, vytusit, Ze o piekrofeni ramce struktury tehdejsiho

sebepochopeni cirkve si Hus nebyl zcela védom. A také to, ze Hus byl odsouzen

6 Tamtéy.

#7prof. ThDr. Otakar Anton Funda, narozeny 1943, evangelicky fara, Gesky filozof, religionista,
prekladatel, vysokoskolsky ucitel na Filosofické fakult¢ Masarykoveé Univerzité v Brné a také na
Zapadoceské univerzité v Plzni.

¥ Teologicka revue HTF UK, roénik 34(72)/2001, &. 1, s. 27-46.

#% Srov. FUNDA, O. A. ,, Umirat pro ideje? Zamysleni nad kauzou M. Jana Husa*, Theologicka
revue HTF UK, ro¢nik 34(72)/2001, ¢. 1, s. 27.

40 Srov. tamtéz, s. 27-30.

461 Tamtéz, s. 30.

462 Tamtéz, s. 35.
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koncilem predev§im proto, Ze ,,principielné zproblematizoval bohatstvi cirkve.«**

A to byl ten nejhlavnéjsi ditvod, ktery se ale zddny z Husovych odptircti neodvazil
vyslovit naplno.

Ve ctvrté Casti autor rozebird filosofické pozadi koncilu a uvadi, ze
filosoficky spor realistii a nominalist se promitl i do Husovy pie. V zavéru autor
piSe, ze Hus byl realista a ,realist¢ o idejich nediskutuji, realist¢ pro ideje
umiraji.«***

V paté casti se autor zamysli nad psychologickou dimenzi konfliktu.
K tomu piSe, ze si Hus dobfe uvédomoval, ze vede spor s nékym, kdo nemiize
nestran¢ soudit podle argumentd, protoze se citi byt sam obzalovan ve svych
zakladech a proto se nepohodiného Zalobce zbavi. Hus si byl také védom toho, ze
svym odvolanim ke Kristu vybocil ze stavajicich cirkevnich pravnich norem.
V celém Husové zéapase jsou vidét riizné psychologické nuance. Védél, ze nema
nadégji dojit u koncilu k pochopeni ¢i dokonce k ospravedlnéni. O. Funda pise, ze
,»zvolil-li tedy Hus hranici, bylo to jisté proto, ze odkazoval svou pii k Bohu a
Kristu, ale snad v podtextu celé pte, kterou vedl, bylo i védomi, Ze je sice vede
s prazskym arcibiskupem a s konsistofi, poté s papezskou kurii a posléze
s koncilem, ale ze ji vede pred oCima obecného lidu, svych posluchac¢t a dik
publicité koncilu i pfed ofima obecné¢ho lidu kiestanského, a tak a¢ vede
beznadéjny spor s témi, ktefi jsou zaroven jeho soudci, odhali pfed obecnym
lidem kiestanskym jejich zkaZenost a zpronevéru sloviim Pisma a praxi prvotni
cirkve i neochotu nechat se pozvat kizanim Kristova k napravé.«*®
V Sesté Casti autor pojednava o vztahu katolické cirkve a Husa dnes. K této

otazce pise, Ze je sympatické, ze katolickd cirkev projevila ochotu revidovat sviij

vztah k Husovi, ale piSe, Ze je to vnitini zaleZitost katolické cirkve.*®

3 Tamtéz, s. 38.
a64 Tamtéz, s. 39.
465 Tamtéz, s. 41.
6 Srov. tamtéy.
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4.2 Clanky teologické
V této kapitole jsou podrobnéji rozebrany ¢lanky ostatnich autort zameétené

na Husovu teologii.

v oy 467 . — _— ..

4.2.1 Jiri Bily™"': Sociologické a pravni prvky v teologii M. Jana
4

Husa*®®

V uvodu J. bily piSe, ze v Husové pojeti ,,vazanost pravniho fadu na vylu¢nou

platnost Boziho zakona znamenala ve skutecnosti uplnou negaci stavajiciho

469

pravniho fadu. Dale uvadi, Ze mezi koncilem kostnickyma a druhym

vatikdnskym uplynulo vice nez 500. let. Kostnicky sném zdaraznoval své
nezadatelné pravo soudit véfici ve jménu bozské instituce. Druhy vatikansky
koncil dospél k zasadé, ze 1 v otazkdch viry je nakonec rozhodujici svédomi
jednotlivce. J. Bily uvadi, ze se nesmime nechat mylit tim, ze bychom Husa
zatadili do moderni doby. ,Nehlésal totiz ani pro sebe pravo jednotlivce na
svobodu svédomi.“*"" Hus koncilu ptiznaval pravo soudit a odsoudit se viemi
tehdej$imi dusledky, ale pozadoval od n¢ho, aby ho usvédCili znepravd a
poruseni katolické viry. Podle J. Bilého, to Ze Hus neodvolal a nepodrobil se,
,Stoji na pocatku nového vyvoje, jehoz vysledkem je také dekret Druhého
vatikanského snému o nabozenské svobodg.«*"!

Dale J. Bily uvadi, Ze pro nas je Huslv pozadavek o to, aby mu bylo
dokazano, v ¢em se myli, néco samoziejmého. V Husové dobé tomu tak nebylo,
protoze lidé méli malou duvéru v rozum. V dobé Husové se ucilo, ze je rozum
sdm o sobé slaby a nemuzZe roztesit t€Zké problémy.

J. Bily piSe, ze ze strany cirkve byl kostnicky rozsudek vlastné

sebeobranou proti principu, ktery nesporné rozkladal viditelnou cirkev a popiral

zévaznost kanonického prava. ,,.Svym protestem se Hus vzeptel nejen formalné

%7 Doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc., narodil se 1952 v Olomouci, vystudoval na Univerzité
Karlové v Praze pravo, historii, filosofii a klasickou filologii. Na Vysoké Skole ekonomickeé teorii
ekonomického vzdélavani. Od roku 1990 plisobi jako vysokoskolsky ucitel.

%% Teologick revue HTF UK, ro¢nik 28(66)/1995, &. 6, s. 92-94.

Y9 BILY, I. ,,Sociologické a pravni prvky v teologii M. Jana Husa“, Teologicka revue HTF UK,
rocnik 28(66)/1995, €. 6, s. 92.

70 Tamtéz.

! Tamtéz.
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cirkevni autorité, nybrz zacal viklat samotné zasady statni organizace, jejiz
principy a logika vyplyvaly z té&chZ pravnich zdroji.“*"*

V dalsi ¢asti se J. Bily zamysli nad Husovym principem jistého
odcirkevnéni nabozenstvi. Hus ,.chtél dokazat, ze nabozenstvi je vic nez
cirkev.“*” J. Bily uvadi, ze Husovu spornou koncepci cirkve zptisobil snad
nedostatek redlného pravniho mysleni. Cirkevni pravni nazirdni v soucasnosti se
od stiedovekého lisi. V tehdejsi cirkvi byla cela fada vylozené€ pravnich problému
pod vlivem teologického dogmatického nazirani a Hus si tuto vadu vefejného
cirkevniho Zivota neuvédomoval a sam ji ochotng piijal.*”*

Ve stiedovéku bylo uplné védéni o spravedlnosti a pravu mozné jen ve
spojeni s kiestanskym naboZenstvim a jeho hlavnim pramenem, bibli. Zde J. Bily
piSe, Ze ,,pravo, jak spravné hldsaly pfirozenopravni teorie 17. a 18. stoleti,
produkované rozumem z nékolika axiomat, neptevoditelnych na jind, ma naproti
tomu samostatny zdroj a specifickou poznévaci metodu. Raciondlni ptirozené
pravo je nutn¢ konfesn¢ indiferentni, samo svou povahou musi byt stejn¢ patrné
viem lidem bez rozdilu.«*”®

Dale J. Bily uvadi socialni prvky, které miizeme v teologii M. J. Husa.
Vychodiskem Husova porozuméni pro utiskovany lid a jeho vystupovani proti
rozmafilosti a ptepychu, bylo zivé naboZenstvi a mravni hodnoty. NaboZenstvi, u
kterého vSe zafind i1 kon¢i, to byl jeho vid¢i zajem. Husova vira byla ale
orientovana ,,nikoliv empirickou cirkevni organizaci, nybrz idedlem cirkve,
duchovni hodnotou.“*’® Hus spojoval teorii s praxi, teologicky obsah viry s jejim
dosahem v Zivot¢.

V zavéru J. Bily uvadi nejvyznamnéjsi a mravné nejvyssi vyraz Husova
nazirani na stat a tim bylo jeho odvolani z rozsudku papezského soudu ke Kristu

z 18. fijna 14124
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4.2.2 David R. Holeton: Liturgicka a svatostna teologie mistra Jana
Husa. Byl Jan Hus reformdtorem liturgie?*’

Tento Clanek prelozil J. B. Lasek.

V tvodu D. Holeton uvadi, ze o liturgickém a svatostném Husové mysleni
se v posledni dobé¢ mnoho nepsalo a to z téch divodu, Ze ani liturgie, ani svatosti
nestaly cv centru Husovych reformnich snah. Pfevazna vétSina z toho, co bylo
z této oblasti napsano, se zabyvala o Husové uceni o JeziSové piitomnosti
v eucharistii.*”’

D. Holeton zmifnuje Enrica C. S. Molnéara, ktery se specificky otazkou
zabyval. Ve svém ¢lanku ,, The Liturgical Reforms of Jan Hus* Molnar vidi Hustv
liturgicky vyznam ve tfech oblastech: v oblasti vytvarného uméni, bohosluzby
v matefském jazyce a cirkevnim zp&vu.**

K tomu D. Holeton piSe, Ze v oblasti uméni Ize o Husovi fici pouze to, ze
nebyl zadnym obrazoborcem. V Husové spise ,,Expositio decalogi® Hus pouze
uvadi stanovisko, které fikd Ze ,,obrazy pomdhaji nevzdélatelnym, tém, ktefi
nejsou oslovitelni kdzanim, a vyburcuji pamét’ zapométlivych. Uctivani zobrazeni
Ukiizovaného dovoluje jen tak, jak se to d&je bdhem velkopatecni liturgie.«*
Obrazy, které nechal Hus vyhotovit na zdech Betlémské kaple, méli za cil
»polemiku a didaktiku, nikoliv uctivani a zboznost.«*?

D. Holeton dale piSe, ze o Husové tloze pfi uvedeni matefského jazyka do
bohosluzeb toho najdeme stejné tak malo. Pro Husa to nebylo téma, na které by
vynakladat reformni usili. D. Holeton uvadi pouze jeden ptipad, ale to se netykalo
liturgie, ale o napadnuti pokusu arcibiskupa Zbyinka Zajice z Hamburku, ktery
cht&l omezit pisn& zpivané v mateiském jazyce na &tyfi.**

V otazce pisni miZeme fict, Ze Hus ur€ity pocet pisni napsal, ale neni

zcela jasné, jestli svoje skladatelstvi bral jako podstatu liturgické ¢innosti, nebo je

8 Teologicka revue HTF UK, roénik 29(67)/1996, &. 1,'s. 9-12.

7 Srov. HOLETON, D. R. ,, Liturgickd a svdtostnd teologie mistra Jana Husa. Byl Jan Hus
reformatorem liturgie? “, Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 29(67)/1996, ¢. 1, s. 9.

0 Srov. tamtéz.
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vnimal jako mimoliturgické. D. Holeton uvadi, ze sto let po Husové smrti se pisné
staly soucasti liturgie jako dilezity liturgicky prvek. Neni doklad, ze by pisné
v Husové dob¢ nahrazovaly pevné liturgické formy ¢i bohosluzebné hymny. Byly
to mimoliturgické vyjadfeni zboznosti.*™*

V dalsi casti D. Holeton pojednava o Husovi a eucharistii, o Husovi a
eucharistickém hnuti v Cechach a o Husovi a eucharistickych Zivlech.**’

D. Holeton na konci ¢lanku shrnuje svoje zavéry nad otazkou, jestli byl
Jan Hus reformatorem liturgie takto: Ve vlastnim slova smyslu Jan Hus nebyl
liturgickym reforméatorem. Pro Husa byli tyto liturgické ¢i svatostné otazky
druhotadé, protoze mél vétsi priority v jiné oblasti cirkevni reformy. Husovo
stanovisko v téchto otdzkach byla konzervativni, coz pramenilo zjeho citéni.
Nepostavil se proti laickému kalichu, ale jeho znovuzavedeni ,,neucinil zalezitosti
svého srdce, i kdyZ tato moznost se mu naskytla.“**® V otazce liturgie v matefské
fe¢i také neptejal pochoden. Hus napsal velmi malo o svatostech a viibec nic o
liturgii. Husovo dilo ,,.De quinque officiis sacerdotis“ je ze vSech traktath
nejkrat$i. Hus v tomto spise klade spravu svatosti ve vy¢tu knézskych povinnosti
na tfeti misto po kazani a modlitbé za véftici. ,,To jisté nebyly znaky liturgického
reforméatora!“®’ Na druhou stranu Hus nebyl zaméfen nepiatelsky vaci
svatostnému a liturgickému reformnimu hnuti, které zmeénilo tvar ceské cirkve.
Hus souhlasil s tim, Ze pfijme jeho vysledky a zavede je v Betlémské kapli. Hus si
zaslouZi byt nazvan liturgickym reformatorem jako pastoralni liturg, jako autor
pisni v matefském jazyce, jako ten, ktery jejich uzivani branil dfive, nez bylo
v omezeném rozsahu povoleno, jako ten, kdo byl nadSen zpivanym nebo
recitovanym slavenim liturgie, jako muZz, kterému je vlastni hluboké liturgicka
zboznost. Podle D. Holetona byla Husova nejvyznamnéjsi role jako liturgického

reformatora v tom, ze ,,dopustil, aby jeho jméno bylo uvadéno v souvislosti

4 Srov. tamtéz.
5 Srov. tamtéz, s. 9-11.
486 Tamtéz, s. 11.
487 iy
Tamtéz.
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s témito reformami - kdyz jen v omezené mife — dal jim pecet’, aby se po jeho
vvvvvv «488

4.2.3 Martin Wernisch*®: Dé&jinné zaiazeni nauky M. Jana Husa o
predestinaci — jako prispévek k soucasnym evangelicko — katolickym
rozhovoram®
Tato studie M. Wernische vznikla z ¢innosti ekumenické Komise pro studium
problematiky, spojené s osobnosti, Zivotem a dilem M. J. Husa pii Ceské
biskupské konferenci, ktera zakoncila svoji praci v tnoru roku 2000. Protoze
uveiejnénych dokumentt z této ¢innosti bylo mélo a zajem o né neopadl, rozhodla
se redakce TR vytisknout tuto studii.*"

Studie vznikla v dobé, kdy se zdjem zucastnénych teologli nacas obratil
k husovskému pojeti pfedurceni jako k jednomu z tradi¢nich kontroverznich boda.
Tato studie méla byt uréena jako koncept k obsadhlejSimu textu, ktery mél
jednotliva tvrzeni v konceptu ditkladné otevftit, rozvést a dolozit. K sepsani textu
jiz nedoSlo, protoZe koncept ukazal, nakolik se spor o Husa jako predestina¢niho
myslitele opiral spise o nedorozuméni.***

M. Wernisch svou studii uspofadal schematickou formou, ktera
komplikovanou latku podava co nejptehlednéji. V uvodu autor uvadi prvni a
hlavni artikulu, kterou bylo odsouzeno u¢eni M. J. Husa kostnickym koncilem.
,Unica est sancta universalis Ecclesia, quae est praedestinatorum universita.“*”
M. Wernisch uvadi, Ze nasledovalo 1 dalSich dvacet devét ¢lankd, které dopliovali
souvislosti, a zptesiiovaly celkovy obraz. Nebyl to vSak wuceleny obraz
vysvétlujiciho vykladu, ale pouze v pon€kud zrddném tvaru z kontextu vynatych

kladnych tvrzeni, kterd méla byt chapéana jako ptikladny vyraz zavrZzenihodného

% Tamtéz.

*% Doc. ThDr. Martin Wernisch, narodil se 1962, je to vyznamny &esky cirkevni historik
z bratrské evangelické teologické fakulty UK.

0 Teologicka revue HTF UK, roénik 33(71)/2000, ¢&. 4, 5.336-358.

1 Srov. WERNISCH, M. ,, Déjinné zarazeni nauky M. J. Husa o predestinaci — jako prispévek
k soucasnym evangelicko-katolickym rozhovorum*, Theologickd revue HTF UK, roc¢nik
33(71)/2000, ¢.4, 5.336.

2 Srov. tamtéz.

% Tamtéz.
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kacitstvi. M. Wernisch pisSe, Zze tém, ktefi se byli odhodlani fidit snémovnim
rozhodnutim, se chtéli o povaze Husovy hereze piresvédCit nahlédnutim do
autoritativni sbirky magisterskych vyrokt, zrak ,padal vzdy znovu pravé
k prvnimu c¢lanku jako symbolické ndvésti a souhrnu celého souboru, hledaje
vném hesla.“** A nachazel tam dvé&: ,,Cirkev, jiz mé&l vitipenou jako
nezpochybnitelnou veli€inu, a pedurceni, které se tak stadvalo ominosni veli¢inou,
s pravovérnou nedobie slugitelnou.“*”> Tento dojem i celé toto nahliZeni ve
zvlastni logice utvrzoval jeden verdikt druhym: ,,jednak odvodinoval Husovu
nepiijatelnost, ale nasledn¢ difamoval i cely locus praedestinationis jako
,nekatolicky*, nepravovérny.«**® M. Wernisch piSe, Ze tento pohled a efekt ma jiz
svou historii, ale jeho d¢jinné plisobivost sahd bezesporu i podnes. Je nutné, fika
autor, abychom se na Husovy vyroky divali bez pfedsudkl, a snazili se postihnout
jejich skutecné intence a pravé kontexty.

Ve druhé ¢asti nazvané ,,zamlCené predpoklady” M. Wernisch uvadi, ze
z diivodu zvladnuti latky v patficném rozsahu pteskakuje pojednani o pojmové a
vécné piitomnosti motivu predurceni v Bibli, s poukazem na to, Ze zpracovani této
latky v eské literatufe je pomé&mé piistupné.*”’

Ve tfeti Casti nazvané ,pfed Husem* autor pojednava o d¢jinach

predestinacniho uc€eni v ¢astech ,,1. Pfred Augustinem — 2. Augustin — 3. Recepce

augustinismu v pelagidnskych zipasech - 4. Rany stiedovék a snémovni
rozhodnuti gyttschalkovského sporu — 5. ZavrSeni stfedovéku TomaSem

Aquinskym — 6. Krize pozdniho stiedovéku a Wyclif.«*®

Ve ctvrté ¢asti nazvané ,,Hus a jeho protivnici® M. Wernisch pojednava o
téchto otazkach: ,,1. Vlastni Husovo uceni o predestinaci — 2. Eklesiologické
souvislosti u Husa — 3. Pal¢ova oponentura — 4. Kostnicky proces.***”
V paté Casti nazvané ,,Po Husovi* autor pojednava o: ,,1. Hus a evropska

reformace — 2. Lutersti reformatofi — 3. Zwingli — 4. Calvin — 5. Evangelicka

% Tamtéz.
495 I
Srov. tamtéz.
496 ™
Tamtéz.
497 Tamtéz, s. 337.
8 Srov. tamtéz.
4 Srov. tamtéz, s. 344.
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teologie po reformaci — 6. Rimsko-katolicka teologie od Iridentského koncilu po
umlceni jansenismu — 7. Hus v pohledu katolickych teologt 19. a 20. stoleti — 8.

Nové perspektivy.«

4.3 Paul de Vooghtsmz Kacivstvi Jana Husa

Tato kapitola pojednavéa o ceském piekladu knihy Paula de Vooghta
,,Kacifstvi Jana Husa“.

Teologicka revue od 1. &isla roniku 30(68)/1997°% zvefejiiuje na
pokracovani Cesky preklad obou svazkl posledniho vydani z roku 1975 Paula de
Vooghta ,,Kacifstvi Jana Husa“. Prekladu se ujala pani Ing. Libuse Havlickova
CSc. Posledni 32. cast je zvefejnéna v 1. Cisle ro¢niku 37(75)/2004.

K tomuto vydéani vedlo n¢kolik divoda. Jednd se o ptivodni monografii

zaslouzilého badatele, kterd za minulého reZimu vyjit nemohla.’®

Text, ktery
vychazel na pokracovani v TR, bylo mozné poklddat za pracovni variantu, ke
které se méli moznost viichni vyjadfit. Poté mélo dojit ke kniznimu vydani.”** Na
pocatku devadesatych let minulého stoleti byla Husova kauza a to nemalym
usilim a zasluhou pracovniki UK HTF, opét oteviena. Vysledek bylo
konstatovani fimskokatolické strany, Ze ,,v pfipadé Husa lze metodicky pouzit
stejny piistup, jako v pripadé Luthera.«>* Vooghtova kniha byla odsunuta stranou
jako zastarald, aniz by se ukézalo v ¢em vlastné. S timto nebylo mozné z mnoha
divodii souhlasit. Problém vSak byl v tom, Ze Vooghtova kniha z roku 1960 i

druhé rozsifené vydani z roku 1975 bylo v Cechach ve francouzském originalu

k dispozici pouze v nékolika knihovnach a francouzstina nebyla jiz ddvno zivé

% Srov. tamtéz, s. 348.

' Paul de Vooght (1900-1983), katolicky knéz, benediktinsky pievor — administrator, profesor
dogmatiky, cirkevni historik, husitolog.

*02 pieklad je vydavan v téchto roénicich TR: 30(68)/1997 s. 1, 17, 33, 60, 65, 81; 31(69)/1998 s.
8, 17 44, 49, 65, 81; 32(70)/1999 s. 14, 67, 76, 85; 33(71)/2000 s. 40, 177, 297; 34(72)/2001 s. 3,
120, 230, 357; 35(73)/2002 s. 4, 115, 260, 399; 36(74)/2003 s. 5, 119, 259; 37(75)/2004, s. 5.

593 M. Machovec ve své knize: ,,Bude katolickd cirkev rehabilitovat Husa? “ (Praha, 1963)
publikoval pouze ukazky z této knihy.

>% Knizni vydani tohoto prekladu doposud nevyslo.

305 Editorial “, Theologicka revue HTF UK, ro¢nik 37(75)/2004, &. 2, s. 142.

130



frekventovanym jazykem odborného svéta. To byl hlavni a posledni diivod jejiho

vydani v &esting.>*®

4.4 Recenze a anotace knih, c¢lanka a sborniku
s husovskou tematikou
V TR byly uvefejiovany také recenze knih a c¢lankd. Prvni cast této
kapitoly se podrobnéji vénuje recenzim knih a ¢lanka s husovskou tematikou od
ostatnich autora.
Druha ¢ast této kapitoly obsahuje anotace knih s husovskou tematikou od
ostatnich autord, které byly publikovany v TR.

Udaje o autorech recenzi uvadim v poznamce pod €arou.

4.4.1 Recenze knih a ¢lanki s husovskou tematikou

Tato kapitola nabizi podrobnéjsi rozbor recenzi knih a ¢lankt s husovskou
tematikou od ostatnich autord.

V patém &isle 11 roéniku roku 1939 upozoriiuje Dr. F. Tichy*®’ na kuriosni
knihu Rectus: Legenda o svatém Husovi., vydanou v Praze roku 1938. F. Tichy
piSe, Ze kniha ma honosnou vypravu, vyborny papir, skvély dvoubarevny tisk
Primyslové tiskarny a pfitom je exemplarné Spatna. Kniha mnohdy nedava smysl
a také po strance jazykové je v ni mnoho chyb. Autor recenze uvadi mnoho
priklada takovych chyb. Jako odstrasujici vétu, kde se spojili nedostatky jazykové
a nedostatky logiky uvadi: ,,AZ nejhiife bude a zemé Kristovy na hranicich
ohroZeny, Gzkosti jati ruce k nebesim vztahovati a volati po¢nou, aby zachovani
byli v milosti, az valka ohrozi panstvi klerikli a oni bezmocni stati budou proti
pohantim, proti kmentim, které v neucté budou, a zahlazovéni pro viru, Cechy na

uceni Karlové, kde staval jsem, ke kapli Betlémské a na hrad kralovsky s

procesim v purpuru vodit po¢nou, volajice ducha mého, aby jim odpustil a viru

%% Srov. tamtéz.
7 PhDr. Frantisek Tichy (1886-1968), pedagog, spisovatel, autor literarnich studii a monografii,
prekladatel.
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svou dal Cechiim pro jejich zbrang“>® Dr. F. Tichy protestuje proti takovému
znesvécovani svatych véci.””

Ve tietim &isle 29(67) ro¢niku 1996 Alexander Kolesnyk’'® upozoriiuje na
¢lanek Stanislava Sousedika ,, Hus a ,remanetické’ uceni o eucharistii . Clanek
byl vydan v: Pontificiae academiae Romanae commentarii XXI., 1977, s. 383-
407. Recenzi ptelozil J.B. Lasek. Tento ¢lanek piindsi podle A. Kolesnyka
pokrok v badani v otdzce Husova pojeti veCetfe Pané. Dilo ma Ctyfi Casti. V ¢asti o
Husovi se Sousedik pokousi uvést do diskuze nové materialy. Také poukazuje na
uzkou spolupraci s badatelkou a editorkou Husova dila Anezkou Vidmanovou. A.
Kolesny pise, Zze Sousedikovy zavéry jsou ponc¢kud piekvapivé. Dale A. Kolesnyk
porovnava zaveéry Sousedikovy s J. Sedldkem a také s nazory Paula de Vooghta.
A. Kolesny v zavéru uvadi, ze pii dalsi praci nad Husovym ucenim se bude nutné
kriticky vyrovnat se Sousedikovou praci a pfijima to jako vyzvu pro sebe, protoze

B . ., ., y ., w0 11
na zakladg stejného materialu dosel k jinym zavéram.’

4.4.2 Anotace knih a sbornika s husovskou tematikou

Tato kapitola obsahuje anotace knih a sbornikl s husovskou tematikou od
ostatnich autora.
V roce 1932 vyslo v NR upozornéni na knihu Vlastimila Kybala, ,, Uceni
M. J. Husi, L-1II. “, Praha, Laichter, 1923-1931.>"?
V roce 1955 upozoriiuje Miroslav Kanak na nedavno vydanou pamatku
z pera Husova ,, Autograf M. J. Husi“. Peclivou upravu provedl F. M. Bartos.

V knize jsou fotografické reprodukce autografu. Kniha byla opatiena pifepisem,

% E.TICHY, ,,Rectus: Legenda o svatém Husovi“, Nabozenska revue, roénik 11/1939, &. 5, s.
316.

%% Srov. tamtéz, s. 315, 316.

>1% Prof. Dr. Alexander Kolesny, DrSc, vyznamny némecky badatel v d&jinach Ceské i svétové
reformace, odbornik na katolické filozofické mysleni 19. a 20. stoleti, v roce 1993-2003 pusobil
v riznych funkcich na HTF UK, kam pravidelné dojizdél z Berlina.

S Srov, KOLESNYK, A. ,Ke ,,sporu‘ o Husovo pojeti vecere Pané*, Theologickéd revue HTF
UK, ro¢nik 29(67)/1996, €. 3, s. 40-42.

> Srov. Nabozenska revue, roénik 4/1932, ¢. 5, s. 183.
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prekladem a vysvétlujicimi Gvody v ¢esting, némciné, francouzsting a anglicting.
Vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze 1954.%"

V roce 1971 upozornuje M. Kanak na knihy historika prof. Dr. Matthew
Spinky: ,,John hus and Czech Reform‘ Chicago, 1941; ,,John Hus  Concept of
the church®, Princeton, 1966; ,,John Hus and the Council of Constance“, New
York, 1965; ,,Hus on Simony“, v Advocates of Reform, Library of Christian
Classacs XIV, Philadelphia, 19531

V roce 1986 upozoriiuje J. B. Lasek na Ctvrty svazek Husovych vybranych
spisti pod ndzvem ,, Mistr Jan Hus: Drobné ceské spisy “ Dilo MJH sv. IV, vydala
Academia v Praze 1985.%"

V roce 2000 TR upozornila v souvislosti s vydanim ptednaSkového textu

€

J. Kejte ,,Hustiv proces z hlediska prdva kanonického na monografii tohoto

autora ,, Hustiv proces ““ vysla v nakladatelstvi VysSehrad v edici Historica v dubnu
r. 2000.>'°

13 Srov. Nabozenska revue, roénik 26/1955, ¢. 4, s. 171.

>4 Srov. Theologické revue, roénik 4(42)/1971, &. 6, s. 189.

15 Srov. LASEK, J. B. , Husovy vybrané spisy vychdzeji dal“, Theologickd revue, ro¢nik
19(57)/1986, &. 4, s. 120, 121.

316 Srov. Theologicka revue HTF UK, roénik 33(71)/2000, &. 1-2, s. 39.
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ZAVER

Tato diplomové prace piinasi prehled o studiich, ¢lancich a publikacich
s husovskou tematikou uvetejnéné v Theologické revue mezi lety 1929-2005.

V sedmdesati Sesti ro¢nicich TR je uvefejnéno tficet tii ¢lankl a studii a
dvacet sedm publikaci knih, které jsou v Casopisu predstaveny bud’ v recenzich,
nebo jen v oznamenich.

S ptekvapenim jsem zjistila, ze Husovska tématika ve tvorbé zakladatelt
cirkve byla spiSe publicisticka nez védeckd. Prvni ¢lanek s husovskou tematikou
se v TR objevuje az v roce 1943 od Miloslava Kandka.

Dalsi ¢lanky se ve vétsi mife objevuji pii riznych vyznamnych udalostech,
jako bylo napftiklad v roce 1965 vyroc¢i 550. let od smrti M. J. Husa a také po
listopadu 1989, kdy byla oteviena ekumenicka diskuse o M. J. Husovi
v mezinarodnim métitku s Husitskou teologickou fakultou UK na konferenci ,,Jan
Hus mezi epochami, narody a konfesemi* (22. - 26.zatfi 1993), ktera GspéSné
pokracovala na fimské konferenci, uspotadané na papezské Lateranské univerzité
fimskokatolickym Centralnim vyborem velkého jubilea 2000, fimskokatolickou
Ceskou biskupskou konferenci, Akademii véd CR a Univerzitou Karlovou
v prosinci roku 1999.°"

Studie a c¢lanky se dotykaji nékterych stale diskutovanych otazek, nove
pojednévaji o nékterych opomijenych aspektech Husova dila a ukazuji na nové
objevy, kter¢ prispivaji k lepSimu pochopeni Husovych nazort a zamér. Mnohé
¢lanky také ukazuji na aktudlnost a presah Husovych nézorti do dne$ni doby.

Diplomova priace mé osobné obohatila mnoha novymi zkuSenostmi a

poznatky nejen védomostnimi, ale i duchovnimi.

7 Srov. LASEK, J. B. ,,M. J. Hus ve Vatikinu 15.-18.prosince 1999, Theologicka revue HTF
UK, ro¢nik 33(71)/2000, ¢. 1, s. 7.
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RESUME
BEHALOVA, Miroslava. Husovska tematika v Theologické revue 1929-2005.

Diplomova préce

Diplomové prace Husovska tematika v Theologické revue 1929-2005
nabizi ptehled o husovskych tématech v odborném teologickém casopisu Cirkve
¢eskoslovenské husitské od poc¢atku jeho vydavani r. 1929 do roku 2005.

Prvni kapitola pojednava o vzniku a tfech obdobich vydavani odborného
teologického Casopisu. Tento casopis byl uréen duchovnim Cirkve
Ceskoslovenské husitské, laikim, odborné i Siroké vefejnosti. V této kapitole je
mozné se sezndmit s vyznamnymi osobnostmi, jeZ ¢asopis redigovaly a nemalou
meérou se zaslouZily o vydéavani a kvalitu tohoto ¢asopisu.

Druhd ¢ast prace nabizi chronologicky ptehled c¢lankd a recenzi
k husovské tematice vyslych v Theologické revue v obdobi od roku 1929 do roku
2005.

Treti cast prace uvadi c¢lanky a recenze od piislusnikd Cirkve
eskoslovenské husitské. Clanky jsou rozdéleny na dvé &asti. Prvni &ast obsahuje
¢lanky zaméfené na Husa z pohledu historického. Druha cast obsahuje c¢lanky
zametfené na Husa z pohledu teologického a filozofického. V zavéru kapitoly jsou
uvedeny recenze a anotace knih s husovskou tematikou od autor z fad Cirkve
ceskoslovenské husitské.

Ctvrta ast prace uvadi ¢lanky a recenze od ostatnich autorti. Clanky jsou
rozdéleny na dvé Casti. Prvni ¢ast obsahuje ¢lanky zaméfené na Husa z pohledu
historického. Druhd c¢ast obsahuje clanky zaméfena na Husa z pohledu
teologického. V zavéru kapitoly jsou uvedeny recenze a anotace knih s husovskou
tematikou od ostatnich autord.

Tento systematicky pifehled riznych prispévki k husovské tematice chce
ukazat, v jakych obdobich se v Theologické revue tyto ¢lanky objevovaly, jaky

byl jejich vyvoj a jaka diskuse se k tomuto tématu vedla.
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SUMMARY

BEHALOVA, Miroslava. The theme of Jan Hus in Theological revue 1929-2005.

Thesis The theme of Jan Hus in Theological revue 1929-2005 provides an
overview of Jan Hus topics in professional theological journal of Czechoslovak
Hussite Church from the beginning of its publishing in 1929 until 2005.

The first chapter discusses the emergence and three periods of publishing
of professional theological journal. This journal was intended to clergymen of
Czechoslovak Hussite Church, laity, professional and general public. In this
chapter, it is possible to get to know important personalities who edited the
magazine, and to a large extent contributed to its issuing and quality.

The second part provides a chronological overview of articles and reviews
about the theme of Jan Hus, which were published in Theological revue in period
from 1929 to 2005.

The third part presents articles and reviews from the members of the
Czechoslovak Hussite Church. Articles are divided into two parts. The first part
contains articles focusing on Jan Hus from a historical perspective. The second
part contains articles focusing on Jan Hus from a theological and philosophical
perspective. At the end of the chapter, there are reviews and annotations of books
with the theme of Jan Hus from authors from the Czechoslovak Hussite Church.

The fourth part presents articles and reviews from other authors. Articles
are divided into two parts. The first part contains articles focusing on Jan Hus
from a historical perspective. The second part contains articles focusing on Jan
Hus from theological perspective. At the end of the chapter, there are reviews and
annotations of books with the theme of Jan Hus from other authors.

This systematic overview of the different contributions to the theme of Jan
Hus wants to show in what periods these articles appeared in Theological revue,

what their development was, and what discussion was led on this topic.
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