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Uvod

Cesta k vybéru tématu mé diplomové prace se vyvijela postupné. Béhem
praxe v socialn¢ aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi jsem se blize setkala
sagendou organu socialné-pravni ochrany déti. Bylo to ovSem
V negativnim slova smyslu. Od socialnich pracovnic Vv této organizaci jsem
slySela jejich Spatné zkuSenosti, které béhem spoluprace s pracovnicemi
OSPOD ziskaly. Jejich poznatky a zkusenosti se z velké ¢asti shodovaly
s mymi predsudky, které jsem, stejn¢ jako vétSinova spolecnost, vici
socidlnim pracovnicim organu socialné-pravni ochrany déti méla.

Béhem navazujiciho magisterského studia jsem premyslela, jakym
smeérem bych se rdda po skonceni rodicovské dovolené vydala. Jelikoz
bydlim v malém mésté, kde neni mnoho organizaci a sluzeb poskytujici
socialni praci, vyplynula mi z toho prace na OSPOD. Domluvila jsem si
na mistnim OSPOD praxi, béhem které jsem mnoho véci piehodnotila. Mit
moznost nahlédnout dovniti celého fungovani socialné-pravni ochrany
déti bylo obohacujici. Mit domnénky je jedna véc, ale mit poznatky
a zkuSenosti je mnohem cennéj$i. Touto zkuSenosti jsem se dostala
k t¢ématu mé diplomové prace — Eticka dilemata socialnich pracovnikt
OSPOD a jejich feSeni. Praci na OSPOD vnimam jako velmi naro¢nou jak
V roviné osobni, profesni i etické. Je to komplexni prace, ktera nese tihu
odpovédnosti. Pfedev§im odpovédnosti za malé lidské Zivoty.

J&4 sama jsem velmi nerozhodny Clovek a vidéla jsem, ze prace na
OSPOD s sebou nese kazdodenni obtizna rozhodovani. Pracovnici jsou
stavéni pfed dilemata a obtizné zivotni situace rodin a Svym rozhodnutim
ovliviwyji jejich zivoty. VEtim, ze psanim této diplomové prace se mohu
dobfe pfipravit na své budouci povolani. Zaroven dostanu piehled
0 etickych dilematech, se kterymi se socialni pracovnici organu socialng-
pravni ochrany déti setkavaji a budu lépe piipravena je co nejlepSim
zpusobem vyfesit. Vétim také, Ze ma prace mize byt pfinosna i jinym
socialnim pracovnikim.

Tato diplomové prace se nezabyva pouze popisem etickych dilemat
pracovniki OSPOD, ale popisuje uceleny pichled informaci 0 organu
socialné-pravni ochrany déti, ¢innostech, principech nebo rizicich, které
tato prace piinasi. Také se V praci zamétuji na popis pracovnika OSPOD,
faktory a okolnosti, ktera rozhodovani pracovnikiim Vv dilematickych
situacich usnadiiuji nebo ztézuji. Dalsi ¢ast popisuje vyznam a dualezitost
etiky v socialni praci, eticka dilemata afesSeni, které popisuji odborné
publikace. Cilem mé diplomové prace je zjistit etickd dilemata a zptisob
jejich feseni U socidlnich pracovnikit OSPOD. Stanovila jsem také dil¢i cil,
ktery ma za ukol kategorizovat zjisténa eticka dilemata a porovnat je
s predchozimi Setfenimi. Déle také zjistit, jaka pracovnici OSPOD voli
feSeni etickych dilemat a jaké faktory volbu jejich feseni ovliviiuji. Data
byla zjisténa pomoci kvalitativniho vyzkumu realizovaného pomoci
hloubkovych rozhovort.



1 Socialné-pravni ochrana déti

Tato diplomova prace je zaméfena na etickd dilemata socidlnich
pracovnikit OSPOD a jejich feseni. V nasledujici kapitole popiSi vymezeni
pojmu socialné-pravni ochrany déti, vymezim okruh poskytovatelt
socidlné-pravni  ochrany déti, jeji  zékladni  principy  a Cinnosti.
V neposledni fadé se budu vénovat socialnim pracovnikim OSPOD, kde
se mimo jiné zamétim na rizika vykonu socialné-pravni ochrany déti.

1.1  Vymezeni pojmu socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranu déti vymezuje zakon ¢.359/1999 Sb., 0 socialné-
pravni ochran¢ déti. Jeho znéni je: ,, Socidalné—prdavni ochrana déti
predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj,
rodicovskou péci azZivot Vrodinée, identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a ndabozenstvi, na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditete pred jakymkoliv télesnym ci duSevnim nasilim, zanedbavanim,
zneuzivanim nebo vykoristovanim. Ochrana ditéte je vsak daleko sirsi
pojem nez socidlné-pravni ochrana azahrnuje soubor dalsich prav
a opravnenych zajmu ditéte upravenych V riiznych pravnich odvetvich a
V pravnich piedpisech riizné pravni sily.

Tato ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promitd nejen do
pravnich piedpist Vv oblasti socidlni, ale také skolské, zdravotni, danové,
trestni apod. V Ceské 1mezinarodni legislativé nalezneme mnoho
dokumentt, které se ochranou déti zabyvaji. Je to napiiklad Deklarace
prav ditéte, Umluva o pravech ditéte nebo Listina zakladnich prav
asvobod.? Tyto dokumenty prohlasuji rodinu jako zékladni jednotku
spolecnosti. Listina zakladnich prav asvobod také dava rodinu
arodicovstvi pod ochranu zdkona, a ddle détem a mladistvym zarucuje
zvlastni ochranu.® Umluva o pravech ditéte nese myslenku rovnopravnosti
déti, jakozto lidskych bytosti, které jsou zranitelné a potfebuji specialni
pozornost pii vyuzivani svych prav.*

INOVOTNA, V., JURKOVA, J., BURDOVA, E. Zikon 0 socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. Olomouc: Anag, 2022, s. 26.
2 HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky pritvodce a radce urednik.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Praha, 2021, s. 7.
3 Tamtéz
4 HAMMARBERG, T. Vieobecna prava déti. In: KOVARIK, J. Détskd prava, pravni
povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2001. s. 27.
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David® uvadi &tyii zakladni principy Umluvy 0 pravech ditéte:

e Zikaz diskriminace — prava nalezi vSem détem a zadnému ditéti
nesmi byt prava odepfena. Zarucuje rovnost déti bez ohledu na
pohlavi, nabozenstvi, rasu, majetek, apod.

e Nejlepsi zajem ditéte — stat ma zajistit, aby instituce jako skoly,
soudy, spravni ufady apod. jednali Vv nejlepsim zajmu déti.

e Pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte.

e Nazor ditéte — zejména pravo na svobodné vyjadieni nazoru, pravo
vyhledavat, ptijimat a rozsifovat myslenky a informace.

Definici socialné-pravni ochrany déti uvadi také Barvikova, Svobodova
a Stastna:®

,,Socialné-pravni ochrana deti je komplexni cinnost, jejimz cilem je
zejména zajisteni ochrany prava ditéte na priznivy vyvoj, radnou vychovu,
ochrana opravneénych zajmii ditéte (véetné ochrany jeho jmeni) a piisobeni
smeérujici K obnovni narusenych funkci rodiny. Zahrnuje pritom aktivity
jak v oblasti primé prdce s Klienty, tak v oblasti prevence, osvéty, pravnich
aktivit, administrativy, vzdeélani apod. *

Socidlné-pravni ochrana déti patii mezi jedny z nejnarocnéjsich
oblasti socidlni ochrany. Jeji soucasti je agenda rodicovskych konflikti.
To s sebou piinasi mnohdy obtizné a dlouhotrvajici piipady.’ Ochrana déti
ptedstavuje pro agendu SPOD piebirdni odpovédnosti nebo také kontroly
nad Zivotem rodin a v nékolika pfipadech to mize zasahovat do jejich
integrity. Takovy zasah muze ovlivnit a poznamenat zivot ¢lenti rodiny.
OSPOD se ale béhem svého plsobeni a zajistovani prav déti snazi co
nejméné zasahovat do autonomniho Zivota rodin.®
Socialné-pravni ochrana se poskytuje bez ohledu na statni obCanstvi vSem
détem, které jsou na tuzemi Ceské republiky. Tato ochrana se poskytuje
piedevs§im Vv nasledujicich situacich:®

- rodi¢e neplni povinnosti, které vyplyvaji zrodiCovské
zodpovéednosti,

- rodicCe ditéte/déti zemieli,

- déti byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
pii¢emz tato osoba neplni svou povinnost,

- déti vedou nemravny Zivot, ktery spoc¢iva piedev§im V tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochéazku, nepracuji, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci,
spachaly trestny Cin,

5DAVID, R. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 12-13.
8 BARVIKOVA, J., SVOBODOVA, K., & STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-
pravai ochrany déti na urovni obecnich uradii obci S rozsifenou pusobnosti. Praha:
VUPSV, 2010, s. 7.
"HEJNOVA, K., CHYLIKOVA, J. Pistup k feseni rodi¢ovskych konfliktti na oddéleni
socialng-pravni ochrany déti v Ceské republice: Volba defenzivni praxe a jeji faktory.
Sociologicky casopis, 2020, roc. 56, ¢. 1.
8 GLUMBIKOVA, K. VAVROVA, S., NEDELNIKOVA, D. Optiky posuzovani
Vv agendé socialné-pravni ochran déti. Socialni prace, 2018, ro¢. 18, €. 6, s. 80.
¥ HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky priivodce a rddce tirednik, s.
17.
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- déti se opakované dopousti utékt od rodict (piipadné jinych osob
zodpovédnych za jejich vychovu),

- na ditéti byl spachén trestny ¢in, ktery ohrozil jeho zdravi, zivot,
svobodu apod.,

- déti, které jsou na zdkladé¢ zadosti od rodi¢i (Ci jinych
zodpovédnych osob) umistovany do zafizeni zajiStujici
nepietrzitou péci nebo jejich umisténi trva déle nez 6 mésica,

- déti jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i (¢i jinymi osobami
zodpovédnymi za jejich vychovu),

- déti jsou zadateli 0 azyl odlouc¢enymi od svych rodict.

1.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Organy socidln&-pravni ochrany jsou:°

a) krajské urady

b) obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti

C) obecni ufady a Gjezdni Gfady

d) ministerstvo

e) ufrad

f) Utad prace Ceské republiky (krajské pobocky a pobocka pro hlavni
mésto Prahu)

Dale socialné-pravni ochranu déti zajist'uji obce v samostatné pisobnosti,
kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti
adalsi pravnické ¢&i fyzické osoby, pokud jsou vykonem SPOD
povéieny. !

Socialng-pravni ochranu déti miZzeme od pocatku 20. stoleti nazvat jako
centralné garantovanou, ale lokaln€ provozovanou. Ochranu déti garantuje
stat, a to prostfednictvim statni spravy, zaroven je ale pfimo realizovana
konkrétnimi socialnimi pracovniky na mistni urovni.*? Je to také proto, ze
pravé obecni ufady obci S rozSifenou plsobnosti a obecni ufady maji
moznost sledovat ochranu prav ditéte ana zakladé¢ toho vcas ucinit
potiebna opatfeni. Zakon jim tak uklada nejvice povinnosti vV ochrané déti
a pomoci rodicim, pfipadné dalSim osobam zodpovédnych za jejich
vychovu. Jak zmitiuje Pemovéa a Ptacek:'® , Je nezbytné, aby konkrétni
vwkon ochrany deti probihal na lokadlni urovni, se znalosti ditéte, rodiny,
komunity i sirsich socidlnich souvislosti daného regionu, S mozZnosti
pravidelného a intenzivniho kontaktu s klienty a ndvaznymi socialnimi
sluzbami.

WNOVOTNA, V., JURKOVA, J., BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdiem, s. 37.

1 Tamtéz

12 pPEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada
Publishing, 2012, s. 27.

13 Tamtéz



1.3  Cinnosti OSPOD

Naplni prace na OSPOD je zejména ochrana a napliovani prav déti.
Cinnosti se pak 1isi na jednotlivych urovnich podle toho, jak je upravuje
zéakon ¢.359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. 14

Obecné bychom mohli oblasti hlavnich ¢innosti OSPOD vymezit takto:

- preventivni a poradenské ¢innosti,

- vychovna opatieni a opatfeni na ochranu déti,

- Cinnosti pifi svéfeni dité¢te do péce jiné osoby zodpovédné za
vychovu ditéte, zprostfedkovani péstounské péce nebo osvojent,

- péstounska péce na ptrechodnou dobu,

- péce 0 déti vyzadujici zvySenou pozornost,

- socialné-pravni ochranu ve vztahu Kcizin¢ ve zvlastnich
piipadech.

Jak popisuji Glumbikova, Vavrova a Nedélnikova®®, tak ackoli je hlavni
zasadou OSPOD blaho ditéte, klade se stale vice duraz na ochranu
rodicovstvi arodiny. Dé&je se tak napiiklad proto, jelikoz ma OSPOD
V bézném zivoté obCand ,,Spatnou povest®, nicméné tak ale pro pracovniky
vyvstavaji ¢asto bezradné situace. V Ceské republice pfitom roste podet
tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti.!®

V nésledujicich tadcich uvedu néekteré piiklady konkrétnich Cinnosti na
rozdilnych urovnich.

Cinnosti na trovni obecniho tfadu jsou naptiklad:’

- terénni socidlni prace (v rdmci plnéni tikol obecniho radu),

- vypracovavani navrhli a podnéti podédvanych obecnim ufadem
soudu,

- vykon preventivni a poradenské ¢innosti.

Cinnosti na tirovni obecniho tifadu obce s rozsifenou plisobnosti:'®

- rozhodovani ve spravnim fizeni na useku SPOD,

- plnéni ukold pii zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a pfti
uzavirdni dohod 0 vykonu péstounské péce,

- sledovani vyvoje déti, které byly sveéfeny do péce jiné osoby nez
rodicu,

- zajiStovani navstév rodicl téchto déti,

- terénni socidlni prace,

¥ HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky priivodce a radce vrednik, s.
15.

15 GLUMBIKOVA, K. VAVROVA, S., NEDELNIKOVA, D. Optiky posuzovini
V agendeé socialné-pravni ochran déti, s. 80.

16 Tamtéz

" HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky priivodce a rdadce tirednik, s.
16.

18 Tamtéz



- vyhodnocovani situace ohrozenych déti a jejich rodin,

- zpracovavani individualniho planu ochrany déti,

- vykondvani opatrovnictvi a porucenstvi,

- ucast U obCanského soudniho a spravniho fizeni,

- zajisténi neodkladné péce o0 deti, které se ocithou bez péce
ptiméfené jejich veéku atd.

Cinnosti na urovni krajského tadu:*®

- metodické a odborné vedeni pfenesené plisobnosti obci pti vykonu
statni spravy na tomto useku,

- vytvareni koncepce a programi K rozvoji SPOD na uzemi kraje,

- spoluprace s Ufadem pro mezindrodndpravni ochranu déti za
ucelem realizace mezinarodnich smluv a poskytovani SPOD,

- zajiStovani konzultaci 0 vykonu péstounské péce,

- zajiStovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli
nebo péstouny k tomu, aby mohli ptijmout dité¢ do rodiny atd.

Preventivni ¢innost je zaloZena pfedevs$im na vyhledavani ohrozenych
déti, upozoriiovani na rizika v dané lokalit€ nebo na ptisobeni pracovniki
smérem K rodi¢im K napliovani jejich rodicovské odpovédnosti. Mezi
ukoly preventivnich sluzeb také patii vyhodnocovéni situace ditéte,
sestavovani individuédlniho planu ochrany ditéte nebo konani ptipadovych
konferenci. Dtlezitym ukolem organu socialné-pravni ochrany déti je také
osvéta — naptiklad setkdvani pracovniki OSPOD s pedagogy Skol,
pediatry nebo dal§imi pracovniky socialnich sluzeb. OSPOD by se m¢l
také zapojovat do pldnovani mést a regionil zejména kvuli vytvoreni sité
dostupnych a kvalitnich preventivnich sluzeb pro rodiny a déti.?°

V souvislosti s provadénim preventivnich ¢innosti pracovniky organu
socidlné-pravni ochrany déti jsou socialni pracovnici povinni zjiStovat
poméry ditéte a provadét socidlni Setfeni. Pracovnici maji ,, opravneni
navstevovat v obydli dité a rodinu, ve které Zije a zjistovat Vv misté bydlisté
ditéte nebo v jiném prostredi, kde se dité zdrzuje (materska skola, Skola,
zaméstnani apod.), jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
0 dité pecuji, Vjakych socidlnich podminkdach dité Zije, ajaké ma
chovani. “*

Jak jsem jiz zminila vySe, dal$i Cinnosti OSPOD je svolavani
ptipadovych konferenci. Tyto pfipadové konference socialni pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti svolavaji nejcastéji za ucelem pomoci
ohrozenému ditéti ajeho roding. Lefeuvre?? popisuje p¥ipadovou
konferenci jako: ,, Optimalni nastroj, jak nalézt takovy zpiisob pomoci
ohrozenym détem, aby ze sebe rodice vydali to nejlepsi, co v nich existuje,
a dokazali to vyuzit pro sve dite apro zlepseni situace celé rodiny.

¥ HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky privvodce a radce irednik, s.
16.
20 KORBEL, M., LEJSKOVA, Z. V¢as a spolu. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 2019, s. 50.
2L HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky priivodce a radce uiednik, s.
35-36.
2 BECHYNOVA, V. Pfipadovd konference. Praha: Portal, 2012, s. 11.

10



Bechyfiovd a Konvickova?® vymezuji piipadovou konferenci jako:
., Planované a koordinované multidisciplindrni setkani odbornikii, kteri
srodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Tito
odbornici jsou automaticky privodci rodin a ditéte v obtizné situaci. “ Ze
zdkona vyplyva, ze obecni ufad S rozsifenou pisobnosti je povinen
usportadat ptipadovou konferenci pokazdé pred podanim navrhu soudu na
né&které opatieni, kterym by zasahoval do rodi¢ovskych odpovédnosti.?

Zaucelem zkvalitnéni preventivni a poradenské ¢innosti OSPOD maji
socialni pracovnici povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte.
Vyhodnoceni slouzi zejména k tomu, aby identifikovali potieby ditéte,
objasnili silné stranky rodi¢i, zhodnotili aktualni miru ohrozeni ditéte
a zaroven timto vyhodnocenim vytvaii pracovnici podklad pro tvorbu
individualniho planu ochranu ditéte (IPOD). Tento plan stanovuje
jednotlivé cile a kroky, které sméfuji K ochrané ditéte, odstranéni piicin
ohrozeni ditéte a napliiovani potieb ditéte.?

Dalsi ¢innosti OSPOD je socialni kuratela, kterou vykonava socidlni
kurator pro déti a mladez. Socidlni kuratela spociva Vv opatienich, ktera
sméfuji K odstranéni, zmirnéni nebo zabranéni v tom, aby dochazelo
k opakovani poruch fyzického, psychického nebo socialniho vyvoje
ditéte.?®

Vychovna opatfeni zahrnuji napomenuti, dohled nad ditétem, ulozeni
omezeni ditéti, rodi€¢im nebo jinym odpovédnym osobam zodpovédnym
za vychovu K zabranéni pusobeni Skodlivych vlivi na vychovu ditéte
a uloZeni ditéti, rodicim nebo jinym osobdm zodpovédnym za vychovu
povinnosti, aby vyuzili odbornou poradenskou pomoc, aby se ucastnili
prvniho setkani s mediatorem nebo rodinné terapie.?’” Napomenuti je

nejmirnéjsi formou socialné preventivniho vychovného ptisobeni.?®

Zde je nékolik divodd, které mohou vést k ulozeni napomenuti:?°
- neposilani ditéte do Skoly,
- branéni druhému rodici ve styku s ditétem,
- nepfiméefené trestani,
ponechavani ditéte bez dozoru, ktery by byl pfiméteny jeho
veku apod.
Dohled nad ditétem se miize stanovit V t&chto pripadech:*
- nedostate¢na péce 0 dite,
- zaskolactvi déti,
- pachani drobnych kradezi,
- hrubé jednani vici ucitelim, rodi¢lim nebo spoluzakim.
Ulozeni omezeni se pouziva zejména V zdkazu urcitych cinnosti
(navstévovani baru, klubd, restauraci, zakaz zvetejiiovani fotografii na

Z BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008, s. 17.

2 HOVORKA, D. Socidainé pravni ochrana déti- prakticky pritvodce a radce tirednik, s.
46.

25 Tamtéz, s.44-45.

2 Tamtéz, s. 91.

2INOVOTNA, V., JURKOVA, J., BURDOVA, E. Zikon 0 socidlné-pravni ochrané déti
S komentarem, S. 86.

2 Tamtéz, s. 87.

2 Tamtéz, s. 88

30 Tamtéz, s. 89.
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internetu bez souhlasu zvefejnéné osoby). Toto opatieni mize byt
zkombinovano s piedchozim — je stanoven dohled a zaroven omezeni.

Pokud tato vychovnd opatfeni nevedou ke zméné, respektive
k napravé, mize soud ulozit vychovné opatieni, které spoc¢iva v docasném
odejmuti ditéte z péce rodic¢i/pecujici osoby. Dit¢ muize byt docasné
umisténo do stfediska vychovné péce, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo do
domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc se vyuziva pro situace, kdy jde o0 dité bez pfimérené
péce jeho veéku, télesne€ nebo dusevné tyrané Ci zneuzivané. Dité, které se
ocitlo ve stavu nedostateéné péce, se ocitlo Vv situaci, ktera zavaznym
zpusobem ohrozuje jeho zakladni prava, Zivot a normalni vyvoj.3

Dalsi ¢innosti a ulohou OSPOD je role opatrovnika ditéte. Pracovnik
OSPOD je naptiklad béhem rozvodu rodict koliznim opatrovnikem ditéte.
Vedle toho také sleduje vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
navitévuje neplnoleté déti ve véznicich.*? Pokud mluvime 0 opatrovnictvi,
musime rozliSovat procesni neboli kolizni @ hmotnépravni opatrovnictvi.
Procesni opatrovnictvi obsahuje zastupovani ditéte naptiklad v soudnim
fizeni 0 osvojeni, pfedbézném opatfeni nebo ve vécech péce soudu
0 nezletilého. Povinnosti kolizniho opatrovnika je poskytovat ditcti
prislusné informace, objasiiovat mu dusledky a zjistovat jeho nazory,
které nésledn¢ zprostfedkuje opatrovnik soudu. Za tucelem udéleni
souhlasu 0 osvojeni jménem ditéte mladsiho 12 let nebo naptiklad
Vv piipad¢, kdy by mohly byt ohrozeny majetkové zajmy ditéte, mlize soud
jmenovat OSPOD jako hmotnépravniho opatrovnika.®

Pod OSPOD ftadime také institut nahradni rodinné péce. Ten ma za
ukol monitorovat déti, které¢ vyzaduji ndhradni rodinnou péci. Jeho cilem
je vyhledavat osoby, které by péci 0 ohrozené déti pievzaly, pfijimat
zadosti 0 péstounskou péci nebo osvojeni ataké poskytovat zadatelim
poradenstvi. Déti, které jsou nasledné svéfeny do péstounské péce,
pracovnici OSPOD kontroluji nebo jim naptiklad zprostiedkovavaji
kontakt s biologickymi rodinami.>*

1.4 Principy OSPOD

Zakladni principy poskytovani socidlné-pravni ochrany déti miZeme
odvodit z vySse zminovanych dokumentli (Listina zakladnich prav
a svobod, Umluvy 0 pravech ditéte a ze zakona 0 SPO):

- Hlavnim principem je jednani v nejlepSim z&jmu déti, dale ochrana
rodicovstvi a rodiny. V neposledni fadé vzajemné pravo rodiclu
a déti na rodi€ovskou vychovu a péci.

31 HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky privvodce a radce irednik, s.
51.
%2 MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby. Praha: Portal, 2011, s. 83.
3 HOVORKA, D. Socidlné pravni ochrana déti- prakticky privvodce a radce irednik, s.
61-63.
% MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti.
Dobra praxe z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2016,
s. 38.
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- Béhem vykonavani SPOD je dilezité ptihlizet k pfanim, nazorim
a pocitiim déti.

- Sluzba se poskytuje bezplatné.

- Poskytuje se vSem détem bez rozdilu.

- Sluzba se poskytuje v§em nezletilym détem mladsim 18 let.

- Stat zodpovidd za ochranu pied dusevnim a télesnym ndsilim
u déti, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska psychického,
fyzického i mravniho.

- Béhem volby feSeni je dilezité brat ohled na kontinuitu ve vychové
ditéte (jeho eticky, kulturni, jazykovy a ndbozensky ptivod).

-V pfipad¢ osvojeni ditéte je tieba respektovat princip subsidiarity.

1.5 Socialni pracovnik OSPOD

., Socidlni pracovnici délaji prdci, ktera je duchovné, mravné afyzicky
narocna, praci, kterd je trvalou zkouskou charakteru a inteligence, praci,
ktera vyzaduje zcela mimoradnou odhodlanost a angazovanost.

Jonathan Dimbleby®

Socialniho pracovnika miZeme vnimat jako odbornika, ktery ma hlavni
spoledensky ukol. Ukol pomahat, podporovat, motivovat, vést, udit,
organizovat atd.®® Profesionalni socialni pracovnik ma odpovidajici
pozadované vzdelani, dodrzuje standardy dobré praxe ataké se fidi
etickymi pravidly a hodnotami profese.®’” Ve stfedu zajmu socialniho
pracovnika by mél stat klient ajeho lidska distojnost.®® Socidlni
pracovnici se béhem vykonu své prace setkavaji se dvéma zakladnimi
konflikty. Témi jsou to, kym chtéji byt a to, kdo opravdu jsou. Je to ddno
osobnosti dané¢ho ¢loveka, ale také pravnimi, finanénimi nebo technickymi
omezenimi systému ochrany déti. Proto je dilezité mit jasn¢ vymezené
kompetence socidlniho pracovnika.®® Tim, Ze socialni pracovnici pomaéhaji
v mezilidskych vztazich, pomahaji také celkovému zlepSeni pomérti ve
spoleénosti.*

Osobnost socidlniho pracovnika je Vv socidlni praci velmi vyznamna.*!
Osobnost pracovnika mé velky vliv na kvalitu prace, kterou vykonava.
Praveé socidlni pracovnik je béhem své prace konfrontovan s vlastnim
prozivanim a uvazovanim (o smyslu zivota, problémech druhych lidi
apod.). Casto ale zaroven fe§i sviij osobni problém.*? Proto by pro

% DIMBLEBY in PTACEK, R., PEMOVA T. Socialn&-pravni ochrana déti pro praxi, s.
32.
% ELICHOVA, M. Socidlni price — aktudlni otdzky. Praha: Grada Publishing, 2017, s.
97.
3 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 121.
38 ZAJACOVA, M. KOLACOVA, J., LIMOVA, M., NEBESKA, P., LEPICOVA, J.
Socialni prace na obecnim uradu. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022, s. 6.
9 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 121
40 PAYNE, M. What is professional Social Work? Second edition. Bristol: BASW, 2006,
s. 12-20,31.
“ ZAJACOVA, M. KOLACOVA, J., LIMOVA, M., NEBESKA, P., LEPICOVA, J.
Socialni prace na obecnim uradu, S. 7.
42 ELICHOVA, M. Socidlni prdace — aktudlni otdzky, s. 97.
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socidlniho pracovnika méla byt i dulezita otazka viry a jeho nazirani na
svet. Pracovnik by si mél polozit otazky 0 vyjadieni smyslu Zivota, vztahu
k lidem, hodnotam nebo svétu. Teprve pokud si pracovnik odpovi na
podobné otazky, bude 1épe schopen porozumét klientim. V opacném
ptipad¢ hrozi to, ze bude socidlni pracovnik projektovat své hodnoty,
nazory a postoje do svych klientd a narusi jejich pravo na sebeuréeni.*?
Neni to pravé pouze klient, kdo mize prozivat pocity strachu nebo
beznadéje, a proto neni dilezité pracovat U socidlnich pracovnikl pouze
na odbornych kompetencich, ale pravé ina emoéni inteligenci.** Také

osobni rozvoj, jakozto celozivotni proces je dulezitym piedpokladem

k profesionalnimu zrani.*
Simkova*®  popisuje  roli  socidlniho  pracovnika  jako

mnohovrstevnatou,  dynamickou  aproménlivou.  Rizné  ¢asti
profesionality pfirovnava K ,,optice vrstveni: ,,Jako by socidalni pracovnik
na sebe oblékal vice kusii odévii, nékteré 7 nich jsou praveé nahore, a tudiz
jsou i videt, jiné vrstvy prave ,,spi‘ nebo jsou prekryty jinymi vrstvami,
nicméné tvori podhoubi jeho profesionality, jsou jeji soucdsti, ato i kdyz
mohou byt V daném okamziku potlaceny.  Rika, 7e na za¢atku kariéry by
me¢l mit socidlni pracovnik zéklad vSech vrstev (administrativni,
poradensko-terapeutickou a expertni). Konkrétné u socialniho pracovnika
OSPOD bude velmi pravdépodobné potiebné zastoupeni vSech tii roli.
Administrativni role proto, aby doslo k volbé spravnych postupii nebo
nedoslo k formalnim chybam. Poradensko-terapeuticka proto, aby doslo
K co nejlep$imu navazani vztahu s klientem a expertni role z toho duvodu,
aby pracovnik spravné posoudil miru ohrozeni ditéte a jeho ochrany.*’

Mezi osobnostni rysy, které by mél socialni pracovnik vykazovat jsou
naptiklad: rad/a pracuje s lidmi, je empaticky/a, je schopen/a zvladat stres,
je inteligentni, je prakticky apod.*®

Dulezitou soucasti je vzdélavani pracovnika OSPOD. Vzhledem
k stale se ménicim spoleenskym podminkam nemuzeme povazovat
jednou ziskané vzdélani za dostacujici. Ochota socidlniho pracovnika
odborné rist je dilezitym rysem profesionala Vv socialni praci.*® Pravé
vykon socialné-pravni ochrany déti nese na socialni pracovniky néarok
celozivotniho vzdélavani a osobnostniho rozvoje. Celozivotni vzdélavani
se u socialnich pracovniki realizuje naptiklad formou vzdélavacich kurza,
studiem odborné literatury nebo vydanim vlastni publikaéni a pfrednaskové
ginnosti ¢i tcast na vyzkumnych projektech.>® Jak popisuje Pemova
a Ptagek:®! |, Dobre pripraveny SP, ktery md kontinudlni zpétnou vazbu

8 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 124.
“ ELICHOVA, M. Socidlni préice — aktudlni otizky, s. 104-105.
4 Tamtéz, s. 111.
4% SIMKOVA, L. Role socidlniho pracovnika — mnohovrstevnatd, dynamickd
a promenliva. [online]. 2014. [cit. 2022-08-12]. Dostupné z:
http://socialnirevue.cz/item/role-socialniho-pracovnika-mnohovrstevnata-dynamicka-a-
promenliva.
47 Tamtéz
8 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 125.
49 ZAJACOVA, M. KOLACOVA, J., LIMOVA, M., NEBESKA, P., LEPICOVA, J.
Socialni prace na obecnim uradu, S. 7.
5% PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 126-127.
S1Tamtéz, s. 128.
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K vpkonu své profese asvému osobnostnimu vyvoji, azdroven se
kontinudlné vzdélava, predstavuje vysokou hodnotu nejen pro samotny
systéem SPOD a je do urcité miry | zarukou kvality prace S klienty, ale také
chrani sam sebe pred rozvojem negativnich jevu, jako je syndrom
vyhoreni, syndrom pomahajicich profesi a podobne.

Ani vzdélavani socialnich pracovniktt OSPOD neni v Ceské republice
idealni. Rada bych zde interpretovala nékolik myslenek z materialu
»Vzdélavani jako cileny rozvoj kompetenci. Soubor doporuceni pro
optimalizaci systému vzdélavani pracovnikii OSPOD “*?, ktery vznikl jako
vystup Z projektu realizovany Ministerstvem prace a socialnich véci.
Tento soubor doporuceni vzesel z informaci z terénu napfic republikou,
které byly sesbirdny prostiednictvim vyzkumnych aktivit (analyz,
fokusnich skupin, dotaznikovych feSeni apod.). Jednim zcila
transformace je profesionalita a kvalita pomoci a podpory ohrozenym
détem a jejich rodindm V systému péce 0 ohrozené déti. Z vyzkumu
vyplynuly tyto hlavni nedostatky fungovani soucasného systému
vzdélavani pracovnikit OSPOD:>

- nedostatecné propojeni teorie apraxe, nizkd podpora
multidisciplinarniho pfistupu k feSeni problémd,

- nedostatek kurza s tematikou SPOD na VS a VOS,

- nevyuzity potencidl Institutu pro vefejnou spravu, chybé&jici
konzulta¢ni misto,

- nedostate¢na nabidka kurzi pro SPOD akreditovanych MPSV,
nemoznost zapodteni kurza s akreditaci MV, MSMT, MS,

- absence efektivni zpétné vazby, nevhodnost soucasné podoby
AKRIS,

- nedostate¢né vyuzivani moznosti staZi pracovniki OSPOD na
jinych zainteresovanych pracovistich,

- rozdilna dostupnost a kvalita supervize,

- neoptimalni pracovni podminky: fluktuace a nedostatek
zaméstnancl,  nestrategické  financovani,  nedostate¢na
metodicka podpora ze strany MPSV,

- nejasnd role pracovnikt Vv transformaci asystému SPOD,
ambivalence represivnich apomahajicich vykoni, vysoka
administrativni zatéZ a narocnost profese ve smyslu vyrovnavani
se s psychickym natlakem a stresem.

Material dale nabizi doporu€eni anavrhy na optimalizaci soucasného
systému vzdelavani.

1.6 Rizika a problémy p¥i vykonu socialné-pravni
ochrany déti

Vsem pracovniklim vV poméhajicich profesich mize hrozit béhem vykonu
své prace nebezpeCi. Mohou se citit ohrozeni klienty nebo dalSimi
osobami, se kterymi se napiiklad béhem terénni socidlni prace setkavaji.

52 8iP, M., HAJKOVA, Z. Vzdélavani jako cileny rozvoj kompetenci- soubor doporuceni
pro optimalizaci vzdélavani pracovnikic OSPOD. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 2019, s. 30.

53 Tamtéz

15



Vsechny pracovisté socialné-pravni ochrany déti by mély systematicky
pracovat s identifikaci rizikovych situaci, ale vytvaret také pravidla
a ptipravu, kterd maji za ukol rizikovym situacim piedchézet nebo alespon
minimalizovat pribéh ¢i nasledky. Pocit bezpe¢i je pro socidlniho
pracovnika velmi podstatny, jelikoz mtize ohrozovat kvalitu vykonavané
prace.>*

Rizikové faktory mizeme rozdélit do t&chto skupin:>®

a) pracovni postupy,
b) prostiedi,
c) rizikovy klient.

Riziko je soucasti kazdodenniho lidského zivota, jelikoz jsme kazdy
den stavéni pfed vyhodnocovani Zivotnich situaci a jejich rizik. Vnimani
rizika je ale velmi subjektivni. To, co miize jeden socidlni pracovnik
vyhodnotit jako velmi rizikové, mize druhy vyhodnotit za riziko mirné
atieti socialni pracovnik si rizika nemusi ani v8imnout.*® Diilezité je
dodrzovani zékladnich bezpecnostnich pravidel, znalosti technik nenasilné
obrany, bezpe¢nostniho planovani nebo naptiklad stanoveni specialnich
postupli pro jednani sSklienty pod vlivem psychotropnich latek.
Zaméstnavatelé by méli vSem pracovnikim V terénu zajistit vycvik
Vv oblasti bezpe¢nosti.”” Je dlllezité si také uvédomit, Ze rizika V situaci
ohrozeného ditéte se budou objevovat vzdy. Pfi¢iny agresivniho chovani
jsou v n¢kterych situacich pochopitelné (naptiklad reakce rodic¢e na vydani
predbézného opatteni), ale nikdy by nemélo byt agresivni chovani
tolerovdno.® Jednani s agresivnim klientem klade vysoké naroky na
schopnost komunikace a fadi se mezi nejnaro¢néjsi vyzvy, které vykon
v oblasti OSPOD piin4si.*°

Nize uvadim schéma (viz. Obr. 1), které zobrazuje nejvetsi problémy
spojené S praci pracovnika OSPOD. Ze schématu vyplyvaji tii hlavni
okruhy:

- naroCnost prace (slozitost kauz, mnoZstvi pottebnych
znalosti, rozpor pomoc vs. kontrola, tlak rodiny, stres),
- velké mnozstvi administrativy (z toho vyplyvajici
nedostatek cCasu na terénni/individudlni  praci
s klientem),
- nizkd prestiz profese (Spatné finan¢ni ohodnoceni,
Spatny medialni obraz a nediivéra vefejnosti).
Pracovni spokojenost je V soucasné dobé intenzivné zkoumana oblast
psychologickych jevii v organizaci.?® Spokojenost pracovnikii zmifiuji,

% PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 147.
55 Tamtéz
5% MERTOVA, J. Metody vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktorii v socidlné-
pravai  ochrané deéri. [online]l. 2020 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://socialniprace.cz/inspirace-pro-praxi/metody-vyhodnocovani-ochrannych-a-
rizikovych-faktoru-v%E2%80%AFsocialne-pravni-ochrane-deti/.
57 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 148-149.
8 Tamtéz, s. 147.
59 Tamtéz, s. 155.
80 JEX, S. M., BRITT, T. W. Organizational Psychology: a Scientist-Practitioner
Approach. [online] USA. Wiley, 2014. [cit. 2022-08-11], s. 248. Dostupné
z https://sistemas.upb.edu/uploads/%5BSteve_M._Jex,_Thomas_W._Britt%5D_Organi
zational_Psychology.pdf.
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jelikoz ji vnimdm jako dilezity faktor, ktery ovliviluje jejich vykon
acelkové postaveni Kkvykonu povolani. Myslim si, Zze mira
(ne)spokojenosti socialniho pracovnika OSPOD miize ovlivnit i nahlizeni

na eticka dilemata, se kterymi se pracovnik setkava a jejich nasledné
feSeni.

Obr. 1: Nejvétsi problémy spojené s praci pracovnika OSPOD
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(Zdroj: FDV 2017, 5. 53)

Zdroj: SiP, M., HAJKOVA, Z. Vzdeélavani jako cileny rozvoj kompetenci
— soubor doporuceni pro optimalizaci systéemu vzdélavani pracovnikii

OSPOD. Praha: Ministerstvo prace a soc. véci, 2019. ISBN 978-80-7421-
163-8.
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2 Etika a dilemata v socialni praci

Jelikoz se ma diplomova prace soustfedi na etickd dilemata socialnich
pracovnikit OSPOD, vnimam jako dulezité¢ nejprve vystihnout dulezitost
etiky a hodnot v socialni praci. Nasledn¢ se zamétim na samotna eticka
dilemata a jejich feseni, ktera popisi prostiednictvim odbornych publikaci.

1.1. Diilezitost etiky Vv socidlni praci

Etiku mizeme vykladat nékolika zptsoby. Naptiklad ji mizeme definovat
jako teorii moralky, ktera hodnoti lidské jednani na zakladé dobra nebo
zla, ato skrze svédomi &lovéka.’! Také miZeme Fict, e etika ve své
podstaté hledd vSeobecnou zésadu, kterd by clovéku ukazovala, co mé
délat, 0 co ma v Zivoté usilovat a jak se ma chovat k druhym lidem.®? Také
se muzeme setkat S vymezenim, Ze etika je teoreticka disciplina, ktera je
soucasti filozofie a zabyva se chovanim a jednanim c¢lovéka, vymezuje
soustavu vSeobecné znamych pravidel, které tvofi podstatu spolecnosti,
poskytuje kritéria moralniho jednani nebo také vymezuje postaveni
¢lovéka ve spoleénosti.®® Hlavnim poslanim kazdého cElovéka je byt
zodpovédny ve vSech rovinach- k sobé samému, Kk okoli a k tém, ktefi
potiebuji nasi pomoc — tedy ke klienttim.%

Kazdy ¢lovek stoji denné pied rozhodovanim. Nékterd rozhodnuti se
tykaji banalnich véci, jind ndm ale mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit na§
zivot. Neodmyslitelnym dusledkem volby je zodpovédnost za sva
rozhodnuti. V profesni praxi se ale nezodpoviddme jen sami sobé nebo
svym blizkym. Ackoli socidlni pracovnik nenese zodpoveédnost za chovani
svého klienta, odpovida za to, jaky piistup ke klientovi zvoli, a tim ovlivni
jejich vztah nebo zodpovida za to, jaké informace klientovi poskytne.®

Domnivame se také, ze socidlni prace je ve své podstaté etickym
oborem.% Socialni prace vytvafi pro socialniho pracovnika situace, béhem
kterych musi socialni pracovnik eticky hodnotit, ale také eticky

61 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Etika. Praha: Triton, 2003, s. 21-22.
82 BAKOVA, D. Etika Vv praci socialniho pracovnika. In MATEL. A., SCHAVEL, M.,
MUHLPACHR, P, ROMAN, T. 4plikovand etika v socidlni prdci [online]. Brno, 2010.
[cit. 2022-08-14], s. 82. Dostupné z https://www.researchgate.net/profile/Andrej-
Matel/publication/291521898 Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef
91c8cl2cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf.
8 PRUCHA, J., MARES, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2003, s. 59.
8 DAVIDEKOVA, M. Etické hodnoty a dostojnost’ v socialnej praci. In MATEL. A.,
SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P, ROMAN, T. Aplikovanad etika Vv socidlni prdaci
[online]. Brno, 2010. [cit. 2022-08-14], S. 24. Dostupné
z https://www.researchgate.net/profile/Andrej-
Matel/publication/291521898 Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef
91c8c12cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf.
8 ODEHNALOVA, A. Dilemata v préci socialniho kuratora. In GOJOVA, A. Shornik
studijnich texti pro socialni kuratory. [online]. Ostravska univerzita v Ostrave, 2009. [cit.
2022-08-14], s. 325. Dostupné z https://projekty.osu.cz/sockur/dok/publikace/gojova_a-
sbornik_st_textu.pdf.
8 ELICHOVA, M. Socidlni préce — aktudlni otizky, s. 58.
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rozhodovat.%” Jak dale uvadi Eticky kodex socidlnich pracovnikii:®®
,,Socialni pracovnik eticky uvazuje pri socialnim Setieni, sbéru informaci,
jednanich a pri své profesiondlni cinnosti 0 pouziti metod socialni prdce,
0 socidlné technickych oparenich a administrativne sprdavnich postupech
z hlediska ucelu, ucinnosti a diisledkii na klientiiv zivot.” Je tedy dulezité,
aby m¢l socidlni pracovnik pfedstavu, co je dobré a Spatné a také proc
tomu tak je. Bez téchto ptedstav nelze socidlni praci vykonavat.%® Ackoli
by mél mit socialni pracovnik znalosti a dovednosti v oblasti etiky, je na
kazdém pracovnikovi, jak K feseni etickych otazek a zaleZitosti ptistupuje.
Muze se to odvijet od jeho zkuSenosti, citlivosti nebo osobnim Zebii¢ku
hodnot.”

Hodnoty jsou dulezitym pojmem, ktery mizeme definovat jako vse,
co povazujeme za dilezité a vyznamné. Maji vliv na nase rozhodnuti.”
Také socidlni prace je zaloZzena na hodnotich demokracie, lidskych
pravech asocialni spravedlnosti.”? Hodnoty jsou ukazdého ¢lovéka
rozdilné a odviji se naptiklad od kultury nebo doby, ve které ¢lovek zije.
Hodnoty socialniho pracovnika OSPOD mohou byt rozdilné s hodnotami,
které ma rodina, jakozto klient. Nedé&lnikova’ uvadi, Zze pokud si je
pracovnik jisty ve vlastnich hodnotach, hodnotach profese nebo zpiisobu,
jak je napliiovat, zvladne tak identifikovat etickéd dilemata a prevadét sva
etickd rozhodnuti do praxe. Hodnoty také ovliviiuji, jakou metodu prace si
socialni pracovnik vybere, a proto se stavaji klicovymi pfti feSeni etickych
dilemat.™

1.2. Vymezeni etickych dilemat

Eticka dilemata mlizeme charakterizovat jako obtizné volby mezi stejné
nepfijatelnymi moznostmi.” Jak popisuje Jankovsky:’®, Dilema neni
volba mezi dvéma nezddoucimi alternativami, ani volba mezi dvéma
Zadoucimi alternativami. Kazda 2 moznosti je soucasné dobrd i Spatna.*
Jind vymezeni popisuji dilema jako ,,nutnou volbu mezi dvéma vzdjemné
se vylucujicimi moznostmi‘ nebo ,,subjektivné zazivany hodnotovy konflikt,

67 Eticky kodex spole¢nosti socidlnich pracovnikii CR [online]. 2006 [cit. 2022-08-14].
Dostupné z http://socialnipracovnic i.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.
8 Tamtéz
8 JANOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 157.
 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky V socidlni prdci. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 37.
" MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni socidlni prdace. Praha: Portal, 2003, s 22.
72 Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikti CR [online]. 2006 [cit. 2022-08-14].
Dostupné z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.
8 NEDELNIKOVA, D. Etické dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textii
pro terénni pracovniky, s. 391.
" REAMER, G. F. Social work values. Social work values and Ethics. New York:
Columbia University Press, 2006, s. 13.
S ELICHOVA, M. Socidlni préice — aktudlni otizky, s. 62.
8 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 10.
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ktery je spojeny s nejistotou, jak ko resit.’’ Dilemata mizeme V idealnim
ptipadé¢ vyuzit jako prostor a podnét k piemysleni. Nicmén¢ se K nim poji
dve¢ odlisné moznosti — moc (pokuseni moci, Ze my jsme ti, ktefi urcuji
arozhoduji) abezmocny fatalismus (nemame pravo rozhodovat
0 zivotech druhych lidi).”® Otazka moci je také rozdilnd u muzi a Zen.
Zatimco muzské pojeti moci je vinimano jako ,,moc nad druhymi®, Zenské
vnimani moci je odli§né. Jak popisuje Janebova:’® |, Zenskd interpretace
moci zahrnuje atributy osobni autority vice nez dohledu, ovliviiovani vice
nez narizovani, sebe-kontroly pri vwkonu moci, uchovani viivu klienta i
V pozici zavislosti.

Diive nez si zacneme jednotlivd eticka dilemata vykladat, méli
bychom si polozit otazku, jak dilemata vznikaji? Jednak jsou to nesourodé
pracovni podminky, se kterymi se socidlni pracovnici setkdvaji, dale to
jsou ocekavani pracovnikl versus prozivand zkuSenost. To si mizeme
predstavit na piikladu, kdy pracovnik vi a citi, Ze po ném ostatni chtéji,
aby pro klienta ud¢lal vSe diilezité, ale zaroven se zaméfil jen na to hlavni.
Pohled na eticka dilemata mize ovlivnit i tzv. moralni citlivost socialnich
pracovniki. &

Mame tadu okruhd, podle kterych dilemata délime. Napiiklad Musil
rozdéluje dilemata na zjevna a latentni. Pfed zjevnym dilematem stoji
pracovnici, ktefi jsou pracovnimi podminkami nuceni, aby volili mezi
dvéma (z jejich pohledu) neslucitelnymi moZznostmi. Mize se jednat
0 dasledek ,.konfliktu s okolim* nebo 0 ,,boj motivi®“. Vlivem pominuti
okolnosti, které volbu mezi jednotlivymi moznostmi ztézovaly, se zjevné
dilema stava latentnim %!

Matousek® popisuje nasledujici dilemata, ktera se projevila v socialni
praci v 19. a zejména ve 20. stoleti:

1. Formalizace vs. deformalizace — formalné organizovana
socialni prace, aoproti tomu navrat socialni prace do rukou
socidlniho pracovnika (pfirozené prostiedi, pomoc rodiny).

2. Profesionalizace vs. deprofesionalizace — socialni prace
poskytovana odborniky a profesiondly, ktefi se fidi metodami,
systétmem, standardy apod. Naproti tomu socidlni sluzby
poskytované laiky — ptateli, rodinou nebo dobrovolniky.

" OTAVA, L. Formy vyrudeni dilematu: Zména ideélu socialniho pracovnika a zména
idealu pracovnich podminek socialniho pracovnika. Socidlni prace, 2020, ro€. 20, €. 2, s.
51.
8 SKOVIERA, A. Dilemata nihradni vychovy. Praha: Portal, 2007, s. 9.
® JANEBOVA, R. Moc a autorita: genderové hledisko. In Sbornik z konference IV.
Hradecké dny socialni prace [online]. Hradec Kralové, 2007 [cit. 2022-11-11], s. 47.
Dostupné
z https://www.prohuman.cz/files/2007_sbornik_SP_mezi_pomoci_a_kontrolou.pdf#pag
e=39.
80 SRAJER, J., MUSIL, L. akol. Etické kontexty socidlni price s rodinou. Ceské
Budéjovice: Albert, 2008, s. 88-89.
8. MUSIL, L. Rada bych Vam pomohla, ale--: dilemata prace s Klienty v organizacich.
Brno: Marek Zeman, 2004, s. 38—39.
8 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace. Praha: Portal, 2001, s. 189-192.
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3. Pomoc vs. kontrola — cilem socialniho pracovnika je
pomahat klientovi, na druhé stran¢ je pozadavek kontroly nad
klientem.

4. Polyvalence vs. specializace — poskytovani socialni sluzby
klientim V riznych Zivotnich situacich (pracovat s détmi, drogoveé
zavislymi iseniory) nebo se specializovat na urlitou
skupinu/oblast.

5. Normativnost vs. nenormativnost — socialni prace jako
profese, ktera fesi socidlni problémy konkrétnich osob versus boj
proti etablované majoritni spole¢nosti.

6. Socidlni prace jako véda vs. socialni prace jako uméni —
socialni prace je uménim (porozuméni, pomoc apod.), ale také je
védou (teorie, metody).

Odehnalova®® rozdéluje dilemata, ktera vyplyvaji z pomahajiciho vztahu,
dilemata Kk institucim adilemata ve vztahu ke spole¢nosti. Dilemata
vyplyvajici Z poméhajiciho vztah jsou:

1. Angazovany vs. neangazovany piistup — predpokladem
uspéSné prace S klientem je navazani a vytvoreni vzdjemného
vztahu. Ktomu pfispiva angazovany pfistup (nadSeni, zajem,
snaha pomoci, ochota pracovat na sob¢ a reflektovat svou praci).

2. Hranice mezi pracovnikem a klientem — rozliSujeme mezi
formalnimi a neformalnimi vztahy. Neformdlni vztah muze
pomoci ziskat duvéru aklient bere pracovnika jako spojence,
partaka, coz muze vyustit V pfekraCovani hranic vztahu pracovnik-
klient. Pokud se tato hranice piekro¢i, miize dochazet ze strany
klienta k manipulaci, vydirani a ztraté respektu vici pracovnikovi.
Formalni vztah mtze byt také zalozen na dlvére, ale udrzuje
respekt a dohodnuté cile spoluprace.

3. Pomoc vs. kontrola — kontrola klienta mize omezovat
klientovu autonomii, kdy pracovnik nerespektuje klienta a piebira
za n¢j iniciativu. Vlastni cile zaméni za jeho a namisto pomoci mu
dava kontrolu. Pomoc chipeme jako interakci mezi pracovnikem
a klientem, ktera se odviji od klientova ptani.

4. Dilema osobnich sympatii a antipatii — profesionalni
piistup by mél obsahovat nezaujatost, odpoutani se od dosavadnich
zkuSenosti, sympatii a antipatii a rovny pfistup ke vSem klientim.
Na druhou stranu je to obtizné, pokud chce byt socialni pracovnik
vici klientovi autenticky. Miize ho ovliviiovat jeho osobni
nastaveni, zkuSenosti, nezpracovana osobni témata apod.

Dilemata vyplyvajici ze vztahu K institucim jsou:

5. Dilema vyplyvajici z kumulované funkce — pii soubézném
vykonu nékolika funkci mize dochdzet ke vzajemnému konfliktu
roli a kumulace funkci tak stavi pracovnika do pozice, kdy se musi
rozhodovat, které agend€ nebo kterému klientovi dé prednost.

8 ODEHNALOVA, A. Dilemata v prdci socidlniho kurdtora. In Sbornik studijnich texti
pro socialni kuratory, s. 327-332.
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6. Zajem klienta vs. zajem vefejné instituce — pokud si to
uvedeme na piikladu, tak socialni pracovnik OSPOD ma na
zaklad¢ odbornosti a profesiondlni etiky prosazovat zajmy klienta,
ale zaroven je zaméstnancem ufadu, ktery reprezentuje. A tyto dva
zajmy mohou byt v rozporu.

Dilemata ve vztahu ke spolecnosti:

7. Zajem klienta vs. zdjem spolecnosti — toto dilema vyvstava,
pokud se klient dopousti naptiklad trestné Cinnosti (kradeze, prace
na ¢erno apod.) a pracovnik 0 této skutecnosti vi. Rozhoduje se,
zda jednani klienta oznami nebo ne. Na jedné stran¢ by pii podani
oznameni ztratil diivéru klienta, na druhé strané by mél chranit
z4jmy spolecnosti.

Je pomérn¢ casté, ze se socialni pracovnici dostanou do ,,moralni tisné®,
ktera nastane v disledku nemoznosti provést svou praci kviili limitovanym
zdrojiim, legislativnim omezenim nebo podfinancovani. Pravé limitované
zdroje jsou spolecnym jmenovatelem vétSiny dilemat béhem vykonu
profese socidlni prace. Také se nové vice uplatituji konzumeristické
postupy, manazerismus nebo pozadavky na meéfitelnou efektivitu prace
a technicko-byrokratické pristupy. Vysledem je, ze socialni pracovnici
sahaji do mimosystémovych nastrojii socialni prace (naptiklad organizuji
sbirku na zaplaceni kauce rodin¢ v bytové nouzi nebo daji klientovi dar,
ktery je vrozporu sinternimi ptedpisy). Realita mnohych socidlnich
pracovnikl je takova, ze pod konfliktnim tlakem svého svédomi,
existencnich potieb, platového ohodnoceni, legislativy, vlastnich hodnot
a internich pravidel piichazeji 0 profesni i osobni hodnotovou integritu.®*

Hranici mezi pracovnikem a klientem jsem zminovala jiz vyse. Toto
dilema hrozi pfedevsim ve filantropickém pojeti socidlni prace, kde jde
0 lidskost a diraz na potieby klientl. Plyne ztoho ale nékolik rizik:
socialni pracovnik mize predpokladat potieby, které klient ani nemusi mit
nebo muize Klient tohoto filantropického ptistupu socialniho pracovnika
zneuzivat. Vychodiskem této situace je rovnovaha mezi vztahem
pracovnika k sobé samému a vztahu ke klientovi. Filantropicky pfistup je
pro lidskost pracovnika prinosny. Je ale dulezité, aby si byl socialni
pracovnik védom, Ze vstoupit do klientova svéta mlzZe, nesmi mu ale
propadnout. 8

Pomoc versus kontrola je obsahlym dilematem. Pokud socialni
pracovnik jedna na zakladé klientovych piani, mluvime o pomoci. Pokud
ne, vnima klient ¢innost pracovnika jako kontrolu. Klientovi ¢asto neni
kontrola pfijemna. Jsou mu doporucovany, ne-li vnucovany normy
chovani, které klient nevnima jako své vlastni. Kontrola mtize byt v takové

8 BANDIT, R. Etickd dilemata vyplyvajici z limitovanych zdrojii v socidlni praci. Sesit
socialni prace [online], 2015 [cit. 2023-02-02], s. 18-20. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/4ssp.pdf/2af07787-f05f-f1c9-2cc5-
1171dc446ac0.

8 TamtéZ, s. 45.
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situaci opravnénd, jelikoz socidlni pracovnik jednad napiiklad v zajmu
dodrzeni zasadnich norem spoleénosti.®

Podstatnou roli ve vzniku a zvladani dilemat hraji pracovni podminky:
ocekavani klientli, kolegli, norem, médii, zdroje, finance, Cas, kapacita
sluzby nebo stanovené cile.?’

2.3  Konkrétni eticka dilemata pracovniki OSPOD

Krom¢ vyse zminénych etickych dilemat se socialni pracovnici OSPOD
mohou setkavat se specifi¢téjsimi formami dilematu, které v nasledujicich
radcich priblizim.

Pemovd aPtacek®  zminuji konkrétni otdzky, které &asto fesi
pracovnici OSPOD. Jsou to tato nasledujici etickd dilemata:

- Kdy ana zaklad¢ jakych faktort ma pracovnik upfednostnit
Vv z4jmu ditéte Setrny a kdy razantni zdsah do rodinného prostiedi?

- Je vzdy celistvost rodiny V nejlep$im zajmu ditéte?

- Je lepsi béhem kontaktu s klienty zohlediiovat podpirny
a ochranny pfistup krodiné nebo trvat na kriminalizaci
nevhodného chovani rodi¢t?

- Existuje jednotny koncept ohrozeni déti nebo je nékolik riznych
forem, z nichz ma kazda své pficiny, projevy a dasledky?

- Je lepsi zaméfit se na dit€ nebo na rodice (v ptipadech domaciho
nasili na obét’ nebo agresora)?

Autofi uvadi vice dilematickych otdzek a zdiraziiuji, ze se jedna
0 skuteCna eticka dilemata ane 0 zpochybnéni pravnich norem jako je
napiiklad ohlasovaci povinnost. Socidlni pracovnik by si mél uvédomit, ze
kazda situace klienta méa kromé pravnich souvislosti také souvislosti etické
a pracovnik by je mél respektovat.®

Jednim z obecngjSich dilemat je dilema rodina vs. instituce. Je potieba si
zodpovédét nasledujici otazky®:

- Kdy apro které déti je ponechani v biologické rodin¢ optimalni
feSeni?

- Kdy apro které déti je lepSim feSenim umisténi do nahradni
rodiny?

- Jaka ma byt ndhradni rodina?

- Kdy ana jak dlouho ma byt dit¢ umisténo do uréeného zafizeni,
aby to bylo efektivni?

8 JANEBOVA, R. TRUHLAROVA, Z. Pojeti kontroly 7 perspektivy klienta socidlni
prace [online]. Hradec Kralové, 2018 [cit. 2022-11-11], s. 68-70. Dostupné
z https://kont.zsf.jcu.cz/pdfs/knt/2018/01/11.pdf?fbclid=IwAR09IMBVKZHoyF-
5XZ2RSpWp_fZJ80yskOvCp-h09GwzLpQGDjKxhHgl1FanM.
87 OTAVA, L. Formy vyruieni dilematu: Zména ideélu socialniho pracovnika a zména
idealu pracovnich podminek socialniho pracovnika. Socidlni prdce, 2020, ro€. 20, €. 2, s.
53.
8 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 36.
8 Tamtéz
% SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy, s. 38-39.
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- Jakd ma byt instituce, kde se realizuje nahradni vychova, a jak
minimalizovat jeji pfipadné negativni dopady?

- Kam az by m¢l pracovnik jit v podpoie biologické rodiny ditéte
a odborn¢ préci S ni?

Kritika nahradni institucionalni vychovy je velka. Je ale dalezité brat ohled
na konkrétni potfeby ditéte, jelikoz jsou déti, které v ndhradni rodiné zazily
negativni zkuSenosti aciti se bezpeéndji v prostiedi instituce.’’ Mnozi
autofi se shoduji na tom, ze je mnohdy institucionalni vychova vhodné;si.
Mluvime hlavné o détech starSiho Skolniho véku, jelikoz se v tomhle
vyvojovém obdobi Clovéka neocekava, ze by se dokazal spontdnné
prizpusobit atmosféie artfadu ndhradni rodiny. S nahradni rodinnou
vychovou jsou také spojena rizika, 0 kterych se méalo mluvi. | v ndhradni
rodin¢ muze dojit Krozpadu rodiny, nezvladnuti naroki spojenych
s vychovou, jiz zminované nepiijeti pobytu Vrodin¢ nebo muze byt
problém stiidani pobyti ditéte v riiznych kratkodobych péstounstvich.%
Lasson® uvadi jiny pohled na véc: , Nekdy je nezbytné oddélit dvé
infikované rany a vylécit kazdou z nich zviast, aby mohly zdravé srist.
Podobné miize byt uzitecné oddélit deti od rodicii, aby spolu pozdéji mohli
ZitV harmonické rodiné. Tehdy jsou deétské domovy idedlnim resSeni, ovsem
za predpokladu, Ze nabizeji | rodinnou terapii.” Na toto dilema je také
zajimavy pohled ze strany biologického rodice. Ten ¢asto vnima umisténi
ditéte do institucionalniho zafizeni jako pfijatelnéj$i variantu, jelikoz je
zde dité¢ materidln¢ zabezpeceno a biologicky rodi¢ se nemusi obavat
bezprostiedniho ohrozeni svého vztahu s ditétem. V tom vnima vice
nebezpe&né umisténi ditéte do nahradni rodiny.%*

S timto dilematem souvisi i nasledujici etické dilema odebrat dité
nebo ho ponechat v roding. Jednim z ukazateld, kterym by se mél socialni
pracovnik ftidit je vstupni hodnoceni ditéte. Vysledky mohou byt:
minimalni riziko ohroZeni, stiedni riziko, zavazné riziko a piimé akutni
riziko. Smyslem posuzovani miry bezpeci ditéte je predevSim zajisténi
bezpeci ditéte. Ve vyjimecnych piipadech tak mize byt vysledkem tohoto
hodnoceni odebrani ditéte z péce rodicli. Pfedbézné opatieni bude vydéano
V situaci, kdy je dité naptiklad nalezeno pfi razii policie v byté, kde se vari
drogy. Hodnoceni ditéte je pro socidlniho pracovnika voditkem pro
okamzitou reakci, ¢asovy harmonogram feSeni a zplsobu rozhodovani,
zapojovani dalsich subjektii (svolat piipadovou konferenci, konzultace se
supervizorem, informace orgdniim ¢innym V trestnim fizeni apod.) Také je
dalezitym kritériem ve&k ditéte — ¢im nizsi vek, tim rizikovéjsi je ohroZeni
ditéte, specifické potieby ditéte — dlouhodoby zdravotni stav ditéte nebo
pravni postaveni ataké prokazatelné projevy ohrozeni ditéte — Spatny
zdravotni stav, opusténi ditéte, zranéni apod.*®

Ovsem tyto, na prvni pohled, zjevné informace, podle kterych socialni
pracovnik muze situaci posoudit a vyhodnotit, nejsou to jediné. Projevy

%1 SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy, s. 38-39.
9 Tamtéz, s. 38.
% LASSON, S.M. In SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, s. 34-35.
% SKOVIERA, A. Dilemata nihradni vychovy, s. 130.
% PEMOVA,T., PTACEK, R. Zanedbdvdni déti, s. 123-125.
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zanedbavani u déti nemusi byt mnohdy zjevné. Socialni pracovnici by
nem¢li ignorovat chronické zanedbavani. Je ale etickou, expertni i pravni
otazkou, kdo ajak ma zasahovat do rodiny, ve které rodi¢e ptredavaji
nevhodné vzorce chovani, které se Vv klinickych vyzkumech davaji do
souvislosti s poskozovanim déti. Toto je ten piipad, kdy neni socialni
pracovnik schopny konkrétni znaky poskozeni identifikovat a vyvstava
dalsi etické dilema: ,,Ma stat pravo V zajmu tohoto hypotetického rizika
preventivné zasdhnout do rodinné autonomie, napr. prikazanim
vyuzivanim sluzeb, dohledem nad rodici nebo dokonce odebranim ditete
Z péce rodicu? A kdo je opravnen a na zaklade jakych podkladu ¢i zaverii
toto rozhodnuti ucinit? “*® Samotna diagnostika zanedbavani je komplexni
zélezitosti, a krom¢ zhodnoceni a posouzeni stavu ditéte je dalezité také
posoudit kompetence a kvality rodi¢l, brat v potaz posudky dalsich
odbornikt (lékat, Skolské zafizeni atd.) a v neposledni fadé zhodnotit
prostiedi, ve kterém dité Zije za pomoci socialniho $etfeni.®” Socialni
pracovnik musi situaci peclivé posoudit a zvazit své dalsi kroky. Musi si
uvédomit, Zze jeho pozornost upoutaji diive negativni projevy pted témi,
které funguji spravng.®

Bechyiova®® také zmifiuje, Ze socilni pracovnik miize vnimat situaci
ditéte na zakladé vlastnich zkuSenosti, ale rodiCe to nemusi Vv disledku
kapacity chapani nebo miry rodi¢ovskych zkusenosti piijmout. Toto
dilema je obtizné také proto, jelikoz jsou obéti zanedbavani (pokud
nemluvime 0 nejtézsich formach), nejhire zjistitelné. Také je ¢asto obtizné
rozliSit, zda je schopnost rodici poskytovat détem adekvétni péci
zaprti¢inéno jejich Spatnou socialni situaci, odliSnymi kulturnimi normami
nebo jde 0zdmérné zanedbavani péce.!’’ Pohled na situaci o¢ima
socialniho pracovnika mé piivadi k dalsimu dilematu, ato dilema
osobniho ja socialnich pracovniki vs. profesionalniho postaveni. Socialni
pracovnik OSPOD se Casto pohybuje na ,,pomysIiné* klading, ze které
muze spadnout. Nesmi jednat na zéklad¢ faleSného poplachu, ale zaroven
se musi vyvarovat nespradvnému nezasazeni nebo nedopustit nedbaly
postoj.1% Konflikt identity je také néco S &im se socialni pracovnici
OSPOD setkavaji atvrdi, Ze se z nich stavaji ,,vymahatelé¢ povinnosti
na vykon a vysledky v rdmci agendy OSPOD. Zaroveii je pro pracovniky
situace dilematickd a obtizna, jelikoZ nemaji nastroje pro vymahani
povinnosti. Jak v ¢lanku zminuje pracovnice: ,,Clovék je tady jednou
nohou pofad v kriminalu‘ a musi si ,,kryt zada a zaroven prokazat, Ze néco
délal”, coz mize vést K situaci, kdy pracovnice vice pracuji S tim, jak
klientka (matka) ohrozuje pracovniky nez to, jak ohrozuje dité. %

% PEMOVA, T., PTACEK, R. Zanedbdvani déti, s. 129.

9 Tamtéz, s. 133.

% BECHYNOVA, V. Pfipadova konference, s. 140.

9 Tamtéz, s. 146.

100 Tamtéz, s. 148-150.

WL AAN, G. Otazky legitimace socidlni prace: pomoc neni zboZi. Brno: Albert, 1998, s.
119-122.

102 GLUMBIKOVA, K., VAVROVA, S., NEDELNIKOVA, D. Optiky posuzovini
V agendé socialné-pravni ochran déti, s. 82-83.
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Typickym dilematem pro socialniho pracovnika, obzvlaste
pracovnika OSPOD, je dilema tykajici se mnozstvi klientii vs. kvality
poskytovanych sluzeb. Socidlni pracovnici musi respektovat a plnit
zakony a predpisy vzhledem ke svému zaméstnavateli, nadiizenému,
kolegim, vefejnost isvym klientim. Jsou tak tedy konfrontovani
s napétim mezi omezenou pracovni kapacitou a podtem klientd.!% Také
Skfepoval® uvadi, ze by mél mit socialni pracovnik dostate¢ny ¢asovy
prostor pro praci s Klienty.

Socialni pracovnik OSPOD ma mnoho klientd, pti¢emz vét§inou jsou
to nedobrovolni klienti a na druhé strané by jim mél poskytovat kvalitni
a odpovidajici socialni sluzby.'® Nedobrovolny klient je klient, ktery ma
velmi nizkou nebo nulovou ochotu ke spolupraci. Pravé OSPOD je pro
takové klienty typicky, jelikoz mize byt klientovi soudné natfizeny
naptiklad dohled organem socialné-pravni ochrany déti nebo i OSPOD
muze klientovi nafidit spolupraci se socialné aktivizacni sluzbou pro
rodiny s détmi.1%

Je mnoho riznych dilematickych situaci, se kterymi se socialni
pracovnice OSPOD setkdvaji. Mohou to byt, kromé jiz zminénych
situacich, dilemata spojena S nazory déti (zda je respektovat, jakou vahu
jim pftiklddat), manipulaci déti (ze strany rodict vici ditéti), rozvody
rodi¢t (styky rodi¢u S détmi, vyzivné), vymezeni hranic ve vztahu
pracovnik — klient nebo komunikace s klienty.%” Rozpor pfedstavuje i to,
ze socialni pracovnice nemuzou pirenasSet feSeni klientova problému na
sebe, spise jim maji jen docasné nebo &asteéné napomoci.l® Také se
nabizeji dilemata individualniho ptistupu ke klientovi vs. stejné zachazeni
se vSemi klienty, hodnotit ¢i nehodnotit, nebo dilema divéry, ve smyslu
mlcenlivosti vs. ochrany, jakoZto ohlaSeni. PoZadavek mlcenlivosti je
jednim z ptedpokladt efektivni spoluprace mezi socidlnim pracovnikem
a klientem. Navazuje se duvérny vztah apracovnik na sebe bere
odpovédnost za to, Ze informace, které mu klient poskytl, jsou U n¢j
v bezpec¢i. Nékdy se ale béhem rozhovoru socidlni pracovnik dostane
kK informacim, ke kterym se vztahuje ohlaSovaci povinnost. Naptiklad
socialni kurator pro déti amladez se mize dozvédét o planovaném

trestném ¢inu, napiiklad kradezi.!%®

103 | IPSKY, M. Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services.
Russell Sage Foundation, New York. 1980, s. 82-83.
104 SKOREPOVA, Z. Podminky pro vykon socidlni prace na Ufadé prace CR o¢ima
socialniho pracovnika. Socidalni prdace/Socialna praca, 2015, ro€. 15, ¢.2, s. 83-84.
105 MUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working Conditions and Interactions of Social
Workers with ther Clients. Boskovice: Albert, 2006, s. 38-42.
106 JANEBOVA, R. Vybrané principy kritické socidlni prace v kontextu kontroly
nedobrovolnych klienttl. Socidlni prace, 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 8.
107 ZELINKOVA, Pavla. Etickd dilemata socidlnich pracovnikii Orgdnu socidlné-pravni
ochrany deti  [online]. Brno, 2017 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/y81qp/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Zuzana SALAMOUNOVA.,
108 REZNICEK, 1. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 18.
109 KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni price. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 21.
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Dle vyzkumu'!® popisuji pracovnici OSPOD dilema profesni identity:
., ...Kdy se z nich pres veSkeré vzdélavani Vramci odbornosti stavaji
urednici. “ Zajimavé mi prislo sdéleni, kdy se socidlni pracovnik ve vztahu
ke klientovi snazi ziskat divéru o ,neodebrani ditéte” a zaroven pfi
navozeni divérného vztahu ziskava informace pro odebrani ditéte nebo
situace, kdy i pfes pravomoc posuzovat situaci ditéte maji u soudu malou
autoritu a je na soudci, jak posoudi situaci, piestoze socialni pracovnici
znaji rodinu blize.'* Barvikova, Svobodova a Stastna''? provedly
dotaznikové Setfeni a kvalitativni hloubkovy rozhovor, ze kterého
vyplynulo, ze nejvice vykon socialnich pracovnikit OSPOD ovliviiuje
administrativni zatéz, nedostacujici terénni prace vzhledem K potifebam
terénu, nedostacujici personalni zajisténi dané agendy nebo nedostatek
¢asu na soustavnou praci S ohrozenymi rodinami a preventivni ¢innost.

2.4  ReSeni etickych dilemat pracovniky OSPOD

V situacich, které prinaseji eticka dilemata, se rozhodnuti konaji velmi
obtizné. Kazdé dilema je specifické vzhledem ke klientovi — jiné osoby,
jiné prostiedi, jiné okolnosti apod. Neni mozné mit presny navod, ktery by
byl pouzitelny pro viechna eticka dilemata. Jak popisuje Matel*'®: | Kli¢
lezi zejména V samotné osobé socialniho pracovnika nebo pracovnice,
V jejich osobnosti, zkuSenostech, zrucnosti a védomostech.* Autor déle
uvadi, ze socidlni pracovnici, kteti maji letité zkuSenosti, dé€laji eticka
rozhodnuti rutinné. Doporucuje, aby zacinajici socidlni pracovnici
pracovali a ucili se od starsich, profesné¢ zkusenéjsich kolegi a kolegyn.
DalS8im faktorem, ktery pomaha socialnim pracovniklim pfi feSeni etickych
dilemat je védomi, Ze jejich povolani obnasi slozité situace, ve kterych se
budou dostavat do rozporu.!** Diilezitou soucésti, ktera by mohla
socialnim pracovnikiim pfi feSeni etickych dilemat pomoci je edukace
Vv oblasti profesni etiky, pocinaje uz v rdmci vysokoskolské piipravy na
povolani. Nemluvime pouze o0 teoretickych znalostech, ale primarné
0 praktickych dovednostech realizovanych prostiednictvim tréninkt
orientovanych na trénink moralniho rozhodovani a porozuméni vlastnimu
hodnotovému Zebiitku a sebereflexi.!’™®  Neni moZné mit né&jaky
Univerzalni néavod, jak riznd eticka dilemata fteSit. Pokud bychom

110 GLUMBIKOVA, K., VAVROVA, S., NEDELNIKOVA, D. Optiky posuzovani
Vv agendé socialné-pravni ochran déti. Socialni prace, 2018, ro¢. 18, . 6, s. 84.
111 Tamtéz, s. 85.
112 BARVIKOVA, SVOBODOVA, STASTNA. In HEJNOVA, K., CHYLIKOVA, J.
Piistup k fedeni rodiovskych konfliktti na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Ceské
republice: Volba defenzivni praxe a jeji faktory. Sociologicky casopis, 2020, ro€. 56, C.
1,s.8.
113 MATEL. A. Systematicky postup feseni etickych dilemat v socialni praci. In MATEL.
A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P, ROMAN, T. Aplikovana etika v socialni praci
[online]. Brno, 2010 [cit. 2022-08-14], S. 113. Dostupné
z https://www.researchgate.net/profile/Andrej-
Matel/publication/291521898 Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef
91c8cl2cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf.
114 Tamtéz, s. 113.
15 KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace, s. 23.
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napiiklad od Etického kodexu ocekavali navod na to, jak piesné jednat,
popfeli bychom tak vlastni usudek socialniho pracovnika.!®

Reamer*'’ navrhl nasledujici postup feseni dilematickych situaci. Nazyva

ho systematickym postupem, ktery je nésledujici:

1) Identifikace konfliktu, dilematu nebo etického problému.

2) Ur¢it, co se konkrétné dostava do konfliktu — jaké hodnoty, cile
nebo povinnosti.

3) Identifikovat, koho se dilema tyka: jednotlivci, skupiny,
organizace a instituce.

4) Predbézné naznacit mozné sméry, jednani, zisky a ztraty v ramci
diskuze pracovniho tymu — jakysi ,,brainstorming*.

5) Prozkoumat argumenty pro aproti, zabyvat se otazkou, ktera
varianta pfinasi vétsi dobro — s ohledem na eticky kodex a platnou
legislativu, etické teorie, principy a smérnice, osobni hodnoty nebo
praktické teorie a principy socialni prace.

6) Konzultovat postup s kolegy a partnery, ke kterym ma socialni
pracovnik divérny vztah, experty na urcitou situaci, supervizorem
nebo vedeni organizace.

7) Udé¢lat rozhodnuti arozbor situace, zdokumentovat jednotlivé
kroky.

8) Monitorovat a ovéfovat disledky rozhodnuti na vSech Grovnich —
rozhodnuti je jedna véc, ale ndsledné prichazi disledky rozhodnuti.

9) Vyhodnotit zavéry, co by bylo zapotiebi zménit apod.

Eticky kodex socidlnich pracovnikl také zminuje postupy pii feSeni
etickych problémt a uvadi, ze zavazné etické problémy by méli socidlni
pracovnici feSit ve skupinach pracovnikli, pficemz ma mit pracovnik
moznost diskutovat, zvazovat, analyzovat spolu s kolegy a dal$imi
odborniky nad konkrétnim problémem. Také je tkolem Spolecnosti
socialnich pracovnikiit CR pomahat jednotlivym socialnim pracovnikiéim
fesit problémy nebo piizpiisobit etické zdsady pro oblasti terénni prace,
které prinaseji komplikované a vazné etické problémy.18

Pracovnik muizZe eticka dilemata fesit, aniz by si to uvédomoval.
Pokud jsou pro pracovnika dilemata védomd, muze Snimi alespon
pracovat atézit z nich pro pfisti obdobné situace. Reflexe je néco, co
dokaze praci zjednodusit a zpiehlednit.!*® Kappl*? uvadi, ze z logiky véci
vyplyva, Ze poskytovani socialnich sluzeb by mélo fungovat na principech
neosobnich mordalnich dilemat tak, aby mél pracovnik Cas a prostor
uplatnit racionalitu.

118 K APPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prdce, S. 36.
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119 ODEHNALOVA, A. Dilemata v praci socialniho kuratora. In GOJOVA, A. Shornik
studijnich texti pro socialni kuratory. [online]. Ostravska univerzita v Ostrave, 2009. [cit.
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Socialni pracovnici mohou V dilematech setrvavat. Znamena to, ze
piijmou trapeni, kterd se s dilematem poji a vezmou ho jako soucést svého
zivota. Dal$im zplisobem je obchdzeni dilematu. To znamend, Ze se
socialni pracovnici chtéji dilematiim vyhybat. Maji za cil uniknout onomu
obtiznému rozhodovéni. Toto ovSem neni idedlni zpisob, jelikoz
pracovnik svou pozornost od dilematu odkloni, ale dilema zistane, takze
muze byt kdykoli znovu V centru pozornosti. Vznikd tak tzv. latentni
dilema. Dal$im zpusobem je zména nesourodych podminek, ktera spociva
v zachovani svého moralniho ideéalu a snahy zmeénit nesourodé podminky
tak, aby nebranily ¢init dle jejich moralniho idealu a nezaté¢zovaly svédomi
potiebou obchézet dilemata.!?

Jednim z ptikladt dobré praxe je aktivisticky pfistup K socidlni praci,
jelikoz se zaméfuje na lidskopravni a eticky piistup ataké umoziuje
vystoupit z obvyklych struktur areagovat na etické bariéry a dilemata.
Pravé z aktivistického hlediska je mozné na dilemata nazirat jako na
prilezitost ke zlepSovani etického ramce socialni prace. Aktivistické
nastroje feseni si mizeme ukazat na ptikladech britské praxe, kde socialni
pracovnici pouzivaji nastroj tzv. “kolektivni akce®. ,MiiZe se jednat
0 jakoukoli kolektivni cinnost za ucelem provedeni zmény eticky
problematické, diskriminacni anebo represivni praxe. “1??

Dalsim dulezitym faktorem je spoluprace a sdileni. Pokud si socidlni
pracovnik nechava sva etickd dilemata pro sebe, napé€ti roste, ziistava
a pravdépodobné se znovu bude opakovat. Sdileni etickych dilemat

s kolegy nebo na odborné supervizi je piinosné.*?

121 SRAJER, J., MUSIL, L. a kol. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 93-102.
122 BANDIT, R. Etickd dilemata vypljvajici z limitovanych zdrojii v socidlni praci. Sesit
socialni  prace  [online], 2015  [cit. 2023-02-02], s. 22. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/4ssp.pdf/2af07787-f05f-f1c9-2cc5-
1171dc446ac0.

122 BANDIT, R. Etickd dilemata vypljvajici z limitovanych zdrojii v socidlni praci. Sesit
socidlni  prace  [online], 2015 [cit. 2023-02-02], s. 23. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/4ssp.pdf/2af07787-f05f-f1c9-2cc5-
1171dc446ac0.
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3 Metodologicka vychodiska empirického vyzkumu

Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem mé diplomové priace je zjistit eticka dilemata a zpiisob jejich
feSeni U socialnich pracovniki OSPOD.

Dil¢im cilem je zjistit etickd dilemata socidlni pracovniki OSPOD,
kategorizovat je a porovnat s piedchozimi Setfenimi. Dale také zjistit, jaké
pracovnici OSPOD voli feSeni etickych dilemat a jaké faktory volbu jejich
feSeni ovliviyji.

K naplnéni vyzkumného cile jsem si zvolila hlavni vyzkumnou otazku
anasledné¢ jsem vytvofila ispecifické vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otazka zni: Jak pracuji socidlni pracovnici OSPOD
s etickymi dilematy se kterymi se setkavaji ve své praci?

Specifické vyzkumné otazky zni: Jaka voli socidlni pracovnici OSPOD
feSeni eticky dilematickych situaci? Jaké faktory ahodnoty ovliviuji
socialni pracovniky pfi volb¢ jejich feseni?

Pouzita metodologie

Ke zpracovani vyzkumné casti mé diplomové prace jsem zvolila
kvalitativni vyzkum. Ten jsem zvolila proto, jelikoz je cilem mé
diplomové prace hloubkové porozumét uréitému jevu.'?* Jak uvadi
Svaiicek®: , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémi
V autentickém prostiedi S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to,
jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.” Sbér dat jsem
realizovala pomoci hloubkovych rozhovort. Obecné je rozhovor jednou
Z nejCastéji pouzivanych metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Konkrétn¢  hloubkovy  rozhovor miiZeme definovat  ,,jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla
Jjednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek.“**®  Pomoci
hloubkového rozhovoru zkoumame ¢leny urcitého prostiedi, urcité
specifické socidlni skupiny a pomoci otevienych otdzek badatel dokaze
porozumét nazoru apohledu jinych lidi. Zaroven miizeme bchem
hloubkového rozhovoru zachytit vypoveédi respondenti V jejich pfirozené
podobé, coz odpovida jednomu z principti kvalitativniho vyzkumu.
Hloubkovy rozhovor se nesklada jen z rozhovoru a prepisu, ale je to cely
proces, ktery obsahuje vybér metody, pfipravu rozhovoru, pribch

124 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2002, s. 287.
125 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007, s. 17.

126 Tamtéz, s. 159.
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vlastniho dotazovani, pfepis rozhovoru, reflexi rozhovoru nebo analyzu
dat 127

Volba a charakteristika vyzkumného souboru

Respondenty jsem vybrala na zaklad¢ absolvované praxe na prislusSném
pracovisti organu socidlné-pravni ochrany déti ve méste, které ma okolo 7
tisic obyvatel. Mira registrované nezamestnanosti je V tomto mésté vyssi,
priblizn¢ 8%. OSPOD na tomto pracovisti neni pfilis§ velky a tym se sklada
ze Ctyt socialnich pracovnic zaméfenych na socialné-pravni ochranu déti
a jedné vedouci. Rozhovor se mi podaftilo ziskat od ¢ty z péti socidlnich
pracovnic, jelikoz pata pracovnice ukoncila pracovni pomér a byla piilis
zaneprazdnéna s dokoncovanim veskerych pracovnich povinnosti.

Ucastnici vyzkumu jsou V riizné vékové kategorii, maji riizné vzd&lani
ataké odliSnou délku praxe V socialni oblasti ana tomto pracovisti.
Konkrétni tidaje jsem zanesla nize do tabulky.

Tabulka €. 1: Charakteristika respondentek

Jméno Vzdélani Vék Pozice Délka
respondentky praxe na
OSPOD
Pani L. VOS 33 let Socialni 2 roky
pracovnice
OSPOD
Pani D. VS- 55 let Vedouci 1 rok
magisterské socialniho
odboru
Pani N. VS- 48 let Kuratorka pro 1 rok
bakalarské déti a mladez
Pani K. VOS 38 let Nahradni 3 roky
rodinnd péce

127 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s.
159-160.
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Priibéh rozhovoru a zpracovani ziskanych dat

Jako hlavni metodu sbéru dat jsem zvolila hloubkovy rozhovor. Pied
rozhovorem jsem si piipravila otazky, které se opiraly 0 hlavni a dil¢i cile
této diplomové préace. Zvolila jsem dva hlavni okruhy: etickd dilemata
pracovnic OSPOD a druhy okruh se zabyval jejich feSenim. Diky tomu, Ze
jsem na pracovisti jiz né¢jakou dobu pobyvala na praxi, zodpovédéla jsem
si nékolik obecnéjSich otazek jiz béhem ni @ béhem rozhovoru jsem se tak
mohla pfimo zaméfit na zkoumanou podstatu. M¢la jsem piipravenou
kostru otazek, ale potadi, podle kterého jsem otazky pokladala se liSilo
a snazila jsem se reagovat na priubéh rozhovoru a vypovédi respondentek.
Stalo se také, ze jsem nékterou otazku vynechala, jelikoz jeji zodpovézeni
vyslo ptirozené najevo béhem rozhovoru nebo jsem naopak ptidala otazku,
kterou jsem neméla pfedem pfipravenou.

Rozhovory probihaly osobné V kancelafich socialnich pracovnic
v tydnu od 12. 9. 2022 do 23. 9. 2022. Cas rozhovort jsme si piedem
s pracovnicemi domluvily, abychom m¢ly klid asoukromi b&éhem
rozhovoru. Na zacatku rozhovoru jsem respondentky seznamila
s odhadovanou délkou rozhovoru, S nahravanim a dodrzenim anonymity.
Béhem rozhovoru probihala ptatelskd atmosféra, coz pfipisuji tomu, Ze
jsem na pracovist¢ dochéazela jiz druhym mésicem na praxi a
s pracovnicemi jsem se lépe znala. Vsechny rozhovory jsem nahravala
audiozaznamem, abych nasledné mohla 1épe analyzovat zjisténd data.
Kazdy rozhovor trval jinou dobu, piiblizn€ od 30-60 minut. Po skonceni
rozhovoru jsem vypovédi dotazujicich ptfepsala anasledné kodovala,
abych nalezla hlavni mySlenky amohla je kategorizovat a porovnat
s pfedchozimi Setfenimi.

Vsichni uGc¢astnici byli pouceni 0 nahrdvani rozhovorl, S c¢imZz
souhlasili. V ramci zachovani anonymity a soukromi respondentek
nebudu uvadét rozhovory Vv plném rozsahu, ale pouziji pouze citace. Plny
zaznam rozhovoru je kdispozici v archivu autorky prace. Z divodu
zachovani anonymity také neuvadim zemé&pisné udaje mésta.

Rozhovor  jsem  analyzovala  opakovanym  poslouchdnim
audionahravek a jejich naslednym piepisem. Pro zpracovani dat pouZiju
kodovani a naslednou kategorizaci. Pfesnéji jsem pouzila tzv. oteviené
kédovani, které miizeme charakterizovat jako: ,, Cdst analyzy, kterd se
zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia udajii.
Bez tohoto prvniho azakladniho analytického kroku by nemohl
probéhnout zbytek analyzy ani naslednda komunikace. Behem otevieného
kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné Ccasti a peclive
prostudovany, porovnanim jsou zjisteny podobnosti a rozdily, a také jsou
kladeny otazky 0 jevech udaji reprezentovanych. Béhem tohoto procesu
JSou zvazovany a zkoumdny nase vlastni i cizi domnénky 0 jevu, coz vede
k novym objeviim. “128

128 STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky
metody zakotvené teorie [online]. Brno: SdruZeni Podané ruce, 1999 [cit-2022-11-11], s.
43. Dostupné z file:///C:/UsersslEVGA/Downloads/STRAUSS_A_CORBINOVA_J-
Z%C3%A1klady%20kvalitativn%C3%ADh0%20v%C3%BDzkumu-1.pdf.
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4 Interpretace vyzkumnych dat

V této kapitole podrobnéji popisi vysledky mého vyzkumného Setieni.
V ramci kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem realizovala formou ctyt
hloubkovych rozhovord, jsem se dozvédéla mnoho informaci z oblasti
prace socidlniho pracovnika zabyvajici se agendou socidlné-pravni
ochrany déti. Konkrétné o etickych dilematech, ptistupu, jaky socialni
pracovnice voli kieSeni téchto dilemat, ataké faktory, které jejich
rozhodnuti ovliviiyji. V nékterych tématech se respondentky shodly, ale
v mnohych se jejich nazory liSily. Neékteré otazky Vv respondentkach
vyvolaly hlubsi potfebu zamysSleni amyslim, Ze se nad nékterymi
otazkami socidlni pracovnice nemély moznost v pracovnim shonu ani
zamyslet. Béhem rozhovoru panovala pfijemna atmosféra, ale nasel se
I prostor pro vazna, a ne pfili$ vesela témata. VSechny socialni pracovnice
byly velmi sdilné¢ a ptekvapily mé svou profesionalitou, otevienosti
aochotnou ke spolupraci navzdory jejich naplnénému casovému
harmonogramu.

Jako podstatné vnimam také rozliSeni etickych dilemat a problému
praxe, které také z rozhovoru vyplynuly. Pokud se nad nimi hloubéji
zamyslime, mizeme nalézt jejich eticky rozmér a dopady, které tyto
problémy praxe maji na eticka dilemata. Eticka dilemata s nimi mnohdy
souvisi ato tak, Zze jsou tyto problémy zdkladem pro vznik etickych
dilemat nebo jsou také podstatna v piistupu socialnich pracovniki k feseni
etickych dilemat. Z divodu této souvislosti se budou v dalsich kapitolach
objevovat nejen eticka dilemata, ale i tyto problémy praxe.
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Kvalita prace vs. mnozstvi klientii

Toto dilema se ukazalo jako nejtizivéjsi a nejcastéjsi. Pfi popisu bylo na
respondentkach vidét, Ze je to opravdu trapi a je to nejvétsi dilema, se
kterym se kazdy pracovni den setkavaji. Pani N. nastoupila do prace
béhem epidemie covidu, a praveé tomu prisuzuje nartist klientd. Také pani
N. popisuje: ,, Nejvétsim dilematem je mnozZstvi klientii @ administrativy.
Bohuzel musim vict, Ze to ovliviiuje nasi praci. Cas chybi. Pokud mdme
klienta, se kterym je potieba vice setkani, tak to zdaroven vyZaduje | vétsi
papirovani. Vse musime zapisovat.“ Naopak pani L. uvadi, ze: ,,Kvalita
moji prdce S klienty ohrozena neni. Vzdycky si S nimi povidam, vsechno
zkonzultujeme, ale ta kvalita je pak ubrana na tom spise. Nestiham v§echno
zapsat, takZe V kazdém spise mam nezarazené papiry apod. Porad mdam
lepsi pocit 7 toho, Ze je dité v poradku, nez aby byl dokonaly spis. Ale
samozrejmé je tam pak druha strana, kdy mé stresuje, ze miize prijit
kontrola a uvidi, ze mam spatné vedeny spis. Pracovnice se také shoduji,
ze nejhorsi je fluktuace klient zacatkem tydne, coz je problémem praxe
na Ufadech obecné: ,, Kdyz prijde pondéli rano, tak je to Silené, jelikoz
vSichni volaji, protoZe védi, zZe je uredni den a chtéji mit vSe vyrizené.
Zacnou zvonit telefony, do toho tukaji lidi na dvere kancelare, do toho my
madme casto uz néco naplanovaného. Napriklad mame jednani S jednim
klientem a do toho tady zvoni telefon a Klepou napriklad tri dalsi klienti.
V 11 dopoledne uz nevime, co jsme délali rano. Je to narocné, ale neni to
kazdy den. Patky jsou klidnéjsi, takze si dodélavame, co jsme pres tyden
nestihly, “ uvadi pani K. S timto dilematem souvisi také problém praxe,
kterym je nedostatek casu. VétSina respondentek vniméd jako
problematickou oblast administrativy, kterd respondentkam zabira velkeé
mnozstvi Casu. Pani D. pfiznava, Ze je U ni administrativa na ukor prace
S klienty. Pfipisuje to tomu, Ze chce mit vSe Vv pofadku, jelikoz je
odpovédna osoba, kdyz ptijde kontrola. Citi se pod velkym tlakem. Také
pani K. popisuje, ze citi velky tlak na to, aby bylo vSechno hotové a aby
vSechno stihala. Zaroven uvadi, Ze si to po tiech letech na tomto pracovisti
uz tolik nebere: ,, Ze zacatku jsem meéla vsechno splnéno a jela jak robot,
ale neni to udrzitelné a Vv urcitém bodé jsem si rekla, Ze jsem jenom clovek,
jesté navic V socialni praci, takze by tady mél byt dostatek casu na praci
s rodinami, a ne pouze na pinéni administrativy.* S tlakem na vykon se
shoduje i pani L. Podle ni je tento tlak spojeny s kvantitou: ,, Pripadii je
opravdu hodné a co si budeme povidat, jsou tabulky a do urcitého poctu
klientit sem novy pracovnik neprijde. Ale zaprvé se nikdo 0 ty nase pocty
poradné nezajimd, zadruhé tam nejde hodnotit jeden pripad stejné jako
druhy, jelikoz jedny klienty staci jednou za tii mésice navstivit a je zase na
t7i mésice splnéno, ale pak je vetsina pripadii, kdy vam rodice kazdy den
volaji, chodi sem neohlasené, dohaduji se.” Je tedy ztejmé, ze nedostatek
Casu je problémem praxe, ktery ma vliv na dilema kvalitu prace vs.
mnozstvi klientt.
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PredsudKky vs. profesionalita

Stimto dilematem se setkavaji socidlni pracovnice nejen ze strany
spolecnosti K jejich povolani, ale také maji ¢asto samy socialni pracovnice
predsudky vuci klientiim a dostavaji se tak do dilematické situace se svou
profesionalitou. Na konkrétnim pfipadu to popisuje pani L.: ,,Pro mé je
nejvice dilematické to, kdyz mame romské rodiny, které opravdu Ziji pouze
Z davek a pomoci od statu, maji plno déti a prijdou sem za nami pozadat
0 potravinovou pomoc. Tak ja kdyz vim, ze na téch davkach maji nekolik
desitek tisic mésicne, tak je pro mé dilema, dat ¢i nedat a zdroven jestli
nejsem moc osobni a neprojektuji do toho sviij postoj a Sympatie Vici
temto lidem. A také, jestli jim dokonce nabidnout poradenstvi, zda jeste
nemaji narok na néjakou davku. Toto dilema bylo zminéno U vSech
respondentek a je tedy soucasti jejich prace.

Profesni identita vs. stereotypy

BéZznym problémem praxe jsou predsudky vii€i orgdnu socialné pravni
ochrany déti. Z toho vychazi dilema profesni identity vs. stereotypy, které
popisuje pani L.: ,,UzZ jen to, Ze deélate na OSPOD je pro né néco
neprijatelného, protoze to vétsina lidi odsuzuje. “ Tento tlak a pohled okoli
popisovaly i ostatni respondentky. Pravé tento tlak ovliviiuje nahliZzeni
socidlnich pracovnic na dilematické situace a ve vétsin¢ pfipadl jim to
rozhodovani neulehcuje. Pro pani D. a pani L. je toto velké téma. Pani D.
popisuje: ,, Nemyslim si, ze ma OSPOD nizkou prestiz a konkrétne na
mistnim pracovisti jsme | hezky financné ohodnoceny, ale hodné se mé
dotykaji predsudky od spolecnosti, kdy je néjaky medializovany pripad
a verejnost si rekne, Ze je to vina socialky, ale my nejsme vsevédouci
a nejsme vsude. Casto svaluji vinu na nds. “ Tento konkrétni piiklad skrz
média vnimam spise jako problém praxe. Naopak pani L. vnima i nizkou
prestiz profese pracovnic OSPOD: ,, Kdyz se ale setkam s lidmi, kteri nasi
praci hani, tak je to neprijemné, protoze co si budeme povidat, vétsina lidi
netusi 0 cem cela ta prace je a srovnat se s nahledem lidi na OSPOD je
tezkeé, protoze je to pro né mnohdy néco neprijatelného. “ Pani N. uvadi, ze
dle jejiho nazoru souvisi tyto pfedsudky s neredlnymi ocekavanimi
klientd. ,, Mysli si, Ze tu situaci vyresime za né, Ze se 0 né budeme starat,
ale oni se taky musi zapojit. Rodice maji nejen sva prava, ale také
povinnosti. My musime dbat na to, aby od techto povinnosti neutikaly
a neprehazovaly je na nas “, dopliuje. Pani K. tika: ,, Neberu si to, co rikaji
druzi 0 socialnich pracovnicich na OSPOD osobne. Zalezi, koho si
predstavim jako svého pozorovatele. Pokud 0 nas mluvi klient Z vyloucené
oblasti, tak jsme pro néj samoziejmé ti zli, jelikoz jim narusujeme
soukromi. Ale kdyz je nékdo, kdo ma alespon nejaké hodnoty V zZivoté
a chce pro ty sve deti to dobreé, tak vi, zZe jsou tady sluzby, které by mohly
pomoct, tak jde a resi tu situaci. Ti nds vaimaji normalné. Ale vim, Ze tu
Jjsou rodiny, pro které jsme otravni.“ Pani L. popisuje souvisejici dilema
moci a to, ze: “Na jednu stranu sice mame moc, ale na druhou stranu tak
uplné ne, protoze je nad nami soud. A | kdyz my S tou rodinou vice
spolupracujeme a vidime ty ohrozené déti, tak soud to miize vidét jinak.
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Pak je tezké se s tim srovnat, protoze prijdou lidi a reknou, proc jste
nezasahli, pritom nevidi tu praci, co jsme délali, a to pozadi té nasi snahy,
kdyz ten soud pak rozhodne jinak.

Polyvalence vs. specializace

Toto dilema bylo také z vypovédi respondentek patrné. Pani K. nékolikrat
zminila, ze svou pozici nazyva univerzalnim pracovnikem a zdiraznila, ze
si mysli, ze by prace méla byt hodné¢ 0 ptirozenosti; ,, Nepripodobrnuji se,
abych byla jako nékdo jiny, coz si myslim, Ze nekteri novi pracovnici délaji
a mysli si, ze maji odpovidat nejaké ndalepce a predstave verejnosti, ale tak
to vitbec neni. Kdyz je clovek profesiondl, tak by mél byt pomalu jako
robot, ale my jsme taky jen lidi,* poznamenala béhem rozhovoru. Tim, jak
respondentky popisovaly, ze se setkavaji s klienty z riznych socialnich
vrstev a dostavaji se tak do nejrozmanitéjsich socialnich situaci, které musi
fesit, vypovidaji spise 0 polyvalenci jejich prace. Piesto jsem z vypovédi
respondentek dospéla k nazoru, Ze je jim blizsi a komfortnéjsi specializace
V socialni praci.

Profesionalita vs. lidsky faktor

Pro respondentky je velkym dilematem profesionalita vs. lidsky faktor,
ato prave napiiklad ve spolupraci s dalSimi subjekty, coz je obecné
problémem praxe. Se spolupraci policie S mistnim orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti nejsou pfili§ spokojené respondentky pani L. a pani
K.: ,,Bojujeme tireba S policii, jelikoz nam nezasilaji hlaseni, které by
zasilat méli, ale zdleZi na tom, na koho narazite. Spoluprdce s institucemi
se odviji clovek od cloveka. © Také pani K. popisuje: ,, S policii je to horst.
Jedou si casto po svém a spiSe musi spolupracovat, nez ze by chtéli.
Neékteri jsou méné ochotni se vcitit do role clenii té domdcnosti. My jsme
vice empaticti avice do toho vidime a dokazZeme urcité situace vice
uchopit. “ Z tohoto popisu problému praxe vyplyva dilema profesionality
vs. bariéry systému, které respondentky vySe popsaly.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze spravné fungovani této spoluprace je
zasadni pro vykondvanou praci socialnich pracovnic a mize to velmi
ptispivat klepsimu ¢i horSimu zvladani eticky dilematickych situaci.
Respondentky se shodly na skvélé spolupraci S okresnim soudem, kam
jezdi ve vetsing ptipadi. ,, S nasim okresnim soudem je spoluprdce skvéla,
soudkyné se casto doptavaji | nds, jak to vaimame, jak to vypada atd. Tady
neni Spatna spoluprdce, naopak je tady podpora*, uvadi pani K. Pani L.
pfipisuje bezproblémovou spolupraci se soudy hlavné Cochemské praxi:
“Soudy jsou tady vstricné a komunikujeme spolu navzdjem, coz kdyz jsme
volaly napriklad na soud do Brna, tak tam nechdpali, ze U nas soud
komunikuje s OSPOD a byli prekvapeni, Ze se navzdjem snaZime najit
FesSeni, abychom 1 treba urychlily komunikaci. Pravidelné se schazime na
soudech i s dalsimi doprovodnymi organizacemi. Dalsim souvisejicim
problémem praxe se ukdzala absence navaznych sluzeb. ,, Nejsou tady
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U nas navazné sluzby. N okresnim méste alespon neco je, ale tady funguje
Ix tydné socidlné-aktivizacni sluzba, a pak dojizdi Clovék V tisni, ktery ale
nema dostatecnou kapacitu na to, aby zviladl pobrat ty nase rodiny. A t0 je
vSechno. Ted jsme prisly | 0 psychologa. VétSina nasich rodin konci
U psychologii V krajském méste. Jenze tam je dlouhd cekaci doba a je to
i za velky penize. TakzZe rodiny, které jsou na tom povétsinou financné
Spatné, si musi platit za cestu a za sezeni U psychologa®, uvadi pani L.
Také pani K. popisuje situaci S navaznymi sluzbami: ,, Navaznych sluzeb
tady mame velmi mdlo. Na krajskéem urade to vi, ale porad se S tim nic
nedéje a hodné sluzeb tady chybi. Kdyby tady bylo vice navaznych sluzeb,
tak by to ulehcilo praci nam i tém rodinam. “ Toto je tedy problém praxe,
ktery vnimam jako podstatny a jeho vyfeSeni by dle mého pomohlo ke
zlepsSeni dilematu ¢as vs. mnozstvi klientd, jelikoz by mohla byt velka ¢ast
klienti delegovdna na navazné sluzby, které by se jim vénovaly vice, nez
mohou pracovnice OSPOD a mozna by tak doslo k rychlejsimu vyfeSeni
zakazek u klientil, a tim by pracovnice mély méné klientl a vice Casu.

Neutralita vs. favoritismus

Vyskyt tohoto dilematu na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti mezi
respondentkami byl zjevny. Socialni pracovnice se shodly, Ze vnimaji
k nékterym klientim vétsi sympatie nez K jinym. Jako dilezité vnimam to,
7e jsou si tohoto dilematu pracovnice védomy a dle jejich vypovédi, se
snazi nebyt tim v pfimé praci s klienty ovlivnény. ,, Snazime se ke klientiim
pristupovat bez predsudkii, ale musim uznat, Ze jsou situace, kdy je nam
nekdo vice ¢i méné sympaticky. Nenechame na sebe hdzet Spinu, ale
zaroven se nedrzime ani hesla ,,jak se do lesa vola, tak se 7 lesa ozyva “,
ale snazime se je respektovat a vysvétlit jim, ze je nasim cilem jim pomoci,
jelikoz mohou jednat pod viivem té stresové situace. Nejvétsim problém
s timto dilematem méla pani L. Rika, Ze se snaZi, aby nejednala podle
sympatii a antipatii vici klientim, ale nékdo to mize vidét jinak, a proto
nedokaZe nezaujaté odpoveédet. ,,Rada bych rekla, Ze ne, ale urcité se to
nékde promitne.“ Pouze jedna respondentka uvedla, ze se jeji osobni
nazory do prace nepromitaji a ke klientim pfistupuje neutralné. ,, Snazim
se své sympatie a antipatie viici klientiim potlacit a pristupovat ke kazdému
nezaujaté a profesionalné”, uvadi pani D. Tato tvrzeni pracovnikl tedy
svéd¢i otom, Ze na tomto pracovisti dochazi K uritému stietu mezi
pozadavkem neutrality a favoritismu.

Zajem Kklienta vs. zajem spolecnosti

V tomto dilematu se vSechny pracovnice shodly na rozhodovéani ve
prospéch klienta, pokud se jedna naptiklad 0 praci na ¢erno. ,,Pokud vime,
Ze jdou rodice pracovat na cerno, tak nic nehlasime, protoze jsme uprimné
radi, Ze bude mit rodina alespon néjaké penize navic aze se snazi“,
popisuje pani N. Pani D. uvadi, Ze vzhledem K tomu, Ze na tfadu prace
pracovala 26 let, tak je vii¢i tomuto dilematu imunni, jelikoZ tam bylo lhani

jejich ,,denni chleba®. Rika, ze ,,dokud mdame takto nastavenou legislativu,
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tak to jiné nebude a spoustu lidi to K té praci na cerno vybizi.“ Pani
K. vypovida, ze se klienti ¢asto sami pfiznaji, ze pracuji na ¢erno: ,, Ale my
vzdy zohlednujeme to, Ze je to pro to dite, takze to nechavame byt.“ S tim
se shoduje i pani L.: ,, Co se tykd prdce na cerno, tak to nikam nehlasime,
jelikoz bychom museli hlasit kazdého druhého. Kdyz to vim, tak mé to
V sobé stve jako cloveka, ale nechavam to byt, protoZe bych tim nic
tady za ty deti.

Co ale socialnim pracovnicim ufadu prace nahlasuji je neopravnéné
pobirani davek. Také pani N. dfive pracovala mnoho let na ufadu prace,
proto popsala, ze tam ma kontakty a muize rychleji zjistit co ajak je.
Otazkou, ale je, zda toto neni poruSeni mlcenlivosti a piekracovani
kompetenci dané socidlni pracovnice, atim izakona. Pani L. uvadi
konkrétni obraz praxe, se kterym se setkava: ,, Pokud je matka, kterd u sebe
deti nema a pobira na né rodicovsky prispévek nebo pridavky, tak to resim
a nemam V tomto moralni zabrany, jelikoz to ma byt pro déti nebo pro
nékoho kdo 0 né pecuje.*

Dilema hranic vztahu mezi pracovnikem a klientem

Téma hranic a odpovédnosti je velkym problémem praxe. Zaroven na sebe
navazuje nékolik dal$ich dilemat jako je naptiklad dilema hranic mezi
Klientem asocidlnim pracovnikem, dilema profesniho vztahu vs.
piirozenosti pracovnika a zaroven i angazovany a neangazovany pristup
ke klientim. Kdyz jsem se béhem rozhovoru dostala s respondentkami
k tématu rodiny, prekvapilo m¢, jak moc musi socialni pracovnice myslet
na ochranu svého soukromi. VSechny respondentky maji déti a casto se
stava, ze jim béhem rozhovoru s klienty vyklouzne: ,,Jé, to nase mala deéla
taky apod.* Jak uvadi pani K.: , Kolikrat je to ohrozujici a musite si
uvedomit, kde to miizete nebo nemiizete rict, jelikoz jsou ruzni klienti
a snadno si o nds dokdzou zjistit informace. Parkrat se nam tady stalo, Ze
si nas klienti vyhledali pres socidlni site, treba | pres profily deti a psali
jim.* Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze je pravé ptirozeny zplisob
komunikace s klientem vhodny, jelikoz bude patrna autenticita a klient tak
bude napiiklad otevienéjsi, ale na druhou stranu miiZe prave toto pfirozené
jednani zplsobit posunuti hranic vztahu pracovnik a klient nespravnym
smérem. Obecné je pro vSechny respondentky dilezité nastaveni hranic
mezi nimi ajejich klienty. Pani N. uvadi: ,, Hranice jsou pro mé také
dilematicke a je to individudlni. Nekteri rodice nami nastavené hranice
nerespektuji a nékteri se snazi spolupracovat. Od toho se pak odviji, co se
bude dit dale. Od té spoluprace se odviji | vztah jaky mezi sebou s Klienty
mame. Nesmi to byt pratelsky vztah, ale zase na druhou stranu jim nechci
byt ani cizi. Bohuzel je mnoho klientu, kteri nami opovrhuji a neboji se rict
primo U soudu, Ze S nami odmitaji spolupracovat. Ale nastésti jich neni
moc, ale je to neprijemna situace. Na druhou stranu my vime, Ze 1 jim to
neni prijemné, kdyz jim chodime domiu, ale od toho tady jsme a je to
soucast nasi prace.“ Také pani D. se shoduje na tom, ze klienti hranice
potiebuji auvadi, ze nejvice to respektuji klienti, ktefi sami pfijdou,
jelikoz néco potiebuji. Zaroven neméd respondentka problém
38



S nastavovanim hranic. Vét§Sim dilematem je to pro pani K.: ,,Je pro mé
asi nejtezsi dilema roli, jelikoz se snazim pristupovat co nejprirozenéji
a pristupovat K tomu, jaky je klient, tak aby mé pochopil, a tim padem je
tam nekdy prirozené, Ze clovek zacne ani nevi jak, Ze zacne mluvit sam
0 sobé, ale tohle by tam spravné nemeélo zaznit. Ale kdyz ve vas nemaji
diveru, tak vas K sobé nepusti a neoteviou se vam. Je diileZité byt pro né
opravdova, jinak nas nepusti do téch témat, ktera S nimi potrebujete resit,
protoze se boji, ze by byli ohrozeni. “

Pani L. vidi posun hranic s klienty: ,, Uz to neni, co diiv byvalo, ze
kdyz sli lidé na urad tak byli slusné obleceni a vnimali nas jako autoritu,
ale to uz neplati. Chodi sem klienti hodné Spinavi, otrhani a nekteri S vami
mluvi jak s kamarddem a neuctive. Je to clovek od cloveka. Nékdy mame
probléem, Ze si klienti mysli, Ze jsme jejich kamaradi a nerespektuji ty
hranice, kontaktuji nas pres socidlni sité. Vidi, Ze jdete 0 vikendu s rodinou
na néjakou akci nebo po mésté a oni za vami jdou a chtéji si povidat. To je
mi neprijemné.“ Trochu odliSny nazor na to ma pani K.: ,, Tim, Ze klienti
vedi, ze jdou na urad, tak respektuji nami nastavené hranice. Myslim, Ze
to je takhle zakorenéné, Ze urad ma status formdlnosti a vdznosti. Tady Si
nedovoli prekrocit hranice, apokud si to dovoli, tak jim za maskou
urednika dame jasné najevo, Ze takto ne. Hodné véci se tady da schovat za
zdkon: ,Zdakon vam ukldda‘. Na urcité vyspelé urovni klienta je mozné
navdzat duverny vztah, ale ne V jiné roviné nez té profesiondlni. Kdyz
klientiim néco vysvetlujeme tak rikame, Ze za nas, jako za cloveka by to slo,
ale tim, ze to je podle zdkona a budou mit napviklad soudni jednani, tak to
musi byt takto a takto...a tak vi, Ze to musi respektovat. “ Dilema hranic je
také u respondentek ve vztahu k jejich osobnimu zivotu. Konkrétné to, aby
se dokazaly s koncem pracovni doby oprostit od toho, co V praci feSily
Popisuje: ,, Nejtezsi je pro mé pocit, ze se ublizuje détem a beru si to hrozné
osobné. Pripady si beru s sebou casto domii a promitam si, jak se ma tamto
dité a co déla jiné. Mam to porad Vv hlavé a nedokazu to tady zamknout
ajit domii s cistou hlavou. *“ | ostatni pracovnice se shodly, ze diky jejich
empatické strance je pro n¢ obtizné oddélovat tyto dvé roviny, ale zaroven
zminuji, jak moc potiebné to je jako prevence syndromu vyhoteni.

Sti‘et osobni vs. pracovni sféry

V této casti bych rada ocenila otevienost respondentek, jelikoz urcita
pfiznani vyzadovala velkou miru sebereflexe a ocenuji, Ze se 0 téchto
osobnich zalezitostech nebaly mluvit, jelikoz je to velmi podstatna cast,
jak zrozhovoru vyplynulo. Obecné je téma sladovani rodinného
a pracovniho Zivota velkym problémem praxe a v Ceské republice mu neni
vénovany dostate¢ny prostor. Hlavni dilema ve stfetu osobni vs. pracovni
sféry pozoruji Vv ¢asové narocné praci respondentek. Tedy to, zda
upifednostnit praci nebo rodinu. Béhem své praxe na tomto pracovisti jsem
projevila z4jem o0 pozici, ktera bcéhem nasledujicich mésici méla
vzniknout na ¢asteény uvazek. Od vsech pracovnic mi to ale nebylo
doporuceno prave skrze moji malou dceru a to, Ze je prace velmi asove
naro¢na. To nasledné potvrdila i vypovéd pani K.: “Skloubeni rodinného
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vvvor

pevnou pracovni dobu, tak je to takové, Ze clovek uz rano prijde mnohdy
unaveny do prdce Z toho, kolik ho toho ceka a odpoledne, kdyz je doba
odchodu, tak se clovék uz hire soustiedi na praci apremysli, co je
zapotriebi doma. “ Také tika, Ze je poznat, kdyz maji hodn¢ klienti a mélo
pracovnikd. ,,Je to poznat na odflaknutych spisech. Nestihame psat véci,
které se musi napsat, ale nemusi se psat hned. Stithame odesilat zpravy
Kk soudu, protoze to se musi. Tam, kde jsou terminy, nemiizeme psani
odlozit, ale zbytek se dodeéld, az bude cas, ale ten cas neni, takze je to
zacarovany kruh “, ptiblizuje pani K. Z rozhovort také vyplynulo, ze Casto
dochazi k tomu, ze osobni sféra ovliviiuje tu pracovni a naopak: ,, Kdyz
doma nemam napriklad rodinnou harmonii a jsou néjaké problémy, tak se
to U mé odrazi. Odrazi se i to, kdyz ¢lovék neni vyspaly, tak to ovlivni ten
jeho den. Jsme roztrziti, zapomindame. “ uvadi pani K.

ZKkusenost vs. autonomie

Vsechny socialni pracovnice se shodovaly na tom, Ze se ke klientiim snazi
pfistupovat individualn¢ a respektovat jejich potieby a autonomii. Pani D.
uvadi: ,, Ackoli mame mdlo casu, snazim se ke kazdému pristupovat
individualne. S respondentkami jsme se vénovaly i projekci jejich
zkuSenosti anéazori do klientovych situaci. Odpovédi byly rtzné.
“ZkuSenosti se vzdycky promitaji do mé prace, ale myslim, Ze je to
| soucdst té prdace. Samoziejmé mu nic nevaucujeme, ale nabizime dalsi
moznosti. Konecné slovo je vzdy na klientovi. Respondentka ale také
uvedla, Ze nema pftili§ co promitat, jelikoZ ma jednoho manzela, nefesi
doma héadky mezi sebou ani mezi détmi a je spokojend. Jinou odpoved’
poskytla pani K. ,, Casto se mi projektuji mé zkusenosti do situaci, které
Fesim s kKlienty a myslim, Ze to tak maji vsichni socialni pracovnici, protoze
socialni pracovnici §li do socialni prace proto, ze maji vSichni néjakou
oblast, kterou maji nedoreSenou, takZze si to muzou lécit Vv roli toho
urednika. Myslim, Ze se to prolina. Nicméné nikomu nevnucuji své ndazory,
ale tim, Ze mdm urcité Zivotni zkuSenosti | ze svého détstvi, tak vim, co
nekteré véci udélaji s détma, takze jim to nékdy rikam, abych ochranila ty
deti. ** S projektovanim zkusenosti souhlasila i pani N. a popsala: ,, Snazim
se si to uvedomit a podivat se na situaci nezaujaté. Pokud mam odlisny
ndzor na situaci nez klient, respektuji ho a nijak mu své reseni nevaucuji. *
Z téchto vypoveédi mizeme fici, Ze se na tomto pracovisti objevuje dilema
zkuSenosti vs. autonomie a ve velké mife to souvisi S osobni sférou kazdé
pracovnice.

Pomoc vs. kontrola

Toto dilema bylo zvypovédi respondentek nejednoznacné. Tento

dilematicky vztah mezi pomoci a kontrolou vyplyva uz ze samotné povahy

prace na oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti. Tato povaha je spiSe

kontrolniho charakteru. Jak respondentky popisovaly, tak jsou empatické

a je v jejich zajmu klientiim pomahat, ale na druhou stranu jsou ty, které
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je musi kontrolovat. Uz jen z diivodu této povahy vztahu je pro né obtizné
vytvofit si davérny vztah s klienty a pevlada spise kontrola nez pomoc.

Odebrani vs. ponechani ditéte v rodiné

Nez jsem nastoupila na praxi ahovofila se socidlnimi pracovnicemi
0 jejich zkuSenostech, myslela jsem si, Ze dilema odebirani vs.
realita a vypovédi respondentek. Samoziejmé uvedly, Ze to pro né neni
piijemna situace, a také zalezi na konkrétnim ptipadu. Napiiklad pani D.
uvedla: ,, Dilemata souvisejici S odebiranim ditéte jsou velmi psychicky
narocné. Zazily jsme to, Ze S ndmi déti rady odchdzely, ale zaZily jsme
| situaci, kdy se dité drzelo sousedky a nechtélo odejit. A oboji je strasné.
Kdyz to dité chee odejit, tak to je také hrozné, stejné tak i ta druhd situace.
Také dodava, Ze situace, kdy dochazi k odebrani ditéte z rodiny neni tak
Casta a snazi se pracovnice délat v§e proto, aby k odebrani dojit nemuselo.
., Pracujeme S nimi, ddvame jim Sance, ale kdyz uz je to pro dité
nebezpecné, musime jednat,” dopliuje. Stim se shoduje ipani K.:
»Myslim, Ze odebrat dité je jednodussi nez spolupracovat s tou rodinou na
tom, aby se toto nestalo.“ Ani pro pani N. neni tato situace piijemna, ale
uvadi, ze vzdy je odebrani ve prospéch ditéte asnazi se tak pomoc
I rodi¢am.

Pracovnice popsaly, ze pokud musi jednat hned, tak do toho
rozhodnuti nejdou nikdy samy. Kdyz odebiraji déti, snazi se vzdy sehnat
nékoho zrodiny avyfesit Snim to, Ze dit€¢ nemulze zlstat U rodicl
anejlepsi by bylo, kdyby mohlo zistat unich — bavime se vétSinou
0 prarodicich. ,,Jelikoz oni svd vnoucata miluji a vi, jak to maji tezke, tak
si je k sobé vezmou a rodice se bud’ daji dohromady nebo nedaji*, dodava
pani K. Pani L. fika: ,, Jesté jsem se nedostala do situace, kdy bych musela
premyslet, jestli to dité odebrat nebo ne. Vétsinou to U nds byly jasné
pripady nebo to za nas vyresil nedostatek uistavni péce. | tam, kde je to na
odebrani neni casto mozné deéti odebrat, takze vétsinou to U soudu skonci
tim zpusobem, Ze deéti zuistanou V rodiné a nastavi se dohled apod.*
Uklidiiuje se tim, Ze ona néjak miiZze ze své pozice situaci rodiny vidét,
napiSe navrh Ksoudu, ale to hlavni slovo ma soud. Celkové se
respondentky shodly na tom, ze oni sbiraji podklady a materialy a je na
soudci, jak rozhodne. Ony nejsou ty, které maji konecné slovo. Zaroven
ma soud i v€t§i moznosti zjistit urcité informace: ,,Jsou véci, které my si
overit nemiizeme, jako treba vypis 7 uctu. Vetsina klientii nam to treba
ukdze, ale nejsou Ktomu povinni“, popisuje pani L. Tato tendence
odvolavat se na soud je U respondentek velmi Castd. Pfeci jen jsou to ale
ony, kdo pfijdou do piimého a Cast&jsiho kontaktu srodinou a détmi
a Casto pravé na jejich podkladech a pohledu na celou situaci, dojde soudce
ke konecnému rozsudku. Mozna je toto problémem praxe, ktery souvisi
s nedostatkem jejich Casu, ale i tak by si pracovnice mély byt védomy své
jedinecné role v celém procesu.

Jako nejcastejsi faktory, které ovliviiuji rozhodnuti 0 odebirani déti,
uvadéji respondentky rodi¢e pod vlivem drog. Dale to je Spatna péce
rodict (vétsinou Vv disledku néjaké zavislosti), absence jidla, zanedbavani
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navstév U pediatra, hlaSeni sousedii o0 ¢astém kiiku, pla¢i nebo
navstévnosti raznych lidi.

Cesta reSeni etickych dilemat

V této posledni oblasti bych se rada vénovala tomu, jak pracovnice
pfistupuji K feseni jednotlivych dilematickych situaci, jaka je jejich cesta
aco ji ovliviiuje. Co ovliviiuje cestu K FeSeni dilemat? Vsechny
respondentky se shodly, Ze jejich osobnost ovliviiuje jejich praci, piistup
k etickym dilematim i jejich feSenim. Pani L. uvadi: ,, Viastné se ta
osobnost K pristupu a vykonané prdci odrazi.*“ Také pani K. se na tom
shoduje a popisuje: ,,Moje osobnost stoprocentné ovliviiuje to, jak
dilemata resim. Ne kazdy den ma clovek dobrou naladu a silu vsechno
zvlddnout. TakzZe kdyz mam hodné energie, tak resim veci vice do diisledku,
a kdyz jsem unavend, tak si reknu ,to je jedno“. A kdyz je tam néco u ceho
miuizu privrit oci, tak je priviu, protoze nemam tu silu to detailnéji resit.
Také pani N. uvadi, ze citi, jak jeji osobnost ovliviiuje pohled na dany
piipad adilema. “Jsou situace, kdy se mi klepe hlas, kdyz mluvim
S néjakym ditétem a vidim nestastné rodice. Jsou véci, které se mé hodné
dotykaji a je to pro me tezke“, uvadi. Celkoveé se od osobnosti kazdého
zaméstnance odrazi jeho pfistup ke klientim, feSenim, ale i praci
v kolektivu. Pani K. zminuje: ,,Jd jsem takova, ze nechavam ostatnim
hodné prostoru a nehlasim se uiplné 0 slovo. Casto tak nechavam mluvit
a rozhodovat ostatni, ale pokud by to bylo proti mému presvédceni, tak se
dokdzu ozvat. *

Témét vSechny respondentky se shodly na tom, Ze pro n€ neni obtizné
resit eticky dilematické situace, coz mé& piekvapilo. Té€zko fici, zda dokazi
pracovnice vibec spravné uchopit etické dilema. Z vypovédi usuzuji, Ze
jsou pro n¢ dilemata i problémy praxe naro¢né a nepiijemné, ale maji
podporu ve skvélém kolektivu. Otazkou je, zda by nebylo zapotiebi
I dopliiujiciho vzdélani napiiklad formou $koleni. To potvrzuji i svymi
vypovéd'mi: ,,S etickymi dilematy jsem se setkala az primo Vv praxi.
V ramci studia jsme je skoro neprobirali*”, uptesituje pani N. S potfebou
vetsiho vzdélani souhlasi také pani K.: ,, Pro Feseni etickych dilemat by mi
urcité pomohli lepsi informace napriklad formou kurzii. Na druhou stranu
musi byt | kvalitni lektor, jelikoZ jsou Skoleni, ktera si ¢lovék odbyde pouze
Z povinnosti.

Dalsi véc, ktera ovliviiuje jejich cestu K feSeni dilemat je délka praxe
a zkuSenosti. Pravé pani D. apani N., které jsou na pozici socialniho
pracovnika OSPOD pfiblizné jeden rok uvedly, Ze je pro né v tomto ohledu
problematicky nedostatek zkuSenosti. Pani D. to popisuje takto: ,, Dalsim
problémem je to, Ze jsem tu krdtce a predtim jsem pracovala nekolik let na
uradu prdce, takze nemam zkuSenosti a nyni spiSe Cerpam, nez ddavam
a predavam. “

Podstatnym faktorem jsou casové moznosti kazdé socidlni
pracovnice. Pani N. zminila, Ze: ,, Mé rozhodnuti hodné oviiviiuje, kdy jsem
V casovém presu, Spatné ndlade.* Dal§imi okolnostmi, na kterych se
respondentky shodly, jsou neochota spoluprace ze stran klientd nebo
situace, které musi fesit pod tlakem. Pani N. popisuje: ,,Jsou vyhrocené
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situace, kdy jsem pod tlakem a premysiim, jestli jsem se rozhodla spravné
a neublizila tem druhym, ale vzdy si pripomenu, Ze se musim rozhodovat
hlavne ku prospechu ditéte a ne okoli. Také se snazime rodinam nabizet
riiznd feSeni apomoc, abychom jim usnadnily situaci a predesio se
bohuzel.” Pani N popisuje: ,, To, jak pristupuji K eticky dilematickym
situacim zavisi | na ostatnich lidech, kteri jsou do pripadu zapojeni a na
tom, jak se oni ktomu stavi aspolupracuji.” Zaroven se vSechny
respondentky shodly, ze je pro n¢ zasadni poradit se S kolegy. Zejména
pani D. a pani N. tomu piikladaji velky diraz, jelikoz zde pracuji nejkratsi
dobu. ,,Jsem na této pozici pracovnice OSPOD kratkou dobu, takze je pro
mé rozhodovani v eticky dilematickych situacich obtizné, jelikoz S tim
nemam takové zkuSenosti. DiileZity je pro mé ndzor kolegyn, které zde
pracuji déle. A to moje rozhodnuti musi byt vzdy ve prospéch ditéte. Proto
tady ten OSPOD je*“, popsala pani N. Naopak to ma pani K: ,,Jd se
rozhoduji sama, myslela jsme si, zZe jsem tymovy clovek, ale asi i vlivem
toho, ze se tady casto meni lidi, tak jsem zjistila, Ze je to rychlejsi a nékdy
i lepsi. Kdyz tady nékdo je, tak 0 téch pripadech spolu mluvime. Ne Ze by
nam nékdo Fikal, rozhodni takhle atakhle nebo se ja ptala, jak mam
rozhodnout, ale potiebuju to S nékym sdilet, ale rozhodnuti déelam ja.
Nicméneé nejsem ta posledni, kterd rozhoduje. To pak deéla soudce. “ Sdilet
zkuSenosti S ostatnimi kolegy vidim jako pfinosné a jako potfebné v ramci
psychohygieny. V ¢em ale vidim uskali, je pravé projektovani hodnot
ajinych kritérii, podle kterych ostatni pracovnice mohou piipady
posuzovat. Myslim, ze i k tomuto by témto pracovnicim byla pfinosna
supervize. Byla jsem velmi piekvapend, Ze supervize na pracovisti
neprobihaji. “Supervizi jsme méli naposledy v roce 2019. Myslela jsem, zZe
na ni nic nereknu, ale nakonec jsme se tak rozpovidala, Ze jsem nemohla
zastavit a benefity jsou urcite velké. \ byvalé prdci jsme méli skvelé
supervize avim, Ze nam to pomohlo se hodné profesné posunout.
Frekvence supervize 4x za rok, jak by to mélo byt, je podle mé mald. Méla
byt mésicné, ale zase je zde nedostatek casu, ale i kdyby to méla byt
supervize jen na dvé hodiny tak vim, Ze by to tém pracovnikiim hodné
pomohlo a ulevilo*, popsala pani K. Pani D., jakozto vedouci celého
socidlniho odboru uvedla, Ze supervizi jesté¢ nikdy nezaZila, ale nyni uz
maji nového supervizora domluveného.

A co by respondentkdm napomohlo ke snadnéjSimu rozhodovani
Vv dilematickych situacich? Odpovéd’ byla jednoznacna: vice casu. Pani K.
vnima vice véci: ,, Co by mohlo ke zlepseni vykondvané prace? Hodné véci.
Nova zidle, aby mé nebolela zada. Pro mé je dulezZité estetické prostredi
V kancelari. Take, aby mé méné vyrusovali klienti. Kdyz chce clovek
kvalitné napsat zpravu, kde to dava smysl a nejsou tam chyby, tak si
nepreje, aby ho nékdo vyrusoval, ale prosté to tady takhle je. Neni to tak
0 moji organizaci, protoZe ja si sice néco miizu zorganizovat, ale kdyz sem
ti klienti chodi, tak to stejné narusi anechci je vyhazovat, ale hned to
S nimi naopak resit, takze tady planovani nema smysl. “ Také pani L. uvadi:
., Vsechno se v§im souvisi. Kdyby mél den vice hodin, tak stihnu vice rodin.
Myslim, Ze pocet tezkych pripadii ted’ pribyva a nevim proc. Také se stava,
Ze nas klienti obchazi. Standardné je postup, Ze rodice zkontaktuji OSPOD
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a domluvime se na dalsich krocich a pokud to jde, neresime to pres soud.
Jenze V dnesni dobé lidé tuhle fazi preskakuji a jsme hozeni pred hotovou
vec, ze jeden rodic¢ si néco podal, a tim padem je tézka spoluprdce tim
druhym rodicem, jelikoz miize citit krivdu, chce se mstit, @ to nam tu praci
ztézuje.

Pani K. popisuje, ze dospé€la do bodu, kdy Vv sobé zadnou dilematickou
situaci pfili§ nema. Pokud nastane, snazi se ji feSit lidsky aje pro ni
dulezité nesrovnavat se S kolegynémi a s tim, zda to ony vyiesily spravné:
., Kazda pracovnice to ma jinak. Nekdo je vice na papiry, nékdo vice do
terénu, nekteri umi dobre komunikovat a nékteri meénée. *“ Také je pro ni
dialezité uvédomit si, Ze vétSinou to neni ona, kterd rozhoduje: ,, Veétsinou
rozhoduje soudkyné, coz jsem rada, takze ja sbiram podklady a vétsinou
chapu obé strany. Zohlednuju to, ale vzdycky si musim rict, Ze jsme tady
pro dité. Nejsme tady ani za babicku, ani za maminku, ani za tatinka, aby
jim bylo dobre, oni jsou dospéli, ale za to dité. “ Tento ptistup a nastaveni
pani K. ptikladd tomu, Ze neni vykonnostni cloveék a nepotiebuje mit vse
dokonalé. Zaroven tu dokonalost nevyzaduje ani po klientech: ,, Takze ja
ty dilemata tam moc casto nemdam nebo si je nepripoustim. Tady c¢lovek
V hodné vécech otupi a ja nejsem clovek, ktery by nékteré véci resil tak moc
jak néjaké mé kolegyné. Jenze pak se temi dilematy moc zaobiraji
a ovliviiuje je to prilis. *

Zaroven se vSechny respondentky shodly na tom, Ze se jim uz stalo,
ze se Vv ngjaké dilematické situaci Spatné rozhodnuly a nésledné toho
litovaly. Pani L. se toto stalo kratce po néstupu do zaméstnani: ,, Mdm
jednu Klientku, u které bych nyni resila situaci jinak nez pred casem. Byla
jsem nova anesouhlasila jsem s postupem pani vedouci, ato je prave
odrazem té osobnosti, jelikoz ona bezmezné vérila kazdému slovu, co ta
klientka rikala a ja, kdyz jsem rikala, Ze se mi tam néco nezda a byla bych
opatrnéjsi, tak to neproslo. Tam bych si ted’ vice trvala na svém, jelikoZ se
mi to poté potvrdilo a divcina si vSechno vymyslela a trvalo to % roku, nez
se to objasnilo. ““ Také pani K. uvadi konkrétni ptipad: ,,Stalo se mi, Ze jsem
néjak rozhodla, a pak toho litovala. S Zadateli jsem se setkala osobné, a az
po néjaké dobé a zjistila jsem, jaci jsou. Rikala jsem si, pro¢ jsme jim ty
deti nedovolili, Ze je to blbost, ale U toho soudniho jednani, kdyz jsem cetla,
proc tem lidem neumoznit kontakt S témi detmi, tak jsem musela precist
a vyjadrit se takto U toho soudu podle piivodni zpravy, ackoli bych z toho
lidského hlediska nyni kontakt povolila, ale nemohla jsme se tak vyjadrit.
Oni se nastesti odvolali. Nicméné pokud reknu na krajském urade, zZe
z lidského hlediska bych to povolila, ale vzhledem Ktomu, co mam
nasbirané ve spisu ne, tak to neprojde arozhodnuti nechdame stejné na
soudu. “ Pani L. se setkala také s poddnim Zaloby na svou osobu. ,, Uz mam
na sebe od jedné klientky podanou i Zalobu, jelikoz byla nespokojend, kdyz
jsem neudeélala, co chtéla. Ale jsem klidna, jelikoz vim, zZe jsem udelala
vSechno spravné. “
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5 Diskuze

Svym vyzkumem jsem se snazila postihnout zakladni téma a vyzkumné
otazky celého kvalitativniho vyzkumu, tedy ETICKA DILEMATA
SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD alJEJICH RESENI. V této
kapitole bych chtéla zhodnotit wvysledky vyplyvajici zrozhovora
s respondentkami.

Muyj kvalitativni vyzkum byl zaméfen na socidlni pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti. Zamérn€ jsem zvolila socialni pracovnice
V misté svého bydlisté. V misté, kam jsem dochézela na praxi a zaroven
v mist¢, kde bych rdda do budoucna pisobila na pozici socialniho
pracovnika. Respondentky byly vSechny Zeny, ovSem rGzného véku,
vzdélani i pfedchozich pracovnich zkuSenosti. Zaroven ale zadna
z respondentek nepracuje na pozici socidlniho pracovnika OSPOD déle
nez tii roky. Vysledky tedy mohou byt témito faktory ovlivnény, a proto
je nemohu zobeciiovat. Také je né€kolik vné&jSich a vnitinich faktord, které
socialni pracovnice V tomto tématu ovliviuji, a prave tyto faktory budu
blize popisovat.

Mou hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jak vypovidaji socialni
pracovnici OSPOD o etickych dilematech se kterymi se setkdvaji ve své
praci. Socialni pracovnice se shodly, Ze se béhem prace setkavaji s eticky
dilematickymi situacemi pomérné ¢asto. OvSem kazda socidlni pracovnice
vnima jiné etické dilema, ataké k nému jinak pfistupuje. Z rozhovora
vyplynulo, Ze pfi praci socialnich pracovnic agendy OSPOD hraje nejvétsi
roli vysoka administrativni zatéz. Tento aspekt zapfi€iiiuje to, Ze socidlni
pracovnice inklinuji K upfednostiiovani kvantity klientd a dostavaji se
k etickému dilematu kvalita prace vs. mnozstvi klientl. Z rozhovoru také
vyplynulo, Ze ackoli se respondentky snaZi pfistupovat ke vSem klientim
individualné, jde to velmi tézce, jelikoz jsou vytizeny. Otazkou je, zda na
zakladé nedostatku casu pro individudlni praci s klienty dokézi socialni
pracovnice naplnit jejich cile s pfihlédnutim na vSechny dané okolnosti.
Individualni pfistup ke klientovi uklada i Eticky kodex socialnich
pracovnikil. Také Musil'?® popisuje, Ze je toto typickym dilematem pro
socidlniho pracovnika orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Stim se
shoduje ivyzkum Barvikové, Svobodové a Stastné: ,Nejvice vykon
socidlnich pracovnikit OSPOD ovliviwuje administrativai zatez. “**° Také
respondentky pfiznavaji, ze to jejich vykon ovliviiyje, jelikoz jim chybi
cas. A ackoli se socialni pracovnice snazi, aby se to na kvalité jejich prace
neodrazelo, neni tomu vzdy tak: “Je to poznat na odflaknutych spisech. “
Respondentky se ale také shoduji, Ze radé&ji nebudou mit detailné splnénou
administrativu, nez aby jednaly na tkor ptimé prace s klienty: ,,Porad
mam lepsi pocit Z toho, Ze je dité Vv poradku, nez aby byl dokonaly spis. *

128 MUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working Conditions and Interactions of Social
Workers with ther Clients, s. 38-42.
130 BARVIKOVA, SVOBODOVA, STASTNA. In HEJINOVA, K., CHYLIKOVA, J.
Pristup K Feseni rodicovskych konfliktii na oddéleni socidlné-pravni ochrany détiv Ceské
republice: Volba defenzivni praxe a jeji faktory. Sociologicky casopis, 2020, ro¢. 56, ¢.
1.,s.8.
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Nicméné pocit, ze by mély mit socidlni pracovnice dopsanou a dobie
vedenou administrativu, tam stale je a tizi je to. Velkym dilematem je toto
téma pro vedouci socidlniho odboru, ktera ptiznava, ze: ,,U mé je bohuzel
administrativa na ukor prace S klienty, jelikoz na mé je ta zodpovédnost,
kdyz prijde kontrola. “ Velké mnozstvi administrativy je také jednim se tfi
nejvetsich problémi prace socidlnich pracovniktt OSPOD, které popisuje
Sip aHajkova.'® Jiz Lesakova'® uvedla, Ze: , Socidlni odbory jsou
pretizené administrativou a mnozstvim klientit na jednoho pracovnika.
Socialni pracovnici/pracovnice pri velkém poctu klientely, které musi
zvladnout v ramci urednich hodin obslouzit, jsou povazovani za pouhé
., davkarky/davkare". Naklienty je mdlo casu. Do urcité miry je problémem
| vaitrni psychické vypéti socidlnich pracovnikii/pracovnic, kteri na
"poslouchani lidskych pribéhu" nemaji vnitini kapacitni moznosti."
Otazkou je, jak toto dilema vyfeSit? Socidlni pracovnice nasly pomérné
rychle jednoznacnou odpovéd: ,, Prijmout vice zaméstnancii.” Jenze
realita je jina a samy pracovnice toto nemohou piimo ovlivnit: ,, Co Si
budeme povidat, jsou tabulky ado urcitého poctu klientii sem novy
pracovnik neprijde. Ale nikdo se 0ty nase pocty pordidné nezajima.*
Béhem mé praxe na pfislusném organu socidlné-pravni ochrany déti
zrovna socialni pracovnice ptrepocitavaly mnozstvi spisii, podle ¢ehoz se
ma vyhodnotit odpovidajici poCet zaméstnancti a pfipadné navyseni
pracovnich mist. Proto respondentky doufaji, ze dojde k navyseni alespon
jednoho poloviéniho uvazku. Musil'® uvadi, Ze jeden ze zpiisobli vyfeseni
tohoto dilematu mlze byt v omezovani poptavky po nabizenych sluzbach
nebo odevzdani odpovédnosti na jiné¢ odborniky. To mé ptivadi
k myslenkam, Ze mozna také z diivodu tohoto piehlceni, tak ¢asto zmifiuji
respondentky, ze pouze sbiraji podklady a nechéavaji zbytek na soudu.
Z toho mlZeme usoudit, Ze je U socidlnich pracovnic upfednostiiovana
spiSe defenzivni praxe, kdy si pracovnice plni své povinnosti a jednaji
podle piedpist, které jim jsou uloZené zaméstnavatelem a zdkonem.!3*
Toto dilema také souvisi S problémem praxe, které na mistnim pracovisti
je, atim je nedostatek navaznych socidlnich sluzeb. Resenim by bylo,
kdyby ptevzalo odpovédnost pldnovani obce a politikii a dochazelo
Kk podpote socialnich sluzeb a pracovniki, kdyz maji obyvatelé problémy.
Obecné mulzZe toto dilema kvalita prace vs. mnozstvi klientll ovlivnit
kvalitu sluzby a to tak, Ze ji snizi. Jak potvrdil vyzkum, tim, Ze nemaji
socialni pracovnice dostatek casu na jednotlivé klienty, mizou jejich
zakazky teSit spiSe rutinnim zptusobem. To potvrzuje svou vypoveédi
respondentka K: ,Ja ty dilemata tam moc casto nemdam nebo si je
nepripoustim. Tady clovek Vv hodné vécech otupi.” Toto tvrzeni na mé
nepusobi ptili§ profesiondlné, jelikoz by ¢loveék otupét na takové pozici

B18{P, M. HAJKOVA, Z. Vzdélavani jako cileny rozvoj kompetenci — soubor doporuceni
pro optimalizaci systému vzdélavani pracovnikit OSPOD.

132 L ESAKOVA, G. Socidlni pracovnice nebo iiiednice? Socialni revue [online], 2010
[cit. 2022-11-11], Dostupné z: http://socialnirevue.cz/item/socialnipracovnice-nebo-
urednice.

B8 MUSIL, L. ,,Rdda bych vam pomohla, ale “: dilemata prdce s klienty v organizacich,
S. 62-63.

134 NECASOVA, M. Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a KOL. Metody a #izeni
socidlni prace. s. 37-39.
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nem¢l. Pfeci jen ma pracovnik OSPOD velkou miru zodpovédnosti a toto
,otupéni‘ by mohlo negativné piispét k posuzovani situaci klientt, a tak by
mohlo vést ke $patnému jednani a rozhodovani. Napiiklad Matel!® tvrdi,
rozhodnuti rutinng. Je tedy pravdépodobné, ze Matel touto rutinou myslel
zkuSenosti socialnich pracovnikl s etickymi dilematy, a s tim spojené
snaz$i reflektovani a rozhodovani v eticky dilematickych situacich, nikoli
otupéni. Nikdy by socidlni pracovnik nemél otupét. Vzdy ma byt vnimavy
k etickym dilematim.

Z rozhovora se ukazalo, ze socialni pracovnice nevyuzivaji ve své
praxi pfi feSeni etickych dilemat etické teorie. Zadna z respondentek tuto
variantu nezminila. Pfitom samotna etika a etické teorie mohou pomahat
Vv praxi spravné posoudit dany piipad a zaujmout spravny postoj K jeho
feSeni. Samotné povédomi o0 etickych teoriich pfiispiva K identifikaci
soborem ak vétsi jistot¢ b&hem socialni prace a dilematickych
situacich.®® To potvrzuje i Necasova'®, ktera fika, Ze diky uplatnéni
etickych teorii v oblasti feseni etickych dilemat je pracovnik Iépe schopen
vSestrann¢ posoudit dané dilema, atim zohlednit vice zpusobu feSeni
situace. Etickym teoriim pfiznava blizky vztah k normam a hodnotam
socialni prace. V praxi jsou nejcastéji pouzivany teorie deontologie,
utilitarismu a etika péce.

Kantova etika klade diraz na rozumové uvazovani a plnéni povinnosti,
ato bez ohledu na nasledky. Dava vzdy prednost jedinci pted vétSim
celkem.*® Kant podmifiuje moralni jedndni dobrou viili, ktera je utvaiena
rozumem a povazuje ji za nejvyssi dobro. Hodnotu dobré ville vidi
Vv samotném Umyslu jednat dobfe, proto nezalezi na skuteCnosti, Ze
napiiklad dobry skutek (sam 0 sob¢) nebyl v kone¢ném dusledku viibec
vykonan.'*® Necasoval®® propojila myslenky deontologie a souvislosti
socialni prace do nésledujicich bodu:

- oddélovani povinnosti od soukromého uzitku,

- Ucta ke klientovi, ktera se se odviji (podle Kanta) od rozumovych
schopnosti ¢lovéka (vSichni jsme rozumni jedinci),

- jednani bez osobni zaujatosti a diskriminace, kazdy je hoden tcty
— bez ohledu na nase naklonnosti, uzite¢nosti apod.,

135 MATEL. A. Systematicky postup feseni etickych dilemat v socialni praci. In MATEL.
A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P, ROMAN, T. dplikovana etika v socidlni prdci
[online]. Brno, 2010 [cit. 2022-11-11], S. 113. Dostupné
z https://www.researchgate.net/profile/Andrej-
Matel/publication/291521898 Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef
91c8c12cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf.
138 TRUHLAROVA, Z., KVETENSKA, D. Vybrané aspekty socialni prace se seniory.
In MATEL, A. a KOL. dplikovand etika v socidlni praci, s. 160.
37 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a KOL. Metody a #zeni socidlni
prdce, 5.32.
138 Tamtéz, s. 28-29.
139 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, s. 19-24.
140 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 12-20.

47


https://www.researchgate.net/profile/Andrej-Matel/publication/291521898_Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef91c8c12cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Andrej-Matel/publication/291521898_Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef91c8c12cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Andrej-Matel/publication/291521898_Aplikovana_etika_v_socialni_praci/links/56a3b29608aef91c8c12cfb2/Aplikovana-etika-v-socialni-praci.pdf

- narok respektovani jedince jako raciondlni bytosti zpusobilé
sebeurcent.

Dalsi velmi vyuzivanou etickou teorii V socidlni praci je teorie utilitarismu.
Oproti Kantove etice se nesoustiedi na prospéch konkrétniho jedince, ale
n¢jaké skupiny. Jejim cilem je dosdahnout co nejvétsiho uzitku pro co
nejvétsi pocet lidi.*! Kritériem pro posouzeni spravnosti jednani
Z hlediska mravnosti jsou pouze nasledky, nikoli Ciny samotné, jako je
tomu u Kantovy etiky.'#? Utilitaristicka etika stavi na &tyfech zakladnich
principech, podle kterych se hodnoti, zda jednani bylo nebo nebylo
etické: 143

- princip nésledkt pfedstavuje mravni hodnoceni, které je mozné
zhodnotit teprve na posouzeni disledk, které z jednani vznikaji —
vSe zavisi na vysledku (dasledcich jednani), ptikladem muze byt
milosrdna lez,

- princip uzite¢nosti, jak uz z ndzvu vypovidé, klade diraz na
uzitecnost a prospésnost, z ¢ehoz se pak posuzuje disledek naseho
jednant,

- hedonisticky princip ukazuje, Ze spravné je vSe, co uspokojuje
potieby Cloveka,

- socialni princip interpretuje mravné dobré jednani tehdy, pokud
jsou jeho dusledky pozitivni pro vSechny, jichz se jednani dotyka.
Neboli jednani je dobré v tom ptipadé, kdyz zabezpeci dobro co
nejveétsimu poctu jedinct.

Posledni teorie, kterou bych rdda zminila, je etika péce. Podstatou této
etiky je pfirozend tendence clov€ka pomdhat druhému, pochopit ho
a neutvaret si domnénky. Socialni pracovnik bude Vv etice péce ke klientovi
empaticky azaméfovat se na potieby klienta.'** Gilliganova ve svém
vyzkumu dospéla k zavéru, ze muzsky moralni imperativ je spojen
s respektovanim prav druhych lidi. Za dalezité povaZuji chranit pravo na
zivot ana seberealizaci pied cizimi lidmi. Zensky moralni imperativ je
rozpoznat trapeni tohoto svéta a ulevit mu. Zeny fesi moralni dilemata tak,
aby byl zachovan vztah. Muzi naopak Ipi na abstraktnich moralnich
principech.%

Nyni se pokusime na prvni zmiflované dilema pohliZet prostfednictvim
etickych teorii. Pokud by socialni pracovnice jednaly zdivodnénim
utilitaristické teorie, kde je hlavnim aspektem blaho vSech klientl, méla
by byt administrativa upozadéna. Z pohledu této teorie je dilezité, aby se
socialni pracovnice vénovaly vSem klientim, ato iza cenu upozadéni

41 FISCHER, O., JINEK, J. Etika socidlni prace. In MATOUSEK, O. aKOL.
Encyklopedie socialni prace, s. 156.

142 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a KOL. Metody a #izeni socidlni
prdce, S.29.

143 KUTNOHORSKA, 1. et al. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky, s. 34.

144 ATHANASSOULIS, N. Virtue Ethics [online] United Kingdom [cit. 2023-02-02].
Dostupné z https://www.iep.utm.edu/virtue/.

145 DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych
teorii V praxi socidlni prdce, S. 83.
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kvality prace. Oproti tomu Kantova deontologicka etika je zaméfena na
jednani z povinnosti a piedpoklada, Ze je povaha c¢lovéka hlavné
rozumova, dle jeho povinnosti. A povinnosti socialnich pracovnic je mit
fadné vedenou administrativu a formalni naleZitosti své prace. Podle
deontologické etiky jedna vedouci socidlniho odboru, ktera jedna
rozumove podle kategorického imperativu: ,, Jednej tak, jako by se maxima
tvého jedndani méla na zakladé tvé viile stat obecnym zakonem.“**® Vedouci
pracovnice tedy jde piikladem svym podfizenym a vynaklada maximalni
usili, aby méla vSe splnéno.

Z vyzkumu vyplynulo idal$i dilema, které popisovaly vSechny
respondentky, atim je profesionalita vs. lidsky faktor. Toto dilema se
odviji od problému praxe, kterym je spoluprace S dalSimi subjekty.
V tomto piipadé¢ se jedna 0 policii. Jak popisuji samy socidlni pracovnice,
do spoluprace s klienty vnaseji osobni hodnoty jako je empatie a ochota
pomoci. Tyto osobni hodnoty jim chybi ze strany druhych subjektii. Je ale
pochopitelné Ze osobni hodnoty i profil pracovnika policie bude velmi
odlisny od hodnot a profilu socidlniho pracovnika. Bylo by tedy potiebné,
aby si ob€ tyto strany vyjasnily své pozice a oekavani. Bohuzel ani to
nezarucuje bezproblémovy pribéh jejich dalsi spoluprace. Jak uvedly
samy respondentky: ,.Spoluprdace S institucemi se odviji clovék od
¢loveka. “ Obecnym problémem praxe ale je, Ze spravné fungovani této
spoluprace je zdsadni pro vykondvanou préci socialnich pracovnic a miize
to velmi ptispivat k lepSimu ¢i horSimu zvladani eticky dilematickych
situaci. Také odborné zdroje uvadi, Ze: ,, Kvalitni spoluprdce a propojeni
celého systému je zdkladem pro komplexni socialni péci.“*" Jak
popisovaly respondentky, je dulezité, s kym jednaji. Je to tedy o lidském
faktoru, ktery se muze odliSovat z muZského a Zenského pohledu. Pii
hledani feSeni podle etiky péce zaleZi na tom, zda danou sluzbu vykonavaji
muzi nebo Zeny. Podle etiky péce tesi Zeny eticka dilemata jinak nez muzi,
protoze ma kazdy jinak nastavené hodnoty. Zatimco muzim jde vice o
spravedlnost, Uispéch nebo individualitu, Zenam jde primarné o vztah a
spoleCenstvi. Tato teorie tak muize zdiivodiovat toto etické dilema a
problém praxe, se kterym se respondentky setkavaji. Shoduje se to
s vypovéd'mi socidlnich pracovnic, které si stéZovaly na spoluprici s
institucemi, kde jednaji s muzi sohledem na jejich individualismus,
nulovou snahu o spolupraci, empatii nebo vstticnost.

Dalsi zminované dilema je neutralita vs. favoritismus. Pro
respondentky je to dilema, které pocit'uji v kazdodenni praci s klienty
a teoreticky védi, jak se maji chovat. Realita je ale Casto jina ana to
poukazuje i Lipsky!*®, ktery popisuje, Zze pojeti klientd z pohledu
socidlnich pracovnikii byva ovlivnéno tfemi typy ptredsudkii: sympatii
a antipatii pracovnikii vuc¢i klientim, piedstav otom, kdo je aneni
,socialn¢ hodnotny klient* a v posledni fad¢ z pfedstav, ze nékteti klienti
by mohli reagovat na poskytovanou pomoc 1épe nez jini. Tii ze Ctyt
socidlnich pracovnic pfiznavaji, Ze jsou situace, kdy jim je n€kdo vice ¢i

146 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, S. 62.
147 Tamtéz
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méné sympaticky. Zaroven vSechny respondentky zdiraziuji, ze se ke
vSem klientim snazi pfistupovat nezaujaté a profesionaln¢ a dokazi tak
tedy tento svlij postoj reflektovat. Utilitarismus pohlizi na toto dilema
principem nestrannosti. S tim nesouhlasi situa¢ni ectika, ktera fika, Ze
jednani Clovéka zavisi na konkrétni situaci, ve které¢ se clovék nachazi
a situace je souhrn faktd, proto z ného neni mozné odvodit néjakou
povinnost nebo etické doporudeni, jak jednat.}*® Podobné je i dilema
predsudky vs. profesionalita, kdy m¢la pfedevs§im jedna pracovnice s timto
dilematem velky problém a jak popisuje: ,,Pro mé je nejvice dilematické
to, kdyz mame romské rodiny, které opravdu ziji pouze 7 ddavek a pomoci
od statu, maji plno déti a prijdou sem za nami pozdidat 0 potravinovou
pomoc. Tak ja kdyz vim, zZe na téch davkach maji nékolik desitek tisic
mésicne, tak je pro mé dilema, dat ¢i nedat a zaroven jestli nejsem moc
osobni a neprojektuji do toho svij postoj a sympatie viici temto lidem.
Respondentka uvedla, ze je toto ale pouze jeji osobni dilema, které v sobé
ma od détstvi zakotfen&né. Sokol*™ uvadi, ze by se mél socialni pracovnik
vyvarovat ulpivani na naucenych vzorcich nebo stanovenych pravidlech
a pres své zkuSenosti, znalosti a osobnost by mél pracovnik skrze etické
mysleni pfijit S co nejvhodnéjsim jednanim. Zde bych jednédni pracovnice
zdivodnila prostfednictvim deontologie. Z pohledu deontologické etiky
by socidlni pracovnik nemél jednat podle strachu nebo subjektivni
naklonosti. Pracovnice by tak méla potladit své piedsudky a jednat
profesionalné na zdkladé rozumového zdivodnéni objektivniho zakona.
V tomto by byl shodny i utilitaristicky pohled na dilema. Pokud ma
socialni pracovnik konat tak, aby jeho jednani bylo dobré, mél by
zabezpecit dobro co nejvétsimu poctu jedincti. To pracovnice zajisti tim,
ze bude k romskym klientim pfistupovat profesionalné a bez predsudku.
Stejné tak, jak vyplynulo z vypovédi respondentek, tak iodborna
literatura pojedndva o dilezitosti nastaveni hranic mezi pracovnikem
a klientem. Toto dilema popisuje Odehnalova®™!, ktera rozliSuje mezi
formalnimi a neformalnimi vztahy. Neformalni vtahy mohou pomoci
ziskat davéru aklient bere socidlniho pracovnika jako partaka. Toto
tvrzeni je shodné s tim, co popisovala respondentka: ,, Kdyz ve vas nemaji
klienti duveru, tak vas kSobé nepusti a neoteviou se vam.*“ Uskali
neformalniho vztahu je piekracovani hranic ve vztahu pracovnik — klient.
Odehnalova také popisuje, ze | formalni vtah mize byt zaloZen na duvére,
ale zéroven udrzuje respekt. Dle vypovédi respondentek usuzuji, ze jsou si
tohoto védomy, ale zaroven je pro nékteré ta hranice opravdu tenka a tézko
nastavitelna. Nejvice Ktomuto dilematu svadi pfistup socialniho
pracovnika ve filantropickém pojeti socialni prace. Vychodiskem tohoto
dilematu je rovnovaha. Jak popisuje Opatrny: ,, Filantropicky pristup je
pro lidskost pracovnika prinosny, ale je dulezité, aby si byl socidlni
pracovnik védom, Ze vstoupit do klientova svéta miize, nesmi mu ale

149 KUTNOHORSKA, I, CICHA, M. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky, s. 40,
150SOKOL, J. Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba, s. 190.

BIODEHNALOVA, A. Dilemata v prdci socidlniho kurdtora. In Sbornik studijnich
text pro socialni kuratory, s. 327-332.
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propadnout. “*>? S tim se shoduji i tfi ze &tyt respondentek, které si jsou
tohoto védomy, ale je pro né t€zké najit tu spravnou hranici a rovnovahu.
Casto tak zaénou béhem rozhovoru mluvit 0 sobg, své rodiné nebo o svych
détech. Takeé je pro nékteré obtizné nechat konkrétni kazuistiky v kancelafi
s koncem pracovni doby. V odbornych zdrojich jsem na toto téma nenasla
informace, ale dle vypovédi respondentek soudim, Ze status formalnosti
ufadu uz neni, co byval a klienti si tak hranice dovoli pfekrocit Castéji, nez
tomu bylo dfive. Zaroven ale také zalezi, jak K tomuto pFistoupi pracovnice
a jaké hranice si nastavi. Piekvapilo me, ze respondentka, ktera méla, dle
popisu, velky problém S nastavovanim hranic S klienty, zaroven
odpovédéla, ze pokud klienti nerespektuji hranice, tak jim mize za maskou
ufednika dat najevo, co si mohou a nemohou dovolit. Pravé toto propojeni
hranic s profesionalitou mtize byt pro socialni pracovnice snadnéjsi cestou
k feSeni dilemat. Pokud by si socidlni pracovnice odtvodnovaly toto
dilema pomoci etickych teorii, mohly by dospét Kk nasledujicim
poznatkiim. Z pohledu Kantovy etiky je dilezity fakt, Ze pracovnik
nemuze brat v potaz soucit s klientem a jeho situaci, a tak ptekrocit hranici
jejich vztahu. Musi se rozhodovat ha zakladé rozumu. Pokud ma pracovnik
klienta, ktery vyzaduje zvySenou pozornost a casto se na socidlniho
pracovnika obraci, je dilezité podle univerzalné piijimanych pravidel
vyhodnotit, zda je klientova situace natolik naro¢na, aby mu zvysenou
pozornost vénoval. Pokud by pracovnik dospél k nazoru, ze se na néj klient
snazi obracet nad hranice jejich vztahu, mé¢lo by dojit K vyjasnéni situace
a vymezeni hranic. Z pohledu utilitarismu si musime polozit otazku, jaké
muze mit prekroCeni hranic vztahu klient — pracovnik nasledky?
Kratkodobé to mohou byt nasledky pozitivni, které bude vnimat pfedev§im
klient vtom, Zze ma uritou vyhodu, kdyz navazal bliz$i vztah
s pracovnikem. Z dlouhodobého hlediska jsou to ale nasledky negativni,
a to primarn¢ pro socialniho pracovnika. Hranice maji slouzit pfedevsim
k jeho ochranné. Také neni dobré, kdyz ostatni klienti uvidi, ze neplati
vSechna pravidla pro kazdého stejné. Klient také miize po pracovnikovi
vyzadovat stale vétsi vyhody, které pracovnik postupné nebude moct nebo
chtit plnit @ mize dojit K vyhroceni jejich vztahu a naptiklad k ukonceni
spoluprace. Toto dilema je i tématem etiky péce, kde hraji velkou roli
emoce a empatie. Hranice jsou proto dilezitym faktorem ke kvalitnimu
vztahu akvalitnimu poskytovani sluzeb. Vypovédi respondentek se
s timto shoduji, ale zaroven popisuji, ze ke kazdému klientovi ptistupuji
individualné a neni dle nich redlné ptistupovat podle stejn¢ho piistupu ke
vSem klientiim. S tim se shoduje i Musil*>3, ktery popisuje, Ze odligné
jednani a odlisny pfistup ke klientim umoziiuje pracovnikovi lepsi
zvladani pracovniho procesu a s tim spojené obtiZnosti, které jeho prace
obnasi. Stejn¢ tak respondentky popisuji, ze klienti maji Casto neredlna
o¢ekéavani vici tomu, jakou pomoc jim muzou jako socidlni pracovnici
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poskytnout. Na to upozoriiuje i Rezni¢ek'®, ktery tika, Ze: , Socidlni
pracovnice nemuzou prenaset reseni klientova problému na sebe, spise jim
maji jen docasné nebo castecné napomoci.” Jsou ale také klienti, ktefi
nemaji naopak zadna ocekavani. Je tedy dilezité klientovi vysvétlit, jakou
pomoc muze socidlni pracovnik klientim poskytnout, véetné¢ vSech
moznosti a omezeni.’®® S tématem pfistupu socialnich pracovnika ke
klientim se poji také téma odpovednosti klientll. Respondentky se shodly,
7e nefe$i situaci za klienta, ale snazi se ho namotivovat K participaci.
Ohledné& odpovédnosti klientl popisuje Janebova®® uréitou rozpolcenost,
kterou mohou socialni pracovnici pocitovat. Uvadi, ze: “Na jedné strané
S pocity nelibosti reflektujeme nespravedlivé podminky, diskriminaci
a opresi nasich klientii ve spolecnosti. Na strané druhé se ale muzZeme
sami potykat S jejich neodpovednosti, kdyz nedojdou na domluvené
schiizky, neplni naplanované ukoly, Spatné hospodari, nehledaji
zameéstnani, Spatné pecuji 0 deti, piji alkohol, kouri atd “ Téma
odpovédnosti klientl se opira i 0 Eticky kodex Spole¢nosti socialnich
pracovniktl Ceské republiky, ktery totozné s tvrzenim respondentek uvadi,
Ze socialni pracovnik ma sv¢é klienty podporovat K vlastni odpovédnosti.

Dalsim dilematem je zajem klienta vs. zajem spole¢nosti. Pokud se
jedné naptiklad o préci na ¢erno, shodly se respondentky jednohlasné, ze
jednaji ve prospéch klienta. Odiivodnuji to tim, Ze by musely hlésit velké
mnozstvi lidi, ztratily by davéru klienta, a hlavné je tento vydélek i ve
prospéch ditéte: ,,Pokud vime, ze jdou rodice pracovat na cerno, tak nic
nehldsime, protoze jsme uprimné radi, ze bude mit rodina alespon néjaké
penize navic a ze se snazi“. Zaroven ale uvedly, Ze jim to osobné neni
pfijemné aZe za tento Casty vyskyt prace na Cerno muze legislativa.
Z téchto vypoveédi miizeme soudit, ze pifi pouziti etickych teorii by bylo
zapotfebi zvazit, jestli maji pracovnice zdkladni povinnost chranit
soukromi svych klienti a jejich pravo na sebeuréeni, coz by byl klasicky
deontologicky pohled nebo se zamyslet nad nésledky tohoto
nenahlasovani. Pokud si pfedstavime, Ze je rodina, kterd pobird rtizné
davky a ptispévky, fadové desetitisice korun, anavic si rodi¢/rodice
privydélavaji praci na cerno, co miize mit tato situace za nasledky? Rodina
si v dusledku toho, Ze tuto skute¢nost socialni pracovnice ptehlizeji, mtze
myslet, Ze je to spoleCensky amoralné piijatelné. Zaroven je to
nespravedlivé i v disledku pobirani davek a piispévkd, na které by vlivem
tohoto vydélku na ¢erno nemusela mit rodina narok. Je to tedy i proti
zajmu celé spole¢nosti.

Velkym tématem je dilema odebrani vs. ponechani ditéte v roding. Na
zakladé vlastich domnének jsem si myslela, Ze toto bude pro respondentky
shodly na tom, ze jsou to pro n¢ psychicky naro¢né situace a nastésti se
s takovymi situacemi nesetkavaji cCasto. Jejich hlavni role je sbirat
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podklady o rodin¢ a ditéti a kone¢né slovo je ve vétsing piipadi na soudci.
Pokud jsou situace, kdy je dit€ bezprosttedn¢ ohrozené a musi se
pracovnice rozhodnout ihned, tak na to nejsou nikdy samy a zatim se jim
ve veétsiné piipadi podafilo umistit dité¢ Kk pfibuznym (vétSinou Kk
prarodi¢tim, tet¢ apod.), aby dité nemuselo byt umisténo do ustavni péce.
Vypoveédi respondentek potvrdily poznatky z odborné literatury, kdy
k okamzitému odebrani dochazi, pokud jsou Vv rodin¢ drogy (rodi¢e pod
vlivem navykovych latek, pfi razii objeveno vafeni drog, apod.). Vypovédi
respondentek také potvrzuji informace V odbornych zdrojich, které
naptiklad uvadéji, ze: ,,Odebirani deéti 7 biologickych rodin je opravdu
nejzazsim opatienim, které by se mélo vyuzivat jen V situacich, kdy neni
jiné vychodisko, napriklad pokud by setrvani ditéte V rodiné mohlo mit
vazny dopad na jeho vyvoj ¢i zdravi. Uprednostiiovana je obecné prace
S rodinou na upravé pomeri, obvykle V téchto situacich OSPOD
spolupracuje s pracovniky socidlnich sluzeb, nebo S povérenymi osobami,
které jsou K sanaci rodiny kompetentni a mohou s rodinou spolupracovat
intenzivnéji nez OSPOD. “" V situacich, kdy se jedna 0 odebrani dit&te
zrodiny je dulezit¢é jednat apostupovat na zakladé rozumovych
odtvodnénich, jak popisuje deontologie. A€ je to t€zké, je dulezité oprostit
se od emoci asoucitu. Pokud by tak pracovnik neud¢lal, nejednal by
profesiondlné a celou situaci by mohl zhorSit. Pro pracovnice je vzdy
hlavnim kritériem dité. Pokud by pracovnice jednaly na zakladé
rozumového uvazovani, aby zachovaly bezpec¢i ditéte, mohly by se
rozhodnout pro odebrani. Nebraly by Vv potaz ale nésledky (naptiklad
emocni deprivaci ditéte) a dalsi moralni pohnutky. Také ndm kategoricky
imperativ fika: , Jednej tak, aby se maxima tvého jednani mohla stat
obecnym zakonem. Odebrani ditéte by se ale nemélo stdvat obecnym
zakonem, proto to odporuje tomuto znéni kategorického imperativu.
Teorie utilitarismu se zasazuje 0 co nejvétsi uzitek, co nejvétsimu poctu
lidi a zohlediiuje mozné nasledky. Nasledek v podobé emoéni deprivace
pii ponechani ditéte v rodin€ by nenastal, ale i tak tu jsou dal$i nasledky,
které mohou mit fatalni dopad. Pokud jsou naptiklad rodi¢e nekompetentni
k péci o dité nebo jsou v pokuseni pozivani navykovych latek, mize dojit
k vaznému ohrozeni zdravi ditéte. Toto dilema je tak obtizné, Ze je dobré
zhodnotit v§echny mozné okolnosti, nasledky a do feSeni zapojit i jiné
teorie.

Profesni identita vs. stereotypy jsou v praxi pracovnic OSPOD bé&zné.
OvSem nazory na toto dilema se U respondentek rozchazely. Dvé
pracovnice vypovedéEly, Ze netesi, jakou maji socidlni pracovnice OSPOD
povést, zatimco zbylé dveé respondentky toto téma pocituji. Pani L.
popisuje: ,,Srovnat se s nahledem lidi na OSPOD je tézké, protoze je to pro
ne mnohdy néco neprijatelného.“ Ostatni pracovnice tikaji, zZe je pro né
socialné-pravni ochrany déti, jelikoz spolecnost asto nevidi okolnosti téch
danych ptipadl. Jak popsala respondentka: ,,Na jednu stranu sice mame
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moc, ale na druhou stranu tak uplné ne, protoze je nad nami soud. A\ kdyz
my s tou rodinou vice spolupracujeme a vidime ty ohrozené déti, tak soud
to muze videt jinak. Pak je tezké se S tim srovnat, protoze prijdou lidi
a reknou, proc jste nezasahli, pritom nevidi tu prdci, co jsme délali, ato
pozadi té nasi snahy, kdyz ten soud pak rozhodne jinak.*“ Tento vyrok je
shodny s tvrzenim Guggenbiihl-Craiga®®, ktery iika, ze kdyz socialni
pracovnik vidi néjaky problém a zacne jednat, narazi na dalsi etické dilema
— nedostate¢né pravomoci. Néktera opatieni mohou byt i proti zasadam
socidlniho pracovnika, ale pokud chybi moznosti, jak tato opatfeni
prosadit, stava se pracovnik bezmocny. Obecné je vnimani prestize profese
prace OSPOD subjektivni. Piestoze je socidlni prace povazovana za
samostatnou profesi, verejnost pohlizi na pracovniky organu socidlné-
pravni ochrany déti jako na ufedniky nebo pracovniky, ktetfi odebiraji
déti.?® Janebova shrnuje postaveni a prestiz socialni prace: ,,Socidlni
prace se dostava do patové situace, kdy je od ni ocekdavano, ze bude resit
socialni problémy, aniz by K tomu dostdvala dostatecné financni zdroje.
To je doprovazeno nalozi administrativy, ktera odvadi pozornost od lidi
V problémech. Prave pocity bezmoci, nastvani, znechuceni Z fungovani
Jejich profese vedly mnohé socialni pracovniky do naruce kritické socialni
prace. “1®0 Socialni pracovnice jsou tak asto V zajeti stereotypli 0 své
praci, ackoli se snazi ptisobit jako profesionalky. V nahledu na toto dilema
pomoci utilitarismu vyplyvaji nasledky, které vedou K tomu, Ze je dulezité,
aby si socialni pracovnice byly jisté svou profesni identitou a nenechaly se
ovlivnit stereotypy. Stereotypy se tykaji ifinan¢niho ohodnoceni

socialnich pracovnikil. Naptiklad Machoval®! ve svém ¢lanku upozoriiuje

neodpovidaji finanénimu odménovani. Popisuje, Ze: ,, Pokud bych velmi
prisné pozadavky na socidalni pracovniky OSPOD vnimala jako snahu
0 maximalni profesionalitu a nejvyssi moznou odbornost mezi socialnimi
pracovniky, neodpovida tomu jejich odménovani podle katalogu praci
a predepsanych platovych tabulek. Pro verejnou spravu a socidlni sluzby
jsou nastavené odlisné platové tabulky. Pokud absolvent vysoké skoly
nastoupi na pozici socidalniho pracovnika V platové tridé jedendct, jeho
plat c¢ini jen 22 980 K¢. Pokud ale ten samy absolvent nastoupi do socialni
sluzby, je mu ve stejné platové tride stanoven zakladni plat ve vysi 29 620
K¢ Tento problém praxe nepotvrzuji vypoveédi respondentek.
Respondentky si na platové ohodnoceni nestéZovaly, a naopak zminily, ze
jsou na mistnim pracoviSti nadstandardné finan¢né ohodnoceny, oproti
jinym pracoviStim socialné-pravni ochrany déti. Zminuji to také proto,

1% GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci V pomdhajicich profesich, s. 9.
15 KREDATUS, J. Siroka verejnost’ stile vnima socialnych pracovnikov ako tradnikov.
Socialni prace/Socialna praca: Role socialniho pracovnika, 2007, €. 1, s. 12-16.
160 JANEBOVA, R. Reflexe kritické praxe socidlni prace v CR, Sbornik z konference —
promény a piileZitosti socialni prace v CR [onling]. Praha, 2017 [cit. 2023-02-02], s. 55-
56. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/documents/20142/577460/Sbornik_z_konference_-
_Promeny_a_prilezitosti_socialni_prace_v_CR.pdf/940e07a0-3f11-b257-2f38-
9d0e7e9d928b.
161 MACHOVA, J. Kvalifikaéni piedpoklady pro socialni pracovniky: na kazdého jiny
metr? Listy socialni prace, 2022, ro¢nik X., s. 12-13.
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jelikoz je na tomto konkrétnim pracovisti OSPOD vV poslednich letech
velka fluktuace zaméstnancu, a pravé béhem vykonu mé praxe podala
vypovéd’ jedna socidlni pracovnice a od té doby uplynulo né¢kolik mésici
a nepodafilo se najit nahradu. A jak zminuje autorka ¢lanku, personalni
situace na OSPOD je tristni. Casto se nehlasi zadni uchazedi do
vybérovych fizeni na pozice socialnich pracovniki.*®? Na tomto pracovisti
nesouvisi ale fluktuace a nedostatek zaméstnanct se Spatnym finan¢nim
ohodnocenim. Z vypovédi respondentek mohu odvodit, ze divodem je
Casovd ndroCnost prace, ato piedevSsim ve skloubeni rodinného
a pracovniho zivota.

Stiet osobni a pracovni sféry je samostatné dilema, které z vypovédi
respondentek vyplynulo. Slad'ovani prace arodiny se tyka muzi a zen
V primérném véku 29-60 let. Podminky, které rodicim pomahaji sladit
rodinu apraci nejsou dlouhodobé idealni. V Evropské unii je Ceska
republika na tfetim misté V nejniz§i zaméestnanosti Zen — matek déti ve
véku do 6 let.®® Respondentky se shodly na tom, Ze je pro né primarni
rodina, a proto se také Casto stava, ze radéji podaji vypoved, jakozto jediné
vychodisko V této situaci. Toto dilema zahrnuje i osobni zivot socialnich
pracovnic, ktery se do jejich profesni sféry odrazi. Velkym faktorem se
ukézala byt rodinnd pohoda. Zatimco jedna respondentka uvedla, Ze je
velmi znat, kdyz maji doma neshody, druhd toto nedokazala pfili§
posoudit, jelikoZ U nich doma neshody nejsou. Prvni respondentka ma tedy
na zakladé rodinné nalady, ovlivnénou svou vlastni naladu, ato pak
ovliviiuje piistup ke klientim, K situacim, které fesi i k feSenim jaké zvoli.
Konkrétné uvadi: ,, Ne kazdy den ma clovek dobrou ndaladu a silu vsechno
zvladnout. TakzZe kdyz mam hodné energie, tak resim veci vice do dusledku,
a kdyz jsem unavenad, tak si Feknu ,to je jedno a kdyz je tam néco U ceho
muzu privrit oci, tak je priviu, protoze nemam tu silu to detailnéji resit.
Zatéz astres Clovéka po psychické strance velmi ovliviiuje. Muze se
projevovat fyziologicky (buSeni srdce, bolest hlavy, nechutenstvi apod.),
emociondlné¢ (zmény ndlad, nadmérné trapeni S vécmi, které nejsou
dulezité apod.) a behavioralnimi piiznaky stresu (nerozhodnost, zvySena
absence v praci, sklon Kk zavislostem apod.).!®* To, s jakym nastavenim
ptichazi klientky do prace je odlisné i v prub&hu celého pracovniho tydne.
Respondentky se shodly, Ze nejnaro¢néjsi je pro né pondé€li a stfeda,
nejklidnési patek. V pondéli pfichazeji do prace klientky unavené pii
samotné predstave, co je cely den Ceka: ,, Kdyz prijde pondéli rano, tak je
to Silené, jelikoz vsichni volaji, protoze védi, Ze je uredni den a chtéji mit
v§e vyrizené. Zacnou zvonit telefony, do toho tukaji lidi na dvere
kancelare, do toho my mame casto uz néco naplanovaného. Napriklad
mame jednani S jednim klientem a do toho tady zvoni telefon a klepou
napriklad tri dalsi klienti. V 11 dopoledne uz nevime, co jsme délaly rano.
Je to narocné, ale neni to kazdy den. Patky jsou klidnéjsi, takze si
dodélavame, co jsme pres tyden nestihly.“ Zajimavé je, ze respondentky
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s malymi détmi Castéji a diraznéji zminovaly potifebu ochrany soukromi
jejich osobniho zivota, zatimco respondentky ve vys§im véku s dospélymi
détmi, tuto potiebu nemély. Naopak si jednotlivé ptipady braly vice
osobng, bylo jim déti lito a myslely na né i mimo pracovni dobu. Také to
muze byt zapfi¢inéno délkou vykonavané profese, jelikoz tyto dvé
pracovnice pusobi na pozici socialniho pracovnika OSPOD piiblizné€ jeden
rok. DalSim faktorem muze byt to, ze pfedchozi pracovnice jiz pracovaly
nekolik let na pozici socialniho pracovnika Vv socidlnich sluzbach, zatimco
zbylé dvé starSi respondentky pracovaly mnoho let na ufadu préce.
Z pohledu utilitarismu je dtlezité brat v potaz tyto mozné nasledky
prolinani osobniho a pracovniho zivota. Je dobré si uvédomit rizika, ktera
sdileni osobnich informaci mohou socialnim pracovnicim piinést. Také je
Vv tomto sméru podstatna i etika péce, ktera je zalozena predevS§im na
duvéte, odpoveédnosti, vzajemném vztahu a komunikace a situacni etika,
ktera se odviji od dané situace, ve které se socidlni pracovnice nachazi.

Cesta k feseni etickych dilemat je rizna a odviji se od nékolika faktort,
jak vyplynulo z vypovédi respondentek i z odbornych zdroji. Vyzkum
prokazal, ze dilezitymi faktory ovlivijici cestu K feseni etickych dilemat
jsou osobnost, pracovni kolektiv, zkuSenosti, nalada, rodinné zazemi,
zivotni  spokojenost, hodnoty, povaha, vzdélani nebo ptedchozi
zaméstnani.

Dulezitym faktorem, ktery mé vliv na rozhodovéni pracovnic, jsou
hodnoty. Pani K. popisuje: ,,Kdyz je nékdo, kdo ma alesporn néjaké hodnoty
V Zivoté a chce pro ty své déti to dobré, tak vi, Ze jsou tady sluzby, které by
mohly pomoct, tak jde a resi tu situaci. Ti nas vnimaji normalné. “ Sama
etika socialni prace je z podstatné &asti na filozofii hodnot zalozena.!®
Hodnoty jsou pro samotnou profesy socialni prace dulezité z vice divodu
— urcuji nejen povahu socialni prace, ale i povahu vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem, kolegy a §ir$i spole¢nosti. Mimo jiné to, jaké ma
socialni pracovnik hodnoty ma vliv ina vybér metody prace, kterou
pracovnik pouZije, coz miize byt zasadni pii feseni etickych dilemat.'®®
Stim se shoduje i Flidrova a Opatrny'®’, kteii fikaji, Ze hodnoty maji
socidlnimu  pracovnikovi napomahat Vv nalezeni spravné cesty
v dilematickych situacich, atak dojit ke spravnému feSeni piipadu.
S duilezitosti hodnot souhlasi i Matousek'®® a fika, Ze maji vliv na nase
rozhodnuti. Také Banks!® zmifiuje, Ze socidlni pracovnici vnimaji
hodnoty, ale ietiku a moralku jako podstatnou soucast socialni prace.
Hodnoty utvaii ¢lovéku normy a ptfedstavy, od kterych se odviji nase
jednani. Snazime se hodnot dosahnout a p¥izpiisobujeme jim své Zivoty.1"
Je tedy pochopitelné, Zze Cloveék s odliSnymi hodnotami, nez jsou ty, které
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maji socialni pracovnice OSPOD, bude pohlizet na véci odlisn€. Odborné
zdroje se shoduji v nezastupitelné roli hodnot v socialni praci. z rozhovora
se socidlnimi pracovnicemi jsem ale nenabyla dojmu, ze si uvédomuji tuto
podstatnou roli hodnot. Pouze jedna respondentka se na hodnoty castéji
odvoléavala. Otazkou je, zda je pro ostatni respondentky téma hodnot
automatické nebo pro né€ neni dulezité. Pokud socialni pracovnik rezignuje
na pozadavek mravnosti nebo ina etické hodnoty, pfipadné je jeho
hodnotova soustava Spatné uchopena, neni pak ve své profesi schopen
individualni odpovédnosti. 2" Jak déle Srajer "?uvadi, pfi¢inu této absence
vidi Vv souCasném nastaveni a vykladu etiky V socialni praci. Z téchto
poznatki tedy vyplyvd, Zze nemusi byt chyba na strané socidlnich
pracovniki, ale mize byt problém komplexnéjsi v samotném propojeni
a pochopeni role etiky (a stim spojenych téma hodnot, moralky nebo
dilemat) v socialni praci. Zduraznila bych i dulezitou, a v praxi, dle
rozhovoru, ¢asto opomijenou, ulohu etického kodexu. V etickém kodexu
nalezneme obecné univerzalni hodnoty, ale z déjinného pohledu je ziejmé,
7e se vyvojem méni dirazy kladené na urcité hodnoty.l”® Fizik'"
upozoriiuje na podstatnou roli Etického kodexu socialnich pracovnikd,
jakozto pomocnika pfi rozhodovani. Zaroven ale zdiraziuje, ze Gcinek
etického kodexu se projevi, az pokud se S nim socidlni pracovnik ztotozni
a uplatiiuje ho Vv praxi. Mizeme tedy fici, Ze smysl hodnot v profesnim
Zivoté spociva primarné V jejich pomoci pii hledani cesty vedouci ke
spravnym rozhodnutim (naptiklad praveé v dilematickych situacich) a pii
nasledném jednéni. Pokud budou socidlni pracovnice jisté V profesnich
hodnotach, bude to zaroven znamenat i jistotu pii feSeni etickych dilemat.

Kazda socialni pracovnice si uvédomovala, Ze jeji osobnost ovlivituje
jeji praci. Aco osobnost je? ,,0sobnost je pojmenovani pro ten
individualni celek dispozic K psychickym reakcim, ktery zpisobuje, Ze
V téZe situaci reaguji rizni lidé ruzné pravé proto, Ze ji subjektivné
(vnitiné) ruzné zpracovavaji aze tyto reakce vykazuji urcitou jednotu
citéni, mysleni, vnimani, predstav a snah. “*™ Pracovnik by mél znat sam
sebe, pfijimat svou osobnost se vSemi chybami, jelikoZ uvédomeéni si
vlastnich slabosti vede k lepsimu chapani lidské pfirozenosti.!’® Pravé
sebepoznani je jednou z moznosti vedouci k sebezdokonaleni. To je ale
pro ¢lovéka naro¢né a vyzaduje to velkou odvahu a usili.}”” To jakym
zpusobem ovlivituje osobnost praci socialniho pracovnika a jaky to ma
vliv ina jeho osobni zivot zavisi naptiklad na typologii osobnosti,
postojich, vlastnostech, zajmech, temperamentu nebo napiiklad na
zvycich.1® V socidlni praci je osobnost pracovnika ustfedni, jelikoz je
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nejiiéinn&j§im nastrojem socialni prace pravé socialni pracovnik.}” Dalsi
dilezité schopnosti uvadi Janebova'®: zralost, autenticita, transparentnost,
ptirozenost, komunikace, schopnost pracovat semocemi, schopnost
pripojeni ke druhym a akceptovat druhé, udrzeni hranic profesionalniho
vztahu sklientem, schopnost adekvatné pracovat S moci, autoritou
a odpovédnosti. To vSe jsou rysy, které pfispivaji ke snadnéjSimu ci
téz8imu feseni etickych dilemat.

Pracovnice se také shodly, ze je pro né¢ velmi dilezity kolektiv
a prostiedi Vv jakém pracuji. ltoto je faktor, ktery nésledné¢ odrazi
vyporadavani se S etickymi dilematy. Také odborné zdroje pojednavaji
0 vysokém potencialu tyma, ktery se ukryva v rozmanitosti a skrytych
zdrojich kazdého pracovnika.'® Respondentky potvrdily, Ze maji dobry
kolektiv, ve kterém se jim dobfe pracuje a velmi si toho vazi, jelikoz to tak
vzdy Vv ptedchozich zaméstndnich nebylo. Vyznam pracovnich vztaht je
mimoiadny, ackoli se to nemusi na prvni pohled zdat patrné. Pracovni
vztahy a jejich kvality ptispivaji k dosahovani cili organizace, stejné jako
dosahovani pracovnich cili kazdého zaméstnance. Korektni, harmonické,
uspokojivé pracovni a mezilidské vztahy vytvareji produktivni klima, a to
ma vliv na pozitivni individualni i kolektivni vykon. To se odrazi ve
spokojenosti pracovniki a ptispiva to ke slad’ovani individudlnich z4jmu
se zajmy organizace. 82 Prace v tymu p¥inasi lidem vétsi uspokojeni, nez
kdyby pracovali sami. Vyhodou tymové spoluprace je také to, Ze se
¢lenové tymu mohou od sebe uéit navzajem.®® Respondentky se v tomto
shoduji a potvrzuji, ze sdileni kazuistik s kolegynémi a vyslechnuti si
jejich nazoru pozitivné piispiva K nasledné volbé feseni v dilematické
situaci. Maji totiz moznost slySet jiny uhel pohledu na véc, piipadné
utvrzeni S jejich pohledem a planovanym postupem. S timto nesouhlasi
pouze respondentka, kterd pracuje na piisluSném socidlnim odboru
nejdelsi dobu. Ackoli je pro ni kolektiv dilezity, rozhoduje se sama.
Doplije: ,,Asi i viivem toho, Ze se tady casto méni lidi, tak jsem zjistila,
Ze je to rychlejsi a nekdy 1 lepsi.” Také odborné zdroje uvadi benefity
sdileni etickych dilemat s kolegy, pfedev§im na odborné supervizi.

Velky problém ale vidi respondentky Vv chybéjici supervizi. Ta na
pracovisti jiZ tfetim rokem neprobiha. Supervize v sobé skryva nekolik
funkci (vzdélavaci, podptrnou a administrativni). Jejim tcelem je zlepsit
odbornou kompetenci socialniho pracovnika pii praci s klientem nebo
podpotit pracovnika v prekonavani piekazek.'8 Také etika ma v supervizi

8 ELICH, M. Kompetentni socialni pracovnik/ pracovnice [online] Socialni novinky,
2019 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z http://socialninovinky.cz/novinky-v-socialni-
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své opodstatnéni. Etickd pravidla, ktera jsou formulovéna V etickém
kodexu, jsou pro supervizora voditkem. V pribé¢hu celé¢ supervize je
dilezit¢ mit na paméti prospech klienta, ktery se pracovnikovi svéiuje.
Také dodrzovani etickych zasad je tvodnim krokem K ziskani davéry mezi
supervidovanym a supervizorem.!8 Dvé pracovnice, které diive pracovaly
Vv jinych socidlnich sluzbach a Gcastnily se jiz supervizi, dokdzi zhodnotit,
jaké benefity by jim piinesla. Naopak zbylé dvé pracovnice supervizi
nikdy nezazily a nedokazi si tak piedstavit, zda je nebo neni diilezita.
Absence supervize tak potvrdila nedostatky plynouci z vyzkumu'®®
fungovani soucasného systému vzd¢lavani pracovniki OSPOD, kdy je
jednim z faktorti rozdilnd dostupnost a kvalita supervize. Ptekvapilo mé
zjisténi, ze absence supervize na mistnim pracovisti OSPOD neni
ojedingla. Dle vyzkumu®®’ je téméf 90% pracovist OSPOD dostateng
informovano 0 vyhodéach vyuzivani supervizi a piesto se na vice nez 40%
nekonaji. Pfi¢inou je nedostatek vhodnych osob, které by supervizi
provadély. Pricemz 95% pracovist, kde se supervize konaji, ji oznacuji za
velmi piinosny nastroj prace. 8 Chybgjici supervize na mistnim pracovisti
mize byt jednim z faktord, ktery ztéZuje rozhodovani V etickych
dilematech socialnich pracovnikti. Dal§im dulezitym faktorem bylo
obecné prostfedi, ve kterém respondentky pracuji. Pokud maji pfijemné
prostfedi, které je podle jejich predstav vcéetné kvalitniho vybaveni,
pracuje se jim lépe. Pravé pracovni prostiedi je jednim z podminek, které
pusobi na psychicky i zdravotni stav pracovnikii a odrazi se V jejich
spokojenosti a vykonnosti.!¥ Spole¢ny znak, ktery spojuje vsechny
respondentky je empatie. Je to ijeden z osobnostnich rysu, ktery je
podstatny pro vykon socialni prace, jak uvadi Pemova a Ptacek.'®® Jak také
uvadi odborné zdroje!®?, schopnost zvladat emoce ostatnich lidi je uméni,
které je zakladem Kk utvafeni dobrych vztahi s klienty. K tomu, aby
socialni pracovnici uméli pracovat s emocemi druhych, museji rozvinout
své dvé emocni dovednosti — sebeovladani a empatii. Dale je pro né
dualezita pracovni spokojenost a dle vypovedi respondentek, jsou vSechny
v soucasné chvili spokojené se svou profesi. Potvrzuji tak tvrzeni
odbornych zdroji, ze pracovni spokojenost je dulezitym faktorem, ktery
ma vliv na vykonanou praci.'%?
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Vypovédi respondentek, predevsim téch profesné¢ mladsich, utvrzuji
dulezitost osobniho rozvoje. Jak samy popisuji: "Nemdm zkusenosti a nyni
spise cerpam, nez davam a predavam.* VSechny respondentky se shodly
na duleZitosti prabézného vzdélavani. Tento jejich poznatek se shoduje i
s odbornou literaturou, kde je dulezitost celozivotniho vzdélavani
predevsim U socialnich pracovnikl socialné-pravni ochrany déti nezbytné.
Specifika, ktera jsou kladena na socialni pracovniky OSPOD, potvrzuje
také nutnost slozeni zkousky odborné zpuisobilosti (ZOZ). Otazkou je, zda
je to opravdu potiebné a jaky cil této zkousky je? Z vypovedi respondentek
vyplynulo, jak stresujici pro né piiprava a slozeni této zkousky je. Samotna
prace socidlniho pracovnika socidlné-pravni ochrany déti je velmi Casové
I psychicky naro¢na, natoz nutnost sloZzeni zkousky odborné zpusobilosti.
S tim se shoduje i Machoval®®, ktera tika: ,, Za nezbytné povazuji nastavit
srovnatelné podminky pro vsechny socidlni pracovniky, nelze pro OSPOD
¢init neoditvodneéné vyjimky a pozadovat zdvojené prokdazani odborné
zpusobilosti dvema rovnocennymi zpusoby. ZOZ se sklada z obecné
azvlastni casti. Cilem této zkouSky je ziskani aupevnéni znalosti
a dovednosti nezbytnych pro vykon spravni ¢innosti pfi socidlné-pravni
ochrané déti.?® Po bliz§im zkoumani obsahu ZOZ jsem zjistila, Ze tato
zkouSka neobsahuje Zadnou zminku o etickych dilematech. Jak ale
vyplynulo z vyzkumu®®®, kazdy den fesi vice jak 20 % pracovnikit OSPOD
eticka dilemata. Neni tedy zarazejici, Ze nejsou etickd dilemata obsahem
Z0Z pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, ackoli se
s dilematy denn¢ setkavaji? Pii zohlednéni této skutecnosti se nelze divit
tomu, ze maji pracovnice OSPOD V praxi problém s feSenim etickych
dilemat. S timto zjisténim se shoduji i vypovédi respondentek, které uvadi,
ze je ani studium dostatecné nepfipravilo na problematiku eticky
dilematickych situaci, ba dokonce se S timto tématem ani nesetkaly béhem
studia. Ja osobn¢ jejich vypovédi potvrdit nemizu, jelikoZ jsem se béhem
studia bakalafského | magisterského oboru Teologické fakulty Jiho¢eské
univerzity setkala s velkym dirazem na eticka dilemata a seznamenim
s jejich problematikou. Dle tohoto bych mohla usoudit, Ze se vzdélavani
socidlnich pracovnikii posunulo anyni se béhem studia na socialniho
pracovnika vénuje etickym dilematim vétsi diraz, nez tomu bylo pied 10
nebo 20 lety. BohuZel toto nijak nefeSi souCasnou situaci mych
respondentek, které uvedly, ze by pro né byly ptinosné alespon kurzy
zam&fené na toto téma. Zvyzkumu také vyplynulo, Ze dochazi
k nedostatecnému propojeni teorie a praxe, coz potvrzuje vysledky
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vyzkumu'¥, se kterym se vypovédi respondentek shoduji i V jinych

oblastech: rozdilna dostupnost a kvalita supervize, fluktuace a nedostatek
zamé&stnancl, vysoka administrativni zat€Z nebo narocnost profese.

Vypovédi respondentek se shoduji s etickymi dilematy, které popisuji
odborné zdroje. Napiiklad s Matouskem®®® se vypovédi respondentek
shoduji v nasledujicich dilematech: pomoc vs. kontrola a polyvalence vs.
specializace. S Odehnalovou'® se shoduji v hranicich mezi pracovnikem
a klientem, pomoci vs. kontrolou, dilematem osobnich sympatii a antipatii
nebo zajmem klienta vs. spoleCnosti. Dalsi, v odbornych zdrojich ¢asto
zminovand dilemata, kterd se shodovala svysledky vyzkumu byla
odebrani vs. ponechani ditéte v rodin€ a kvalita prace vs. mnozstvi klientd.
zahrnovaly na jedné strané profesionalitu ana druhé strané napiiklad
lidsky faktor, stereotypy nebo piedsudky. Zajimavou oblasti bylo i dilema,
které pojednavalo o stietu osobni vs. profesni sféry. V cesté, kterou
socialni pracovnice voli kfeSeni dilemat se naslo mnoho shodnych
poznatkt korespondujicich s odbornymi zdroji, ale také velka cast faktoru,
které by respondentkdm usnadnily feseni dilematickych situaci chybélo.
Shodnymi faktory, které napomahaji K pfistupu feSeni etickych dilemat
jsou osobnost, pracovni prostredi, kolektiv, vzdélani, supervize, hodnoty
nebo zkusenosti. Nebyly ovSem zminény etické teorie, systematicky
pfistup podle Reamera nebo Eticky kodex socialni pracovnikl, coz by
mohly byt dalsi faktory vedouci K usnadnéni feSeni volby V etickych
dilematech.
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Zavér

Socidlni pracovnice OSPOD maji velmi néaro¢nou praci, kterd je
komplexni, obsahla a zaroven na sob¢ nesou velkou tihu odpovédnosti,
jelikoz je jejich hlavnim cilem ochrana a nejlepsi blaho ditéte. Podminky,
jaké ke své praci socialni pracovnice OSPOD mnohdy maji, nejsou lehké.
Neadekvatni finanéni ohodnoceni, detailni znalost zakonu, 0 které se
kazdodenné opiraji, nutnost slozeni zkousky odborné¢ zpisobilosti
navzdory odpovidajicimu vzdélani, predsudky spolecnosti, naroky klienti
nebo mnozstvi administrativy, ato vSechno v kombinaci s osobnim
arodinnym zivotem. Neni divu, Ze tato prace obnasi mnoho etickych
dilemat. Jejich feseni je jen Vv rukou socialnich pracovnic, ale véfim, ze by
Slo vytvorit piijatelnéjsi podminky a postupy, které by jim tato
rozhodovéni ulehcovala. Musim uznat, ze jsem béhem psani této prace
zmeénila pohled na socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti. Obdivuji vSechny, ktefi se rozhodnou tuto profesi vykonavat.

V této diplomové praci jsem se zabyvala etickymi dilematy
pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti a jejich feSenimi. Prace
socialnich pracovnic OSPOD je dnes ve spole¢nosti vnimédna nejednotné
a lidé si mnohdy nedokézi predstavit komplexnost a narocnost této prace
plné etickych dilemat.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit eticka dilemata a zplsob jejich
feseni U socialnich pracovniki OSPOD. Dil¢im cilem bylo zjistit eticka
dilemata socidlni pracovniki OSPOD, kategorizovat je a porovnat
s pfedchozimi Setfenimi. Daéle také zjistit, jaké pracovnici OSPOD voli
feSeni etickych dilemat a jaké faktory volbu jejich feSeni ovliviuji. Cil
prace byl naplnén.

Za pomaoci reflexe, vypovédi respondentek a odbornych zdrojti jsem dosla
k nasledujicim zavéram:

e Eticka dilemata jsou béZnou soucasti kazdodenni prace socialnich
pracovnikil orgénu socialné-pravni ochrany déti.

e Vnimani etickych dilemat je individudlni, stejné jako pftistup
K feseni, jaky pracovnici voli.
vs. mnozstvi klientl a stiet osobni vs. pracovni sféry.

e Pracovnice pfi feSeni etickych dilemat nezahrnuji rovinu etickych
teorii ani Etického kodexu socialnich pracovnikti Ceské republiky,
které by jim, dle odbornych zdrojl, mohli byt ndpomocné.

e Faktory, které ovliviiuji cestu kfteSeni etickych dilemat jsou:
osobnost socidlniho pracovnika, vzdé€lani, supervize, kolektiv,
rodinna spokojenost, stres, pracovni prostiedi a hodnoty.

e Profesionalni vykon agendy OSPOD komplikuje nedostate¢na
profesni piiprava ve vzdélavani vcetné zkouSky odborné
zpusobilosti, V jejimZ obsahu neni zahrnuta problematika etickych
dilemat.
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Na socialni pracovnice, které pracuji na pozici pracovnice OSPOD

krat$i dobu, doléhaji eticka dilemata vice nez na pracovnice, které

jsou na pozici delsi dobu.

e Socialni pracovnice OSPOD se shodly na nedostate¢ném vzdélani
a povédomi 0 problematice etickych dilemat.

e Eticka dilemata vyplyvajici z vypovédi respondentek se shoduji
s pfedchozimi Setfenimi na téma etickych dilemat socialni prace.

e U socidlnich pracovnic OSPOD je uptfednostiiovana defenzivni
praxe.

e Socialni pracovnice OSPOD maji problém s feSenim etickych

dilemat.

Na zaklad¢ vystupi mé diplomové prace vyplyva, Ze je zapotiebi zmena
ve dvou rovindch. V roviné¢ systémové a vroviné individualni.
V systémové roviné jsou dva zasadni pozadavky — dostatecné etiku
systémoveé v ramci agendy OSPOD nastavit a snizit mnozstvi agendy
OSPOD. V individualni rovin€ je zapotiebi, aby se socialni pracovnici
Vv oblasti etickych dilemat dovzdélavali sami, ale zaroven toto dovzdélani
systémové agendy OSPOD, jelikoz odpovédnost za zménu zavisi ve veétsi
mife na statu. Je ale otdzkou kdy a jestli viibec n¢kdy k takové zméné
dojde. Povolani socialnich pracovnic OSPOD je, dle vyzkumu, vnimano
stereotypné a je obtizné sehnat zaméstnance na tyto pozice. Moznd i
z téchto divodi vykazuje agenda OSPOD mnoho nedostatkli, a to ne
pouze v roviné systémové, ale 1 v roviné individualni, tedy na strané
socidlnich pracovniki. Jejich vykon je defenzivni a zaroven si nejsou jisti
Vv profesnich hodnotach. Také nejsou zkuseni v etické rovin€ a nema;ji tak
jistotu pii feSeni etickych dilemat. Diky tomu nemuze jejich praxe
vykazovat kvalitu. Je ziejmé, ze pokud u socialnich pracovniki OSPOD
nejsou etické zkusSenosti, vzdélani v oblasti etiky ani eticka reflexe, budou
mit problém V praxi. Bez znalosti etiky nemiize byt dobré praxe.

Zavery mé sondy nezobeciiuji, jelikoz je zde mnoho faktord, kterymi
mohou byt vysledky ovlivnény (gender, délka praxe na této pozici,
vyzkum proveden na jednom konkrétnim pracoviSti na malém mésté
apod.). Tyto zavéry mohou byt ozna¢eny jako hypotézy pro dalsi, vétsi
vyzkumna Setfeni a v ramci téchto Setfeni by mélo dojit K jejich ovéfeni.
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Abstrakt

SVYCARSKA, K. Etickd dilemata socidlnich pracovnikii OSPOD
ajejich reseni. Ceské Bud&jovice 2023. Diplomovéa prace. Jihoéeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra socialni
a charitativni prace. Vedouci prace Mgr. Markéta Elich, Ph.D.

Klicova slova: etickd dilemata, feSeni, etika, OSPOD, socialni prace,
socialni pracovnici OSPOD

Diplomové prace se zabyva etickymi dilematy se kterymi se setkévaji
socialni pracovnici OSPOD ataké jejich feSenimi. Dale popisuje
jednotlivé Cinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti, charakterizuje
socialniho pracovnika OSPOD, principy a rizika této prace. Vymezuje
pojem etika a eticka dilemata Vv socialni praci a popisuje jejich feSeni.
Empiricka ¢ast se zabyva kvalitativnim vyzkumem, ktery byl realizovan
prostfednictvim hloubkovych rozhovorli se socialnimi pracovnicemi
OSPOD. Hlavnim cilem prace je zjistit eticka dilemata a zptsob jejich
feSeni U socialnich pracovnikit OSPOD. Dil¢im cilem je tyto poznatky
kategorizovat a porovnat je s predchozimi Setfenimi. Dale také zjistit jaké
faktory ovliviiuji jejich volbu feseni.
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This diploma thesis deals with theme of Ethical dilemmas of social
workers of department of social and legal protection of children and their
solutions. It also describes activities of social and legal protection of
children (OSPOD), characterizes social workes work on OSPOD, the
principles and risks of this work. It defines the concept of ethics and ethical
dilemmas and describes their solutions. The empirical part deals with
qualitative research and data will be obtaines through in-depth interviews
with OSPOD social workers. The main purpose of the work is to find out
ethical dilemmas and how to OSPOD social workers solve them. a partial
goal is to categorize these finding and compare them with previous
investigations. Also find out what factors influence their choice of
solution.
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