Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Sara JurFinova

Zanik zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o zajezdu v dusledku nevyhnutelné

a mimoradné okolnosti

Diplomova prace

Olomouc 2022



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Zanik zavazkd vyplyvajicich ze
smlouvy o zajezdu v dusledku nevyhnutelné a mimotadné okolnosti vypracovala samostatné a

citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Ostravé dne 12. dubna 2022

Sara Jufinova



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedoucimu mé diplomové prace doc. JUDr.
Milanu Hulmakovi, Ph.D. za jeho vedeni diplomové prace, bezmeznou vstiicnost, ochotu a
podporu, nespocet cennych rad a jeho ¢as pfi zpracovavani diplomové prace. Zaroven bych
rada podékovala mé rodin€ a nejbliz§im, ktefi mé nejen pifi psani této prace nekonecné

podporovali.



Abstrakt

Tématem prace je vliv nevyhnutelné a mimotadné okolnosti na zanik zavazk ze
smlouvy o z4jezdu. Nevyhnutelna a mimotadna okolnost neni ¢eskym obcCanskym zakonikem
blize definovana, prace se proto vénuje analyze tohoto pojmu ve svétle judikatury nékolika
evropskych stati a také jej porovnava s liberacnim divodem dle § 2913 odst. 2 obc¢anského
zakoniku. V dalSich ¢astech prace pojednéava o vyznamu nevyhnutelné a mimoradné okolnosti
pro pravo smluvnich stran odstoupit od smlouvy o zajezdu s liberaci, kdy vymezuje jednotlivé
podminky, za kterych lze pravo uplatnit. Obsahem prace je téz vyznam nevyhnutelné a

mimotadné okolnosti pro naslednou nemoznost plnéni.
Klicova slova

Nevyhnutelnd a mimoradnd okolnost, vys$§i moc, smlouva o zdjezdu, smérnice o
soubornych sluzbdach pro cesty, sféra rizika, storno poplatek, liberace, harmonizace, zdnik

zdvazku, cestovni ruch, cestovni kancelar, nemoznost plnéni
Abstract

The subject of the thesis is the termination of travel contract due to unavoidable and
extraordinary circumstances. The term of unavoidable and extraordinary circumstance is not
legally defined in the Czech Civil Code. Therefore, the thesis analyses this concept in the light
of the case law of several European countries and compares the term substantively with the
liberation ground under art. 2913 par. 2 of the Civil Code. In the following sections, the thesis
discusses the meaning of unavoidable and extraordinary circumstances for the right of the
contracting parties to withdraw from the travel contract free of charge, defining the various
conditions under which the right can be exercised. The thesis also covers the meaning of
unavoidable and extraordinary circumstances for the subsequent impossibility of

performance.
Key words

Unavoidable and extraordinary circumstances, force majeure, travel contract,
Package Travel Directive, sphere of risk, cancellation fee, liberation, harmonisation,

termination of obligations, tourism, travel agency, impossibility of performance
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Seznam pouZzitych zkratek
07/

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
obéansky zakonik z r. 1964

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
CestRuch

Zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o
zmeén€ zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakona C.

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

CCv

Mezinarodni umluva o cestovnich smlouvach (Brusel, 1970)

BGB

Némecky obcansky zakonik. Zakon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das Biirgerliche
Gesetzbuch (BGB), ve znéni pozdéjsich predpisu

CISG

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (Videti, 1980)
UPICC

The Unidroit Principles of International Commercial Contracts
PECL

The Principles of European Contract Law

BEUC

Evropska spotiebitelska organizace



Uvod

Pro vybér tématu autorku inspirovalo mimotfadné déni souvisejici s pandemii
onemocnéni covid-19. Celosvétova krize méla mimo jiné zasadni dopady na samotnou
podstatu odvétvi cestovniho ruchu, kterému jsou imanentni pravé smlouvy o zajezdu. Hojné
diskuse, odborné 1 neodborné Clanky na téma vlivu pandemie na zavazky ze smlouvy o
zajezdu autorku pfivedly k mySlence zpracovani problematiky vys§i moci v kontextu tohoto
smluvniho typu. Vzhledem k dozvukiim pandemie v podobé soudnich sporti mezi cestovnimi
kancelatemi a zékazniky, typicky ohledné existence povinnosti zakaznika platit storno

poplatek, povazuje autorka za ptfihodné nahlédnout na téma zevrubnéji.

Regulace cestovniho ruchu je pravni oblasti s relativné kratkou historii. Zasadni akty
byly v Evropé pfijimany az na pielomu 80. a 90. let. Snad i1 s ohledem na to problematika
mimotradnych udalosti v kontextu zajezdu neni pfili§ zpracovana. Zlomem byla v tomto sméru
pravé pandemie, kterd do pravniho prostoru vnesla potfebu diskuse na toto téma a také
zpusobila pfiliv nové judikatury. Byt se do té doby vyssi moc pravidelné objevovala jako
liberacni argument, piipadd, kdy soudy této argumentaci vyhovély, nebylo mnoho. Spise nezli

s pozitivnim vymezenim vys$§i moci se lze v judikatufe setkat s vymezenim negativnim.

Predmétem diplomové prace by v prvé fadé meélo byt vymezeni nevyhnutelné a
mimoradné okolnosti (dfive vyS$§i moci) v Ceské pravni Upravé smlouvy o zijezdu.
Problematika cestovnich smluv podléhd harmonizaci prava Evropské unie, proto by k
abstrakci pojmu mohla pomoci judikatura Soudniho dvora Evropské unie a predev§im pestra
soudni praxe narodnich soudi. Z pohledu zahrani¢i budou v této praci predstaveny zavéry

soudu némeckych, francouzskych a rakouskych.

Pii vykladu defini¢nich znaka kli¢ového pojmu se v kontextu ¢eského pravniho fadu
nabizi zejména srovnani s obecnym liberatnim divodem. Otazkou tedy je, zda lze analogicky
ztotoziiovat nevyhnutelnou a mimotfadnou okolnost ve smyslu zvlastni Upravy smlouvy o
zajezdu dle § 2535 a § 2536 odst. 1 pism. b) OZ s mimoradnou neptedvidatelnou a

nepiekonatelnou prekazkou vzniklou nezavisle na vuli dluznika podle § 2913 odst. 2 OZ.

Dals$im vyzkumnym cilem prace bude vyznam nevyhnutelné a mimofadné okolnosti

ve vztahu ke konkrétnim zptsobum zaniku zavazka vyplyvajicich ze smlouvy o zajezdu.

Predmétem zkoumani budou predpoklady, které pro ucely aplikace § 2535 OZ musi

byt naplnény ze strany zakaznika tak, aby mohl uplatnit pravo odstoupit od smlouvy o



zajezdu bez povinnosti platit odstupné. Krokem, ktery by meél po predchozi abstrakci
nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti nasledovat, bude vymezeni pripada téch
nevyhnutelnych a mimotradnych okolnosti v misté uréeni cesty nebo pobytu nebo jeho
bezprostiednim okoli, které maji vyznamny dopad na poskytovani zajezdu nebo na prepravu
osob do mista ureni cesty nebo pobytu. Autorka takové situace vymezi pomoci studia
evropské judikatury, jejiz zavéry se pokusi extrahovat do podoby obecnych pravidel. Na
zéakladé takového zobecnéni nastini mozné situace, zejména v kontextu pandemie, které by
mohly skytat nevyhnutelnou a mimofadnou okolnost napliujici predmétné ustanoveni

obcanského zakoniku.

Obdobnym zptsobem pak budou zkoumany predpoklady podle § 2536 odst. 1 pism. b)
OZ, jenz k odstoupeni od smlouvy opraviiuje poradatele zajezdu. Dulezitou otazkou v tomto
smeéru bude, pro¢ zdkonodarce stanovil cestovnim kancelafim predpoklady pro odstoupeni od
smlouvy odli§né, a to do jisté miry benevolentnéji ve vztahu k podminkam, které musi splnit
zékaznik. Pozornost bude rovnéz vénovana konkrétnim myslitelnym nevyhnutelnym a
mimoradnym okolnostem, které poradateli brani v plnéni zavazku ze smlouvy o zajezdu a pro
které je opravnén od smlouvy odstoupit. V pfipadé vyuziti prava odstoupit od smlouvy podle
§ 2536 odst. 1 pism. b) OZ zékon poradateli uklada navic oznamovaci povinnost. Lze tedy
uvazovat nad tim, jakou formu a nalezitosti by takové oznameni mélo spliiovat, aby bylo

oznamovaci povinnosti u¢inéno zadost.

Dosud zminéné zptisoby zaniku zavazku z cestovni smlouvy vazané na nevyhnutelnou
a mimofadnou okolnost byly podminény aktivnim jednostrannym adresovanym pravnim
jednanim nékteré ze smluvnich stran. Dalsim cilem autorky je zjistit, zda by v piipadé
nevyhnutelné a mimotadné okolnosti nebylo piihodné také uvazovat o zaniku zavazku pfimo
ze zakona, a to v dusledku nasledné nemoznosti jeho plnéni. Ustanoveni § 2006 odst. 1 véta
prva OZ stanovi, ze stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanikéd zévazek pro
nemoznost plnéni. Pfedmétem zkoumani proto bude analyza vztahu pojmua nesplnitelnost
dluhu ve smyslu § 2006 a nasl. OZ a nevyhnutelna a mimoradna okolnost branici plnéni ve
smyslu upravy cestovni smlouvy. Kde se nachézi hranice mezi t€émito pojmy a co je odliSuje?
Ktery zpusob zaniku zavazku je pro smluvni strany z hlediska pravnich nasledki vyhodnéjsi,

at’ jde o vraceni ceny zajezdu ¢i nahradu Ujmy?

Jak bylo uvedeno vyse, prament, které by se vé€novaly specielné této problematice, neni

mnoho. Nejvyznamnéjsim teoretickym zdrojem je némeckd komentafova literatura k BGB.



Pfinosem jsou téz komentafe k francouzskym kodexiim a ¢eskému obcanskému zakoniku,
dale pak publikace zamérené na vySSi moc obecné. S ohledem na aktualnost tématu

v souvislosti s pandemii prace odkazuje také na nékolik odbornych clanki. Zcela

Vv

predurcila celou jeji strukturu.
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1. Nevyhnutelna a mimoradna okolnost v ramci smlouvy o

zajezdu

1.1. Vyvoj unifikace pravni apravy v mezinarodnim spolecenstvi

Cestovni pravo jakozto reakce na novodoby fenomén cestovani je pravni oblasti
s relativné kratkou historii. Prvni tendence k regulaci pravnich vztahli mezi cestovnimi
kancelafemi a jejich zakazniky lze nalézt na prelomu 50. a 60. let 20. stol. Ze zavérecné
zpravy Konference OSN o mezinarodnim cestovnim ruchu (Rim, 1963)' plyne mimo jiné
doporuceni unifikovat pravidla tykajici se odpoveédnosti cestovnich kancelari vaéi svym

klientim.

K tomuto doporuceni se hlasi Mezinarodni umluva o cestovnich smlouvach (Brusel, 1970)
piijata v ramci mezivladni organizace UNIDROIT (dale téz ,,CCV*) 2. Diivodova zprava CCV
potvrzuje popsané zpozdéni regulace cestovni smlouvy, kdyz uvadi: ,,Contrary to what is
happening as regards the status of the travel agent in public or administrative law, which is
coming to be recognised in a growing number of countries, there exists no legislation, either
national or international, in the sphere of private law specifically applicable to travel
agencies.“> CCV nové prichazi s pojmem okolnost vyjimecného charakteru, a to v jejim &l. 10
odst. 1, ktery dopadd na pfipady jednostranného ukonceni cestovni smlouvy cestovni
kancelafi. Dle davodové zpravy CCV byl tento ¢lanek zakotven s cilem eliminovat ta
ustanoveni obchodnich podminek cestovnich kancelafi, kterd zakotvuji pravo cestovnich
kancelafi ukonéit cestovni smlouvu bez udani divodu, aniz by jim vznikla povinnost
k nahradé $kody ve vztahu k zakaznikovi.* Aplikaci &l. 10 odst. 1 CCV mohla cestovni
kancelar jednostranné ukoncit smlouvu a zaroven se zprostit povinnosti k ndhradé Skody
pouze v pripadé€ nastalé okolnosti vyjimecéného charakteru, o které nemohla v dobé uzavieni
smlouvy védét a ktera, pokud by ji byla v té dob€ znama, by ji byla platnym divodem pro

neuzavieni smlouvy.’ Z ustanoveni lze vyvodit nasledujici defini¢ni znaky takové okolnosti,

! United Nations Conference on International Travel and Tourism: Recommendations on International Travel
and Tourism [online]. 1963. Dostupné na <https://digitallibrary.un.org/record/723571>.

> STATUS - INTERNATIONAL CONVENTION ON THE TRAVEL CONTRACTS (CCV) CONVENTION
[online]. Dostupné na <https://www.unidroit.org/instruments/transport/ccv/status/>.

* EXPLANATORY REPORT - INTERNATIONAL CONVENTION ON THE TRAVEL CONTRACTS (CCV)
CONVENTION  Jonline]. Dostupné na  <https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/07/ccv-
explanatoryreport-e.pdf>.

* Tamté”

>V originalnim jazykovém znéni: ..Circumstances of an exceptional character of which he could not have known
at the time of conclusion of the contract, and which, had they been known to him at that time, would have given
him valid reason not to conclude the contract.
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totiz vyjimecnost udalosti, nemoznost jeji predikce v dobé uzavieni smlouvy a zpétné
prehodnoceni uzavieni smlouvy. Autorka ma za to, ze slova ,,which, had they been known to
him at that time, would have given him valid reason not to conclude the contract” je tieba
vykladat tak, ze pokud by poradatel zdjezdu o takové okolnosti védél v dobé uzavieni

smlouvy, smlouvu v obdobném znéni by neuzaviel.

Dutvodova zprava CCV se blizsim vymezenim okolnosti vyjimecného charakteru nikterak

nezabyva.

Od roku 1970 CCV ratifikovalo pouhych osm stati®, pricemz dle Basedowa’ lze pouze
Ctyfi z nich povazovat za staty, ze kterych vyjizdi hojny pocet turisti (srov. ¢l. 2 odst. 1
CCV). S ohledem na nizky pocet signataiskych stati je tedy také zazen prostor pro zkoumani
soudniho vykladu defini¢nich znaki v ramci zemi, které umluvu ratifikovaly. Patrani po

aplikaci €l. 10 CCV skoncilo pro autorku bez pozitivniho vysledku.

Byt prakticky vyznam umluvy ziejmé neni valny, méla bruselska imluva vyznamny vliv
na némeckou Upravu prava cestovnich smluv a na smérnici o soubornych sluzbach pro cesty®,
a ze zakladu, které CCV polozila, je Cerpano dodnes pii snahach o globalni unifikaci pravidel

na ochranu turistt.’

1.2. Pravni uprava v Némecku do implementace nové smérnice o

soubornych sluzbach

Némecky obcansky zakonik ve znéni novely ze dne 4. 5. 1979 jako prvni evropsky kodex
obsahuje pravni Upravu cestovni smlouvy jakozto samostatného smluvniho typu (§§ 651a -
651k BGB). Pro ucely této prace je klicovym § 651) BGB, ktery dava obéma smluvnim
stranam cestovni smlouvy nad ramec obecné upravy obligaci pravo ukoncit smlouvu
v pfipadé podstatného ztizeni, ohrozeni ¢i znemoznéni zajezdu z davodu vyssi moci, kterou

nebylo mozné v dobé uzavieni smlouvy predvidat.

® STATUS - INTERNATIONAL CONVENTION ON THE TRAVEL CONTRACTS (CCV) CONVENTION
[online]. Dostupné na <https://www.unidroit.org/instruments/transport/ccv/status/>.

7 BASEDOW, Jiirgen. in BENAVIDES VELASCO, Patricia a kol. Collective Commentary about the New
Package Travel Directive. Estoril: ESHTE, 2020. s. 642.

® FUHRICH. Ernst. Reiserecht, Handbuch des Reisevertrags-, Reisevermittlungs-, Reiseversicherungs- und
Individualreiserechts. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2010. s. 12.

® BENAVIDES VELASCO, Patricia a kol. Collective Commentary about the New Package Travel Directive.
Estoril: ESHTE, 2020. s. 654.
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Vyskyt takové neodvratitelné okolnosti neni limitovan mistem a smlouvu lze timto
zpasobem ukon¢it i béhem z4jezdu.'® K ukon&eni smlouvy nemusi byt realizace zajezdu zcela
znemoznéna. Duvodova zprava k tomu uvadi piiklad, dle kterého cestovni kancelai muze
zru$it z4jezdy do krizové oblasti, i kdyz tamni letiSté jesté nebylo uzavieno nebo valecny
konflikt, ke kterému se schyluje, dosud v cilové destinaci nevypukl.'' Divodova zprava
vymezuje vys§i moc jako mimotadnou okolnost, jako je valka, obCanské nepokoje nebo
piirodni katastrofy. Naopak nepovaZuje za vys$si moc napi. trvalé stavky v zemi cesty.'

Uvedené defini¢ni znaky blize rozvadi judikatura, jak o tom bude pojednano nize.

Nasledkem takového ukonceni cestovni smlouvy ztraci pofadatel pravo na cenu za zéjezd.
Naproti tomu byl cestujici povinen k tthradé jiz poskytnutych sluzeb. Tuto thradu lze snizit
v piipadg, Ze jiz poskytnuté sluzby vykazovaly vady.'? Naklady na zpate¢ni cestu, kterou byl
poradatel povinen zajistit, mély byt rovnym dilem d€leny mezi stranami a jakékoli dalsi

néaklady byly k tizi cestujiciho.

1.3. Harmonizace problematiky na arovni EU

V evropském prostoru pfichazi regulace cestovniho ruchu do poptedi v 80. letech
v souvislosti s ochranou spotiebitele. V roce 1986 Komise s poukazem na dotvoteni vnitiniho
trhu akcentuje potfebu harmonizace pravni uUpravy cestovni smlouvy a zavazuje se
k vytvoreni navrhu smérnice o soubornych sluzbach pro cesty. Tento byl o dva roky pozd¢ji
predlozen Radé a nasledné v roce 1990 schvalen jako smérnice o soubornych sluzbach pro

cesty, pobyty a zajezdy."*

4 1 /4 W . o . W r . W r W r /4 r
Dle Petrage'” nachazela smémice sviij inspiraéni zdroj v némeckém ob&anském zakoniku

ve znéni novely ze dne 4. 5. 1979.

Smérnice pracuje v €l. 4 odst. 6 ii) s institutem vyss$i moci jakozto divodem ukonceni
smlouvy s liberaci ze strany organizatora (nikoli spotiebitele). Vys§i moc definuje jako

neobvyklé a neoCekavané okolnosti nezavislé na stran€, ktera se na né odvolava, jejichz

' Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.

""" Drucksache 8/2343 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode [online]. s. 12, 13. Dostupné na
<https://dserver.bundestag.de/btd/08/023/0802343.pdf>.

2 Tamté7

"> Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.

4 Smérnice Rady ze dne 13. Gervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy (90/314/EHS). UF.
vest. L 158/59, 23. Cervna 1990. (Dale jen ,.smérnice” nebo pii odliSeni od smérnice ¢. 2015/2302 _puvodni
smérnice™).

'S PETRAS, René. Ivoj a tradice pravni tipravy cestovniho ruchu. PRAVNEHISTORICKE STUDIE, 2018,
48/1,s. 11.
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disledkiim nebylo mozno pres veskeré vyvinuté usili predejit. Mimo to je poradatel zprostén

odpovédnosti za vady zajezdu, které byly zptisobeny vyssi moci (Cl. 5 odst. 2 smérnice).

Vzhledem k dynamickému rozvoji cestovniho ruchu na prelomu tisicileti a souvisejicim
v 7 o O ~ 7 v . 7 % 1
zménam ve zpUsobu nakupovani sluzeb cestovniho ruchu (napf. tzv. dynamické balicky'®)

byla ptivodni smérnice nahrazena smérnici & 2015/2302."

V otazce samotné definice force majeure nova uprava dle nazoru autorky nepredstavuje
zasadni zménu dosavadni  koncepce. Znaky neobvyklosti, neocCekavatelnosti,
nekontrolovatelnosti a nevyhnutelnosti zistavaji v nové smérnici zachovany. Praxe vsak
ukézala potfebu zvlast zkoumat pouze nekontrolovatelnost a nevyhnutelnost, kdyz ostatni
kategorie lze v téchto dvou predpokladech obsédhnout (k tomu blize v ramci vymezeni
jednotlivych predpokladi nevyhnutelné a mimoradné okolnosti). Dochazi vsak k
definitivnimu opusténi pojmu vys$si moc, jehoz vyznam je mlhavy i na urovni jednotlivych

18 19

2

statd, natoz pak vramci mezinarodniho spoleCenstvi a jeho nahrazeni jednotlivymi

kritérii.

Nové se hovotii o nevyhnutelné a mimorddné okolnosti. Dle ¢l. 3 odst. 12 se takovou
okolnosti rozumi situace, jiz strana, ktera se ji dovolava, nemtze ovlivnit a jejimz dasledkim

nelze zabranit ani pfijetim veskerych pfimefenych opatfeni.

V kontextu ochrany spotiebitele je jisté¢ vitanou zmeénou, ze nova smeérnice spojuje
s existenci nevyhnutelné a mimotradné okolnosti pravo cestujicitho od smlouvy odstoupit bez
povinnosti k placeni storno poplatku. Nova smeérnice vSak puasobeni nevyhnutelné a
mimotadné okolnosti konkretizuje, kdyz k aktivaci divodu bezplatného ukonceni cestovni
smlouvy musi nevyhnutelné a mimordadné okolnosti, které maji vyrazny dopad na poskytovani
soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace, nastat v destinaci nebo jejim

bezprostrednim okoli (¢l. 12 odst. 2). Na rozdil od té¢ ptivodni se nova smérnice dotyka

' Souborné sluzby pro cesty: zakladni fakta a ¢&isla. MEMO /09/524. 2009. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cssMEMO 09 524>.

"7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS. Ut. vést. L 326/1,
11. prosince 2015. (Dale jen ,,smérnice” €i ,,nova smérnice™).

'8 Rapport au Président de la République relatif 4 l'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016. Dostupné na <
https://www .legifrance.gouv.f1/jorf/id/JORFTEXT000032004539>: Il n'existe pas dans le code civil actuel de
définition de la force majeure, dont les contours et les effets ont été dessinés par la jurisprudence de la Cour de
cassation, et ce de fagon parfois inconstante.

' MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik IX. svazek § 2894-3081 Zdvazky z deliktii a z jinych
pravnich divodii. Praha: Leges, 2018. s. 115: [ Wolf oznacuje vyssi moc za jeden z nejnestastnéji zvolenych
pojmii pravni védy.”
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problematiky jiz v uvodnim recitalu, a to v bodé€ 31, ktery vy¢tem moznych mimotadnych

okolnosti soudim poskytuje vyznamné interpretacni voditko.

Nasledujici Cast prace se vénuje vymezeni jednotlivych znak force majeure mimo jiné
prostfednictvim judikatury nékterych stati EU, zejména Némecka, Rakouska a Francie.
Z tohoto duvodu povazuje autorka za vhodné ve struCnosti okomentovat transpozici noveé

smeérnice do pravnich fada téchto zemi.
Némecko

V rozsahu problematiky, ktera je pfedmétem této prace, byla nova smérnice
implementovana do némeckého prava prostfednictvim novely obCanského zakoniku ucinné od
1. 7. 2018. Clanek 12 smérnice je proveden v § 651h BGB, kdy srovnanim obou ustanoveni
nelze nez dojit k zavéru, 7e § 651h zcela pievzal znéni &l. 12 odst. 1 aZ 4 smémice™ a takeé

legélni definici mimotadné okolnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 12 smérnice.

V souvislosti s pandemii covidu-19, ktera dramaticky zasahla odvétvi cestovniho ruchu,
jsou hledany pravni cesty, jak cestovnim kancelafim pomoci zmirnit problémy s likviditou,
ktera je dusledkem hromadného ruseni zajezdii. Takovym feSenim by mohlo byt vydavani
cestovnich voucherti v hodnoté zaplacené ceny. Tonner v tomto sméru ptichazi s namitkou
chybné implementace smérnice, konkrétn€ ¢lanku 12 odst. 4, ktery v anglické ¢i francouzské
jazykové verzi pracuje nikoli se souslovim vrdceni plateb (Cesky preklad), ale s pojmy
provide any refunds ¢i procéde aux remboursements. Dle jeho nazoru pak tyto vyrazy pocitaji
i s jinou ne pouze penézitou formou vraceni ceny za zajezd.”' Takovy vyklad smérnice viak

. . 22
komise odmitla.

*  Drucksache  652/16  Deutscher  Bundestag [online]. s. 83. Dostupné  na

<https://dserver.bundestag.de/brd/2016/0652-16.pdf>.

! TONNER, Klaus, BERGMANN Stefanie. Verbraucherschutz vs. Unternehmensschutz. ReiseRecht aktuell,
2021,¢. 1.s. 8.

> Doporu¢eni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako
alternativa k vraceni pen¢z za zrusené souborné cestovni a pfepravni sluzby a v souvislosti s pandemii COVID-
19. C/2020/3125. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A32020H0648>.
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Rakousko

Za ucelem implementace smérnice piijalo Rakousko zvlastni zdkon o soubornych
sluzbach pro cesty™, ktery &l. 12 smémice v celém rozsahu provadi ve svém § 10. V § 2 odst.

12 obsahuje téz definici nevyhnutelné a mimotradné okolnosti.
Francie

Francie provadi predmétné ustanoveni smémice novelizaci** Code du Tourisme, a to v ¢&l.
L211-14, ktery odpovida ¢l. 12 smérnice s tim, Ze zvlastni lhatu k vraceni ceny zajezdu (¢l. 12
odst. 4 smérnice) obsahuje ¢l. R211-10. Kodex také obsahuje definici nevyhnutelné a
mimortadné okolnosti (¢l. L211-2, V., 3°). Dilezité je také zminit ¢l. 1218 Code Civil, ktery

zakotvuje definici vyss§i moci, jez mize byt obecnym divodem zaniku zavazku.

1.4. Ceska pravni uprava

Pravni aprava smlouvy o zajezdu (diive cestovni smlouvy) jako samostatného smluvniho
typu byla v Ceské republice zakotvena teprve zakonem & 159/1999 Sb., o né&kterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, kterym byly
do obcanského zakoniku zr. 1964 vlozeny § 852a - 852k, a to s ucinnosti od 1. 10. 2000.
Smyslem uvedené novelizace byla implementace puvodni smeérnice, a to pro ucely
planovaného vstupu CR do EU. Jde dokonce o prvni piipad pravni upravy, kterym jsou do
ryze &eského zakladniho kodexu implementovany prvky prava ES.? Do té doby byla cestovni

, . . s v v I~ ;2
smlouva uzavirana jako smlouva inominatni, piipadn& smlouva smiSena®®

, anebo jako
smlouva o obstarani véci.”’ Pro zkoumané téma je vyznamny § 852g odst. 1, odst. 5 pism. b),
ktery zakotvuje pravo cestovni kancelafe zrusSit zajezd s liberaci z davodu neodvratitelné
uddlosti, které nemohla zabranit ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které Ize na ni rozumné
pozadovat. Novy obcCansky zakonik pak upravuje zajezd v § 2521 a nasl. Ve znéni do 30. 6.
2018 bylo zachovano pravo cestovni kancelare bez nédhrady zrusit zajezd (§ 2535 odst. 2 OZ),

pouze stim rozdilem, ze ustanoveni hovofilo o vyssi moci. V souvislosti s pfijetim nové

smérnice byla tato uprava zékonem ¢. 111/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2018 novelizovana a

** Bundesgesetz iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Pauschalreisegesetz — PRG), StF: BGBI.
Nr. 50/2017.

** Ordonnance n° 2017-1717 du 20 décembre 2017 portant transposition de la directive (UE) 2015/2302 du
Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015 relative aux voyages a forfait et aux prestations de
voyage lices.

* HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr: 2. svazek §488-880. Praha: Linde, 2002. s. 612.

%% Alexander Sima in FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr: II. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. s. 754.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 576/2000.
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ukonceni cestovni smlouvy bez povinnosti k placeni odstupného od této doby svedci
v pifipadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti téz zakaznikovi. K implementaci
smérmice doflo s ptlroénim prodlenim.®® Kliova ustanoveni pro bezplatné odstoupeni od

smlouvy jsou nyni § 2535 a § 2536 OZ.

Na rozdil od transpozic v zahrani¢i do obfanského zakoniku nebyla vlozena definice
mimoradné a nevyhnutelné okolnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 12 smérnice. Pfi¢ina z divodové
zpravy nevyplyva. Je tedy otazkou, se kterymi defini¢nimi znaky mimotadné okolnosti ¢eska
uprava pocita - zda se znaky dle evropské legalni definice tak, jak budou vymezeny, nebo
s vlastnimi predpoklady. Druhd moznost je vSak pfesn€é tim, ¢emu unijni zadkonodarce

zamyslel pfedejit (plnd harmonizace dle ¢l. 4 nové smérnice).

Jak bude uvedeno dale, z dosavadni, ne piili§ pocetné, judikatury Ceskych souda vyplyva,
ze absence definice nevyhnutelné a mimotadné okolnosti je mirn€ problematicka, nebot

soudy pak pfiznavaji relevanci také hlediskiim, ktera jsou smémici vyloucena.

V komentafi k obCanskému zakoniku, ktery zohlediiuje pro téma klicovou novelizaci
upravy zajezdu, Dvorakova uvadi, ze termin nevyhnutelnd a mimotadné okolnost ve smyslu §

2535 - 2536 OZ se obsahové shoduje s libera¢nim divodem ve smyslu § 2913 odst. 2 0Z.%

Uprava v § 2535 - 2536 OZ se uplatni v dobé pted zahajenim poskytovani zajezdu, a to
v piipadech, kdy lze s urCitou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze budouci realizace
zajezdu v souladu se smlouvou bude dotCena konkrétni prekazkou. Dosah nevyhnutelné a
mimotadné okolnosti je oproti § 2913 odst. 2 OZ S§irsi. V prvé fadé muaze byt za splnéni
dalsich predpokladi nevyhnutelna a mimotadna okolnost zvlastnim divodem zaniku zavazku.
Vyznamné je to zejména pro poradatele, jehoz moznosti vyvazani se ze smlouvy jsou
omezené (§ 2533 odst. 1 OZ). Pro zakaznika tkvi smysl ve vyjimce z pravidla, ze odstoupit od
smlouvy muze kdykoli pfed zahajenim poskytovani soubornych sluzeb, avSak jen proti
zaplaceni pfiméfeného storno poplatku - od této povinnosti je totiz zakaznik v pfipadé
odstoupeni z divodu nevyhnutelné a mimofadné okolnosti osvobozen. Nevyhnutelna a
mimotradna okolnost ma vsak pro poradatele dalsi rozmér, predstavuje totiz zarover liberacni

divod ve vztahu k nahradé Gjmy zakaznika, jez mu vznikla v souvislosti s moznym

*®  Informace tykajici se transpozice smémice dostupné na  <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/cs/NIM/?uri=CELEX:32015L.2302>.
¥ DVORAKOVA, Klara. In: PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
2701 s.
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poruSenim povinnosti poradatele ze smlouvy o zajezdu (napt. poruSeni informacni povinnosti

poradatele o hrozicich mimotadnych okolnostech).

Bylo tedy zamérem cCeského zakonodarce, aby soudy pifi vykladu nevyhnutelné a
mimotadné okolnosti dosazovaly defini¢ni znaky liberacniho divodu dle § 2913 odst. 2 OZ?
Panuje mezi znaky nevyhnutelné a mimoradné okolnosti a obecného libera¢niho divodu

shoda tak, aby stranam byla zachovéana prava a povinnosti tak, jak to vyzaduje smérnice?

V nasledujici ¢asti bude pozornost zaméfena na vymezeni piedpokladii nevyhnutelné a
mimotradné okolnosti ve smyslu smérnice. Na pozadi tohoto vymezeni pak bude zobrazen

prunik s predpoklady obecného libera¢niho dtuvodu.

1.5. Predpoklady nevyhnutelné a mimoradné okolnosti
Shora byl zachycen pravni zaklad definice force majeure. Piedmétem této Casti je
zkoumat jednotlivé defini¢ni znaky zejména v kontextu judikatury nékolika evropskych zemi,

jejichz pravni aprava dané problematiky je, alespon teoreticky, pln€ harmonizovana.

Navzdory strategickému opusténi pojmu vyssi moc harmonizace narazi na zavedeny
vyklad znakt vyssi moci v jednotlivych statech, predevsim ve Francii. O to problematictéjsi
je pak situace, kdy zadny zavedeny vyklad ve vnitrostatnim pravu neexistuje. V roce 2016
navic Code civil doznal vyznamnych zmén, mimo jiné také v otazce definice vys§i moci, kdy
kritérium exteriority bylo nahrazeno kritériem neovlivnitelnosti. Jelikoz vSak do té doby bylo
kritérium exteriority Gasto zcela ignorovano™, francouzska praxe interpretovala uvedené
legislativni zmé&ny jako posvéceni dosavadni judikatury’', a tak znak neovlivnitelnosti ziistava

spise stranou. K tomu vSak podrobnéji nize.

1.5.1. Uvodem k nevyhnutelné a mimoi4dné okolnosti
Vychodiskem zkoumani toho, co se rozumi nevyhnutelnou a mimotadnou okolnosti, je
jiz uvedena definice, totiz ze nevyhnutelnou a mimotradnou okolnosti je takova okolnost, ktera

se nachazi mimo kontrolu strany, ktera se ji dovolava, a jejim dasledkim nebylo mozné

% Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 10. unora 1998, sp. zn. 96-13.316: ..C'est justement qu'une cour d'appel,
qui constate qu'a raison de sa maladie un éléve qui avait conclu avec une école un contrat de formation n'avait
pu suivre l'enseignement, considere que cette maladie irrésistible constitue un événement de force majeure, bien
que n'étant pas extérieure a cet éleve.”

*! Rapport au Président de la République relatif a I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016. Dostupné na <
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000032004539>: ,La définition prétorienne de la force
majeure en matiere contractuelle, délaissant le traditionnel critére d’extériorité, également abandonné par
l’assemblé pléniere de la Cour de cassation (Cass. ass. plén., 14 avril 2006, n°04-18.902 et n° 02-11.168), pour
ne retenir que ceux d’imprévisibilité et d’irrésistibilité.*
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zabranit ani pfi vynalozeni veSkeré piiméfené opatrnosti, kterouzto vybrané staty

implementovaly ¢l. 3 odst. 12 nové smémice.

K zameénitelnosti vyrazu , situace, jiz strana, ktera se ji dovolava, nemize ovlivnit® a
,okolnost, kterd se nachazi mimo kontrolu strany, ktera se ji dovolava“. Cesky preklad se
v tomto sméru vymyka prekladu némeckému, francouzskému 1 italskému, kdyz bylo upusténo
od slova , kontrola“ a namisto toho bylo pracovano se slovem ,vliv*. Dle nazoru autorky lze
nicméné oba vyrazy uzivat promiscue. Sférou kontroly osoby se rozumi jeji vnitini pomery,
které zahrnuji veSkeré aspekty jeji Cinnosti, majici primarni zaklad v jejim volnim
rozhodnuti.** Cini-li osoba v ramci své &nnosti rozhodnuti, jsou tato rozhodnuti formou

realizace jejiho vlivu nad svymi poméry.

Dfive, nez budou vymezeny znaky nevyhnutelné a mimotradné okolnosti ve smyslu
uvedené definice (tedy neovlivnitelnost a neodvratitelnost ucinkl), nejprve k pojmu

mimorfadnost.

Autorka se domniva, Ze neni nepatficné vymezit zvlast i tento termin, nebot vnima
mimoradnost jako mozny dil¢i predpoklad nekontrolovatelnosti naptiklad pii posuzovani, zda
okolnost, ktera je bézné soucasti sféry kontroly nékteré strany, ztéto sféry nevybocuje
z divodu zvysSeného (mimotadného) rizika, které dana okolnost skyta (k této problematice

blize v ¢asti tykajici se sféry rizika zékaznika).

Tomu, ze prvek mimofradnosti by mél byt nadale urCitym zpisobem pfitomen pfi
zkoumani, nasvédCuje téz bod 31 recitalu smérnice, ktery demonstrativné uvadi ptriklady
vyjimecnych okolnosti. Tyto piiklady vychazeji z dosavadni judikatury evropskych statt
k vy$§i moci ve smyslu pavodni smémice®, ktera naopak &tyfi elementy (mimofadnost,

neovlivnitelnost, neodvratitelnost a neptredvidatelnost) v definici vyssi moci sdruzuje.

Autorce se jevi bliz§i pohled na hledisko mimoradnosti jako vhodny také vzhledem
k tomu, ze judikatura Ceskych soudu toto kritérium zvlasté zkouma. Naptiklad Méstsky soud
vBmé, sp. zn. 52 C 155/2020, k zafazeni pandemie covidu-19 mezi nevyhnutelné a
mimoradné okolnosti fika: , Sieni predmémé ndkazy bylo rovmnéz okolnosti mimorddnou,

nebot se jedna o pandemickou situaci nemajici v neddvné historii obdoby. Je opét notorietou,

32 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zviasini cast (§ 2055-
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1573.

¥ ULLENBOOM, David. Der Riicktritt des Reisenden vom Pauschalreisevertrag vor Reisebeginn wegen
unvermeidbarer, aubergewohnlicher Umstinde. Reiserecht aktuell, 2021, €. 4. s. 158.
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Ze pro organy verejné moci, poskytovatele zdravotni péce, ale i soukromé osoby a firmy se
jednalo o situaci zcela novou, vyrazné zasahujici do jejich cinnosti a ménici desetileti
ustdlena pravidla a postupy. Pandemie pritom vyraznym zpiisobem zasdhla praveé do oblasti

, 4
cestovnitho ruchu >

1.5.2. Mimoradnost udalosti

K mimotadnosti (extraordinary, straordinario, Aufergewohnlich, exceptionnel).
Websterav vykladovy slovnik definuje polozku extraordinary jako: vymykajici se obvyklému
fadu, jdouci daleko za hranici bézného a zavedeného, velmi neobvyklé, vyjimecné

v charakteru, mnozstvi, stupni, rozsahu, pozoruhodné.3 5

Hledisko mimoradnosti povazoval za urCujici pro moznost konstatovani vyssi moci
Adolf Exner. Exner rozliSuje mezi ndhodami, které se ,,v pravidelném priibéhu Zivota nebo
obchodu v takové nebo onaké podobé stdle vyskytuji, a takovymi, které jsou vnimdny jako
néco zcela mimorddného, nebot zjevné a mocné prekracuji ramec obvyklého. Mimordadné na
sebe pritahuje oci lidi, a proto se vtiskne do paméti mnohych a kazdy z téchto mnohych miize
poskymout svédectvi, kdy a jak se uddlost uddla.“*® Z citace, jez inspirativné popisuje tento
predpoklad, vyplyva, ze by tento znak meél pusobit jako zakladni filtr myslitelnych Zivotnich
okolnosti, ktery pro ucely subsumpce patrné oddéli nejvyznamnéjsi pocet situaci. Toto pojeti
potvrzuje jiz zminény bod 31 recitalu smérnice, ktery obsahuje piikladmy vycet okolnosti,
které by za splnéni dalSich predpokladi mohly predstavovat nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti. Jde o valeCny konflikt, jiné zavazné bezpeCnostni problémy jako terorismus,
vyznamna rizika pro lidské zdravi, napfiklad vyskyt ohniska zavazného onemocnéni v
cestovni destinaci, nebo pfirodni katastrofy, jako napiiklad zaplavy, zemétieseni Ci

povétrnostni podminky.

K interpretaci podminky mimotadnosti 1ze vyuzit soudnich rozhodnuti aplikujicich
také nafizeni &. 261/2004°". Jeho &l. 5 odst. 3 zakotvuje liberatni diivod ve vztahu k nahradé
Skody cestujicich v dusledku zrusSeni jejich letu. Timto diavodem mohou byt mimoradné

okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatient.

** Rozsudek Méstského soudu v Brng, ze dne 4. tinora 2021, sp. zn. 52 C 155/2020-72.

¥ GOVE, Philip Babcock, ed. Webster's third new international dictionary of the English language, unabridged.
Springfield [Massachusetts]: A Merriam-Webster, 1986, 110a, s. 1986.

*® MELZER: Obcansky zdkonik..., s. 120.

*7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruguje natizeni (EHS) ¢. 295/91. Ut. vést. L 46, 17. inora 2004. (Dale
jen ,nafizeni o nahradach cestujicim v letecké doprave™).
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Dle rozhodnuti SDEU, sp. zn. C-195/17, | Ize jako ,,mimoradné okolnosti* ve smyslu cl. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 kvalifikovat takové uddlosti, které nejsou z ditvodu své povahy ci
pivodu viastni béinému vykonu innosti dotycného (...).“*® K vztahu mimotadnych okolnosti

dle smérnice a dle nafizeni nize.

Dle Kandy™ by se mimotadnost okolnosti méla posuzovat ve vztahu k charakteru
povinnosti ze zavazkového poméru, jejimuz splnéni svym nastoupenim zabranuji. Je-li tedy
pfedmétem plnéni poskytovani urcitych cestovnich sluzeb, je mimotfadnou pouze takova
okolnost, ktera se bézné pii poskytovani konkrétniho souboru cestovnich sluzeb nevyskytuje.
Naptiklad bésnéni piirodnich zivld v destinaci zajezdu by proto mélo puasobit jiné pravni
nasledky v zavislosti na tom, zda je pfedmétem cestovni smlouvy all inclusive wellness pobyt
¢i dobrodruzna expedice predpokladajici jistou miru nebezpeci. Je-li tedy pfedmétem smlouvy
zajezd do rizikové oblasti, bude se patrné posuzovat otdzka mimotadnosti piisnéji. Podle
rozsudku LG Frankfurt am Main, 2 24 O 510/20, v ptipadé dobrodruznych expedici je tfeba
vzit v uvahu, zda dany typ cesty jiz predstavuje urity rizikovy potencial.*® Dle rozsudku
BGH, X ZR 147/01, mohou byt na dobrodruznych cestach v oblastech zvlast vystavenych
rozmarum pocasi uplatiiovany jiné standardy nez pii cestach za koupanim v dobfie
rozvinutych rekreaénich oblastech.*' Tato myslenka bude bliZe rozvedena v bodé tykajicim se

neovlivnitelnosti.

Pro ilustraci miry vyjimecnosti, kterou takova okolnost musi naplnit, 1ze uvést ne¢které
konkrétni pifipady. Mimoradnymi byly shledany naptiklad tyto okolnosti: ¢etné pozary
raselini§t a lesti nedaleko Moskvy, které meély za nasledek znecisténi ovzdusi v celém
zépadnim Rusku, a tedy i v destinaci zajezdu (AG Cologne, 142 C 599/10)**; epidemie covid-
19 (AG Minchen, 113 C 3634/21)"; vybuch sopky Turrialba v Kostarice, a nasledné
rozsifeni oblaku popele v destinaci (AG Miinchen, 133 C 21869/15)*, vybuch sopky
Eyjafjallajokull na Islandu, a nasledny zakaz letecké dopravy (BGH, X ZR 2/12)*’; vybuch
jaderného reaktoru v Cernobylu a Sifici se radiace (BGH, VII ZR 60/89)*; hrozba

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi v. TUIfly GmbH, C-195/17 a dalsi.
¥ KANDA, Antonin. I'/iv zmény pomérii na trvani zavazku. Praha, 1966. s. 95-96.

40 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 1. &ervence 2021, sp. zn. 2 24 O 510/20.

*! Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.

2 Rozhodnuti AG Cologne ze dne 6. &ervna 2011, sp. zn. 142 C 599/10.

* Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 15. &ervna 2021, sp. zn. 113 C 3634/21.

* Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 133 C 21869/15.

* Rozhodnuti BGH ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. X ZR 2/12.

* Rozhodnuti BGH ze dne 23. listopadu 1989, sp. zn. VII ZR 60/89.
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teroristickych utokd na turistické oblasti v Turecku v dusledku zatCeni kurdského lidra PKK a

jeho deportace do Turecka (OGH, 10b257/01b)".

Prvek mimoradnosti je téz obsaZen v ramci obecného liberacniho divodu dle § 2913
odst. 2 OZ a dle autorky pfinasi v podstaté podobné nejasnosti jako v pfipadé smeérnice.
Petrov definuje mimotadnou prekazku jako prekazku, ktera se vymyka pravidelnému béhu
véci, a vnima ji jako samostatny predpoklad aplikace ustanoveni.*® Stejng tak to &ini Melzer.*’
Oproti tomu podle Bezouskové neni mimotfadnost samostatnou podminkou, ale jedna se
pouze o kvalitativni vyjadieni (postupné rozvijejici piivlastek) nepredvidatelnosti
a nepiekonatelnosti piekazky.”® Podobné dle Hradka mimotadnost zddraziiuje objektivnost
nepiedvidatelnosti piekazky, jejiz charakter musi byt zcela vyjimeény.”' Zfejmé tak v teorii

nepanuje ohledn€ vyznamu mimotadnosti shoda.

V literature se uvadi, ze pfimym inspiraénim zdrojem § 2913 odst. 2 OZ byl zakonik
mezinarodniho obchodu zr. 1963.°% Jeho § 252 odst. 1 stanovi jako divod vyludujici
odpove&dnost mimoradné okolnosti branici docasné nebo trvale splnéni povinnosti ze
zdvazkového poméru, které nastaly po jeho vzniku anemohly byt zavdzanou stranou
odvrdaceny. V citovaném ustanoveni vSak zcela chybi prvek predvidatelnosti, tudiz se autorka
domnivé, ze tento mél byt zahrnut pravé v podmince mimotfadnosti. Mimo to, pfedvidatelnost
neobsahuje ani definice nevyhnutelné a mimoradné okolnosti ve smérnici. Ust. § 2913 odst. 2
OZ vsak podminku ptredvidatelnosti jiz obsahuje, proto se autorka spiSe pfiklani k druhému
nazorovému proudu vykladu mimofadnosti, ktera mé& jen umocifiovat miru
nepravdépodobnosti situace. Tento zavér pak snad muze byt podpofen i tim, ze mezi slovy

mimotadna a nepfedvidatelna neni interpunk¢ni znaménko.

At jiz mimorfadnost budeme chéapat jako izolované kritérium ¢&i v souvislosti
s kritériem jinym, domniva se autorka, ze liberovat by méla jak v obecné, tak zvlastni uprave
zajezdu pouze okolnost svou povahou vyjimecna a Ze je tudiz tento znak obéma Upravam

spoleCny.

*" Rozhodnuti OGH ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 10b257/01b.

* PETROV: Obcansky zdkonik... , s. 3034.

* MELZER: Obcansky zdkonik .., s. 339.

0 BEZOUSKOVA, Michaela. K n&kterym aspektim smluvni nahrady $kody. Pravni rozhledy, 2016, &. 19, s.
655.

31 HRADEK, J. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 964.

> MELZER: Obcansky zdkonik..., s. 339.
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1.5.3. Nepredvidatelnost

V ramci legislativniho procesu piijimani nové smérnice navrhoval evropsky parlament
ve své pripomince ¢. 51, aby bylo do definice nevyhnutelné a mimoradné okolnosti zahrnuto
vyslovné také kritérium neptredvidatelnosti situace (an unforeseeable situation beyond the
control of the trader, the consequences of which could not have been avoided even if all due

care had been exercised™). Ptipominka viak nebyla akceptovéna.

Jelikoz pravnim nasledkem existence nevyhnutelné a mimoradné okolnosti je mimo
jiné vznik prava smluvni strany jednostranné se vyvazat ze svych zavazka (tedy dalsi divod
zaniku zavazku jinak nez splnénim), kdy uvedeny nasledek predstavuje zasah do smluvni
svobody a principu pacta sunt servanda, je zadouci, aby pojem nevyhnutelna a mimotradna
okolnost byl interpretovan zdrzenlivé a nevyhnutelna a mimofadnd okolnost konstatovana

pouze tehdy, je-li to ospravedinéno legitimnim cilem a jemu pfiméfené.

Je tedy nemyslitelné, aby prekazka konani zajezdu, ktera byla ke dni uzavieni smlouvy
pro smluvni stranu predvidatelna, ospravedliiovala tuto k ukonceni smlouvy (navic s liberact).
V této souvislosti lze zminit nedavny rozsudek AG Leipzig, 102 C 7217/20™, jehoz
pfedmétem byl narok cestujiciho na vraceni celé ceny za zajezd (vCetné zapocteného storno
poplatku) pfi odstoupeni od cestovni smlouvy z divodu pandemie covid-19. Jak bylo uvedeno
vyse, pandemie je typickym piikladem mimotradné okolnosti, kterd vznika mimo sféru stran
cestovni smlouvy. Je-li vSak smlouva uzavirana v pribéhu pandemie, zvySuje se tim
predvidatelnost souvisejicich omezeni, ktera byla déivodem odstoupeni od smlouvy. Cim vétsi
predvidatelnost restrikci ke dni uzavieni smlouvy, tim vyssi pravdépodobnost, ze se cestujici
nebude moci dovolavat § 651h BGB. Shodné podle Brunnera: ,, Many typical impediments
beyond the obligor’s control such as the outbreak of a war announced months in advance or
floods that occur at about the same time every year do not exonerate the obligor because it
could have taken the event into account at the time when the contract was concluded > Aniz
by autorka hodnotila z&véry uvedeného rozhodnuti, je dle ni ziejmé, ze kritérium

predvidatelnosti je pifi zkoumani existence nevyhnutelné a mimotadné okolnosti soucasti

> Legislativni usneseni Evropského parlamentu. Ut. vést. C 378/610, 9. listopadu 2017. Dostupné na
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3 A52014AP0222>.

> Rozhodnuti AG Leipzig ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 102 C 7217/20.

> BRUNNER, Christoph. Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles. Exemption For
Non-Performance In International Arbitration. Austin, Tex.: Kluwer Law International, 2009. s. 156.
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testu. Posuzovani predvidatelnosti restrikci spojenych s covidem-19 bylo také obsahem

rozhodnuti AG Miinchen, 113 C 3634/21%.

Neptedvidatelnost jako tradiéni predpoklad force majeure zmifuji také CISG”,
UPICC™® & PECLY. Pokud tedy definice nevyhnutelné a mimoradné okolnosti kritérium
nepiedvidatelnosti explicitné neobsahuje, patrné to znamena, ze je jiz obsazeno Vv jiném

defini¢nim znaku (podobné jako mimotadnost).

Byt bude pravdépodobné Casto platit vyrok ,,bézné je predvidatelné* a jeho negace,
neni prunik mezi kritérii mimoradnosti a nepfedvidatelnosti uplny. I bézna okolnost maze byt
v dobé uzavieni smlouvy nepfedvidatelna a stejné¢ tak i mimofadna okolnost muze byt

predvidatelna.

Neptedvidatelnost jako soucast kritéria nevyhnutelnosti spatfuje naptiklad Kanda,
kdyz se v teoretickém vykladu k vys$si moci odvolava na znéni divodové zpravy k § 252 odst.
1 zadkoniku mezinarodniho obchodu z r. 1963: | Nepozaduje se vyslovné, aby tyto okolnosti
nemohly byt zavdazanou stranou predviddany, ponévadz povinnost dluznika prihlizet predem
k moznosti, Ze nastanou urcité okolnosti, které by mu mohly zabrdnit splnit jeho zdavazek, je jiz
zahrnuta v pozadavku neodvratitelnosti “® Je ziejmé, ze dokonala zaména téchto predpokladd

mozna neni.

Pfi zkoumani otazky, zda lze vzdy odvratit pfedvidatelné, dospéla autorka ke kladné
odpovédi. Pokud byla okolnost ke dni uzavieni smlouvy predvidatelna a dluznik se 1 presto
rozhodl smlouvu uzavfit, a to aniz by ve smlouvé svou odpoveédnost vyloucil, byla dle nazoru
autorky situace odvratitelna v podstaté tim, ze by smlouvu neuzaviel. Pokud vsak smlouva
uzaviena byla a dluznik néasledné okolnost nemohl odvratit, méla by jit okolnost k jeho tizi,

protoze na sebe vzal odpovidajici riziko.

Vyrok, Zze nikdy nelze odvratit nepfedvidatelné, vSak neplati. Jelikoz se
nepfedvidatelnost posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy, okolnost se muUze stat
predvidatelnou nasledné a lze se proti ni zajistit. Z toho lze dovodit, ze nevyhnutelnost a
nepiedvidatelnost nejsou stejnou kategorii, avSak lze mezi nimi shledat urcitou zavislost.

Autorka mé& za to, ze lze rozliSovat nevyhnutelnost v SirSim a uzS§im smyslu, kdy

% Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 15. Gervna 2021, sp. zn. 113 C 3634/21.
37 C1. 79 CISG.

%8 1. 7.1.7. UPICC.

%% C1. 8:108 PECL.

% KANDA: I'liv zmény pomérii .., s. 96.
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nevyhnutelnost v uzSim smyslu zahrnuje pravé nepfedvidatelnost. Je-li tedy okolnost
predvidatelna a lze ji odvratit, nemize v zadném piipadé zakladat force majeure.®’ Neni-li

okolnost predvidatelna, je tieba dale zkoumat, zda bylo mozné se ji vyhnout.

Podle Brunnera® je tfeba vnimat pozadavek nepiedvidatelnosti také v kontextu
rozlozeni rizika mezi smluvnimi stranami. Pokud byla pfekazka plnéni predvidatelna v dobé
uzavieni smlouvy, a pokud tato prekazka nebyla predmétem zvlastniho ujednani, stava se
soucasti sféry vlivu dluznika. Predpoklada se tedy, ze dluznik na sebe bere riziko
predvidatelnych piekazek. Prekazkou plnéni ve smyslu pfedchozich vét jsou mysleny pouze
prekazky vnéjsiho charakteru, tj. ty, které dosud nejsou soucasti sféry vlivu dluznika (napf.
intra-firm events) a které patii k béznym, a tedy vzdy predvidatelnym, rizikim aktivity

subjektu.”?

Za ucelem konstatovani predvidatelnosti vypracoval Brunner tfistuptiovy test, kdy
prekazka musela byt predvidatelnd in concreto, jeji vznik byl sohledem na dosavadni
zkuSenosti pravdépodobny a mezi stranami nebylo pfislu§né riziko alokovano jinak. I pokud
je vSak rozlozeni rizika zvla¥f upraveno ve smlouvé, neznameni to dle Melzera®
automaticky, ze by prekazka byla predvidatelna. Opét je totiz tfeba splnit prvni a druhou
podminku Brunnerova testu - konkrétnost a pravdépodobnost vyskytu piekazky. Autorka ma
vSak za to, Ze je-1i smluvné pfevzato urcité nadstandardni riziko, neni (ne)piedvidatelnost dale
prfedmétem zkoumani, a to naptfiklad navzdory abstraktnosti ujednani. K teorii rozlozeni rizika

dale v casti tykajici se sféry kontroly.

Lze tedy shrnout, ze nepfedvidatelnost predstavuje tradiCni element v kontextu
prekazek plnéni a jejich pravnich nasledkii. Navzdory textaci definice nevyhnutelné a
mimoradné okolnosti se nepredvidatelnost nepochybné prolind nékterymi defini¢nimi znaky a
je tfeba nepredvidatelnost prekazek zajezdu zkoumat, a to v kontextu prevzeti rizika

predvidatelnych prekéazek a pii posuzovani neodvratitelnosti.

Naproti tomu vramci obecného libera¢niho divodu § 2913 odst. 2 je

nepiedvidatelnost prekazky explicitné zminéna jako samostatny predpoklad, a neni tedy

1 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 9. biezna 1994, sp. zn. 91-17.459.

2 BRUNNER: Force Majeure ..., s. 157.

63 AILLET, Georges. LA « FORCE MAJEURE » ET LA GUERRE. Revue de Métaphysique et de Morale, 1919,
€. 3, s.441. (ils) n'étaient pas vraiment imprévus et rentrent dans les risques normaux de son activité, que donc
en l'espece il devait toujours les prendre a sa charge.”

% MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 344.
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pochyb o nutnosti jeho zkoumani. Dle ndzoru autorky by neptfedvidatelnost rovnéz mela byt

spoleCnym hlediskem jak pfii aplikaci § 2535, 2536, tak § 2913 odst. 2 OZ.

1.5.4. Vnéjsi povaha udalosti

K defini¢nim znakiim explicitné vyzadovanym definici v ¢l. 3 odst. 12 smérnice.

Jak bylo uvedeno vysSe, némecka pravni uprava na rozdil od pavodni smérnice
obsahovala pravo smluvnich stran odstoupit od cestovni smlouvy v piipadé neptedvidatelné
vy$si moci. V judikatufe se pro ucely interpretace definice vyss§i moci pravidelné vyskytoval
obrat: ,,vnéjsi uddlost, jez nema Zddnou provozni souvislost s poradatelem zdjezdu a nelze ji
odvrdtit ani pri vynaloZeni veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat* (napt. BGH, X ZR
142/15%; BGH, VII ZR 172/8666). Je otazkou, zda tento obrat nezakotvuje navic tfeti znak
nevyhnutelné a mimotadné okolnosti, a to externi charakter okolnosti.®” V rozhodnuti BGH,
X ZR 142/15, soud sam fika, ze uvedena definice pfimo neobsahuje kritérium exteriority
prekazky; nicméné tento vyklad vys§i moci je vSeobecné piijiman, nebot smérnice zakotvuje
pouze minimalni standard ochrany spotiebitele.®® Pokud by tomu tak bylo, z dne$niho
pohledu by definice (resp. znak , vnéj§i“) nemohla obstat, nebot nova smérnice vychazi
z koncepce maximalni harmonizace®™, a tudiz obecné nepfipousti zvySenou ochranu
spottebitele vnitrostatnimi predpisy. Jde vSak skutecné o nové kritérium, anebo je vnéjsi
charakter okolnosti automaticky soucasti znaku ,,mimo sféru kontroly“? Je tfeba zkoumat, kde
se typicky nachéazeji hranice provozni oblasti, resp. sféry kontroly dluznika, a zda lze veskeré

prekazky vyskytujici se za t€émito hranicemi oznacit za vnéj$i okolnosti.

Byt vymezeni sféry kontroly bude teprve nasledovat, 1ze jiz na tomto misté piedestfit
nékolik argumentt k podpofe nazoru autorky, ze shora citovana argumentace soudu ¢lankem
8 ptivodni smérnice (minimalné harmonizujici smérnice) byla nadbytecna, jelikoz kritérium
exteriority je predpokladem splnéni podminky absence souvislosti s provozni oblasti

poradatele zajezdu.

K podiazeni udalosti do kategorie vis maior musi mit dle Exnera dana udalost ptuvod

mimo provozni oblast pfisluSného podniku. Moznost zprosténi odpoveédnosti tedy

% Rozhodnuti BGH ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. X ZR 142/15.

% Rozhodnuti BGH ze dne 12. biezna 1987, sp. zn. VII ZR 172/86.

%7 Takto hovoii i Fiihrich. In: FUHRICH: Reiserecht..., s. 510.

% Rozhodnuti BGH ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. X ZR 142/15.

% KRALOVA, Renata. NOVA SMERNICE EU O SOUBORNYCH CESTOVNICH SLUZBACH A
SPOJENYCH CESTOVNICH SLUZBACH - CO JE NOVEHO A CO ZUSTAVA?. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE, 2016, &. 3, s. 30.
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predpoklada existenci vn&jsi okolnosti (kritérium vngjsi provenience).”’ Byt by Kanda patrné
nesouhlasil s Exnerem v tom, Ze je vn&snost obligatornim predpokladem vyssi moci’', rovnéz
definuje vn&jsi udalost jako udalost, ktera neni v zadném vztahu s provozem podniku.”* Dle
Brunnera: ,,Only ‘external ‘ impediments over which the obligor has no influence can excuse
the obligor. Thus ‘internal* impediments to performance which are caused by ‘intra-firm* or
‘production process-related* events relating to an ordinary preparation, organization and
implementation of the measures that are necessary for effecting performance belou to the
sphere of control of the obligor.“” Teorie ma tedy ve vztahu pojmi vn&jsnost a sféra kontroly

ziejme jasno.

Némecké soudy pozdé€ji dospély k témuz zavéru jako teorie. Prikladem Ize uvést
rozsudek AG Hanover, 418 C 4395/17"*. Piedmétem tohoto fizeni byla otazka, zda divoka
stavka zaméstnanci smluvniho partnera poradatele zajezdu muze poradatele opraviiovat
k odstoupeni od smlouvy z divodu vys§i moci podle tehdejsiho § 651) BGB. Konkrétné se
jednalo o stavku zaméstnancu letecké spolecnosti TUIfly uskutecnénou v fijnu 2016. Stavka
byla pfedmétem fady soudnich fizeni, kdy byla fesSena otazka, zda stavka zaméstnanct
dopravce (zaroven smluvniho partnera cestovni kancelafe) muze byt mimoradnou okolnosti
jednak ve smyslu tehdejsiho § 651j BGB (resp. smémice)’”, jednak ve smyslu &. 5 odst. 3

nafizeni o nahradach cestujicim v letecké dopravé.

Dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o ndhradach cestujicim v letecké doprave provozujici letecky
dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s cldnkem 7, jestliZe miiZe prokdzat, Ze
zruSeni je zpiisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabrdnit, i kdyby
byla vSechna primérend opatieni prijata. Pojeti mimotadné okolnosti ve smyslu nafizeni je na
prvni pohled odlisné v tom, Ze okolnost, jez ma za nasledek zruseni letu, mize spocivat i
v provozni sféfe dopravce. Pro liberaci tedy postaci pouze mimotradnost a neodvratitelnost

udalosti.

" MELZER: Obcansky zdkonik..., s. 119.

"' KANDA: Vliv zmény pomérii..., s. 92. . Jednd se zde (mySleno v piipadé vnitini ndhody - pozn. autorky)
vlastné o pripady rozsireni objektivni odpovédnosti, nebot tu jde viastné jiz o pripad vyssi moci, za ktery se vSak
odpovida, je-li splnén v zdakoné uvedeny predpoklad, tj. ma-li uddlost piivod v zdroji zvySené odpovédnosti
samém.”

"> KANDA: Iiv zmény pomérii ..., s. 92.

> BRUNNER: Force Majeure..., s. 167-168.

7 Rozhodnuti AG Hanover ze dne 13. #ijna 2017, sp. zn. 418 C 4395/17.

7 Napt. rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 2-24 S 262/17; rozhodnuti LG
Frankfurt am Main ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 2-24 S 288/17; rozhodnuti AG Hanover ze dne 13. fijna 2017,
sp. zn. 418 C 4395/17.
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Vztahem obou koncepci se v souvislosti se stavkou zaméstnancti TUIfly zabyval
zminény rozsudek AG Hanover, 418 C 4395/17: , Der Begriff der hoheren Gewalt
unterscheidet sich demnach auch von dem Begriff der aufergewohnlichen Umstdinde in Art. 5
Abs. 3 der FluggastrechteVO. Denn der Qualifikation von Umstdinden als aufergewohnlich
im Sinne von Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO steht es nicht entgegen, dass sie aus dem
Verantwortungsbereich des Lufiverkehrsunternehmens herriihren. Eine Ubertragung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshof, wonach der Streik eigener Mitarbeiter
aufergewohnliche Umstinde i. S. v. Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO begriinden kann, auf §
651 j BGB kommt somit nicht in Betracht.*

Totéz rozhodnuti pak pravi, ze skuteCnost, ze piekazka ma pavod v provozu

poradatele zajezdu, implikuje bez dalsiho fakt, Ze nejde o udalost ptichazejici z vnéjsku.

O tom, ze vnéjsnost je 1 bez jejiho explicitniho uvedeni soucasti definice nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti dle smérnice (jak nové, tak pavodni), dale svédCi systematika
samotného €l. 12 odst. 3 smérnice (Cl. 4 odst. 6 body 1i., ii. pivodni smérnice). Ustanoveni
zaklada poradateli zajezdu dva divody k odstoupeni od smlouvy bez povinnosti k nahradé
Skody, a to zjednodusené force majeure (pism. b)) a nedosazeni minimalniho poc¢tu ucastnikt
zajezdu (pism. a)). Byt nemusi byt ziskani dostateCného poctu zakaznika fakticky
ovlivnitelné, naplnéni divodu dle pism. a) je nepochybné interni zalezitosti potadatele
zajezdu (vnitini ndhoda) a predstavuje jeho podnikatelské riziko. Situaci lze pfirovnat
k onemocnéni cestujiciho, ktery se z tohoto divodu nemuze ucastnit zajezdu - rovnéz cestujici
svou nemoc pravdépodobné nemohl ovlivnit, ale jako takova je nemoc soucasti bézného
zivotniho rizika. Odstoupeni poradatele z divodu nenaplnéni kapacity zajezdu je tedy
vyjimkou z pravidla, ze se 1ze vyvazat z cestovni smlouvy s liberaci pouze v ptipad€ vnéjSich

nahod.

Tato nerovnovaha v pravech a povinnostech smluvnich stran, tedy skutecnost, ze je to
pouze poradatel zajezdu, kterého smérnice opraviiuje odstoupit od smlouvy s liberaci také
v pfipad€ vnitini nahody, byla pfedmétem kritiky Evropské spotiebitelské organizace
(BEUC). Zachovani tohoto prava poradatele i v nové smérnici dle nazoru BEUC neni nadéle
ospravedlnitelné, jelikoz nové technologie umoziiuji snazsi pokryti tohoto konkrétniho rizika.

Dale pak kritizuje absenci prava cestujiciho k ukonceni cestovni smlouvy v pfipadé
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mimotadnych okolnosti na jeho strané (napf. onemocnéni, smrt piibuzného).”® Stejné se k této
dysbalanci stavél ve svém stanovisku k navrhu smérnice Evropsky hospodaisky a sociélni

vybor.”’

Hlediska vné&j§i povahy okolnosti a absence jeji souvislosti se sférou vlivu nékteré

strany (neovlivnitelnosti) jsou tedy zaménitelnymi.

K podstaté kritéria neovlivnitelnosti. Aspekt pricitatelnosti udalosti sféfe vlivu nékteré
strany je hlavnim délicim znakem vnitini a vn&j§i nahody.” Tento pozadavek vyjadiuje, Ze
okolnosti, kterych se strana smlouvy dovolava za ucelem odstoupeni od smlouvy bez storno
poplatku, resp. za ucCelem liberace, se musi nachazet mimo sféru jeji kontroly, a nesmi tedy
souviset sjejimi osobnimi (provoznimi) pomeéry. Pro ucely klasifikace situace jako
nevyhnutelné a mimotradné okolnosti dle smérnice je tedy nutna vnéjs§i ndhoda (jinak tomu je
pii aplikaci nafizeni o nahradach cestujicim v letecké dopravé, kde muze liberovat i vnitini
nahoda). Jak bylo uvedeno vyse, k pravnim nasledkim predvidanym c¢lankem 12 nové
smérnice mohou vést pouze objektivné existujici externi okolnosti, jejichz vznik nijak

;e . o v L 7
nezavisi na jednani dotéené osoby.”

Dle Schwenzera dluznik zdsadné odpovida za prekazky, které spocivaji v usporadani a
organizaci dluznikovy vlastni sféry, ktera je pod jeho vlivem.* Takovymi mohou obecné& byt
piekazky vyplyvajici z hospodafskych pomé&rd strany (nedostatek finanénich prostiedka®™),
riziko opatfeni véci, resp. plnéni®’, persondlni riziko projevujici se i v odpovédnosti za osoby,
které dluznik pouzil kplnéni svého dluhu®, stavky zaméstnanct dluznika®™ (i jeho

subdodavatela®).

7® REVISION OF THE PACKAGE TRAVEL DIRECTIVE Commission proposal (COM (2013)512 BEUC
Position, ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn.. X/2013/082, s. 20 - 21. Dostupné na
<https://www.beuc.eu/publications/x2013 082 package travel directive.pdf>.

77 Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o soubornych cestovnich sluzbach a cestich s asistovanou piipravou, kterou se méni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice 2011/83/EU a kterou se zrusuje smérnice Rady 90/314/ EHS. Ut. vést. C 170, 5. &ervna 2014, s. 73 -
77. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52013AES087>.

"® BOURGOIN, E. ESSAI SUR LA DISTINCTION DU CAS FORTUIT ET DE LA FORCE MAJEURE. Lyon:
1902. s. 89.

7 HAURIOU, Maurice. LA DISTINCTION DE LA FORCE MAJEURE ET DU CAS FORTUIT. Revue
générale du droit, 2013, €. 13263. Dostupné na <www.revuegeneraledudroit.eu/?p=13263>.

% MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 342.

81 AILLET: LA « FORCE MAJEURE » ..., s. 410. , L'acheteur ne connait pas de force majeure pour le paiement
des prix.”

2 MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 343.

3 MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 342.
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Konkrétné v pripadé cestujiciho pak takovymi piekazkami v ramci osobni sféry
mohou obecné byt nehody, napadeni, povétrnostni podminky, nemoc nebo smrt cestujiciho.*
Dle Bezouskové 1ze pod pojem osobni poméry podradit zdravotni stav (nemoc), vék, rodinné

poméry, osobni majetkové poméry, vztahy se subdodavateli apod.®’

Jelikoz souhrn ovlivnitelnych, vnitfnich okolnosti, které typicky tvori sféru kontroly
smluvni strany, neni pravni upravou konkrétnéji pozitivné vymezen, je tieba posuzovat, zda
ma nastala situace souvislost s osobnimi poméry dotéené strany, vzdy ad hoc. Voditkem opét
muze byt recital nové smérnice, jenz napovida, které prekazky budou typicky lezet mimo

sféru vlivu smluvnich stran. Konkrétni ptipady jsou obsahem dalSich Casti prace.

Skutecnost, ze se okolnost musi nachazet mimo sféru kontrolu dotené osoby, by
v ramci obecného liberacniho divodu dle § 2913 odst. 20Z mohla byt reprezentovana

nékolika podminkami.

Dle § 2913 odst. 2 véta prva OZ musi byt vznik piekazky (a jeji dalsi trvani) nezavisly
na vuli dluznika. Volba terminu ,nezavislost® byva kritizovana s poukazem na objektivni
charakter smluvni odpovédnosti. Jestlize ma byt vznik prekazky nezavisly na vuali dluznika,
pak by to pfi jazykovém vykladu dle nazoru autorky znamenalo, ze prekazky vzniklé ¢i
trvajici dokonce v disledku nedbalostniho jednani dluznika, by jej mohly liberovat - zavinéni
ve formé nedbalosti totiz volni slozku neobsahuje (dluznik nechce zpusobit Gjmu ¢i jiny
negativni nasledek ani neni smifen s tim, Ze nastane). Tudiz ma-1i smluvni strana odpovidat za
poruseni smluvni povinnosti bez ohledu na zavinéni, nedava smysl ji zpros§tovat odpovédnosti
v piipadé prekazek zavinénych dluznikem. Na kritice zvoleného terminu panuje shoda®,
vysledkem je pak nutnost interpretace pojmu v duchu neovlivnitelnosti. Je tedy tieba vyloucit
nejen ty prekazky, které byly zavislé na vuli dluznika, ale téz i ty nezavislé, které vSak

pramenily z jeho sféry vlivu.

$ K tomu Brunner: ..A distinction is to be drawn between purely internal labour disputes which only affect the
obligor’s firm, and general labour disputes affecting a particular business sector as a whole.” In. BRUNNER:
Force Majeure... s. 169.

% FUHRICH: Reiserecht..., s. 514.

* FUHRICH: Reiserecht..., s. 513.

8 BEZOUSKOVA, Michaela. K n&kterym aspektim smluvni nahrady $kody. Pravni rozhledy, 2016, &. 19, s.
655.

% Napt. MELZER: Obcansky zdkonik..., s. 340.; BEZOUSKA, Petr. In. HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1573.
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Melzer tika, ze uziti slova nezavislost (jiz za poméra § 374 odst. 1 ObchZ) bylo
zpasobeno chybnym piekladem CISG.*” Dle minéni autorky tato piekladatelska praxe neni
ojedinéla, nebot’ totoznou nesrovnalost 1ze nalézt v ¢l. 4 pivodni smérnice o soubornych

sluzbach (circumstances beyond the control of the party - okolnosti nezavislych na strané).

Nevhodné uziti terminu nezavislost je v § 2913 odst. 2 véta druhd OZ vyslovné
napraveno zastfeSujici negativni podminkou liberace - prekdzka nesméla vzniknout
z osobnich poméra dluznika. Tim vSak neni dotCena nutnost interpretovat pojem nezavislost
prekazky na vuli tak, jak bylo popsano vyse, nebot’ rozliSovani predpokladii liberace dle véty
prvni a druhé je vyznamné pro rozlozeni dikazniho bfemene. Autorka se domniva, ze sféra
vlivu (kontroly) zahrnuje tytéz okolnosti, které jsou soucasti osobnich pomeérd. Proto ma za
to, ze to bude dluznik dovolavajici se liberace, ktery ma prokazat, ze dana okolnost nelezi
v jeho sféfe - v jeho osobnich pomérech (NS CR sp. zn. 25 Cdo 3788/2019 ze dne 27. 8.
2020™).

Je tedy mozné uzavfit, ze liberujici pfedpoklad neovlivnitelnosti ve smyslu smérnice

1ze nalézt téz v obecné uprave.

1.5.5. Rozlozeni rizika

Dle rozhodnuti BGH, X ZR 142/15, podminka absence souvislosti s provozni sférou
téz vyjadiuje, Ze okolnost nemiiZe lezet ve sféfe rizika poradatele.”’ Na tomto misté povazuje
autorka za nezbytné zapojit do vykladu také aspekt rozlozeni (sféry) rizika, ktery se v praci
dosud pouze obCasné vynoruje bez fadného zakotveni v systému predpokladi nevyhnutelné a

mimotadné okolnosti. Co se tedy rozumi sférou rizika a jaky je jeji vztah k sfére vlivu?

Riziko pfedstavuje nejistotu vzhledem k okolnostem vyvoje plnéni nebo hodnoty.”
Jednotliva rizika vyplyvajici z cestovni smlouvy (napf. riziko zruSeni letu do destinace, riziko
nakazy cizokrajnym onemocnénim, riziko poc€asi v destinaci) je tfeba identifikovat a nasledné
je rozdélit mezi poradatele zajezdu a zédkaznika. Alokace rizika je pak zakladnim hlediskem
pro zavér o pripustnosti liberace. Skutecnost, Ze okolnost, které se n€ktera strana dovolava za
ucelem ukonceni smlouvy o z4jezdu, neni soucasti jejiho rizika, tvoii dalsi skryty, judikaturou

dovozeny defini¢ni znak nevyhnutelné a mimoradné okolnosti.

% MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 340.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019.

*! Rozhodnuti BGH ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. X ZR 142/15.

%2 MELZEROVA, Lucie. VLIV ZMENY POMERU NA TRVANI ZAVAZKU. Olomouc, 2018. s. 142.
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Vymezeni sféry kontroly uzce souvisi s vymezenim sféry rizika. Obé sféry se mohou,
ale nemusi, zcela prekryvat, jedna se tedy o dveé rizné kategorie, pfiCemz sféra vlivu je ve své
obecnosti kategorii subsidiarni (default rule on risk allocation’) pro pfipad, Ze si smluvni
strany nerozlozi riziko ve smlouvé jinak. Vychozim pravidlem tedy je, ze smluvni strana nese
riziko fadného béhu skutecnosti, jez jsou ji ovlivnitelné, tj. té€ch, které jsou soucasti typické
sféry kontroly. Bylo-1i naptiklad shora feCeno, Ze soucasti typické sféry kontroly obecné je
odpovédnost za jednani smluvnich partnerd, pak je tfeba riziko zruSeni letu do destinace
z divodu $patné logistiky dopravce pfifadit poradateli zajezdu. Jak bylo uvedeno vySe v Casti
tykajici se nepredvidatelnosti, jsou soucasti sféry vlivu také prekazky, které byly

predvidatelné v dob€ uzavieni smlouvy.

Strany se v§ak mohou ve smlouvé dohodnout na jiném rozd¢leni rizika. Tato dohoda
muze byt vyslovna nebo konkludentni. Zavaze-li se tedy poradatel zajezdu vyslovné, ze
obstara sjednany zdjezd navzdory uréitym mimotadnym okolnostem, riziko vyplyvajici pro
zéjezd z téchto mimoradnych okolnosti jde k jeho tizi, proCez by nebyl opravnén zrusit zajezd
s liberaci. V opacném pripadé€, kdy by se cestujici zavazal naptiklad absolvovat zajezd bez
ohledu na zvySené zdravotni riziko v destinaci, by nemél byt opravnén k bezplatnému
odstoupeni od smlouvy. Uvedeny obecny zavér je jisté tieba konfrontovat s upravou ochrany

spotiebitele, resp. slabsi strany, je-li zakaznikem takovy subjekt.

Problematiku si lze predstavit jako mnoziny. Totalita veskerych myslitelnych
okolnosti, kterych se néktera strana dovolava za ucelem skonceni smlouvy o zajezdu, tvorti
hlavni mnozinu a ramec celého schématu. Tato mnozina se sklada ze tfi podmnozin, kdy
prvni dvé tvotfi okolnosti, jez jsou soucasti sféry vlivu poradatele zajezdu, resp. okolnosti
spadajici do osobni sféry cestujiciho, a tfeti mnozina se sklada z okolnosti, které nelze pricist
k tizi zadné ze stran, jelikoz jsou pro obé& strany vnéj§iho charakteru a maji vliv na zivot
Siroké vefrejnosti. Neexistuje-li ujednani stran, které by hranice mnozin modifikovalo,
vystavuji se strany pouze riziku vzniku téch okolnosti, které jsou soucasti jejich sféry vlivu.
Existuje-li vSak zvlastni ujednani, kterym se néktera strana zavazala k prekonani udalosti,
ktera by typicky byla soucasti tfeti podmnoziny, stava se prekondni této udalosti soucasti

sféry rizika dotCené strany, a vzhled nakreslenych podmnozin je tfeba upravit.

Presnéjsi je tedy hovorit o sféfe rizika namisto sféry kontroly, protoze strany se mohou

zavazat 1 k prekonani toho, co nutné nemusi byt v jejich silach (tedy k prekonani vnéjSich

3 BRUNNER: Force Majeure..., s. 157.
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okolnosti). Primarni je tudiz smlouva a okolnosti jejiho uzavieni, typicka sféra odpovédnosti

se pripadn¢ hled4 az v druhé radé.

Naproti tomu liberace podle § 2913 odst. 2 OZ je limitovana podminkou absence
smluvniho prevzeti rizika explicitné. Dluznik se nemtze odpovédnosti zprostit, pokud se ve
smlouvé zavazal k prekonani vné&jsi, nepfekonatelné a nepfedvidatelné piekazky. Tato
podminka dopada pouze na smluvni alokaci rizik. Rizika vyplyvajici z typické sféry vlivu
jsou pro ucely liberace vyloucena jiz hlediskem neovlivnitelnosti. Rizika pfedvidatelna jsou
vyloucena diky samostatné podmince liberace - nepfedvidatelnosti piekazky. To, co
judikatura ke smérnici fesi v ramci jediné kategorie - sféra rizika, je v intencich § 2913 odst. 2
OZ zkoumano v ramci tii podminek (nepfedvidatelnost, neovlivnitelnost a absence zvlastniho
prevzeti rizika). Autorka se vSak domniva, Ze vécné€ budou obé série predpokladu vylucovat

tytéz situace.

1.5.6. Neodvratitelnost

K neodvratitelnosti (disledkd) mimoradné okolnosti. K aktivaci ¢l. 12 odst. 2 nové
smérnice se musi jednat o okolnost, jejimz dusledkiim nelze zabranit ani pfijetim veskerych
pfiméfenych opatieni. Nestaci tedy pouhd nevyhnutelnost situace, rozhodujicti je to, zda bylo
mozné rizikim, ktera udalost skyta, zabranit v jejich materializaci. Okolnosti, které soudy
typove akceptuji jako zprostujici, byvaji pro strany cestovni smlouvy casto neodvratitelné
(neptredvidatelny vybuch sopky, hurikan, epidemie, teroristické utoky), a vyznamnéjsi je pak
proto posuzovani, zda se nebylo mozné vyvarovat alespon jejich nasledkd. Naopak pokud

bylo mozné situaci odvratit, mohly byt timto odvraceny také jeji nasledky.

Dle Kandy je odvratitelnost udalosti zavisla na daném stupni rozvoje technického a
piirodovédeckého badani a tomu odpovidajicimu spoleGenskému védéni.”* JelikoZ je vsak
urovenl védéni objektivnim kritériem, které nijak nevypovidd o moznosti odvraceni rizika
jednotlivcem, je otazkou, zda ma byt odvratitelnost u¢inkii mimoradné okolnosti posuzovana
objektivné ¢i subjektivné. Pro koho ma byt dana okolnost nepiekonatelnd - pro lidstvo, pro

osoby ve stejné pozici €i dokonce pro konkrétniho jedince?

Z textu definice dle nazoru autorky vyplyva objektivni charakter neodvratitelnosti,
kdyz se nikterak nehovoii o ,moznosti“ subjektu udalost odvratit (nelze zabrdnit, the
consequences of which could not have been avoided, dont les conséquences n'auraient pu étre

evitées), nybrz o odvraceni piijetim veskerych pfiméfenych opatifeni. Pro ucely prava

% KANDA: I'liv zmény pomérii .., s. 90.
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odstoupit od cestovni smlouvy by tudiz nemély byt rozhodné moznosti a schopnosti dotCené
strany, ale fakt, ze objektivné neexistuji pfimétené prostiedky, jak riziko v konkrétni situaci
eliminovat. UrCity subjektivni prvek neodvratitelnosti lze vSak shledat v tom, ze opatfeni,
kterda méla dotend strana povinnost piijmout, musela byt v konkrétni situaci pfiméefena
(reasonable, raisonnables). Neni tedy nutné, aby dusledky mimoradné okolnosti byly
nevyhnutelné absolutné. Ke zprosténi postaci, aby byly nasledky nevyhnutelné pii pfijeti

adekvatnich opatfeni.

Judikatura (zejména pak némecka) se k blizSimu posuzovani neodvratitelnosti jako
takové uchyluje zfidka. Jako kli¢ové hledisko predurcujici rozsah dalsiho zkouméani je
v piipadé némecké judikatury pricitatelnost okolnosti sféfe rizika nekteré ze stran. Kritérium
vnéj$nosti v podstaté Castecné nahrazuje kritérium neodvratitelnosti, kdyz soudy vychazeji
z pravidla, ze nachazi-li se okolnost ve sféfe vlivu dotcené osoby, je pro ni také automaticky
odvratitelna.”> Soudy zjistuji, zda situace vybocuje z b&zného rizika a piipadn& zda zvysené
riziko nebylo mozné eliminovat pomoci preventivnich opatieni. Paklize jde o bézné zivotni
riziko, neni tfeba neodvratitelnost zvlast zkoumat. Pokud naopak soud dospél k nazoru, ze
okolnost lezi mimo sféry vlivu, pak se dle zkoumani autorky vzdy jednalo o druh okolnosti
jmenovanych v recitalu smérnice (resp. jejich hrozbu), kdy tyto udalosti a jejich dusledky jsou
ze své povahy lidskymi silami neodvratitelné. Soudy se pak spokoji s odivodnénim typu:
,ZAuch weisen die Brdnde keinen betrieblichen Zusammenhang auf und sind fiir die Parteien

. o . . 96
des Reisevertrages in keiner Weise zu verhindern.*

Naproti tomu francouzska judikatura tradi¢né vychazi ze tii znaka force majeure, totiz
nepredvidatelnosti, vn&jsnosti a nepiekonatelnosti, které vice mén&”’ pravideln& zkouma. Tato
kritéria vyssi moci jsou zakotvena v ¢l. 1218 Code civil a navzdory implementaci evropské
smérnice do Code du tourisme jsou bohémsky aplikovana také na pfipady ukonceni cestovni
smlouvy v disledku mimoradné okolnosti. Diky tomu se vSak ve francouzské judikatuie
Caste)ji setkame se zkoumanim neodvratitelnosti (irrésistibilité ¢i insurmontabilité), kterd ma
vzhledem k zmatkiim souvisejicim s hlediskem vnéjs$nosti o to vétsi vahu. Jeji zkoumani totiz

jiz predem nevylouci konstatovani pficitatelnosti sféfe vlivu nékteré strany.

% Napt. Rozhodnuti BGH ze dne 12. biezna 1987, sp. zn. VII ZR 172/86. (pozdr na Nilu); Rozhodnuti LG
Frankfurt am Main ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 2-24 S 262/17. (stavka zaméstnancii dodavatele).

% Rozhodnuti AG Cologne ze dne 6. ¢ervna 2011, sp. zn. 142 C 599/10.

°7 Problematické je piedeviim hledisko vn&jsnosti (événement échappant au contréle du débiteur), které nékdy
francouzska doktrina chape spise jako nezavislost na vili dluznika - vizte napftiklad komentaf k ¢1. 1218 C.C.
dostupny na <https://www.ladissertation.com/Politique-et-International/Droit/Commentaire-d'article-1218-code-
civil-373286.html>.
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S neprekonatelnosti prekazky jako liberacnim divodem pocita téz § 2913 odst. 2 OZ.
Také zde se nepiekonatelnost posuzuje bez ohledu na moznosti individualni osoby, nybrz
objektivng dle § 4 - 5 OZ.”® Konkrétni okolnosti piipadu jsou pak zohledn&ny pii stanoveni
miry péce, kterou strana smlouvy musela vynalozit k pfekonani prekazky. Dle Melzera
spoCiva standard péce v tom, Ze po dotCené strané lze pozadovat jen to, co je rozumné

myslitelné.*’

1.5.7. Shrnuti k pruniku nevyhnutelné a mimoradné okolnosti s obecnym libera¢nim
divodem

Ackoli bylo cilem smérnice pfedejit polemikam o zameénitelnosti nevyhnutelné a
mimotradné okolnosti s narodnimi klauzulemi vyss§i moci, povazuje autorka za vhodné ucinit
ve srovnavani nevyhnutelné a mimoradné okolnosti s upravou v § 2913 odst. 2 OZ urcity
zavér. To ztoho duvodu, ze opomenuti implementace legalni definice do obcanského
zakoniku pusobi soudim nejasnosti vtom, jaké predpoklady by takova kvalifikovana
okolnost meéla napliiovat, a které je proto tieba zkoumat. Takovy zavér by mél piinést
odpoved na otazku, zda lze pfi aplikaci § 2535 - 2536 OZ podpurné uzit hlediska obsazena v
§ 2913 odst. 2 OZ.

Jediné hledisko § 2913 odst. 2 OZ, o kterém doposud v ramci komparace nebyla
zminka, je hledisko prodleni $kiidce. Po dobu svého prodleni ma skiidce odpovidat i za
nahodu.'® Pokud by sviij zavazek dluznik (3kiidce) splnil v&as, nenastala by prekazka splnéni.
Sebevice mimoradna prekazka vznikla az v dob€, kdy byl dluznik (Skidce) v prodleni, tedy
nemuze podle § 2913 odst. 2 OZ liberovat. V ramci komparace obecného liberacniho davodu
a nevyhnutelné a mimoradné okolnosti dle § 2535 - 2536 OZ tudiz zbyva zodpoveédét otazku,
zda je pro ucely aplikace zvlastni Gpravy nutné zkoumat, zda strana, jez se této upravy

dovolava, neni v prodleni.

Meélo by tedy byt zakaznikovi upfeno pravo osvobodit se od storno poplatku za
situace, kdy se ocitl v prodleni s placenim ceny zajezdu ¢i s plnénim jiné smluvni povinnosti?
Uprava § 2535 OZ, resp. § 2536 odst. 2 OZ (vrdceni veskerych uhrazenych plateb), v prvé
radé takovy negativni predpoklad odstoupeni od smlouvy bez odstupného nestanovi. Jelikoz

ma nevyhnutelna a mimoradna okolnost puisobit proti predmétu plnéni, ke kterému je povinen

% BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviasini cast (§ 2055-
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1574.

% MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 338.

' MELZER: Obcansky zdkonik... , s. 344.
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poradatel (obstarani zajezdu), je dle nazoru autorky pro ucely osvobozeni zakaznika od storno
poplatku dle § 2535, resp. § 2536 odst. 2 OZ, irelevantni pfipadné prodleni zakaznika
s placenim ceny za zajezd. Rozhodné je pouze splnéni predpokladi § 2535 OZ, popft.
odstoupeni od smlouvy poradatelem. Smyslem pravidla je ochrana zakaznika pred
mimotadnostmi v destinaci, kdy za timto Ucelem se zakaznikovi dava urcita ekonomicka
motivace. Dle nazoru autorky by bylo s timto ucelem v rozporu, aby zakaznik o predmétnou
vyhodu piiSel napiiklad z divodu nékolika denniho prodleni s placenim ceny zajezdu. Timto
zavérem by patrné neméla byt dotéena pfipadnd odpovédnost zakaznika za jeho jednani
v rozporu se smlouvou. Odstupuje-li tedy zakaznik od smlouvy z divodu nevyhnutelné a
mimotradné okolnosti (popt. odstupuje-li od smlouvy poradatel), ma pravo na vraceni storno

poplatku a neni tfeba zkoumat, zda zédkaznik do té doby plnil své povinnosti fadné a vcas.

Pokud mélo ukonceni smlouvy z divodu nevyhnutelné a mimoradné okolnosti
kteroukoli stranou dle § 2535 - 2536 OZ predchazet poruSeni smluvni povinnosti
poradatelem, mél by byt dle minéni autorky potadatel zprostén nasledku v podobé povinnosti
k nahradé¢ Gymy pouze v pfipadé, ze k poruSeni smlouvy doSlo v pfi¢inné souvislosti
s nevyhnutelnou a mimotradnou okolnosti. Tato uprava nepfedstavuje ,,generalni“ liberaci
z odpoveédnosti za jakékoli poruSeni smlouvy. Naptiklad pokud poradatel vCas nesdélil
zakaznikovi informaci o nezbytnych dokladech ke vstupu do zemé destinace, procez
zakaznikovi vznikla skoda v podobé vyloh na expresni vyfizeni dokladi, a nasledné doslo ke
zruSeni zajezdu z divodu mimoradné okolnosti, nemlze se poradatel dle minéni autorky
zprostit povinnosti k nahradé nakladi za vyfizeni dokladl. Prekazkou plnéni dané povinnosti

01 Je ale tieba

tedy musela byt dle autorky pravé nevyhnutelna a mimoradna okolnost.
zkoumat, zda mimofadna prekazka nevznikla az v dobé, kdy byl potradatel s plnénim
povinnosti v prodleni? Ma byt poradateli odebrana moznost liberace proto, ze nevyhnutelna a

mimotadna okolnost vznikla az v dobé¢, kdy byl s plnénim povinnosti v prodleni?

Stejné jako u zakaznika nutnost zkoumani prodleni poradatele ze zvlastni pravni
upravy nevyplyva. Predev§im je nutné naplnit pfedpoklady § 2535 - 2536 OZ (v zavislosti na
tom, kdo smlouvu ukoncuje). Autorka se domniva, ze hlavnim smyslem liberace potadatele je
predejit kompenzacim za zmareni zajezdu, ktery byl zruSen (Ci ztizen) pro nevyhnutelnou a

mimotadnou okolnost. Jde-li v§ak o liberaci z povinnosti k ndhradé Ujmy za zmateni zajezdu

191 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. s. 44 ,.(...) mimoradné okolnosti patFi mezi ditvody tzv. vy$si moci, jejiz negativni diisledky nelze
prFicist poradateli.”

36



podle § 2535 - 2536 OZ, dle nazoru autorky otazka prodleni potradatele vibec nemuze
vzniknout. Liberace dle § 2535 - 2536 OZ je totiz na rozdil od liberace dle § 2913 odst. 2 ¢i §
2542 odst. 3 OZ spojena s ukon¢enim smlouvy o zajezdu pred zahajenim zajezdu. V intencich
§ 2535 - 2536 OZ, kdy je zajezd zruSen pied jeho samotnym zahajenim, nemuze dojit

k prodleni potadatele s poskytovanim cestovnich sluzeb.

Pokud by vSak k ukonceni smlouvy pred zahijenim zajezdu nedoslo a pokud by
nevyhnutelnd a mimofadnd okolnost zacala potadateli branit v plnéni az v okamziku
planovaného zahajeni zajezdu, byla by na misté liberace podle § 2913 odst. 2 OZ (Uprava
liberace pii neplnéni smluvnich povinnosti ve smyslu €l. 14 odst. 3 pism. ¢) nové smérnice
totiz nebyla zvlast do OZ implementovana s poukazem na jiZ existujici § 2913 odst. 2 0Z'*).
Pokud by nevyhnutelnd a mimotadnéa okolnost nastala az v dobé, kdy byl poradatel z jiného
divodu v prodleni se zahajenim zajezdu, uplatnil by se tudiz limit liberace dle § 2913 odst. 2
OZ v podobé negativni podminky prodleni sktdce (poradatele), procez by zakaznikovi mohl
vzniknout narok na nahradu naptiklad nemajetkové Ujmy za zmareni zajezdu, byt by byl
zajezd v urCité mife zmaren, i kdyby se poradatel do prodleni nedostal. Autorka se tudiz
domniva, ze takovy pravni stav muze zakladat odliSnou uroven ochrany cestujicich v ramci
Clenskych statd EU, nebot’ Ceska pravni Gprava na rozdil od smérnice umoziuje cestujicim
ziskat nahradu Gymy 1 v situacich, kdy je zajezd naruSen nevyhnutelnou a mimofadnou

okolnosti.

Autorka ma tedy za to, Ze aspekt prodleni neni Gpravam obecného liberacniho divodu
a liberac¢niho divodu v § 2535 - 2536 OZ spolecny. V piipadé zvlastni upravy zakon takovou
negativni podminku nestanovi. Pro ucely osvobozeni zakaznika od odstupného neni tfeba
zkoumat vc€asnost plnéni povinnosti zakaznika. Byl-li zakaznik v prodleni s placenim ceny
zajezdu, nema tato skuteCnost vliv na jeho pravo odstoupit od smlouvy a zadat zpét veskeré
jim uhrazené platby podle § 2535 OZ. Pro ucely liberace poradatele dle § 2536 OZ neni dle
nazoru autorky relevantni, ze potadatel jiz byl v prodleni s plnénim povinnosti, kdyz nastala
nevyhnutelna a mimoradna okolnost. Tim vSak neni dotCena relevantnost prodleni pfi liberaci

dle § 2913 odst. 2 OZ,

Lze tedy shrnout, ze krom aspektu prodleni, ktery je specificky, jsou vSechny

predpoklady liberace dle § 2913 odst. 2 OZ predmétem zkoumani také v ptipadé existence

2 DZ k zékonu &. 111/2018 Sb.. kterym se méni zakon &. 159/1999 Sb.. o nékterych podminkich podnikani a o
vykonu n¢kterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

37



nevyhnutelné a mimotadné okolnosti, byt’ striktné vzato smérnice vyzaduje naplnéni pouze
dvou kritérii (neovlivnitelnost a neodvratitelnost). Neptedvidatelnost sice neni podle smérnice
samostatnym kritériem, nicméné piedvidatelnost prekazky muaze mit vliv jednak na nutnou
miru péce (a tedy odvratitelnost), jednak na rozsah sféry kontroly. Zvlastni prevzeti rizika ma

v pomeérech smérnice vyznam pro vymezeni sféry kontroly (rizika).

O provazanosti kritérii nevyhnutelné a mimotadné okolnosti a mimotfadné piekazky
dle § 2913 odst. 2 OZ s vyhradou problematiky prodleni svéd¢i snad i skute¢nost jiz uvedena
vySe, totiz ze jednim z liberacnich diivodu pfi nahradé skody zptisobené neplnénim smluvnich
podminek ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) nové smérnice je téz nevyhnutelnd a mimotradna
okolnost. Tento libera¢ni divod vSak zvlast upraven v upravé smlouvy o zajezdu neni, nebot

jiz ma byt obsazen v § 2913 odst. 2 0Z.'"

Pfi subsumpci skutkového stavu pod § 2535 - 2536 OZ tedy lze s vyhradou aspektu
prodleni podpirné vychazet z hledisek § 2913 odst. 2 OZ, aniz by tak byla nastolena odlisna
uroven ochrany cestujiciho, nez jak to vyzaduje smémice. Problém vSak muZze nastat
v situacich, kdy neni na misté aplikovat liberaci dle § 2535 - 2536 OZ (nebot nedoslo
k ukon€eni smlouvy pred zahdjenim zéjezdu), nybrz liberaci dle § 2913 odst. 2 OZ, ktera

negativni podminky prodleni na rozdil od smérnice obsahuje.

103 Tamtéz
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2. Vliv mimoradné a nevyhnutelné okolnosti na pravo zakaznika

odstoupit od smlouvy podle § 2535 OZ

V predchozi Casti prace byl podan obecny vyklad ke kritériim nevyhnutelné a mimotadné
okolnosti ve smyslu nové smérnice. Predmétem této Casti je zkoumat, za jakych podminek je
zékaznik opravnén odstoupit od smlouvy o zajezdu v souladu s § 2535 OZ bez povinnosti

platit odstupné.
2.1. Existence mimoradné a nevyhnutelné okolnosti

2.1.1. Sféra rizika zakaznika

Jak bylo uvedeno shora, soucasti sféry rizika zakaznika jsou v prvé rad€ rizika, ktera
zakaznik ve smlouve vyslovné prevzal, a dale ta rizika, ktera byla ke dni uzavieni smlouvy
konkrétn¢ predvidatelna a pravdépodobna (napf. pievzeti rizika nemoznosti absolvovat zajezd
v prubéhu pandemie). Neprevzal-li zakaznik dané riziko ve smlouvé nebo tim, ze neucinil
vyhradu ve vztahu k pfedvidatelnému riziku, je tfeba dale zkoumat, zda riziko nebylo soucasti
typické sféry kontroly zakaznika. Pokud bylo, je nutné ovéfit, zda se za nékterou osobni
zalezitost zakaznika zvlast nezarucCil potradatel (napf. obstarani dokladi pro vstup do zemé).
Pokud riziko nebylo ani soucasti typické sféry kontroly zakaznika, je splnéna podminka, ze

okolnost neni soucasti sféry rizika zakaznika.

Ke konkrétnim piipadim, kdy soudy nedovodily pravo zakaznika odstoupit od

smlouvy z divodu force majeure, a tedy bez povinnosti platit storno poplatek.

Otazkou osobni sféry zakaznika je platnost cestovniho dokladu'®

, a to navzdory
zmateCnému postupu verejné spravy, kterd pasy chybné evidovala jako ukradené. Vadny
ufedni postup se totiz vztahoval pouze na individualni cestujici a nikoli na §iroky, neurcity

pocet osob.

Ke stejnému zavéru, totiz ze jde sice o mimoradnou okolnost, avSak vylucné spjatou

se subjektivnimi poméry cestujiciho, dosel soud v pripads Gmrti matky cestujiciho.'®

Cetné situace, kdy se cestujici stali béhem své dovolené obéti trestné Cinnosti tfetich

osob, byly soudy shledany jako naplnéni b&zného Zivotniho rizika'® - to viak samoziejmé

1% Rozhodnuti BGH ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. X ZR 142/15.
1% Rozhodnuti OLG Kéln ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 16 U 169/20.
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s vyhradou konkrétnich okolnosti pfipadu. Existuje-li podstatné zvySené riziko tutoku, i

.. . . . o v v v , vy o .. v o~ 107
kriminalita v destinaci miize prekradovat ramec b&zného rizika, a predstavovat vyssi moc. '

Obdobné plati pro epidemie v misté destinace. Aby mohla byt epidemie povazovana
za nevyhnutelnou a mimofadnou okolnost, je tfeba, aby nebyla soucasti sféry rizika
cestujiciho. Nakaza konkrétnim onemocnénim ovliviiuje zdravi jednotlivce, a obecné se tudiz
piigita b&znym rizikiim cestujicich.'® To bylo ostatné diivodem kritiky navrhu nové smérnice
ze strany BEUC.'"” Aby nemoc vystoupila ze sféry rizika cestujiciho, musi se op&t vymykat

béznym rizikim. Kde je tedy hranice bézného rizika?

Pii hledani rizika pifekraCujicitho riziko bézné je tfeba se omezit na objektivné
existujici okolnosti, jez nemaji vazbu na individualniho cestujiciho, a dale zkoumat, zda tento
cestujici na sebe zvlastni riziko nepfevzal konkludentn€, kdyz bylo v moznostech primérného
cestujiciho toto zvlastni nebezpe&i vzit pii uzavieni smlouvy v uvahu.''’ Hranice b&zného
rizika jsou v dalSich odstavcich hledany na pfikladu epidemii, které byvaji Castym divodem

ukonc¢eni smlouvy o zajezdu.

K limitu v podobé& objektivné existujicich okolnosti. Epidemie jako takova bude ve
vztahu ke konkrétnimu cestovateli zfeymé vzdy vnéjsi okolnosti. To evokuje 1 recital 31 nové
smérnice, ktery jako pfiklad nevyhnutelné a mimoradné okolnosti explicitn€ jmenuje
vyznamna rizika pro lidské zdravi, napiiklad vyskyt ohniska zavazného onemocnéni v
cestovni destinaci. K tomuto vyctu rozsudek LG Bochum, 10 S 9/21, uvadi: ,,Genannt werden
mithin ausschlieflich Ereignisse, die nicht der Sphdire einer der Vertragsparteien zuzuordnen
sind, sondern von aufen auf die Lebensverhdlmisse der Allgemeinheit oder einer

) . . 111
unbestimmten Vielzahl von Personen einwirken.”

Nakazi-li se osoba, stane se tato okolnost
jeji osobni zalezitosti. Aby bylo pro cestujiciho mozné odstoupit od cestovni smlouvy bez
odstupného, musi epidemické nebezpeci dosahovat takovych rozméri, Ze jiz nejde pouze o

ohrozeni konkrétniho jednotlivce, nybrz o hrozbu pro zdravi §iroké verejnosti. Cestujici se

1% Rozhodnuti OLG Miinchen ze dne 8. Gervence 2004, sp. zn. 8 U 2174/04. (pFepadeni hotelu v Keni);
Rozhodnuti OLG Frankfurt am Main ze dne 25. tinora 2013, sp. zn. 16 U 142/12. (prepadeni na plazi
v Dominikdnské republice).

17 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 12. zaii 2008, sp. zn. 2/19 O 105/08.

1% Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 26. &ervence 2001, sp. zn. 273 C 32024/00.

' REVISION OF THE PACKAGE TRAVEL DIRECTIVE Commission proposal (COM (2013)512 BEUC
Position, ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn.. X/2013/082, s. 20 - 21. Dostupné na
<https://www.beuc.eu/publications/x2013 082 package travel directive.pdf>.

19 Rozhodnuti AG Siegburg ze dne 2. zaii 2021, sp. zn. 108 C 121/20.

"' Rozhodnuti LG Bochum ze dne 13. éervence 2021, sp. zn. 10 S 9/21.
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tedy musi nachazet v situaci, kdy je riziko nakazy vyznamneé vyssi, nez je obvyklé, a nemuize

byt minimalizovano pfimé&fenymi opatienimi ze strany zakaznika.''

Na zvysSené riziko pro cestujiciho lze usuzovat jen z objektivnich dat, naptiklad
z védeckych poznatki ohledné samotného charakteru, nakaZzlivosti, zavaznosti a moZznosti

o I v 11 o - ’ ~ v , Y -
1éby daného onemocnéni'’®, ze srovnani relativniho poétu nakaZenych v misté odjezdu a

v destinaci (Gtyfnasobna infikovanost v USA oproti Némecku''*), z vydavani varovani &
zékazil cestovani do zahrani&i'" a opatfeni omezujicich volny pohyb osob''®, z vyjadieni
vetejnych Cinitelt (Boris Johnson: "This is not normal flu but the worst health crisis we are
experiencing in this generation. (...) It can no longer be prevented that a large part of the
population will be infected with the virus, (...) that many more families will lose loved ones

prematurely." )

Stejnou roli jako védecké poznatky o konkrétnim onemocnéni hraje také jejich
absence v piipadé vyskytu nového patogenu. Pravé nedostatek védeckych poznatki ma za
nasledek, ze na uvahu cestujiciho o existenci mimotadné okolnosti lze klast o to niz§i
pozadavky, kdyz je vyvoj pandemie nepfedvidatelny. Podle LG Bochum, 10 S 9/21:
,Angesichts des hohen potentiellen Risikos und des eingeschrdnkten Wissensstands iiber
Folgen, Ausbreitung und Infektionsrisiko des Virus diirfen daher an den Grad der

Wahrscheinlichkeit keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden.«''®

Naopak zvlastni zranitelnost cestujiciho je pii posuzovani béznosti rizika irelevantni.
Rozsiteni onemocnéni v misté¢ destinace se nevymyka beéznému zivotnimu riziku ani
v pfipadé€, Ze je cestujici osobou s predispozici ke komplikovanému prabéhu nemoci. Dle
rozsudku AG Miinchen 222 C 20175/06'", ktery se tykal zrueni zajezdu na Mauricius
v dasledku epidemie horecky Chikungunya, soud uvedl, ze jelikoZ se existence vys§i moci
posuzuje objektivné, nelze prihlizet ke skutecnosti, ze zalobce trpi chronickymi respiraCnimi
obtizemi a je tedy rizikovou skupinou. Shodné v rozsudku LG Bochum, 10 S 9/21, soud

nezohlednil zdravotni stav zalobkyné s poukazem na to, ze rozhodné jsou pouze objektivné

"2 Rozhodnuti AG Siegburg ze dne 2. zaii 2021, sp. zn. 108 C 121/20.

"% Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. 22 U 33/21.

14 Rozhodnuti AG Siegburg ze dne 2. zaii 2021, sp. zn. 108 C 121/20.

!5 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 4. kvétna 2021, sp. zn. 3-06 O 40/20.
" Rozhodnuti AG Duisburg ze dne 8. ¢ervna 2021, sp. zn. 512 C 2976/20.

""" Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. 22 U 33/21.

"% Rozhodnuti LG Bochum ze dne 13. éervence 2021, sp. zn. 10 S 9/21.

" Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 222 C 20175/06.

41



. , . 12 - o . S g e . .
existujici okolnosti v misté destinace.'”® Stejné tak neodivodiiuje zvysené riziko strach &

' Vtomto ohledu se v eském prostiedi zvlast projevuje

pocit nepohodli cestujiciho."
problém absence implementace legalni definice nevyhnutelné a mimotadné okolnosti.
Hlavnim problémem je skutecnost, ze pravni uprava § 2535 - 2536 OZ neobsahuje vyslovné
hledisko nekontrolovatelnosti (mimo sféru kontroly), jak to vyzaduje smérnice. Ceské soudy
pak pfiznavaji vahu i1 takovym argumentim, které se tykaji subjektivnich okolnosti
cestujicich. Napiiklad rozhodnuti OS pro Prahu 3, sp. zn. 20 C 325/2020'%, zohlediiuje pii

aplikaci § 2535 OZ prave vek a s tim souvisejici zdravotni stav zakaznic.

Na takto zjiStény stav rizika je dale tfeba nahlizet optikou ochrannych prostredku,
které mohou riziko snizit zpét na hladinu bézného rizika. K tomu blize v ¢asti tykajici se

neodvratitelnosti u¢inkd mimoradné okolnosti.

Jak bylo uvedeno vySe, do sféry rizika, za které smluvni strana odpovida, patii také
okolnosti prekracujici obvyklé zivotni riziko, pokud byly v dobé uzavieni smlouvy
predvidatelné. I okolnost v podobé epidemie predstavujici vyznamnou hrozbu pro lidské
zdravi lze tudiz za predpokladu splnéni subkritérii pfedvidatelnosti pricist k tizi zakaznika.
Tak tomu bude v situaci, kdy byl vznik (a vyvoj) epidemie in concreto predvidatelny a
pravdépodobny v takové mife, e lze fici, Ze strana na sebe vzala takové riziko.'” Takovy

S ) v & . v 124 : v 12
Z&ver lze nalézt i v Geské judikatue'** a literature'”.

Podle Tunca ,,Rien n’est imprévisible — ni la guerre, ni une inondation, ni un vol a

main armée, ni la foudre ou la communication d’un incendie, puisque des mots les
. 12 v v e v ’ ) . .. v

désignent.“'*° Je tedy tfeba zkoumat, zda byla piekazka predvidatelna nikoli jen obecné, ale

také s piihlédnutim k okolnostem ptipadu. ,.If the potential problem was known and was

12 Rozhodnuti LG Bochum ze dne 13. éervence 2021, sp. zn. 10 S 9/21.

12l SCHMIDT, Hubert. Rechtsfragen zur Corona-Krise. 3. vydani. Mnichov: C.H.Beck, 2021. § 7 m. g. 25.

122 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. ¢ervna 2021, sp. zn. 20 C 325/2020.

'3 Rozhodnuti OGH ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 10b80/11p. ..Als Teilnehmer einer Haisafari im offenen
Meer und ohne Absicherung durch einen Kdfig habe ihm die Gefihrlichkeit seiner Aktivititen bewusst sein
miissen.*

12 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. srpna 2021, sp. zn. 75 C 48/2021. ..(...) a soucasné by
takové okolnosti nastaly v dobé po uzavieni smlouvy o zdjezdu (nebot jinak by nebylo splnéno kritérium
nepredvidatelnosti, které dle teleologického vykladu § 2535 OZ musi byt v pripadé aplikace tohoto ustanoveni
naplnéno).”; ¢i Rozhodnuti Méstského soudu v Brn¢ ze dne 19. listopadu 2021, sp. zn. 47 C 156/2021.

2 DVORAKOVA, Klara, FRYBOVA, Alice. Lex voucher. Zdkon o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii
epidemie koronaviru na odvétvi cestovniho ruchu. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 19. ,,Pandemie koronaviru byla ve
vztahu k zajezdiim, které byly zakoupeny pred jejim vypuknutim jisté mimoradnou a nepredvidatelnou okolnosti.*
' TUNC, André. FORCE MAJEURE ET ABSENCE DE FAUTE EN MATIERE CONTRACTUELLE. Revue
trimestrielle de droit civil, 1946, s. 236.
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discussed prior to the contract being made, it is usually reasonably foreseeable so that an

interference may be drawn that the aggrieved party assumed the risk.“'?

V kontextu koronavirové pandemie vypuknuvsi na prelomu let 2019/2020: ,,V pripadeé
smluv uzaviranych za soucasné situace bude rezim okolnosti vyssi moci odlisny od situact, kdy

k uzavieni smlouvy doslo pred vypuknutim pandemie «'**

Za konkrétn¢ ptredvidatelnou oznacil Cour d’appel de Nancy ve svém rozhodnuti
N°2942/2010 '** epidemii horetky Dengue na Martiniku v roce 2007, kdy bylo nakazeno
okolo 5% tamni populace. Sviij zavér soud odivodnil endemickym charakterem nemoci, kdy
tato nemoc se v oblasti Antil se zvySenou intenzitou objevuje pravidelné v zavislosti na
populaci komart, ktefi nemoc prenaseji. Dale pak vySel ze statistik ufadu pro ochranu
verejného zdravi, ktery evidoval zvySeny vyskyt pfipadi horecky Dengue jiz od poloviny
roku 2006, pficemz béhem prvnich 36 tydnd roku 2007 (tj. do okamziku odstoupeni od
smlouvy) hodnoty nakazenych prekrocily pfislu§ny epidemicky prah v 18 tydnech. Ze strany

zakaznika tedy doSlo k prevzeti rizika vyskytu horecky v destinaci.

V souvislosti s uplatiiovanym narokem na vraceni celé ceny za z4jezd byva in eventum
Casto namitano poruSeni informacni povinnosti poradatele. V predmétném rozhodnuti
francouzsky soud pfii zkoumani, zda poradatel neporusil svoji informacni povinnost, kdyz o
rizicich spojenych s Dengue zakaznika neinformoval, fika: ,,Lors de la conclusion du contrat,
il ne peut étre reproché a l'intimée aucun manquement a une telle obligation en raison de
l’absence de signe pouvant caractériser une épidémie de Dengue.“ Pokud bylo shora
stanoveno, ze epidemie Dengue méla byt predvidatelna pro zakaznika, o to konkrétnéji méla
byt predvidatelna pro cestovni kancelaf. Vyvstava tedy otazka, za jakych podminek poradateli

vznika povinnost informovat zdkaznika o mozném riziku.

Touto otazkou se Cour d’appel de Nancy piili§ nezabyva. Podobny pfipad vsak fesil
také némecky AG Miinchen'*” kdy pfedmétem fizeni byl narok cestujicich na vraceni ceny za
zajezd (v€. storno poplatku) v dusledku jejich odstoupeni od smlouvy podle § 651 BGB a

narok na nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti poradatele informovat o epidemii

' BRUNNER: Force Majeure .., s. 159.

' MAKOVEC, Vojtéch. Aktudiné ke koronaviru: Vyssi moc a jeji viiv na zdavazky smluvnich stran v dobé
pandemie  onemocnéni COVID-19 [online]. pravniprostor.cz, 30. bfezna 2020. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/aktualne-ke-koronaviru-vyssi-moc-a-jeji-vliv-na-
zavazky-smluvnich-stran-v-dobe-pandemie-onemocneni-covid-19>.

12 Rozhodnuti Cour d’appel de Nancy ze dne 22. listopadu 2010, sp. zn. 2942/2010.

130 Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 222 C 20175/06.
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horecky Chikungunya. Dle nazoru soudu tato povinnost vznikda, pokud bezpecnostni riziko
akceptované cestujicim v dob€ uzavieni smlouvy presahne bézné zivotni riziko cestujiciho a
stane se konkrétnim nebezpecim. Na druhou stranu pak ale upfesiuje, Ze existence informacni
povinnosti a vy$s§i moci jsou na sob€ nezavislé kategorie, procez je tieba situaci vzdy hodnotit
ad hoc. Dale proto své negativni rozhodnuti odavodiuje zpravidla neskodnym prabéhem
nemoci, absenci varovani ministerstva zahrani¢i pred cestovanim do destinace a skute¢nosti,

ze jde o tropickou nemoc, ktera se v destinacich jako Mauricius mize dostavit kdykoliv.

Totozny postoj zaujal i Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. IIL. US 1738/21:
,ZvySenou hrozbu riznych nemoci v rozvojovych tropickych stdtech Ize povazZovat za
notorietu a nedavd proto smysl, aby cestovni kancelar vidy zdakaznikum "pro jistotu" zaslala
seznam stovek nemoci, které se ve staté X vyskytly ¢i mohou vyskymout. V nyni posuzované
véci je klicové, Ze zaprvé epidemie moru na Madagaskaru nastala az par tydnii pred
zahdjenim zdjezdu (Zalovand tak o ni nemohla informovat dopredu), zadruhé ani pak nesio o
nebezpeci, které by mélo turisty pri dodrzeni standardnich preventivnich opatreni zdvazné

. c sl o , , 131
ohrozit. MZV ostatné ddné doporuceni ve sméru omezenti cest na Madagaskar nevydalo. "

Je vSak nutné zohlednit skuteCnost, ze v zadném z ptipadii epidemie nenaplnila dalsi
znaky vyssi moci. Pokud by tomu tak bylo, pak dle Fiihricha je poradatel povinen informovat
cestujiciho i o pouhé hrozbé vyssi moci.'* Lze uzaviit, ze smyslem informa&ni povinnosti je
umoznit cestujicimu efektivné odstoupit od smlouvy (bez storno poplatkd), resp. cestovni
smlouvu vibec neuzaviit. Proto pokud je takové odstoupeni na misté, mél by o tom poradatel

zékaznika informovat.'>>

Uvedené zavéry nic nemeéni na povinnosti odborné péce potadatele (zahrnujici téz
informacni povinnost), pokud je mu pii uzavirani smlouvy zvlastni zranitelnost cestujiciho

znama. >

K pravdépodobnosti vzniku mimotfadné okolnosti (za tucelem konstatovani
predvidatelnosti). Je-li vznik konkrétni mimotadné okolnosti predvidatelny, zbyva zjistit,
s jakou pravdépodobnosti je jeji vznik pravdépodobny. Brunner toto subhledisko uvadi dvéma
otazkami: ,, Was the foreseeable degree of likelihood of the occurence of the impediment in

question sufficiently important so as to compel the conclusion that the obligor assumed the

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2021, sp. zn. 111 USs 1738/21, bod 13.
132 FUHRICH: Reiserecht .., s. 445.

'3 Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.

'3 Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 222 C 20175/06.

44



risk? In other words, could the obligor have been expected to guard against the risk in the

contract?'®

V této otazce nelze nezminit rozhodnuti BGH, X ZR 147/01, z roku 2002'%, které
zkoumalo, zda vyskyt hurikanu v destinaci s pravdépodobnosti 1:4 predstavuje vyssi moc.
Soud se neztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu, ze v pfipadé dovolenych v Karibiku
predstavuji hurikany bézné zivotni riziko a ze materializace tohoto rizika s pravdépodobnosti
1:4 nedosahuje dostateCné intenzity. Nutno poznamenat, ze pravdépodobnost se nevztahovala
ke vzniku hurikanu - ten jiz existoval - nybrz k jeho pfesunu nad Dominikanskou republiku.
Nejvyssi soud vytyka nepiihlédnuti k tak zdvaznému ohrozeni zivota a zdravi, které hurikan
predstavuje. Dale pak vyzdvihuje vydani zvlastniho meteorologického varovani zameétreného
na tento konkrétni hurikan. Nakonec poznamenava, ze z povahy zajezdu (all-inclusive pobyt
v rezortu u morie) nelze dovodit vili cestujicich podstoupit 25% riziko hurikanu. Riziko se

navic pozd¢ji materializovalo.

Navzdory tomu, ze 25% hranice pravdépodobnosti byla soudem stanovena jen pro

137
d3

tento pfipad °', byva toto rozhodnuti pravidelné citovano a 25% hranice aplikovana i

v aktualni koronavirové judikatufe (napf. AG Frankfurt am Main, 30 C 2808/20'*).

2.1.2. Neodvratitelnost dusledku

Pokud bylo pfi zkoumani sféry rizika stanoveno, ze se urcita okolnost nachazi ve sfére
rizika osoby, neni nutné dale zkoumat neodvratitelnost. Naopak predstavuje-li urcita okolnost
pro zakaznika zvySené riziko, je tfeba ovéfit, zda nepfiznivym dusledkiim okolnosti nebylo

pfece jen mozné zabranit piijetim pfiméfenych opatieni.

Dle nazoru autorky se predpoklady sféra rizika a odvratitelnost prolinaji, protoze jejich
spoleCnym jmenovatelem Casto muze byt predvidatelnost. Je-li okolnost predvidatelna,
povazuje se za sféru rizika strany. Je-li okolnost predvidatelna, bylo mozné ji odvratit.
Vyznam rozliSeni obou kritérii by mohl spocivat v okamziku, ke kterému byla situace
predvidatelna. K tomu, aby se dalo uvazovat o pfevzeti rizika udalosti nékterou stranou, je
tteba, aby byla udélost predvidatelna ke dni uzavieni smlouvy. Pro ucely odvratitelnosti se

vSak udalost mohla stat predvidatelnou pozdéji, nejpozdé€ji vSak k okamziku, kdy se dalo

13 BRUNNER: Force Majeure ..., s. 159.

1% Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.

7 Tamtéz.  Dabei wird sich die Frage, von welchem Gefihrdungsgrad an eine erhebliche Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist und damit eine Hinweispflicht besteht, nicht in Form einer festen GrofSe, sondern nur fallweise
unter Beriicksichtigung des konkreten Inhalts des Reisevertrags beantworten lassen.”

13 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 14. fijna 2021, sp. zn. 24 S 40/21.
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ucinkim mimotradné okolnosti zabranit. Timto propojenim neni dotena povinnost odvratit i

nepiedvidatelné prekazky, pokud jsou k dispozici efektivni opatieni.

Pro posouzeni toho, co je pro zakaznika pro odvraceni prekazky vyzadovano, je
vyznamné hledisko rozumu primérného ¢lovéka obsazené v § 4 OZ. , Clovék priimérného
rozumu predstavuje modelovou kategorii vyjadrujici urcité objektivni méritko, jimz Ize
posuzovat péci a opatrnost, jakd by méla byt v pravnim styku vynakladdna a jakou také

s v r 1
mohou ostatni osoby ocekdavat.“'>

Prvnim opatfenim, kterym bezpochyby lze predejit rizikiim mimotradnych okolnosti, je
volba jiné destinace. Jelikoz je misto urCeni cesty hlavni nalezitosti smlouvy o zjezdu (§
2527 pism. a) OZ), spada takové opatfeni v tentyz okamzik jako vyslovné ¢i konkludentni
prevzeti rizika do sféry rizika zakaznika (viz vySe). Pokud by se ze strany zakaznika jevila
vyhrada k mistu pobytu jako pfiméfena v dobé uzavieni smlouvy, byl by na misté zavér o
odvratitelnosti. Je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda by bylo pifiméfené pro pramémneé
rozumného zéakaznika, ktery by se ocitl v konkrétni situaci uzavirani smlouvy o zajezdu,
zvolit ,pro jistotu™ zajezd do jiné destinace, resp. na zajezd v daném terminu rezignovat

uplné.

Podle AG Leipzig, 102 C 7217/20, muselo byt zakaznikovi v ¢ervnu 2020, kdy doslo
k uzavieni smlouvy o zajezdu do Spanélska s terminem konani v zafi 2020, jasné, Ze je zde

vysoka pravdépodobnost nemoznosti realizovat zajezd bez protipandemickych restrikei.'*°

Naopak neni po prumérného zakaznika pfiméfené vyhybat se zajezdim do Karibiku

, v ’ 1.7 o 141
s obecnym poukazem na mozny vyskyt hurikana.

Takova mira opatrnosti neodpovida
objektivné stanovenému standardu v § 4 OZ, kdyz od primérné rozumné, resp. prumérmné
obezietné osoby nelze oCekavat, ze by nékteré destinace nenavstévovala, aniz by existovalo

konkrétni nebezpeci.

SkuteCnost, Ze zakaznik muze byt na své cest€ v rozvojové zemi terCem utoku
chudych domorodych obyvatel, by méla byt zdkaznikem pii uzavirani smlouvy rovnéz
uvazena. Rozhodne-li se zakaznik i pfes takové nebezpeci smlouvu uzavfit, muze se tak
pfipravit o0 moznost argumentovat neodvratitelnosti pfepadeni. Rozhodujici je v tomto sméru

povaha zajezdu, kterd vypovida o tom, v jaké mife je zakaznik ochoten se tomuto nebezpeci

L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 39.
140 Rozhodnuti AG Leipzig ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 102 C 7217/20.
4! Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.
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skutedné vystavit. Jinak se bude posuzovat pobyt v luxusnim rezortu na Jamajce'** a horsky

v v v , 14
ptechod s noclehem ve stanu & pod §irym kamerunskym nebem'*.

V ptipadé luxusniho pobytu na Jamajce soud dovodil také poruSeni informacni
povinnosti poradatele zajezdu, ktery zakaznikovi nesdélil, ze rezort je zvlast ohrozen
loupezivymi najezdy mistnich gangt, ke kterym dochazi opakované. Pokud by poradatel
informacni povinnosti dostal, mohlo by to byt vyznamné pro posouzeni odvratitelnosti
mimotadné okolnosti zdkaznikem. Byl-li zakaznik o riziku informovéan, smlouvu by mozna

neuzaviel, a pokud ano, pfevzal by tim riziko.

Dojde-li k uzavieni smlouvy o zgjezdu, je tim zafixovano rozlozeni rizika mezi
stranami. Pokud mohla byt rizika odvracena volbou mista ¢i terminu konani zajezdu, nemuiize
zakaznik nasledné odstoupit od smlouvy bez storno poplatku s odkazem na tataz rizika. Pokud
rizika nebylo rozumné mozné odvratit neuzavienim smlouvy, je tieba dale zkoumat, zda

nejsou rizika odvratitelna pomoci naslednych pifimétrenych preventivnich opatteni.

Tézko si lze predstavit, ze by bylo v lidskych silach odvratit destruktivni ucinky viny
tsunami ¢i pyroklastické proudy provazejici vybuch sopky. V pfipadé vyskytu ohniska
onemocnéni vSak lidstvo neustale prokazuje svoji vynalézavost, kdyz existuji prostfedky,
kterymi se lze nékterym nemocem branit ¢i dokonce se jim Upln€ vyhnout. Vyznamné jsou

zejména léky, pripadné vakcina'* ale také rousky, dezinfekce a podobna hygienicka

opatfeni. V pfipadu feSeném LG Frankfurt am Main'*’ - byt v kontextu alokace rizika - soud
nevyhovél zalobé cestujici na vraceni storno poplatku, kdyz odstoupila od smlouvy, jejimz
predmétem byla vyletni plavba, z divodu vyskytu covidu-19 na nékteré z diive realizovanych
plaveb. Soud vyzdvihl pfisnd hygienicka opatfeni, ktera na lodich od doby namitaného

incidentu panovala a ktera byla zpasobila minimalizovat riziko nakazy.

Jinym opatfenim, které dle francouzského soudu efektivné umoziiuje zabranit
materializaci rizik spojenych s nemoci pfenasenou hmyzem, mize byt instalace moskytiéry,

Nro sy v roro s oy v 14
uzivani repelentu & odivani se do zahalujiciho obleeni'.

Roli v posuzovani odvratitelnosti hraji také ochranna opatfeni pfijata prisluSnymi arady

sy s 147
k zamezeni Sifeni infekce.

142 Rozhodnuti BGH ze dne 25. bfezna 1982, sp. zn. VII ZR 175/81.

' Rozhodnuti OLG Karlsruhe ze dne 23. fijna 1992, sp. zn. 10 U 321/91.

'* Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. 22 U 33/21.

143 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 1. ¢ervence 2021, sp. zn. 2 24 O 510/20.
146 Rozhodnuti Cour d’appel de Nancy ze dne 22. listopadu 2010, sp. zn. 2942/2010.

47



2.2. Vyznamny dopad na poskytovani zajezdu nebo prepravu do mista

urceni cesty nebo pobytu

Okolnost muze byt sebevice mimoradna ve smyslu predchozich Casti, neptsobi v§ak na
trvani zavazkl zcestovni smlouvy, pokud zarovefi nepfedstavuje vyrazny dopad na
poskytovani soubornych sluzeb nebo na pifepravu osob do destinace. Pro navraty z cesty
stizené mimoradnou okolnosti se pak uplatni § 2539 odst. 2 OZ (¢l. 13 odst. 7 smérnice).
Mezi mimotradnou okolnosti a vyraznym dopadem na zajezd tedy musi existovat pficinna

souvislost, kdy nasledky budou mimoradné okolnosti objektivné pricitatelné.

Slovo dopad (des conséquences importantes, to significantly affect) vyjadiuje takové

pusobeni jednoho jevu, které ma nutné vliv na jev druhy.

Se souslovim vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb se lze setkat také v jiné
Casti smérnice, totiz v Casti tykajici se samotného poskytovani sluzeb, kde ¢l. 13 odst. 6
zakotvuje pravo cestujiciho odstoupit od smlouvy bez storno poplatku z divodu vadného

plnéni, jez vyrazné ovliviiuje poskytovani sluzeb.

Co se rozumi vyraznym dopadem (vlivem, uCinkem) na zajezd, Ize tedy hledat pomoci
judikatury vztahujici se k pravim z vad. Jako voditko muaze slouzit Kemptensk4 tabulka'*®,
jez obsahuje pozitivni i1 negativni vycCet vad zijezdu s odkazy na aktualni némeckou
judikaturu a procentuelni ohodnoceni vyznamnosti jednotlivych typu vad. Jelikoz vSak k
odstupovani od cestovni smlouvy ve smyslu § 2535 OZ dochazi pred zahajenim poskytovani
cestovnich sluzeb, je tfeba vést uvahu v hypotetické roviné a ptat se, nakolik by bylo
poskytovani sluzeb zajezdu mimoradnou okolnosti ztizeno, pokud by se z4jezd konal, a tedy

jak vyznamné by byly potencialni vady zpusobené mimoifadnou okolnosti. K narokim

kladenym na takovou uvahu nize.

Vyraznym dopadem nejenze jisté bude nemoznost realizovat cestu jako celek (naptiklad

v diisledku omezeni volného pohybu osob & vieobecného zakazu letecké dopravy'®’

), ale také
postadi, je-li v o¢ich primérného cestujiciho celkové zpochybnén smluvné zamysleny ucel

1
cesty.”

47 Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 222 C 20175/06.

18 Dostupna na <https://reiserechtfuehrich.files.wordpress.com/2021/04/kemptener-tab-5-2021.pdf>.
' Rozhodnuti BGH ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. X ZR 2/12.

130 Rozhodnuti AG Siegburg ze dne 2. zafi 2021, sp. zn. 108 C 121/20.
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V této souvislosti je zna¢né problematicky shora nastinény francouzsky piistup, kdy
soudy namisto implementované smérnice ¢asto aplikuji obecny § 1218 C.C., ktery vyzaduje
existenci piekazky plné€ni (nepostac¢i pouhy dopad na plnéni). O tom svédci usudek L.
Landivaux tykajici se nemoznosti bezplatného ukonceni cestovni smlouvy z divodu epidemie
covidu-19 v dobé, kdy jeste nebyla ve Francii vyhlasena celostatni karanténa a cestujici mohli

své domovy legalng opustit."'

Jak moc jsou dil¢i nedostatky zajezdu intenzivni, je tfeba posuzovat ptipad od pfipadu se
zohlednénim ucelu, charakteru, konkrétni podoby cesty, jakoz i druhu a délky trvani vady,
zohlediuyji se tedy prevazné objektivni okolnosti cesty. Vadna cestovni sluzba musi vést k
objektivné vyznamnému zhorSeni kvality celého z4jezdu. Vada proto musi mit zvlastni vahu a

znehodnocovat zajezd jako celek.'”> '

Za podstatné naruseni dovolené se v némecké judikatufe povazovaly ty piipady, kdy
cestujicimu vznikl v diisledku reklamace zajezdu narok na slevu ve vysi 50%."* Nejde viak o
pevnou hranici. Pro ucinéni z&véru o podstatnosti vady nestaci pouhé vycisleni vady
procentem, nybrz je tifeba provést celkové zhodnoceni vady v kontextu konkrétniho
zéjezdu.'> Lze tedy nalézt i rozhodnuti, ktera piipoust&ji zavér o podstatnosti vady napiiklad
v piipadé 45%'°, 35%"" & dokonce 25%'® slevy z ceny za zajezd. Dle Fuhricha je obecnym
vychodiskem hranice 30%."° Tonner, ktery zkoumal odstupovani od cestovni smlouvy

v kontextu covidu-19, pracuje s 50% hranici vadného plnéni, kterd jiz méa zakladat vyrazné

naruseni zajezdu.

Byt souvztaznost s vadami zde jisté je, na rozdil od fizeni o penézitych narocich z vad
nesleduje némecka judikatura k § 651h BGB TonnerQv pfistup, a neni tedy tak vyslovad v tom
smyslu, ze by se zaobirala exaktnimi procenty vyjadiujicimi dopad udalosti na zajezd.
Konkrétni procento naruSeni zajezdu nehraje vétsi roli, protoze se od né dale neodviji

penézité plnéni, nybrz jen existence prava odstoupit od smlouvy bez storno poplatku. Odlisna

! LANDIVAUX, Ludovic. Contrats et coronavirus : un cas de force majeure ? Ca dépend... [online]. dalloz-
actualite.fr, 20. biezna 2020. Dostupné na <https://www.dalloz-actualite.fr/node/contrats-et-coronavirus-un-cas-
de-force-majeure-ca-depend#. Yfz8kOrMJPY >.

32 FUHRICH: Reiserecht ..., s. 362.

133 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 2-24 S 140/09.

' HULMAK, Milan. Ztrata radosti z dovolené. Prdavni rozhledy, 2009, &. 2, s. 52.

133 Rozhodnuti BGH ze dne 14. kvétna 2013, sp. zn. X ZR 15/11.

1% Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 2/24 S 243/06.

157 Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 2-24 S 140/09.

13 Rozhodnuti OLG Frankfurt am Main ze dne 6. zati 2004, sp. zn. 16 U 41/04.

1% FUHRICH: Reiserecht ..., s. 362.
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je pak situace, kdy nejsou splnény predpoklady bezplatného odstoupeni ze strany poradatele,
procez cestujici pozaduji kompenzaci za ztratu radosti z dovolené (pt. LG Frankfurt am Main,

2-24 S 262/17'%).

Zasadnosti dopada vyssi moci se némecka judikatura blize nezabyva v piipadech, kdy je
naruSeni zajezdu zjevné. Dospéje-li soud ke kladnému z&véru o vyssi moci, byva vyrazny
dopad na z4jezd obvykle dan. Definicnim znakem vyssi moci totiz je, ze okolnost predstavuje
nikoli bézné riziko, jehoz materializace je pravé onim dopadem (pf. zvySené riziko
zemétieseni jako vysSi moc, nasledky zemétreseni jako dopad). Predmétem pochybnosti o

existenci dopadu na zajezd jist€ nebudou uUcCinky hurikanu, ktery cilové letovisko nasledné
61

2

/1 v - s I ¥ ~ TN . , .
srovnal se zemi ~, Sestinasobné piekroCeni limitni hodnoty koncentrace jedovatého oxidu

I v 162 wrvs s - 1 v , o ,
uhelnatého v ovzdusi'®, sifici se radiace'®, & vzduch nasyceny prachem v disledku vybuchu

164

sopky . Naproti tomu neni vyznamnym dopadem sopecna Cinnost, jejiz perimetr nedosahuje

mista ubytovani, resp. sjednanych turistickych atrakci.'®

Do poloviny roku 2018 byla v Némecku v platnosti pravni uprava, kterda dopady vyssi
moci vymezovala jako podstatné ztizeni, ohroZeni ¢i naruseni zdjezdu (tehdejsi § 651 BGB).
Ohrozenim se rozumé&lo ohrozeni osobni bezpe&nosti cestujiciho.'®® Zména pravni Gpravy v
disledku implementace nové smérnice neubrala této judikatuie aktualnosti a nadale plati, ze
hrozba pro zdravi a zivot cestujicich predstavuje vyrazny dopad na poskytovani soubornych

167
b1

sluze Na existenci takové hrozby lze pak usuzovat dle vyznamnosti rizika ve smyslu

predchozi ¢asti. Rakouska judikatura tuto formu dopadu oznacuje jako neprimérené biimé cCi

vl
nebezpeci.'®®

Pestrou je v tomto sméru rozhodovaci praxe v kontextu covidu-19. Pandemie sama o sobé&
nepiedstavuje vyrazny dopad na poskytovani zajezdu. Rozhodné jsou tedy konkrétni uCinky

pandemie.

Konkrétni podminky v destinaci byvaji reflektovany doporuenimi a varovanimi

ministerstva zahrani¢i. Tato varovani jsou dulezitym indikatorem vyznamného dopadu na

1% Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 2-24 S 262/17.
1! Rozhodnuti BGH ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. X ZR 147/01.

12 Rozhodnuti AG Cologne ze dne 6. &ervna 2011, sp. zn. 142 C 599/10.

19 Rozhodnuti BGH ze dne 23. listopadu 1989, sp. zn. VII ZR 60/89.

' Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 133 C 21869/15.

19 Rozhodnuti Cour d'appel de Colmar ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn. 20/508.
1% Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 133 C 21869/15.

1" Rozhodnuti LG Bochum ze dne 13. éervence 2021, sp. zn. 10 S 9/21.

1% Rozhodnuti LG HG Wien ze dne 20. &ervna 2021, sp. zn. 1R132/21i.
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zéjezd'® a soudy zpravidla jejich zavéry respektuji. O tom, Ze instrukcim ministerstva
zahraniCi je prisuzovana velka vaha, svédci také komisi plivodné navrhované znéni recitalu
smémice.'” (Ne)vydani varovani viak neni samo o sob& uréujici. Napiiklad v piipadé
odstoupeni zakaznika od ulasti na zajezdu na Zanzibar z divodu opatfeni MZ CR
zakazujiciho cestovat do destinaci s extrémnim rizikem nakazy covidem-19 (zde zafazena
také Tanzanie), soud pfiznal poradateli zajezdu narok na storno poplatek, jelikoz z opatfeni
MZ CR se podavalo, 7e konkrétngé poméry na Zanzibaru nelze hodnotit z divodu
nedostate¢nych informaci.'”’ S timto odivodnénim se autorka neztotoziiuje, nebot pravé
obavy panujici tehdy v souvislosti s jihoafrickou mutaci viru, jejiz zavle€eni do destinace se
dle opatteni predpokiddd, a nedostatek informaci nasvédcuji zvySenému riziku mimoradné
okolnosti v dob¢€ zajezdu. Odhlédnuti od opatifeni MZ by dle autorky bylo na misté, pokud by

opatfeni uvadeélo, ze ostrov na rozdil od kontinentalni Tanzanie neni ohrozen.

Duisbursky soud, ktery nevyhovél Zalobé cestujiciho na vraceni storno poplatku z divodu
predcasného odstoupeni od smlouvy, stanovil, ze za indikatory vyrazného dopadu na zajezd
souvisejici s covidem-19 - které v daném piipade€ neshledal - lze také povazovat oficialni
zakazy pricestovani, karanténni opatfeni (v destinaci i pfi navratu), uzavieni hotelu, restauraci
¢i jinych turistickych atrakci (které jsou soucasti balicku sluzeb), zakazy vychazeni, hromadné
ruSeni letd do destinace, a jina restriktivni opatfeni majici dopad na spoleensky Zivot.'’?
Komplementarné k tomu podle jiného rozsudku omezeni typu dodrzovani rozestupt, noSeni
rousek a omezend moznost vyuzivani nékterych sluzeb neptedstavuji podstatny dopad na

117
zéjezd.'”

V ptipadé studijniho pobytu v USA'™

soud wvyslySel tvrzeni cestujiciho, ze
protiepidemicka opatfeni (zejména distanc¢ni vyuka) maji podstatny dopad na socialni zivot
studenta, kterého k uzavieni smlouvy motivovala predev§im touha poznat kazdodenni
sttedoskolsky zivot v Americe. Tato argumenta¢ni linie vSak byla az sekundarni. Soud
povazoval za rozhodné primarné zvySené zdravotni riziko spojené s covidem-19 v destinaci

oproti Némecku. Shodné téz v ptipadé zamortské plavby na trajektu Magnifica, kdy povinnost

'% Rozhodnuti LG Frankfurt am Main ze dne 1. éervence 2021, sp. zn. 2 24 O 510/20.

70" Unavoidable and extraordinary circumstances should in particular be deemed to exist where reliable and
publicly available reports, such as recommendations issued by Member State authorities, advise against
travelling  to  the  place  of  destination.*  Dostupné na  <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0512&from=EN>.

7! Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. srpna 2021, sp. zn. 75 C 48/2021.

'72 Rozhodnuti AG Duisburg ze dne 8. &ervna 2021, sp. zn. 512 C 2976/20.

' Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 113 C 20625/20.

174 Rozhodnuti AG Siegburg ze dne 2. zaii 2021, sp. zn. 108 C 121/20.
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cestujicich podrobit se po piijezdu karanténé byla soudem uvazena az podpirné€ po

e g o 1]
konstatovani zvyseného rizika.'”

Zustava tedy otazkou, zda by soudy shledaly vyrazny dopad i v situaci, kdy by v destinaci
panovala mimofadna opatfeni, avSak riziko nakazy by bylo stejné jako v dobé uzavieni
smlouvy. Lze sice obecné piedpokladat, ze mezi rizikem nakazy a vyhlaSenymi
protiepidemickymi opatfenimi panuje vztah pfimé umeéry, prah nezbytnosti vyhlaSovani
restrikci je vSak v kazdém staté rozdilny. Totéz plati pro strategii jednotlivych stati v boji
proti pandemii. Lze totiz oCekavat i takové situace, kdy opatfeni budou vyhlasovana
preventivné¢ v dob€, kdy je pandemicka situace stabilni (pf. ocekévany ptichod nového

Skolniho roku, se kterym dochazi ke zvySeni mezilidského kontaktu).

Predpokladem kladné odpovédi by navic bylo, ze by soudy rozliSovaly dil¢i aspekty
pandemie, coz se vSak nedé&e. Pandemie je komplexnim jevem, ktery nepfedstavuje jen
zdravotni hrozbu, nybrz mé 1 dalekosahlé ekonomické a socialni dopady. Dle nazoru autorky
neni proto vhodné oznaCovat za nevyhnutelnou a mimofadnou okolnost pandemii jako
takovou, ale rad¢ji jeji konkrétni G€inky na dany ptipad. ,, Typically, the force majeure event is
not the pandemic as such, but the factual or legal effects of the public health crisis. Factual
effects may involve illness or quarantine or even death of key personnel, production facility
closures, or interruption of supply chains. Legal effects relate to lockdowns, curfews, travel
restrictions and other measures by governments and public authorities which are issued in

. . . 176
reaction to the crisis.”

2.3. Vyskyt nevyhnutelné a mimoradné okolnosti v destinaci nebo jejim

bezprostirednim okoli

Pfijetim nové smérnice doslo ke zmeéné v otazce mista vyskytu nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti. Nové je tieba, aby okolnost, jez je podkladem odstoupeni od smlouvy dle § 2535
OZ, nastala v misté urCeni cesty nebo pobytu nebo jeho bezprostfednim okoli. Jinak feceno,
za veSkeré mimoradnosti v zemi bézného pobytu zakaznika, resp. kdekoli jinde, odpovida
zékaznik. Storno poplatek neni zakaznik povinen platit jen, vyskytla-li se mimotadna

okolnost v destinaci ¢i jejim bezprostiednim okoli. Napfiklad dle rozsudku OS pro Prahu 1,

173 Rozhodnuti AG Miinchen ze dne 15. &ervna 2021, sp. zn. 113 C 3634/21. .Durch die Einstufung des Start
und Zielhafens der Kreuzfahrt, sowie der weiteren Hdfen, hdtte fiir die Kldger nach Riickkehr auch eine
Quarantdinepflicht bestanden, was neben der erhohten Infektionsgefahr, eine weitere erhebliche
Beeintrdchtigung der Reise darstellt.

17 BERGER, Klaus, BEHN, Daniel. Force Majeure and Hardship in the Age of Corona: A Historical and
Comparative Study. McGill Journal of Dispute Resolution, 2019 - 2020, ¢. 4, 5. 91.
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sp. zn 75 C 48/2021, neopraviiuje samotné vydani opatieni MZ CR zakazujici vstup do
Tanzanie zakaznika k odstoupeni od smlouvy bez storno poplatku, nebot nevyhnutelné
a mimotradné okolnosti se musi vazat k mistu urCeni z4jezdu. Opatieni MZ se vSak vaze

, s I . . . S ¥ x 177
k uzemi Ceské republiky a o stavu v Zanzibaru pojednava pouze zprostiedkované.

Naproti tomu potradatel v liberaci podle § 2536 OZ neni co do mista mimotradné okolnosti
omezen. Odpovédnosti za Gymu zakaznika se zprosti v pfipadé nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti branici zajezdu bez dalSiho. Tato Uprava ve vztahu k potadateli dle nazoru autorky
dava smysl, kdyz negativni dusledky force majeure by méla nést ta strana, u které se
majetkove projevily. Je vSak otazkou, pro¢ se stejnym principem nefidila také uprava liberace
zakaznika, tedy pro€ pro jeho liberaci pravni Uprava stanovi dali limit v podobé lokace

mimofadné okolnosti.

Smysl této disparity v rozlozeni rizika z nové smérnice nijak nevyplyva a nezmiruje se o
ném vyslovne ani odst. 31 recitalu. S timto dalSim predpokladem liberace zdkaznika nijak
nepracuje ani diavodova zprava k zakonu ¢. 111/2018 Sb. Bude tedy patrné na SDEU, aby

rozsah této restrikce, jez dopada pouze na zakazniky, objasnil.'”

Tato zména pusobi na pravo bezplatného odstoupeni limitujicim zptsobem. Patrné by se

stejnym odGvodnénim jiz neobstal napiiklad rozsudek BGH, X ZR 2/12'7°

, tykajici se
nemoznosti cestujicich dopravit se do mista zahajeni zajezdu v dasledku vybuchu islandské

sopky, ktery zapficinil doCasny avsak globalni zdkaz letecké dopravy.

V této otazce lze zminit Ullenboomutv vyklad smérnice, ktery pracuje s pojmem ,,nepifima
blizkost“."® Ullenboom fika, Ze pravo zakaznika odstoupit od smlouvy bez storno poplatku je
dano 1 tehdy, je-li prekazka sice v zemi odletu (¢i v misté mezipfistani), ma ale dopad na
bezpecnou piepravu cestujiciho do destinace. Rozhodujici je ucel tpravy, tedy