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Metodika

ro sbér dat bude vytipovdno 30 vesnic v okoli Aarhusu (Dansko). V kazdé obci budou vyty-
ceny dva Ctverce o rozloze 100x100 m (jeden zahrnujici zemédélské provozy s chovy hos-
podaiskych zviifat a jeden v obytné zéstavbeé). Kazdy ctverec bude kontrolovan 2x v jarnim
obdobi roku 2014 (v dubnu a v kvétnu). Sledované druhy budou: vrabec domaci (Passer do-
mesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek
domdci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), stehlik obecny (Carduelis car-
duelis), konopka obecna (Carduelis canabina), a $pacek obecny (Sturnus vulgaris). Ke viéem
sledovanym ctvercim bude vytvoren popis prostiedi. Data budou statisticky vyhodnocena
a porovnana s vysledky obdobnych vyzkumi v CR.
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Abstrakt:

Stale se zvySujici ubytek malych hospodarstvi, hospodarskych zvirat a
homogenizace krajiny v radmci scelovani pozemkl maji za pri¢inu velmi rapidni a
znepokojivy ubytek nékterych synantropnich druhii ptadkdi z naseho blizkého
okoli. S ohledem na zmény pocetnosti diive hojné vyskytujicich se druhti ptakt
byl proveden v hnizdni sezéné 2014 odhad pocetnosti vrabce domaciho (Passer
domesticus) a vrabce polniho (Passer montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto), rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), konipase bilého (Motacilla
alba), Spacka obecného (Sturnus vulgaris), zvonka zeleného (Carduelis chloris),
zvonohlika zahradniho (Serinus serinus), stehlika obecnéno (Carduelis carduelis)
a konopky obecné (Carduelis cannabina) ve 30 obcich v Dansku.

V kazdé obci bylo provedeno scitani ve ¢tvercich 100 x 100 m ve dvou typech
prostiedi: stfed obce-(zastavba) a okraj obce s vyskytem hospodatskych zvitat.
Pro s¢itani ptactva byla pouZita zrychlend mapovaci metoda (Bibby et al. 1992).
Byly zjiStény pocetnosti druhii ptaki v danych biotopech a porovnany s vysledky
ze stejnych studii, které byly provadény na uzemi Cech téhoZ roku. V Dansku
byly zméreny i faktory prostiredi, které byly vyhodnoceny a mély vliv na vyskyt
danych druht ptaki v prostiedi.

Nejdtlezitéjsi vysledky z této studie byly zaznamenany u téchto druhf:

Vrabec domaci neni nejspiSe zavisly na vyskytu hospodarskych zvirat a preferuje
prostiedi obydlené ¢lovékem. Vyskyt vrabce polniho byl rapidné vyssi v Dansku
nez v Ceské republice, u hrdli¢ky zahradni bylo potvrzeno, Ze preferuje kulturni
krajinu proti zemédélské. U konipase bilého ovliviiuje jeho vyskyt pomér
bylinného patra a zastavéné plochy ve sledovaném ctverci a u Spacka obecného
byl zaznamendm signifikantni rozdil mezi vyskytem v Dansku a v zdpadnich
Cechach oproti vychodni ¢&asti Ceské republiky. Zbytek sledovanych
synantropnich ptakd nebylo moZno pro nedostatek sebranych dat statisticky

vyhodnotit.

Klicova slova: Vrabec domaci, Dansko, Ceska republika, synantropni druhy,

pocetnost



Abstract:

The ever increasing loss of small farms, livestock as well as homogenization of
the landscape within the land consolidation, are the cause of very rapid and
alarming loss of some synanthropic species of birds in our vicinity. Regarding to
population size changes of previously abundant bird species, the estimate of the
number of species Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia decaocto,
Phoenicurus ochruros, Motacilla alba, Sturnus vulgaris, Carduelis chloris, Serinus
serinus, Carduelis carduelis and Carduelis cannabina was carried out in 30 villages
in Denmark. In every village, census was taken in 100 x 100 m squares in two
types of environment: village centre (development) and outskirts with the
occurrence of livestock. Numbers of birds were recorded using the accelerated
mapping method (Bibby et al. 1992). Abundances of bird species in respective
habitats were detected and compared with the results of the same studies
carried out on territory of Czech republic in the same year. Besides the number
of species, environmental factors were measured in Denmark. These factors have
been evaluated and had an impact on the occurrence of the bird species in the
environment.

The key results of this study were reported in these following species:
The House sparrow is not probably dependent on the presence of livestock and
prefers an environment inhabited by human. Occurrence a Tree sparrow was
dramatically higher in Denmark than in the Czech Republic, with Collared dove
confirmed that prefers cultural landscape against agriculture. U White wagtail
affects the incidence ratio of herb layer and built-up areas in the reference
square and Starling was noticed a significant difference between the incidence in
Denmark and in western Czech republic compared to the eastern part of the
Czech Republic. The rest of the monitored synanthropic birds could not be for

lack of collected data statistically evaluated.

Key Words: House sparrow, Denmark, Czech republic, synantrophic species,

abundance
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1. Uvod:

Synantropni ptaci, jako je napriklad vrabec domaci (Passer domesticus), jsou
schopni prizptisobit sviij Zivotni cyklus po boku ¢lovéka. Ziji v blizkosti lidskych
obydli, stavenist' a hospodarskych usedlosti uz od pradavna (Komarek, 2007). Do
prvni poloviny 20. stoleti byl tento druh vniman jako hospodarsky skiidce a pro
zemédélce znamenal velkou hrozbu na jejich irodach (Bouchner, 1956).

Tento trend se ale od druhé poloviny 20. stoleti zacal razantné ménit. Vrabec
domaci, diive hojny druh v lidskych obydlich, zacal postupem ¢asu mizet (Post et
al,, 2012). Dnes patii mezi nejvice ubyvajici druhy na izemi Evropy (Krebs et al.
1999). Vrabec domaci byl hojné rozsiren v celém evropském aredlu do prvni
poloviny 20. stoleti. OvSem se zvedajicim nariistem zemédeélské intenzifikace a
znasobeni zemédélské produkce, jak v severni a zapadni, tak i ve stiedni Evropé,
se populace vrabcil sniZovala a nartstal zadjem védc(, pro¢ tak hojny ptak mizi
z lidské pritomnosti (De Laet and Summers-Smith, 2007).

V poslednich 30ti letech evropska krajina prisla ptiblizné o 421 milioni jedinc
béZnych ptacich druhi (EBCC, 2014). Mezi hlavni pri¢iny rychlého tubytku
synantropnich druhii ptactva se radi hlavné zména venkovského aredlu a ubytek
zemédélskych a hospodarskych sidel (MacLeod et al. 2006).

Védci z Univerzity v Exeteru se k rapidnimu poklesu béznych ptacich populaci
v Evropé vyjadiuji: ,Ubytek téch nejbéznéjsich ptaki je alarmujici, nebot’ toto je
skupina druhi, z niZ ma clovék nejvétsi prospéch. Je stale vice zirejmé, Ze souZiti
Clovéka s prirodou a volné Zijicimi tvory je zdkladnim predpokladem kvality
lidského Zivota a vyrazny ubytek béZnych ptacich druhii mizZe mit pro ¢lovéka
nezanedbatelné nasledky (Inger et al., 2014).

Ubytek béZnych druhfi ukazuje v ramci ochrany ptirody, Ze lidstvo nehospodafi
udrZitelnym zplisobem a nenaklada Setrné s prirodou. Nestaci chranit jen vzacné
druhy, které v mnohych pripadech maji vzestupny populacni charakter, ale také
se zajimat o béZné druhy ptactva, které jsou nasim indikatorem kvality Zivota.
Kvili této problematice se vroce 2014 provedl odhad pocetnosti vrabce
domadciho a dalSich synantropnich druht na dzemi Danska (severni Evropy) na

dvou typech arealu, kde by se vrabec mél hojné vyskytovat. Prvnim typem aredalu



byla méstska zastavba v obci a druhym typem byl funkéni zemédélsky areal, kde

probihalo sc¢itani ptactva.

2. Cil prace:

Cilem této prace je shrnout poznatky o zménach pocetnosti vrabce domaciho,
vrabce polniho a dalSich synantropnich druhii ptakl na tzemi Evropy. Ukazat
zavislost vyskytu vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer
montanus), pripadné dalsich druhi ptakd na chovech hospodarskych zvirat,
ménicich se faktorech v zastavbé, vliv nové a staré zastavby, procentudlni
zastoupeni stromového, kefového a bylinného patra, ¢i vzdalenost pozorované
plochy od chovu hospodarskych zvirat. Dale porovnat zmérené vysledky v ramci
dvou statli, Danska a Ceské republiky a zjistit vliv zmén zemédélstvi a zmén

arealli na synantropni ptactvo v téchto dvou statech.

3. Literarni reserse:

3.1. Zemédélstvi:

Zacatek zemédélstvi se datuje od konce starsi doby kamenné 9 - 7 tisicileti pt. n.
l., kdy zacali lidé pronasledovat divoka stada a vSimat si plané rostoucich
obilovin. Nastal prechod kzdmérnému péstovani plodin a premistovani
docasnych obydli k mistim vyskytu planych, ¢clovékem vyuzivanych plodin. Od
neolitu se zmensSovala lesni plocha na ukor zvySovani travnich ploch (Loudil,
1966). Clovék v neolitu stale vice vyuZival a pretvaiel krajinu v jeho prospéch,
stale vice zanikala lesni plocha, sidla se premistovala blize k vodnim tokiim a
vznikala prvni primitivni orba (LoZek, 1973). Ve stredovéku se vyvoj krajiny
neméni, dokoncuje se velkoploSné odlesnéni nizin, urychluje se vyvoj sidelni
struktury a zvétSuje se obdélavana plocha zemédélské ptidy.

Nejvétsi vyvoj zemédélstvi na vétSiné uzemi Evropy nastal az v 19. stoleti
prichodem primyslové revoluce. Vtomto obdobi se zdsadné proménilo
zemédélstvi, vyroba, téZba, doprava a dalsi hospodarské sektory. Vyznamnou roli
ve vyvoji zemédélstvi méla zemédélska technika, zavedeni pouzivani umélych
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hnojiv, vzristajici Zivo€iSna vyroba a zvysujici se chov koni a produkce skotu a
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prasat (Matousek, 2006). V soucasnosti jsou v oblasti zemédélstvi nejaktualné;si
témata, ta kterda se zabyvaji ekologicky Setrnym hospodarenim, minimalizaci
pouzivani umélych hnojiv a pesticidii. V ramci ochrany ptirody se zvySuje zajem
vefejnosti o problematiku naristajici ztraty béznych rostlinnych a Zivocisnych
druhii, které jsou vazany na zemédélskou plochu. Dochazi tak ke snizovani

biodiverzity zemédélské krajiny vlivem intenzifikace hospodareni.
3. 1. 1. Historie zemédélského hospodareni v Dansku:

Dansko nebylo postiZzeno svétovou valkou, a tak pozitivné vyuzilo prileZitosti a
znacné hospodarsky zesililo (Zika, 1923). Historie danského zemédélstvi saha od
roku 1878, kdy byla zruSena robota a nasledné po 1. svétové valce byl vydan
zakon umozZnujici prechod feudalni plidy do rukou zemédélcl. Jak bylo
zaznamenano Zikou a Markem, v 30tych letech minulého stoleti, nejvyssi
zemédélskou organizaci je zemédélska rada, ziizena tentyZ rok. Neni vydrZovana
statem nebo provinciemi, nybrz prevazné prispévky zemédélskych druzstev a
jejich svazi. Tim si zachovala vii¢i statni spravé naprostou nezavislost (Zika,
1923). Svyvojem zemédeélské struktury roste znacny pocet druzstevnich
organizaci, které maji velky vliv a silu na chod celého statu. Dansky zemédélec
uplatnil sviij vliv pti zpenéZeni svych produkti v sile druzstva s vylou¢enim vlivi
cizich, oproti ceskému zemédélci. Zemédélské plidy ma Dansko vroce 1920
okolo 2 650 000 ha, znichZ na louky, pastviny, jetele a jiné picniny pripada
polovina z uvedené plochy. RozloZeni orné plidy v celém Dansku se sklada z 30
% orné plidy na zemédélskych malych podnicich, 22 % statk(, 21 % usedlosti, 14
% zemédélskych podnikli a jen 2 % velkych podnikd. V 19. stoleti bylo
zaznamenano danské zemédélstvi s prudkym poklesem svétovych cen obili a po
krizi se zacalo specializovat na chov dobytka a jeho produkci. Danské
hospodaieni si jako prioritu vybralo Zivo¢i§nou vyrobu. Zivo¢iné vyrobé je
vénovana priblizné polovina orné plidy. Vzhledem ke zménam ve svété okolo
hospodareni, kde napriklad Anglie dala prednost priimyslu nad zemédélstvim, se
Dansko stalo hlavnim producentem ZivociSné vyroby pro tuto velmoc. Danské
druZstevnictvi nebylo v 20. stoleti zastiténo Zadnym zakonem, i presto zemé

velmi prosperovala kvilli poctivosti a ctiZddosti obcand. Zemédélské
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nejvétsi podil skotu na 1 ha (670 kusti na 1000 ha) a to vepid a ovci v celé
Evropé (Marek, 1926). Chov zemédélského zvirectva v severskych statech byl
odpradavna na vysoké drovni, a byla mu vénovana znacna péce (Kucera, 1929).
Danska ptda je rozdélena do 24 bonitnich tfid, coZ poukazuje na velkou
rozmanitost zemeédélskych pld (Marek, 1926). Statky jsou uspoiradany na
rozlehlé plose, kde jsou v blizké vzdalenosti od pozemki. Tyto podminky zlehcily
béh scelovani pozemkd, které v Dansku bylo provedeno v roce 1773, prti zruseni
pachtovniho poméru rolnictva k velkostatkiim. Scelovani pozemki bylo spojeno i
s velmi brzkym odvodiiovanim mokrych ploch. Dansko a jeho lesnictvi nemohlo
byt konkurentem dal$im skandinavskym zemim, jelikoZ jeho lesni plocha je
velmi nizka (Zika, 1923). Dansky venkov predstavuje nejvlivnéjsi politickou
stranu, ktera ovliviiuje cely chod statu. Rozdily zemédélského vyvoje Danska
a Ceské republiky jsou markantni. Vyvoj venkovského lidu se zna¢né lisil od
Ceského, kdy seversky rolnik nikdy nebyl podrizen poddanstvi a nevolnictvi a
mél moZnost o cela stoleti difive uplatnit se jako svobodny clovék, ktery nebyl
nucen venkovské, zemédeélské, Ci politické poméry zapirat. Z historického
hlediska rozvoj zemédélstvi v Dansku zacal o stovky let diive neZ v Ceské
republice, kdy ziskalo zna¢ny naskok v modernizaci a vyvojovych technikach

v zemédélstvi (Zika, 1923).

3. 1. 2. Aktudlni stav zemédélstvi v Dansku:

3.1.2.1.Obdobi 1950-1998:

Struktura danského zemédélstvi se od roku 1970 viceméné nezménila. V obdobi
1970-1998 pomeér celkové plochy Danska versus zemédeélské plochy byl: 62%
zemédeélské krajiny a 38% zbyvajici plochy. Tento pomér ploch klesl jen o 0,4
procent kvilli urbanizaci a rekrea¢nim zafizenim. Danské farmateni a
zemédélské hospodareni béhem let mirné klesalo. Nastala zména ve velikosti
hospodarskych usedlosti. Velkoplosné hospodareni se zmensovalo a vznikalo
vice malych samostatnych zemédélskych ploch. Dansko si udrzelo velkoplosné
hospodareni pro export, ale stale vice zanikaly stredné velké zemédélské farmy.

Témér 91% danského hospodareni je ve vlastnictvi privatniho sektoru a jen 2%
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ploch jsou ve vlastnictvi statu. Ve studované oblasti pracuji jen 3% obyvatelstva
v zemédeélském sektoru. Oblast okolo Aarhusu (studovana plocha) je industrialni
¢ast Danska a vétsSina obyvatelstva pracuje v sektoru sluZeb a primyslu. Danské
zemeédélstvi vyuziva velké mnoZstvi najatych brigddniki z ciziny. Tento jev mél
za ndasledek mensi zdjem o zemeédélstvi danského obyvatelstva (De danske

Landboforeninger, 1999).

3. 1. 3. Statistika hospodarskych zvirat a jejich struktura v Dansku :

Pokles hospodatskych zvirat je vétsi neZ pokles zemédélského hospodarstvi. Je
zaznamenan vzristajici trend farem, které se specializuji jen na jeden druh
produkce (kravy, prasata). Danské hospodareni je zavislé hlavné na produkci
masa z hospodarskych farem (Rydberg a Haden, 2006). Sklesajici produkci
skotu vzristaji prasec¢i farmy a praseci produkce. Rapidni pokles nastal
v produkci driibeZe. Zastoupeni chovu driibeze v danské zemédélské sfére stale
klesad a stava se zanedbatelné (De danske Landboforeninger, 1999). Hlavni
produkci v danych oblastech Danska je dobytek a prasata viz priloha ¢. 1. Na
druhé mapé je zndzornény nejvyznamnéjsi export a trh pro danské kralovstvi viz
ptiloha ¢. 2. V ¢asovém méritku 1990-2002 ma udrZitelny rozvoj zemédélstvi
v Dansku ma Kklesajici tendenci kvili zdraZovani energii, pohonnych hmot,

zvySovani pouzivani umélych hnojiv a vétsi konkurence (Schroll, 2003).

3. 1. 4. Intenzifikace zemédélstvi v Dansku:

Jako v celé zdpadni a stredni Evropé ve 20. stoleti, tak i v severském Dansku
nastal velky zlom s prichodem pouZivani umeélych hnojiv. Uméla hnojiva se
pouzivala ve velkém mnoZstvi pro ziskani vétsi produkce a mensSich ztrat. Po
roce 1997, kdy se rapidné zprisnila pravidla pro vyuZivani umélych hnojiv
zvlasté pro fosfor, dusik, draslik, nastala redukce a stim i spojeny ubytek
produkce a vyroby. Na Uzemi Danska vznikly agro-enviromentalni programy,
které prisné kontrolovaly spravné zachdzeni hnojiv na zemédélské ptidé (De
danske Landboforeninger, 1999). Stat zacal podporovat ve velkém mnoZstvi

ekologické hospodareni a prispivat na spravny ekologicky a Setrny pristup



k zemédélské ploSe. Po roce 1999 byla prezkoumana tato opatreni a ukazalo se,
Ze redukce pouzivani pesticidii, dusiku, fosforu a jinych umélych hnojiv, ma
pozitivni vliv jak na fléru tak na faunu, kterd je zavisla na zemédélské plose.

Ekologické hospodareni je stale na vzestupu a je ¢im dal tim vice v Dansku

vivs

3. 1. 5. Situace zemédélstvi v Ceské republice:

Zemédélska plocha v Ceské republice se odhaduje cca. na 3 626 794 ha (v roce
2012). Velkou cast zemédélské ptdy (3 700 tis. ha) vlastni fyzické osoby
(samostatné hospodarici rolnici) a mensi ¢ast (320 tis. ha) je ve vlastnictvi statu.
Fyzické osoby vSak obhospodaruji jen asi 30 % zemédélské piidy, zbyvajicich 70
% obhospodaruji podnikatelé, druZstva a dal$i spole¢nosti, které maji ptdu
pronajatou od fyzickych osob (http://www.vitejtenazemi.cz).

Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice ve 20. stoleti probihal v podstatné
prvni svétové valky (1914 - 1918), ktera kromé zavaznych ekonomickych
dopadli znamenala také zanik rakousko-uherské monarchie a vznik
samostatného Ceskoslovenského statu a predstavovala socializaci venkova.
Druhym meznikem byla druha svétova valka (1939 -1945). Tyto faktory
ovlivnily cely zplisob zivota na vesnicich a také organizaci a technologii
zemédélské vyroby. Po tomto obdobi nastala zna¢na intenzifikace zemédélstvi,
vysoka mira pouZiti mechanizace a kompletni zména technologického vybaveni
napriklad preruSovani potravniho retézce, ztrata biodiverzity na zemédélské
ptidé, vycerpani organické plidni hmoty, vycerpani zasob Zivin, preexponovani
plidniho povrchu. Ceské zemédélstvi v tomto obdobi zaznamenalo velky tipadek
a nizkou kvalitu rostlinné i Zivoc¢iSné produkce (Becvarova, 2008).

Zivoc¢isna produkce stile stoupd. Vporovnani soucasnych a minulych let se
zvySila témér o dvojnasobek (MZe, 2013), (v globalnim méritku se zvySila az
pétindsobné (Holm, Jokkala 2009: 9)) viz priloha ¢. 4. Tento jev je prisuzovan
hlavné narlistu a spotieby obyvatel. V Ceské republice je vysoka produkce

veprového masa. Chov ovci a koz je tradi¢né zaloZen na vyuZiti méné trodnych,



zejména horskych a podhorskych oblasti pastvou. Skot je vyuZivan nejen pro
produkci hovéziho masa, ale i k udrzbé oblasti, které se nedaji vyuzivat
zemédélsky (MZe, 2013).

Stale zvySujici se poptavka po ZivociSné vyrobé vede k velkému intenzivnimu
chovu hospodareni, které zatéZuje omezené zdroje prirody a ma negativni vliv na
zivotni prostredi. NejvétSi problémy se zvySujici se produkci dobytka jsou:
znecisténi okolni vody, nadmérné emise sklenikovych plynt, vytésnéni malych
rodinnych farem, ztrata biodiverzity v okoli zemédélské plidy a v neposledni
fadé rovnéz velkd produkce nadbyte¢nych vykalt (Ludasova, 2011). Oproti
intenzivnimu hospodareni je stale vice podporovano ekologické hospodareni,
kde je regulovano pouzivani umélych hnojiv a pesticidi. Hlavni myslenkou
biochovli je dosdhnout vysoce kvalitni zemédélské vyroby pii respektovani
zasad udrzitelného rozvoje. Charakterizuje ho vice eticky pristup ke zviratlim,
Setfeni neobnovitelnych zdroji a Setrnéjsi pristup k Zivotnimu prostiedi.
Ekologicky vedené hospodarstvi nema tak velky negativni vliv na vytésnovani
bézné vyskytujicich se druhi spojenych se zemédélskou ptidou (Dlouhy a Urban,
2011). Vétsi ochranarské usili by mélo byt zaméreno na zemédélskou plidu a jeji
béZzné vyskytujici se druhy. Programy na ochranu prirody jako jsou napft.
agroenvironmentalnimi programy by mohly prinést skute¢nou pozitivni zménu
pro ubyvajici druhy, bez ohledu na to, zda jsou bézné nebo vzacné (Inger et al,,

2014).

3. 1. 6. Vliv zemédélstvi na béZné druhy ptactva:

Zemédélska ptida pokryva az 45 % (180 miliont ha) evropské rozlohy, kde je
rozdélena do mnoha sektorli podle vyuZiti (FAOSTAT, 2005). Zemédélstvi
ukazuje v riznych typech a fazich ekologickou kondici prostiedi a rozdéluje tak
miru biodiverzity. Ta se méri zemédélskymi faktory jako jsou naptiklad: padni
podminky, dostupnost vody, klima, sklony terénii a vneposledni fradé
management prostiedi (Muhlenberg a Slowik, 1997). Zemédélska krajina se
velmi homogenizovala a promeénila vneprizen béZnych druhl ptactva
vyskytujicich se na zemédélské plose. Kontinudlné zemédélské podniky stale

Castéji zcelovaly pozemky a zintenziviiovaly zemédélskou produkci. Tradi¢ni
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hospodareni z krajiny témér vymizelo, coZ mélo neblahy vliv na celkovou
biodiverzitu prostredi (Chamberlain et al. 2000). Pokles béZné vyskytujicich se
druhii ptactva na zemédélské ploSe byl za posledni tii dekady rapidné sniZen. To
evokovalo negativni zménu zachazeni se zemédélskou plidou. ZvySovala se
intenzifikace, mechanizace a vétsi spotieba chemickych prostiedkl pro vétsi
produkci (Donald et al. 2006). Témito faktory se ménila kvalita pidy, mizely
malé habitatové prvky z krajiny vlivem scelovani ploch a se vzristajici rychlosti
obhospodarovani fauna a fléra vyskytujici se na zemédélské ploSe neméla
moznost se na tyto zmény adaptovat (Stoate et al. 2001).

Po zaznamenané ztraté biodiverzity na zemédélské ploSe byly zaloZeny
programy pro navraceni bézné vyskytujicich se druhti do krajiny. Byla zaloZena
spolecna zemédélska politika v Evropské Unii, kterd nastavovala pravidla, jak
zachazet Setrné se zemédélskou plidou. Byla zodpovédnd za vzristajici
raznorodost prostiedi, regulaci intenzifikace a stim spojené vyhovujici
zemédélské postupy na dané lokalité (Bignal et al. 2001). Kazdé zemédélské
hospodareni musi myslet nejenom na vlastni produkci, ale i na vzristajici pocty
béznych i vzacnych druhi Zivocichli a rostlin (Henle et al. 2008). Posouzeni
ekologického vlivu dané zemédélské plochy ma za cil zvysit a chranit vzrastajici
heterogenitu prostredi a s tim spojené zlepSeni podminek pro ptaci populace

(Peach etal. 2001).

3. 2. Charakteristika sledovanych druhii:
3. 2. 1. Vrabec doméci (Passer domesticus):

Vrabec domdci je zavisly synantropni druh na c¢lovéku. Radi se mezi
nejpocetnéjsi druhy v oblastech obydlenych ¢lovékem. Patri k nejrozsirenéjSimu
druhu vrabcovitych (Bartlett et al. 2005). Vyskytuje se ve méstech, venkovskych
sidlech, polich i ve volné prirodé (Naumann a Gobel, 2008). Vrabec je obyvatelem
kulturni krajiny, vyhyba se rozsdhlym lesnim porostim a v polnich
monokulturach vyuziva jen okrajové ¢asti (Brejskova, 2003).

Je staly i vdobé hnizdéni, které trva vétSinou od dubna do srpna. Tvofi husta
socialni hejna. Hnizdi pod streSnimi taSkami, ve vétracich otvorech, vyklencich,
vyjimecCné i na stromech (Svensson a Grant, 2004). Hnizdi vétSinou trikrat do
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roka (Hudec 1983). Vrabci jsou vétSinou po cely Zivot vérni jednomu partnerovi.
Pokud ale dojde kuhynu jednoho zpartnerli, je okamzité nahrazen novym
(Cramp et al. 1994).

Potrava vrabci je spiSe rostlinna (obili, kukurice, slunecnice, mak), jen mlad’ata
v prvni poloviné hnizdéni jsou krmena ZivocisSnou slozkou (mSice, pavoukovci,
atd.) (Brejskova, 2003). Potrava vrabci je vydatna, nemusi vynakladat prilis
energie pro slozité socidlni vztahy (Hume, 2004).

Vrabec domadci je ptivodné rozsifen v palearktickém arealu. Pozdéji ovSem byl
Clovékem rozSifen do vétSiny mist svéta (BrejSkova, 2003). (Euroasie,
zdomacnély druh, ktery se objevuje témér na celém svéte) (Naumann a Gobel,
2008). Vrabec se siril s péstovanim obili. Je kosmopolitné rozsifen, za coz je
odpovédny ¢lovék (Stastny et al, 2006). Vrabec byl velmi ptizptisobivy druh,
ktery se adaptoval na meénici se podminky a pretvareni krajiny expandujici
lidskou kulturou (Brejskova, 2003). Na vétSiné mist je vrabec staly, kromé
oblasti severu (Dansko, severni Némecko, Velkd Britanie, Skandinavie), kde
obcas byly vysledovany tahy smérem na jih a jihozdpad. Tyto tahy jsou
piredevsim za potravou a k objevovani novych mist k hnizdéni (Brejskova, 2003).
K migraci vrabcl prispiva Zelezni¢ni doprava, kde jsou schopni najit ukryt v
nakladnich vagénech a jsou tak pirevezeny stovky kilometrl na neosidlené izemi
(Brejskova, 2003).

Vrabci domaci ve méstech hledaji potravu maximalné 50 m vzdalenou od
hnizdisté. V lokalitach, kde je pritomny clovék, je vrabec zavisly na existenci
parkovych ploch s kefovymi porosty a travnatymi pasy, méstské zeleni ale i na
pritomnosti chovu zvitat v blizkosti mést a obci. Jednim z ukazatelti ubytku
vrabcli domacich ve méstech miiZe byt tvorba novych architektem ,upravenych“
zelenych mist, kde se klade diiraz na spiSe estetickou uroven, ¢imz vznika tzv.
biologicky sterilni prostredi, kde vrabec ztratil Ukryt, hnizdni prileZitosti a
lehkou dostupnost potravy (Crick et al. 2002).

Kviili tomuto jevuje vrabec domaci vystaven vétSimu predacnimu tlaku a ztratil
kolektivni bezpecnost kviili zménam jeho habitatu. Také celkovd modernizace
mést (doprava, sklenéné plochy, nové vystavby) ztéZuje Zivotni podminky

vrabctli ve méstech (Brejskova, 2003).



Dal$im ukazatelem miiZze byt intenzifikace zemédélstvi a ztrata prirozeného
biotopu ve stavenich hospodarskych zvirat (Eskildsen, et al. 2013). Vysoka
degradace ornych ploch a stale se zvySujici intenzifikace zemédélstvi od 20.
stoleti, ma za priCiny ztratu habitatové stability, ztratu potravy pro bézné druhy
ptakli a jejich prirozeny ubytek v krajiné. Tyto vSechny ukazatele vedou k
méritelnym Skodlivym vliviim na ptaci existenci viz. priloha ¢. 5. (Donald et al.
2001).

Vletech 1970-1990 byl hlasen zvétSiny statd stabilni stav vyskytujicich se
populaci, ale v poslednich desetileti minulého stoleti doSlo k prudkému zvratu a
v naprosté vétsiné statl byl zaznamenan rapidni pokles (Velka Britanie, Dansko,
Nizozemi, Némecko). Po zaznamenaném poklesu populaci byl vrabec domaci
prefazen z evropskych seznaml do skupiny zranitelnych druhi (BirdLife

International, 2004).

3. 2. 2. Vrabec polni (Passer montanus):

Synantropni druh, ktery je zavisly hlavné na zemédélské plosSe, zahradach c¢i
hospodarskych usedlostech. Hejna se pohybuji na okrajich mést, vesnic a
v blizkosti objektd s Zivoc¢iSnou vyrobou (Brejskova, 2003). Je staly a hnizdi
v prirozené stromové dutiné, ¢i ve vyklenutych prostorach domu (Svensson a
Grant, 2004). Zivi se semeny nizkych rostlin, obilninami a na zemi sbira
bezobratlé rovnéz jako vrabec domaci prevazné pro sva mlad'ata (BrejSkova,
2003). Pary hnizdi az tfikrat rocné (od dubna do cervence). Po vyhnizdéni se
pohybuje v rizné velkych hejnech v zemédeélské krajiné.

Vrabec polni je téZ rozsifen po celé Euroasii kromé severu Skandinavie (Stastny
et al,, 2006). Vyskytuje se hojné i v Severozapadni Africe a taky je to zdomacnély
druh v Severni Americe a Australii (Naumann a Gobel, 2008). V evropské casti,
ktera tvoii méné neZ polovinu celého aredlu, je pocetnost odhadovana na vice
nez 26 miliont para.

U vrabce domaciho v letech 1970-1990 na vétsSiné evropského tzemi byly stavy
vrabce polni stabilni. Vletech 1990-2000 tato situace stdle platila na jihu a
vychodé Evropy, ale vzapadni, stfedni a severské populace mirné klesaly
(Stastny et al.,, 2006). Vrabec polni ¢eli znaénym vykyviim popula¢ni pocetnosti.

Po velkém vzristu nasledoval béhem desetileti prudky pokles a takto pokracuje
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do dnesni situace (Brejskova, 2003). Celkové jsou evropské populace hodnoceny
jako mirné se snizujici (BirdLife International, 2004). PriCiny téchto vykyvi
mohou vysvétlovat zmény vosevnich postupech, masovém pouZivani
organochlorovych sloucenin, které se ve velké mifre pouzivaji na oSetieni porostili
proti Skiidciim a plevelim (Brejskova, 2003). Tento jev je zretelné ukazan

v priloze C. 6.

3. 2. 3. Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto):

Tento ptak se vyskytuje v kulturni krajiné, ve méstech, v parcich a zahradach
(Stastny et al., 2006). Potfebuje dostatek stromt k hnizdéni. Vyhyba se otevirené
krajiné a zije spiSe v niZSich polohach (Svensson a Grant, 2004). Hnizda stavi na
raznorodych mistech (v oknech, vyklencich, stoZarech, sloupech aj.). Ztoho
vyplyva, Ze stavebni material k tvorbé hnizda je riznorody (draty, provazky,
papir). Hnizdni aktivita je velmi vysoka skoro cely rok. Zivi se rostlinnou
potravou, vyzobava zrni, zaletuje k sypkdm a na osetd pole. Nepohrdne ani
odpadky a zbytky jidla (Stastny et al, 2006). Vzimé tvoii hejna pro véts
odolnost proti nepriznivym podminkdm. Jinak je to druh spiSe nebojacny
(Svensson a Grant, 2004).

Vyskytuje se vhojném poctu vjihovychodni Evropé, vychodni Evropé
(palearjticko-orientalni) (Stastny et al, 2006). V severni a zapadni Evropé je
zaznamenan lehky pokles (Svensson a Grant, 2004). Rozsireni hrdlicky po celém
kontinentu neni zcela védecky stale objasnéno. I pres malé ndhodné klesajici
trendy hrdlicky zahradni se jejich populace v kulturni krajiné zvySuje a
prosperuje ze zneciSténych mést. V soucasnosti tvori evropskou hnizdni populaci
okolo 4,7 milionti paria a pres ubytek zaznamenany v konci 20. stoleti, zvlasté na
severu Evropy pocetnost hrdlicky zahradni stadle mirné roste predevsSim diky
stabilnim a rostoucim populacim v klicovych oblastech jako je Turecko,
Rumunsko, Rusko a Francie (Birdlife International, 2004) viz priloha ¢. 7.
Historie vyskytu hrdlicky polni se v Ceské republice a severskych statech

(Dansko, Svédsko, Norsko) nijak zvlast nelisi.
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4. Metodika:

4. 1. Studované zemi:

Studie probihala na uzemi 30ti obci v Dansku, na vychodni a zdpadni Casti

Jutského poloostrova okolo druhého nejvétSiho meésta v Dansku - Aarhus.

Lokalizace je znazornéna na obr. ¢. 1.
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Obr. ¢. 1 Zobrazeni studované lokality pro s¢itani ptactva (www.maps.google.cz)

4. 1. 1. Jutsky poloostrov:

Nachazi se na severu Evropy v Dansku a tvorti 70 % pevninské ¢asti statu. Povrch
poloostrova je spiSe niZinaty. Nejvyssi vrchol dosahuje 171 metrti nad motrem.
Oblast spada do mirného primoiského podnebi. Klima je ocednské a velmi
proménlivé s castymi srdzkami a vysokou frekvenci vétri. Vitr ovliviiuje
mikroklima celého poloostrova. Priimérné teploty ¢ini v lednu 0° C a v srpnu
15,7° C. Primérné ro¢ni srazky ¢ini 712 mm a béhem roku je priblizné 121 dni

bez srazek (http://www.skandinavie.info/dansko).
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Podil zemédélské pidy na zkoumaném tzemi zaujima okolo 60 %, lesni porost
okolo 12 %, kde je nejcastéjsi vyskyt smiSenych lesti mirného pasu. Vodni plocha
je zastoupena pouhymi 5 %, a nejvétsi feka se nazyva Gudena a méri 158 km.
Vsledované oblasti je nejvice rozsifeno zemédélstvi. Péstovani picnin,
korenovych plodin, je¢mene, pSenice, Zita, brambor a chov skotu, prasat.

Ve vychodni casti poloostrova je nejvice zastoupeny mechanicky primysl
(stavby lodi, transportni doprava, strojirenstvi) V zapadni ¢asti poloostrova je
zastoupeny textilni primysl a potravinaisky primysl. Zemédélstvi a primysl
celého Danska nejen Jutského poloostrova je zobrazeny na obr. ¢. 2 a v piiloze 8.
V Dansku prevlada kiidovy utvar a jeho zvétralina (opuka) dodava pidu
urodnou v niZindch se zna¢nym obsahem trouchu. Misty jsou méné uUrodné
pisecné naplavy a dyny. Dansko ma rovnéz mnoho raselinist. O riiznosti a jakosti
pldy vzemi svédcCi jiZz zminovany bonitovy systém (24 bonitnich trid) (Zika,

1923).

Land Use

AFrederikshavn
- Intensive animal farming with barley, wheat,
sugar beets, fruit, and market gardening
% Animal farming with barley, wheat, rye,
potatoes and sugar beels

u Animal farming with fodder crops,
barley, and root crops

D Animal farming on meadow land
S8 with-oats and root crops

m Rough grazing
[: Waste land

Forests and wood lands socount for
fess than 13% of the (otal fand ares

Obr. ¢. 2 Zobrazeni zemédélstvi v Dansku (www.lib.utexas.edu)

4, 2. Vybér obci:

Hlavnim kritériem pro vybér obci byl funkcéni zemédélsky areal v blizkosti

méstské Casti, ve kterém bylo aktivni hospodareni. Po vybéru obci nasledovalo
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vytyCeni Ctvercli, kde probihalo scitani. Prvni ¢tverec byl zasazen do méstské
zastavby priblizné ve stfedu obce, a druhy ctverec byl umistén v oblasti

hospodarstvi, které bylo nejblize k dané méstské casti obce.

4. 2. 1. Studijni plochy:

Dohromady bylo vybrano 30 ¢tverct varedlu obci a 30 ctverc ve funkénim
zemédélském arealu. Ve vSech funkcnich zemédélskych arealech byl chovan skot.
Tyto oba dva areadly musely spliiovat velikost, aby bylo moZné vytycit v kazdé
sledované oblasti Ctverec 100 x 100 metrd. Poloha jednotlivych obci je
znazornéna v priloze 9 a 10, kde jsou uvedeny vtabulce GPS souradnice
jednotlivych vytycenych ¢tverct.

Studijni plochy byly pozorovany a kontrolovany 2x vjarnim obdobi duben a
kvéten roku 2014, s pouzitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et
al. 1992). Pozorované druhy byly: vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec
polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus),
stehlik obecny (Carduelis carduelis) a konopka obecna (Carduelis cannabina). Po
sbéru dat nasledovalo doplnéni informaci o sledovanych ¢tvercich vytvorenim

popisu prostredi.

4. 2. 2.Sbér dat:

Prvni sbér dat probihal na zac¢atku dubna a druhy na zacatku kvétna. Poradi
vesnic se vkazdém scitacim obdobi ménilo. S¢itdni probihalo za vhodnych
klimatickych podminek. S¢itani bylo prizplisobeno povétrnostnim podminkdm a
deStovym srazkam. Probihalo v rannich hodinach, kdy je ptactvo nejaktivné;jsi.
Zacinalo s vychodem slunce a trvalo cca. 4 hodiny. Cas za¢atku s¢itani v ramci
dvou mésict se lisil cca o hodinu. Kazda plocha byla zmonitorovana. S¢itani byli
zpivajici a nezpivajici samci i samice. Do scitacich blokii byl zaznamendan pocet
zpozorovanych ptakd, druh ptactva, datum, cas, teplota a dal$i uzitecné

poznamky, které by mohly byt ndpomocné pii vyhodnocovani a zpracovani dat.
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4. 2. 3. Dalsi sledované faktory:

Ke kazdé scitaci plose byl vytvoren podrobnéjsi popis lokality. Zohlednéno bylo
predevSim procentualni zastoupeni zastavéné plochy, plocha stromi, plocha
ker, plocha kerti a stromt, plocha bylinného patra a pomér jehli¢natych stromi
VSechny tyto tudaje byly porovnavany terénnim priizkumem a mapovymi
podklady. Vysledek byl uveden v %. Dale byla zméfena v méstské Ccasti
vzdalenost od hospodarskych zvirat (vzdalenost byla uvedena v metrech), podil
nové a staré zastavby byl uveden v procentudlnim zastoupeni a vzdalenost od

okraje vesnice (uveden v metrech).

4. 2. 4. Zpracovani dat:

Pro statistické s¢itani byly pouzity maximalni pocty ptactva v uréeném ctverci ze
sbérem dat za obdobi duben a kvéten. Pro vrabce domaciho a vrabce polniho
byly vstupni data jejich maximdalni pocty samcli. U ostatnich druhii ptakd
(hrdlicka zahradni, konipas bily, rehek domaci, Spacek obecny, zvonek zeleny,
zvonohlik zahradni, stehlik obecny a konopka obecna) byly pouzity vstupni data
jako maximalni pocty jedincli v daném ctverci.

Byly provedeny tfi analyzy v programu STATISTICA verze 12.0. V prvni analyze,
s pouzitim Kruskal-Walls ANOVA a medianovy test, byly srovnany pocetnosti
synantropnich druhi ptaki vdvou typech aredli (stfed obce, okraj obce se
zviraty) v Dansku a nasledné byla porovnana pocetnost téchto druhii v Dansku a
Ceské republiky, kde do nezavislych proménnych vstupovalo pét druhti biotopfi.
Na dzemi Danska byly pozorovany uz zminéné aredly a to stied obce a okraj obce
s vyskytem hospodai'ského zvifectva. V Ceské republice bylo pozorovani
provadéno taktéZ ve stfedu obci, nasledné na okraji obce bez vyskytu
hospodaiskych zviiat a ve velkochovech. Pro Ceskou republiku byla pouZita data
z téchto praci: (Krebsova, 2015), (Novak, 2015) a (Vogelova, 2015).

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat pocetnosti vybranych druhii
ptaki mezi staty Dansko a Ceska republika. V kazdé zemi byly pozorovany stejné
pocty Ctvercll a stejné druhy ptactva ve stejnych ro¢nich obdobich v roce 2014.

Pii porovnavani pocetnosti ptactva: Cesko versus Dansko, byly ve statistice

15



pouzity zavislé vzorky. Nejdiive byly porovnany dvé lokality Danska s tiemi
zmapovanymi lokalitami v Ceské republice. P hodnota byla nastavena na p < 0.05
Druhd analyza biotopti taktéZ provadéna ve statistickém programu STATISTICA
12.0 se zabyvala testovanim rozdili mezi jednotlivymi biotopy. Hladina
vyznamnosti byla zvolena p < 0.05. Analyzy byly samostatné provedeny pro
kazdy vyskytujici se druh. Cilem této analyzy bylo porovnat zavislost vyskytu a
pocCetnost druhli na ridznych sledovanych biotopech. Byla provedena
neparametrickd analyza Kruskal-Wallisova ANOVA, kdy zavisla proménna byla
zvolena pocty jedincli ptakli a nezavisla proménna typ biotopu. P hodnota byla
nastavena na p < 0.05.

Treti provadénou analyzou byly porovnavany faktory prostiedi v zavislosti
pocetnosti ptactva ve Ctverci. Testovany byly tyto faktory: zastavéna plocha
vdaném ctverci, procentudlni zastoupeni stromového patra, kefového patra,
bylinného patra, podil jehli¢natych a listnatych stromii v procentech, vzdalenost
¢tverce od vyskytu hospodarskych zvifat v metrech, podil nové zastavby
v procentech a vzdalenost od okraje vesnice v metrech.

Pro vSechny tfi analyzy byly pouzity ptivodni hodnoty. Tyto hodnoty byly pied

analyzami testovany Kolmogorov-Smirnoviiv test na normalni rozdéleni dat.

5. Vysledky:

V dubnu 2014 bylo sefteno na uzemi Danska v 60 pozorovatelnych ctvercich
celkem 232 jedincli vrabce domaciho (Passer domesticus), 373 jedincii vrabce
polniho (Passer montanus), 96 jedinct hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto),
21 jedincl Spacka obecného (Sturnus vulgaris), 17 zvonohlika zahradniho
(Serinus serinus), a 22 jedincl konipase bilého (Motacilla alba). Zbylé druhy
ptactva byly zaznamenany v zanedbatelnych cislech.

V kvétnu 2014 bylo secteno na uzemi Danska v 60 pozorovatelnych c¢tvercich
celkem 253 jedincli vrabce domaciho (Passer domesticus), 368 jedincii vrabce
polniho (Passer montanus), 52 jedincl hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto),
45 jedinci Spacka obecného (Sturnus vulgaris), 20 zvonohlika zahradniho
(Serinus serinus), a 76 jedincl konipase bilého (Motacilla alba). Zbylé druhy

pozorovanych ptakl byly zaznamenany v zanedbatelnych ¢islech.
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5. 1. Analyza pocetnosti:

U uvedenych druhti jako je vrabec domaici, vrabec polni, hrdlicka zahradni,
konipas bily a Spacek obecny (viz niZe) byl prokazan signifikantni vliv mezi

pocetnosti ptactva a statu. Zbylé druhy ptaki nebyly signifikantné prokazany.

Krabicovy graf z PasDom(VD) seskupeny Stat
analyza pocetnosti 31v*122¢
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— R — S T Rozsah neodleh.
Dansko CR-ZC CR-JM CR-VC o Odlehlé

Stat #* Extrémy
Graf ¢. 1: Vysledné priimérné hodnoty vyskytu vrabce domdaciho v Dansku a v

Ceské republice (zapadni Cechy, jizni Morava, vychodni Cechy)

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); PasDom(VD) (analyza pocetnosti)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Stat
Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 122) =41 92611 p = 0000

Zavisla: Dansko | CR-ZC CR-JM CR-VC

PasDom{VD) R:46,533 | R:103.36 | R:76.,600 | R:58,672

Dansko | 1 0.000000) 0,076806 0.701108

CR-ZC 0,000000 0,303514| 0,000055

CR-JIM 0,076806  0,303514 0,970150

CR-VC 0,701108  0.000055  0,970140

Tabulka ¢ 1: Prikazny rozdil mezi staty v pocetnosti vrabce domaciho.

Signifikantni rozdil mezi staty je oznacen v tabulce ¢ervené.
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Krabicovy graf z PasMon(VP) seskupeny Stat
analyza pocetnosti 31v*122c
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Graf ¢. 2: Vysledné primérné hodnoty vyskytu vrabce polniho v Dansku a v

Ceské republice (zapadni Cechy, jizni Morava, vychodni Cechy)

Vicenasobne porovnani p hodnot (oboustr.); PasMon(VP) (analyza pocetnosti)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Stat
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, M= 122) =84 34536 p =,0000

Zavisla: Dansko | CR-ZC CR-JM CR-VC

PasMon(WVF) R:90,783 | R:41.625 | R:23.150 | R:31,000

Dansko | 1 0,000000| 0,000000f 0,000000

CR-ZC 0,000000 1,000000  1,000000

CR-JM 0.000000 1,000000 1,000000

CRVC 0.000000  1,000000  1,000000

Tabulka ¢ 2: Prikazny rozdil mezi staty v pocetnosti vrabce polniho.

Signifikantni rozdil mezi staty a v oblastech Ceské republiky je oznacen v tabulce

cervene.
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Krabicovy graf z StrDec(HZ) seskupeny Stat
analyza pocetnosti 31v*122c
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Graf ¢. 3: Vysledné priimérné hodnoty vyskytu hrdlicky zahradni v Dansku a v
Ceské republice (zapadni Cechy, jiZni Morava, vychodni Cechy)

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); StrDec(HZ) (analyza pocetnosti)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Stat
Kruskal-Wallisty test: H { 3, N= 122) =23 42570 p =,0000

Zavisla: Dansko CR-ZC CR-JM CR-VC

StrDec(HZ) R:65,200 | R:87.050 | R:47,800 | R:42 875

Dansko | 0100249 0,898239 0.023554

CR-ZC 0,100249 0,024954|  0,000070

CR-IM 0,898239 0,024954 1,000000

CRVC 0,023554)  0.000070 1,000000

Tabulka ¢. 3: Prlkazny rozdil mezi stity vpocetnosti hrdlicky zahradni.
Signifikantni rozdil mezi staty a v oblastech Ceské republiky je oznacen v tabulce

cervene.
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Krabicowy graf z MotAlb (KB) seskupeny Stat
analyza pocetnosti 31v*122¢c
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Graf €. 4: Vysledné primérné hodnoty vyskytu konipase bilého v Dansku a v

Ceské republice (zapadni Cechy, jiZni Morava, vychodni Cechy)

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); MotAlb (KB) (analyza pocetnosti)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Stat
Kruskal-Wallisty test: H { 3, N=122) =46 37518 p =,0000

Zavisla: Dansko | CR-ZC CR-JM CRVC

MotAlb (KB) R:63,975 | R:100,95 | R:40,250 | R:38,544

Dansko | 1 0000308 0,297025 0,007008

CR-ZC 0,000308 0,000056  0,000000

CR-JM 0,297025 0,000056 1,000000

CRVC 0,007008 0,000000 1,000000

Tabulka ¢. 3: Prlkazny rozdil mezi staty v pocetnosti konipase bilého.
Signifikantni rozdil mezi staty a v oblastech Ceské republiky je oznacen v tabulce

cervene.

20



Krabicowy graf z StuVul (SO) seskupeny Stat
analyza pocetnosti 31v*122¢
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Graf ¢. 5: Vysledné priimérné hodnoty vyskytu Spacka obecného v Dansku a v

Ceské republice (zapadni Cechy, jiZni Morava, vychodni Cechy)

Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); StuVul (SO) (analyza pocetnosti)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Stat
Kruskal-Wallistv test: H { 3, N=122) =27 86301 p =,0000

Zavisla: Dansko | CRZC | CRJM | CRVC

Stuvul (50) | R:58,633 | R:96.075 | R:46.200 | R:50,047

Dansko | 0,000247  1,000000 1,000000

CR-ZC 0,000247 0,001626) 0,000030

CR-JM 1,000000 0,001626 1,000000

CR-VC 1,000000 0,000030) 1,000000

Tabulka ¢ 5: Prlkazny rozdil mezi staty v pocetnosti Spacka obecného.
Signifikantni rozdil mezi staty a v oblastech Ceské republiky je oznac¢en v tabulce
cervené.

5. 2. Analyza typi biotopi:

U téchto uvedenych druhi jako je vrabec doméci, vrabec polni, hrdli¢ka zahradni

a Spacek obecny (viz niZe) byl prokazan signifikantni vliv mezi typy biotoptl a

21



pocetnosti druhli ptakid. Zbylé druhy sledovanych ptakli nebyly signifikantné

prokazany.
Krabicovy graf z PasDom(VD) seskupeny typ biotopu
WD final 31w*124c
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Graf ¢. 6: Vysledné primérné hodnoty vyskytu vrabce domaciho na péti
sledovanych ctvercich (stfed obce Dansko, okraj obce se zvifaty Dansko, okraj

obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska republika, velkochov Ceska

republika)

Vicenasabné porovnani p hodnat (oboustr.); PasDom(VD) (VD final)

Nezavisla (grupovaci) proménnd : typ biotopu

Kruskal-Wallistv test: H { 4, N=122) =31,71441 p = 0000
Tavisla: stied obce Dn | okraj obce se zvifaty Dn | okraj obce bez zvifat CR | stfed obce CR | velkochov CR
ZasDam(VD) R:56,333 R:36,733 R:60,800 R76,117 R:89,147
stied obce Dn | 0.3118217 1,000000 0,302560 0,022380
akraj obce se zvifaty Dn 0,318217 0,313849 0,000161 0,000010
akraj obce bez zvifat CR 1,000000 0,313849 1,000000 0,236432
stfed abce CR 0,302560 0.000167 1,000000 1,000000
relkachov CR 0,022380 0,000010 0,236432 1,000000

Tabulka €. 6: Priikazny rozdil mezi sledovanymi ¢tverci (stied obce Dansko, okraj
obce se zvitaty Dansko, okraj obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska
republika, velkochov Ceskd republika) vpocetnosti vrabce domaciho.

Signifikantni rozdil mezi danymi ¢tverci je oznaCen v tabulce ¢ervené.

22



Krabicovy graf z PasMon(VP) seskupeny typ biotopu
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Graf ¢. 7: Vysledné primérné hodnoty vyskytu vrabce polniho na péti

sledovanych ctvercich (stfed obce Dansko, okraj obce se zviraty Dansko, okraj

obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska republika, velkochov Ceska

republika)

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ); PasMon(VP) (VD final)

Nezavisla (grupovaci) proménna : typ biotopu

Kruskal-Wallisiv test: H 4, N=122) =82 40827 p =,0000
Zavisla: stied obce Dn | okraj obce se zvifaty Dn | okraj obce bez zvifat CR | stfed obce CR | velkochov CR
PasMan(VP) R:91,283 R:90.283 R:35.733 R:31.533 R:33.765
stied obce Dn 1,000000 0,000007 0,000000 0,000001
okraj obce se zvifaty Dn 1,000000 0,000011 0,000000 0,000001
okraj obce bez zvifat CR 0,000007 0,000011 1,000000 1,000000
sted obce CR 0,000000 0,000000 1,000000 1,000000
velkochov CR 0,000001 0,000001 1,000000 1,000000

Tabulka €. 7: Prikazny rozdil mezi sledovanymi Ctverci (stfed obce Dansko, okraj

obce se zvifaty Dansko, okraj obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska

republika, velkochov Ceska republika) v pocetnosti vrabce ploniho. Signifikantni

rozdil mezi danymi ¢tverci je oznacen v tabulce Cervené.
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Krabicovy graf z StrDec(HZ) seskupeny typ biotopu
WD final 31v*124c
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Graf €. 8: Vysledné primérné hodnoty vyskytu hrdlicky zahradni na péti
sledovanych ctvercich (stfed obce Dansko, okraj obce se zviraty Dansko, okraj

obce bez zvitat Ceska republika, stfed obce Ceska republika, velkochov Ceska

republika)

Vicenasobné parovnani p hodnat (obaustr ), StrDec(HZ) (VD final)

Nezavisld (grupovaci) proménna - typ biotopu

Kruskal-Wallistv test: H (4, N=122) =18 94087 p = 0008
Lavisla: stied obce Dn | okraj obce se zvifaty On | okraj obce bez zvifat CR | stfed obce CR | velkochov CR
StrDec(HZ) R:74,517 R:55,863 R:55,333 R:72,083 R:35,206
stied obce Dn | 0412736 0,862597 1,000000 0,002504
okraj obce se zvifaty Dn 0412736 1,000000 0,760191 0,540850
okraj obce bez zvifat CR 0,862597 1,000000 1,000000 1,000000
stfed abce CR 1,000000 0,760191 1,000000 0,005921
velkochov CR 0,002504 0,540850 1,000000 0,008921

Tabulka €. 8: Priikazny rozdil mezi sledovanymi Ctverci (stfed obce Dansko, okraj
obce se zvitaty Dansko, okraj obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska
republika, velkochov Ceska republika) v pocetnosti hrdlicky zahradni.

Signifikantni rozdil mezi danymi Ctverci je oznaCen v tabulce ¢ervené.
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Krabicovy graf z Stuvul (30) seskupeny typ biotopu
WD final 31v*124c
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Graf ¢. 9: Vysledné primérné hodnoty vyskytu Spacka obecného na péti
sledovanych ctvercich (stfed obce Dansko, okraj obce se zvifaty Dansko, okraj

obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska republika, velkochov Ceska

republika)

Vicenasobné porovnani p hodnat (oboustr.); StuVul (50) (VD final)

MNezavisla (grupovaci) proménna - typ biotopu

Kruskal-Wallistv test: H (4, N=122) =17 58209 p = 0014
Zavisla: stied obce Dn | okraj obce se zvifaty Dn | okraj obce bez zvitat CR | stfed obce CR | velkochov CR
StuVul (50) R:60,667 R:56.600 R77.133 R:73,633 R:36,412
stied obce Dn | 1,000000 1,000000 1,000000 0,238583
okraj obce se zvifaty Dn 1,000000 0,663296 0,621064 0,600256
okraj obce bez zvifat CR 1,000000 0,663296 1,000000 0,011512
stred obce CR 1,000000 0,621064 1,000000 0,005258
velkochov CR 0,238563 0,600286 0.011512 0,005258

Tabulka ¢. 8: Prlikazny rozdil mezi sledovanymi ¢tverci (stied obce Dansko, okraj
obce se zvitaty Dansko, okraj obce bez zvitat Ceska republika, stied obce Ceska
republika, velkochov Ceskd republika) vpocetnosti $packa obecného.

Signifikantni rozdil mezi danymi ¢tverci je oznaCen v tabulce ¢ervené.
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5. 3. Analyza faktort prostiedi:

1. sledovany faktor prostredi: zastavéna plocha ve ¢tverci
Ke vzrlstajici zastavéné plose rostla pocetnost hrdlicky zahradni a konipase
bilého. Pro ostatni druhy ptakl tento faktor nebyl prokazan signifikantné na

zavislost vyskytu danych druhti ve ¢tvercich.

Bodowy graf z StrDec(HZ) proti zastavéna plocha
VD final 31v*60c
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Graf ¢. 10: Vliv zastavéné plochy ve sledovanych ctvercich na pocetnost hrdlicky

zahradni. P hodnota byla zvolena na p< 0.05
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Bodovy graf z MotAlb (KB) proti zastavéna plocha
VD final 31v*60c
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Graf ¢. 11: Vliv zastavéné plochy ve sledovanych ¢tvercich na pocetnost konipase

bilého. P hodnota byla zvolena na p< 0.05

2. sledovany faktor prostredi: plocha stromii ve ¢tverci
Tento faktor prostredi byl zaznamenan jako nepriikazny pro vSechny druhy

pozorovanych ptakd.

3. sledovany faktor prostredi: plocha kefi ve ¢tverci
Tento faktor prostredi byl zaznamenan jako nepriikazny pro vSechny druhy

pozorovanych ptakd.

4. sledovany faktor prostiedi: plocha bylinného patra ve ctverci
Tento faktor prostredi byl zaznamenan jako nepriikazny pro vSechny druhy
pozorovanych ptakl, kromé konipase bilého, kdy se vzristajici plochou

bylinného patra jeho pocetnost klesa.
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Bodowy graf z MotAlb (KB) proti bylinné patro
WD final 31v"60c
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Graf ¢. 12: Vliv poméru bylinného patra ve sledovanych ctvercich na pocetnost

konipase bilého. P hodnota byla zvolena na p< 0.05

5. sledovany faktor prostiedi: podil jehlicnatych a listnatych stromt ve
ctverci
Tento faktor prostifedi byl zaznamenan jako neprikazny pro vsechny druhy

pozorovanych ptaki.

6. sledovany faktor prostredi: vzdalenost ¢tverce od vyskytu hospodarskych
zvirat v metrech

Tento faktor prostiedi byl zaznamenan jako neprikazny pro vSechny druhy

pozorovanych ptakid, kromé vrabce domdaciho a hrdlicky zahradni, kdy se

vzristajici vzdalenosti od velkochovu vzriista pocCetnost ptaki.
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PasDom(VD)

Bodovy graf z PasDom(VD) proti vzdalenost od velkochovu
WD final 31v*60c

PasDom({VD) = 4,2653+0,0002*x

14
12 + c
o
10 +
o
| o
o e

E i o o o _9_““—_—_“—_““—“““

! © @mo-o a_________
4 _"_"““_0_“"_"_00 o o s | )

o o
2 | o
-2000 ] 2000 4000 G000 a000 10000 12000

?vadélenost od velkochovu:PasDom(VD): r=02765; p= D,0325]E

L . — = i

14000

- o~

Graf ¢. 12: Vliv vzdalenosti sledovanych ¢tverci od vyskytu hospodatskych zvirat

v metrech na pocetnost vrabce domaciho. P hodnota byla zvolena na p< 0.05
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Bodovy graf z StrDec(HZ) proti vzdalenost od velkochovu
WD final 31v*60c
StrDec(HZ) = 1,6001+0,0001*x
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Graf ¢. 13: Vliv vzdalenosti sledovanych ¢tverci od vyskytu hospodaiskych zvitrat

v metrech na pocetnost hrdlicky zahradni. P hodnota byla zvolena na p< 0.05

7. sledovany faktor prostiedi: podil nové zastavby v procentech ve ctverci
Tento faktor prostredi byl zaznamenan jako nepriikazny pro vSechny druhy
pozorovanych ptdkli, kromé vrabce domdaciho a hrdlicky zahradni, kdy se

vzrustajicim podilem nové zastavby ve Ctverci vzriista pocetnost ptactva.
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Bodowvy graf z PasDom(VD) proti podil nové zastavby:staré zastavby
VD final 31v*60c
PasDom(VD) = 4,0101+0,0334*x
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Graf ¢. 14: Vliv podilu nové zastavby v sledovanych ctvercich na pocetnost vrabce

domaciho. P hodnota byla zvolena na p< 0.05

Bodowy graf z StrDec(HZ) proti podil nové zastavby:staré zastavby
WD final 31v*60c
StrDec(HZ) = 1,5654+0,0116%x
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Graf ¢. 15: Vliv podilu nové zastavby v sledovanych ¢tvercich na pocetnost

hrdlicky zahradni. P hodnota byla zvolena na p< 0.05
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8. sledovany faktor prostredi: vzdalenost ¢tverce od kraje vesnice v metrech
Tento faktor prostifedi byl zaznamenan jako neprikazny pro vsechny druhy

pozorovanych ptaki.

32



6. Diskuze:

Ma studie ze scitani vybranych synantropnich druhi ptakd na vybraném tzemi
v Dansku a nasledné porovnani se s¢itdnim stejnych synantropnich druhti ptaku
v Ceské republice ukazuji tyto vysledky u jednotlivych druhi:

PoCetnost vrabce domaciho (Passer domesticus), ktery byl zastoupen ve vSech
pozorovanych c¢tvercich v Dansku, byla nejdiive porovnana mezi staty Dansko
stfemi lokalitami v Ceské republice (zapadni Cechy, jizni Morava, vychodni
Cechy). Nejhojnéjsi vyskyt vrabce domaciho byl zaznamenan v zapadnich a
vychodnich Cechach. Dansky vyskyt byl oproti viem tfem tzemim v Ceské
republice nizsi.

DalSi studovanou analyzou byl vliv sledovaného biotopu v obou statech na
pocCetnost a vyskyt vrabce domaciho ve ¢tverci. Sledovanymi oblastmi byly: stied
obce Dansko, okraj obce se zvifaty Dansko, okraj obce bez zvifat Ceska
republika, stifed obce Ceska republika, velkochov Ceskd republika. Byl
zaznamenan prokazatelny rozdil mezi stfedem obce v Dansku a velkochovem
v Ceské republice, kde pocetnost vrabce domaciho byla jednoznaéné nejvétsi.

V dalsi studii byly sledovany faktory prostredi, které signifikantné prokazaly, Ze
maji vliv na pocetnost vrabce domaciho v danych biotopech. Prvni z nich byla:
vzdalenost sledovanych ¢tvercii od vyskytu hospodaiskych zvirat v metrech. Se
vzristajici vzdalenosti od hospodarskych zvirat vzrista pocetnost ptakd. Tento
jev nekoresponduje s vysledky rozdiléi pocetnosti v Ceské republice a Dansku.
Nemizeme tedy prokazat zavislost vrabce domaciho na vyskytu hospodarskych
zvirat.

DalSim sledovanym faktorem prostredi, ktery byl statisticky prokazatelny
v zavislosti vyskytu vrabce domaciho, je podil nové zastavby v sledovanych
ctvercich. S vétsSim podilem nové zastavby ve ctverci vyskyt vrabce domaciho
vzrista. Tento faktor evokuje, Ze vrabec domdaci neni zavisly na vyskytu

vaivs

hospodarskych zvirat, ale spiSe na vzhledu krajiny obyvané clovékem. Drivéjs
studie (Donald et al. 2001) zminuje o vytlacovani ptaki ze zemédélskych arealt
stejné tak i vrabec domaci se radéji vyskytuje vobydli ¢lovéka pro vétsi
bezpecnost zahnizdéni, lepsi dostupnost potravy a moznosti lepSiho ukrytu pred

predatory.
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Pocetnost vrabce polniho (Passer montanus), ktery byl zastoupen ve vSech
pozorovanych c¢tvercich v Dansku, byla nejdiive porovnana mezi staty Dansko
atiemi lokalitami v Ceské republice (zapadni Cechy, jizni Morava, vychodni
Cechy). Nejhojnéjsi vyskyt vrabce polniho byl zaznamenan jednoznaéné v
Dansku. Dansky vyskyt byl oproti viem ti‘em tizemim v Ceské republice rapidné
vyssi, coZz poukazuje na stavy zemeédélské krajiny ve srovnani zdpadnich a
vychodnich zemi Evropy, kde zapadni zemédélstvi zacind byt Setrnéjsi
k Zivotnimu prostiedi a vrabec polni se vyskytuje v zemédélské krajiné hojnéji
(Stastny et al., 2006).

Dal$i studovanou analyzou byl vliv sledovaného biotopu v obou statech na
pocetnost a vyskyt vrabce polniho ve ctverci. Sledovanymi oblastmi byly: stied
obce Déansko, okraj obce se zvifaty Dansko, okraj obce bez zvifat Ceska
republika, stifed obce Ceska republika, velkochov Ceskd republika. Byl
zaznamendan prokazatelny rozdil mezi sttredem obce v Dansku i okrajem obce se
zviraty v Dansku, kde pocetnost vrabce polniho byla jednoznacné vyssi nez ve
vsech sledovanych lokalitach na tzemi CR.

Zadny sledovany faktor prostiedi se neukazal byt signifikantné prokazatelny na
pocetnost vrabce polniho.

Pocetnost hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) byla nejdirive porovnana
mezi staty Dansko atifemi lokalitami v Ceské republice (zapadni Cechy, jizni
Morava, vychodni Cechy). Nejhojnéj$i vyskyt byl zaznamenan v zapadnich
Cechach. Nejvétsi rozdil pocetnosti hrdlicky zahradni byl mezi Danskem a
vychodnimi Cechami.

Dal$i studovanou analyzou byl vliv sledovaného biotopu v obou statech na
pocetnost a vyskyt hrdlicky zahradni ve ctverci. Sledovanymi oblastmi byly:
stied obce Dansko, okraj obce se zviraty Dansko, okraj obce bez zvitat Ceska
republika, stifed obce Ceska republika, velkochov Ceskd republika. Byl
zaznamenan prokazatelny rozdil mezi stfedem obce v Dansku a velkochovem
v Ceské republice, kde pocetnost hrdli¢ky zahradni byla jednozna¢né nejnizsi.
Dalsi studif byly sledovany faktory prostiedi, u nichZ byl signifikantné prokazan,
jejich vliv na pocetnost hrdlicky zahradni v danych biotopech. Prvni z nich byla
zastavéna plocha ve Ctverci. Se vzriistajicim procentem zastavéné plochy vzriista

pocetnost ptakid. Dalsim faktorem prostiedi, u kterého byl prokazan vliv na
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pocetnost ptadki byla vzdalenost Ctverce od vyskytu hospodarskych zvirat. Se
vzrustajici vzdalenosti vzriista poCetnost a i faktor, jako je podil nové zastavby ve
¢tverci zvysSoval pocetnost hrdlicky v prostiedi. Témito vysledky se potvrzuje
drivéjsi analyza pro vyskyt hrdlicky zahradni od (Svensson a Grant, 2004), ktera
zaznamenala, Ze tento druh ptaka preferuje kulturni Kkrajinu obydlenou
clovékem, kviili lepsi dostupnosti potravy, vétSimu mnozstvi materidlu na stavbu
hnizda a lepsiho dkrytu.

Pocetnost konipase bilého (Motacilla alba) byla nejdiive porovnana mezi staty
Dansko atfemi lokalitami v Ceské republice (zapadni Cechy, jizni Morava,
vychodni Cechy). Nejhojnéjsi vyskyt konipase bilého byl v zapadnich Cechéch.
Signifikantni rozdil byl zaznamenan mezi Danskem a vychodnimi a zapadnimi
Cechami. Pocetnost konipase bilého vmé studii naznacuje gradient vyskytu
tohoto druhu, kde v zapadnich castech se vyskytuje rapidné hojnéji nez ve
vychodnich oblastech. Nelze ale 1épe statisticky dokazat, jelikoZ sebrana data
nebyla dostate¢né priikazna.

U konipase bilého byly zaznamenany faktor prostredi, které byly signifikantni na
vliv pocetnosti druhu. Se zvySujicim se podilem zastavéné plochy ve c¢tverci se
zvySovala jeho pocetnost a s zvySujicim se procentem bylinného patra ve ¢tverci
naopak pocetnost klesala.

Pocetnost Spacka obecného (Sturnus vulgaris) byla nejdifive porovnana mezi
staty Dansko a tiemi lokalitami v Ceské republice (zapadni Cechy, jizni Morava,
vychodni Cechy). Nejhojnéji byl zastoupen v zapadnich Cechach a poté v Dansku.
Signifikantni rozdil byl mezi Danskem a zapadnimi Cechami, jelikoZ na zbylych
dvou lokalitdch se Spacek témér nevyskytoval. Dalsi studovanou analyzou byl
vliv sledovaného biotopu v obou statech na pocetnost a vyskyt Spacka obecného
ve Ctverci. Sledovanymi oblastmi byly: stfed obce Dansko, okraj obce se zviraty
Dansko, okraj obce bez zvirat Ceska republika, stied obce Ceska republika,
velkochov Ceska republika. Porovnani danskych a ¢eskych étvercli nevyslo
signifikantné priitkazné.

Zbylé druhy ptakd byly zaznamendny v zanedbatelnych cislech ve sledovanych
¢tvercich a proto dané analyzy neprokazovaly signifikantni rozdily mezi danymi

oblastmi.
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7.7avér:

V hnizdni sezéné roku 2014 byl proveden odhad pocetnosti téchto
synantropnich druhli ptaké: vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni
(Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus),
stehlik obecny (Carduelis carduelis) a konopka obecna (Carduelis cannabina).
Studie probihala ve 30 vesnicich v Dansku na Jutském poloostrové v oblasti
Aarhusu. Byla pouZita modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al
1992).

Tato metoda byla zvolena v navaznosti na studie, které probéhly v minulych
letech a i v soucastnosti na jinych evropskych tizemi. Pri stejné zvolené metodé
mohly byt vysledky studii porovnavany. V kazdé vesnici bylo provedeno scitani
ve dvou c¢tvercich 100 x 100 m v dvouch typech prostiedi: stied obce, okraj obce
se zvitaty. Byly sledovany i dalsi faktory prostiedi jako je: procentudlni
zastoupeni zastavéné plochy, plocha stromi, plocha ke, plocha keili a stromd,
plocha bylinného patra a pomér jehlicnatych stromt, vzdalenost od
hospodarskych zvirat, podil nové a staré zastavby a vzdalenost od okraje vesnice.
Prvni s¢itani probéhlo v dubnu roku 2014 a druhé v kvétnu roku 2014. Data byla
zpracovana v programu STATISTICA 12.0. Do hodnoceni vstupovaly maximaln{
pocCty samcd nebo jedinci prislusSného druhu. Vysledky a komentare byly
nakonec vyhodnoceny pro niZe uvedené druhy. Ostatni druhy nebyly dostatecné
statisticky prikazné vzhledem k velmi malému zaznamenanému poctu jedinct
ve ¢tvercich.

U vrabce domaciho (Passer domesticus) bylo prokadzano v ramci porovnavani
Cech a Déanska, Ze se nejhojnéji vyskytuje v zapadnich a vychodnich Cechach
oproti Dansku, kde byl vyskyt nizsi. Také byl zaznamenan prokazatelny rozdil
mezi stiedem obce v Dansku a velkochovem v Ceské republice, kde pocetnost
vrabce domaciho byla jednoznacné nejvétsi. Faktory prostiredi z Danska ukazaly,
Ze se vzrustajici vzdalenosti od hospodarskych zvirat a podilem nové zastavby ve
¢tvercich vzrista pocetnost vrabce domaciho.

U vrabce polniho (Passer montanus) byl zaznamendan v rdmci porovnavani Cech a
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Danska jednoznacné nejvétsi vyskyt v Dansku. Taktéz rozdily mezi sledovanymi
¢tverci ukazaly, Ze vrabec polni je hojnéji zastoupen v sledovanych ctvercich
v Dansku neZ v Ceské republice. Zadné sledované faktory prostfedi z Danska
neprokazaly zavislost na vyskytu tohoto druhu.

U hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) byl zaznamendn v ramci
porovnavani Cech a Danska, Ze nejhojnéjsi vyskyt byl vzapadnich Cechach a
nejvétsi rozdil byl mezi Danskem a vychodnimi Cechami. Také byl prokazan
signifikantni rozdil mezi stfedem obce vDansku a velkochovem v Ceské
republice, kde pocetnost byla nejnizsi. Faktory prostiedi z Danska ukazaly, Ze se
zvySujicim se procentem zastavéné plochy, zvétSujici se vzdalenosti ¢tverce od
hospodarskych zvirat a zvySujicim se podilem nové zastavby ve Ctverci vzriista
pocetnost hrdlicky zahradni.

U konipase bilého (Motacilla alba) byl zaznamenan nejvétsi vyskyt v zapadnich
Cechéach a sledované faktory prostiedi z Danka ukazuji, Ze se zvy3ujicim podilem
zastavéné plochy ve ctverci se zvySovala jeho pocetnost a se zvySujicim se
procentem bylinného patra ve ¢tverci naopak pocetnost klesala.

U Spacka obecného (Sturnus vulgaris) byl zaznamenan nejvétsi vyskyt
v zapadnich Cechach a Dansku. Zbylé ¢asti Ceské republiky byly nepriikazné
vzhledem k malému poctu zaznamenanych ptaki.

Zbylé druhy ptakd byly zaznamendny v zanedbatelnych cislech ve sledovanych
¢tvercich a proto dané analyzy neprokazovaly signifikantni rozdily mezi danymi
oblastmi.

Zavérem bych rada uvedla, Ze cile, které jsem si na zacatku stanovila, byly
dosaZeny. U vybranych synantropnich druhti ptaka byly zjistény jejich pocetnosti
v jednotlivych typech biotopti a byly prokazany i vlivy nékterych dalsich faktort
na vyskyt zkoumanych druhti. V dalSim vyzkumu by dle mého nazoru bylo

vhodné zamérit se predevsim na vliv urbanniho prostiedi pro zkoumanné druhy.
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Ptiloha €. 9. Vyznacené vesnice pro monitoring synantropnich druhti ptaka
Dansko
obec &slo obce GPS stiedu Etverce obec disloobee | GPS stfedu étverce
stred obee- Bording 1 56°08'37.0"N 9°16'20.5"E stred obce-Hinnerup 31 56°15'17.6"N 10°04'39.1"E
okraj obce- Bording 2 56°08'25.8"N 9°14'05.9"E okraj obce-Hinnerup 32 56°14'416"N 10°04'27.1"E
stred obee- Brande 3 55°56'22.1"N 9°07'53.9"E stred obee- Thorso 33 56°18'06.4"N 9°47'36.6"E
okraj obce- Brande 4 55°57'17.5"N 9°11'21.9"E okraj obce- Thorse 34 56°17'46.8"N 9°47'05.9"E
stred obce- lkast 5 56°07'57.7"N 9°09'09.4"E stred obce- Langa 35 56°23'31.0"N 9°53'49.0"E
okraj obce -lkast 6 56°10'20.6"N 9°06'42.8"E okraj obce- Langa 36 56°23'58.3"N 9°50'45.3"E
stred obce- Sunds 7 56°12'18.9"N 9°00'43.5"E stred obce- Ulstrup 7 56°23'31.4"N 9°47'50.1"E
okraj obce-Sunds 8 56°11'01.8"N 8°58'57.2"E okraj obce- Ulstrup 38 56°23'59.4"N 9°49'37.2"E
stred obce- Kibaek 9 56°02'07.8"N 8°51'49.2"E stred obce- Bjerringbra 39 56°22'46.9"N 9°38'45.8"E
okraj obce Kibaek 10 56°01'43.0"N 8°51'09.7"E okraj obce- Bjerringbro 40 56°22'20.0"N 9°37'30.8"E
stred obee- Lind 11 56°08'11.9"N 8°58'18.0"E stred obce- Rodkaersbro 41 56°21'08.5"N 9°30'51.2"E
okraj obce- Lind 12 56°05'22.7"N 8°56'32.7"E okraj obce- Rodkaersbro 42 56°21'10.8"N 9°29'37.6"E
stred obce- Sonderfelding 13 55°56'30.4"N 8°46'60.0"E stred obce- Kjellerup 43 56°16'57.1"N 9°26'12.2"E
okraj obce- Sonderfelding 14 55°57'05.8"N 8°47'59.6"E okraj obce- Kjellerup 44 56°15'54.1"N 9°26'33.0"E
stred obce- Arnborg 15 56°00'48.2"N 8°59"10.6"E stred obce- Hammel 45 56°15'10.4"N 9°52'12.7"E
okraj obce- Arnborg 16 56°00'05.2"N 9°01°07.7"E okraj obce- Hammel 46 56°16'42.8"N 9°55'21.7"E
stred obce- Ronde 17 56°17'49.6"N 10°28'45.8"E stred obce- Skovby 47 56°09'42.9"N 9°57'03.9"E
okraj obce- Ronde 18 56°18'54.8"N 10°26'45.2"E okraj obce- Skovhy 48 56°08'55.6"N 9°56'34.1"E
stred obce- Morke 19 56°20'00.7"N 10°22'28.8"E stred obce- Galten 49 56°09'19.1"N §°55'09.0"E
okraj obce- Morke 20 56°19'52.3"N 10°22'17.4"E okra] obce- Galten 50 56°09'01.7"N 9°56'36.0"E
stred obce- Hornslet 21 56°18'55.1"N 10°18'40.3"E stred obce- Lashy 51 56°08'57.0"N 9°48'22.2"E
okraj obce- Hornslet 22 56°18'10.1"N 10°16"19.7"E okraj obce- Lashy 52 56°08'53.4"N 9°49'19.0"E
stred obce- Hadsten 23 56°19'38.4"N 10°02'06.5"E stred obce- Harlev 53 56°08'51.1"N 10°00'09.5"E
okraj obce- Hadsten 24 56°18'19.1"N 10°02'15.5"E okra] obce- Harlev 54 56°09'04.3"N 10°00'40.3"E
stred obce- Trige 25 56°15'18.9"N 10°09'06.6"E stred obce- Skanderborg 55 56°02'36.2"N 9°57'24.1"E
okraj obce- Trige 26 56°14'28.4"N 10°09'36.0"E okraj obce- Skanderborg 56 56°03'36.0"N 9°55'10.8"E
stred obce- Skodstrup 27 56°15'46.3"N 10°17'45.6"F stred obce- Stilling 57 56°03'08.9"N 9°58'56.9"E
okraj obce- Skodstrup 28 56°14'53.5"N 10°18'15.8"E okraj obce- Stilling 58 56°04'31.4"N 9°50'31.8"E
stred obce-Lystrup 29 56°14'01.5"N 10°1325.1"E stred obce- Horning 59 56°05'37 9"N 10°02'34.1"E
okraj obce-Lystrup 30 56°13'57.2"N 10°15'41.4"E okraj obce- Horning 60 56°04'28.1"N 10°02°06.0"E

Ptiloha ¢. 10. GPS soutadnice sledovanych c¢tvercti v Dansku
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