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UvVOD

Motto: ,,Rozumét znamena pomahat.*“ (Zdenék Matéjcek)

Tato jednoducha, ale pravdiva véta, kterou ekl na konci svého zivota uznavany détsky
psycholog Zdenc¢k Matéjcek, v sobé skryva vse, co by mél kazdy védét o smyslu a poslani
specidlni pedagogiky. Clovék, ktery chce dobie poméhat lidem s jakymkoliv druhem
postizeni, by m¢l podrobnéji poznat nejen druh postizeni, ale pfedev§Sim rozsah omezeni
zivota. Z tohoto diivodu jsem si pro svou bakaléatskou praci vybrala téma: Zdenék Matéjcek a
jeho ptinos specialni pedagogice.

Zden¢k Matéjcek je jednim z Ceskych celosvétové uznavanych détskych psychologt,
ale svou ¢innosti a pfistupem se zaslouzil o velky pokrok i ve specialni pedagogice, coz bych
rdda shrnula a uvedla ve své praci. Chtéla bych vyzdvihnout jeho nejzasadnéjsi vlivy ve
specialni pedagogice. Zdenék Matéjcek byl vynikajici psycholog, ktery rozumél détské dusi.

Cilem mé prace je ptiblizit dilo tohoto velikana, které ptispélo k teorii a praxi
specialni pedagogiky. Dostat do podvédomi ¢loveka, ktery se zaslouzil o mnoho ptinosnych a
pro Zivot pozitivnich skute¢nosti. Jako jeden z mnoha se zaslouzil o zalozeni SOS vesniéek,
umél se vzit do détské duse jako nikdo jiny a udélal mnoho dalsiho jak pro rodice, tak ostatni
spole¢nost. Dikazem toho vSeho je samoziejmé to, ze jeho knihy vySly v mnoha cizich
jazycich, ze dostal mnoho ocenéni nejen u nas v Ceské republice ale i v zahrani¢i.

Tato teoreticka prace, ktera je analyzou dostupnych zdroji, je rozdélena do péti Casti.
Prvni z nich pojednava o osobnosti profesora Matéjcka, jeho zivoté, rodiné, praci a dalsich
informaci z jeho zivota. Piiblizuji v ni, jak GspéSnym byl nejen psychologem ale i specialnim
pedagogem, ¢im se zaslouzil, aby se na jeho jméno nezapominalo. Ocenéni, ktera si zaslouzil
svou praci a usilim nejen u nas ale i1 v zahrani¢i. Pojedndva o jeho nejvyznamnéjsich pracich a
dilech z oblasti specialni pedagogiky.

Dalsi ¢asti této prace se vénuji oblastem, které souvisi se specidlni pedagogikou, nebot’
chci poukézat na jeho ptinos tomuto oboru.

Druhéd ¢ast poukazuje na psychické potfeby déti v roding, co dité v Zivoté nejvic
potiebuje. Vénoval se podrobnému studiu déti v tstavech, poukazoval na nezastupitelnou
ulohu rodiny. Détem, které nemély $tésti na rodinu, se snazil vylepsit ustavni vychovu. Byl

vyznamnym spoluzakladatelem SOS vesni¢ek, v€noval se ndhradni rodinné péci, rodinné



vychové a problematice nechténych déti. Za tricet pét let praxe, vySetfil vice nez tficet pét
tisic déti, i tento pocet poukazuje na to, ze mu déti nebyly nikdy lhostejné a chtél jim pomoci.

Tteti Cast je zaméfena na deprivaci a subdeprivaci, Jako jeden z prikopnikl se
Matéjcek zabyval sledovanim vyvoje déti v kojeneckych ustavech a détskych domovech a
poukazoval na zavazné ohrozeni duSevniho a socidlniho vyvoje déti. Spolu s Josefem
Langmeirem napsali o deprivaci dilo, které je proslavilo nejen v Ceské republice.

Ctvrta ¢ast se zabyva problematikou dyslexie, Matdjéek se touto problematikou
zabyval témet padesat let a prispél mnoha cennymi poznatky.

Posledni, tedy pata ¢ast se zabyva vychovnymi styly u rodin s détmi s postizenim, je

zamétend na rady pro rodiCe aby vedly co nejbéZznéjsi Zivot a nestranili se spole¢nosti.



1 Prof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc.

Jméno Zdetika Matéjcka je znamé snad vsSude, je to svétové uzndvany cCesky
psycholog a pedagog, ktery se orientoval zejména na poradenskou praxi a popularizaci
poznatki z vyvojové psychologie, pedopsychologie, diagnostiky a specialni pedagogiky.
Predmétem jeho zajmu byly hlavné rodinna vychova, nadhradni rodinnad péce, problematika
nechténych déti apod. Jeho cetné publikace i rozhlasové a televizni besedy vyznamné
ptispivaji k Siroké pedagogické osvété. Kazdy kdo ho znal, nebo o ném nékdy napsal né€jakou
zminku, tak musi uznat, Ze jeho charakteristickym rysem byla jeho ,laskavost“. Byl stile
optimisticky, mél mimotadnou schopnost dodavat lidem odvahu a nadéji, at’ uz détem c¢i
jejich rodi¢im. Jeho prace ptesahla daleko hranice republiky, a jelikoz zkoumal témata
nesmrtelna, tak jeho prace piesahla i hranice soucasnosti. (Cipro, 2001; Ucitelské noviny,

2004)

1.1 Zivot Zdeiika Matéj¢ka
Zden€k Mat¢jcek se narodil 16. srpna 1922 v Chlumci nad Cidlinou. Jeho otec byl

feditel hieblina a vrchni rada, mél velkou zéalibu v myslivosti, a tuto zéalibu Matéjcek
S bratrem zdédili po ném. V détstvi dostal vzduchovku a velice rad sttilel vrabce, kterych bylo
Vv tehdejsi dobé mnoho. Na svou maminku nej¢astéji vzpomina jako na hodnou dusi, ktera mu
S bratrem nejradéji Cetla, a délalo ji to potéSeni. Posilovala u nich socialni citéni a smysl pro
dobroc¢innost. Maminka cCasto Cetla dobrodruzné knihy, coz mél Matéjcek velice rad, a
vyvolalo to u n&j lasku k cestovani a poznavani cizich krajia (v budoucnu vycestoval do
Tasmanie, Alziru na poust Nalabor a do Kanady). Pti vzpomince na détstvi s bratrem se mu
vybavi jedna pfihoda. Dostali s bratrem détskou motycku a hrabicky, po chvilce hrani dostal
Matéjcek pres hlavu motyckou. To mnoZstvi krve si stale vybavoval. (Elblova, Charvatova,
Jandourek, 1999)

Ve ctyfech letech u néj 1ékati zjistili vykloubeny kycelni kloub a musel podstoupit
operaci, aby dale nekulhal. Vybavuje si, Zze byl velice tzkostné dité, stale plakal a mozna
proto mél v budoucnosti vétsi pochopeni pro tyto déti. (Na plovarné s Markem Ebenem,
2003)

Pochazel z panské rodiny, méli velkou zahradu a hospodafstvi, ale Zili skromné,

prestoze meli dvé sluzebné, zahradnika a osobniho kociho. Cela Matéjckova rodina brala
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postaveni rodiny spiSe jako zat€z, i proto se snazili s bratrem ziskat si ptizen svych vrstevnika
obyCejnym ptirozenym zplusobem. V détstvi se prestéhovali ze zdmku na lichtensteinské
panstvi. Po komunistickém ptevratu, kdy otec byl zbaven mista a vedeni panstvi, se opét
prestéhovali, tentokrat do hajovny. (Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

Do obecné skoly zacal chodit v Kladrubech, od paté tfidy navstévoval Skolu
Vv Ptelouci, kde ptes tyden pobyval u vdovy Slavikové. Ze skolnich let rdd vzpomina na Skolni
divadlo, které bylo pro néj i ostatni déti ptilezitosti k zabavé, kterd jim chybéla pii vyuce. Po
zékladni Skole navstévoval gymndzium a své znalosti si jesté doplnil na jednoletém kurzu na
obchodni akademii. Po uspé$ném zakonceni studia na gymnaziu mél velké predpoklady jit dal
studovat, ale kvili valce mu to nebylo umoznéno a nasel si praci ve firm¢ Bata. Po zkuSenosti
Vv textilnim oboru pracoval jako zemé&délsky délnik v hieb¢in€ v Kladrubech, kde dostal zanét
plic a posléze 1 tuberkulézu. Lécba trvala skoro cely rok a tohle celé obdobi stravil doma
v Kladrubech. V dobé, kdy byl ptijat na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, musel odjet
na léCeni do sanatoria v Tatrdch ve Starém Smokovci.(Broz, Kuchynova, 2018; Elblova,
Charvatova, Jandourek, 1999)

Pti studiu filozofie se sam z vlastni viile vzdélaval ve studiu psychologie a nakonec
studium psychologie zcela nahradilo Matéjckiiv zdmér studovat literaturu a stat se
profesorem. Uz pii studiich, v roce 1949 zacCal navstévovat Sociodiagnosticky ustav v Praze,
kde ziskaval zkuSenosti z oboru. Od roku 1953 pracoval v détské psychiatrické ambulanci.
V roce 1952 spolu s Josefem Langmeierem objevili chlapce, ktery se nemohl naucit ¢ist i pies
svou vysokou inteligenci. Trpél totiz poruchou zvanou dyslexie, o které se zatim védélo néco
malo jen v USA, Anglii a Dansku. V roce 1954 kdyz se zaklada détska psychiatrie v Dolnich
Pocernicich, stal se Matéjcek jejim psychologem a pievzal zde i vyzkum dyslexie, které se
pak vénoval do konce zivota. (Maté&jcek, 1974; Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

Po celou dobu svého studia a nasledné i po, jako samouk, se vénoval studiu cizich
jazyki. Ovladal latinu, angliCtinu, rustinu a SpanélStinu. To mu bylo pfinosem po cely jeho
zivot, nejen pii jeho psychologickych a pedagogickych ¢innostech ale také pti cestovani po
viech koutech svéta. V prosinci 1951 se oZenil s Jaroslavou Zizkovou, se kterou se seznamil
pti sportu, oba méli radi volejbal. M¢li spolu tii déti (dveé dévcata a jednoho chlapce). Jako
otec a pedagog V jednom zastaval vychovu, kdy vzdy byla ptipravena vaiecha jako hrozba,
ale nikdy by ji nepouzil, byl zastancem jen pohlavkli a promluvy. Umélo ho vytocit, kdyZ se
déti hadaly jen jako ,,na efekt” a jecely na sebe a do toho na n€ zacala jecet i jejich maminka.

(Broz, Kuchynova, 2018; Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)



Matéjéek byl velmi Cinny a produktivni nejen ve své védecké praci. Vénoval se
vyzkumim sledujicim osudy déti vychovavanych mimo rodinu, zabyval se specifickymi
poruchami uceni. Po sametové revoluci byl prvnim piedsedou naseho vyboru pro UNICEF a
spolupracoval i s UNESCO. (Ucitelské noviny, 2004)

Do diichodu sel Matéjcek oficialné v roce 1987, ale na jeho aktivité, praci a zptsobu
zivota se to nijak neprojevilo, i nadale byl zaméstnan a zaneprazdnén. Pracoval tii dny
VvV tydnu v Psychiatrickém centru v Praze a jeden den v tydnu v poradné pro déti a rodice
v centru Paprsek. Ve zbyvajicim Case pfednasel na katedie psychologie a nejen tam. Ve svych
osmdesati letech zvladal cestu do prace stale s elanem, 1 kdyz trvala celou hodinu a Ctvrt
metrem a hromadnou dopravou. Piednasel ve vSech koutech celé republiky i mimo ni. Ve
volnych chvilich se vénoval psani knih a nasel si ¢as 1 na svd vnoucata (kterych mél 6) a na
své zaliby (zahrada, vcely, rybateni). (Broz, Kuchyiovéa, 2018; Elblova, Charvatova,
Jandourek, 1999)

Matéjcek zemiel 26. fijna 2004 v Praze. Matéjcek vyznamné ptispél ke zdravému
vyvoji nasi spole¢nosti, k obohaceni svého oboru. Zivotni poslani a odkaz Zdeika Matéjcka
dal$im generacim zcela jisté vystihuje cena ,,Za sili o napravu véci lidskych®, kterou mu
ud¢lila Nadace Pangea, ktera se hlasi k odkazu J.A. Komenského. Ziskal ji za ,,odkryvani
mél¢in a hlubin svéta détskych radosti, izkosti a nelasky. (Ucitelské noviny, 2004)

Matéjcek uz dlouho planoval mensi studii o détech, Vv pojeti starého kronikare
Kosmase. Pti 600. vyro¢i umrti Karla I'V. ho napadlo napsat pojednani o jeho détstvi, nebo
tfeba détstvi Vaclava II. Odedavna ho 14ka psat pohadky a myty. Dost si k t€émto tématiim
nastudoval, ale bylo by pry tézké s timto prorazit v trochu jiném pohledu, tak to nechal na
dalSich generacich. (Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

1.2 Nejvyznamnéjsi dila

Pokud bychom se chtéli pokusit vyjmenovat vSechny Matéjckovy publikace, ¢lanky a
rozhovory, které za sviij Zivot zvefejnil, byl by nadmiru piekrocen limit bakalarské prace. Je
vice nez pravdépodobné, Ze by se ndm ani nepodafilo dohledat veskeré ptispévky a publikace,
nebot” on nepublikoval jen u nas ale 1 v cizing. Pfiblizime si alespont nékteré z nich, které jsou

vyznamné jak pro vefejnost, tak pro specidlni pedagogiku.
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Za svou klinickou praxi napocital vice nez 40 000 vySettfeni déti, ktera sdm vykonal a
zapsal. Béhem této doby napsal mnoho odbornych publikaci a nespocet ¢lankd, pasobil také
v riznych publicistickych pofadech v televizi i v radiu. (Jirka, 2003)

Napsal mnoho knih o psychické deprivaci déti, nejzndméjsi je ovSem kniha, kterou
vytvoril S Langmeierem a to ,,Psychicka deprivace v détstvi, tato kniha byla pfelozena do
nékolika cizich jazykd a ziskala i mezinarodni ohlas. Casto se zabyval détskou dusi, ktera mu
nebyla lhostejna. Publikoval knihy, které radi rodi¢im jak se chovat k détem (Rodi¢im na
nejhez¢i cestu, Co kdy a jak ve vychove), jakou pti vychové zvolit metodu (Po dobrém, nebo
po zlém?). Radil rodinam, které si chtéji osvojit dité, sepsal desatero pro nahradni rodice,
které je inspira¢nim voditkem v této oblasti, vydal knihu Nahradni rodinna péce, Nevlastni
déti a nevlastni rodice a mnoho dalSich. V n€kterych knihach popisoval hlavné rodic¢im, jak
se citi déti doma s rodi¢i (Krizové situace v roding€ o¢ima ditéte: détska zavist).

Celozivotnim tématem pro n¢j nebyly jen déti, ale i1 specifické poruchy uceni a
predevsim dyslexie, té se také vénoval v mnoha svych knihach (Dyslexie: specifické poruchy
¢teni, Dyslexie).

Pro rodiny, kterym osud pfisoudil dité s mentalnim postizenim, nastinil vychovné
styly, které by se mohly pouzit pti vychové takového ditéte, a pomahal takovym rodinam se
S touto situaci vyrovnat (Mentalné postizené dité v rodin¢).

Psal i mnoho ¢lanki, pravidelné publikoval v ¢asopise Déti a my nebo v Casopise
Vlasta a vystupoval také v détském potadu Vlastovka.

V oblasti Matéjckova dila je to jen kapka v oceanu jeho publikaéni ¢innosti, ktera se

tyka oblasti specialni pedagogiky. (Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)
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2 Rodina a dité

Kdyz se tekne rodina, kazdému se vybavi asociace vétSinou milych, laskavych,
hezkych a hiejivych pociti. Slovo rodina ma samo o sobé velmi silny emo¢ni naboj. Tento
vyraz lze najit ve vSech uméleckych odvétvi a vzdy vyjadiuje lasku a krasu. VSichni se snazi
o velké zdiraznéni tohoto slova. (Matéjcek, 1994b)

Jeden ze zékladnich ptfedpokladl pro zdravy dusevni vyvoj ditéte je, aby vyrustalo
v prostiedi, které je citové vielé a stdlé a tim by méla byt rodina. Zd4 se to byt jako
samoziejmost, ale je tieba se nad tim zamyslet, abychom splnili dvé zakladni podminky pro
harmonickou rodinu. Prvni je, aby rodi¢e méli radi své déti, a druhd poZaduje, aby se méli
vSichni radi navzajem. Kdyz se tyto dv€ podminky splni, vytvofi si pfijemné spolecenstvi,
které bude trvat po cely jejich zivot, a vSem bude dobte. (Mat&jéek, 1986)

Rodina je povazovéna za jednu z nejstarSich lidskych spoleenskych instituci, je zde
od davné historie a vznikla nejen z reprodukcénich davodii, ale 1 z diivodu potieby své
potomstvo ochranovat, vzdélavat a ucit novym vécem. Celkové tedy, aby se ¢loveék naucil
piipravovat na zivot a véci s nim spojené. Od diivéjSich dob se toho mnoho zménilo, jako
tieba ruzné potieby a tendence, jedna potieba ale pietrvava dodnes a vzdy tady bude, a to je
potteba chranit déti, vychovavat je, vzdélavat je a hlavné se o né starat. (Mat&jéek, 1986)

Dité pro rodinu znamena pfedevSim posileni rodinného spoleCenstvi a ptinasi hlavné
radost a zabavu, jinak by byl zivot prazdny a nudny. Kdyz mame déti, mame tu nékoho, komu
muzeme vénovat nasi lasku, mysleni a své snahy a nadéje. Dit¢ ma v sob¢ ur¢itou hodnotu,
stimulaci v podobé novych poznatkti a zkusSenosti, citovou vazanost, vyhled do budoucna a

hlavné smysl zivota. (Langmeier, Maté&jcek, 1986)

2.1 Zakladni psychické potreby ditéte v rodiné

Matéjcek uvadi, Ze dité potfebuje mnoho véci, ale ze vSeho nejvic jistotu ve vztazich
ke svym lidem. Definoval pét hlavnich psychickych potieb ditéte, které jsou potieba
k napliiovani a uspokojovani jeho potieb, aby se mohlo ,,normalné“ a zdravé vyvijet. Jestlize
nedochdzi k citovému uspokojovani, mize dojit k tzv. psychické deprivaci, kterd mize vyvoj

osobnosti nepfiznive ovlivnit.
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Zakladni psychické potieby ditéte jsou:

1.

Potieba celkové simulace — je zapotiebi pfiméfeného ptivodu riznych
podnétti nalezitého mnozstvi a variability. Dité by mélo byt podnécované
Vv oblasti zrakové, sluchové, hmatové atd. Prirozenym zdrojem je kazdodenni
télesny, zrakovy a fecovy kontakt s ditétem.

Potieba smysluplného svéta — dit¢ kolem sebe potiebuje mit smysluplny svét,
coz znamena mit stdlost vécného a socidlniho prostfedi, které se mu
prostfednictvim rodiny dostavd a dit€ se v ném orientuje. Tato potieba
umoznuje organismu ditéte ucit se a nabyvat zkusenosti.

Potieba lasky, citové jistoty — déti ptijimaji lasku, ale také ji vraceji. Dité
potiebuje trvaly kladny vztah k matefské osobé (nemusi to byt biologicka
matka), pottebuje také kladny opctovany vztah k dalsim c¢lentim rodiny,
pozdg&ji i vrstevnikiim, a v budoucnu také potieba zivotniho partnera.

Potieba identity, najit své vlastni ja — zde tizce souvisi citova uroven se
socialni. Dité si v interakci se svym okolim postupné zac¢ina uvédomovat své
vlastni ja. Vytvaii se mu sebevédomi, sebeptijeti a jeho identita, kterd se
dotvaii v obdobi dospivani. Kazdy ma potiebu né¢kam patfit a mit ptijatelnou
pozici.

Potieba Zivotni perspektivy, oteviené budoucnosti — velmi dulezitou
potiebou je sdileni spole¢né, oteviené budoucnosti. Tuto budoucnost ma dité
pravé vrodiné. Umoznuje uchdzejici prozivani osobniho béhu Zzivota.

(Langmeier, Matéjcek, 1986; Langmeier, Matéjcek, 2014)

Pro rodinu je typické, ze by si navzajem méli uspokojovat a napliiovat své psychické

potieby, to ovSem lze jen tehdy, pokud v rodiné panuji pozitivni a idealni vztahy. Vzajemné si
¢lenové navozuji pocit jistoty a bezpeéi, spokojenosti, uvolnéni, radosti a dalsich pfiznivych

libych pociti. (Matéjcek, 1994b)

Matéjcek (1986) na zakladé¢ svych studii vyvozuje, ze tyto potiecby nemize mit

uspokojené dité€ v kolektivnich zatfizenich, v rodinach, kde své déti zanedbavaji, ublizuji jim,
poniZzuji nebo dokonce je tyraji, ale 1 ve vlastnich rodinach, které nesplnily zdkladni potieby.
Moderni doba objevila starou pravdu, ze déti potfebuji lasku. OvSem nesmime si predstavit
roznéznélé hyckani a rozmazlovani, musime dat ditéti hluboky pocit jistoty. Dité musi citit, Ze
k nékomu patii, k nékomu kdo jej neopusti, na koho se mize spolehnout, ze je soucasti

spokojeného rodinného Zzivota.
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Jaka je vlastn¢ vhodna vychova pro dité? Je to snad vychova autoritativni nebo
liberalni? Tuto otazku kladlo Matéjckovi mnoho lidi a on mél vzdy piipravenou odpoveéd:
., Rozumna je zase stredni cesta. Prilis autoritativni vychova lame détem charakter a prilis
liberalni pristup zvysuje jejich uzkost. Kazdé dité potiebuje rad, musi védet, co smi, co se
musi a co se nesmi. To mu dodadva pocit jistoty. * (Matéjcek in Jirkd, 2003 [online])

Kromé vychovného stylu je dulezité dit¢ dobie znat, rozumét mu a chovat se ve své
vychovné roli tak, aby se to shodovalo s jeho z4jmy a charakterem. Nesmime podlehnout jen
umeélé vychovné ideologii, ale musime se zaméfit na to, kam a k ¢emu bychom radi smétovali
nase vlastni pisobeni. Dilezité je dobte se divat, dité si vétSinou naznaci, ukaze nebo jakkoliv
sdéli, co vlastné pottebuje. (Matéjcek, 2000a)

Dle Matéjcka (2001c) existuji tfi nebezpecné véty, které by se nikdy nemély fikat
détem. Takovych vét je vice nez uvedeme, ale tyto tfi jsou opravdu nebezpecné a nikdy by se
nem¢ély fikat. Jsou to:

Nikdy nefikejte: ,,Nemam té rada! Nemam té rad!*“ Tato véta nikdy nemulze byt
pravdou, vzdycky budou mit rodice radi své déti, at’ se d¢je co se déje. Pfedné tato véta muize
v ditéti vyvolat zmatek, dité potfebuje védet, ze je milovano. Ne nadarmo se tika, ze kdyz dité
neni milovano, je vlastné tyrano, a rozhodné bychom neméli tyranim vyhrozovat.

Druhé dilezita véta je: ,,Nejsi k niCemu!“ Tato véta dokaze dit€¢ ponizit vic, nez si
dospéli mysli, pro dit¢ je dilezité védét, Ze ma pro své nejbliz§i vyznam a hodnotu. Je
dokézano, kdyz ditéti tuto vétu rodi€ fika, snizuje tim jeho sebevédomi, a to pak miize mit za
nasledek Spatné vysledky ve skole, 1 kdyz ma dité inteligenci vybornou.

Posledni diilezita véta, ktera by se nikdy détem tikat neméla je: ,,Délas mi ostudu!*
Touto vétou totiz rodice dokazuji, Ze jim ani tak moc nezalezi na détech, jako na jejich osob¢
samotné. Zduraznujeme tim své postaveni a svou distojnost. Neni chybou dat ditéti najevo, ze
je jeho chovani nevhodné nebo neslusné, ale rodiCe ze sebe nesmi délat povySené

vychovatelské netykavky.
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2.2 Rodina jako zaklad

Rodina neni jedina instituce, ktera mize vychovavat dité, ale je to jedine¢né zafizeni,
které méa v kompetenci ovliviiovat dit¢ od narozeni. Rodina ovliviiuje dit¢ tim
nejprirozenéjSim zpisobem, a jako jedinda muize co nejplnohodnotnéji napliovat jeho
psychické potfeby. Ditéti predava také model mezilidskych vztahl, kterymi se bude
v budoucnu fidit a ponese ho sebou po cely zivot. (Langmeier, Matéjcek, 1986)

Tato fungujici skupina nemusi vzdy zakonit¢ znamenat jen dny zaplnéné laskou,
sluncem a $téstim, je zcela normalni, kdyZ se obcas objevi hadky a neshody a bylo by asi 1
neobvyklé kdyby ne. Nikdo z nds neni andé€l, aby se dokazal ovladat, jak by bylo vzdy
zadouci a vhodné. Kazdy z nas je n€jaky a n€kdo vyleti diiv, jiny pozdéji. Neni hadka jako
hadka, a nékteré neshody mezi rodi¢i, které jsou v uréité mife, nemusi mit na déti negativni
dopad. Ovsem také to zavisi na tom, jestli ma dité¢ hloubé&ji ukotvenou lasku, pocit bezpedéi,
souznéni a rodinnou pohodu nez neshody a hadky. Dit€¢ je neobycCejné vnimavé a dobie
rozpozna, kde jsou meze zlosti a kde uz to prertsta v nenavist. Pokud je v ditéti zabudovany
model stastnych rodi¢i, nedéla mu to problém, byt svédkem rozzlobeni rodict. A i pies par
hadek je pro dit¢ rodina zékladni Zivotni jistotou a tu dit€é potiebuje pocitovat neustale.
(Matgjcek, 1994b)

Rodina je mistem, kde dité nejpfirozenéj$im zptisobem poznava vztahy mezi lidmi a to
nejen k nému samému, ale i k okoli. Kazdy ma v rodin¢ né&jakou roli, kterou dité vnima a
rychle si ji zazije. Role v rodiné se malicko podobaji rolim v divadle, ale s tim rozdilem, Ze
Vv rodin¢ se role ziji a v divadle hraji. Maminka je pro néj vzdy oteviena naruc, tatinek vse
vysvétli, se v§im poradi a prarodice vnouceti splni vSe, co mu na ocich vidi. Dité si brzy
utvari a ujasnuje své role. Sleduje a zaziva si pozitivni, tak i1 negativni druhy jednani.
(Langmeier, Mat¢jéek, 1986)

Matéjcek (1994b) se prukopnicky vénoval studiu podminek vyvoje déti v ustavech,
Vv prostfedi psychického strddani. Dlouhodobé sledoval déti z rozvedenych rodin, déti
narozené¢ mimo manzelstvi i nechténé. Je povazovan za reformatora péce o déti, pro néj ma
nezastupitelnou tlohu rodina. At uz je to rodina vlastni, nevlastni ¢i ndhradni. Podle Matéjcka
je vychova v rodiné ptirozenéjsi a ptijatelnéjsi pro dité¢ nez vychova tstavni. Déti, které jsou
vychovavany v Ustavnim zafizeni, si nesou do dalSiho Zivota rGzné deformace, co se tyce
citového stradani a Zivota v permanentni nejistoté. Zaklad pro dobré psychické zrani déti je

rodina vlastni, nevlastni ¢i nahradni.
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Nevlastni rodina a ndhradni maji zpravidla ponékud obtiznéjsi situaci. Dité za své
rodice povazuje ty, kdo se k nému matetsky chovaji, a vilbbec mu nezalezi na tom, jestli je to
potvrzené z porodnice. Rodice nevlastni a nahradni maji t€z$i situaci v tom, ze musi détem
vytvoftit prostfedi skute¢ného domova, kde budou napliiovany zakladni psychické potieby a
hlavné ta nejdulezitéjsi pro déti, pocit jistoty a bezpeci. Rodinné prostiedi by mélo byt stalé a
stabilni. Dulezité je pro dité porozuméni, rodi¢e by méli byt velice trpélivi, nesmi chtit dat
ditéti vSechno hned, nesmi nic uspéchat, ani ptizpiisobovani se. (Matéjcek, 1994b)

Dulezité pravidlo pro rodice, at’ uz vlastni, nevlastni ¢i ndhradni je, kdyz chtéji navazat
pozitivni vztah s ditétem, nesmi se do nikoho a ni¢eho stylizovat. Ditéti nic neptedstirat,
vV ni¢em se nepiedhanét, ale také si jej nekupovat, nepodbizet se mu — zkratka byt svij a
maximalné uptimny. (Matéjcek, 1994b)

Tohle vSe lze dosahnout v rodin€, nikoli v ustavni vychové déti. Ne ze by se snad
vychovatelky a pracovnici malo snazili, ale nikdy nemlizou dat ditéti totéZ co rodina.
Matéjéek spolu s dalsimi odborniky vypracovali dlouholetou, vyzkumnou studii, ve které
srovnavaji vyvoj déti v ustavni vychové a v rodinach (at’ uz vlastnich ¢i péstounskych) a
zjistili, ze déti z détskych domovl vykazuji pozdéji ve stiednim veéku nizkou spolecenskou
kompetenci, nizkou uroven Skolniho vzdélani, nizkou socidlni integraci a celkové maji

vvvvv

Matgjgek, 1986)

2.3 Po dobrém nebo po zlém?

Vychova ditéte neni jednoduché zalezitost a kazdy ma jiny ptistup k vlastni vychové.
Jedni jsou zastdnci pravidla, kdyZz byli doma hodné biti, tak dnes vi, Ze Skoda kazdé rény,
kterd padne vedle. Jini zase zastavaji opacny zpisob, 1 kdyz byli v détstvi biti, védi, Ze na své
dité nikdy ruku nevztahnou. Rodi¢e obou téchto ndzorti maji nepochybné své dité radi a mysli
to upfimné, ovSem okoli mize byt jiného ndzoru na tyto zptisoby vychovy. (Matéjcek, 1999)

Na otazku, kdy je mozné zacit dit¢ vychovavat, mnoho lidi odpovida, Ze od doby kdy
ma dit€ alespon trochu rozum, kdyZ je mozné se s nim domluvit. Maté&jcek a dalsi odbornici
se domnivaji, Ze dité je vychovavano uz béhem téhotenstvi. Lidsky plod v téle matky dokéaze
vidét a slySet, tak miZe 1 néco proZivat a ucit se. NejdiileZitéjsi je co dité¢ vnima a citi. Zacina

se formovat jeho postoj a ocekavani vici sobé samému. To jaké dité bude v budoucnu, z ¢asti
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zavisi na tom, co se o sobé dozvida v déloze a hlavnim zdrojem téchto poselstvi je matka.
Neznamend to ovSem, ze dit¢ poznamena jakdkoliv povrchni, pfechodna starost, ale jde o
hlubsi a trvalé formy citéni. Takze na otazku kdy zacit s vychovou je odpovéd’ jednoducha,
vychova probiha neustdle, i kdyz si to rodi¢e neuvédomuji. Zacind to v téhotenstvi a
pokracuje po narozeni a dal do budoucna. Jednak je dualezité jak se k ditéti chovame, jaky
k nému mame vztah, jak s nim mluvime a jak se citi, podle toho se dit¢ chova. Dale pak
zalezi, jaké povahy jsou rodice, jaky vedou zivot a zda jsou $tastni ¢i maji zivot plny stresu a
starosti. Tohle v§e mlze také ovlivnit postoj k vychoveé ditéte. (Matéjcek, 2013; Mat¢jcek,
1993)

Kazdy rodi¢ vétSinou zastava vlastni vychovny styl a mysli si, Ze je pro dité ten
nejlepsi. Vychovnymi styly se u nas nejvice zabyval profesor Jan Cap. Ten vyvozuje tfi
zakladni typy vychovného pfistupu k ditéti.

1. Autokraticky (autoritativni, dominantni) - vychovatel sdm nejlépe vi, co
dit¢é pottebuje a na jeho ptani se moc neohlizi, tresta jej a rozkazuje.

2. Liberalni — tento pfistup se vykazuje slabym vedenim a fizenim. Vychovatel
se o vychovu ditéte moc nestara, neklade néjaké zietelné pozadavky.

3. Socialné integrac¢ni (demokraticky) — vychovatel ma celkem jasno o cilech,
dava méné piikazl a vice podporuje iniciativu ditéte, ptisobi spise piikladem
nez tresty a zakazy. Ma pochopeni pro individualitu a je pfistupny diskuzi.

(Matgjcek, 1999)

Toto Clenéni vychovy je pouze schematické, ve skuteCnosti se S nimi setkdvame
Vv méné vyhranénych podobach a riznych kombinacich. Nejlakavejsi je treti typ, ovSem jeho
principy jsou obtiznéji splnitelné, ani tento styl se neobejde bez piikazli a napomenuti.
(Matgjcek, 1999)

Matéjcek (1999) je zastancem staré poucky, ktera fika, ze dobfe potrestat muze jen
ten, kdo ma dité opravdu rad. Kazd¢ dit¢ dobte pozna, jestli je ma n¢kdo rad, uci se to jiz od
kojeneckého veku, kdy si vytvaii citovy vztah ke ,,svym lidem*®, nejcastéji k matce. UCi se
lidem davérovat, zkou$i jejich jistotu a pocit bezpecnosti. Na tomto podkladé bude
vV budoucnu vnimat celé vychovné zachdzeni ze strany rodicu.

Kdyz se fekne vychova po dobrém nebo po zlém, ¢eka se odpovéd po dobrém, nebot’
se to fika a fikat ma, protoze je to tak spravné i dle pedagogiky. Zivot je oviem trochu
slozitéjsi, nedd se vméstnat do pedagogickych poucek a je dalezité si uvédomit, Ze obé

varianty jsou spravné. Vzdy hraje roli celd osobnost vychovatele, porozuméni jeho
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vychovnym styliim, znamend porozuméni jeho osobnosti. Kazdy vychovatel (rodi¢) by jednal
se stejnym ditétem zcela odlisn€. Jednak je kazdy ovlivnén jinou ndladou, celkovym
dusevnim stavem a také vSechny ovlivni momentalni spole¢enska situace. V osobnosti jedince
se odrazi jeji vlastni zkuSenost z détstvi, vztah s rodici, zkusenosti ze Skoly, vztahy k druhym
lidem a hlavné bezprostifedni okoli. Nikdo neni stejného temperamentového zalozeni, nema
zcela totoznou inteligenci, i tohle jsou divody rozdilné vychovy a zaméfeni na vychovu po
dobrém nebo po zlém. (Maté¢jcéek, 1993)

Neni to viibec jednoducha zalezitost, jestlize jsou déti jiz odrostlé, stane se patrné
Castéji, ze mizou byt svym rodicim ,,nevdécni®, coz se rodict velice dotykd a boli je to.
., Ostatné plati tu ona stara znama poucka, Ze nezdlezi jenom na tom, co davame, ale
predevsim na tom, co to dava tém, kdo prijimaji. Jsou tu dvé strany. A kde jsou dvé strany,
tam je nutné i vztah.“ (Matéjcek, 1993, s. 105) Zakladni podminkou pro dobrou vychovu je
viely citovy vztah, jeden druhého musi mit rad, aby si délali radost, ale aby je také mrzelo,
kdyz tomu druhému ublizi. Neptitelem toho vSeho je nasili a yynucovani, nebot’ vdécnost se
nedé vynutit tresty ani za zasluhy. (Matéjcek, 1993)

V rodiné, kde je ditéti vSe splnéno, tam nejsou zadné citové podminky pro vdécnost.
Ty se vytvareji tehdy, kdyz se v ditéti vzbudi touha po nécem a kdyz dit€¢ nepoklada
uspokojeni za néco samoziejmého. Tohoto 1ze v dobrém vyuzit ale také ve zlém zneuzit a
déje se tak az prilis Casto, hlavné v rozvedenych rodinéch, kde si chce rodic ukofistit dité.

Ke spravné vychové vedeme dit€¢ jiz od malicka. U¢ime ho za vSe podéckovat,
nevynucujeme si ale vdéc¢nost, tim bychom doséhli jen pravého opaku. Nepochybné je jit sami
dobrym piikladem a nebrat vSe ¢eho se nam dostava za samoziejmost. (Mat&jcek, 1999)

V pozdéjsim véku pak dobie vedené dité zpravidla samo pochopi, Ze Zivot je dar a v
ném jsou vzacné hodnoty, které bychom neméli promarnit. Potom miize byt dit¢ vdécné za
vse, ¢eho se mu dostava a pochopi skutecnost, ze kdyZ ndm je odpusténo, méli bychom 1 my
odpoustét. Tohle vSe je ptirozeny cil vychovy, nejen citové ale i té, ktera se zabyva odménami
a tresty. Z toho také vyplyva znamaé pravdiva véta: ,,jen ten kdo ma opravdu rad, mize dobte

potrestat®, a to by mél védét kazdy rodi¢ ¢i vychovatel. (Matéjcek, 1993)
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2.4 Kolektivni vychova

Umistovani déti do ustavni vychovy bylo nejCastéjSim zplisobem feSeni krizové
situace ditéte. Tohle se Matéjcek snazil zménit, chtél poukézat na dilezitost rodiny.

V padesatych letech se piestala brat rodina v Ceskoslovensku vazné a misto toho se
dostavala do popredi kolektivni vychova déti. Matky nesmély dlouhou dobu travit na
matetské dovolené, proto se ziizovaly celodenni jesle a nékdy i celotydenni jesle. Na détech
se to nijak neprojevilo na prvni pohled, ale Matéjc¢ek a dalsi ¢esti psychologové dokazali, ze
ty déti, které byly vystaveny této kolektivni péci dlouho, vykazovaly znamky citoveé
deprivace. Domnivali se, ze to bylo pravé tim, Ze nemély jednu osobu, kterd by na né
soustiedila svou pozornost a dala jim pocit bezpeCi a jistoty. DéEti svou citovou deprivaci
projevovaly tzkosti, plachosti, nedtivérou a nejistotou. (Polanska, 2017; fod.cz, 2020)

Prokazal, ze ustavni vychova piedstavuje zavazné ohrozeni duSevniho a socidlniho
vyvoje déti. Po uznani filmu Déti bez lasky (poukazoval na ustavni vychovu a deprivaci déti)
tehdejsi komunistickou stranou zase mohly matky byt na matetské dovolené déle, a nemusely
chodit do prace na no¢ni smény. Travily sviij volny ¢as k napInéni Zivota svych déti. (Elblova,
Charvatova, Jandourek, 1999)

Rodina je pro dit¢ zaklad ke spokojenému a kvalitnimu zivotu a rodice jsou pro dité
hlavni osoby. ,,Je treba, aby oba vytvareli svym détem rodinu, kterd je Zivym, dynamickym
spolecenskym organismem, prindSejicim uspokojeni vSem svym clenum. Je treba udélat
v§echno pro to, aby rodice meéli pocit jistoty jeden v druhém a dite aby mélo pocit jistoty
v nich. “ (Langmeier, Matéjcek, 1986, s. 354)

Stastné dité je podminkou pro spokojenou rodinu, a aby byla rodina spokojend, je
tfeba zajistit dobry a Stastny domov. Dité, které ma spokojené détstvi, ma vyborn¢ nakroceno
k utvareni zdravé lidské osobnosti. DuSevné zdravi, zdatni a vyspéli lidé tvoii zdravou

spole¢nost. (Mat&jéek, 1986)
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3 Deprivace a subdeprivace

Problematika dusevniho stradani je tady uz od nepaméti, jak se Langmeier a Mat¢jcek
(2014) domnivaji, je tady uz od starych kronikait. Jako ptiklad, uvadi povést o cisafi
Bedrichovi II., ktery dal své déti vychovavat chiivam s piisnym rozkazem, aby se vyvarovaly
jakéhokoliv mluveni, laskani a mazleni. Pouze aby déti kojily a koupaly. Sam cisaf
predpokladal, ze jeho déti zatnou mluvit onou nejstarsi a nejpivodnéjsi fe¢i lidstva, pokud
nebudou zadné nové teci uCeny. Jeho zvédavost vSak nebyla uspokojena, protoze déti
zemiely, nemohly zit, jak se stary kronikdf domniva, bez laskyplného ptimlouvani a
radostného vyrazu tvare svych chiiv. Existuje mnoho jinych baji a povesti, které sahaji jeste
dale do minulosti, nez zpravy kronikaid. Také basnici a spisovatelé se od davnych dob

zabyvali osudy opusténych déti, které byly vychovavany bez lasky.

3.1 Khniha Psychicka deprivace v détstvi

V ustavu, zaméfeném na péci o deti, diagnostiku a terapii poruch, se Matéjcek
seznamil s Josefem Langmeierem, s nimz spoleCnymi silami vytvofili origindlni a svétove
uznavané dilo Psychicka deprivace v détstvi, ve kterém definovali novy pojem, psychickou
deprivaci déti. V této knize shrnuli autofi vysledky svého desetiletého vyzkumu. Prokazali v
ném, ze ustavni vychova predstavuje velmi zdvazné ohrozeni psychického a socialniho vyvoje
déti, a tyto dusledky pak provazeji déti az do jejich dospélosti. (Langmeier, Mat¢jcek, 2014)

Rok 1963 byl pro Langmeiera a Matéjcka odrazovy miustek, vydali knihu a
publikovali ji v Praze. Pozdéji vySla i v Australii, USA a vroce 1983 vysla i v tehdej$im
SSSR, coz bylo velké piekvapeni. (Jirkl, 2003)

., To byl nejvétsi uspéch naseho Zivota- prorazit v zemi, kde kolektivni vychova byla
takika po sedmdesat let soucasti statni ideologie!“ (Maté&jcek in Jirk®, 2003 [online]) To, ze
mohla byt kniha vyddna v zemi, kterd byla jedna z hlavnich, co podporovala socialistickou
kolektivni vychovu, povazoval Matéjcek za vitézstvi. (Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

Kniha Psychicka deprivace v détstvi, kterou autofi sepsali, se zabyva otazkou
psychického stradani v détském veéku a jeho pozd¢jSimi nasledky v Zivoté. Toto dilo nemélo
jen informovat lidstvo o détském stradani a deprivaci, ale bylo soucasti osvétového snazeni,
aby se tento jev vyskytoval ve svét€ co nejméné. Sledovali predevSim déti opusSténé a

zanedbané, Zijici v nevhodnych rodinnych podminkach. V prvnim vydéani knihy autofi termin
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»deprivace® teprve zavadéli, chtéli, aby se dostal do podvédomi vsech. Pozdé&ji jej museli
chranit pfed nebezpecim, Ze by mohlo byt zneuzivano jako diagnostickd ndlepka pfi
nejruznéjsich obtizich détského chovani, které ovSem s deprivaci nemé skoro nic spole¢ného.
(Langmeier, Matéjcek, 2014)

Kniha se stala také namétem slavného filmu Dé&ti bez lasky, nato¢eného Kurtem
Goldbergem. Ve filmu se objevuji autentické snimky, kde jsou srovnavany podminky vyvoje
déti v ustavnim prostiedi a v rodin€. Dé&ti byly opravdu piirozené, samy spontanné fekly, co
reziséti do filmu pottebovali. Snimek byl tehdej$imi vldadnimi predstaviteli zakazan, protoze
chtéli pievzit vSechnu péci o dité do svych rukou (jesle, Skolky), aby mohla matka brzy do
prace. OvSem nebyli dost rychli. Mezitim v biendle v Benatkach, kde byl dokument uveden,
ziskal tfi prvni ceny. To nemohla tehdej$i vldda piehlédnout, a tak tento film od Ceskych
tvlrchh prohlésili za uspéch tehdejsi Ceské kinematografie 1 psychologie. Film se posléze
odvysilal 1 v mnoha zemich, kam je spolu s dal§imi filmy (o psychické deprivaci a dyslexii)
vezl Matéjcek na cestu kolem svéta. M¢l za to, ze kdyz se lidé mohou na néco divat, je to pro
n¢ desetkrat ptitazlivéjsi, neZ kdyby kdokoliv mluvil sebelépe. Film zstal popularni i po
tficeti Sesti letech, kdy se nové namluvil do angliétiny a néméiny a do Svycarska bylo
objednano nad sto kust. (Jirkti, 2003; Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

V Ceskoslovensku byl rok po vydani knihy a odvysilani filmu vyznamny, byl piijat
novy zakon o roding, opét bylo rodin¢ pfiznano prvni misto mezi vychovnymi institucemi.
Dnes je to pro nds samoziejmost, ale v roce 1964 to byl prelomovy okamzik. (Jirkt, 2003;
Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

Pod natlakem této knihy a filmu zacala chvala tehdejsi Gstavni vychovy slabnout.
V padesatych letech travily déti bézné Cas v celodennich né€kdy i celotydennich jeslich.
Ovsem pak se ukazalo, ze ty déti, které byly vystavené ptilisS dlouhému pobytu v téchto
zafizenich, vykazovaly jasné znamky citové deprivace, ty se projevovaly napf.: citovou
nevyrovnanosti, plachosti, uzkosti, nediivérou nebo tfeba nejistotou. Psychologové v knize i
ve filmu zdiraziuji, Ze citovou deprivaci netrpi jen déti v Gstavni vychové, ale 1 déti

vyrustajici s rodici, ktefi se jim dostatecné nevénuji. (Polanska, 2017)
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3.2 Deprivace

Skutecnost, ze koncepce psychické deprivace nebyla do roku 1963 ustalena a jednotna,
je nejlépe zietelnd uz z rozmanitosti terminti, kterymi lze tento pojem vyjadfit a které uz
mnohdy naznacuji zdkladni postoj autora. Nejcastéji se uziva pojmu ,,deprivace*, ktery znac¢i
ztratu néceho, stradani nedostatkem uspokojeni nékteré z dilezitych potieb cloveka. Nejedna
se ovSem o stradani fyzické, ale nedostatecné uspokojené zakladni psychické potieby.

Existuje mnoho obmén pojmu deprivace, n¢které vyjadiuji nedostatek vyzivy, jako je
psychické hladovéni, psychicka karence nebo dusevni podvyziva. Mnozi autofi uvazuji nad
timto pojmem z ruznych pohledt, jako napf.: nedostatetné ukojeni afektivnich, emocnich
potieb (afektivni deprivace), nedostatek smyslovych podnéti (smyslova deprivace),
nedostatek citového pouta matky a ditéte (deprivace matetské péce), nedostatek prilezitosti ke
hie (hrovy deficit). Existuje mnoho autorit a mnoho uvah o tomto pojmu. (Langmeier,
Matéjcek, 2014)

Matéjcek spolu s Langmeierem (2014, s. 26) vystihli tento pojem nasledovné
., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychickeé potreby
V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.

Vseobecné ma Maté¢jcek za to, Ze dité ke svému zdravému vyvoji potiebuje citovou
vielost a lasku. Dostava-li se mu citové podpory a dosti sympatie, pak to mize vynahradit i
nedostatek jinych psychickych prvkl (nedostatek hracek, smyslovych podnétl, vychovy a
vzdélani). Nejvice vSak potiebuje jistotu ve vztazich ke svym lidem. Pro dité je rozhodujici
psychologické rodicovstvi, které je zalozené na vnitinim, psychickém pfijeti ditéte, a nestaci
jen biologické rodicovstvi, pokud nebude pro dité znamenat néco vic, nez jen pouhé potvrzeni
Z porodnice. (Langmeier, Matéjcek, 2014; Mat¢jcek, 1994)

Psychické potieby déti musime hodnotit jen ve vztahu k individualité ditéte a ve
vztahu ke spole¢nosti, ve které¢ zije. Dlsledky psychické deprivace se mohou projevit tim, ze
se jedinec nasledkem dlouhodobého neuspokojovani potieb nebude schopen ptizplsobit
situacim, které jsou v dané situaci zadouci a bézné. Definice navic mluvi jen o potiebach
psychickych, nikoliv o biologickych a hmotnych potiebach, které mohou, ale nemusi byt
zaroven primétené uspokojeny. (Langmeier, Matéjcek, 2014)

Psychickd deprivace u déti je osobitym, individualnim zpracovanim podnétového
ochuzeni, ke kterému doslo u ditéte v deprivacni situaci-je tedy psychickym stavem. Navenek

se tento psychicky stav projevuje chovanim, které ma své specifické znamky. Psychicky
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deprivované dit¢ vyrtista velmi Casto ve vzorném prostiedi, pod preventivnim dohledem
I¢kare, ale i pfes to mize byt naruSen jeho citovy i rozumovy vyvoj. (Langmeier, Matéjcek,
2014)

Dle Matéjcka se daji v poradenské praxi rozlisit Ctyfi kategorie ptipadi, ve kterych se
nejcastéji vyskytuje psychicka deprivace:

e D¢ti Casto a dlouhodobé hospitalizované

e D¢ti adoptované nebo v ndhradni rodinné péci

e D¢ti vystavené specifické zatézi

e D¢ti se zavaznymi smyslovymi nebo pohybovymi defekty (Dunovsky, Matéjcek,

Dytrych, 1995)

Dalo by se fici, ze dité€ je vystaveno ur¢itému nebezpeci psychické deprivace, jestlize
jeho Zivotni situace, ve které zije, neni nebo nebyla dobie tfeSena. (Dunovsky, Matéjcek,
Dytrych, 1995)
ktefi budou vystaveni stejné Zivotni situaci, se budou chovat kazdy jinak a budou dokonce i
odlisné poznamenani. Divodem jsou individudlni pfedpoklady kazdého jedince, tyka se to
naptiklad psychické lability, nebo vyvoje, kterym doposud prosli. Tyto piedpoklady lze
nazvat vnitinimi podminkami deprivace. (Langmeier, Matéjcek, 2014)

Dalsim diilezitym prvkem u déti je socidlni struktura, chybi-li néktery podstatny prvek
uréujici vyhranénou socialni roli, napf. chybi-li vrodiné otec, matka, sourozenci nebo
nedostava-li se ditéti styk s vrstevniky, vyplyva ztoho, ze jedinec postrada zkuSenosti
s nekterymi slozkami kultury, které si déti bézné€ osvojuji pii styku s druhymi lidmi. Dité
zustane nedostateCné vyvinuto po strance osobnostniho vyvoje a to mlze vést ke Spatné
piipravenosti pro nalezity vykon mnoha roli, které od n¢j budou o¢ekavany v budoucnosti ve
spole¢enském i soukromém zivoté. (tamtéz)

Ve svych vyzkumech Matéjéek (1994a, s. 14) zjistil, Ze ,,citovy vztah ditéte k “‘jeho
lidem (umysiné nerikam jenom “k matce*, protozZe takovou osobou miize byt otec, babicka ci
kdokoliv jiny, kdo se k ditéti matersky chova) se zaklada nikoliv na tom, Ze tito lidé mu pusobi

néjakou prijemnost (Ze je napr. krmi), nybrz Ze mu zajistuji pocit bezpeci a jistoty. *
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3.2.1 Deprivacni situace

Mezi zéakladni dva defekty podnétového prostfedi fadime izolaci a separaci. Jejich
pouhd pfitomnost, at’ uz jednotlivé nebo ve vzajemné kombinaci, je danym piedpokladem
psychické deprivace. Pfed nésledky izolace a separace nejsou v bezpe€i ani déti pomerné
dobfte psychicky vybavené, natoz déti psychicky nevyladéné.

Deprivacni situace je takova situace v zivoté ditéte, ve které se mu nedostava zadné
moznosti uspokojit své dalezité psychické potieby. Rizné déti vystavené stejné deprivacni
situaci se budou chovat rozdiln¢ a odnesou si S sebou rizné nasledky, nebot’ do oné situace
vnasi rozdilné predpoklady své psychické konstrukce a maji kazdé odlisny vyvoj v roding.
(Dytrych, Matg¢jcek, 1994; Langmeier, Matéjcek, 2014)

Izolace, to jedna z deprivacnich situaci, které mohou na dité puisobit. Pfedstavime si to
tak, kdyz se mezi dit¢ a piirozené vécné prostiedi postavi n¢jakd prekazka, ocitne se dité
V izolaci a za¢ind stradat nedostatkem podnétii. Pievazné se jednd o CasteCnou izolaci. Dité
dlouhodob¢ upoutané na lizko bude i pii Castych navstévach rodiclh stradat nedostatkem
podnétii z vnéjSiho a vécného prostiedi. Dité, které¢ Zije na samoté odlehlé od spolecnosti,
bude pocitovat omezené mnozstvi kontakt z SirSiho spoleCenského prostiedi. Dalsi, které
vyrusta v materialnim blahobytu v rodin€, kde ale nemé nikdo nikdy na nikoho cCas, bude
izolace, kdy se jeji nasledky projevi ve formé celkové destrukce duSevniho vyvoje.
(Bubleova, Kovarik, Matéjcek 1997; Langmeier, Mat¢jéek, 2014)

Separace je dalsi deprivacni situace, kterda mize puisobit na dit€. Jedna se o naruseni
nebo preruseni jiz vzniklého vztahu mezi ditétem a jeho socidlnim prostiedim. Piesnéji je to
nasledek dlouhodobého odlouéeni ditéte od matky nebo jiné pecujici osoby, ktera ji
nahrazuje. Jakmile trva separace nepiimérené dlouho, stava se z ni socialni izolace. V piipadé,
kdy se dité separuje od matky ¢i jiné matei'ské osoby mohou mit vedlejsi vztahova pouta

velmi silny nahrazujici vliv. (Langmeier, Mat¢jcek, 2014)
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3.2.2 Frustrace, konflikt, zanedbanost

Mluvime-li o deprivaci, je zahodné zminit dal§i psychicky stav, ktery vétSinou
deprivaci ptedchazi, a to je frustrace. Deprivace je daleko zavaznéj$i a t&€zSi stav nez
frustrace. Vétsina studii o frustraci pojednava o tom, Ze musime ukojit “aktivovanou‘ potiebu,
zaméfenou na cil. K frustraci dochazi, kdyz ditéti vezmeme jeho oblibenou hracku a ddme mu
moznost hrat si s nécim, co se mu libi méné. O deprivaci mluvime tehdy, neni-li ditéti viibec
dana ptilezitost hrat si, a nemtze tak uspokojit svou pfirozenou potiebu ¢innosti a hry.
(Langmeier, Mat¢jcek, 2014)

Je velice pravdépodobné, ze frustrace, ktera trva pomérné dlouho, piejde v deprivaci a
frustrace velmi Casto stoji na zacatku kazdé deprivacni situace. (Langmeier, Matéjcek, 2014)

Dalsim psychickym stavem je konflikt, ktery bychom neméli zaménovat s psychickou
deprivaci, i kdyz se mohou leckdy prolinat. Konfliktem rozumime zvlastni typ frustrace, kdy
néjaka prekazka zabranuje vyhovét aktivované potiebé. V konfliktu je organismus ditéte hnan
K riznym cilim, které oba lakaji a pfitahuji, nebo je ke stejnému cili zaroven ptitahovan i
odpuzovan soucasné. Je ziejme, Ze se na podklade deprivace miize vyvinout i konfliktni stav
u ditéte. KdyZ je dité lacné po ldsce a marn€ se ji snazi ziskat, objevi se u n¢j zprvu pocit
prazdnoty — potom i pocit hnévu vi¢i matce a otci, ktefi mu tu lasku odpiraji. Takto vznika
konflikt mezi myslenkou rodi¢tim uskodit a mezi prvotni myslenkou milovat je. (Langmeier,
Matéjcek, 2014)

Od pojmu deprivace musime jesté odlisit pojem zanedbanost, ktera nam spise udava
nasledky vnéjSich neptiznivych vlivii vychovy. Zanedbanost se vice ¢i méné urcité projevi i
na ditéti, v jeho chovani, ale jeho dusevni zdravi neni piimo naruSeno. U takového ditéte
nemusi byt patrny zadné znamky citového chifadnuti ani neurotickych ¢i jinych poruch, ale
naopak mize se jevit v praktickém socialnim Zivoté zcela rovnocenné ostatnim détem, ba
dokonce je i pfevySovat. Zanedbané dité nejcastéji vyrlstd v prostiedi, které je primitivni, bez
dostate¢né hygieny, bez vhodnych vychovnych vzori dospélého, s nedostatecnym
vychovnym dohledem. Nema dostatek piilezitosti ke $kolni vyuce, ovSem muze byt citove i
rozumové zcela pfiméfené vyvinuto. (Bubleova, Kovatik, Matéjcek 1997; Langmeier,

Matgjcek, 2014)
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3.2.3 Prevence psychické deprivace
Existuje mnoho déti, které stradaji velkymi formami psychické deprivace, a jeste vic
déti, jejichz idedlni dusevni vyvoj je ohrozen nebo naruSen depriva¢nimi Ciniteli drobnymi ¢i
vic skrytymi. Prevenci psychické deprivace zajistuje kazda zemé vlastnim zpisobem.
Naznac¢ime jen hlavni zdsady a principy mozného fteSeni prevence- tedy predchdzeni
deprivaci. Jednotliva konkrétni opatfeni je pak nutno promyslet piipad od piipadu
s pfihlédnutim k urcitym podminkdm a moznostem. Nejde ovSem na celou otdzku prevence
nahlizet jen z jednoho hlediska, musime uvazovat o riiznych trovnich konkrétnosti. Proto
Matéjcek naznacil obecné zasady prevence, dale probral okruh rliznych opatteni, které se
tykaly celé spoleCnosti a také opatifeni, které se zaméfovalo piimo na ohroZzené déti.
(Langmeier, Mat¢jéek, 2014; Dytrych, Mat¢jéek, 1994)
Obecny preventivni program, ktery se tykd koncepce psychické deprivace, by mél
obsahovat alespon Ctyfi zékladni pozadavky:
1 Zejména je tieba zajistit, aby se détem dostavalo takovych podnét z vnéjSiho prostiedi
ve vhodném mnozstvi, kvalité, seskupeni a Casové posloupnosti tak, aby nedochazelo
Kk porucham ¢innosti CNS.
2 Je treba dbat toho, aby ditéti byly zabezpeCeny podminky pro ,uceni” jiz na té
nejzakladnéjsi urovni.
3 Je tieba vytvofit podminky k vyvoji kladnych, trvalych vztahti mezi ditétem a jeho
prvnimi vychovateli, prostfedim jeho domova a pak i §irSim spoleCenskym prostiedim.
4 Je tteba umoznit ditéti zafazeni se do spole¢nosti tak, aby pfijalo pfiméfené socialni
role, které umoziuji pozdéji ,,dospély* spoleCensky zivot. (Langmeier, Matéjcek,
2014)

Matéjcek a Langmeier (2014) se blize rozepisuji o systémovém zajiSténi prevence
psychické deprivace na urovni celostatni, pfipadné na trovni zdkladnich slozek spolecnosti a
to zajiSténim nésledujicich opatteni:

Zakladnim preventivnim systémem je socialni politika statu, coZ znamena, zajisténi co
forem hmotného stradani. Specidlni formou osvétové prace je vlastné vychova k rodicovstvi,
coz zahrnuje pouceni o sexudlni vychové, pak je to materidlné-technické zabezpeceni rodiny a
Vv neposledni fadé pouceni mladych rodict (nejlépe rodict nastavajicich) v psychologickych

otazkach manzelského Zivota. Poslednim preventivnim bodem je budovani zdravotni a
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socialni sluzby, aby bylo mozno v co nejrangj$im stadiu zachytit déti ohrozené psychickou
deprivaci. VSechna ptedchozi opatieni nemohou byt tispé$na bez dalsiho vyvoje a pokroku ve
véde, zejména v détské psychologii.

Preventivni opatieni tykajici se ptimo ohrozenych déti jsou zaméfena piimo v jejich
prospéch. Podle prostiedi, ve kterém doslo k ohroZeni, mtzeme rozliSit hned nékolik
kategorii.

Pomoc neuplnym rodindm a rodindm, jimz hrozi rozvrat
Pomoc zaméstnanym Zenam

Nahradni rodinna péce

Péce tistavni

Péce o déti vyZzadujici zvIastni 1écebna nebo vyukova opatieni

A e

Prevence spolecenské a kulturni deprivace (Langmeier, Maté¢jcek, 2014)

3.2 Subdeprivace

Subdeprivace jako leh¢i pojeti psychické deprivace bylo poprvé pouzito na zakladé
studie o nechténych détech vedené vyzkumnym tymem v Cele s prof. Maté¢jckem. (Dunovsky,
Dytrych, Matéjcek, 1995)

Subdeprivace by se dala charakterizovat jako mirné;jsi forma psychické deprivace. Jeji
zaludnost vsak spociva v tom, Ze vzhledem ke svému ,mirnému* pribéhu je jeji detekce
vyrazné obtiznéjsi, obzvlasté pokud se jedna o rodinu bez napadné patologie. Subdeprivace se
nijak vyrazné neprojevuje, proto je oproti deprivaci hiife identifikovatelna, nebot’ jeji ptiznaky
nejsou tak vyrazné. Postizeni jedinci vykazuji mensi odchylky v chovéni, Skolni ¢i pracovni
vykonnosti, v zapojovani do kolektivu nebo zaclenéni do spole¢nosti. Souhrn téchto odchylek
oznaCuje Matéjéek jako maladaptaci. Pojem maladaptace vyjadiuje souhrn nepiiznivych
charakteristik kazdého ditéte, které by mohly negativné ovlivnit rozvoj jeho osobnosti a jeho
socidlni adaptaci. Subdepriva¢ni podminky sméfuji k tomu, Ze tyto déti jsou méné odolné vici
béZznym biologickym zatézim. Byvaji ¢astéji nemocné, mivaji vice drobnych poranéni a vétsi
sklon k obezite. (Dytrych, Matéjéek, 1994; Langmeier, Matéjéek, 2014)

Z pocatku se pokladala za zdroj deprivacni situace ustavni vychova a vychova
vV rodin¢ byla povaZovana za jedinou spolehlivou ochranu pted deprivacni situaci. OvSem

k subdeprivaci muize dochazet pravé i vV nekterych rodinach, kde neni znama zadna
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patologicka napadnost napt. rodiny kde je na prvnim misté profesni kariéra rodicu a ditéti tak
nevénuji dostatek pozornosti. Mohou to byt i rodiny, kde détem nevénuji potiebnou péci,
vychovu a lasku a myln¢ se domnivaji, Zze rizné darky a hracky vSe vyfesi za n¢, a dit¢ bude
spokojené. Jindy se muze jednat o rodiny, kde déti vyrtstaji v tak Spatnych podminkach, ze
mohou byt dokonce ohrozeny na zivoté. Pfed rokem 1963 byly déti v takovych podminkach
ponechéavany, s cilem udrzet rodinu za kazdou cenu pohromadé. Vlastni rodi¢e si mnohdy
neuvédomuji, ze by néco v jejich vychové mohlo byt Spatné a davaji vinu ditéti. Je proto
dilezité¢ takovym rodi¢im citlivé vysvétlit, jak se véci skutecné maji a apelovat na zménu
jejich zptisobli vychovy. Langmeier a Matéjcek (2014) zdtraznili, ze postoje rodi¢t k détem
V neptiznivych podminkach byvaji daleko hlubsi, intenzivnéjsi a vice individualné rozliSené
nez postoje vychovatell a zdravotnického persondlu v ustavnim zatizeni.

Nejhor$i progndézu maji ovSem déti, které se narodily z nechténého téhotenstvi,
divodem je to, Ze matka uz v dobé téhotenstvi neprojevila o dité¢ nejmensi zajem, a z toho
vyplyva, Ze se nemilZe rozvijet jeji pozitivni postoj k ditéti, které se ma narodit. Takova matka
neni schopna dostateCné¢ napliiovat ty nejzékladnéjsi psychické potteby ditéte, které jsou
ovSem velmi dilezité pro jeho dalsi psychosocidlni vyvoj. (Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek,
1995)

., Cely probléem psychické subdeprivace si miizeme predstavit jako plovouci ledovec.
Nad hladinu v nasem pripadé vycniva jen vaznéjsi socialni patologie k niz subdeprivace
prispéla (agresivita, alkoholismus, drogy, kriminalita apod.)“ (Bubleova, Kovatik, Mat¢jcek,
1997, s. 14)

Matéjcek byl ucastnikem Ctyi velkych vyzkumnych projektii, kde sledoval déti, které
se narodily prokazatelné¢ z nechténé¢ho téhotenstvi, déti z rozvedenych rodin, déti narozeny
nemanzelsky a déti z rodin otcii-alkoholikii. VSechny ¢tyfi skupiny byly vySetfeny stejnymi
metodami a timtéZ postupem a vysledky byly piekvapivé. Tti z t€chto skupin mély podobné
vysledky, ve formé mirnéjsi deprivace, tzv. subdeprivace a skupina déti z rozvedenych rodin
byla dotcena subdeprivaci nejméné. Tyto déti zazivaji traumata, konflikty, otiesy a frustrace,
jsou vystrasené z domaciho napéti. Tohle vSe se nemusi projevit hned, ale mize to jedince
zastihnout az v pozdé¢jsim véku. Subdeprivaci a jeji pocatek nelze zpétné ovlivnit, protoze se
s ni setkame zpravidla az v pokrocilé fazi jejiho vyvoje. (Matgjcek, 1994a)

Je velmi dulezité¢, aby byla celd Sirokd vefejnost s touto problematikou dobie
seznamena. Rodie by na tuto skutecnost méli byt citlivé upozoriiovani, méli by si umét
ptipustit, Ze jejich vychova a pfistup k ditéti neni zcela spravny a méli by si nechat v této

oblasti poradit, a pracovat na zlepSeni. (Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995)
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3.3 Péstounska péce

V roce 1950 doslo k vymazani péstounské péce z ¢eskoslovenské legislativy a adopce
Vtu dobu byla moznd jen velmi vyjimecné. Bylo to zapfi¢inéno velkym zakladanim
matetskych Skol, druzin, jesli a ptibyvalo také détskych domovi. (Jirkd, 2003)

Prednost v této dobé méla kolektivni vychova a nemélo smysl vytvaret ,nahradni*
rodiny pro opusténé déti. OvSem par stateCnym se to prestalo libit a zacaly experimenty
s inzeraty v tehdej$im tisku. Tehdejsi feditel Kojeneckého tstavu dal inzerat, Ze tfi déti hledaji
rodi¢e. Byl mezi nimi jeden chlapecek zcela nevidomy, druhy jen s jednim oc¢i¢kem a jedna
mala cikdnecka. Na diivéjsi dobu to byl ¢in mimofadné statecnosti. Nasledovalo pak jesté
nékolik dalSich statecnych s inzeraty. Béhem velmi kratké doby se ozvalo asi 150 pisemnych
7adosti o tyto tfi déti. Zadosti pFichazely ze vsech koutdi republiky, od lidi bohatych i
chudych, od délnikii az po univerzitni profesory. Tento netuSeny zdjem a velké mnozZstvi
uchazecu ukazaly, ze péstounskd péce u nds neni jen mozna ale velice nad¢jna. Nakonec
vroce 1973 mohl profesor Dunovsky a dal$i spolupracovnici uvést péstounskou péci opét
oficialné na scénu i legaln¢ formou zakona. Matéjcek mél za to, Ze rodina nebo i nahradni
rodina jsou nezastupitelné. Proto byl rad, ze mohl byt u toho a pomoci, kdyz se péstounska
péce opét ujala v celé zemi. (Matéjcek, 2001a)

V péstounské péci jde predevsim o to, aby déti nemusely byt v détskych domovech a
mohly zazit ptedev§im pocit plnohodnotné rodiny. Manzelé, péstouni piijimaji do své rodiny,
kde vétSinou uz maji néjaké své vlastni dité, dalsi cizi dité na vychovavani, a aby dit¢ mélo
pocit UpIné rodiny. (Langmeier, Mat¢jcek, 2014)

V péstounskych rodindch pozitivné uplatnit, a to v zivoté¢ déti vystavenych psychické
deprivaci. B€zna zkuSenost dokazuje, ze mezi détmi v péstounské rodiné, a to mezi détmi
biologicky vlastnimi a nevlastnimi velmi rychle vznikaji zdkladni vztahy jako v tzv. normalni
vlastni rodin¢. Pivodni biologicka pokrevnost je zde nahrazena pokrevnosti psychosocidlni,
ktera je ddna spoleCnym souzitim, spole¢nym sdilenim citovych zazitkid, kazdodenni
interakci, spole¢nym domovem a také vazbami k SirSimu spole¢enskému okoli. Sourozenecky
vztah v péstounské péci je velice ptiznivy, predstavuje jakousi funkci ochrannou nebo
obrannou a pfispiva k ptiznivému vyvoji ur¢itého jedince i pres vychozi neptiznivé podminky

a minulost ohroZenou psychickou deprivaci. (Matéjcek, 2002)
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3.4 SOS vesnicky

V 60. letech zacali néktefi ceSti psychologové a détsti 1ékafi upozornovat na
nedostatky détské ustavni péce, na déti bez rodiny a problém psychické deprivace téchto déti.
V cele stal Zden¢k Matéjcek, spolu s Josefem Langmeierem a Jitim Dunovskym, ti se snazili
zlepsovat détem jejich podminky. Inspiraci pro zlepSeni zptisobti péce Cerpali z SOS détskych
vesni¢ek rozvijejicich se v sousednim Rakousku a dal§ich zemich zépadni Evropy.

(SOS détské vesnicky, 1990 [online])

Film i kniha (viz vyse v pfedchozich kapitolach) podpofily pfijeti nového zakona o
rodiné. Neni to zasluhou pouze knihy a filmu ale hlavné tazeni za rehabilitaci rodiny. Toto
tazeni zah4jila novinatka (pozdéji psychoterapeutka) pani Helena Klimova clankem ,,Jako
miseniské jablicko®, k ni se pak ptidali feditel¢ détskych domova, 1ékati a lidé, ktefi se
setkavali s détmi bez rodiny. Jejich sila
nakonec hnula 1 zdkonem. Tohle vSe vedlo k otevieni prvni SOS vesnicky a stdl za tim 1
Zdenek Matéjcek. (Jirkt, 2003; Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

Aby se pomohlo opusténym détem, zalozila skupina odbornikii i1 laiki Sdruzeni piatel
SOS vesnicky, coz byla dobrovolnd organizace, jejiz snaha postavit prvni vesnicku se setkala
S ohromnym ohlasem vefejnosti i fadou namitek a pochybnosti. Prvni namitkou bylo, Ze jde o
zahrani¢ni zkuSenosti, které byly zatim aplikovany jen v zemich se zifizenim, které je odlisSné
od naSeho. Druhd namitka byla, Ze v zahrani¢i mé& vychova nabozensky rdz, tak jak se s tim
vypotfadéa naSe zemé¢. Posledni velka namitka byla na nepfitomnost otce, dokonce podcenéni
jeho vyznamu. Snahou vSech bylo se s témito namitkami vypofadat a nastolit podminky, které
by byly vhodné a idealni pro vSechny. VSichni, kdo se zapojili do vystavby a fungovani SOS
vesnicek chtéli dat vSem détem domov, mamu, jistotu, chtéli pomoci z nich vychovat dobré a
prospésné obcany nasi spolecnosti. (Dunovsky, 1971)

Jakmile byla vystavéna prvni SOS vesnicka v Karlovych Varech-Doubi, bylo do ni
pfihldseno 118 déti. Brzy se objevilo prvnich 13 maminek, které proSly ptipravnym kurzem
pro péstouny a vSechny uspésné zvladly zadvére€nou zkouSku, mohla vesnic¢ka ihned zahdjit
svou cinnost. Diky velkému zdjmu se zafind budovat dalsi SOS détska vesniCka ve
Chvalcové, a o dva roky pozdéji otevira tato vesnicka své dvete prvnim détem a péstounim.
(sos-vesnicky.cz, 1990)

Matéjcek po deset let zkoumal déti s psychickou deprivaci, poznal hodné déti Zijicich
v détskych domovech, tj. bez rodiny, pak hodné¢ déti z ndhradnich rodin, kam pfisly

z détskych domovii a nakonec hodné déti, které sice vyrustaly ve vlastnich biologickych
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rodinach, ale za problematickych, emociondlnich a socidlnich podminek. Kdyz zacal
spolupracovat s SOS vesnickami zjistil, ze hodné ztéch déti co sem piichazely, uz znal
z diiveéjsi doby z détskych domovii. Do té doby pouze sledoval, jak psychicka deprivace
v détskych domovech vznika, a ted” vidél, jak se zacind v novém prostiedi napravovat.
(Elblova, Charvatova, Jandourek, 1999)

SOS détské vesnicky jsou zalozeny predevSim na principu matefském, od bézné
normalni rodiny se odliSuji tim, ze zde chybi role otce, a ze muzsky element musi byt ve
vychové nahrazovan jinymi zpusoby, vétSinou netplné. Je dobré brat v tivahu, ze vychova
déti ve vSech vychovnych i1 vzdélavacich zatizeni byvala prakticky Zenska zalezitost, proto je
zde hlavni matka. Matka zde pfijima roli stalého vychovatele a darce citové jistoty, dulezitym
prvkem je pfedev§im rodinny dim se vSemi pfivlastky domov a pak také spolecenstvi
vesniCky, které poskytuje spoleCenské zazemi vSem jednotlivym rodinam, které zde bydli.
Kazdé dit¢ touzi po definitivnim a stabilnim novém prostiedi, ve kterém bude zazivat

(vétSinou své poprve) skutecné citoveé zivotni uspokojeni. (Langmeier, Matéjcek, 2014)
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4 Dyslexie

Dyslexie patfi k nejzndméjSim a nejcastéji se vyskytujicim specifickym poruchdm
uceni. Jak se mnozi domnivaji, je pravdépodobné, ze dyslexie tady existuje uz tak dlouho,
jako psana fe¢ samotna. Riizné rychle se ucili ¢ist a psat egyptsti pisafi, asyrské déti a vSichni
ostatni. Zajimavé je zjiSténi, ze v obrazkovém pismu je mén¢ tézkosti dyslektického
charakteru nez ve slabi¢ném fonetickém pismu. V naSem pismu, které je dané hlaskami, jde o
vyjadieni zvuku slov grafickymi znaky. Tyto znaky mohou byt Cteny rizné, a také rtzné
seskupovany, aby vyjadiily zvukovy tvar onoho slova. (Jirasek, Matg&jéek, Zlab, 1966)

Psychicka podstata ¢teni je vZzdy a vSude stejna. Jde o trojfdzovy mentalni pochod.
Aby mohlo byt slovo piecteno, musi byt pfevedeno do soustavy zvukovych znakid a musi mu
byt dat prisluSny vyznam. (Matéjcek, 1974)

Dle Mat¢jcka (1966) zacal se zkoumanim dyslexie u nas Josef Langmeier, ktery
zkoumal chlapce s postizenim, jehoZz diagndézu znal jen zknih, na Dé&tském oddé€leni
Psychiatrické 1écebny v Havlickové Brod€¢ v roce 1952. O dva roky pozdéji na jeho praci
navazal Matgjcek, ktery sam konstatoval, ze cesta K prosazeni pée o dyslektiky a jeji

samotné zavedeni do praxe byla velmi slozita a vlibec ne jednoducha.

4.1 Definice dyslexie a jeji vznik

Vyvoj ndzor na povahu specifickych poruch ¢teni a vSe co kolem tohoto problému
trva, se odrazi v riznych nazvech, se kterymi se snazi vystihnout pojem dyslexie jednotlivi
odbornici. Star$i vyzkumy v oblasti ndzvoslovi davaji diiraz spiSe na vrozenost poruchy nebo
jeji vyvojovy charakter a maji snahu ji odliSit od riiznych béZznych afdzii a Grazem ziskanou
tzv. ,slovni slepotu”. U nas se od pocatku zazily termin dyslexie nebo vyvojova dyslexie.
(Matéjcek, 1974)

Pojem dyslexie m4 ovSem u riznych pracovnikii velmi odliSny obsah 1 rozsah,
dokonce se objevili i krajnosti, které existenci dyslexie prakticky popiraji. Pro jedny je pojem
dyslexie novym nazvem pro sjednoceni vSech moZnych poruch ve &teni, pro druhé je to
pojem, ktery je zcela zbyte¢ny, protoZe zatim vzdy dokazali naucit vSechny své zaky Cist a o

zadné dyslexii nepotiebovali védét. (Matéjcek, 1974)
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Z vlastnich slov Matéjckovych je vidét, Zze prosazeni nejen definice pojmu dyslexie,
ale 1 pfesvédCeni odborné i laické vefejnosti nebylo jednoduché. Sam Matéjcek (1987) k
tomuto uvadi, ze proti kazdé definici, co kdy zatim byly navrzené, byly vzdy vzneseny
namitky, ale viceméné vzdy opravnéné. Teoreticky mize byt dyslexii postizeno kazdé dite,
proto je dyslexie spolu s dalsimi specifickymi poruchami uceni ¢asto oznaCovana jako
»zahadna®™ a kvili tomu vzbuzuje u nékterych psychologli a pedagogt jistou nedivéru. Tyto
poruchy jsou primarné dany specifickymi poméry détského organismu, maji tedy endogenni
,vnitfni® charakter a vnéjSi okolnosti pak tvofi uz jen vhodné ¢i nevhodné podminky pro
jejich vyvoj. (Matéjéek, Vagnerova, 2006)

Existuje mnoho definic dyslexie, Langmeier s Maté&jckem (1974, s. 29) piijali tuto
definici: ,,Vyvojova dyslexie je specidlni defekt cteni, podminény nedostatkem nebo poruchou
nekterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni c¢teni za dané
vukové metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatki vyuky a piisobi, Ze uroven
Cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte.“ Pokud
ovSem pftijali tuto definici, je dobré vysvétlit, co vlastné pokladaji za dosti ,,napadny* rozpor
mezi urovni ¢teni a Grovni inteligenci. Sami pokladaji za dostacujici rozdil 20 az 25 bodi
mezi inteligenénim kvocientem a c¢tenafskym kvocientem (stanoveno standardizovanymi
testy). Je tedy ziejmé, Ze autoii nespojuji dyslexii s nizkou intelektovou urovni. (Maté&jcek,
1974)

Matéjcek (1974) v definicich dyslexie rozliSuje né€kolik urovni, které odpovidaji stupni
nasSich znalosti o pfi¢inach poruchy a mechanismech jejiho vyvoje.

1. Pokud o dané poruse vime velmi mdlo, nebo si neuvédomujeme jeji ptiCiny,
definujeme ji na urovni behaviordlni. To znamend, ze je dyslexie pojiméana
jako ,,porucha ¢teni“. Postup napravy se zaméfuje na napravu chyb ve ¢teni, a
hledaji se vhodné;jsi vyukové metody.

2. Jestlize jsou ptiznaky prostudovany, uvazujeme nad pfi¢inami. Zamétujeme se
na funkce psychické, ty jsou ptedpokladem pro Eteni. Definujeme dyslexii
psychologickou jako ,,neschopnost naucit se ¢ist*. Naprava je ¢isté¢ individudlni
a zaméfuje se na rehabilitaci zachovanych schopnosti.

3. Kdyby nase znalost mozku byla dostacujici, mohli bychom proniknout do vétsi
hloubky a definovat dyslexii v roviné anatomie a fyziologie mozku. Dnes jsme

Si v této oblasti daleko méné jisti nez nasi pfedchidci.
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Matéjéek (tamtéz) se u dyslexie domniva, ze pro ,,schopnost naucit se Cist* je
zapotiebi cela Skdla zékladnich funkeci a schopnosti. Ma-li se dit€¢ naudit Cist, je k tomu
nepochybné¢ zapotiebi zrakovd a sluchova pamét, smysl pro rytmus, sluchové rozliSovani
hlasek a slabik, zrakové rozliSovani tvarii, orientace V Case a prostoru a dalsi. Tyto zékladni
schopnosti jsou uspotfadany do systému nebo vzorce, a to tak, Ze jejich vzajemna soucinnost
umoznuje ditéti naucit se Cist. Nékteré ¢asti systému mohou chybét, mohou byt nedokonale
zastoupeny nebo se nemusi vyvinout vibec. K tomuto jevu muize dojit na zaklad¢ genetickych
mechanismil nebo poSkozeni urcitych struktur mozku. Zakladni vzorec vloh a pfedpokladi
netvori jesté automaticky schopnost ke Cteni, je tfeba vyvoje a urcité zralosti.

Mezi Sestym a sedmym rokem zivota ditéte jsou vSechny potiebné schopnosti plné
rozvinuty a spolecné dobte funguji. Porucha Cteni se obvykle diagnostikuje az po nastupu déti
do Skoly. Je velmi dulezité, aby byla dyslexie odliSena od béznych nedostatkii ve ¢teni, které
jsou zapti¢inéné jinymi Ciniteli. Témito Ciniteli mohou byt smyslové vady, nedostatecna
domaci ptiprava, nemoc nebo se mize dyslexie vyskytnout v kombinaci s jinymi vyvojovymi
poruchami. Pro dité neni problém pouze ve Cteni, ale zejména pak ve vysSich roc¢nicich, kdy
se predpoklada, ze dit¢ musi &teni zvladat bez problémil. Uspdch prace pedagoga s ditétem
s dyslexii zavisi na mnoha faktorech. Nejvice zalezi na pedagogovi, jeho odbornosti a
metodické strance prace, pedagog musi v¢as rozpoznat piiciny nedostatku, ktery se u Zaka
projevuje a véas ho poslat do pedagogicko-psychologické poradny. Nezastupitelnou stranku
zde hraje 1 spoluprace s rodici ditéte, nebot’ uspéch zavisi 1 na vielém rodinném prostiedi, na
pristupu rodic¢i k ditéti a na Casu, ktery jsou schopni rodife veénovat napravé. Je nutné
piipustit, ze dfive v rodin€, kde rodiCe byli nectenari, mély i déti méne podnétli a motivace ke
Cteni, a to se vétSinou dédilo z generace na generaci. SouCasny vyskyt vice nectenarit v rodiné

nemusi nutné¢ znamenat, ze dit¢ bude také nectenar. (Mat¢jcek 1987; Mat¢jcek, Vagnerova,
2006)
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4.2 Priciny dyslexie

Dyslexie je definovéana jako specifickd porucha cteni, tudiz se projevuje, kdyz se dité
uci ¢ist. Velmi dobrou otazkou zistava, jak vlastné takova dyslexie viibec vznikd? Stejn¢ jak
je tomu u definovani pojmu dyslexie, kde se néktefi autofi neshoduji, tak je tomu i pfi
zjiStovani pficin této poruchy. Nékteti se domnivaji, ze hlavni pti¢inou je dédicnost, jini zase
poskozeni mozku. (Maté&jcéek, 1987)

O prvotnich pti¢inach dyslexie se zminil J. Hinshelwood ve své monografii z r. 1917,
kde zdaraznil dvé vazné okolnosti, které nadale urcily smér dal§iho zkoumani v zacatcich
hledani pfic¢in dyslexie. Dané okolnosti znély takto:

1. Podobné piipady se vyskytuji vtéze rodin€, a je tedy zdhodné soudit na
spojitosti dédi¢nosti.

2. Ptiznaky poruch c¢teni se Vv nékterych piipadech podobaji svymi priznaky
prokazanému ,,poskozeni mozku* u dospélych.

Druhy poznatek pomohl v minulosti k tomu, Ze vyvojova forma dyslexie byla vibec
objevena. Zpocatku si mysleli, Ze se jedna o vrozenou formu mozkové anomalie, tudiz co je
vrozené, se v tehdejsi dobé pokladalo za synonymum ,,dédicné podminéno®. Logicky z toho
tedy vyplyva, ze ptvod vyvojové poruchy cteni byl hledan nejprve v oblasti dédicnosti.
(Matgjcek, 1974)

Mat¢jéek (1987) pro rozdéleni pticin dyslexie pouzil ¢tyfi zakladni skupiny. Prvni
skupinu nazval encefalopatickou, zde se jedna o jedince s poSkozenim mozku. Druhou
skupinu nazval hereditarni, ta pojednava o jedincich s dédi¢né ziskanou poruchou. Skupinu
jedinct, jejichz poruchu tvofi kombinace dédi¢nosti a poSkozeni mozku nazval hereditarné
encefalopatickou. Uvedl jesté jednu skupinu, kterou nazval neurotickou (tedy nejasnou), do
které zatazoval zbylé jedince s diagnostikovanou dyslexii, u nichz nejsou pficiny pfilis jasné.
Toto tfidéni mélo ve své dobé urcity uspéch, a byl to velky pokrok. Na své uZzitecnosti

Nektefi vyzkumnici zastavali nazor, ze pri¢ina dyslexie neni v genetice ani
v mozkovém poskozeni, ale hlavni pfi¢inou je porucha v procesu zrani, ze nejde pouze o dané
predpoklady vyvoje, ale predev§sim o dynamiku vyvoje. Zpomalené zrani se muze dotykat
struktur v riznych etapach vyvoje mozku, a to pak ovliviiuje schopnosti, které jsou tieba ke
zvladani cteni. Mat&jcek ma za to, ze tato teorie neni dost piesvéd¢ivd, aby na ni mohl stat
vyklad poruch ¢teni, kterého je potieba pro terapii nebo napravu dyslexie. Opozdény vyvoj

schopnosti, na kterych jsou zalozené i dovednosti, lze zachytit a vétSinou se s nim pocita i
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Vv diagnostickych postupech u vétSiny dyslektiki. OvSem ve velké vétSing piipadi nelze
predpokladat, ze dité tento vyvoj Casem dozene. (Mat&jcek, 1987; Matéjcek, Vagnerova,
2006)

4.3 Diagnostika dyslexie

Matéjcek (1974) hovoti o tom, ze kdyz se zamétime na diagnostiku dyslexie, plynule
piejdeme z oblasti vice teoretické do oblasti klinické praxe. O tom, Ze opoustime zakladni
obecné Uvahy a zkoumadni, které se zamétuji na dyslexii jako celek a nadale se budeme
vénovat vice jednotlivému ptipadu. Chape tuto oblast jako oblast interdisciplinarni, takze i
kdyz je hlavni vaha na klinické psychologii, zdtiraznuje podil dalSich obort, aby bylo mozno
rozhodnout, zda se jedna o specificky defekt a vypracovat podklady pro napravu poruchy.
zivota, do vnimani, mySleni, do citovych slozek i socialnich vztaht. Diagnostika je tymova
spoluprace, zada se souhra pedagogiky, psychologie, l1€katskych a socialnich disciplin.

Jakmile se zamétime na diagnostiku, je tfeba zjistit, jak dité ¢te a zda poruchy ve Cteni
jsou zapii¢inény psychickym rozpoloZzenim ditéte nebo se jedna o dusledek smyslovych vad,
nemoci ¢i jakychkoliv jinych okolnosti. Dale je podstatné si ovéfit, ze se ditéti dostava
bézného, zadaného vyukového vedeni, ze ma dostacujici inteligenci, a zda ve svém socidlnim

prostfedi ma normalni pfiméfenou ptilezitost ke vzdélavani. (Mat¢jcek, 1987)

V diagnostické praci se rozlisuji tii zakladni slozky:

1. Zaprvé je potieba zjistit, zda se v daném piipadé skutecné¢ jedna o vyvojovou
dyslexii. Musi se vzit v ivahu vSe, co je pro tuto poruchu charakteristické, i
vse co je uvedeno jako znamka nepravé dyslexie.

2. Jedna-li se o dyslexii, je zapotiebi provést podrobny rozbor jednotlivého
pfipadu a zjistit jaky ma porucha ptvod a jakého je typu. Odhalit jaké jsou
charakteristiky daného piipadu, zda se jedna o nésledek poSkozeni mozku ¢i
podminénost dédi¢nou, jestli je to spiSe porucha funkci levé nebo pravé
mozkové hemisféry, jaké chyby dit€ ve ¢teni d€la a co to znamena.

3. Je zapottebi doplnit Setteni tak, aby byly vytvofeny dobré ptredpoklady pro co
nejlepsi napravu. Musime mit piedstavu o klinickém obraze, musime zjistit
vSechny okolnosti a podminky, které maji pfinos pro dal$i napravnou péci.

Podrobné to znamena, zjistit informace o osobnosti ditéte, jeho zdjmech a
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postojich, o jeho rodinném zazemi a moznostech spoluprace s rodinou, ale i o

moznostech napravné pomoci. (Matéjcek, 1987)

V obecné praxi nejsou tyto fiaze postupu od sebe casové nijak oddéleny, mohou se i
vzajemné prolinat. Zakladem je ziskat co nejvice informaci za co nejméné Casu z kazdého
jednotlivého nalezu. U nas je systém této prace pomérné usporny a volny a to poskytuje
kazdému pracovnikovi jeho osobni iniciativu. Zasadou je individudlni vybér vySetfovacich
metod a jeho vyuziti dle povahy dan¢ho ptipadu. Je dobré tyto faze pojmout i tak, aby jeden
okruh ziskanych informaci dopliioval a dale rozSifoval druhy, aby se postupovalo od
nejobecnéjSich zjisténych informaci k detailnéjsim a specifi¢téjSim poznatkim. (Matg&jcek,
1987; Mat¢jcek, 1974)

Diagnosticky postup dle Mat&jcka (1974) se fidi principem individualniho vybéru
metod K vySetfovani poruchy a jejich vyuziti dle charakteristiky pifipadu. Pro vhodnou a
dostacujici diagnostiku je nutna zprava ucitele, ditkladny rozhovor s rodici, rozbor klinického
obrazu poruchy, psychologické vySetfeni a navrh dal§iho napravného postupu. Jestlize jsou
piipady, kdy se u ditéte nejedna o dyslexii, ale o poruchu zptuisobenou jinymi pfi¢inami, je
davod ziskat spolehlivé udaje 1z jinych zdrojt.

Pokud se pokusime shrnout diagnostiku dyslexie, tak musime fici, Ze diagnostika ma
multidisciplinarni charakter, musi se odhalit v¢as a pfesné stanovit jeji pfiCiny u kazdého
ditéte jednotlivé a dulezitym tkolem je vybrat nejvhodnéjSi napravny postup. (Matéjcek,
1987)

4.4 Naprava dyslexie

Kdyz hleddme ten nejvhodnéj$i napravny postup specifické poruchy cteni, je
bezesporu nutné védét, jaké jsou hlavni pfi€iny poruchy. Matéjcek byl presvédcen a vychazel
zZ predpokladii, Ze pro ,,schopnost naucit se ¢ist* je zapotiebi skupina zdkladnich schopnosti a
dovednosti. U déti s diagnostikovanou dyslexii jsou tyto schopnosti a dovednosti v tomto
ohledu naruSeny, jinak uspotfaddany, nedokonale zastoupeny nebo mohou tyto vyznamné
schopnosti dokonce zcela chybét. Tohle vSe je mozné kviili Casnému poskozeni mozku nebo
diky genetickym vlivim. Matéj¢kovy dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze poruchy zplisobené

genetickymi vlivy nevedly k tak téZkym porucham ve ¢teni jako u ¢asného poskozeni mozku
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a 1 ndprava byla mnohem jednodussi nez je tomu u poruch zpisobenym ¢asnym poskozenim
mozku. (Matéjcek, 1987)

Existuje n¢kolik obecnych zasad pro specifické poruchy cteni, které si Matéjek
béhem let své praxe overil, a které se mu priznive osveédcCily. Tyto zésady predstavuji zakladni
podminky uspéchu, a proto je vhodné, aby byly vyuZity pokud mozno tplné viechny. Cim
vice téchto podminek zajistime, tim je vétsi Sance na uspéch. Zasady miizeme setfadit do
pomysiného desatera:

e Naprava se ziskava z dikladného diagnostického rozboru

e Spravny napravny postup je prizptsoben individudlnimu ptistupu kazdého
e Vytvofeni ptiznivé 1é€ebné atmosféry, dit€é namotivovat a povzbuzovat

e Niapravna péce musi byt komplexni

e Piedpokladem je GspéSny zacatek napravy

e Po celou dobu napravy udrzovat ptiznivy dlouhodoby zdjem ditéte

e Zvolit nejvhodnéjsi vybér napravnych metod

e Napravna péce ma vlekly diagnosticko-terapeuticky raz

e Musi se realisticky hodnotit prognéza a vysledky napravy

e Zajistit vhodna opatteni pro dalsi zivotni drahu ditéte s dyslexii

Tyto obecné zéasady ndpravné terapie plati v podstat€¢ pro napravu kteréhokoli
specifického Skolského defektu a v zakladu se kryji za kteroukoliv rehabilitaci. (Matéjéek,
1974, Matgjcek 1987)

Organizace napravné ¢innosti
Matéjcek (1974) navrhl na svou dobu velmi progresivni systém organizace napravy
dyslexie, kterd ma probihat na ¢tyfech urovnich:
1. Zde se jedné o déti s nejlehcimi ptipady dyslexie, kdy se s nimi pracuje piimo
ve Skolach v rdmci normalni vyuky. Napravu provadi ucitel, ktery musi byt
obezndmen s metodami napravné cinnosti, musi umét jednat klidné a
povzbudivé s détmi s dyslexii. Zpravidla tato ¢innost staéi, aby se dité s lehkou
poruchou dyslexie ptizpiisobilo norméalnimu skolnimu postupu.
2. V ptipadech téZSich obtizi, které nelze zvladnout v b&zné Skole, je nutno zavést
specialni opatfeni mimo S$kolu. Tato specidlni opatfeni provadéji odbornici
vV domécim prostiedi ditéte tak dlouho, dokud neni dité schopno zatadit se do

normalniho Skolniho postupu.
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3. Tteti troven napravy je zamétena pro piipady tézkych defektl. Pro tyto déti se
buduji specialni tfidy nebo i celé skoly. V dyslektické ttidé uz nemusi trpét
pocitem ménécennosti, je mezi détmi stejné postizenymi a v péci ucitele, ktery
mé maximalni pochopeni.
alespont trochu ¢ist nebo zlstane trvale nectenafem. Dit¢ je umisténo ve
specialnim stedisku, kde se vSe ptizptisobuje dané poruse, a vSichni se snazi o
napravu Cteni. Pracuje se zde zcela individualné€, podafi-li se najit vhodnou
metodu ndpravy, mize dit€¢ vzestupné postupovat po dalSich jednotlivych
urovnich.

Zvoleni napravné metody, ktera by byla nejvhodné;si, je nutné podrtidit individualnim
potifebam a schopnostem kazdého ditéte. Ohled musi brat 1 na povahu a stupen jeho poruchy a
také na fazi napravné Cinnosti, ve které se dit€¢ momentalné nachéazi. Navic ma kazda naprava
jednotlivého ditéte vlastni dynamiku, je dobré si uvédomit, ze napravnd metoda zvolena na
zaCatku péce, nemusi byt pro dité nejvhodnéj$i napotad. V procesu napravy je nutné tvoiive ji
rozvijet, prizptisobovat se potiebam a pokrokim ditéte, piipadné¢ hledat nové metody.
(Matgjcek, 1987)

Mat¢jéek (1974, s. 206) uvadi, ze specifické Skolské poruchy a dyslexie tady byly a
budou potad, proto je vhodné se jim stéle vénovat a zdokonalovat se v jejich prevenci a
naprave. ,, Hlubsi poznavani specifickych skolskych poruch a zdokonalovani metod napravy a
prevence by mélo byt zavazkem celé spolecnosti, pro kterou vzdélani kazdého jejiho clena
znamenda dnes veétsi hodnotu nez kdykoliv drive.

Matgjcek byl dlouholetym &lenem Ceské spole¢nosti dyslexie, coZ je organizace, ktera
se zabyva studiem problematiky specifickych poruch uceni a chovani. Potada rizné akce a
seminafe, na kterych informuje o ¢innosti a novinkach v oblasti vyzkumu, prevence, ndpravy
apod. poruch uceni a chovani. (czechdyslexia.cz, 2009 [online]; zsdysmost.cz, 2011 [online])

Pro svou praci, kterou pro dyslexii udélal, byl zndmy i v zahrani¢i a stal se ¢lenem
International Dyslexia Association, coZ je neziskova vzdélavaci organizace, ktera se vénuje
problematice dyslexie, a vznikla ve Spojenych statech. Od této organizace ziskal ocenéni
,First International Award®, kterd v pfekladu znamend prvni mezindrodni cena za sluzby
dyslexie. Tato organizace je tady od roku 1920 az dodnes. Spolupracoval také s Ortonovou
dyslektickou spole¢nosti v USA, ktera mu umoznila pfednaskovou cestu po USA, kde
prezentoval své postupy pii lé¢eni dyslexie, 1 0 jeho vyzkumu hyperlexie (ptfedcasné zvladnuti

Cteni). (dyslexiaida.org 2020 [online]; zsdysmost.cz, 2011 [online])
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5 Rodina a dité s postiZenim

Mezi nejkrasnéjsi spolecné obdobi muze a Zeny patii obdobi ocekavani potomka. Jiz
od zacatku téhotenstvi se t&si a hovoti, jaké asi dit€¢ bude, na koho bude podobné, jaké bude
mit vlastnosti. Kazdy rodi¢ si ve své fantazii predstavuje svoje dité jinak a oba s napétim
oGekavaji jeho prichod. Cim vétsi je oGekavani, tim vétsi bude Sok, kdyz rodiGe zjisti, Ze se
dit¢ narodilo s n¢jakou vrozenou vadou. PredevSim u matky se zanou objevovat pocity
beznad€je a ménécennosti. (Matéjéek, Dytrych 1994)

Dle Matéjcka (1992) témito chvilemi za¢ind pro celou rodinu i dit€¢ nové Zivotni
obdobi. Dité¢ by mélo pro rodice predstavovat napli jejich zivota a nikoli pocity nezdaru,
zklamani a uzkost. Je dilezité si uvédomit, Ze dit¢ s postizenim ma stejné potieby jako dité
intaktni. Pfi narozeni ditéte maji rodi¢e moznost obratit se na odborniky, ktefi jim pomohou
vyrovnat se s touto nelehkou Zivotni situaci a poskytnou jim vesSkeré informace, které jsou
potieba.

Poznani, ze s ditétem neni néco v pofadku a pravdépodobné ani nadale nebude, je
piirozené tézkym otfesem a rodie si prochazi ur€itymi fazemi vyvoje dané situace. PO
prvotni fazi, coz je zhrouceni idedlu (tisenn a tzkost), kterd trva u kazdého jednotlivce
individualn¢ dlouho, pfichazi faze druha. Tu lze charakterizovat jako obranu proti tizkosti, coz
je v podstaté zdravy mechanismus. MuzZe se projevovat jako popfeni skute¢nosti, nebo hledani
vinika. Teprve po fazi obrannych mechanismu ptichazi fdze vyrovnani a tady je tfeba spojit
(Matgjcek, 1986)

Cely tento proces vyrovnavani se s danym postizenim by mél byt dle Matéjcka (1992,
s. 49,50) zavrSen ,, ... prijetim ditéte takového, jaké je. Znamena to pro né dopracovat se
identity rodicii postizeného ditéte. Nestydet se za to, neprotestovat proti tomu, ale prijimat

postizeni, nemoc, zvldstnosti svého ditéte nikoli jako nestésti, ale jako Zivotni ukol.
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5.1 Rady pro rodice
Matéjcek a Dytrych (1994) uvad¢ji zasady, rady pro rodice, které jim usnadni
vyrovnani se s problémy a pomizou s vychovou ditéte. Doporucuji ho 1 vS§em, kdo pracuji
s détmi s mentalni retardaci, jde ale vztdhnout obecné¢ na jakékoli jiné postizeni. Toto

,desatero® je inspirativni také pro vychovatele, I¢kare a fyzioterapeuty.

1. Rodice maji o svém ditéti co nejvice védét
Je dobré¢, aby rodice védéli jaka je podstata postizeni jejich ditéte, mohou mu pak Iépe
porozumét a pomoci. Nejlepsi je pokud maji informace od odbornik, kteti maji odborné
znalosti, nikoli aby je shané¢li od znamych. Rodi¢e by méli pokladat otazky, které je zajimaji a
nikdy by se neméli stydét. Odbornici z fad 1ékaiti, psychologli a padagogl jim otdzky

dikladné vysvétli, nebo doporuci odbornou literaturu, kurzy, prednasky ¢i spolky.

2. Pravdu ale s perspektivou. Rodi¢im by se nemélo nic podstatného zatajovat.

Nesta¢i pouha informace, je dilezité naznacit 1 dalsi mozny vyvoj a odhadnout jeho
potieby a naroky pro nejblizs§i budoucnost. S tizivou situaci se rodice 1épe vyrovnavaji, pokud
se vSe d¢je podle predbézného ocekéavani, nez kdyz je Iékafi udrzuji v nerealistickych
predstavach o dalsim vyvoji. Rodi¢e by neméli své dit€¢ srovnavat s jinymi détmi stejného

véku.

3. Ne nestésti, ale ukol

Jestlize rodie prozivaji postizeni svého ditéte jako neStésti, vede to k pasivité¢ a
uzavirani se do sebe a to nepomaha ani rodi¢tim ani détem. Rodina by méla postupné piijmout
tuto situaci jako zivotni tkol a zkouSku. Coz vede k aktivité. Je potieba nasmérovat aktivitu

spravné a zapojit vSechny své sily.

4. Obétovat ano, ale ne sebeobétovani

Tato zésada je velice dilezitd. Kazdy rodi¢ ¢i vychovatel by se mél starat o svou
duSevni 1 télesnou kondici. Pokud je rodi¢ vyCerpany, mrzuty unaveny a podrazdény, neni
dobrym vychovatelem ani spole¢nikem. Dulezité je, aby prace s ditétem byla od pocatku
rozdélena mezi vSechny ¢leny rodiny. Ten kdo ma hlavni pracovni a ¢asovou zatéz by mél

jako nutnost své duSevni hygieny délat i néco jiného, myslet na néco jiného a zabyvat se
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nééim jinym. Déti jsou na péci druhé osoby zavislé a jsou velmi citlivé, proto Iépe vnimaji,

kdyz rodi€ neni v duSevni ¢i télesné pohodé.

5. VSe v pravy ¢as a pravé miie
Tato zasada vyplyva z toho, ze vyvoj ditéte ma své zakonitosti a svou posloupnost.
Rodi¢e maji ¢asto predstavu, ze ¢im vice toho s ditétem dé¢laji a ¢im diiv za¢nou, tim vic
mu prospéji. Kazdy krok ve vychové€, v rehabilitaci, v podnécovani vyvoje by mél ptijit

V pravy ¢as, ani pfili§ brzy, ani pozd¢.

6. Dité samo netrpi

Nékteti rodice si predstavuji, ze dité, které se vyviji opozdeéne, v disledku svého stavu
t&lesné nebo dusevné stradd. Ovsem dité takhle své postizeni neproziva. Zije si svym détskym
zivotem tak, jak to odpovida jeho duSevni vyspélosti. Dilezité je, aby se jeho blizci snazili

udélat mu zivot co nejveselejsi, a nelitovat je;j.

7. Nejste sami

Neodmitat pomoc druhych lidi. Existuje vice rodin, kde dité trpi stejnym ¢i podobnym
postizenim a jsou ochotny sdilet své zkuSenosti, radosti a starosti. Tito lidé mohou byt velkou
oporou V situacich, které nejsou lehké. Jsou tu 1 rtzni 1ékafi, psychologové, specialni
pedagogové ¢i socialni pracovnici, ktefi jsou ochotni pomahat. Ov§em pomoci mohou i
nezkuSeni a nezasvéceni lidé do této problematiky, dulezité je, aby byli citlivi a védéli jak.
Také je dulezité, aby jim rodiCe nic nezakryvali a nezatajovali a jednali vzdy oteviené. Rodi¢
ani vychovatel kdyz nezvladnou vSechny sv¢ starosti, se nesmi uzaviit do sebe a spolecCensky

se izolovat.

8. Nejste ohrozZeni

Rodice déti s postizenim byvaji Casto precitlivéli a ziji v jakémsi zvySeném napéti,
jako by cekali utok kdykoliv a odkudkoliv. Zajem druhych lidi, zvédavé pohledy, nejapné
poznamky ¢i rozpacité chovani nejsou t€émto rodi¢lim nijak ptijemné, citi se oslabeni. Bolest,

kterou prozili, je déla zvySen€ vnimavymi.
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9. Chraiite si manZelstvi a rodinu

Zvysené napéti, zatizeni uzkostmi, nezvyklé pracovni a vychovné naroky, které se
vyskytuji u rodin pecujicich o dit€ s postizenim, mohou pomérné¢ snadno rodinu rozlozit. Je
dilezité, aby si tohoto nebezpeci byli rodi¢e védomi a snazili se mu ptedejit. Je potieba si byt
vzajemnou oporou, a podporovat se, nejen rodiné¢ navzajem ale i mezi SirSi rodinou. Tézké

ukoly se nejlépe zvladaji spole¢né.

10. Vyhled do budoucnosti

Rodice si musi sami zhodnotit, jak dalece jsou schopni zajistit budoucnost svého
ditéte. Zda vydrzi se svymi silami, jak jsou schopni do budoucnosti zajistit potteby ditéte a
jakou pomoc mohou oc¢ekavat od své nejblizsi rodiny. Musi popfemyslet o zatazovani ditéte
do matefské skoly, kdy je vhodna kombinace domaci péce s dennim stacionafem a jestli je
nutné premyslet nad umisténim ditéte do Gstavu. Otazkou mnoha rodici je, zda mit dalsi dit¢,
jestli zvladnou vychovu a zda budou schopni poskytnout obéma détem dostatek lasky a péce.
Odpoveédi je, ze dalsi dit€ v takovéto rodin€ pfinasi v naprosté vétsin€ uklidnéni a ozdraveni
celého prostfedi. Prospiva to vSem, jak rodicim, tak i1 ditéti s postizenim, pro kterého je
sourozenec dals$i zdroj podnétti a hlavné kamarad. (Matéjcek, 1987, in Markova, Stiedova
1987)

Spokojené déti potiebuji spokojené rodi¢e. Rodi¢iim déti s postizenim piipravil osud
nelehkou zkousku a je tkolem vsech (odbornikti, ptibuznych a kamaradt), aby dokézali témto
rodi¢tim naslouchat, pochopit jejich potfeby a pomohli jim pfekonavat prekazky, které jim
osud piipravil na jejich cesté zivotem. VSe by mélo vést ke spokojenosti jejich a hlavné jejich

déti. (Matgjéek, 1986)

5.2 Vychovné pristupy

Osobnost a postoj rodic¢h ptispivd rozhodujicim zplsobem k utvafeni socidlniho a
emociondlniho prostfedi v rodin€. Primarni vychovatel (rodi€¢) pusobi na dit¢ néjakym
vychovnych postojem, a tento postoj souvisi se samotnym vyvojem osobnosti vychovatele.
Hraji zde roli vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im, dosavadni citovy a
psychosocialni vyvoj, inteligence, osobni systém hodnot ale i konflikty, napéti a uzkosti,

kterymi rodi¢ prochazi ve svém vztahu k ditéti. (Matéjcek, 1992)
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Vychovny styl znamena souhrn zamérnych i spontannich zpisobii chovani, které rodic
pouziva pii vychové svého ditéte. Tradicné se uvadi tii zakladni vychovné styly a Langmeier
a Krej¢itova (1998) je shrnuli takto:

e Styl autoritativni, ktery je zalozeny na neomezené moci rodicu.
Bezpodmine¢na poslusnost, tresty a prikazy. Podfizenost ditéte autorité, vede
k omezeni vlastni iniciativy ditéte.

e Styl liberalni je typicky absenci hranic a pravidel. Dité si déla, co chce, rodice
mu ponechavaji co nejvétsi volnost bez omezovani jeho vlastni aktivity.

e Styl demokraticky je jakysi kompromis mezi vySe zminénymi smdry.
Nejdulezitéjsi je zde respektovani ditéte a jeho potieb, ale rodi¢ urcuje hranice,

dava mu moZznost volby. RodiCe jsou ditéti partnery a komunikuji s nim.

Matéjcek (1992) charakterizuje zpusoby vychovy, které jsou pro vyvoj ditéte
nespravné nebo prinejmensim problematické. Rozdélil je do dvou skupin na negativné ladéné

a pozitivné ladéné.

Negativné ladéné, maji spojitost s psychickou deprivaci a subdeprivaci:

e Vychova zavrhujici — v mnoha ptipadech je to skrytd forma nendvisti rodict
k détem. Dit¢ je pro né Zivotni nezdar, hluboké zklamani, nebo kdyz nespliiuje
ocekavani rodici pro sviij télesny ¢i dusevni nedostatek. Je casto védomée ci
nevédomé trestano, omezovano ¢i utlacovano.

e Vychova zanedbavajici — Cast¢ji se objevuje ve skryté¢ formé¢ nez ve zjevné. Je
to vychova, kdy nedochazi k napliiovani potieb ditéte a to pak psychicky i
télesné strada. Miize mit podobu lehkého zanedbani (jen nékteré potieby) az po
celkové zanedbani. Vyskytuje se Castéji u rodin s nizkou socioekonomickou
urovni, v rodindch negramotnych rodici, ale neni to samoziejmé pravidlem.
Déti jsou pfetézovany, ponechavadny samy sobg&, nevytvoii si védomé

povinnosti, neznaji zivot s pravidly.
Pozitivné ladéné problematické vychovné styly:

e Vychova rozmazlujici — rodice na ditéti az nezdravé citoveé Ipé&ji, zboziuji jej.

Chtéji, aby stale zustalo détsky roztomilé, aby nikdy nevyrostlo. Znemoziiuji
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mu se osamostatnit, odstraiiuji mu vSechny piekazky a nekladou na né&j zadné
naroky. Timto postojem rodi¢ brzy ztraci autoritu.

e Vychova prili§ uzkostna a prili§ protektivni — Rodice na ditéti az nezdrave
Ip&ji, ale tentokrat ze strachu aby se mu néco nestalo a neublizilo si. PFili$ jej
ochranuji, brani mu v ¢innosti, které¢ se jim zdaji byt nebezpeéné a stale ho
omezuji vruznych aktivitdich. Dité nemlze projevit vlastni iniciativu
V poznani, nema volnost a nemize projevit vlastni aktivitu je v permanentni
frustraci.

e Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus) — rodice
se az piepjaté snazi, aby jejich dité bylo co nejdokonalej§i ve viem. Casto na
déti prenaSeji své neuspokojované touhy. Vysledkem byva pietézovani déti,
kdy rodi€e nezvladnou zhodnotit moZnosti ditcte.

e Vychova protekéni — rodi¢e se snazi, aby dit¢ dosdhlo hodnot, které¢ oni
povazuji za vyznamné a vyhodné. OvSem zalezi jim jen na hodnotach, nikoli
na zpusobu jakym se jich dosahne. Nejde jim vétSinou 0 to, aby jejich dité bylo
dokonalé, ale aby se dostalo tam, kam oni chtéji. Odstraiiuji mu prekazky,
pracuji za n¢j, ve vS§em mu pomahaji. U déti s postizenim si kompenzuji svou

uzkost a pocit viny. (Mat¢&jcek, 1992; Matéjcek, 1986)

V rodinach s ditétem s postizenim se nejCastéji objevuji pozitivné ladéné vychovné
styly vychovy a je to dano hlavné sebeobvinovanim matek z postizeni vlastniho ditéte a snaha
dit¢ uchranit pred dals$i nesnazi. OvSem piehnanym ochranitelskym jednanim mize u ditéte
dojit k oslabeni vlastni iniciativy, dité se miize stdt nesamostatné a nejisté. V jinych rodinach
zase neakceptuji postizeni ditéte a omezi s nim spojend a dité¢ pretézuji a neurotizuji. Tohle
mize byt divodem maladaptace ditéte a pocitu nedostatecnosti. (Maté&jcek, 1992; Markova,
Stfedova, 1987)
ho podporovat, vyrovnavat jeho nedostatky a aktivné mu pomahat a rozvijet jeho schopnosti.
Za nejvhodnéj$i vychovny styl u ditéte s postizenim je takovy styl, ktery akceptuje jeho
postizeni, klade na dité pfiméfené poZadavky a akceptuje jeho moZnosti i omezeni. Takové

dité pak mize rozvijet vlastni potencial a socialni vztahy. (Maté&jcek 1986)
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6 Prinos Matéjcka pro specialni pedagogiku v kontextu

soucasnych poznatkii

Zden¢k Matéjéek zemiel pred Sestnacti lety, ale jeho poznatky v oblasti specialni
pedagogiky se vyuzivaji nadale i dnes, at’ jiz nevédomée ¢i védomé.

V kapitole o roding a ditéti je zminéno, ze pro dité je dulezité citoveé vielé prostiedi,
zajisténi pocitu bezpeci a jistoty. Tato informace je vic nez pravdou a vzdy bude. Dité v
jakékoliv dobg, at’ uz v minulosti ¢i budoucnosti, potiebuje citit lasku a ze nékam patii. Tohle
je pro kazdeé dité to nejlepsi a vSichni rodice by si to méli uvédomovat.

Dulezity pro spokojenou a §tastnou rodinu je i zpasob jakym je dité vychovavano. I
zde plati, Ze zlatd stfedni cesta mezi autoritativnim a liberalnim zptisobem vychovy je to
nejlepsi pro dité. Naslouchat ditéti, dbat na jeho ptani ale vzdy v pravou chvili zasdhnout a
nastavit hranice. V dne$ni dobé mnoho rodi¢i prahne po kariérnim rdstu a Casto si matky
zkracuji matetskou dovolenou, aby mohly co nejdiiv do prace. Dle Mat¢jcka je to Spatné,
nebot’ nikdo nenahradi intenzivni lasku jedné pecujici osoby, kterd je potieba pro dobry
psychicky vyvoj ditéte, at’ uz matka, otec ¢i nahradni rodic.

Kolektivni tstavni vychova je tady stale, na jednu stranu je to dobie, na druhou stranu
jak poznamenal Matéjcek, je to misto psychického stradani déti. Z tohoto duvodu byl
zastancem nahradni rodinné péce, ktera ma své misto 1 v dneSni dob¢ a stale se propaguje.
Dnes ma v Ceské republice étyfi podoby: adopci (tj. osvojeni), poruéenstvi, opatrovnictvi a
péstounstvi. Stat se snazi i1 tuto problematiku stile zviditeliiovat a podporovat. Napiiklad
spole¢nost Dobra rodina, kterd se vénuje ochrané a podpote déti, které nemohou vyrtstat ve
vlastni rodin¢€. Tato spole¢nost hleda nové ndhradni rodice, ptipravuje a doprovazi péstouny i
osvojitele, podporuje transformaci a snazite se tuto problematiku medializovat. Dale existuje
dokumentéarni cyklus o péstounské péci s ndzvem Rodice napotad. Tento dokument ukazuje,
jak se déti szivaji s novymi rodii, nebo jaka jsou tskali ndhradni rodi€ovské péce. Zaroven
slouzi jako posileni ndhradni rodiCovské péce, kterad by byla pro mnoho déti z tstavni
vychovy cestou k novym rodi¢im. Pro dité je vhodné mit jednoho vychovatele, se kterym ma
vztah, vytvoii si k nému pocit jistoty. Ve vychovnych zatizenich tohle neni mozné, pracovnici
maji na starosti mnoho déti, vlastni rodiny a dalSi povinnosti, nemohou se naplno vénovat
vSem détem, 1 kdyZ by mnohdy radi chtéli.

Dalsi kapitola pojednava o deprivaci a subdeprivaci. Tohle jsou stavy, které nechceme,

aby se u déti projevily, ale bohuZzel se nékdy projevi. VétSinou u déti z kolektivniho zatizeni a
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to ma za nasledkem zavazné ohrozeni psychického a socialniho vyvoje. Mohou se projevit i u
déti, které ziji vrodingé srodiCi, ale je zde problém, ktery vyvold psychické stradani.
Naptiklad kdyz rodiCe uptfednostniuji kariéru a travi mnoho casu v praci, déti pak posilaji
Z jednoho krouzku do druhého a na konci dne si je vyzvednou, netravi s nimi zadny cas,
nepovidaji si, zajima je pfednostné prace. Nebo rodice, ktefi svou nepfitomnost doma
nahrazuji drahymi darky, dité si kupuji, to se zda byt chvili spokojené a Stastné, nebot’ ma
véci, které vzdy chtélo, ale pritomnost a lasku rodi¢l to nenahradi. Dité¢ si to zacne
uvédomovat, chybi mu dotek, ldska a hlavné pfitomnost rodicti. Déti si vétSinou preji, aby se
jim rodice vénovali a netelefonovali u toho, netesili praci, ndkupy nebo tklid, aby je zapojili
do svych €innosti a travili s nimi spole¢né chvile.

Matéjcek byl vyznamnym spoluzakladatelem SOS vesnicek, které maji své misto a
smysl i v dne$ni dobg. V Ceské republice je to jedna z nejvétsich organizaci, kterd napomaha
ohrozenym détem, aby i1 ony mély Stastné détstvi. Po celém svété tyto vesnicky bojuji za
dodrzovani prav déti a za laskyplny domov pro vSechny déti. SOS détské vesniCky poskytu;ji
celkem pét typl sluzeb. Pomdhaji fesit krize, které by zabranily rodicim pecCovat o déti,
provozuji krizové centrum, kde se détem vénuji 24hodinova péce, snazi se vytvofit rodinné
prostiedi (jedna teta-pecovatelka se zde stard maximalné o 4 déti). Také je zde sluzba, ktera
pomaha péstountim Sirokou Skélou sluzeb a odbornou pomoci. Nabizi také domy napiil cesty
a nizkoprahova zatizeni.

Kapitola o dyslexii pojednava o vzniku, pfi¢indch, diagnostice a napraveé, ale
dyslexii vi, pracuje se s ni 1 s détmi co dyslexii trpi. Ve své dobé Mat¢jcek poskytl cenné
informace o problematice dyslexie nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Slo mu o to, dostat do
podvédomi vSech, Ze dyslexie tady je, coz se mu povedlo. Dnes se o dyslexii vi mnohé a stale
se jeji diagnostika a terapie vyviji. Je mnoho odborniki, kteti se touto problematikou zabyvaji
a maji vice moznosti a technologii v jeji naprave.

Posledni kapitola se vénuje rodinam s ditétem s postizenim. Matéjcek sepsal cenné
rady, které byly, jsou a budou vzdy pravdivé. Jednd se o rady, které udé€luje rodinam déti
S postizenim, radi rodi¢lim jak se neuzavirat do sebe, jak o svém problému mluvit, jak dbat
nejen na dobro déti ale i na své. Tyto rady maji velky vyznam i v dneSni dobé&. Také
poukazuje na vychovné styly, které nedoporucuje pouzivat pii vychoveé déti. Dba v nich na

blaho déti i rodich aby vedli co nejb&znéjsi zivot v rdmci jejich moZnosti.
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Matéjckav piinos pro specialni pedagogiku ma stile nezastupitelnou roli, stale se
prodavaji jeho knihy (o vychové déti, dyslexii o vychovnych stylech) a jeho literatura se

doporucuje.
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ZAVER

Zdenek Matéjcek byl uznavanym psychologem, ale jeho prace vyrazné ovlivnila i
specialni pedagogiku. Cilem mé prace bylo zdokumentovat piinos ¢eského psychologa
Zdenika Matéjcka pro specidlni pedagogiku. Pripomenout a vyzdvihnout jeho zéasluhy a
ptedstavit je jak po strance lidské, tak i po strance profesni. VétSina ho zna jako uznavaného
¢eského psychologa, ale uznani a obdiv si zaslouZzi i jeho ¢innost pro specialni pedagogiku.
okamzikd v Zivoté. Je to urcité studium na vysoké Skole, kdy zaménil studium literatury a
plany stat se profesorem za studium psychologie. Jeho praxe v sociodiagnostickém ustavu,
kde ziskaval zkusenosti z oboru a seznamil se s Josefem Langmeierem. Ovladal mnoho cizich
jazyki a to mu bylo pfinosem po vSech jeho cestach do zahrani¢i. Po odchodu do diichodu 1
nadale pracoval. Pfednasel ve vSech koutech republiky 1 mimo ni, a pracoval v poradné pro
déti a rodice.

Napsal také mnoho knih a publikaci v oblasti specialni pedagogiky. Nejvyznamnéjsi je
asi kniha Psychicka deprivace v détstvi, kterd méla tspéch po celém svété. Svij ptfinos
prokazal i v knihach o dyslexii a mnoho jeho knih se zabyvalo rodinou a vychovou déti.

Druha kapitola se zamétuje na rodinu a dité. Zduraziuje zde, jak je pro zdravy duSevni
vyvoj ditéte dulezité citove vielé prostfedi, ze dulezité¢ pro dité je naplnovat jeho zakladni
psychické potieby, aby rodice a déti vytvorili jistotu a pocit bezpe¢i. Poukazuje zde také na
to, ze rodina je zdklad a vychova v kolektivnim zatizeni bude vzdy mistem psychického
stradani. Proto vzdy prosazoval nahradni a nevlastni rodiny.

Treti kapitola se tykala deprivace a subdeprivace. Matéjcek spolu s Langmeierem
sepsali dilo, které mélo velky Gspéch nejen v nasi zemi, byla to kniha Psychicka deprivace
v détstvi. V této knize prokazali, ze Ustavni vychova predstavuje velmi zavazné ohrozeni
psychického a socialniho vyvoje déti, a tyto dasledky pak déti provazeji az do dospélosti.
Zcela neocekavanym, av§ak pozitivnim dopadem knihy bylo jeji uznani i v zemich, kde byla
kolektivni vychova soucasti statni ideologie. Velmi zdarnym poc¢inem byl i film Déti bez
lasky, se kterym se jim podafilo prorazit i v mnoha cizich zemich a Matéjéek s nim objel cely
svét, aby ho prezentoval. Diky knize 1 filmu zacala tehdejsi Gstavni vychova sldbnout. Tato
kapitola pojednava i o tom, co deprivace je, jak vznika i jaka jsou preventivni opatfeni. Také
nahliZzi na problematiku subdeprivace. Maté&jcek byl vyznamnym spoluzakladatelem SOS

vesnicek, podporoval ndhradni rodinnou péci a ptispél ke zlepSeni irovné ustavni péce u nas.
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Ctvrta kapitola byla vénovéana problému dyslexie. Jeho prace byla piispévkem osvéty
dyslexie pro vetejnost. Nejvétsi piinos to byl pro pedagogy, ktefi se nejvice podili na
ctenafskych dovednostech svych zak. Matéjéek svymi vyzkumy i praktickou Cinnosti
poskytoval velmi cenné informace o problematice dyslexie nejen u nas, ale i v zahranici.

Posledni kapitola je zaméfena na rodiny s détmi s postizenim, kdyz se dozvi o
postizeni svého ditéte a zazivaji pocity Soku, uzkosti a tesku. Maté&jéek sepsal cenné rady pro
rodi¢e takovychto déti. Jak nezlistat uzavien sadm v sobé ¢i doma a jak se zaclenit do
spolec¢nosti. Déle v této kapitole poukazuji na vychovné styly, které se objevuji pii vychové
déti s postizenim a nejsou zcela vhodné a rodi¢ by se jich mél vyvarovat, aby bylo dité
Stastné.

Zdengk Matéjcek byl vyjimecny ¢lovek, ktery toho vykonal mnoho, jak na poli
psychologie, tak i specidlni pedagogiky.

49



SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J.; MATEJCEK, Z. 1997. Pozdni ndsledky psychické
deprivace a subdeprivace. Praha: Psychiatrické centrum. ISBN 80-85121-89-1

CIPRO, M. 2001. Slovnik pedagogii. Praha. 1. Vyd. ISBN 80-238-6334-7

DUNOVSKY, J. 1971. Proc a pro koho SOS vesnicka v Ceskoslovensku?. Praha: Novinaf.

DUNOVSKY, J.: DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. 1995. T yrané, zneuzivané a zanedbavané
dite. Praha: Grada. ISBN 80-7169-192-5

DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. 1994. Déti, rodina a stres. Praha: Galén. ISBN 80-85824-
06-X.

ELBLOVA, M.; CHARVATOVA, H.; JANDOUREK, J. 1999. Zdenék Matéjcek: nadéje nent
v kouzlech. Praha: Portal. ISBN 80-7178-350-1.

JIRASEK, J.; MATEJCEK, Z.; ZLAB, Z. 1966. Poruchy ¢teni a psani. 1. Vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. 1998. Vyvojovd psychologie. 3. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Grada. ISBN 80-716-9195-X.

LANGMEIER, J.; MATEICEK, Z.1986. Pocitky naseho dusevniho Zivota. Panorama

LANGMEIER, J.; MATEJCEK, Z. 2014. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-246-1983-5.

MATEIJCEK, Z. 1974. Vyvojové poruchy cteni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

50



MATEJCEK, Z. 1986. Rodice a déti. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi.

MATEJCEK, Z. 1987. Dyslexie. 1. Vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi

MATEJCEK, Z. 1993. Po dobrém, nebo po zlém?: O vychovnych odméndch a trestech.
Praha: Portal. ISBN 80-85282-78-X

MATEICEK, Z. 1994a. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal. ISBN 80-7178-853-8

MATEICEK, Z. 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-25236-2

MATEJCEK, Z. 1994b. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal. ISBN: 80-
85282-83-6.

MATEJCEK, Z. 2000a. Skola rodicii. Praha; Maxdorf. ISBN 80-85912-29-5

MATEICEK, Z. 2013. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0519-7

MATEICEK, Z.; VAGNEROVA,M. 2006. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum.
ISBN 80-246-1173-2.

MARKOVA, Z.; STREDOVA, L. 1987. Mentdlné postizené dité v rodiné. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi

UCITELSKE NOVINY. 2004. Laskavy Zdenék Matéjcek. ro&. 107. C. 38

51



Seznam elektronickych zdroju

BROZ, R.; KUCHYNOVA, Z. 2018. Do vychovy jsem zasahoval hlasem i rukama. PFibéhy
slavnych: détsky psycholog Zdenék Matéjcek. Déti a vychova. Dvojka. rozhlas [online] [cit.
2020-01-29]. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/do-vychovy-jsem-zasahoval-hlasem-i-
rukama-pribehy-slavnych-detsky-psycholog-7580756

CZECHDYSLEXIA.CZ. 2009. Ceskd spolecnost “Dyslexie . Czechdyslexia [online] [cit.
2020-02-14]. Dostupné z: http://www.czechdyslexia.cz/index.html

DYSLEXIAIDA.ORG. Search Results for : history. Dyslexiaida [online] [cit. 2020-02-14].
Dostupné z: https://dyslexiaida.org/?s=history+

FOD.CZ. Vyzkum prof. Matéjcka a kol. Vyzkum. Klokanek. Nase ¢innost. Domii. Fod
[online] [cit. 2020-03-30]. Dostupné z: http://www.fod.cz/nase-cinnost/vyzkum-prof-
matejcka-a-kol

IDNES.CZ, 2004. Zemrel psycholog Zdenek Matéjcek. 1dnes [online] [cit. 2020-03-23].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zemrel-psycholog-zdenek-
matejcek.A041026_150325_domaci_jan

JIRKU, 1. 2003. Neuistupny Zdenék Matéjcek. Spole¢nost. Revue. Idnes [online] [cit. 2020-03-
23]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/neustupny-zdenek-
matejcek.A030604_204709 lidicky pol

MATEIJCEK, Z. 1999. Vychovny styl jako stin viastniho détstvi. Vychova. Clanky. Rodina
[online] [cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://www.rodina.cz/clanek23.htm

MATEIJCEK, Z. 2001a. Co vedlo k obnoveni péstounské péce u nds. Nahradni rodina. Clanky.
Rodina [online] [cit. 2020-03-23]. Dostupné z: https://www.rodina.cz/clanek1477.htm

MATEIJCEK, Z. 2001b. Kolébka ucent o psychické deprivaci. Cislo 6. Archiv &asopisu.
Casopis. Vesmir [online] [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2001/cislo-6/kolebka-uceni-psychicke-deprivaci.html

52



https://dvojka.rozhlas.cz/do-vychovy-jsem-zasahoval-hlasem-i-rukama-pribehy-slavnych-detsky-psycholog-7580756
https://dvojka.rozhlas.cz/do-vychovy-jsem-zasahoval-hlasem-i-rukama-pribehy-slavnych-detsky-psycholog-7580756
http://www.czechdyslexia.cz/index.html
https://dyslexiaida.org/?s=history+
http://www.fod.cz/nase-cinnost/vyzkum-prof-matejcka-a-kol
http://www.fod.cz/nase-cinnost/vyzkum-prof-matejcka-a-kol
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zemrel-psycholog-zdenek-matejcek.A041026_150325_domaci_jan
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zemrel-psycholog-zdenek-matejcek.A041026_150325_domaci_jan
https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/neustupny-zdenek-matejcek.A030604_204709_lidicky_pol
https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/neustupny-zdenek-matejcek.A030604_204709_lidicky_pol
https://www.rodina.cz/clanek23.htm
https://www.rodina.cz/clanek1477.htm
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2001/cislo-6/kolebka-uceni-psychicke-deprivaci.html
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2001/cislo-6/kolebka-uceni-psychicke-deprivaci.html

MATEJCEK, Z. 2001c. Co (détem) nerikat. Vychova. Clanky. Rodina [online] [cit. 2020-03-
30]. Dostupné z: https://www.rodina.cz/clanek1555.htm

MATEJCEK, Z. 2000b. Jak zviddat postizeni viastniho ditéte. Handikepovani. Zdravi.
Clanky. Rodina [online] [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https://www.rodina.cz/clanek942.htm

MATEICEK, Z. 2002. Sourozenci a péstounska péce. Nahradni rodina. Clanky. Rodina
[online] [cit. 2020-03-27]. Dostupné z: https://www.rodina.cz/clanek2634.htm

NA PLOVARNE S MARKEM EBENEM — Zdenék Matéjcek. TV. CT2. 23. 12. 2003 [online]
[cit. 2020-03-24]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-
plovarne/20352216037-na-plovarne-se-zdenkem-matejckem/

POLANSKA, J. 2017. Déti bez lasky: film, ktery zménil pohled na jesle. Piedskolni
vzdélavani. Skola a ugitelé. Clanky. Rodicevitani [online] [cit. 2020-03-23]. Dostupné z:
https://www.rodicevitani.cz/skola-a-ucitele/predskolni-vzdelavani/laska-na-pridel/

SOS-VESNICKY.CZ. 1990. Historie. Sos-vesnicky [online] [cit. 2020-03-24]. Dostupné z:
https://www.sos-vesnicky.cz/o0-nas/kdo-jsme/historie/?gclid=CjwKCAjw3-
bzBRBhEiwAgnnLCpAZDs2jnWLfmiK03v_bgzdUcT2rril_jMBjTHOKA grQigKkmNbFjho
C-9UQAVD BwWE

ZSDYSMOST.CZ. 2011. Prof. Zdenek Matéjcek. Zakladni Skola profesora Zdetika Matéjcka
Vv Most¢ [online] [cit. 2020-02-14]. Dostupné z: http://www.zsdysmost.cz/skola.html

53


https://www.rodina.cz/clanek1555.htm
https://www.rodina.cz/clanek942.htm
https://www.rodina.cz/clanek2634.htm
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/20352216037-na-plovarne-se-zdenkem-matejckem/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/20352216037-na-plovarne-se-zdenkem-matejckem/
https://www.rodicevitani.cz/skola-a-ucitele/predskolni-vzdelavani/laska-na-pridel/
https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/?gclid=CjwKCAjw3-bzBRBhEiwAgnnLCpAZDs2jnWLfmiK03v_bqzdUcT2rriI_jMBjTHOkA_grQigKmNbFjhoC-9UQAvD_BwE
https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/?gclid=CjwKCAjw3-bzBRBhEiwAgnnLCpAZDs2jnWLfmiK03v_bqzdUcT2rriI_jMBjTHOkA_grQigKmNbFjhoC-9UQAvD_BwE
https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/?gclid=CjwKCAjw3-bzBRBhEiwAgnnLCpAZDs2jnWLfmiK03v_bqzdUcT2rriI_jMBjTHOkA_grQigKmNbFjhoC-9UQAvD_BwE
http://www.zsdysmost.cz/skola.html

Anotace

Jméno a prijmeni:

Katetina FUSKOVA

Katedra nebo ustav:

Ustav specialnépedagogickych studii Univerzity
Palackého v Olomouci

Vedouci prace:

Mgr. Katefina JERABKOVA, Ph.D.

Rok obhajoby:

2020

Nazev prace:

Zden€k Matéjcek a jeho ptinos specialni pedagogice

Nazev v anglictiné:

Zdenck Matégjcek and his contribution to special
education

Anotace prace:

Bakalatska prace pojednava o nejvétsich prinosech
Zdenka MatéjCka ve specialni pedagogice. Prvni kapitola
piiblizuje Zivota a dilo Zdenika Maté&jcka. Druha kapitola
je zamétend na rodinu, vychovu a zékladni psychické
potteby ditéte. Tteti kapitola se zabyva problematikou
deprivace a subdeprivace. Ctvrta kapitola pojednava o
problematice dyslexie. Pata a posledni kapitola je
zamétend na rodinu s ditétem s postizenim.

Kli¢ova slova:

Rodina, psychické potieby, deprivace, subdeprivace,
vychova, dyslexie

Anotace v angli¢tiné:

Bachelor thesis concentrates on the Zdén¢k Matéjcek’s
contribution to special education. The first chapter
depicts his life and work, the second focuses on issue of
family and basic psychological needs. Deprivation and
subdeprivation are dealt with in the third chapter,
dyslexia in the fourth. Last chapter is dedicated to the
topic of families with children with disability. His
contribution to special education in the context of
present knowledge is summarised at the end of the
thesis.

Kli¢ova slova v

Family, psychological needs, deprivation, subdeprivation,

angli¢tiné: education, dyslexia
Rozsah prace: 53s.
Jazyk priace: Cesky jazyk







