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Pfedmétnou bakalarskou praci o rozsahu 91 stran textu autorka roz¢lenila na tfi hlavni
kapitoly a samoziejmé nechybi uvod a zavér. Kapitoly ovSem dale ¢leni do podkapitol, coz si
vyzadal charakter sledovaného tématu. Text obsahuje i peclivé vedeny pozndmkovy aparat,
zejména po strance obsahové, a prehledny seznam pramend a literatury a vycet zkratek.
ucelné obrazové i textové prilohy.

Volba tématu odpovidad studijnimu oboru a ve zplsobu zpracovani je velmi dobie
poznat autor¢in zajem o dané téma.

V tivodu autorka vysvétluje logickou tématickou névaznost na diplomovou praci
s podobnym néazvem diky uzemnimu zaméteni (Mlyndri na Litomysisku (1650-1800)
od Miluse Vopatiilové), avSak s casovym vymezenim pied dobu, kterou se zabyva autorka
této bakalafské prace. Rozebird dostupnost informaci z archivnich materidlli a literatury
a opodstatnéné vysvétluje své metodické pfistupy, v nichz dilezitou roli hraje terénni
vyzkum.

Kapitoly zahrnuji pro molinologii nezbytné tématické souvislosti: stru¢ny popis
vodnich tokd, vyvoj mlynské technologie ve sledovaném obdobi a soupis konkrétnich
vodnich mlynt.

Pravé z treti kapitoly je zfejmé, Ze jde o velmi dobro autorCinu stranku, kdy v ramci
terénniho vyzkumu dokdzala komparativné zvazit informace nabyté archivnim studiem
a literaturou.

Je tfeba =zdaraznit, Ze autorka se v kratké dobé velmi dobfe zorientovala
v problematice technologického vybaveni mlynii v€etné pohonu a dokazala jednotlivé objekty
a jejich vybaveni typologicky spravné zatadit. Zde je tfeba zdiiraznit, ze princip technologie
mleti obilovin neni slozity, ale porozuméni technologickému vybaveni mlynt je zélezitost

zna¢né komplikovana.



Cilem této bakalaiské prace byla zakladni dokumentace vodnich mlyna
na LitomySlsku a shromazdéni a porovnani prament a literatury k nim. Tento cil autorka
dosahla a doplnila mozaiku naSeho poznéani vodnich mlynii na sledovaném tzemi a zaroven
zni dokéazala jak v zadvéru vyvodit zajimava zjisténi, tak i v pfiloze sestavit pozoruhodné
vystupy (Ptiloha ¢. 1 az 3).

Predkladand bakalaiska prace je na velmi dobré odborné tirovni, na dobré urovni
stylistické a neobsahuje jazykové chyby. V pribéhu vyzkumu i béhem psani bakaléaiské prace
ji autorka opakovan¢ konzultovala. Vzhledem k tomu, Ze velmi aktivné reagovala na veskeré
pfipominky ke zpiisobu tvorby bakaldiské prace, nezbyva mi nez zkonstatovat pouze dva
drobné nedostatky. Prvni je Casté pouzivani slovesa byt, ¢imz se Ctivost prace lehce snizuje,
a druhou relativné maly pocet fotografii z terénniho prizkumu. VEtsi pocet by nejen umoznil
lepsi predstavu Ctenéfe o stavu a podobé vodnich mlynti na Litomyslsku, ale zaroven dokreslil
autor¢ino znacné dokumentacni Usili v ramci terénniho prizkumu, jelikoz téchto snimki

poftidila velké mnoZstvi.
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