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Aplikace vicekriterialniho rozhodovani pro firmu

Abstrakt

Tématem této bakalarske prace je ,,Aplikace vicekriterialniho rozhodovani pro firmu*.
Préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast je zamé&fena na vysvétleni a charakterizaci pojmu rozhodovani a popis
celého procesu, ktery je soucastitéto Cinnosti. Jsou zde vysvétleny pojmy dulezité pro
pochopeni tohoto tématu. Dale je podrobnéji popsana vicekriterialni analyza variant spolu
s jejimi jednotlivymi prvky jako jsou varianty, kritéria a metody vybéru kompromisnich
variant.

Druhé cast prace je prakticky zaméfena na vyteSeni problému konkrétni firmy,
souvisejiciho s vybérem nejvhodnéjsiho prostoru pro ziizeni soukromé ordinace. Jsou zde
popsany jednotlivé varianty vybéru a kritéria jejich hodnoceni. Zavérem je vyhodnoceni
celého procesu, vedouciho k nalezeni nejvhodnéjsi varianty prostor.

Cilem je nalezeni nejlepS$i mozné varianty, k némuz se dojde v prabéhu této prace
aplikaci vybrané metody vicekriterialniho rozhodovani a jejim praktickym vyuzitim

V podniku pii daném rozhodovacim problému.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni rozhodovani, matematicky model, rozhodovaci proces,

Kritéria, varianta, vahy kritérii, TOPSIS, Saatyho metoda, podnik



Application of multicriteria decision making for an

organization

Abstract

The topic of this bachelor thesis is "Application of multi-criteria decision making for
the firm". The thesis is divided into two main parts.

The first part focuses on explaining and characterizing the concept of decision making
and describing the process involved. Concepts important for understanding this topic are
explained. Next, multi-criteria analysis of alternatives is described in detail, along with its
various elements such as variants, criteria, and methods for selecting trade-offs.

The second part of the thesis is practically focused on solving the problem of a specific
company related to the selection of the most suitable space for the establishment of a private
practice. The different selection options and the criteria for their evaluation are described.
Finally, an evaluation of the whole process leading to finding the most suitable space option
is presented.

The aim is to find the best possible option, which will be achieved in the course of this
work by applying the selected multi-criteria decision-making method and its practical

application in the enterprise for the given decision problem.

Keywords: multi-criteria decision making, mathematical model, decision-making process,

criteria, variant, criteria weights, TOPSIS, Saaty method, organization
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je ,,Aplikace vicekriteridlntho rozhodovani pro firmu®.
Mnoho lidi se s rozhodovanim ve svém profesnim Zzivoté setkava na denni bazi. Volba
finalnich rozhodnuti miva kratkodobé, ale i dlouhodobé nésledky. Nektera ovliviuji pouze
jednotlivce, ale ta dilezitéjsi napiiklad i celou pracovni skupinu. Méné vyznamna rozhodnuti
lidé ¢ini spiSe intuitivné, nez aby se zamysleli a zvazili veskeré mozné varianty a jejich
nasledky. Neni v8ak vyjimkou, Ze i zdanlivé banalni volba miZze mit pro firmu a jeji
zaméstnance fatalni dopad. Vedouci pracovnici, ktefi rozhodnuti provadi, maji tedy velkou
miru zodpovédnosti a méli by se rozhodovat raciondln€. V nékterych piipadech je vhodné
vyuzit pravé nékteré z matematickych metod.

Metod uréenych pro racionalizaci rozhodovani existuje vice. Pii spravném zadani a
postupu je mozné diky nim napiiklad vybrat nejlepsi variantu feSeni.

V této préci je vyuzita metoda vicekriteridlni analyzy variant na piikladu z praxe. Jedna

se 0 vybér pronajmu nejvhodnéjsiho prostoru pro ziizeni soukromé ordinace.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Cilem bakalafské prace je vybér nejlep§i mozné varianty prostoru pro ziizeni
soukromé ordinace s vyuzitim modelu vicekriterialni analyzy variant. Prace zahrnuje popis
veskerych variant, tvorbu kritérii a jejich vah a metody vybéru kompromisni varianty, spolu

s dal§imi1 kroky vedoucimi k vybéru nejvhodné;jSiho prostoru.
2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast prace je zaloZzena na odborné reSersi, zabyvajici se vicekriteridlnim

rozhodovanim a popsanim metod, z nichz n¢které jsou pouzity ve druhé ¢asti prace.

Prakticka cast prace je metodicky rozdélena do tii fazi: (Zare et al., 2016)

1. Faze Intelligence: obsahuje definici problému firmy, ktera se dle riznych kritérii
rozhoduje o prondjmu jednoho z péti moznych prostoru ke ziizeni soukromé
ordinace.

2. Féaze Design: zabyva se pocetnimi metodami vedoucimi k vybéru kompromisni
varianty. Obsahuje popis souboru variant a kritérii s vypoétem jejich vah, spolu s
uzitim konkrétni metody vicekriteridlni analyzy variant vedoucim Kk vybéru
kompromisni varianty.

3. Féaze Choice: vénuje se samotnému vybéru a zhodnoceni vybrané varianty. V této

¢asti dochazi k vyslednému teseni problému.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je jednim ze zakladnich kognitivnich procest lidského chovani, podle
kterého dochazi k vybéru jedné, nebo vice moznosti, ze §irSi skupiny alternativ podle
stanovenych kritérii. (Wang a Ruhe, 2007) Cilem této Cinnosti je tedy volba nejlepsiho

mozného vychodiska pro dany feSeny problém.
3.1.1 Proces rozhodovani a jeho prvky

Kazdému procesu rozhodovani predchdzi identifikace daného problému, ktery je tieba
fesit. Jedna se zaroven o nejdulezitéjsi prvek celého postupu a jeho spravné pochopeni
mnohdy zna¢né ovliviiuje vysledné rozhodnuti. (Lunenburg, 2010)

Po vyjasnéni problému se v procesu rozhodovani dale setkame s nasledujicimi prvky:
(Subrt et al., 2011)

1. Alternativy
V kazdém rozhodovacim modelu volime jednu mezi dvéma a vice alternativami. Je to

tedy souhrn vSech moznych feSeni (voleb) daného piipadu.

2. Objekt rozhodovani

Objektem je celkova problémova situace, ktera vyzaduje rozhodovani.

3. Subjekt rozhodovani
Subjekt je inteligentni rozhodovatel, na kterém zalezi vysledek a postup feSeni

problému.

4. Stavy okolnosti
Stavy okolnosti jsou souborem pusobeni neinteligentniho hrace, na zéklad¢ kterych
rozhodovatel uptednostiiuje jednotlivé alternativy. Ve vétSin€ ptipadl rozhodovani se jedna

o ptirodni piisobeni, ktera subjekt rozhodovani (tj. rozhodovatel) nemiize ovlivnit.
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5. Rozhodovaci kritérium
Jednd se o kritérium, které ovliviiuje volbu alternativy rozhodovatele. Jako ptiklad

muizeme uvést vysi dosazitelného zisku.

6. Vyplaty alternativ
Vyplatami alternativ rozumime ohodnoceni jednotlivych moZnych voleb, mezi kterymi

rozhodovatel vybird. Vyplaty mohou tedy piedstavovat velikost uzitku z daného rozhodnuti.

7. Vektor rizika
Riziko muZe a nemusi byt pti daném feseni problému znamo. Jedna se o odhad, s jakou

pravdépodobnosti nastanou jednotlivé stavy okolnosti.

8. Cil rozhodovani

Cilem je dosazeni nejvhodnéjsi alternativy volbou rozhodovatele.

Cely proces rozhodovani 1ze rozd¢€lit na nasledujicich 6 ¢asti, pficemz muze byt podle

potteby libovolné opakovan: (Schoenfeld, 2011)

Identifikace problému
Vytvoteni alternativ
Hodnoceni alternativ
Vybér alternativy

Implementace rozhodnuti

o g ~ w b E

Hodnoceni rozhodnuti

1. Identifikace problému
V prvni ¢asti se jednd predev§sim o ziskavani a analyzu informaci, které souvisi
s moznym vznikem problému v budoucnosti, nebo s jiz existujicim, ktery mize byt
indikovan riiznymi zpiisoby. Jedna se naptiklad o odchylky od plant, nebo kritiku z vnéjs$iho

prostiedi.
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2. Vytvoreni alternativ
V nésledujici fazi je zapotiebi vyhledat alternativy, kterymi se problém vyiesi.
V tomto kroku dochazi ke shromazdéni veskerych informaci potiebnych k jejich stanoveni.

Klade se duraz také na dostatecny pocet téchto alternativ.

3. Hodnoceni alternativ
Ve tieti fazi se pracuje s porovnavanim stanovenych alternativ. Analyzuji se veskeré

dasledky jejich voleb.

4. Vybér alternativy
Nésledujicim krokem je vybér nejpiiznivéjsi alternativy. V této fazi mize dochazet
k eliminaci nevyhovujicich variant, které nespliuji ur¢ité pozadavky a k porovnavani variant

piipustnych. Cilem muze byt také jejich sefazeni od nejlepsi varianty po nejhorsi.

5. Implementace rozhodnuti
Piedposlednim krokem je implementace. Jedna se o aplikaci finalniho rozhodnuti

V realném svete.

6. Hodnoceni rozhodnuti
V posledni fazi dochazi k hodnoceni alternativy, ktera byla vybrana pro vyieSeni
problému. Dochazi k porovnani realnych vysledku s cili, kterych mélo byt dosazeno. (Fiala,
2009)

3.1.2 Riziko a rozhodovani

Podle pravdépodobnosti nastani jednotlivych stavii okolnosti, tedy rizika, rozliSujeme

nasledujici piipady rozhodovani: (Subrt et al., 2011)

1. Rozhodovani za jistoty
Jednd se o pfipad, kdy mlizeme pocitat se stoprocentni pravdépodobnosti nastani
daného stavu okolnosti, pficemz ostatni nastat nemohou. Pravdépodobnost jistého jevu je

vzdy rovna 1. S rozhodovanim za jistoty pracujeme i ve vicekriterialnich modelech, kdy
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subjekt rozhodovani (rozhodovatel) zna veskeré parametry plynouci z hodnoceni variant a

kritérif.

2. Rozhodovani za rizika
Pfi rozhodovani za rizika rozhodovatel znd, nebo alesponn predpoklada

pravdépodobnosti nastani v§ech moznych stavli okolnosti.

3. Rozhodovani za nejistoty

Rozhodovatel nezna a nemtze odhadnout pravdépodobnosti nastani jednotlivych
stavil okolnosti. Vektor rizika tedy v takovém ptipad€ neexistuje. Jednd se o opacny piipad
rozhodovani za jistoty. Vybér nejvhodnéjsi alternativy se v tomto piipadé odviji od miry

pesimismu nebo optimismu rozhodovatele.
3.2 Vicekriterialni analyza variant

Model vicekriterialni analyzy variant je typem vicekriterialniho rozhodovani, kdy se
rozhodovatel snazi najit z mnoziny piipustnych variant jednu nejlep$i, tedy optimalni,
vyradit takové, které jsou neefektivni a stanovit mnozinu variant efektivnich, setadit varianty
od nejlepsi po nejhorsi, nebo rozdé€lit varianty na piijatelné a nepfijatelné. (Zmeskal, 2009)
Pfi vicekriterialni analyze variant je tfeba pracovat s nékolika rozhodovacimi kritérii, ktera
se spolu neshoduji a mohou byt dokonce protikladna. To znamena, Ze varianta, ktera
dosahuje nejlepsich hodnot podle jednoho kritéria, nemusi byt dobie hodnocena podle
kritéria jiného. Cilem této analyzy je tedy najit kompromis mezi témito protichidnymi

kritérii. (Kampf, 2002)
3.2.1 Varianty a kriterialni matice

Variantami jsou realné moznosti, ze kterych rozhodovatel vybira tu nejvhodnéjsi.
(Subrt et al., 2011) Spolu s kritérii jsou hlavnimi prvky vicekriterialni analyzy variant.
Existuji vSak ale i1 varianty, které mohou byt hypotetické a byt soucasti modelu
rozhodovani.

e Bazalni varianta

Jedné se o teoretickou, nebo realnou variantu, ktera je sloZena z nejhorsich hodnot

vsech kritérii.
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e ldedlni varianta
Idealni varianta je teoretickd, nebo reédlna varianta, kterd naopak od bazalni obsahuje
nejlepsi ohodnoceni podle vSech kritérii.
Pii feSeni loh a hledani optimalniho feSeni ve vicekriterialni analyze variant se

vyuziva tzv. kriterialni matice.

Tabulka 1 - kriterialni matice

\'h Y2 Yk
Xa Y11 Y12 Yik
Xz Y21 V22 Yak
Xn Yn1 Yn2 Ynk

Zdroj: Kubisova, 2014
Yijjsou redlna Cisla, kde 1= 1, 2,...,n, =1, 2,....k, jsou tzv. kriterialni hodnoty varianty X;

podle kritéria Y;j. (KubiSova, 2014)
3.2.2 Kiritéria

Kritériem je hledisko, podle kterého rozhodovatel usuzuje, ktera z variant je
vyhodnéjsi neZ jina a mize tak dojit ke koneénému hodnoceni.

., Kazdé vybrané kritérium slouzi v rozhodovaci uloze k tomu, abychom dané varianty
podle néj vvhodnocovali, eventudlné porovnavali ¢i usporadali. Jakym zpusobem budeme
toto porovndvani uskuteciiovat zavisi na povaze kazdého kritéria. “ (Ramik, 1999) Jak jiz
samotny nazev modelu napovida, rozhodovatel musi brat pti feseni problému v Gvahu vice

téchto kritérii. Ta by méla spliiovat nasledujici pozadavky: (Fotr et al., 2006)

1. Uplnost
Soubor kritérii musi obsahovat veskeré podstatné vlastnosti variant, podle kterych se
subjekt bude rozhodovat. Neuplnost by znamenala opomenuti nékterych takovych

dilezitych aspekti.
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2. Operacionalita
Je tfeba, aby kazdé kritérium bylo jednozna¢né definovano a bylo méfitelné bud’
kvalitativné, nebo kvantitativné. Jednodussi a jasngj$i je vSak prace s kvantitativné

ohodnocenymi kritérii.

3. Neredundance
Kazdé kritérium musi byt jedine¢né a nesmi dojit k tomu, aby do modelu vchazelo

vice stejnych aspektt variant, které by se piekryvaly.

4. Minimalni rozsah
Pro zjednoduSeni prace s modelem a co nejrychlejsimu dosazeni vysledku by mél byt

pocet kritérii minimalni.

Jelikoz jsou nékteré z téchto pozadavkil protichiidné, musi se mezi nimi dojit ke

kompromisu.

Volba kritérii

Pti samotné tvorb¢ a vzniku kritérii je dilezité znat predevsim cile feSeni problému.
Neni to nic slozitého, protoze tyto dvé slozky spolu tzce souviseji. Cile jsou zpravidla
chapany jako nejlepsi hodnoty kritérii, které mohou byt bud’ minimalizacni, nebo
maximalizacni. Subjekt by mél byt pred volbou kritérii také seznamen s moznymi
neptiznivymi dopady variant na okoli a m¢l by si mezi nimi vyjasnit rozdily. (Fotr et al.,

2006)
Déleni kritérii

Kritéria potfebna pro vybér nejlepsi varianty mizeme délit nékolika zpusoby. Zalezi
na jejich povaze a zda je mozné je kvantifikovat.

Povaha kritéria miZe byt bud’ maximaliza¢ni, nebo minimaliza¢ni. Pokud jsou
nejvyssi hodnoty u dané varianty povaZovany za nejlep$i, jednd se o maximaliza¢ni
jako ty nejvhodné;jsi.

Pro pozdéjsi praci s kritérii je vSak vhodné povahy kritérii sjednotit. Tedy pracovat

bud’ jen s maximaliza¢nimi nebo minimalizacnimi. Abychom docilili pfevodu naptiklad
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minimaliza¢nich kritérii na maximaliza¢ni, sta¢i vynasobit hodnoty kritérii S minimaliza¢ni
povahou ¢islem -1. Zpiisobti pro takovy ptevod existuje ale vice.

Podle kvantifikovatelnosti rozliSujeme kritéria kvalitativni a kvantitativni. Pokud jsou
hodnoty variant objektivné méfitelné a lze je Ciselné vyjadrit, jedna se o kvantitativni
kritérium. Kvalitativni kritéria byvaji pouze subjektivnim nazorem uzivatele a jsou slovné

vyjadiena. (Subrt et al., 2011)
Preference kritérii

Preference kritérii slouzi v procesu vicekriterialniho rozhodovani k vyjadireni
dualezitosti dan¢ho kritéria. Z velké Casti se jedna o subjektivni ndzor rozhodovatele. Existuje
vice zptisobu, jak mize byt preference vyjadiena:

e Aspiracni arovné: Aspiracni uroven neudavad presnou dulezitost kritéria,
slouzi pouze k vyjadieni minimalni hranice, které ma byt dosazeno, aby bylo
kritérium piijatelné. Jedna se o nominalni informaci.

e Poradi: Metoda potadi slouzi k sefazeni kritérii podle jejich dilezitosti.
Nelze s ni ale zjistit kolikrat je jedno kritérium dualezitéjsi nad jinym. Jedna
se o ordinalni informaci.

e Vahy: Vahy kritérii vyjadiuji duleZitost daného kritéria hodnotou
z intervalu < 0; 1 >. Plati, ze soucet vah kritérii je roven jedné a ¢im vyssi

e Nemusi byt vyjadiena: S modelem vicekriterialni analyzy variant je ale
mozné pracovat i v piipad¢, Zze preference kritérii neni Zddnym zplisobem
vyjadiena.

(Subrt et al., 2011)
Vahovy vektor a stanoveni vah kritérii

Nejptesnéjsi metoda pro vyjadieni preference je stanoveni vah kritérii, jelikoZ nam ptesné

udava, kolikrat jsou dana kritéria preferovana, nebo dispreferovana nad jinymi. Vahovym
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vektorem poté nazyvame takovy vektor, ktery tuto miru dulezitosti kritérii Yi,...,Yk
vyjadiuje.
k 1)
U= v,V .., V), kdev; >0proi =1.2,..,na ZUi =1

i=1

Hodnota vi je vaha i-tého kritéria. (KubiSova, 2014)

Existuji jednoduché i slozit€¢j$i metody pro stanoveni vah kritérii. Jejich ndrocnost se odviji
pfedevsim z hlediska Casu, ktery je tfeba na ziskani informaci od hodnotitele, ale 1 od
slozitosti samotného typu informace. (Olivkové, 2011)

Je mozné pouzit nékolik metod pro stanoveni téchto vah. Zde jsou uvedeny né€které z nich:

e Bodova metoda
Rozhodovatel si zvoli vlastni stupnici bodovani (napf. interval < 1;10 >). Podle
dileZitosti poté kritéria oboduje. Cim vyssi hodnotu pfifadi, tim je kritérium dtleZit&jsi.

(Kubiova, 2014)

e Alokace 100 bodi
Rozhodovatel disponuje 100 body, které rozdéli mezi kritéria podle dulezitosti. (Fotr
et. al., 2006)

e Metoda poiadi
nejméné dulezité. Nasledné ptidéli poslednimu z nich hodnotu 1 a pfedposlednimu 0 1 vyssi.
Kazdé dalsi dalezitéjsi kritérium zase ziskava hodnoty o 1 vyssi nez piedchozi, pficemz

vvvvvv

e Fulleriiv trojuhelnik
Tato metoda vyuZziva parové srovnani kritérii. Pfi porovnavani kritéria s ostatnimi se
vyuziva zapis do dvou tadkl. V prvnim je vzdy uvedeno stejné Cislo. Jednd se o oznaceni

kritéria, které je porovnavano s ostatnimi. Ve druhém fadku se nachazi kritéria s vys$§imi
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¢iselnymi oznacenimi. Neni vyzadovano sefazeni podle vyznamnosti. Jednotlivé fadky jsou
uspofadany pod sebou a tvoii trojihelnikovité schéma. Rozhodovatel nasledné vyznaéi ze
hodnotou, ktera vyjadiuje, kolikrat bylo dané kritérium rozhodovatelem zvoleno. Vysledna
vaha v; kritéria se vypocita z nasledujiciho vztahu, kde n; je pocet preferenci daného kritéria
a N je celkova suma preferenci vSech kritérii. (Ramik, 1999)

n.
V; = Nl (2)

e Saatyho metoda
Jedné se znovu o0 metodu parového srovnani s vyuzitim tabulky. Tato metoda vyuziva
Skalu preferovanosti. Rozhodovatel do poli¢ek zapisuje hodnoty, vyjadiujici kolikrat je
sloupcové kritérium preferovano nad fadkovym. (Fotr et al., 2006) Nejcastéjsi podoba této

stupnice vypada néasledovné: (KubiSova, 2014)

o Stejn¢ dulezitd kritéria Yia Yj sij =58 =1,

o Slab¢ preferované kritérium Yinad Y; sij =3,s;; = 1/3,
o Siln¢ preferované kritérium Yinad Y; sij = 5,8; = 1/5,
o Velmi silné preferované kritérium Y; nad Y; sij=7,8;=1/7,
o Absolutné preferované kritérium Y; nad Yj sij =9,8; =1/9.

Yi ptedstavuje dilezitost kritéria i-tého fadku a Yj j-tého sloupce. Sj a sji pfedstavuji
jednotlivé hodnoty, které vzniknou parovym porovnanim. Vse se zapisuje do tzv. Saatyho
matice. (Kubisova, 2014)
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Tabulka 2 - Saatyho matice

Y, Y, . . . \
Y: S11 S . . . S1k
Y2 S21 S0 . . . Sak
Yk Sk1 Sk . . ) Skk

Zdroj: Kubisova, 2014

Pro dalsi préci je potteba, aby matice byla zcela konzistentni. Problém nekonzistence
nastava predevsim u rozsahlejsich uloh, kdy mize lehce nastat chyba pii zadavani poméru
vah. Matice, ktera je dokonale konzistentni, spliiuje nasledujici vztah pro kazdou trojici i,
J, t: (Kubisova, 2014)

Sij = Sik * Skj ©)

Konzistence vyjadiuje princip toho, ze pokud je preferovano napiiklad A pied B a zaroven
B pied C, musi v tom piipadé A byt preferované pied C. Konzistenci pii feSeni praktickych
problémt je mozné vyjadrit nasledovné:

I_Amax_n (4)
ST on-—-1

kde  A,,4x = maximalni vlastni ¢islo matice,
n = pocet kritérii

Tento index by m¢l byt vZdy mensi nez 0,1, aby matice spliiovala konzistentnost.
(VIckova a Friebel, 2015)
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Nejpouzivanéj$i zptisob pro odhad vah pro konzistentni matice je tzv. metoda
logaritmickych nejmensich ¢tvercu, pii které se vyuziva geometricky pramér radkt a
samoziejmé normalizace. (Kubisova, 2014)

Kk ()

v = nsij proi=1,2,..,k.
j=1
v:’ 6
vi=%proi=1,2,...,k. ()
i=1 Vi

Nesmi se zapomenout, ze z jednotlivych metod vzdy nejdiive vzniknou nenormované vahy
Kritérii. Pokud mame tyto vahy srovnavat, musi byt normovany tak, aby jejich soucet byl

roven jedné. (Fotr et al., 2006)
3.2.3 Metody vybéru kompromisnich variant

Existuje vice metod, které l1ze pro vybér kompromisni varianty pouzit. Kazda z nich
ma svij specificky postup feSeni problému, podle kterého je mozné dojit k vysledku. Muze
se dokonce stat, ze pii pouziti riznych metod rozhodovatel nedojde ke stejnému kone¢nému
vysledku, pfestoze vstupni data by byla u vSech stejna. (Zlaugotne et al., 2020)

Metody lze rozdélit na skupiny podle toho, jaky typ informace pro sviij postup
vyzaduji. Mezi ty, které¢ zadnou informaci o preferencich kritérii nepotiebuyji, patii metoda
bodovaci a metoda potadi. S potifebou znalosti aspira¢nich Grovni Kritérii se setkame
v konjunktivni a disjunktivni metodé vybéru kompromisni varianty. Mezi metody, které zase
vyzaduji informaci ordinalni, patii naptiklad lexikograficka metoda. (Subrt et al., 2011)

Nejpouzivangj§imi metodami pro vybér kompromisni varianty jsou takové, které
vyuzivaji kardindlni informaci o preferencich danych kritérii. Tyto metody jsou nejpiesnéjsi,

Téchto metod existuje mnoho. Jako nejzndméjsi 1ze uvést Metodu vazeného souctu,
ELECTRE, TOPSIS (Technique for Order of Preference by similarity to Ideal Solution),
PROMETHEE, VIKOR, AHP (The Analytic Hierarchy Process), MAUT (The Multi-
Attribute Utility Theory). (Kumar et al., 2017)

Mezi ty jednodussi a v praxi oblibené patii nasledujici: (Kubisova, 2014)
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e Metoda vaZeného souctu
Pti pouziti této metody je zapotiebi zavést funkci uzitku yjj” varianty podle vSech
kritérii. RozliSujeme, zda se jedna o uzitek varianty Xi podle maximaliza¢niho nebo

minimaliza¢niho kritéria Yj. Na zaklad¢ toho volime jeden ze dvou nasledujicich vzorct:

Vi _Yy—Dj (7)
YOH - D

, _Hj—yi (8)
0T =D,

v w7

Prvni uvedeny vzorec se vyuzije pti hodnoceni podle maximaliza¢niho a druhy podle
minimaliza¢niho Kritéria.
vazenym souctem jednotlivych uzitkli varianty podle danych kritérii. (Kubisova, 2014)

k ©)
u(Xy) = Z Yij * v
=1

e Metoda TOPSIS
Metodou TOPSIS hledame nejlepsi variantu z hlediska vzdalenosti od bazélni a
idealni varianty. Je zapotiebi postupovat podle jednotlivych kroki: (Subrt et al., 2011)
1. Konstrukce normalizovang kriterialni matice R = (r;;) podle vzorce:
Yij (10)

,/Zi-ily?j

2. Tvorba normalizované vazené kriteridlni matice W = (w;;) ze vztahu:

rij =

M/ij = Vj *1yj (11)

Z matice W zjistime idedlni variantu H s ohodnocenim (hy, ..., hm) a bazalni variantu D
(ds, ..., dm).
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3. Vypocet vzdalenosti variant od idedIni a bazalni varianty podle vzorct:

- (12)
di = Z(Wij - h])

j=1

- (13)
di = D wy - dp

j=1

kdy vySe postaveny vzorec piedstavuje vypocet vzdalenosti od idealni varianty a nize
postaveny od varianty bazalni.

Hlavnim kritériem, na kterém zalezi pozd¢jsi potadi alternativ, je praveé tato vzdalenost od
idealni, ¢i bazalni varianty. (Vavrek, 2017)

Varianty s vyssi vzdalenosti od bazalni varianty jsou povazovany za lepsi, nez ty s kratsi. A
naopak ¢im jsou varianty blize té idealni, jsou lépe hodnoceny nez ty, které vykazuji
vzdalenost vEtsi.

4. Vypocet relativnich ukazatelli vzdalenosti variant od bazalni varianty:

di (14)

Ci = ——
Yodi+d;

Varianta s nejvyssi hodnotou ci je v tomto piipadé povazovana za nejlepsi.

e Metoda AHP
Metoda AHP je nejpouzivanéjsi metodou vybéru kompromisnich variant. (KubiSova,
2014) Spociva v rozkladu slozitého problému na ¢asti, které jsou hierarchicky uspotadané,
a tim jej zjednodusuje. Tyto jednotlivé prvky hierarchické struktury jsou zpravidla: cil
Z uvedenych trovni se poté provede Saatyho metoda parového porovnani, ¢imzZ se zjisti
jejich dulezitost. Poté se rozhodovatel zaméti na syntézu a vybér nejvhodnéjsi varianty.

(Subrt et al., 2011) Za nejlepsi variantu je povaZzovana ta s nejvyssi syntetickou vahou.
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4 Vlastni prace

V praktické ¢asti prace jsou vyuzity informace z predchozi teoretické reserSe. Je
zamefena predevsim na vyuziti vicekriteridlniho modelu vybéru variant TOPSIS pfi feSeni
problému firmy, se kterym jsem se setkal v mé vlastni praxi. Saatyho metoda je dalsi
aplikovanou metodou v procesu vybéru varianty, ktera slouzi pro stanoveni vah kritérii.
Nedilnou soucasti je samoziejmé i podrobny popis samotnych variant a kritérii. V zavéru

prace dojde k vybéru a hodnoceni vybrané varianty.

4.1 Popis rozhodovaciho problému

Prace se zabyva problémem jednatele spole¢nosti, ktery se rozhoduje o pronajmu
jednoho z péti prostort. Vybrana varianta ma pozdéji slouzit k poskytovani vlastnich
lékatskych sluzeb. Nabidky prostort byly inzerovany na zac¢atku roku 2022 na internetovém
portalu sreality.cz a byly ovéfeny zaméstnancem spole¢nosti, ktery se osobné presvédcil o
pravdivosti a uplnosti inzerovanych nabidek. VSech pét prostora bylo uznano vedenim
spole¢nosti jako vyhowvujici. Zapotiebi je vSak vybrat pouze jeden, ktery bude optimalni
z hlediska pifedem stanovenych kritérii. Mezi dalsi ucastniky procesu vybéru nejlepsiho
prostoru patii dva experti - manazefi projektu povéteni jednatelem spole¢nosti. Pravé na nich

zalezi dilezita rozhodnuti pii procesu feseni celého rozhodovaciho problému.
4.2 Kritéria hodnoceni

Pii vybéru prvni casti Kritérii se vychazelo z objektivnich informaci, které byly
dostupné jiz v samotnych inzerovanych nabidkach jednotlivych prostor na internetovém
portalu. Jedna se o mési¢ni najemné vcetné veskerych poplatkt, dopravni dostupnost a
uzitnou plochu. Kritéria maji kvantitativni povahu, jelikoz jsou znamy jejich ptesné hodnoty
u jednotlivych variant. Dalsi informace o prostorech vychazeji ze subjektivniho ndzoru
zaméstnance spole¢nosti, ktery se ucastnil osobnich prohlidek. Kritéria jsou zprvu
kvalitativné ohodnocena, ale pozdé&ji dochazi k jejich kvantifikaci pouzitim bodove stupnice
(viz tabulka 18 a 19). Z tohoto pohledu je hodnocena reprezentativnost budovy, ve které se

prostor nachazi. Pfedev§im se jedna o jeji vnéjsi stav. Poslednim kritériem je hruby odhad
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potfebného ¢asu a finan¢nich nékladii pro ptipravu prostoru k provozu ¢innosti. Téchto pét

7o

hlavnich kritérii je v nasledujici ¢asti prace podrobnéji popsano.
4.2.1 Najemné s poplatky

Kritérium N&jemné s poplatky ma povahu minimaliza¢ni. Pfedstavuje mési¢ni
naklady spole¢nosti za vyuzivani danych prostor bez DPH v¢etné energii a sluzeb. Jedna se

o kvantitativni kritérium. Ceny odpovidaji situaci na trhu v roce 2022.
4.2.2 Dopravni dostupnost

Dopravni dostupnost je ndzev pro skupinu kvantitativné vyjadienych Kkritérii

s maximalizacni povahou. Vyjadiuje strategické umisténi prostoru a pristupnost
potencidlnim klientim. V tomto hlavnim kritériu je obsazena vzdalenost od centra,
dostupnost MHD a moznost parkovani zdarma v blizkosti prostoru. Vsechna tato kritéria
jsou stejné dulezitd a bodové ohodnocena na stupnici 0 az 3. Vysledné hodnoceni kritéria
Dopravni dostupnost je poté tvofeno souctem téchto bodu na stupnici 0 az 9 a ma také

maximaliza¢ni povahu. Zptisob bodového hodnoceni je uveden v tabulce 3.

Tabulka 3 - zpiisob hodnoceni dopravni dostupnosti

Dostupnost MHD Parkovani zdarma Vzdalenost od centra
Pocet
’ Bodové Pocet parkovacich Bodové Pocetkmod| Bodové
dostupnych 3 3 i )
. ohodnoceni mist ohodnoceni centra ohodnoceni
typu MHD
1 1 1-3 1 2 a vice 1
2 2 4-6 2 0-2 2
3 3 7 a vice 3 0 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: Omezend doba parkovani zdarma (1 hodina) sniZuje bodové hodnoceni poctu mist o

33,3%, jelikoz ocekavand doba stravend klientem v ordinaci je 90 minut.
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4.2.3 Plocha

Jedna se o kvantitativni Kkritérium s maximaliza¢ni povahou, které piedstavuje

uzitnou plochu pro provoz lékatskych sluzeb. Jednotkami jsou m?.
4.2.4 N&klady na apravy

Kritérium je kvalitativné vyjadfeno z divodu hrubého odhadu pocatecnich
finan¢nich nakladi a ¢asu, které budou tieba pro nutné tpravy prostor z divodu povoleni
k rekolaudaci na lé¢kaiské zafizeni a dalSich pozadavki na piani jednatele. V pozdé&jsi ¢asti
prace dochazi k ptevodu kvalitativniho vyjadieni hodnoceni na kvantitativni pomoci bodové

stupnice. Kritérium je minimaliza¢ni.
4.2.5 Reprezentativnost budovy

Jedné se o kvalitativni kritérium. Vyjadiuje stav a vzhled budovy, ve které se prostor
nachazi. O vnéjsi i vnitini stav budovy musi byt dobie peCovano. Pozdé&ji je kvalitativni
vyjadieni prevedeno na kvantitativni bodové ohodnoceni. Kritérium mad maximalizacni

povahu.
4.3 Varianty

4.3.1 Varianta A - Stefianikova

Prvni prostor se nachazi v ulici Stefanikova na Praze 5. Rozloha je 160 m?. Mési¢ni
najemné &ini 64 000 K& a poplatky 11 200 K¢&. Casové a finanéni naklady do Uprav nejsou
zadné. Prostor mize byt pro svij Gcel vyuzivan okamzité diky dokoncené kolaudaci na
lékaiské zatizeni. Dopravni dostupnost je hodnocena celkem 7 body. Popis vysledného
hodnoceni je uveden v tabulce 5. Pro dopravu lze vyuzit metro, tramvaj i autobus. Parkovani
zdarma v blizkosti prostoru je mozné jediné v obchodnim centru, ale pouze na omezenou
dobu jedné hodiny. Piedpoklada se vSak velké mnozstvi parkovacich mist k dispozici.
Budova plisobi velice reprezentativné. Pfibliznad poloha a vzdéalenost od centra mésta je

zobrazena na obrazku 1.
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Pro ptehlednost byla vytvofena tabulka 4, obsahujici veskeré hodnoty kritérii této

varianty.
Tabulka 4 - hodnoty kritérii varianty A

Tabulka hodnot kritérii (varianta A)

Najemné s poplatky 75 200 K¢
Dopravni dostupnost 7
Plocha 160 m*

zadné nebo nizké
velice reprezentativni

Naklady na apravy
Reprezentativnost budovy

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 - hodnoceni dopravni dostupnosti varianty A

MozZnost .. B
..., | Parkovani | Vzdalenost
vyuziti darma od centra
z
MHD
Pocet bodu 3 2 2
Celkem 7
Zdroj: vlastni zpracovani
Obr. 1 - poloha varianty A
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4.3.2 Varianta B — Pivovarska

Prostor v ulici Pivovarska na Praze 5 ma rozlohu 139 m2. Najem ¢&ini 54 900 K¢& /
mésic v€etné poplatki. Dopravni dostupnost je hodnocena 7 body. Popis hodnoceni je
uveden v tabulce 7. V blizkosti se nachazi stanice metra, zastavky tramvaji i autobusu.
Parkovani zdarma je mozné v blizkém obchodnim centru po dobu jedné hodiny. Opét se
predpoklada velky pocet parkovacich mist k dispozici. Budova, ve které se prostor nachazi,
pusobi podle nazoru povéfeného zaméstnance velice reprezentativng. Piibliznd poloha
prostoru je zobrazena na obrazku 2. Je tieba pocitat s piepazenim mistnosti, ale dalsi naklady
do uprav prostoru nejsou nutné. Nevyhodou je nedokoncena rekolaudace na lékaiské

zatizeni. Hodnoty kritérii varianty B jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.

Tabulka 6 - hodnoty kritérii varianty B

Tabulka hodnot kritérii (varianta B)
Ndjemné s poplatky 54 900 K¢
Dopravni dostupnost 7
Plocha 139 m’
Naklady na upravy stfedni
Reprezentativnost budovy| velice reprezentativni

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 - hodnoceni dopravni dostupnosti varianty B

MozZnost .. A
..., | Parkovani | Vzdalenost
vyuziti zdarma od centra
MHD
Pocet boda 3 2 2
Celkem 7

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 2 - poloha varianty B
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4.3.3 Varianta C — Klimentska

Dalsi prostor se nachazi v ulici Klimentska na Praze 1. Rozloha je 174 m?. Mési¢ni
najemné ¢ini 34 800 K¢ a poplatky 21 750 K¢. Budova byla subjektivnim nazorem
zaméstnance ohodnocena jako reprezentativni. V prostoru je zapotiebi zajistit vyménu
podlahy, coz zvySuje po¢atecni naklady a ¢asoveé oddaluje moznosti jeho vyuzivani. Potfeba
rekolaudace prostoru na lékaiské zatizeni ¢as také navySuje. V blizkosti se nachazi stanice
metra a je mozné vyuzit i dopravu tramvaji a autobusii. Je mozné parkovat pouze v pfilehlych

ulicich za poplatek. Pfiblizna poloha prostoru je zobrazena na obrazku 3.
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Vysledné hodnoceni dopravni dostupnosti je 6 boda (viz. tabulka 9). Tabulka 8
shrnuje veskeré vyse uvedené informace k varianté C.
Tabulka 8 - hodnoty kritérii varianty C

Tabulka hodnot kritérii (varianta C)

Najemné s poplatky 56 550 K¢
Dopravni dostupnost 6

Plocha 174 m?
Naklady na apravy stfedni az vysoké
Reprezentativnost budovy reprezentativni

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 9 - hodnoceni dopravni dostupnosti varianty C

Moznost .. i
..., | Parkovani | Vzdalenost
vyuzit darma od centra
z
MHD
Pocet bodi 3 3
Celkem
Zdroj: vlastni zpracovani
Obr. 3 - poloha varianty C
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Zdroj: Google.com -

https://www.google.com/maps/place/Praha+1/@50.0855107,14.3937383,14z/data=13m1!4

b114m6!3m5!1s0x470b94e91381d33f:0x2600af105c240cf218m213d50.088710114d14.415
5981116zL.20vMDZ3Mnk3
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4.3.4 Varianta D — Konévova

Prostor v ulici Konévova na Praze 3 mé rozlohu 71 m2. Najemné &ini 23 000 K¢& /
mésic v&etné poplatkd. V blizkosti se nachazi pouze tramvajové a autobusové stanice, nikoli
stanice metra. Prostor lezi dle od centra, coz je vidét na obrazku 4, kde je jeho pfiblizna
poloha zobrazena. Parkovani zdarma je mozné ptimo v areélu, ale pouze pro 5 vozi. Celkova
dopravni dostupnost je ohodnocena 5 body (tabulka 11). Budova nepisobi pfili§
reprezentativnim dojmem. Bude tieba drobnych nakladi na upravy prostoru a rekolaudace
na lékaiské zatizeni. Stejné jako u predchozich variant byla vytvofena piehledna tabulka 10
s vesSkerymi Udaji.

Tabulka 10 - hodnoty kritérii varianty D

Tabulka hodnot kritérii (varianta D)
Ndjemné s poplatky 23 000 K¢
Dopravni dostupnost 5
Plocha 71 m2
Naklady na upravy stfedni
Reprezentativnost budovy| malo reprezentativni

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 11 - hodnoceni dopravni dostupnosti varianty D

Moznost L, i
..., | Parkovani | Vzdalenost
vyuzit zdarma od centra
MHD
Pocet bodi 2 2 1
Celkem 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 4 - poloha varianty D
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Zdroj: Google.com -
https://www.google.com/maps/place/Praha+1/@50.0855107,14.3937383,14z/data=!3m1!4
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4.3.5 Varianta E - Kladenska

Posledni z prostor se nachazi v Kladenské ulici na Praze 6. Najem ¢ini 47 625 K¢ /
mésic véetné poplatkd. Rozloha je 177 m? Budova piisobi reprezentativné. PiestoZe se
prostor nachazi dale od centra, dopravni dostupnost je hodnocena 7 body (tabulka 13).
V blizkosti prostoru se nachazi stanice metra, tramvaje i autobusu. K dispozici je téméf
neomezeny pocet parkovacich mist zdarma, coz je ve srovnani s ostatnimi prostory velkou
vyhodou. Pfiblizna poloha a vzdalenost varianty E od centra mésta je zobrazena na obrazku
5. Stejné jako u varianty C bude zapotiebi vyménit podlahu, navic i pfepazit jednu mistnost.
Pocatecni naklady do predélavek budou tedy vyssi. Prostor neni zkolaudovan na lékatské

zatizeni. Tabulka 12 s uvedenymi hodnotami vSech kritérii pro tuto variantu je uvedena nize.

Tabulka 12 - hodnoty kritérii varianty E

Tabulka hodnot kritérii (varianta E)
Najemné s poplatky 47 625 K&
Dopravni dostupnost 7
Plocha 177 m*
Naklady na upravy vysoké
Reprezentativnost budovy reprezentativni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 13 - hodnoceni dopravni dostupnosti varianty E

MozZnost L. i
..., | Parkovani | Vzdalenost
Vyuz d d centra
Zdarma (o]
MHD
Pocet bodu 3 3 1
Celkem 7
Zdroj: vlastni zpracovani
Obr. 5 - poloha varianty E
Hc:e“l.crv a Qg«‘i
/ ORECHOVKA
'ELESLAVIN <<
QQ\N\CN\ Q? azsk

Jstredni vojel @ Wier ; ] N V<

= <J";< i Q Muzeum Franze Kaf
VETRNIK : Muzeum Franze Kafk o ™
KAJETANKA S Q - 9 Q Q 3

skyklaste Q A

SVATA MARKETA BREVNOV A b -
o STRAHOV S oS Muzeun LE
& eetin@® 0 MALA STRANA ‘A
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b114m6!3m5!1s0x470b94e91381d33f:0x2600af105¢240cf218m2!13d50.088710114d14.415
5981116zL.20vMDZ3Mnk3
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4.4 Stanoveni vah kritérii

Pro lepsi piehlednost ziskanych informaci slouzi kriterialni matice (viz tabulka 14),

shrnujici v8echny ziskané informace o kritériich a v§ech jednotlivych variantach.

Tabulka 14 - kriterialni matice

Kritéria
—_ Najemné s poplatky | Dopravni dostupnost Plocha Naklady na tupravy| Reprezentativnost
Varinata A 75 200 K¢ 7 160 m> Zadné nebo nizké |velice reprezentativni
Varinata B 54 900 K¢ 7 139 m? stredni velice reprezentativni
Varianty | varianta C 56 550 K¢ 6 174 m? stfedni a7 vysoké reprezentativni
Varianta D 23 000 K¢ 5 71 m? stredni malo reprezentativni
Varianta E 47 625 K¢ 7 177 m? vysoké reprezentativni

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro stanoveni vah Kritéerii, byla v nasledujicim kroku pouzita Saatyho metoda
parového porovnani. Na tvorbé preferenci kritérii pracovali dva experti s riznymi nazory na
dulezitost jednotlivych kritérii. Hodnotilo se podle doporucené Saatyho stupnice (viz
kapitola 3.2.2). K vypoc¢tu geometrickych priméra byl vyuzit vztah (5) (viz teoreticka ¢ast)
a pro jejich normalizaci vztah (6) (viz teoreticka ¢ast). Vysledkem jsou tedy dve riizné matice
paroveho porovnani jednotlivych kritérii.

Tabulka 15 - Saatyho matice podle experta 1

Naj és| D i Nakl G tricky
Kritéria djemnes| Dopravni Plocha a’ e Reprezentativnost eorr:e t'c v Vahy
poplatky | dostupnost Upravy priamér
Najemné s 1,00 3,00 1,00 5,00 4,00
poplatky 2,26793316| 0,354397
Dopravni 0,33 1,00 0,33 3,00 2,00
dostupnost 0,92210791| 0,144092
Plocha 1,00 3,00 1,00 5,00 4,00 2,26793316| 0,354397
Naklady na upravy 0,20 0,33 0,20 1,00 0,50 0,36709777| 0,057364
Reprezentativnost 0,25 0,50 0,25 2,00 1,00 0,57434918| 0,08975
Celkem 6,39942117 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle experta 1 maji nejvetsi vahu kritéria Najemné s poplatky a Plocha. Tato kritéria jsou

podle néj stejné dilezita. Po téchto kritériich se jevi jako vyznamné i kritérium Dopravni
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dostupnost, piestoze neni ani z poloviny tak dulezité, jako kritéria pfedchozi. Nejméné

vyznamnymi kritérii jsou poté Reprezentativnost a Naklady na Upravy.

Vysledky vah kritérii podle experta 1 jsou zpracovany do nasledujiciho grafu.

Graf 1 - vahy kritérii podle experta 1
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2 0,144092
G215
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Vahy kritérii (expert 1)

0,354396608

0,057364215

0,089750176

Najemné s poplatky Dopravni Plocha Naklady na Upravy Reprezentativnost
dostupnost Nazev osy
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 16 - Saatyho matice podle experta 2
Naj és| D i Nakl G tricky
Kritéria ajemnes) Bopravnl Plocha a’ ady na Reprezentativnost eon:e t'c 4 Vahy
poplatky |dostupnost Upravy priamér
N&i .
U 1,00 400 | 050 | 500 3,00
poplatky 1,97435049| 0,2929
Dopravni 0,25 1,00 | 020 | 2,00 0,50
dostupnost 0,54928027| 0,081487
Plocha 2,00 5,00 1,00 6,00 4,00 2,99255574| 0,443954
Naklady na upravy | 0,20 0,50 0,17 1,00 0,33 0,35395292( 0,05251
Reprezentativnost 0,33 2,00 0,25 3,00 1,00 0,87055056( 0,129149
celkem | 674068908] 1]

Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvv

vvvvvv

Reprezentativnost. DalSim v pofadi je kritérium Dopravni dostupnost. V potadi jako

posledni tedy vychazi opét kritérium Néklady na upravy.

Graf zobrazujici vahy kritérii podle experta 2 je zobrazen nize.
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Graf 2 - vahy kritérii podle experta 2
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Najemné s poplatky

Kritéria
Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz se preference experti li$i, v dalSim kroku je zapotiebi dojit ke kompromisu. Nazory
obou experti jsou rovnocenné. K finalnim vaham se tedy dojde tak, Ze vSechny vahy u obou
expertu jsou vydéleny ¢islem 2 a nasledné secteny vahy stejnych kritérii dohromady. Po
tomto procesu vznikaji finalni vahy kritérii, které vyjadiuji kompromisni preference obou

expertu.

Tabulka 17 - matice s finalnimi vahami kritérii

Vahy ?odle Vahy E)odle Celkem
manazeral | manazera 2
Najemnes | ;12198304 | 0,14645018 | 0,323648
poplatky
Dopravni 0,072046197 | 0,04074362 | 0,11279
dostupnost
Plocha 0,177198304 | 0,22197696 | 0,399175
Nakladyna 1, - e682107 | 0,02625495 | 0,054937
Upravy
Reprezentativnost| 0,044875088 | 0,06457429 | 0,109449
Celkem 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Po spojeni nazoru obou expertt na preference Kkritérii,

vvvvvv
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Na tfetim misté v potadi dilezitosti je kritérium Dopravni dostupnost a tésné¢ za nim se
nachazi Reprezentativnost. Nejméné dulezitym kritériem zastava Néklady na Upravy.

Graf 3 - finalni vahy kritérii
Finalni vahy kritérii

0.45 0.399175264

035  0.323648481

0.11278982 0.10944938

Najemné s Dopravni Plocha Naklady na Gpravy Reprezentativnost
poplatky dostupnost

Kritéria

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Vybér nejlepsi varianty

Pro vybér nejlepsi varianty byla zvolena metoda TOPSIS, zalozena na porovnani
vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni a ideédlni. Vychazi se z jiz vytvotené kriterialni
matice (tabulka 14), kde dochazi jen ke zméné kvalitativnich vyjadieni preferenci na

kvantitativni. V nasledujicich tabulkéch 18 a 19 je tento pievod zobrazen.

Tabulka 18 - prrevod kritéria Ndklady na vupravy

Kvalitativni Kvantitativni
vyjadreni vyjadreni
Zadné nebo nizké 1
stredni 3
stfedni aZ vysoké 5
vysoké 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19 - prevod kritéria Reprezentativnost

Kvalitativni | Kvantitativni

vyjadieni vyjadreni
velice 5
reprezentativni
reprezentativni 3
malo
1

reprezentativni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Po pfevodu kvalitativnich kritérii na kvantitativni ziskdvame upravenou puvodni

kriterialni matici (tabulka 20).

Tabulka 20 - kriterialni matice (upravena)

75 200 K& 7 160 m? 1 5

54900 K& 7 139 m? 3 5

56 550 K& 6 174 m? 5 3

23 000 K& 5 71 m? 3 1

47 625 K& 7 177 m? 7 3

0,323648 0,11279 0,399175 0,054937 0,109449
min max max min max

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, které varianty prostori dominuji, nebo naopak zaostavaji
v jednotlivych kritériich za ostatnimi variantami. Nejlépe hodnocené kritérium Najemné
s poplatky ma jednozna¢né varianta D, na druhou stranu dosahuje nejhorsich hodnot u
kritérii Plocha a Reprezentativnost. NejdrazSim, a tedy i nejhtife hodnocenym prostorem
z hlediska kritéria Najemné s poplatky, je varianta A. Kritérium Dopravni dostupnost je
nejlépe hodnocené u variant A, B a E. Varianta D ma naopak dopravni dostupnost
nejslozit&jsi. Z hlediska plochy dominuje varianta E se svymi 177 m2. Naklady na Gpravy
jsou nejméné vyznamnym kritériem, nicmén¢ nejlépe je na tom z tohoto hlediska varianta
budovy, ve které se prostor nachazi, dominuji varianty A a B.

Upravenou matici je v dals$im kroku tfeba normalizovat podle vztahu (10). Po

provedeni vznikne normalizovana kriterialni matice R.

Tabulka 21 - normalizovana kriterialni matice R

0,620998049 0,485362672 0,4790183 0,103695169 0,601929265
0,453361608 0,485362672 0,416147148 0,311085508 0,601929265

0,46698723 0,416025147 0,520932401 0,518475847 0,361157559
0,189932914 0,346687623 0,212564371 0,311085508 0,120385853
0,393285001 0,485362672 0,529913994 0,725866186 0,361157559

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledné jsou veskeré prvky matice R vynasobeny piislusnymi vahami Kritérii. Pfi

vypoctech se vychazi ze vztahu (11).

Vysledkem procesu je nové vznikla normalizovana vazena kriterialni matice W.

Tabulka 22 - normalizovana vazena kriterialni matice W

_ Najemné s poplatky | Dopravni dostupnost Plocha Naklady na upravy| Reprezentativnost
Varinata A 0,200984777 0,054744056 0,19121213 0,005696702 0,065880556
Varinata B 0,146729578 0,054744056 0,166115538 0,017090105 0,065880556
Varianta C 0,151139483 0,046923476 0,207943191 0,028483508 0,039528334
Varianta D 0,061471408 0,039102897 0,084850383 0,017090105 0,013176111
Varianta E 0,127285904 0,054744056 0,211528419 0,039876911 0,039528334

Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz je metoda TOPSIS zaloZena na principu hledani nejlepsi varianty nejvzdalengjsi od
bazalni a nejblizsi od idealni, v dals§im kroku je zapotiebi tyto dvé teoretické alternativy
stanovit. K tomu je vyuzita pravé normalizovana vazend kriterialni matice W ( viz tabulka
22).

Vv

v v

ohodnocenou reprezentativnost. S vyuzitim hodnot z matice W se takova varianta zapise

nasledovné:

H = (0,061471408;0,054744056;0,211528419; 0,005696702; 0,065880556)

Jedna se o postupné vypsané nejlepsi hodnoty jednotlivych kritérii ze stanovenych variant.
Z dostupnych variant tedy budeme hledat takovou, ktera se se svymi hodnotami nejvice blizi
prave této idealni varianté H.

Pfesnym opakem idedlni varianty je varianta bazilni. Opét se jednd jen o teoretickou
alternativu, od které by se mél prostor v jednotlivych hodnotach kritérii co nejvice lisit. Pti
vybéru nejhorSich moznych hodnot kritérii z matice W tedy vznika bazalni varianta D,

kterou lze zapsat takto:

D = (0,200984777;0,039102897;0,084850383;0,039876911;0,013176111)
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V dal§im kroku dochézi k vypoctu vzdalenosti variant od ideélni varianty d; a od
bazalni varianty d; . Vychazi se ze vztaht (12) a (13) (viz teoreticka cast).

Pro ptehlednost jsou vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty zaznamendny
v nésledujici tabulce. V levém sloupci se nachazi vzdalenosti jednotlivych variant od ideéalni
varianty H. V pravém sloupci jsou naopak uvedeny hodnoty vzdalenosti téchto variant od

bazalni.

Tabulka 23 - vzdalenosti variant od idedlni a bazalni varianty

0,140984864 0,124513101
0,09726816 0,114408457
0,096581868 0,136094833
0,1385624 0,141362013
0,078703711 0,149726197

Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim krokem metody TOPSIS je vypocet relativnich indext vzdalenosti variant
od bazalni varianty. Prostfednictvim tohoto findlniho ukazatele, bude mozné urcit potradi

vhodnosti vybéru danych prostori. K vypoctu indexu se vyuzije vztah (14).

Tabulka 24 - finalni tabulka pro hodnoceni

0,140984864 0,124513101 0,468979494 5
0,09726816 0,114408457 0,540486986 3
0,096581868 0,136094833 0,584909587 2
0,1385624 0,141362013 0,505000658 4
0,078703711 0,149726197 0,65545794 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledk relativnich indext vzdalenosti od bazalni varianty lze jednoznaéné ur¢it,
ktery prostor je nejvhodnéjsi dle zvolenych kritérii a jejich vah. Dale je mozné stanovit i

pofadi vSech ostatnich prostort. Plati, Ze s v&€t§im indexem c; roste vhodnost dané varianty.
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V nésledujicim grafu jsou prostory setazeny sestupné, podle poradi, které bylo

stanoveno na zakladé vzdalenosti od bazalni varianty metodou TOPSIS.

Graf 4 - vhodnost variant
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejlépe hodnocenym prostorem je podle metody TOPSIS a dle danych kritérii
jednozna¢né varianta E. Jeji vzdalenost od bazalni varianty je nejvétsi vzhledem k ostatnim
prostorim. Druhym nejvhodnéj$im je varianta C. S relativnim indexem vzdalenosti
0,540486986 se na tietim misté v poradi nachazi varianta B. Na ¢tvrtém misté se nachazi
varianta D, a je tedy druhym nejméné vhodnym prostorem. Metodou TOPSIS nejhiife
hodnoceny prostor je varianta A, jelikoz se svymi hodnotami kritérii nejvice blizi bazalni

varianté.
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5 Vysledky a diskuse

Cilem prace byl vybér kompromisni varianty prostoru, ktery nejvice vyhovuje
vybranym kritériim. Soubory samotnych variant a kritérii byly stanoveny na zaklad¢
konzultaci a spoluprace s vedenim a zaméstnanci firmy. V praci jsou pouZity dostupné a
vyhovujici varianty pro ziizeni soukromé ordinace. Vahy kritérii byly stanoveny Saatyho
metodou a pro vybér kompromisni varianty byla zvolena metoda TOPSIS.

Pii tvorbé vah kritérii nedoslo k jednotnému nazoru dvou experti, ktefi na nich
pracovali, tudiZ doslo ke kompromisnimu rozdé€leni vah mezi jednotliva kritéria, pficemz
nazory obou expertti byly rovnocenné. Za nejdilezitéjsi kritérium byla zvolena velikost
plochy, nasledované najemnym s poplatky. Na tfetim misté v pofadi dulezitosti se umistila
dopravni dostupnost a na ¢tvrtém reprezentativnost. Nejméné dulezitym kritériem se staly
néklady na Gpravy prostoru.

Pro vybér kompromisni varianty prostoru byla zvolena metoda TOPSIS, zaloZend na
porovnavani relativnich vzdalenosti variant od bazalni a ideélni. Po vypoc¢etnim procesu
bylo stanoveno potadi vhodnosti jednotlivych variant. Nasledné vySlo najevo, ze nejlepSim
prostorem je varianta E, coz lze vysvétlit tim, Ze se jednd o variantu s nejvétsi uzitnou
V porovnani s ostatnimi variantami. Relativni vzdalenost od bazalni varianty c; byla v tomto
piipadé nejvyssi a dosahla hodnoty 0,65545794.

Druhym nejvhodné;jsim prostorem podle metody TOPSIS je poté varianta C, ktera by
mohla byt doporucena jako alternativni, v piipadé nemoznosti volby varianty E. Prostor
Vv ulici Pivovarska (varianta B) je tfetim nejlepSim prostorem a na ¢tvrtém misté se nachdzi
varianta D. Nejméné vhodnym prostorem, S nejmensi relativni vzdalenosti od bazdlni

varianty, je varianta A, kterou tedy rozhodné nelze doporudit.
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo za vyuziti metod vicekriteridlniho rozhodovani nalézt a
doporuc¢it nejvhodné&jsi prostor pro zfizeni soukromé ordinace. Soucasti se staly i odborna
literarni reSerSe zamétena prave na problematiku rozhodovani a popsani zakladnich prvki a
pojmu s tim spojenych.

Ve druhé c¢asti, prakticky zaméfené na feSeni vySe zminéného problému, je vyuzito
poznatku z prvni, teoretické, ¢asti prace. S vyuzitim vybranych metod urenych pro
vicekriterialni rozhodovani bylo stanoveno potadi vhodnosti variant.

Doslo se k zavéru, Ze varianta E musi byt doporucena pro realizaci, jelikoz hodnoty
jejich kritérii se jevi jako nejlepsi v porovnani s ostatnimi dostupnymi variantami. Jedna se
o0 prostor v Kladenskeé ulici na Praze 6. Vhodnou alternativou je vSak i varianta C, ktera se
umistila jako druhd. Mohla by byt zvolena naptiklad pii nahlych zménach souvisejicich

s dostupnosti nejlépe hodnoceného prostoru.
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