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Uvod
Téma ,,Socialni opora zakl se specifickymi poruchami uceni” jsem se rozhodla zpracovat,

protoze sama trpim kombinaci specifickych poruch uéeni. Na konci 2. ro¢niku ZS mi byla

diagnostikovana smiSena porucha uceni.

Sama ze své zkuSenosti vim, Ze dopady specifickych poruch uceni se netykaji pouze skolni a
socidlni Uspésnosti, ale také ovliviiuji sebepoijeti jedince. Z toho dlivodu je potfeba, aby byla
zakovi s témito poruchami dodavana dostatecna socidlni opora ze strany rodiny, jak uzsi, tak i
Sirsi, dale ze strany ucitell, blizkého/blizké kamarada/kamaradky, spoluzakd, lidi ve Skole

apod.

Uvédomuiji si, Ze kdybych od téchto zdroji nedostavala socidlni oporu, nejspis bych tuto

diplomovou préci ani nepsala.

Cilem nasi diplomové prdace v teoretické Casti je seznamit ¢tendre s problematikou specifickych
poruch uceni a pfiblizit pojem socialni opora, v praktické ¢asti se snazime prokazat ¢etnost a

dllezitost socialni opory ze strany rliznych zdroja socialni opory.

Teoretickd ¢ast je rozdélena na dvé kapitoly, z ¢ehozZ se tyto kapitoly dale ¢leni na jednotlivé

podkapitoly. Uvodni kapitola , Specifické poruchy ueni (SPU)“ v sobé& zahrnuje tfi podkapitoly.

Prvni podkapitola pojmenovana ,Terminologie, definice, klasifikace” je zaméfena na
terminologii specifickych poruch uceni, dale jsou definovédny specifické poruchy uceni a je

uvedend i jejich klasifikace.

Druhd podkapitola nazvand ,Druhy specifickych poruch uceni” popisuje jednotlivé specifické

poruchy uéeni véetné jejich kombinace.

Treti podkapitola ,Prozivani Zaka se specifickymi poruchami ucdeni“ mapuje: dopady
specifickych poruch uéeni na psychiku jedince; hlavni faktory sebepojeti Zaka se specifickymi
poruchami uceni; schopnosti Zak(l se specifickymi poruchami uceni, ve kterych vynikaji;
pusobeni nelspéchu na zdka; porovnani sebekonceptu zaku se specifickymi poruchami uceni,
jez jsou integrovani do bézné Skoly a Zakd navstévujicich Skolu podle § 16 odst. 9; jevy
ovliviiujici sebepojeti zaka s SPU; Ctyti faze prozivani zakl se specifickou poruchou uéeni; myty

o dyslexii; dlivody rodic vedouci k nevySetreni jejich ditéte; pfinosy vysSetreni.



Nasledujici kapitola teoretické ¢asti ,,Socidlni opora“ je ddle rozélenéna do ¢tyr podkapitol.

Prvni podkapitola ,Vymezeni pojmu socidlni opory“ zahrnuje: definice socidlni opory;
vymezeni pojmu socialni opory; zakladatele socidlni opory; rozdilnost mezi pojmy socidlni
opora a socialni podpora; modely socidlni opory; pozitivni a negativni hodnoceni socidlni
opory; rozdéleni socidlni opory podle jeji funkce; charakteristiky socialni opory; charakteristiky

prijemce socidlni opory a charakteristiky situaci.

Druha podkapitola ,,Rodina jako zdroj socialni opory” popisuje duleZitost socialni opory, uvadi
védy zabyvajici se tématem rodiny, vymezuje pojmy uzsi a SirSi rodina, upozoriuje na
odklonéni od tradi¢ni normy rodiny, charakterizuje rodinu jako zdroj socidlni opory a vlivu
rodicl na dité.

Treti podkapitola ,Ucitel a lidé ve Skole jako zdroj socidlni opory” zahrnuje informace o: funkci
Skoly; cili Skoly; Skole jako zdroji socidlni opory; Skole jako kompenzacnim Ciniteli; vlivu socidlni
opory na skolni vysledky; negativnich dopadech specifickych poruch uéeni; podpofre ze strany
ucitele smérem k zakovi SPU; nejéastéjsich zdrojich, jez zplUsobuiji stres ucitele; vnimani uditele
socidlnim okolim; vztahu mezi ulitelem a Zakem; vyvoji zmény hodnoceni uclitele zakem;

dlirazu zakd, jenz je kladen na ucitele.

Ctvrta podkapitola nazvana ,Kamarad a spoluzaci jako zdroje socidlni opory“ charakterizuje:
pratelstvi jako zdroj socialni opory; rozdilnost ve frekvenci vyskytu socidlni opory u spoluzakt
a blizkych pratel ze strany zakl s ADHD a zaka intaktnich; rizné podoby poskytované pomoci
spoluzdkovi; kamardada jako zdroj socialni opory; dité jako zdroj socialni opory; vychovu ditéte
k poskytovani pomoci ostatnim; potieby Zaka Skolniho véku; pratelstvi u zak( stfedniho
Skolniho véku; tridu.

Praktickd cast se zabyva frekvenci vyskytu a duleZitosti socidlni opory. Vysledky naseho

vyzkumu jsme ziskali pomoci kvantitativniho Setfeni, konkrétné dotaznikem CASSS-CZ.

Vzorek vyzkumu tvofili Zaci intaktni, Zaci se specifickymi poruchami uceni z bézné skoly, Zaci
se specifickymi poruchami uceni ze Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 a Zaci s podpUrnym

opatrenim.

Zajimavym zjiSténi byla rozdilnost frekvence vyskytu mezi Zaky intaktnimi, Zaky s podplrnym

opatrenim a Zaky se specifickou poruchou uceni.



Dal$im zajimavym zjisténim byla rozdilnost v prisuzovani duleZitosti zdrojl socidlni opory u

zaku intaktnich, zaka s podplrnym opatienim a zakl se specifickymi poruchami uceni.

Nase diplomova prace muZe byt pfinosem pro osoby, které maji v blizkosti jedince se
specifickou poruchou uceni. Dale mlze byt pfinosna pro Skolni pracovniky, napf. pro reditele,
ucitele, vychovné poradce, specialni pedagogy, Skolni psychology apod. Pro jedince se
specifickymi poruchami u¢eni mize mit nejvétsi pfinos kapitola ,,ProzZivani Zzaka se specifickymi

poruchami uceni”.



TEORETICKA CAST

1 Specifické poruchy uceni

1.1 Terminologie, definice, klasifikace

Pokornd (2010) uvadi, Ze terminologie tykajici se specifickych poruch u¢eni v Ceské republice
neni ucelend. Existuje mnoho termint, které se uZivaji, napf. vyvojové poruchy uceni,
specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy. Tyto terminy v sobé obsahuji
pojmy dyslexie nebo vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie,

dyspinxie a dyspraxie. Pokorna uvadi, Ze je velice tézké definovat specifické poruchy uceni.

Zelinkova (2015) uvadi rozdil mezi dysfunkci a afunkci. Rika, Ze dysfunkci je myslena ta funkce,
ktera neni dostatec¢né vyvinuta. Naproti tomu o pojmu afunkce tvrdi, Ze tato funkce jiz byla
vyvinuta, ale doslo k jeji ztraté. Vymezuje tedy predponu dys- jako rozpor, deformaci. V
pojmech jako je dyslexie, dysgrafie dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie
ma predpona dys- vyznam jako nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti. Nazev, ktery
navazuje za predponou dys-, je slovo prevzaté z feckého jazyka pro oznaceni dovednosti, kterd
je postizena. Specifickymi poruchami uéeni se nezabyvaji pouze védy, jako je pedagogika a
psychologie, ale také dalsi pribuzné védy napr. lékarstvi. Autorka (ibid.) zaroven uvadi, ze
specifické poruchy uéeni se v americké literature nazyvaji learning disability. Ve francouzské
literature pro né najdeme oznaceni dyslexie. V literature Velké Britanie ma nejvétsi zastoupeni
pojem specific learning difficulties. V némecké literatufe se objevuje oznaceni Legastheine. V
prabéhu casu prosly definice dyslexie zménami. Definice z pocatku stoleti se lisSi od dnesnich

definic.

Kavkler a spol. (2015) zminuji, Ze prostfednictvim inkluzivniho vzdélavani se mohou Zaci se

specifickymi poruchami uéeni vzdélavat v béznych Skolach.

Americka psychiatricka spole¢nost (2015, str. 71) uvadi, zZe: , Specifickd neurovyvojovd porucha
biologického plvodu, kterd je na kognitivni urovni podkladem abnormalit spojenych s
behaviordlnimi projevy poruchy. Biologicky puvod zahrnuje interakci genetickych a
epigenetickych faktor( a vlivi prostredi, které narusuji schopnost mozku sprdvné prijimat a

zpracovdvat verbdlni a neverbdlini informace.”



Berlin (1887 in Matéjcek, 1995) jako prvni uvadi pojem ,,dyslexie” v ¢lanku Eine besondere Art
von Wortblindheit (Dyslexia). Matéjcek rika, Ze jej lze prelozit, jako zvlastni formu slepoty
(dyslexie). DrivéjsSim pojmem, ktery zastitoval nazev pro ztrdtu schopnosti Cist, byl pojem
»slovni slepota”, ktery byl pro vyvojovou formu poruchy uvadén jako ,vyvojova slovni

slepota”.

Heveroch (1904 in Matéjcek, 1995, str. 19) uvadi: ,.... neschopnost naucit se Cisti a psdti pri
vyvoji dusevnim dostatecném, aspori do toho stupné, Ze neschopnost tu bychom necekali, kde
tudiz prekvapuje. Co u jednéch nestastnych lidi vyvold chorobu, to u jinych ukdZe se ndsledkem
nedostatecného, a to jednostranné nedostatecného vyvoje. Schopnost Cisti a psdati ndpadné
zakrnéla u takovych lidi proti ostatnim jich schopnostem....Pro tu hledati musime zmény v
samotném mozku, snad v samé kiife mozkové. Jednd se pravdépodobné... o roztrousené zmény

v centrdlnim ustroji nervovém... Prifaditi bychom ji museli tedy k alexiim.”

Langmeier (1960 in Matéjcek, 1995, str. 19) uvadi: ,, Vyvojovd dyslexie je specificky defekt ctent,
podminény nedostatkem nékterych primdrnich schopnosti, jeZ skladaji komplexni schopnost
pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocdtki vyuky a
plsobi, Ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjiSténou urovni intelektovych

schopnosti ditéte.”

Svétova neurologicka federace na konferenci 4. 4. 1968 v Dallasu, USA, pfijala tuto definici
dyslexie: ,Specifickd vyvojovad dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauciti se cisti,
prfestoZe se ditéti dostdvd béZného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a

sociokulturni pfileZitost.” (in Zelinkova, 2015, str. 16)

Rawsonova (1968 in Matéjcek, 1995, str. 19) podotyka, Ze: ,, Dyslektik je dité, jehoZ vykonnost
v mluvené reci, ve Cteni, v pravopise, v psani, a patrné i v dalSich pfidruZenych jazykovych
dovednostech, at uZ jednotlivé, nebo v riznych kombinacich, je hluboko pod ocekdvanou
urovni vzhledem k véku, télesnému stavu, rozumovym schopnostem a béziné pfrileZitosti ke

vzdélavani.”

Lundberg (1999 in Zelinkov4, 2015, str. 16) uvadi definici: ,, Dyslexie je porucha, kterd postihuje
kddovdni psaného jazyka a vznikd na zdkladé deficitu fonologického systému mluveného

jazyka.”



Ortonova dyslekticka spole¢nost, nyni Mezinarodni dyslektickd spolecnost (1994, in Zelinkova,
2015, str. 16) uvadi, ze: ,Dyslexie je specifickd porucha reci konstitu¢niho puvodu
charakteristickd obtiZemi v dekddovdni izolovanych slov casto odrdZejici nizkou uroveri

fonologickych procesi.”

Pozdéji Ortonova dyslekticka spole¢nost ve spoluprdci s Narodnim centrem pro poruchy uéeni
(1994 in Zelinkova, 2015, str. 17) vymezila tuto definici: ,Dyslexie je jednou z vice vyraznych
poruch uceni. Jde o specifickou fecovou poruchu konstitucniho puvodu, kterd se vyznacuje
potizemi pfi dekdédovadni jednotlivych slov, odrdZejici obvykle nedostatecnou schopnost
fonologického zpracovdni. Tyto potiZze pri dekdédovdni jednotlivych slov se cCasto objevuji
necekané vzhledem k véku a dalsim kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou
vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje
obtiZzemi rtizného druhu s rtiznymi formami jazyka a vedle potiZi se ¢tenim casto zahrnuje i

ndpadné problémy pfi osvojovdni dovednosti psdt a dodrZovat pravopisnou normu.”“

Ortnova dyslekticka spolecnost (1995 in Zelinkova, 2015, str. 17) vydala novou definici:
»Dyslexie je neurologicky podminénd, casto dédicné ovlivnénd porucha, kterd postihuje
osvojovani jazyka a jazykové procesy. Projevuje se v rliznych stupnich zdvaZnosti pfi osvojovdni
receptivniho a expresivniho jazyka vcetné fonologickych procest, pri osvojovdni ¢teni a psani,

nékdy téz v aritmetice.” Zde poukazuji na moznou kombinaci s dyskalkulii.

Britska dyslektickd asociace (1997 in Zelinkova, 2015, str. 17) vydala definici: ,,Dyslexie je
komplex neurologickych podminek konstitucniho ptvodu. Symptomy mohou postihovat
mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsdny jako specifické obtiZe cteni a psani.
PostiZena muZe byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téZ obtize v numeraci,
psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoliv se vztahuje predevsim na

ovladdni psaného jazyka, mizZe byt do urcité miry narusena téZ mluvend rec.” Tato definice se

zabyva i jinymi oblastmi, nez je fec.

Dale KoS¢ (1984 in Zelinkova, 2015, str. 17) definoval vyvojovou dyskalkulii: ,Vyvojovd
dyskalkulie je vyvojovad strukturdini porucha matematickych schopnosti, kterd ma svdj ptvod
v genové nebo perinatdIinimi noxami podminéném naruseni téch partii mozku, které jsou
pfimym anatomicko-fyziologickym substrdtem véku priméreného vyzravdani matematickych

funkci, které ale nemaji za ndsledek soucasné i poruchy vseobecnych mentdinich schopnosti.”



Specifické poruchy u¢eni mizeme najit v MKN-10. V sekci F80-F89 Poruchy psychického vyvoje
jsou pod kddem F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a ty se dale fadi na F81.0
Specifickd porucha cteni, F81.1 Specifickd porucha psani, F81.2 Specificka porucha pocditani,
F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti, F81.8 Jiné vyvojové poruchy sSkolnich dovednosti,

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana (Zelinkovd, 2015).
MKN-11 (2019) uvadi tuto klasifikaci:
6A03 Developmental learning disorder

e 6A03.0 Developmental learning disorder with impairment in reading

e 6A03.1 Developmental learning disorder with impairment in written expression

e 6A03.2 Developmental learning disorder with impairment in mathematics

e 6A03.3 Developmental learning disorder with other specified impairment of learning

e 6A03.Z Developmental learning disorder, unspecified

Americkd psychiatrickd spolecnost fadi specifické poruchy uceni v diagnostickém a

statistickém manudlu dusevnich poruch (DSM-5) mezi neurovyvojové poruchy.
315.00 Specifické poruchy uéeni s poruchou ¢teni obsahuje obtize v:

e Presnosti Cteni.
e Rychlosti a plynulosti ¢teni.

e Porozuméni ¢teni.
315.2 Specifické poruchy uéeni s poruchou psani obsahuje obtize s:

e Pravopisem.
e Gramatikou a interpunkci.

e Prehlednosti nebo usporadanim pisemného projevu.
315.1 Specifické poruchy uéeni s poruchou pocitani obsahuje obtize v:

e Pochopeni cisel.
e Zapamatovani pocetnich pravidel.
e Pfesném nebo plynulém pocitani.

e Spravném porozumeéni pocetnim operacim.



(DSM-5, 2015).

1.2 Druhy SPU

U Zaku se specifickou poruchou uceni je tfeba si uvédomit, Ze kazdy z nich je jedinecny. Vznik

vrve

potfeba individualniho pfistupu (Fischer, Skoda, 2008).

1.2.1 Dyslexie

Nejzndméjsim druhem specifickych poruch uéeni je dyslexie, ktera je povazovana za poruchu
osvojovani ¢tenarskych dovednosti. Dyslexie byla prvni poruchou, o které se zacalo hovofit,
protoZe nejvyraznéji zasahovala do Skolni Uspésnosti Zaka. Az poté se objevily dalsi specifické
poruchy ucéeni. UZ ze starSich zminek o dyslexii se lze dozvédét, Ze uroven cteni zdka
postizeného touto poruchou je nepomérné nizsi, takze se nerovna jeho jinym schopnostem. Z

pojmu dyslexie se pozdéji vyclenily pojmy dysortografie a dysgrafie (Zelinkova, 2015).

Zelinkova a Cedik (2013) uvadéji, ze 74ci s dyslexii nemaji zcela stejné obtize, projevy u nich
jsou zavislé na schopnostech, jez byly naruseny. U dyslexie je narusena rychlost, spravnost a

zpUsob c¢teni a porozuméni ¢tenému textu.

Michalova (2001) uvadi, Ze pojem dyslexie nese dva vyznamy. V SirSim pojeti se pojem dyslexie
uvadi jako termin obecny, tzn., Ze se timto pojmem nazyvaji vSechny specifické poruchy uéeni
z dlvodu jejich ¢asté kombinace. V uzsim pojeti se pojem dyslexie lisi od ostatnich poruch
uceni a je charakterizovdn jako porucha ¢teni. Autorka (ibid.) uvadi typické dyslektické projevy,
kterymi jsou napt. potize v rozliSovani tvarl pismen - tito Zaci maji snizenou schopnost
spojovat psanou a zvukovou podobu hldsky, problémy rozlisit tvarové podobna pismena a
hlasky, které jsou vzajemné zvukové blizké, problémy pfi mékceni, objevuji se inverze,
pridavani pismen nebo slabik do slov anebo naopak jejich vynechavani, obtize s dodrzovanim
délek samohldsek, neschopnost intonovat pfi ¢teni, obtize s pochopenim ¢teného textu, také

se vyskytuje dvoiji ¢teni.

Objevuji se zde obtiZze, na které ma vliv oslabeni spoluprace mozkovych hemisfér, coz ovliviiuje
rychlost &teni, spravnost ¢teni a porozuméni étenému textu (Matéjcek, 1995 in Fischer, Skoda,

2008).
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1.2.2 Dysgrafie
Dysgrafie, taktéZ znama jako porucha osvojovani psani, narusuje grafickou stranku pisemného

projevu, tedy jeho Citelnost a Upravu (Zelinkova, 2015).

U Zdka s dysgrafii se stava, Ze vylerpd svou pozornost uz na procesu psani, proto se pak uz
nedokaze dostatecné soustredit na obsahovou a gramatickou stranku. Obtize se vyskytuji v
Urovni jemné motoriky. Pfi pohledu na pismo si Ize vS§imnout neupravenosti, kostrbatosti,
pismo je Spatné Citelné, dokonce az nelitelné, casto postizenym trva osvojit si tvary pismen,
proces psani je velice pomaly, neobratny a tézkopadny. Mezi znaky dysgrafie se radi: necitelné
pismo, i kdyzZ je zdkovi dan dostatecny Cas; nedodrZovani velikosti pismen; rozlicnost tvar(;
nespravny sklon pisma; potize udrzet psani na fadku; potize s usporadanim slov na strance;
nedopisovani pismen, slova; nespravny Uchop psaciho nacini; predfikdvani pismen, jak jdou za

sebou apod. (Michalova, 2001).

Zelinkova a Cedik (2013) uvadi, Ze dysgrafii nejvice trpi zaci na zakladnich $kolach, jelikoZ pro

né pozdéji uz neni prekazkou, a to z divodu psani na pocitadi.

Objevuje se zde dlouhodoba neschopnost udrzet spravnou vysku pisma, pisemny projev je

pomaly a vyéerpavajici (Fischer, Skoda, 2008).

Chung a Patel (2015) uvadi, Ze dysgrafie se vyskytuje u Zakd casto, ale presto muze byt

prehlédnuta Skolou nebo rodinou.

1.2.3 Dysortografie
Dysortografie je zndmd jako porucha osvojovani pravopisu, projevuje se primarné specifickymi
dysortografickymi jevy, az pak je postiZeno osvojovani a aplikace gramatickych pravidel

(Zelinkova, 2015).
Michalova (2001) uvadi, Ze dysortografie je ¢asto v kombinaci s dyslexii.

Zlab (1988 in Michalovda, 2001) déli dysortografii na auditivni, vizualni a motorickou. Pfi
auditivni dysortografii jsou ovlivnéné procesy sluchové diferenciace. Ddle je zde také narusena
sluchovd pamét. U vizudlni dysortografie je snizend kvalita zrakové paméti. U motorické

dysortografie je narusena jemnda motorika z dlivodu dyspraxie.
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Specifickymi dysortografickymi chybami jsou napt. grafické zaménovani zvukové podobnych
hldsek, zaménéni tvarové podobnych pismen v pisemné podobé, vyskyt chyb z divodu
artikulacni neobratnosti/sykavkovych asimilaci, inverze, nedodrZeni délky samohlasek apod.

(Michalova, 2001).

Zelinkova a Cedik (2013) uvadi, Ze psany projev 7akd se specifickou poruchou uéeni péisobi,
jakoby ho nepsal Cech, z diivodu nedodrzovani spravného slovosledu, vyskytuje se ¢asté
opakovani slov, chybi spravné vyrazy pro vyjadreni, postizeny vynechava slova. Pfi dlouhém

pisemném projevu ztraci souvislost a odbiha od tématu.

Casto se objevuje v kombinaci s dyslexii. Z hlediska této poruchy neni zasazena celd gramatika,
ale jde pouze o specifické dysortografické jevy, jako jsou napf. vynechavani, zaména pismen,
inverze, zkomoleniny, nespravné umisténé nebo vynechané vyznaceni délky samohldasky,

chyby, tykajici se mékkosti (Zelinkova, 1994 in Fischer, Skoda, 2008).

1.2.4 Dyskalkulie

Pojem dyskalkulie se sklada z feckého ,,dys” a latinského ,kalkulie®, cozZ Ize preloZit jako Spatné

pocitat, jednd se o oznaceni lidi, ktefi maji problémy s Cisly (Kadosh, Walsh, 2017).
Dyskalkulie je tedy porucha osvojovani matematickych dovednosti (Zelinkova, 2015).
Zelinkova a Cedik (2013) uvadéji, ze dyskalkulie je zdvazinéjsi nez dyslexie.

Dyskalkulie je pomérné vzacnd porucha, ktera ma plvod genové nebo perinatalné podminény
u ¢asti mozku, kde se vyskytuje neprimérené anatomicko-fyziologické zrani, které ma vliv na
zvladani matematickych funkci, coZ nesouvisi s poruchou mentalnich funkci (Fischer, Skoda,

2008).

Vyvojova dyskalkulie ma mnoho charakteristickych ptiznakd a podle nich je délena na rGzné
typy: praktognosticka vyvojova dyskalkulie, verbalni dyskalkulie, lexicka dyskalkulie, graficka

dyskalkulie, operacionalni dyskalkulie, ideognosticka dyskalkulie.

U praktognostické vyvojové dyskalkulie je narusena praktickd manipulace s predmeéty (praxie),
napt. s kostkami atd., dale je také narueno poznavani tvard (gnozie), poctu atd. Zakiim s
praktognostickou dyskalkulii déla problém napf. pfifazovat k sobé predméty, maji obtize v
déleni predmétl podle velikosti, tvaru, barvy atd. Je tfeba, aby si Zak osvojil tyto aktivity a

mohlo tak dojit k pochopeni pojmu ¢isla a ke spravnému provadéni Ciselnych operaci. Pfi
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verbdlni dyskalkulii je narusena schopnost slovné oznacovat mnoZzstvi a pocty predmét(, dale
také operacni znaky a matematické ukony. U zakl s verbalni dyskalkulii se objevuje nejistota
nebo i chybovost pfi slovnim vyjmenovavani cCiselné fady vzestupné, jesté vice se tato
chybovost vyskytuje pti vyjmenovavani Ciselné rady sestupné. Témto zakim délad obtize
pochopit vyznam, ktery je dan slovnim oznacenim, napft. ,0 4 vice” a,, 4krdt méné“. Této obtize
si vSak Ize vS§imat az u zakl od patého rocniku. S lexickou dyskalkulii se poji snizena schopnost
¢teni matematickych symbol(, ¢imz se mysli jak Cislice a operacni znaky, tak i matematické
priklady. Jsou zde typické inverze, tedy Zak ¢te napf. Cislo 36 jako 63, 9 jako 6 apod. U tohoto
Zaka se také projevuje pomalost a nejistota pri ¢teni matematické symboliky. Objevuji se
zamény a presmycky Cislic v Cisle, napf. misto Cisla 10010 napiSe Cislo 100010. Také se zde
objevuji obtize s pochopenim vyznamu pozi¢ni hodnoty Cislic v Cisle, napf. jednotky, desitky
atd. U grafické dyskalkulie je naruSena schopnost psat Cislice, operacni znaky, kreslit
geometrické tvary atd. U tézkych forem této poruchy se pfi diktovani nebo prepisu objevuji
problémy pfi zdpisu izolovanych Ccislic. U lehcich forem je negativné ovlivnén zapis
vicemistnych cisel, vyskytuje se zde inverzni zapis Cislic, také je ¢asté vynechavani nuly ve
vicemistnych Cislech. DalSim projevem je psani neumérné velkych neudhlednych Cdislic pfi
zapisovani pocetnich operaci. Objevuji se obtiZe se zapisem Cislic, operacnich znakid atd. do
prostoru. Co se tyCe geometrie, u téchto zakUl se objevuji obtiZze s prekreslovanim z tabule a s
rysovanim jednoduchych obrazcl. Pfi operaciondini dyskalkulii je narusena schopnost
provadét matematické operace. Zaci s operaciondlni dyskalkulii nahrazuji sloZit&jsi pocetni
operace jednodusSimi, napf. ndsobeni nahrazuji sc¢itanim. Také se u nich vyskytuje
nezautomatizovani, labilita, chyby pfi s¢itani a odcitani do 20. PostiZeni Zaci jsou pomali a
velmi ¢asto chybuji pfi slozZitéjsSim pocitani. Obtize se vyskytuji také pfi pocitani zpaméti.
Poslednim typem je ideognostickd dyskalkulie, s kterou se poji chapani matematickych pojmu
a vztah@l mezi nimi. Zaci maji problémy s odhalenim jednoduchého principu &iselné Fady,
selhavaji v Fedeni Uloh. Zaci s ideognostickou dyskalkulii maji naru$enou schopnost pochopit
slovné vyjadiené vztahy. Castou kombinaci je vyvojovd dyskalkulie a vyvojova dysortografie.
MKN-10 ji fadi mezi ,,Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti“ a pfifazuje ji kéd F 81.2

a ddéle ji nazyva jako Specifickou poruchu pocitani (Novak, 2000).

Haberstroh a Schulte-Kérne (2019) uvadéji, Ze zaci s dyskalkulii maji potize ve vSech slozkach

matematiky, zvlasté pri resSeni aritmetickych operacich a slovnich uloh.
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Dyskalkulie ovliviiuje slozky duevniho vyvoje. Zakim s dyskalkulii by méla byt

zprostredkovdna ndprava a terapie (Kucian, 2015).

U z4ak( s dyskalkulii se mlzZe objevovat uzkost z matematiky, kterd se projevuje negativni

emocni reakci na matematické ukoly (Hembree, 1990 in Soares a spol., 2018).

1.2.5 Dyspraxie

Dyspraxie je porucha, u které je naruseno osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybu.
V zahranicni literature se Ize setkat s pojmy vyvojova verbalni dyspraxie, vyvojova artikulacni
dyspraxie, minimdlni mozkova dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace apod. (Zelinkova,

2015).

Podle MKN-10 je nazyvana jako specifickd vyvojova porucha motorické funkce. Zde se také
uvadi, Ze je to: ,Porucha, jejimZ hlavnim rysem je vdZné postiZeni vyvoje pohybové koordinace,
které nelze vysvétlit celkovou retardaci intelektu ani specifickou vrozenou nebo ziskanou
poruchou (jinou neZ tou, kterou lze predpoklddat u abnormity koordinace). Motorickd
neobratnost je obvykle spojena s urcitym stupném poskozeni vykonu pri vizudlné prostorovych
kognitivnich ukolech. Pohybovd koordinace ditéte pfi jemnych nebo hrubych motorickych
ukonech by méla byt signifikantné pod urovni oCekdvanou u ditéte tohoto véku a inteligence.
To se nejlépe zjisti pomoci individudlné aplikovaného standardizovaného testu pro jemnou a
hrubou motorickou koordinaci. PotiZe s koordinaci by mély byt pfitomny od raného vyvoje (tj.
nemély by byt ziskané) a nemély by byt diisledkem prfimého plsobeni jakychkoli defekt( zraku
nebo sluchu ani Zadné diagnostikovatelné sluchové poruchy. Zahrnuje: syndrom neobratného
ditéte, vyvojovou poruchu koordinace, vyvojovou dyspraxii.” (MKN-10, 1992 in Michalova,

2001, str. 24)

Zelinkovéa a Cedik (2013) uvadéji, 7e je zpozorovatelnd u? v predskolnim véku, kde si Ize
vSimnout neobratnosti pti oblékani, pfi stravovani, pfi jizdé na kolobéZce nebo na kole apod.
Po prechodu na zakladni Skolu déla témto zakliim problém télesnd vychova, vytvarna vychova
a praktické cinnosti. U dospélé osoby s dyspraxii je mozné si vSimnout neobratnosti pfi

pohybovych aktivitach, vyskytuji se problémy v rdmci sebeobsluhy, pfi domdacich pracich.

1.2.6 Dysmuzie

Dysmuzie je také znama jako porucha osvojovani hudebnich dovednosti (Zelinkova, 2015).
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Jednd se o vzacnou poruchu (Fischer, Skoda, 2008).

Jednd se o narudeni schopnosti vnimat a reprodukovat hudbu a rytmus. Radi se mezi specifické
poruchy uéeni a jeji dopad na vyuéovani neni tak vazny jako u jinych specifickych poruch uéeni

(Michalova, 2001).

Dysmuzie se malokdy diagnostikuje. Mezi jeji pfiznaky se radi problémy pfi rozliSovani vysky
tonh, problémova je reprodukce rytmu, Casto se vyskytuje omezenada hudebni pamét

(Zelinkova, Cedik, 2013).

Dysmuzie muze byt ve formé expresivni, ktera brani zakovi reprodukovat hudebni motiv, jenz
identifikuje, nebo mlze byt ve formé totdlni, pfi které si Zak nedokdze hudbu zapamatovat a

identifikovat ji (Fischer, Skoda, 2008).

1.2.7 Dyspinxie
Dyspinxie je také oznadovéna jako specificka porucha kresleni. Zaci maji nizkou Groven kresby,

nedokazi zobrazit predméty a jevy k Umérnosti jejich véku (Michalova, 2001).
Zelinkova a Cedik (2013) uvadi, Ze tato porucha se pFiblizuje k dysgrafii a dyspranxii.

Obtize se vyskytuji v oblasti motoriky. Projevuje se neobratnym a tvrdym zachazenim s psacim
nacinim. Dale se s touto poruchou poji obtize s pochopenim perspektivy (Fischer, Skoda,

2008).

1.2.8 Kombinace specifickych poruch uceni

Kombinace specifickych poruch uéeni je také nazyvadna jako smiSend porucha uceni. Ve sSkolach
se lze setkat nejéastéji s Zaky se smiSenou poruchou uceni. Obvykle jde o kombinaci dyslexie,
dysgrafie, dysortografie a nékdy i dyskalkulie. SmiSena porucha uceni se vyskytuje v rGzné
kombinaci, i kdyZ maji Zaci stejné druhy specifickych poruch uceni, mGze byt jejich findIni
podoba rGznoroda. Nejdulezitéjsi je proto zjistit, v ¢em ma konkrétni zak problém a poté se
mohou nastavit vhodnda opatreni. U Zakud trpicich dysortografii se doporucuje doplnovaci a
testova forma prace. Pokud ale tento Zak kromé dysortografie trpi jesté dyslexii, mély by byt
dopliiovaci a testové formy prace v omezené mire, jelikoz se mlze stat, Ze je nedokdaze
adekvatné precist, pochopit a vypracovat. Existuji vSak zpuUsoby, jak zakim se smiSenou
poruchou pomoci. Zaci by méli mit vytvorené takové podminky, které jim pomohou dosédhnout

uspéchu. K podminkam se napriklad poji edukacni postupy, metody vhodné k jejich vzdélavani
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a vyuzivani pedagogické asistence. Tyto cesty vsak byvaji sloZité. K docileni Uspéchu u Zdka se
specifickou poruchou uceni je potfeba dlouhodobé a narocné prace nejen ze strany téchto

74ka, ale také ze strany jejich rodin, $koly a dal$ich odbornik{l (Jucovi¢ova, Zackova, 2017).

1.3 Prozivani zaku se specifickymi poruchami uceni

Mnoho Zzakl trpicich specifickymi poruchami uceni se s dopady téchto poruch slozité
vyrovndavaji. MlzZe se u nich objevovat negativni vztah k nékterym predmétim ve skole, k
uceni, ¢asto se vsak vyskytuje k uciteliim nebo celkové ke Skole. U nékterych zakd se dokonce
objevuji i rGzné psychosomatické obtize, kterymi jsou napft. bolesti hlavy, nevolnosti, zvySena
teplota, zadrhdvani v feci, plactivost apod. U Zakl se specifickymi poruchami uceni se lze
setkat i s negativnimi projevy v chovani. MiZe se objevit potfeba ,vyniknout” v nécem jiném,
pfes negativismus aZ po vyhybani se povinnostem, za$kolactvi apod. (Jucovi¢ova, Zackova,

2017).

Mezi hlavni faktory ovliviiujici sebepojeti Zaka patfi hodnoceni jeho osobnosti ostatnimi lidmi,
velkou roli maji jeho vlastni Uspéchy a nelspéchy, jeho porovnani s osobnimi vzory. Celkova
podpora zdka se specifickymi poruchami uceni se sklada ze tfi krok(. Prvnim krokem je Uprava
podminek skolni prace, pomoci ¢ehoz se zak vyvaruje zbytecnému stresu, je mozné i vyuziti
podplrnych pomucek. Druhym krokem je provedeni reedukace specifickych poruch uceni.
Tretim krokem je pomoc pfi posilovani zdka i rodi¢a, aby zvladli vydrzet dlouhy boj se
specifickymi poruchami uéeni. Zaci se specifickymi poruchami u¢eni byvaji kreativni, jejich
silnou strankou je také schopnost logického usuzovani nebo dovednost vypracovat ukoly
konstrukéni povahy. Opakované Skolni neuspéchy zpUsobuji negativné vytvoreny sebeobraz,
sebekoncept. Z4ci se specifickymi poruchami uéeni, kte¥i byli integrovani do bézné $koly, maji

mensi hodnotu sebekonceptu nez ti, ktefi navstévuji Skoly pro né uréené (Bartorova, 2019).

Sebepojeti zakl se specifickymi poruchami uceni je ovlivnéno pristupem okoli, zvlastnostmi
vyvoje jejich osobnosti, které jsou spojovany s jejich poruchou. Pro Zaky se specifickymi
poruchami uceni jsou nejhlfe vnimany tresty ze strany rodi¢l a ucitelld. Od nich naopak

potfebuji Zaci podporu a povzbuzeni, co? jim doda pocit jistoty (Fischer, Skoda, 2008).

Na Zaky se specifickymi poruchami u¢eni ma nejvétsi vliv rodina, zejména jeji podpora, pomoc
a také duvéra. DalSim vlivnym cCinitelem je Skola a urcity ucitel, ktery mdZe pusobit jak

pozitivné, tak i negativné. Velmi duleZitou roli hraje i SirSi rodina, napf. chapajici babicka a
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dédecek, dale pribuzni, ktefi trpi stejnou poruchou. Nezastupitelné misto tvofi kamaradi,
trenéfi apod. ProZivani se sklada ze ctyr fazi — vytésnéni, nekonecny souboj, sebelitost a
vyrovnani se. U zaku se specifickymi poruchami uceni, ktefi se snazi utajovat své problémy, se
zacnou objevovat psychosomatické potize, kterymi mUze byt bolest hlavy, neurotické potize
apod. 73k si ve $kole zaéne véimat svych obtiZi a chce s nimi bojovat. Ve vétsiné pFipadl je
poskytovana podpora ze strany rodiny a Skoly. U nékterych Zaka s dyslexii mGze byt dokonceno
studium za cenu psychického a fyzického zhrouceni. Pokud se u Zaka zacnou objevovat
psychosomatické obtize, napf. nespavost, bolesti hlavy, tfes rukou, nechutenstvi atd., mlze
se vyskytovat i sebelitost, je nutna zména. Nezastupitelnou funkci maji v tomto ptipadné
nejblizsi, aby poznali, Ze uz zak nema silu. Je dlleZité vysvétleni, Ze kazdy ma v Zivoté néjaky
problém, napf. je tlusty, pochdzi z rozvracené rodiny apod., a dyslexie by neméla byt pfi¢inou
k sebelitosti. Zak s dyslexii mGze pocitovat strach z netspéchu. Je potfeba mu dokdazat, 7e ma
talent na néco jiného a je zapottebi najit silnou stranku a nevzdavat se (Zelinkova, Cedik,

2013).

Mnoho vyzkumu poukazuje na vysoky pocet Uzkostnych zaku se specifickymi poruchami uceni

vzhledem k Zaklm intaktnim (Nelson, Harwood, 2011).

Burden (2008) uvadi, Ze se objevuje mnoho dukazu, které poukazuji na vztah dyslexie s nizkym

akademickym sebepojetim.

Optimalnim feSenim je se s dyslexii vyrovnat. Jedinec by mél byt schopny si pfiznat obtizZe,
uvédomit si omezeni a pozitiva spojena s dyslexii. Touto cestou muze jedinec s dyslexii prozit
radost, ale i smutek. Nékdy ji dokaze zvladnout sam, nékdy naopak potfebuje pomoc ze strany
rodiny, kamarada apod. Také mlze vyhledat odbornou pomoc. Dllezité je pfiznat své obtize,
tak aby s nimi byl jedinec schopen Zit a snazil se najit kompenzacni mechanismy. Je dobré, aby
si nahlas fekl, co ho trapi, ¢imz si dokdzZe ujasnit priciny obtizi, souvislosti a nasledky. MoZnost
svérit se, mlzZe puUsobit pozitivné, jelikoz dochazi k uvédoméni jedince, Ze jeho pravi pratelé
mu zUstanou, protoZe ho majiradii s touto poruchou. Pro sebehodnoceni je dulezZitou soucasti
uvédoméni si vlastnich obtizi. Poté uz zaky s dyslexii nebude tolik trapit, Ze se u¢i pomaleji nez
ostatni. Clovék s dyslexii by si mél vimnout, co dokazal i pfes sv(j hendikep. Uspé&ch je pro néj
motorem a lékem. Tento Uspéch neni potrfebny jen pro postizeného Zaka, ale i pro jeho
nejblizSi okoli. Je potfeba, aby si uvédomil, co mu dyslexie vzala, ale i to, co mu dyslexie

pFinesla. Je dileZité, Ze pfiznat se k obtiZzim neznamend se na né vymlouvat. V Ceské republice
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se mluvi od Sedesatych let 20. stoleti o Zacich, ktefi nejsou schopni naucit se Cist a psat pfi

dostatecné aZz nadprimérné inteligenci, ale i presto existuji myty o dyslexii. Patfi mezi né tyto:

e Ti, ktefi jsou lini, maji papir o tom, Ze trpi dyslexii.

e 7Aaci s dyslexii by neméli byt pFijimani na stfedni $kolu, jeliko? tam patFi jen Zaci chytfi
a nadani.

e Student s dyslexii se nedokaze stat odbornikem, napt. architektem nebo technikem.

e Kdo na to nem3, tak by nemél studovat.

BohuZel informace o této poruse se v béZné populaci objevuji zkreslené, mizivé informace maji
i jedinci trpici touto poruchou. Zverejnénim své diagndzy muze Clovék Celit posméchu nebo
naopak uUdivu, proto je spravné, aby se zak svéfil s diagndzou, jen pokud se citi v bezpedi.
Nékdy se vSak Zak dostava do situace, kdy je potfeba, aby priznal poruchu, kterou trpi, z
dlvodu zvladnuti néjakého ukolu ¢i zkousky. Rodice se €asto vyhybaji vySetfeni svych déti,
jelikoz se boji, Ze kvuli diagndze bude jejich dité vyclenéno z kolektivu, coz se bohuzel mize
stat diky nevhodnému pfistupu ve skole. Naopak ale za pomoci vySetfeni muze dojit k
objasnéni nékterych potizi. Podle vysledkll z vySetfeni se nasledné hledaji optimalni cesty k
pomoci po dobu studia. Cilem je Zakim zmirnit nebo kompenzovat jejich potize (Zelinkova,

Cedik, 2013).
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2 Socialni opora

2.1 Vymezeni pojmu socialni opory
Ktivohlavy (2009) uvadi definici socidlni opory: ,Socidlni oporou v Sirsim slova smyslu se rozumi
pomoc, kterd je poskytovdna druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachdzi v zatéZové situaci. Obecné

jde o ¢innost, kterd clovéku v tisni jeho zatéZovou situaci urcitym zptsobem ulehcuje.”

Pojem socialni opora se vyskytuje v odborné literatufe pomérné nové. Byl zaveden tfemi
vyzkumniky Caplanem, Casselem a Cobbem. Jev, ktery dnes oznacujeme jako socialni opora,
existoval uz drive, ale byl jinak pojmenovavan, napf. vstficny pfistup profesionall, vstficny
pristup rodiny, pomoc jedinci v nouzi atd. Pozdéji se pojem socidlni opora zacal vyskytovat v
literature psychologické a v literature pedagogické. Definice socidlni opory se lisi z dlivodu
raznych teoretickych pristupt ke zkoumani socialni opory. Pojmy socidlni opora a socialni
podpora se lisi, dfive néktefi autofi pouzivali pojem socidlni podpora, ktery nesl vyznam
socidlni opory. V dnesni dobé je mezi témito nazvy rozdil. Pojem socidlni podpora nese vyznam
socidlniho zabezpedeni, tzn., Ze jde o sociadlni vypomoc a sociadlni davky, tyka se tedy
poskytovani financnich ¢astek, které jsou posuzovany podle Ufednich, legislativné
stanovenych kritérii. Socialni opora je povazovanda za multidimenzionalni konstrukt a je velmi
obtizné ji vymezit definici. Vyplyvd z mnoha védnich obor(, zejména ze sociologie, psychologie

a mediciny, kvuili tomu nabird mezioborového charakteru (Mares, Jezek, 2005).

Aster (2017) uvadi, Ze v lékarské praxi se specifické poruchy uceni projevuji az tehdy, kdyz se

u ditéte prokazi psychosomatické potize.

Socialni opora muze byt vnimana odliSné ze strany poskytovatele, ze strany ptijemce a ze
strany nezavislého pozorovatele. Odbornici déli funkci socidlni opory na tfi modely. Prvni
model se zabyva socialni oporou, kterda ma tlumivy efekt ve stresovych situacich, kde se
dostane mezi ¢lovéka a stresora, ¢imz pomdahd zvlddnout zatéZzovou situaci. Jeji funkci je
vytvorit ndraznik, , polstar”, jenz tlumi stres. Druhy model uvadi, Ze socidlni opora pomdaha
dané osobé neustdle. Zde ma socidlni opora funkci prfimého, hlavniho efektu. U tfretiho
modelu, jenZ je také nazyvany jako geneticky, se vyskytuje nepfimy efekt socialni opory

(Mares, Jezek, 2005).
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Tardy (1985 in Mares, Jezek, 2005, str. 14) uvadi svij model: ,Chdpeme socidlni oporu jako
jedincem vnimanou celkovou oporu nebo jedincem vnimané specifické suportivni chovdni
jinych lidi (jde tedy o dosaZitelnou oporu nebo oporu uZ projevovanou, poskytovanou). Jedinec
tuto oporu dostdvd v ramci své socidlni sité, kterd posiluje jeho fungovdni a/nebo tlumi ucinky

negativnich vlivi, které na néj ptsobi.”

Connel a D* Augeli (1990 in Kfivohlavy, 2009) uvadéji, Ze nejvétsi uzitek z poskytnuté socidlni
opory maji osoby, které dokazi snadno navazovat mezilidské kontakty, snadno pfijimaji pomoc

od druhych a jsou ochotni poskytovat pomoc druhym.

Kfivohlavy (2009) poukazuje na to, Ze socialni opora nemusi byt jen kladné hodnocena, mize
byt hodnocena i zdporné. Socidlni opora mlze byt mimoradnou zatézi pro poskytovatele.
Zaporné hodnocend socialni opora mUze byt i tehdy, kdyz je poskytovana pomoc jiného druhu,
neZ je potreba, nebo pokud je poskytovdna ¢lovéku nadmérna pomoc, kterd u néj vyvolava

pocity bezmoci, ¢imz mize vzniknout nadmérna zavislost na poskytovateli socidlni opory.

Brownova (2003 in Slezackova, 2012), americka psycholozka, byla vedouci studie, ktera dosla
k vysledkiim tykajici se dlouhovékosti, a jez prokazala, Ze je dllezitéjsi poskytovani opory

druhym lidem pred pouhym jejim pfijimanim, jelikoZ pfi tomto procesu se citime potrebni.

Slezackova (2012) uvadi, Ze lidé, ktefi maji dostate¢nou socidlni oporu ze strany rodicq,

partner( nebo pratel, maji lepsi zdravotni stav.

Mare$ (2002) uvadi, Ze problematika socidlni opory je rozsahla. Socidlni opora muize mit
pozitivni vliv, v nékterych pfipadech az protektivni, nékdy se vSak stava, Ze ma negativni vliv.
Socialni opora ma rlizné funkce, podle kterych ji Ize rozdélit na socidlni oporu emocionalni,
instrumentalni, informacni, oporu poskytovanou (socidlnim) spolefenstvim a oporu
potvrzenim platnosti. MlzZe se stat, Ze jedinec muZe vnimat socidlni oporu jinak nez
poskytovatel. MUzZe nastat situace, kdy se jedinec ocitne v nouzi a prfedpokladd, Ze mu bude
poskytnuta socialni opora, ale ta mu neni poskytnuta, jelikoz druhému jedinci pfijde situace
zanedbatelna. Zde se tedy jedna o selhdvajici socidlni oporu (v angli¢tiné nazyvanou failed
social support) nebo nepomahajici, neuzitecnou oporu (v angli¢tiné unhelp support). Autor
(ibid.) uvadi typy pomoci souvisejici s oporou. Jednd se o pomoc hmotnou nebo nehmotnou,
tedy materidlni, finanéni nebo informacni. Z hlediska psychickych procesu urcujicich raz opory

se jde o oporu emociondlni, kognitivni. Dle vnéjSich projevu Ize rozlisit oporu naslouchanim,
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mluvenim, jedndanim. Lze ji rozdélit i na oporu nedirektivni a direktivni, z hlediska
promyslenosti opory se déli na improvizovanou nebo detailné promyslenou. Podle doby trvani
se jedna o oporu momentalni, krdtkodobou, stfednédobou nebo dlouhodobou, z hlediska
opakovanosti se déli na jednorazovou, opakovanou; periodickou a neperiodickou. Opora mize
byt délena i podle ucinnosti na ucinnou a neucinnou nebo na pomahajici a nepomahajici.
Autor (ibid.) charakterizuje pfijemce opory. Podle poctu prijemcl ji Ize rozdélit na prijimanou
jednim prijemcem, dvojici pfijemctli, malou skupinou pfijemct nebo velkou skupinou prijemca,
podle zvlastnosti prijemce, tzn. podle véku, pohlavi, socidlniho postaveni atd. Pfijemce m{ze
byt charakterizovan podle toho, jakym zplisobem vyZzaduje oporu, zda si ji vyslovné vyzada,
nebo ji naznadi anebo si ji nevyzada. Prijemci opory se lisi i zplisobem vidéni opory, jestli ji vidi
jako redlné poskytnutou nebo subjektivné vnimanou, z hlediska o¢ekavani se déli na jedincem
oCekavanou nebo neocekdvanou. Na zakladé akceptovani prijemcem vnimame oporu
prijimanou nebo odmitanou. Podle dlsledkl pro prijemce se Ize setkat s pozitivnimi dlsledky
nebo s neutralnimi dasledky ¢i s negativnimi ddsledky. Autor (ibid.) uvadi charakteristiky
situace, ve kterych se opora odehrdva. Situace se lisi z hlediska zdvaznosti, ve které se
vyskytuje pfijemce, miZe zde byt opora urgentni anebo opora bézna. Z hlediska mista maze
byt opora poskytovana doma, ve skole, opora pred blizkymi nebo opora pred cizimi lidmi, dle
posouzeni situace se lze setkat s oporou, ktera nevede jedince k posouzeni situace a s oporou,

ktera vede k posouzeni situace.

Schwarzer a Leppin (1992 in Hewstone, Stroebe, 2006) uvadéji, Zze existuje rozdil mezi
vhimanou socialni oporou, jeZ se nazyva kognitivni socidlni opora, a mezi skute¢nou pomoci,

kdy se jedna o behavioralni socialni opora.

2.2 Rodina jako zdroj socialni opory

Fontana (1997) uvadi, Zze z hlediska spolecenského vyvoje ditéte je pro néj nejdulezitéjsi
rodina, jelikoZ se zde vytvari prvni vazba ditéte a také si zde osvojuje socialni role. Rodiné se
vénuji védy, jako je psychologie, sociologie a socialni péce. Rodina se ¢leni na uzsi rodinu a Sirsi
rodinu. Za uzsi rodinu jsou povaZovani pfibuzni prvniho stupné, tedy rodice a déti. Sirsi rodinou
se mysli i pfibuzni druhého a tretiho stupné, napf. prarodice, strycové, tety, sestienice a
bratranci apod. UZsi rodina prosla postupem ¢asu zasadnimi zménami. Dfive ji tvofil otec,
ktery pracoval, matka starajici se o domacnost a jedno az tfi déti. Tato tradi¢ni norma se vsak

postupem €asu zménila. Vyzkumy poukazuji, Ze témér 75 % matek skolnich déti ma praci mimo
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domov. Objevuje se také vysokd nezaméstnanost muzl, takZze se vyskytuje stejnd
pravdépodobnost, Ze v domdacnosti bude matka nebo otec. Vzrostly i rozpady rodin, coz vede
ke zvySeni poctu rodin s jednim vlastnim rodicem a jednim nevlastnim. Zvysil se také pocet
déti pocatych mimo manzelstvi. Zménou, ktera se tyka Sirsi rodiny, je pokles jejiho vyznamu.
Dlavodem je stéhovani mladych lidi z rodnych oblasti, kde nasledné vychovavaji své déti daleko

od prarodicl a dalSich pribuznych, coz vede k rozpadu $irsi rodiny.

Vagnerova (2012) uvadi, Ze rodina je dulezitym podilem identity Skoldka. Rodina ma funkci
emocniho zazemi a je oporou jeho prestize. V rodiné dochazi k uspokojeni vétsiny potreb.
Prepubescent ma k rodi¢lim silny vztah, ktery se postupné diferencuje. Zvladne rozpoznat
pocity a postoje rodi¢l a sourozencl. Rodina je fazena mezi zdroje socialni opory, kde je
povaZzovdana za jeji ptirozeny zdroj. Clenové této instituce se zde citi v bezpeé&i a maji pocit
jistoty uz od raného détstvi. Vyskytuje se zde akceptovani, pomoc a povzbuzeni jednotlivym
¢lenm. Vyzkum lidi, ktefi se nachdzeli v kritické situaci, prokdazal, Ze jsou-li pozitivni socidlni
vazby v rodiné, pak lze pocitat i s pomoci jedinci v pfizplsobeni se na nepfiznivé podminky,

coZz ma pozitivni vliv na zdravotni stav.

V této dobé slouZi rodina jako misto, které zaopatfuje spokojenost a Stésti. Rodina je
povazovana za primarni socidlni skupinu, ve které je poskytovana podpora a pomoc pro jeji
¢leny v kazdém véku, zvlasté détem. Rodina by méla poskytovat détem podstatné informace,
poradit jim, davat jim iniciativu k uéeni, byt jim vzorem a davat jim zpétnou vazbu, zajistit pro
né pocit jistoty a bezpeci, a tim rozvijet jejich adaptacni schopnosti (Paulik, 2017).

Mares (2002) uvadi, Ze vliv rodi¢l je u déti rozdilny, ¢im je dité mladsi, tim je jejich vliv vétsi.
U starSich déti se pak objevuje vétsi vliv z hlediska vrstevnikd. Autor (ibid.) zmifuje, Ze
prosocialni dobrovolnici uvadéji, Ze si osvojili altruistické chovani a snahu pomoc druhym jiz v
rodiné. Rodic¢e uZivaji vychovné postupy u svych déti s cilem rozvoje prosocialniho chovani.
Dulezita je také zpétna vazba rodicll. Zpétna vazba odménou je kratkodobad a pti dlouhodobém
poskytovani je nebezpecna, jelikoz dité ztraci jeho vnitfni motivaci. Zpétna vazba mize byt
také provadéna prostrednictvim pochvaly, kde muize byt prosociadlni chovani prezentovano

jako soucdst vnitfni motivace.
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Sahu a spol. (2018) uvadi, Ze jejich vyzkumem bylo prokazano, Ze rodicim déti se specifickymi
poruchami uéeni ovliviuji Skolni obtiZe jejich spole¢ensky Zivot. Rodiée, na Ukor pomoci svému

ditéti pfi jeho studijnich aktivitach, se museli vzdat nékterych svych volnocasovych cinnosti.

vvvvvv

(Ferrari a spol., 1998).

2.3 Ucitel a lidé ve Skole jako zdroje socidlni opory
Skola se snaZi vychovdavat zaky k poskytovani socidlni opory, usiluje o to, aby se dokdazali mezi
sebou podélit o své zazitky, zvladli si osvojit spolupraci mezi sebou a navzdjem si pomahali

(Kasikovd, 1997 in Mares 2002).

Ve 8kole 78k zaujima roli 8koldka, tato role se skladda z role 74ka a spoluzaka. Skola je jednim z
pilitd napomahajicich rozvoji osobnosti Zdka a pomahd mu s vélenénim se do spolecnosti

(Vagnerova 2012).

Snahou skoly je socializace Zaka odliSnym zplsobem, nez to provadi rodina (Matéjcek, 2004 in

Vagnerova, 2012).

Skola mé také vliv na rozvoj identity 74ka, na jeho sebehodnoceni a sebetctu. Skolni Gspé&snost
se promita do sebepojeti Zdka. Role Skoldka je dosaZena vékem s danou mirou vyvojové
urovné. Roli $koldka spole¢nost povaiuje za potvrzeni normality ditéte. Zdk mGze tuto roli

vnimat pozitivné nebo negativné (Vagnerova, 2012).

Aldrup a spol. (2018) uvadéji, Ze pokud bude mezi ucitelem a Zakem vzdjemny respekt, vielost,
dlvéra a nebude zde dochazet ¢asto k mezilidskym konfliktim, pak se bude jednat o pozitivni

vztah mezi ucitelem a Zakem.
Li a Qiu (2018) zminuji, Ze studijni vysledky zaka ovliviuji faktory, mezi které patfi kvalita Skoly
a ucast rodic¢t na vzdélavani.

Jednim z cilCi Skoly by méla byt pfiprava Zaka na Zivot, tedy snaha o rozvoj jeho adaptacnich
schopnosti v kognitivni, emociondlni i behavioralni roviné. U Zakl, kde se objevuje selhani

rodiny, mize byt Skola kompenzacénim Cinitelem (Jackson, Martin, 1998 in Paulik, 2017).

Témto zakdm Skola pomahd i tim, Ze ¢ast ¢asu nemusi travit v nepfiznivém prostiedi. Na druhé

strané skola muUze také Zaky stresovat z divodu dynamiky socidlnich vztahl mezi zaky i mezi
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7aky a uciteli. Zaci mohou mit strach aZ Uzkost pii pfedpokladani netspéchu, ktery souvisi s
trestem. Tyto pocity vSak mohou mit Z4ci i z dlivodu socialnich vztah( ve Skole a ve tfidé

(Paulik, 2017).

Skolni vysledky jsou nejspise ovlivnéné také dostupnosti socialni opory. N&ktefi autofi (napf.
Richman, Rosenfeld, Bowen) uvadi, Ze Zaci, kterym jsou predavany rlizné typy socidlni opory,
vykazuji vy3si Skolni Uspésnost neZ z4ci, ktefi socidlni oporu nedostavaji (Richman, Rosenfeld,

Bowen, 1998 in Paulik, 2017).

Dulezitym zdrojem podpory ZakU jsou ucitelé, spoluzdci a rodina (Rai, Stanton, Wu et al., 2003

in Paulik, 2017).

S dopady specifickych poruch uceni se ¢asto Zdaci téZce srovnavaji. Objevuje se napfiklad
negativni vztah k uceni, k ucitelim nebo celkové ke S$kole, mohou se i projevovat
psychosomatické potize. Dale se muze projevit negativni chovanizaka, od potreby ,,vyniknout”
v jiném odvétvi prfes negativismus az po vyhybani se povinnostem, zaskolactvi apod.

(Jucovicova, Zackova, 2017).

Zakovi se specifickymi poruchami uéeni by méla byt poskytnuta podpora z hlediska Gpravy
podminek Skolni prace, coZz pomUlzZe redukovat Zakav stres, mohou byt vyuZity podpuirné
pomucky. Je potifeba poskytnout Zakovi se specifickymi poruchami uceni odvahu pfi boji se

svym hendikepem (Bartoriova, 2019).

Pro uditele i Zaky je dllezité, aby ucitel dokazal zvladat zatéz pri plsobeni na zaky, jinak mlze
dojit k tomu, Ze je ucitel unaveny, nespokojeny, neurotizovany apod. Mezi nejcastéjsi faktory
zpUsobujici stres ucitele patfi obtize v zaméstnani na dané sSkole, ¢asovy tlak, nadmérna
pracovni zatéz, konflikty s kolegy nebo nadfizenymi apod. Také sem patfi nedostatky v
organizacni strukture a klimatu, problémy, které souviseji s roli v organizaci, problémy v
kariére, tzn. nedostatek perspektivy, malda mozZnost profesniho rozvoje a postupu. Objevuji se
i nedostatky ve spoluprdci rodiny a Skoly, to se mUzZe projevovat tfeba i agresivnim postojem
vUci uciteldm apod. Ucitelé si mohou ptinaset problémy ze Skoly do soukromého Zivota nebo
naopak. U uditell se objevuje nedostate¢na spolecenskd podpora, nedostatecné uznani jejich
profese, ¢asto se objevuje nizké spolecenské ocerovani ucitelstvi, s ¢imz souvisi i nizky plat v
porovnani s jinymi vysokoskolsky vzdélanymi pracovniky. Ucitelé si ¢asto pripadaji neustale

kontrolovani celou verejnosti, ¢asto se boji, Ze budou negativné hodnoceni a také Ze pfijdou o
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praci. Dale se boji vefejného znemoznéni (napf. pomoci internetu) nebo zakova fyzického
Utoku, coZ se bohuZel objevuje i v ¢eskych Skolach. PoZzadavky kladené na ucitele se stdle
zvysSuji. V dnesni dobé je snaha o rozsifeni plsobeni Skolnich psychologl, jsou zavedeny
preventivni programy, jejichz ucelem je zamezit negativnim jevlim a upravit socidlni vztahy ve
Skole, coz by mélo slouzit k zamezeni Skolnich stresord jak na Zaky, tak na ucitele (Paulik,

2017).

Po dobu studia se Zak dostdva do Skolnich situaci, které jsou pro néj slozité, takze zacina
uvazovat, zda se s nimi dokaze vyrovnat. Jestlize si uvédomi, Ze se s nimi nedokazZe vyrovnat,
pak hledd pomoc. Podobnym zplsobem si vede ucitel, ktery se snaZi pozorovat zZaky ve
Skolnich situacich a uvazuje, zda se dokazi se zatézi vyrovnat. Pokud si ucitel uvédomi, ze to
Zak nedokdze, tak se bud snazi Zdkovi vyrazné pomoci, nebo se snazi zdkovi mirné pomoci,
dale muze jen Cekat, jestli Zak vyhleda pomoc, nebo ho ,,ponechava osudu”, jelikoz si mysli, Ze
pomoci Zakovi nema smysl. Také se mlze stat, Zze se ucitel zfekne vlastnich aktivit a
doporucuje, aby Zak s rodici vyhledal specialistu, napr. psychologa. Socialni okoli bere za
samoziejmost to, Ze ulitel pracuje dobre, snazi se pomahat zakiim, nema potfebu jeho aktivity
vyzvednout. Pokud se vSak objevi néjaké zavahani ze strany ucitele nebo dojde k absenci
ocekdvané opory apod., pochybeni byva ¢asto zachyceno verejnosti v nékterych pripadech i

zverejnéno (Mares, 2003).

Mezi ucitelem a Zakem musi vzniknout specificky vztah, aby mohl ucitel poskytnout zakovi
socidlni oporu. Ze strany ucitele jsou dllezité rtzné faktory, které pomahaji k vytvoreni a
udrzovani tohoto vztahu. Mezi né se rfadi napf. sympatie k zakovi, tzn., Ze ucitelovy predstavy
o vzorném zakovi se shoduji se Zakem, vyskyt vdéénosti Zaka, projev radosti ze strany Zdka pfi
setkdvani s ucitelem; dostupnost a spolehlivost ze strany ucitele, tzn., Ze je ucitel Zzakim
nablizku, kdyZ ho potfebuji, dokazi se spolehnout, Ze jim pomuze; dale je tfeba, aby se ucitel
dokazal vcitit do Zaka, tzn. podivat se na problém stejnym uhlem jako Zak a pochopit jeho
potieby. V pribéhu casu se zak uci |épe navazovat vztah s ucitelem a dokaze Iépe urcit, jakou
pomoc muze od daného ucitele ¢ekat. Casem dokaze vyvodit, jaké dlouhodobéjsi dlisledky ma
ucitelova opora a ucitelova konkrétni pomoc jak pro néj osobné, pro postoje spoluzakt, pro

postoje kamaradu, tak pro jeho postaveni ve tfidé (Newman, 2000 in Mares, 2003).
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U niz8ich roénikd 1. stupné ZS 74k chape ucitelovu vst¥icnost jako pojem osobniho vztahu a
hodnoti ji z hlediska dostupnosti ucitele, jeho ochoty pomahat, jeho pochopeni Zakovych

problému a z hlediska kvality poskytnuté pomoci (Furman, Buhrmester, 1985 in Mares 2003).

Ve vysSich rocnicich 1. stupné se Zzdkovo chdpani ulitelovy vstficnosti méni. PovaZuje ji za
ucitelovu socidlni roli a vnima ji jako ucitelovu povinnost, zacina vice premyslet nad
negativnimi dUsledky ucitelovy pomoci. V obdobi, kdy Zak navstévuje 5. nebo 6. rocnik, se
vyskytuje odméreny postoj ze strany Zaka k uciteli. Postoj k uciteli se i méni z hlediska pohlavi.
Chlapci vnimaji ucitele vice jako aktéra moZnych konflikt(. Lze si vS§imnout, Ze vztah Zaka s
ucitelem se méni s vékem a socializaci Zaka. UCitelé a rodice Zaku si Casto stéZuji, Ze jsou Zaci
nedostatecné samostatni. Ucitel dokaze vnimat dva rozdilné cile u zakd. Prvni skupinou jsou
rozvojové cile neboli ucebni cile (learning goals), které sleduji dosazeni Zakova mistrovstvi,
dokonalosti (mastery goals), provadéného prostrednictvim zaujeti tkoly (task-involved goals),
Druhou skupinou jsou vykonové cile neboli cile orientované na dobré znamky (good grades
goals), cile orientované na schopnosti (ability goals), coZ je provadéno prostrednictvim zaujeti
sebou samym a svym postavenim mezi spoluzaky (ego-involvement). Ucitel reguluje vztahy

mezi Zaky (Mares, 2002).

Ryan a Pintrich (1998, Ryan, Pintrich in Mares, 2002) uvadéji, Zze ucitel se musi fidit pravidly a
normami ve Skole. Mezi né patfi vychovné vzdélavaci cile, které jsou poskytovany zakim
raznymi prostiedky, a socialni klima ve vyuce, na kterém se podili ucitel a Zaci. Z hlediska
socialniho klimatu ve tfidé by se méla objevovat ochota ze strany ucitele, ktera napomaha
pFiznivym vzajemnym vztahdm, také jeho ochota ndpomoci pozitivnim vztahfim mezi zaky. Zak
prochdzi nékolika fdzemi v procesu hledani pomoci. Nejprve si musi uvédomit, Ze potrebuje
pomoc, dale se musi rozhodnout vyhledat pomoc, zvazit, na koho se s prosbou o pomoc

obratit, zjistit, jak o danou pomoc pozadat, opravdu pozadat, shrnout si, jak to celé dopadlo.

Daraz zakua stfedniho Skolniho véku je prisuzovan spravedlnosti ze strany ucitele. Snazi se o
dosazZeni rovnosti, tedy aby vSichni méli stejné podminky. Vyjimky hodnoti negativné, jelikoz
v nich vzbuzuji nejistotu. Komunikace mezi Zakem a ucitelem ma podobu takovou, Ze tim
dominantnim je ucitel, ktery urcuje formalni pribéh a obsah komunikace. BEéhem ni dochazi k

rozvoji vyjadrovani zaka, presnéji jde o stylizaci sdéleni (Vagnerova, 2012).
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Pro Zaka zakladni Skoly ma ucitel mnoho podob, je ptitelem, ochrancem, radcem a strdZzcem

jeho prospéchu (Davis, 2001).

2.4 Kamarad a spoluzaci jako zdroje socialni opory

Mezi pfirozené zdroje slouzici k odolnosti proti zatézi patfi spoluzaci (Paulik, 2017).

Demaray a Elliot ve svém vyzkumu namérili mensi vyskyt socialni opory z hlediska spoluzaku a

blizkych ptatel u zak( s ADHD vzhledem k zakUm intaktnim (Demaray, Elliot, 2001).

Z hlediska vztah(l mezi spoluzdky se objevuiji jejich socidlni role, které se od sebe odliSuji, napf.

zak, ktery vyucuje, a zak, ktery se od néj uci (Mares, 2002).

Lind poukazuje na to, Ze proces vzajemného pomahani 74k ve $kole ma mnoho podob. Zak
muze pomahat druhému pfi uéeni, tato aktivita mdze byt i iniciovana ucitelem. Zak také mize
pomahat jinému Zakovi napoviddnim, nebo dokonce mu muZe dat néco opsat. V horSim
pfipadé muZe pomahat ostatnim spoluzakim pfi Sikané obéti. Uvadi, Ze Sikana byva

provadéna skupinou, nikoliv jednim ¢lovékem (Lind, 1997 in Mares, 2002).

S narlstajicim vékem se pratelstvi mezi vrstevniky méni, postupem casu se stava
rozmanitéjSim. Jednou z jistot, kterou si dité péstuje, je pratelstvi a zafazeni do konkrétni
skupiny déti. Pratelstvi ma tfi dimenze: socidlni, kognitivni a emocni. Traveni ¢asu s prateli

dodava jedinci prijemnou naladu (Argyle, 1999 in Mares 2002).

To, jak se dokaze dité podilet na socidlni opore, ovliviuje mira jeho schopnosti soucitu

(Stuchlikova, 2002 in Mares, 2002).

Potfebnou schopnosti ditéte je dokdzat se podivat na problém ocima druhého clovéka,
dokazat premyslet jako druhy. Primarné dité poskytuje socidlni oporu uzsi rodiné, poté také
zprostredkovava socidlni oporu Sirsi rodiné. Dale nasleduji v poskytovani opory kamaradi a
spoluzaci, nakonec ji poskytuje i ostatnim lidem, které povazuje za dllezité. Jednim z
prostredkl, kterym je dité vychovavano k pomoci ostatnim lidem, je vypravovani pohadek,
které se fadi mezi nepfimou formu vychovy. Vychova ditéte k poskytovani socialni opory
probihd ze strany materské Skoly, zakladni Skoly, prostfednictvim televize, v rdmci

komunitnich intervencnich programa (Mares, 2002).
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Mezi nejdllezitéjsi potieby déti Skolniho véku se radi potieba kontaktu a pfrijeti spoluzaky. V
obdobi stfedniho S$kolniho véku je duleZité plsobeni vrstevnické skupiny z davodu
socializa¢niho vlivu, jeji charakteristikou je neinstitucionalizovanost. Jedinec se integruje do
vrstevnické skupiny jen za podminky, Ze akceptuje pravidla této skupiny. Zde si déti mezi sebou
predavaji Zivotni zkuSenosti, idealy, hodnoty apod. Dale si ve vrstevnické skupiné osvojuji
spolupodileni na aktivitdch a ohleduplnost k ostatnim, sebekontrolu a zplsoby komunikace.
Pro zaka Skolniho véku ma role vrstevnika, spoluzdka a kamarada velkou hodnotu. DulezZita je
také identifikace s vrstevnickou skupinou, jeZz naznacuje odpoutavani od rodiny. Dojde-li k
izolovani od vrstevnické skupiny, dokdze to negativné ovlivnit rozvoj osobnosti ditéte. V
prabéhu ¢asu se pak u tohoto ¢lovéka zacnou objevovat obtize tykajici se navazovani kontakta.
Vrstevnici dokazi naplnit nékteré potreby jedince, napf. potfebu citové jistoty a bezpedi,
potiebu uceni a potifebu sebeuplatnéni. Potfeba citové jistoty by méla byt poskytovdna i ze
strany rodiny. Vrstevnici dokazi davat jedinci emocni oporu ve formé sdileni rliznych problém{
apod. Vrstevnici naplnuji potfebu uceni predavanim rdznych zkusSenosti. Pro déti jsou
zajimavéjsi dovednosti a znalosti, které jim predavaji vrstevnici. Dale se podili na rozvoji
pozndvacich procest. Naplnéni potfeby sebeuplatnéni ze strany vrstevnikl byva snazsi nez z

hlediska rodiny, jelikoZ jsou rovnocennou skupinou (Vagnerova, 2012).

Déti ve véku deviti az desiti let jsou zarazeny do skupiny déti stfedniho Skolniho véku. V
uvedeném obdobi dochazi v pratelstvi k pfechodu od egocentrismu k sociocentrismu (Hartup

in Howe, 2010 in Vagnerov4, 2012).

V tomto obdobi se vyskytuje vétsi citlivost déti z hlediska potfeb druhych, zde je pratelstvi
chapano jako pojem vzajemné sympatie, blizkosti aZ intimity. ZvySuje se zde mira vzdjemného
porozuméni, tzn., Ze si je zak védom, Ze se mlzZe kamaradovi svéfit. Zdrojem jistoty a opory
muze byt takovy kamarad, ktery neprozradi tajemstvi, mGze mu véfit, nezradi a v pripadé
potieby poda pomocnou ruku. V tomto véku je pratelstvi realizovano ve vétSich nebo mensich
skupinach, vydrzi nékolik mésicl, nejednd se tedy o stalé pratelstvi. U chlapcl byvaji tyto
skupiny oteviené, tzn., Ze se k nim mlze nékdo dalsi pridat, ale musi splfiovat zakladni
podminky. V tomto obdobi nese velkou hodnotu faktor stejnosti, tedy konformity, tzn., Ze déti
se nechtéji od ostatnich odliSovat. Z toho divodu si nejvice voli kamarady ve stejném véku

nebo v nékterych pfipadech v rozmezi dvou let. Dale zde dochazi k potfebé genderové
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diferenciace, tzn., Ze chlapci tvori své skupiny a divky také tvofi své skupiny. To je zpusobeno

rozvojem genderové identity, ktery probihd v prepuberté (Vagnerova, 2012).

Meéni se i postoj k soupereni a spolupraci. Velkd ¢ast zakl nepoklada soupereni za negativni
osobnostni vlastnost, jelikoZ to nékterym prijde zabavné a vzrusujici, dopomuze jim to ukazat,
jak jsou dobfti. Zaci povaiuji spoluprdaci za pfijemnou, pokud se vyskytuje vzdjemna pomoc

(Tassi a Schneider, 1997 in Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi také dovedou Zaci zdUvodnit sv(j postoj a objasnit, co je nastvalo a jak by
problém vyresili. Také se zde objevuje samostatnost v hodnoceni vrstevnik(l. Komunikace v
détské skupiné ma sva specifika, napf. pouzivaji slang, uZivaji velké mnozstvi citoslovci, jejich
projev byva casto hluény a objevuje se zde dlraz na neverbdlni komunikaéni projevy

(Vagnerova, 2012).

Mezi pfirozené zdroje slouzici k odolnosti proti zatéZi jsou rfazeni pratelé. Ze strany pratel se
objevuje socialni opora ve formé ndraznikového faktoru stresu. V pratelstvi se objevuje
respekt a divéra, ¢imz druhy ziskava jistotu, Ze pokud bude potteba, ziska od druhého socidlni
oporu, cozZ je pro néj emocionalné postacujici a pomaha mu to zvladat zatéz a hodnotit kvalitu

vlastniho Zivota (Paulik, 2017).

Pratelskost je vzajemny vztah, ve kterém se vyskytuji jevy, jako je svéfovani, naslouchani,

dodavani si opory navzajem apod. (Mares, 2001).

Trida je specifickou vrstevnickou skupinou, kde je Zakiim prisouzena role spoluzaka. Jedna se
o uzavienou skupinu, do které nemuze kdokoliv prichazet. Poklada se za samoziejmé, Ze si
jsou spoluzdci rovni, jedinec se s nimi podili jak na vyhodach, tak na nevyhodach postaveni
§koldka. Zak si své spoluidky nemUZe vybrat, stanou se jeho spoluidky po zafazeni do
konkrétni t¥idy, kde jsou ostatni jedinci v podobném véku. Skolni t¥ida se projevuje dvéma
zpUsoby. Odlisné se Zaci chovaiji pfi vyucovani, kde dochazi ke kontaktu s uciteli, dale se jinak
chovaji o prestavkach a i chovani mezi nimi je odlisné. Od Zaka stfedniho Skolniho véku je
slozité se dozvédét informace o kamardadstvi ve Skole, jelikoZz zaci v tomto obdobi prestavaji
na ostatni spoluzaky Zalovat. Tfida napomahad rozvoji détské autonomie a snazi se vyresit si
véci bez pomoci dospélych. U prepubertdlnich zak( se muze situace vyosttit, dojit az k
vyc€lenéni zakl ¢i dokonce terorizovani téch, ktefi nespliuji pravidla tfidy. Tito Zaci si buduji

postaveni ve tfidé, coZ je soucdsti jejich identity. V obdobi stfedniho skolniho véku skupina
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spoluzak( zvlddne vystupovat a jednat jako celek i pfesto, Ze jejich sloZeni je kratkodobé a
lehce ménitelné. Pozaduje viak od svych ¢lent pfizplsobeni, nabizi jim pak pocit jistoty, pocit,

7e nékam patfi a vyssi prestiz (Vagnerova, 2012).
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PRAKTICKA CAST

3 Vymezeni cilli vyzkumu

Vyzkum se zabyval zdroji socialni opory u zakd 3. az 5. ro¢nik(i 1. stupné béznych zakladnich
Skol a zakladni Skoly pro zaky se specialni poruchou uceni. Zkoumali jsme frekvenci vyskytu
socidlni opory u jednotlivych skupin zakd a u celého vyzkumného vzorku. Také jsme se zabyvali
prisuzovanou dullezZitosti socidlni opory ze strany zakU. V praktické ¢asti je soucasné nahlizeno
na celkovou problematiku socialni opory. Predpokladem tohoto vyzkumného Setreni je, Ze zaci
se specifickymi poruchami uéeni a Zaci s podplrnym opatfenim maji vétsi socidlni oporu ze

strany ucitel( nez Zaci intaktni.

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jakou subjektivni dlleZitost prisuzuji Zaci se specifickymi
poruchami uceni konkrétnim zdrojim socidlni opory v porovnani s celym vyzkumnym vzorkem
zaku, s zaky intaktnimi a s zaky s podplrnymi opatfenimi. Ddle nds zajimalo, jak ¢asto se zakiim
dostava této opory v porovnani s celym vyzkumnym vzorkem zakd, s Zaky intaktnimi a s Zaky

s podpurnymi opatrenimi.

Vyzkum se zaméruje na vliv socidlni opory ze strany rodicli, uciteld, spoluzdkd,

kamarada/kamaradky a lidi ve skole.

Nasledujicim cilem praktické c¢asti je predstavit vysledky vyzkumu a formulovat zavéry.
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4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 186 Zakl. Podrobnd charakteristika je uvedena v nasledujicich

grafech.

£ v r

RozloZeni zaku podle skol

m M Z3kladni Skola Pardubice-Polabiny,
npor. Elidse 344

39;21 %

m Zakladni Skola pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni a
Matefska Skola logopedickd Schola
Viva, 0.p.s.

m Zakladni skola a Materska Skola

145;78 % Havifov-Bludovice Frydecka

Zakladni Skola Dolni Datyné

Graf 1 — RozloZeni Zaki podle skol

Graf ¢. 1 zndzorfuje rozloZeni zakl podle skol. Pro vyzkum byly osloveny dvé zakladni skoly:
Zakladni Skola Pardubice-Polabiny, npor. Elidse 344 a Zakladni Skola pro zaky se specifickymi
poruchami uceni Schola Viva, o.p.s. Nejvice zakd podilejicich se na vyzkumu pochazelo ze
Zakladni Skoly Pardubice-Polabiny, npor. EliaSe 344, celkem jich bylo 145 (78 %). Dale 39 zak{
(31 %) pochazelo ze Zakladni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni Schola Viva, o.p.s.
Nejméné zucastnénych zakl bylo ze Zakladni Skoly Havifov-Bludovice Frydecka a Zakladni
Skoly Dolni Datyné. Ze zakladni Skoly Havifov-Bludovice Frydecka byla jen jedna Zakyné a ze

zakladni Skoly Dolni Datyné byla také pouze jedna Zakyné.
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RozloZeni zakl podle trid

56; 30 %
77; 41 % M 3. tfida

M 4. tfida

W 5. tfida

53;29 %

Graf 2 — RozloZeni Zakd podle trid

Graf ¢. 2 znazoriuje rozloZeni zakl podle ttid. Nejvice zaka, ktefi vyplnili dotaznik, bylo z 5.
tridy. Celkem se jich zucastnilo vyzkumu 77 (41 %). 56 (30 %) zucastnénych ve vyzkumu
navstévovalo 4. tfidu. Nejméné zakl podilejicich se na vyzkumu pochazelo z 3. rocniku, téch

bylo 53 (29 %).

s v s

RozloZeni zakd podle véku

1,0%
3;2%

18; 10 % 3 let

45; 24 %
mIlet
m10 let

m11 let

VEHEERS

W12 let
46; 25 % m13let

Graf 3 — RozloZeni Zdki podle véku
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Z Grafu €. 3 je patrné, Ze nejvice zaka bylo ve véku 11 let (39 %), dale pak 10 let (25 %), 9 let
(24 %), 12 let (10 %), 8 let (2 %). Pouze jeden zak byl 13 let stary.

75 v r

RozloZeni zakl podle podpurnych opatieni

M 74ci bez podplrného opatieni

M Z4ci s podplrnym opatienim

Graf 4 — RozloZeni Zdki podle podplirnych opatreni

Grafu ¢. 4 zobrazuje rozloZeni zakd podle podplrnych opatieni. 69 % Zak( nemélo zadné
podplrné opatreni a 31 % respondentl tvofili Zaci s podplrnym opatfenim. Mezi zaky, ktefi
méli podpUlrné opatreni, patfili Zaci s rGznymi druhy nebo kombinacemi specifickych poruch
uceni, Zaci s ADHD, zdk s ADD, zak s poruchou chovani, Zaci s dyslalii, Zaci s dysfazii, Zzak s
mutismem, Zaci se snizenou mentalni schopnosti, Zak s lehkym mentdlnim postizenim a Zaci s

télesnym postizenim.
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Rozlozeni zaku podle pohlavi

M chlapci

m divky

Graf 5 — RozloZeni Zdakui podle pohlavi

Graf ¢. 5 zobrazuje rozloZeni Zaka podle pohlavi. Jak je patrné, ve vyzkumu bylo vyssi

zastoupeni chlapct. Vzorek tvoftilo 54 % chlapct a 46 % divek.

7 v r

Rozlozeni zaku se specifickymi poruchami uceni
podle pohlavi

M chlapci

m divky

Graf 6 — RozloZeni Zaku se specifickymi poruchami uceni podle pohlavi
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Graf ¢. 6 zobrazuje rozloZeni zaku se specifickou poruchou uceni podle pohlavi. Bylo zjisténo,
Ze u chlapcu se objevovaly specifické poruchy uceni ¢astéji nez u divek. 67 % chlapct a 33 %

divek trpi specifickymi poruchami uceni.

Pomeér zaki intaktnich a zakul se specifickymi
poruchami uceni v bézné skole

M Zaci intaktni

M Zaci s SPU

Graf 7 — Pomér Zdki intaktnich a Zdku se specifickymi poruchami uceni v bézné Skole

Vysledky v Grafu ¢. 7 vypovidaji, Ze vyzkumny vzorek tvofilo 91 % Zakl intaktnich a 9 % Zaka

se specifickymi poruchami uceni.
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Kombinace specifickych poruch uceni

H dyslexie
M dyslexie, dysgrafie, dysortografie
m dyslexie, dysgrafie
dyslexie, dysortografie
M dysgrafie, dysortografie
M dysgrafie
M dysortografie

M dyslexie, dysortografie, dyspraxie

Graf 8 — Kombinace specifickych poruch uceni

Z Grafu €. 8 lze vycist, Ze nejcastéji z SPU se vyskytuje dyslexie u 8 zaku (25 %), stejny pocet
zakl trpi dyslexii spolec¢né s dysgrafii a dysortografii. 6 zakl (19 %) mélo dysgrafii a
dysortografii. Kombinaci dyslexie a dysgrafie trpélo 10 % zakd. 9 % zak( se specifickou
poruchou uceni mélo dysgrafii. 6 % zakd se specifickymi poruchami uceni mélo
diagnostikovanou kombinaci dyslexie a dysortografie. 3 % zakl se specifickymi poruchami
uceni trpéla pouze dysortografii. Graf ukazuje, Ze nejméné &astou kombinaci specifickych

poruch uceni je dyslexie, dysortografie, dyspraxie.
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5 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum praktické ¢asti diplomové prace jsme vybrali metodu kvantitativniho Setfeni,
jelikoz se nam jevila pro zjiSténi socidlni opory zak( se specifickou poruchou uceni
nejvhodnéjsi.

K vyzkumu jsme pouzili standardizovany dotaznik CASSS-CZ, ktery je ceskou modifikaci
amerického dotazniku CASSS (Child and Adolescent Social Support Scale) z roku 2000. Tento
dotaznik se zabyva zjistovanim vnimané socialni opory u déti a dospivajicich. SnaZi se ji
diagnostikovat globalné, pficemz se také zabyva rozlisenim jejich sloZzek. MUzZe tedy prospésné
slouzit jako diagnostickd metoda, ktera je vhodna pro skolni psychology ¢i vychovné poradce.
Zminény dotaznik je urCeny pro zaky 3. az 12. rocnikd. TakZze mlze byt vyuzit jak na prvnim

stupni, tak na druhém stupni, ale i na tfetim stupni skol.

Dotaznik je sloZzen z poloZek a subskal. Subskdla znaci zdroj socialni opory jednice. Obsahuje
tedy pét subskal, jednotlivé subskaly jsou nazvané: mi rodice, muj ucitel, mi spoluzaci, maj
kamarad a lidé ve Skole. Jedna subskala se sklada ze dvanacti polozek. Krouzkovanim
jednotlivych odpovédi zak sdéluje informace k ¢etnosti vyskytu urcitého jevu socidlni opory
(tato cast je v textu oznacovdna jako A) a k dulezitosti daného jevu (tato ¢ast je v textu

oznacovana jako B).
Je zde dUlezité, aby se Zak pozorné vénoval kazdé poloZce a vyhodnotil:

1) jak ¢asto zaziva sociadlni oporu — tu vyhodnoti tak, Ze zakrouzkuje jednu z odpovédi na

Sestistupriové stupnici od 1 (nikdy) do 6 (vidy);

2) jak dulezitd je pro néj sociadlni opora — zde uz vybira z tfistupriové stupnice od 1 (neni

dalezité) az po 3 (velmi dullezité).

Pfed vypInénim dotazniku musi byt vyplnény demografické uUdaje, které jsou obsazené v
zahlavi dotazniku. Pod demografickymi udaji je ukazka polozky, kde je nastinéno, jak
odpovédét na polozku z hlediska ¢etnosti vyskytu a z hlediska subjektivné vnimané dulezitosti

(Mares, Jezek, 2005).

Pro tento vyzkum jsme demografické udaje upravili. Kolonku uréenou pro jméno a ptijemni
jsme odstranili, jelikoz vyzkum byl zcela anonymni. Dal$i odstranénou kolonkou byl nazev

obce, mésta. Kolonku uréenou k vyplnéni data jsme ponechali. Kolonku, u které Zaci méli

38



zakrouzkovat pohlavi, jsme také ponechali. Kolonky k vyplnéni Skoly a tfidy jsme nechali tak,
jak byly. Pridali jsme kolonku, kde Zaci méli vyplnit vék. Dale jsme demografické udaje obohatili
o kolonku, kde jsme zakrouzkovali, zda jde o Zaka intaktniho nebo se specifickymi poruchami
uceni. Také jsme pridali kolonku k dopsani, o jakou specifickou poruchu uéeni se jedna.
Nakonec jsme pridali kolonku, kde jsme zakrouzkovali, zda jde o Zdka, kterému je poskytované
podplrné opatreni nebo neni, zde jsme také dopsali, o jakou poruchu se jednd, pokud to

nebyla specificka porucha uceni.

Disman (2020) uvadi vyhody a nevyhody metody dotazniku. Mezi vyhody fadi, Ze se dotaznik
jevi jako vysoce efektivni technika zastihujici znacny pocet respondenttll, u kterého nejsou
potieba velké naklady. Ddle za jeho vyhodu povaZuje to, Ze za pomoci dotazniku dokdzeme
dostat poznatky od mnoha respondentl za kratky Cas, i zde se vyskytuji nizké naklady. Také
uvadi, Ze vzhledem k rozhovoru, zde nejsou spolupracovnici v terénu potrebni. Pro
respondenty je u dotazniku anonymita presvédcivéjsi. Mezi nevyhody dotazniku fadi napf.
zavislost na ochoté dotazovaného, respondenti mohou preskocit otdzku nebo nevyplnit. Dale
uvadi riziko, Ze otdzky byly vypracovany jinym respondentem, neZ pro kterého je dotaznik

urcen. Také uvadi, Ze pocet navracenych dotaznikl je maly.

V nasem pripadé jsme se snazili nevyhody dotazniku anulovat. Prlibéh naseho Setteni probihal
tak, Ze jsme pridli na pfedem domluvenou hodinu do tiidy. Zaci, jejichz zadkonni zastupci
nesouhlasili s G&asti na vyzkumu, odesli s tfidni u¢itelkou do jiné tfidy. Zakaim, ktefi s ndmi ve
t¥idé zGstali, jsme se predstavili a obeznamili je s dotaznikem a priib&hem Setfeni. Zaci
pracovali samostatné, pokud nééemu nerozuméli, tak se pfihlasili a dand polozka jim byla
vysvétlena. Z4ci tento dotaznik vyplfiovali 45 minut. Poté ho po jednom odevzdavali a vidy
jsme zkontrolovali, zda jsou vSechny polozky vyplnéné. Tim jsme predesli riziku, Ze by nékdo
nevyplnil nékterou z uvedenych polozek, jelikoz by byl jinak cely dotaznik neplatny. Tim, ze
jsme pti vypliovani dotaznikl Zaky kontrolovali, nehrozilo, Ze by dotaznik vyplfioval nékdo jiny
nez dany zak (PouZili jsme techniku, kterou Némci nazyvaji klassenzimmer fragenbogen.).

Vsechny rozdané dotazniky se vratily zpét.
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5.1 Harmonogram

Nasledujici tabulka znazorriuje postup pfi vypracovavani diplomové prace.

15. 10. 2020 Osloveni vedouci diplomové prace

16. 5. 2022 Osloveni ZS Pardubice-Polabiny, n. por. Elidse 344

20. a7z 22.6.2022 Provadéni vyzkumu na ZS Pardubice-Polabiny, npor. Elide 344, ve 3.

az 5. rocnicich

22.6.2022 Osloveni ZS pro 74ky se specifickymi poruchami uéeni Schola Viva,
0.p.s
27.6.2022 Provadéni vyzkumu na ZS pro aky se specifickymi poruchami uéeni

Schola Viva, 0.p.s., ve 3. AZ 5. tfidach

28.6.2022 Osloveni zakyné ze ZS Havifov-Bludovice Frydecka

28.6.2022 Osloveni zakyné ze ZS Dolni Datyné

29.6.2022 Provadéni vyzkumu u zakyné ze ZS Havifov-Bludovice Frydecka
29. 6. 2022 Provadéni vyzkumu u Zakyné ze ZS Doln{ Datyné

Tabulka 1 - Harmonogram diplomové prdce
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6 Analyza a interpretace dat

V nasledujicich grafech nds zajimaly rozdily vyskytu specificky poruch uceni podle pohlavi. Z

nasledujiciho grafu je patrné, Ze tyto rozdily jsou zanedbatelné.

Vyskyt SPU dle pohlavi - chlapci

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0 I
Dyslexie Dysgrafie Dysortografie Dyspraxie
Graf 9 — Vyskyt SPU dle pohlavi — chlapci
Vyskyt SPU dle pohlavi - divky
8
7
6
5
4
3
2
1
0

Dyslexie Dysgrafie Dysortografie Dyspraxie

Graf 10 — Vyskyt SPU dle pohlavi — divky
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Mi ucitelé Mi spoluzaci MU;j
kamardd/kamaradka

Graf 11 — Vyskyt vnimané socidlni opory u vsech Zdku

Vyskyt vnimané socidlni opory u zakl intaktnich

Lidé ve skole

Mi rodice

Mi ucitelé Mi spoluzaci MU;j
kamardd/kamaradka

Graf 12 — Vyskyt vnimané socidlni opory u Zaku intaktnich
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Vyskyt vnimané socidlni opory u zaka s podplrnym opatfenim
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Graf 13 — Vyskyt vnimané socidlni opory u Zdaki s podplrnym opatfenim

Vyskyt vnimané socidlni opory u zaka se specifickymi
poruchami uéeni

Mi rodice Mi ucitelé Mi spoluzaci MU;j
kamardd/kamaradka

Graf 14 — Vyskyt vnimané socidlni opory u Zdkua se specifickymi poruchami uceni
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Porovnani subjektivné vnimané socialni opory

Mi rodice Mi ucitelé Mi spoluzdci MUj Lidé ve Skole
kamarad/kamaradka
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Graf 15 — Porovndni subjektivné vnimané socidlni opory

V predchazejicich grafech jsme se zabyvali vyskytem vnimané socialni opory u vSech zaka, u
zaku intaktnich, u Zak( s podplrnym opatfenim, u zakd se specifickymi poruchami uceni. V
celkovém poctu vSech zakl se prokazalo, Ze nejvice Zaci vnimaji vyskyt socidlni opory ze strany
rodicli, dale pak ze strany svého kamarada/ky, nasleduje opora od uditelli, od spoluzakl a
nakonec od lidi ve Skole. Toto poradi platilo také u vzorku Zaka intaktnich i u vzorku zaku se
specifickou poruchou. U Zakl s podplrnym opatienim vsak bylo poradi jiné. Tito Zaci také

nejvice vnimali socidlni oporu od rodica, ddle od uciteld (¢imz se lisili), nasleduje opora od

kamardada, dale od spoluzaki, a nakonec od lidi ve Skole.
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Graf 16 — Subjektivné prisuzovdna dileZitost socidlni opory u vSech Zdki

Subjektivné prisuzovana dllezitost socidlni opory u zak

intaktnich
Mi rodice Mi ucitelé Mi spoluzaci MU;j

kamarad/kamaradka

Graf 17 — Subjektivné prisuzovdna dileZitost socidlni opory u Zdki intaktnich
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Subjektivné prisuzovana dllezitost sociadlni opory u zak( s
podplrnym opatifenim

Mi rodice Mi ucitelé Mi spoluzdci MUj Lidé ve Skole
kamarad/kamaradka

Graf 18 — Subjektivné prisuzovdna dileZitost socidlni opory u Zéku s podplrnym opatienim

Subjektivné prisuzovana dulezitost socialni opory u zak( se
specifickymi poruchami uceni

Mi rodice Mi ucitelé Mi spoluzdci MUj Lidé ve Skole
kamarad/kamaradka

Graf 19 — Subjektivné prisuzovdna dileZitost socidlni opory u Zaka se specifickymi poruchami uceni
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Porovnani subjektivné prisuzované dllezitosti socialni opory

Mi rodice Mi ucitelé Mi spoluzdci Maj Lidé ve skole
kamarad/kamaradka
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Graf 20 — Porovndni subjektivné prisuzované dileZitosti socidlni opory

V predchazejicich grafech jsme se zabyvali subjektivné prisuzovanou dlleZitosti socidlni opory
u vSech zak(, u Zaka intaktnich, u Zakd s podplrnym opatfenim, u Zaka se specifickymi
poruchami uceni. V celkovém poctu vSech Zakd se prokazalo, Ze nejvice Zaci subjektivné
prisuzuji duleZitost socialni opory svému kamaradovi/své kamaradce, pak rodi¢iim, dale
ucitelim, spoluzakim, a nakonec lidem ve Skole. Toto poradi platilo i u vzorku zakd intaktnich.
Zaci s podplirnymi opatfenimi nejvice ptikladaji subjektivné pfisuzovanou ddleZitost socidlni
opory rodi¢iim, dale svému/své kamaradovi/kamaradce, pak ucitellim, spoluzakiim a nakonec
lidem ve Skole. Stejné poradi jako u Zak( s podplrnym opatfenim vyslo i u Zaku se specifickymi

poruchami uceni.

V nasledujicich grafech prezentujeme hodnoty vZdy, pak stfedni hodnotu a hodnotu nikdy.
Vybrali jsme prvnich pét vyslednych hodnot. U grafu (Nej¢astéjsi odpovédi vsech zaka - nikdy)
jsme vsSak vybrali Sest, protoZze dvé tvrzeni byla na stejné hodnoté. Ze vSech vybranych
dotaznikl se u kazdé polozky Cetnosti objevila minimalné jedna odpovéd nikdy. Ze viech

vybranych dotaznikli se nam u kazdé polozky cetnosti objevila minimalné 13x odpovéd vZdy.
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Nejcastéjsi odpovédi vsech zakl - vidy
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0. 7- Mi rodice- 0. 4- Mi rodice- 0. 16- Mi ucitelé- 0. 10- Mi rodice- 0. 12- Mi rodice-

Pochvali mé, kdyZz se  Pomohou mi, kdyz Vysvétli mi véci, Pomadhaji mi, abych  Davaji mi mnoho

mi néco povede. nevim, co délat. kterym nerozumim. mohl délat to, co mé véci, které potrebuji.
bavi.

Graf 21 — Nejcastéjsi odpovédi vsech Zdaki — vZdy

vevs

Z Grafu €. 21 vyplyva, Ze v celém vzorku Zaka byla nejcasté;jsi odpovéd vZdy u polozky Cislo 7
(,,Pochvali mé, kdyz se mi néco povede.”), kterd se nachazela v subskale Mi rodice. Dale se
nejcastéji odpovéd vZdy vyskytovala u polozky Cislo 4 (,,Pomohou mi, kdyz nevim, co délat.”),
tato polozka pochazi ze stejné subskaly, ze které pochazela predesla polozka. Treti poloZkou,
u které byla nejcastéjsi odpovéd vZdy, byla polozka Cislo 16 (,Vysvétli mi véci, kterym
nerozumim.“) ze subgkaly Mi ucitelé. Ctvrtou polozkou, u které se ndm nejcasté&ji objevovala
odpovéd vZdy, byla polozka cislo 10 (,,Pomahaji mi, abych mohl délat to, co mé bavi.”) ze

subskaly Mi rodice. Patou polozkou, u které se nejéastéji objevovala odpovéd vZdy, byla

polozka ¢islo 12 (,,Davaji mi mnoho véci, které potrebuji”) ze subskaly Mi rodice.
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Nejcastéjsi odpovédi vsech Zaku - stfedni hodnota
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0. 1- Mi- Davaji mi 0. 26- Mi spoluzdci-  O. 13- Mi ucitelé-  O. 29- Mi spoluzaci- 0. 25- Mi spoluzdci-

najevo, Ze jsou namé Libi se jim vétSina Zajimaji se o mé. Daji miinformace,  Chovaji se ke mné
hrdi. mych napadl a abych se naucil nové hezky.
nazord. VEci.

Graf 22 — Nejcastejsi odpovédi vsech Zdki — stredni hodnota

U celého vzorku se nejcastéji objevila stfedni hodnota u polozky ¢islo 1 (Mi rodice: ,,Davaji mi
najevo, Zze jsou na mé hrdi.”“). Dale o néco méné odpovédi stfedni hodnoty bylo uvedeno u
polozky cislo 26 (Mi spoluzaci: ,Libi se jim vétSina mych napadd a nazor(.”). Treti polozkou,
kde se nejcastéji objevovala stfedni hodnota, byla polozka cislo 13 (Mi ucitelé: ,Zajimaji se o
mé.“). Ctvrtou polozkou, kde se nejéastéji vyskytovala stfedni hodnota, byla poloika &islo 29
(Mi spoluZaci: ,,Davaji mi informace, abych se naucil nové véci.“). Nasledovala, podle
pocetnosti odpovédi se stredni hodnotou, polozka Cislo 25 (Mi spoluZaci: ,,Chovaji se ke mné

hezky.“).
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Nejcastéjsi odpovédi vSech zakl - nikdy
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0. 60- Lidé ve 0. 58- Lidé ve 0. 55- Lidé ve 0. 49- Lidé ve 0. 59- Lidé ve 0. 54- Lidé ve
gkole- Zajimaji se, $kole- Udélaji si $kole- Reknou mi, $kole- Zajimaji se  kole- Vénuji mi  $kole- Vysvétli mi
jestli mam cas, aby mi jak si vedu. o mé. Cas, kdyz véci, kterym
vsechny pomcky, pomohli s potfebuji pomoc.  nerozumim.
které potrebuji.  rozhodovanim.

Graf 23 — Nejcastéjsi odpovédi vsech Zdakui — nikdy

Dale jsme se zabyvali nej¢astéjsi odpovédi nikdy vsech zakd. Odpovéd nikdy se nejcastéji
objevila u posledni polozky, tedy u polozky cislo 60 (,,Zajimaji se, jestli mam vSechny pomducky,
které potrebuji.“). Tato poloZzka se nachazela v subskdle Lidé ve Skole, dale se vSechny
zminované polozky nachazeji v subskdle Lidé ve Skole. DalSimi polozkami, u kterych se
objevovala odpovéd nikdy, byly polozky cislo 58 (,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
rozhodovanim.“), 55 (,,Reknou mi, jak si vedu®). Tyto poloiky mély shodny pocet odpovédi
nikdy. Nasledujici polozka je cislo 49 (,,Zajimaji se o mé.”). Polozky Cislo 59 (,,Vénuji mi cas,
kdyZz potrebuji pomoc.”) a 54 (,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”) maji stejny pocet

odpovédi nikdy.

Nasledujici grafy se tykaji pouze zakl intaktnich. Prezentujeme zde hodnoty vZdy, pak stfedni
hodnotu a hodnotu nikdy. Vybrali jsme prvnich pét hodnot, které z vyzkumu vyplynuly. U grafu
(Nejcastéjsi odpovédi zaka intaktnich — stfedni hodnota) jsme vsak vybrali Sest, protoze dvé
tvrzeni byla na stejné hodnoté. Ze vsech vybranych dotaznikl od Zak( intaktnich se u 6.
polozky cetnosti (Mi rodice: ,Pomahaji mi fesit problémy tim, Ze mi poskytnou informace.”)
neobjevila odpovéd nikdy. Odpovéd vZdy se objevovala u vSech poloZzek vybranych dotaznikt
od z4kl intaktnich. Nejméné odpovédi vZdy bylo u polozky 49 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se o

mé.").
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Nejcastéjsi odpovédi zakl intaktnich - vidy
80,00%
70,00%

60,00%

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

0. 7- Mi rodice- 0. 10- Mi rodice- 0. 4- Mi rodice- 0. 16- Mi ucitelé- 0. 3- Mi rodice-
Pochvali mé, kdyZz se Pomahaji mi, abych  Pomohou mi, kdyz Vysvétli mivéci,  Naslouchaji mi, kdyz
mi néco povede. mohl délatto, co mé nevim, co délat. kterym nerozumim.  jim potfebuji néco

bavi. fici.

Graf 24 — Nejcastejsi odpovédi Zdki intaktnich — vZdy

v

U vzorku zaku intaktnich se nejcastéji objevila odpovéd' vZdy u polozky cislo 7 (,,Pochvali mé,
kdyZ se mi néco povede.”) ze subskaly Mi rodice. Méné odpovédi vZdy méla polozka cislo 10
(,Pomahaji mi, abych mohl délat to, co mé bavi.)” ze subskdly Mi rodice. Polozka Cislo 4
(,,,omohou mi, kdyz nevim, co délat.”) ze subskaly Mi rodi¢e méla o jednu odpovéd vZdy méné
nez polozka cislo 10. Polozka cislo 16 (,,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.“) ze subskaly Mi
ucitelé méla pouze o jednu odpovéd méné nez polozka Cislo 4. Polozka Cislo 3 (,,Naslouchaiji
mi, kdyzZ jim potrebuji néco fici.”) ze subskaly Mi rodi¢e méla o dvé odpovédi méné nez polozka

céislo 16.
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Nejcastéjsi odpovédi zakl intaktnich - stfedni hodnota
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0. 13- Mi ucitelé- O. 1- Mi rodice- 0. 26- Mi 0. 25-Mi 0.27-Mi 0.31-Mi

Zajimaji se o mé. Davaji mi najevo, spoluzdci- Libi se spoluzaci- spoluZaci- spoluzaci-

Zejsouna mé jim vétsina mych Chovaji se ke Pocitaji se mnou. Pochvali mé,
hrdi. napadd a ndzord.  mné hezky. kdyZ se mi néco
povede.

Graf 25 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki intaktnich — stfedni hodnota

Z Grafu ¢. 25 vyplynulo, Ze nejvice Zaku intaktnich pfifadilo stfedni hodnotu polozZce Cislo 13
(,Zajimaji se o mé.“) a patfi do subskaly Mi ucitelé. Druhou polozkou, kde Z4ci intaktni
nejcastéjsi vybrali stfedni hodnotu, byla polozka ¢islo 1 (,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé
hrdi“). Tato poloZka je zarazena do subskaly Mi rodice. Po této poloZce byla nejcastéjsi polozka
Cislo 26 (,,Libi se jim vétSina mych napadu a nazor(.”). Ta je fazena do subskaly Mi spoluzaci.
Polozka ¢islo 27 a polozka cCislo 31 ma stejny pocet odpovédi stfedni hodnoty. Polozka Cislo 27

(,Pocitaji se mnou.”) je obsazena v subskale Mi spoluzaci. Polozka Cislo 31 (,,Pochvali mé, kdyz

se mi néco povede”). Tato polozka patfi do subskaly Mi spoluzaci.
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Nejéastéjsi odpovédi zakl intaktnich — nikdy
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0. 60- Lidé ve skole- 0. 58- Lidé ve Skole- 0. 55- Lidé ve skole- 0. 54- Lidé ve skole- 0. 49- Lidé ve skole-

Zajimaji se, jestli mam Udélaji si ¢as, aby mi  Reknou mi, jak si Vysvétli mi véci, Zajimaji se o mé.
vsechny pomlicky, pomohli s vedu. kterym nerozumim.
které potrebuji. rozhodovanim.

Graf 26 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki intaktnich — nikdy

Grafem €. 26 poukazujeme na to, Ze Zaci intaktni nejcastéji uZili odpovéd nikdy u poloZek ze
subskaly Lidé ve Skole. Nejvétsi pocet odpovédi nikdy se vyskytoval u polozky cislo 60
(,Zajimaiji se, jestli mam vSechny pomucky, které potrebuji.”), dale u polozky Cislo 58 (,,Udélaji
si ¢as, aby mi pomohli s rozhodovanim.“), pak u polozky 55 (,Reknou mi, jak si vedu.”),
nasleduje polozka cislo 54 (,,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”), dalsi polozka cislo 49

(,Zajimaji se o mé.”).

Dale uvadime grafy, které se tykaji pouze zakd s podplrnym opatfenim. Prezentuji hodnoty
vZdy, stfedni hodnotu a hodnotu nikdy. Vybrali jsme prvnich pét hodnot z vyzkumu. U grafu
(Nejcastéjsi odpovédi zaka s podplrnym opatfenim — vZdy) jsme vsak vybrali sedm, protoze
dvé tvrzeni vychazela na stejné hodnoté a dalsi tfi tvrzeni se také vyskytovala na stejné
hodnoté. U grafu (Nejcastéjsi odpovédi zak( s podplrnym opatfenim — nikdy) jsme vsak
vybrali Sest, protoZe dvé tvrzeni byla na stejné hodnoté a dalsi dvé tvrzeni se také vyskytovala
na stejné hodnoté. Ze vSech vybranych dotaznikl od Zak(i s podplrnym opatienim se u 1. (Mi
rodice: ,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.”), 2. (Mi rodice: ,,Rozumi mi“), 24. (Mi ucitelé:
»,Vénuji mi cas, kdyZ potrebuji pomoc.”), 25. (Mi spoluzéci: ,Chovaji se ke mné hezky.“) polozky
cetnosti neobjevila odpovéd' nikdy. Ze vsech vybranych dotaznik(i od Zakd s podplrnym

opatrenim se odpovéd vZdy objevila u vSech polozZek.
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Nejcastéjsi odpovédi zakl s podplrnym opatfenim- vidy
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0. 4- Mirodice- 0. 16- Mi 0.12-Mi  0.7-Mirodice- 0. 10-Mi 0.17- Mi 0.19- Mi
Pomohou mi, ucitelé- ucitelé- Davaji  Pochvali mé, rodice- ucitelé- Ukazou ucitelé-
kdyz nevim, co  Vysvétlimi mi mnoho véci, kdyz se mi Pomahaji mi, mi, jak se véci Pochvali mé,
délat. véci, kterym které néco povede. abych mohl maji. kdyz se mi
nerozumim. potrebuji. délat, co mé néco povede.
bavi.

Graf 27 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki s podplrnym opatrenim — vZdy

Vysledky Grafu €. 27 poukazuji na to, Ze Zaci s podplirnym opatfenim nejcastéji zakrouzkovali
odpovéd vZdy u polozZek Cislo 4 a 16. Polozka cislo 4 (,,Pomohou mi, kdyz nevim, co délat.”) se
nachazi v subskale Mi rodice. Polozka cislo 16 (,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”) se
nachazi v subskdle Mi ucitelé. O néco méné odpovédi vZdy bylo u polozky ¢islo 12 (,,Davaji mi
mnoho véci, které potiebuji.“). Také se nachazi v subskdle Mi ucitelé. Po ni nasledovala
polozka cislo 7 (,,Pochvali mé, kdyz se mi néco povede.”) ze subskaly Mi rodice. Polozky Cislo
10, 17 a 19 maji totozny pocet odpovédi vZdy. Polozka Cislo 10 je ze subskdly Mi rodice
(,,Pomadhaji mi, abych mohl délat, co mé bavi.”). Polozka Cislo 17 je ze subskaly Mi ucitelé

(,,UkdZou mi, jak se véci maji.”). Polozka Cislo 19 je ze subskaly Mi ucitelé (,,Pochvali mé, kdyz

se mi néco povede.”).
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Nejcastéjsi odpovédi zaka s podplrnym opatfenim — stfedni

hodnota
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jsounaméhrdi.  abych se naucil nové  mych napadl a mam vSechny
veéci. nazor(. potifebné pomucky.

Graf 28 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki s podplrnym opatrenim — stfedni hodnota

Pti zaméreni na odpovéd stfedni hodnoty u zakl s podplirnym opatfenim se tato odpovéd'
nejcastéji objevila u 1. polozky (,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.”) ze subskaly Mi rodice,
jak je patrné z Grafu ¢. 28. Jako druhd poloZzka, na kterou Zaci nejcastéji odpovidali stfedni
hodnotou, byla polozka cislo 29 (,,Davaji mi informace, abych se naucil nové véci.”) ze subskaly
Mi spoluzaci. Treti poloZkou, u které se nej¢astéji objevovala odpovéd stfedni hodnoty, byla
polozka cislo 26 (,,Libi se jim vétSina mych ndpadi a ndzor(.“), ta je obsazena v subskdle Mi
spoluzaci. U polozek Cislo 22 (,Ubezpecuji se, Ze mam vSechny potfebné pomdicky.“) a 2
(,,Rozumi mi.”) byl pocet odpovédi stiedni hodnoty u zaki s podplrnym opatfenim shodny.
Polozka Cislo 22 je obsaZzena v subskale Mi ucitelé a polozka Cislo 2 je zahrnuta v subskale Mi

rodice.
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Nejcastéjsi odpovédi zakl s podplrnym opatfenim — nikdy
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Graf 29 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki s podptrnym opatrenim — nikdy

V tomto Grafu €. 29 jsme se zaméfili na nejcastéjSi odpovéd nikdy u Zaka s podplirnym
opatrenim. Tato odpovéd se nejcastéji objevovala u polozky cislo 60 (,,Zajimaji se, jestli mam
vSechny pomucky, které potrebuji.“) ze subskaly Lidé ve Skole. DalSimi ¢astymi polozkami, kde
74ci odpovidali nikdy, jsou polozky &islo 55 a 49. Polozka &islo 55 (,,Reknou mi, jak si vedu.”) je
ze subskaly Lidé ve Skole. Polozka Cislo 49 (,,Zajimaji se 0 mé.“) je obsaZena ve subskale Lidé
ve Skole. O néco méné odpovédi nikdy méla polozka Cislo 59 (,, Vénuji mi ¢as, kdyZ potrebuiji
pomoc.“). Polozky Cislo 51 (,,Naslouchaji mi, kdyz to potfebuji.“) a 15 (,,Nevadi jim, kdyZ se jich
ptdm.“) maji shodny pocet odpovédi nikdy. Polozka Cislo 51 pochazi ze subskaly Lidé ve skole.

Polozka Cislo 15 je obsazena v subskale Mi ucitelé.

V nasledujicich grafech jsme se zabyvali odpovédmi zakl se specifickou poruchou uceni. V
téchto grafech prezentujeme hodnoty vZdy, pak stfedni hodnotu a nakonec hodnotu nikdy.
Vybrali jsme prvnich pét hodnot, které vzesly z vyzkumu. U grafu (Nejcastéjsi odpovédi vSech
23kl s podplirnym opatrenim — stfedni hodnota) jsme vsak vybrali Sest, protoze dvé tvrzeni
byla na stejné hodnoté. Ze vSech vybranych dotaznikl od Zak( se specifickymi poruchami
uceni se odpovéd vZdy objevila u vSech poloZek minimalné 2x. Odpovéd nikdy se neobjevila u
polozek ¢islo 1 (Mi rodice: ,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.“), 2 (Mi rodice: ,,Rozumi mi.”),

7 (Mi rodice: ,,Pochvali mé, kdyZ se mi néco povede.“), 12 (Mi rodice: ,Davaji mi mnoho véci,
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které potrebuji.”), 24 (Mi ucitelé: , Vénuji mi ¢as, kdyZz potiebuji pomoc.“) a 25 (Mi spoluzaci:

»Chovaji se ke mné hezky“).

Nejcastéjsi odpovédi zaka se specifickymi poruchami uceni —

vzdy
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kterym nerozumim. nevim, co délat.  véci, které potrebuji. minéco povede. mi néco povede..

Graf 30 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki se specifickymi poruchami uceni — vZdy

PoloZzkou, kde se nejcastéji objevovala odpovéd vZdy ze strany zak( se specifickymi poruchami
uceni, byla polozka ¢islo 16 (,,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”) ze subskaly Mi ucitelé, jak
znazornuje Graf €. 30. Druhou nejcastéjsi polozkou, kde se nej¢astéji objevovala odpovéd vZdy,
byla polozka ¢islo 4 (,,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”) ze subskaly Mi rodice. Polozky Cislo
12 (Mi rodice ,,Davaji mi mnoho véci, které potrebuji.“) a 7 (Mi rodice: ,Pochvali mé, kdyz se
mi néco povede.”) maji stejny pocet odpovédi vZdy. U polozky Cislo 19 (Mi ucitelé: ,,Pochvali

mé, kdyZ se mi néco povede.”) byla také ¢asta odpovéd vZdy.
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Nejcastéjsi odpovédi zaka se specifickymi poruchami uceni —
stfedni hodnota

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

0. 1- Mi rodice- 0. 26- Mi 0.29- Mi 0. 30- Mi 0. 2- Mi rodice- 0. 35- Mi

Davaji mi najevo, spoluZaci- Libi se spoluzaci- Davaji spoluzaci- Poradi Rozumi mi. spoluZaci-

Zejsounamé jimvétsinamych miinformace, mi. Travime ¢as nad
hrdi. napadd a nazorl. abych se naucil spolecnymi
nové véci. aktivitami.

Graf 31 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki se specifickymi poruchami uceni — stfedni hodnota

vevs

Kdyz jsme se zabyvali nej¢astéjsim vyskytem odpovédi stfedni hodnoty u zaka se specifickymi
poruchami uéeni, zjistili jsme, Ze se odpovéd stfedni hodnoty nejvice vyskytovala u polozky 1
(Mi rodice: ,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.), jak je Citelné z Grafu ¢. 31. Druhou
nejcastéjsi polozkou, u které se vyskytovala odpovéd stfedni hodnoty, byla polozka Cislo 26
(Mi spoluzdci: ,Libi se jim vétSina mych ndpadl a nazor(.“). Treti nejcastéjsi polozkou, kde se
objevovala odpovéd stfedni hodnoty, byla polozka cislo 29 (Mi spoluzaci: ,Davaji mi
informace, abych se naucil nové véci.”). Polozky ¢islo 30 (Mi spoluzaci: ,,Poradi mi.“), 2 (Mi

rodic¢e: ,Rozumi mi.“) a 35 (Mi spoluzdci: ,Travime cas nad spoleénymi aktivitami.”) maji

shodny pocet odpovédi stfedni hodnoty.
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Nejcastéjsi odpovédi zaka se specifickymi poruchami uceni —
nikdy
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Graf 32 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki se specifickymi poruchami uceni — nikdy

Dale jsme se zaméfili na Cetnost odpovédi nikdy u zakl se specifickymi poruchami uceni. V
Grafu €. 32 je uvedeno, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni nejéastéji zakrouzkovali
odpovéd nikdy u poloZek 60, 55, 49, 57 a 15. Nejvétsi pocet odpovédi nikdy byl u polozky &islo
60 (Lidé ve skole: ,,Zajimaji se, jestli mam vSechny pomtcky, které potrebuji.“), dale u polozky
&islo 55 (Lidé ve kole: ,,Reknou mi, jak si vedu.“), potom u polozky &islo 49 (Lidé ve $kole:
»Zajimaji se o mé.”), nasleduje polozka Cislo 57 (Lidé ve skole: ,,Jemné mé upozorni, kdyz délam
chyby.“). Dalsi polozkou, kde se ¢asto vyskytuje odpovéd nikdy, je polozka cislo 15 (Mi uditelé:

»Nevadi jim, kdyZ se jich ptam.”).

V nésledujicich grafech jsme se zaméfili na cely vyzkumny vzorek, budou zde uvedené hodnoty
velmi ddleZité, duleZité a neddilezité. Vybrali jsme prvnich pét hodnot, které z vyzkumu
vyplynuly. U grafu (Nejcastéjsi odpovédi vSech zakl — velmi ddleZité) jsme vybrali sedm
odpovédi, protoZze tfi tvrzeni byla na stejné hodnoté. Ze vSech vybranych dotaznikd se u kazdé

polozky dlleZitosti objevila minimalné 8x odpovéd — nedlileZité.
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Nejcastéjsi odpovédi vsech zakl — velmi duleZité
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jim potfebuji néco  kterym nerozumim. PomuUzZe mi, kdyz to Pomuze mi, kdyZ se nevim, co délat.

fici. potrebuji. citim osaméld/y.

Graf 33 — Nejcastéjsi odpovédi vsech Zaki — velmi dileZité

Z celkového poctu zakl vyplyva, Ze je pro né velmi dllezité, aby jim rodice naslouchali, kdyz
jim potrebuji néco fici, a také je pro né stejné dulezité, aby jim rodice vysvétlili véci, kterym
nerozumi. Odpovéd velmi duleZité se objevovala i u polozky Cislo 46 (MUj
kamarad/kamaradka: ,PomGze mi, kdyZ to potrebuji.“). Dale se ¢asto vyskytovala u polozky
Cislo 39 (MUj kamarad/kamaradka: ,PomGze mi, kdyZz se citim osaméld/y.”). Také tuto

odpovéd zdaci zakrouzkovali u polozky ¢islo 4 (Mi rodice: ,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”).
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Nejcastéjsi odpovédi viech Zaka- dllezité
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Graf 34 — Nejcastéjsi odpovédi vsech Zdaku — duleZité

V Grafu ¢. 34 jsme uvedli, Ze se nejcastéji v celém vzorku objevovala odpovéd dilezZité u
polozky Cislo 1 (Mi rodice: ,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.“). Dale se pak vyskytovala u
polozky Cislo 8 (Mi rodice: ,Citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby.“). O trochu méné odpovédi
duleZité se objevilo u polozky ¢islo 5 (Mi rodice: ,,Davaji mi dobré rady.”). Polozky ¢islo 13 (Mi
ucitelé: ,Zajimaji se o mé.”), 17 (Mi ucitelé: ,UkdZzou mi, jak se véci maji délat.”) a 30 (Mi

spoluzaci: ,Poradi mi.”) mély stejny poCet odpovédi duleZité.

Nejcastéjsi odpoveéd viech zaku - ned(lezité
0.60%

0.50%

0.40%
0.30%
0.20%
0.10%
0.00%

0. 49- Lidé ve Skole- O. 60- Lidé ve skole- O. 55- Lidé ve skole- O. 58- Lidé ve Skole- O. 50- Lidé ve Skole-

Zajimaji se o mé. Zajimaji se, jestli Reknou mi, jak si  Udélaji si ¢as, aby mi Rozumi mi.
mdam vsechny vedu. pomohli's
pomdicky, které rozhodovanim.
potrebuji.

Graf 35 — Nejcastéjsi odpovéd' vsech Zdaki — nedlezité
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Odpovéd' nedileZité se nam v nejvétSim poctu objevila u polozky Cislo 49 (Lidé ve skole:
»Zajimaji se o mé.”). O trochu méné se vyskytovala u polozky cislo 60 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji
se, jestli mam vechny pomdicky, které potiebuji.“). Polozky &islo 55 (Lidé ve $kole: ,Reknou
mi, jak si vedu.”) a 58 (Lidé ve Skole: , Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s rozhodovanim.”) maji
totozny pocet odpovédi nedlleZité. Polozka cCislo 50 (Lidé ve Skole: ,,Rozumi mi.”“) ma mensi

pocet téchto odpovédi.

V nasledujicich grafech jsme se zabyvali pouze Zaky intaktnimi, u kterych se nejéastéji
objevovaly hodnoty velmi dilezité, dileZité a neduleZité. Vybrali jsme prvnich pét hodnot,
které z vyzkumu vzesly. V grafu (Nejcastéjsi odpovédi zakl intaktnich — velmi ddlezité) jsme
vybrali Sest odpovédi, protoze dvé odpovédi byly na stejné hodnoté a dalsi dvé také. Ze vSech
vybranych dotaznik( od Zaku intaktnich se u kazdé polozky duleZitosti objevily odpovédi —
nedilezité. Nejméné odpovédi neduleZité se vyskytovalo u polozky Ccislo 38 (MUj
kamarad/kamardadka: ,Zastane se mé, kdyz se jini ke mné chovaji Spatné.”).

o Nejcastéjsi odpovédi zakl intaktnich — velmi dllezité
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Spatné.

Graf 36 — Nejcastéjsi odpovédi Zaki intaktnich — velmi duleZité

Z celkového poctu zakul intaktnich vyplynulo, Ze pro Zaky je velmi duleZité, aby se jich jejich
kamarad/kamaradka zastal/a, kdyz se k nim jini chovaji Spatné. Polozky cislo 46 (MUj
kamarad/kamardadka: ,PomUze mi, kdyZ to potrebuji.“) a 3 (Mi rodice: , Naslouchaji mi, kdyz

jim potrebuji néco fici.”) maji shodny pocet odpovédi velmi dileZité. Dale se ¢asto objevovala
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tato odpovéd u polozky cislo 39 (MUj kamarad/kamaradka: ,Pomuze mi, kdyZ se citim
osaméla/y.”). Polozky Cislo 37 (MGj kamarad/kamaradka: ,Chape mé pocity.“) a 16 (Mi uditelé:

,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”) mély stejny pocet odpovédi velmi dileZité.

Nejcastéjsi odpovédi zakl intaktnich — dllezité
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Graf 37 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki intaktnich — ddleZité

Jak plyne z Grafu €. 37, nejcastéji se v celém vzorku Zakd intaktnich objevovala odpovéd
duleZité u polozky cislo 6 (Mi rodice: ,Pomahaji mi fesit problémy tim, Ze mi poskytnou
informace”). Druhou polozkou, kde Zaci ¢asto odpovidali odpovédi dileZité, je polozka Cislo 1
(Mi rodice: ,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.“). Dale pak se tato odpovéd casto
vyskytovala u polozky Cislo 5 (Mi rodice: ,Ddavaji mi dobré rady.”). Podle pocetnosti téchto
odpovédi nasledovala polozka Cislo 8 (Mi rodice: ,Citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby.“). O

néco méné odpovédi dileZité bylo u polozky Cislo 13 (Mi ucitelé: ,Zajimaji se o mé.”).
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Nejc¢astéjsi odpovédi zakl intaktnich — neduleZité
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Graf 38 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki intaktnich — neddleZité

Poté jsme zjistili, Ze odpovéd nedulezZité se vyskytovala v nejvétSim poctu ze strany zaku
intaktnich u polozky cislo 49 (Lidé ve skole: ,,Zajimaji se o mé.“). O néco méné se objevovala u
polozky Cislo 60 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se, jestli mam vSechny pomlcky, které potrebuji.“).
Treti polozkou s ¢astou odpovédi nediileZité je polozka &islo 55 (Lidé ve $kole: ,,Reknou mi, jak
si vedu.”). Nasledovala polozka ¢islo 58 (Lidé ve 3Skole: , Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
rozhodovanim.“). PoloZka ¢islo 50 méla mensi pocet téchto odpovédi (Lidé ve Skole: ,,Rozumi

mi.“), jak plyne z Grafu ¢. 38.

V dale uvedenych grafech jsme se vénovali ¢etnostem hodnot velmi dulezité, dileZité a
nedulezité u Zakl s podplrnym opatfenim. Vybrali jsme prvnich pét hodnot, které vyplynuly z
vyzkumu. V grafu (Nejcastéjsi odpovédi zakl s podplrnym opatfenim — velmi dllezité) jsme
vybrali Sest odpovédi, protoZe tfi odpovédi byly na stejné hodnoté. V grafu (Nejcastéjsi
odpovédi zakl s podplirnym opatrenim — dilezité) jsme vybrali Sest odpovédi, protoze dvé
odpovédi byly na stejné hodnoté a dalsi dvé také. Ze vSech vybranych dotaznikd od zaku s
podplrnym opatienim se u jedné polozky dulezitosti neobjevila odpovéd — nediileZité. Jde o

polozku Cislo 4 (Mi rodice: ,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”).
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NejcastéjSi odpovédi zakl s podplirnym opatfenim — velmi
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Graf 39 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki s podplrnym opatrenim — velmi dileZité

Jak je patrné z Grafu €. 39, zaméfili jsme se na odpovédi velmi dilezité ze strany zaka s
podplrnym opatfenim. Nejvice odpovédi velmi dileZité se vyskytovalo u polozky Cislo 4 (Mi
rodice: ,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”). V poctu odpovédi velmi duleZité nasledovala
polozka cislo 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.“). Dale je v grafu uvedena
na tfeti pozici polozka ¢islo 12 (Mi rodice: ,Ddvaji mi mnoho véci, které potrebuji.“). Polozky
Cislo 3 (Mi rodi¢e: ,Naslouchaji mi, kdyz jim potfebuji néco fici.“), 39 (MJ{j
kamarad/kamardadka: ,PomuzZe mi, kdyZ se citim osaméla/y.“) a 40 (MQj kamarad/kamaradka:

»Pomuze mi svymi napady, kdyZ nevim, co délat.”) mély stejny pocet odpovédi velmi duleZité.
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Nejcastéjsi odpovédi zaka s podplrnym opatfenim — dulezité

64,00%
63,00%
62,00%
61,00%
60,00%
59,00%
58,00%
57,00%
56,00%
55,00%
0. 1- Mirodice- 0. 8- Mirodi¢e- 0. 17- Mi rodice- 0. 30- Mi 0.51- Lidéve 0. 20- Mi ucitelé-
Dévaji mi najevo, Citlivé mé UkdZou mi, jak se spoluzaci- Poradi skole- Naslouchaji Citlivé mé
Ze jsou na mé upozorni, kdyZz  véci maji délat. mi. mi, kdyz to upozorni, kdyz
hrdi. délam chyby. potrebuji. délam chyby.

Graf 40 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki s podplrnym opatrenim — dileZité

V Grafu €. 40 je vidét, Ze nejcastéji se u zakd s podplrnym opatfenim objevovala odpovéd
duleZité u polozky Cislo 1 (Mi rodice: ,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.“). Podle pocetnosti
téchto odpovédi néasledovala polozka Cislo 8 (Mi rodice: ,Citlivé mé upozorni, kdyz délam
chyby.“). Polozka Cislo 17 (Mi rodice: , Ukdzou mi, jak se véci maji délat.”) a 30 (Mi spoluzaci:
»Poradi mi.“) mély totoiny pocet odpovédi dilezZité. Polozky cCislo 51 (Lidé ve Skole:
»,Naslouchaji mi, kdyZz to potrebuji.“) a 20 (Mi ucitelé: ,Citlivé mé upozorni, kdyz délam

chyby.”) mély stejny pocet odpovédi dileZité.
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Nejcastéjsi odpovédi zaka s podplirnym opatrenim —
nedllezité
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0. 49- Lidé ve 3kole- O. 60- Lidé ve Skole- 0. 58- Lidé ve Skole- 0. 32- Mi spoluzdci- O. 55- Lidé ve Skole-

Zajimaji se o mé. Zajimaji se, jestli  Udé&laji si ¢as, aby mi Citlivé mé upozorni,  Reknou mi, jak si
mam vsechny pomohli s kdyz délam chyby. vedu.
pomucky, které rohodovanim.
potrebuji.

Graf 41 — Nejcastejsi odpovédi Zdki s podptrnym opatrenim — nedileZité

Odpovéd' nedulezité se vyskytovala v nejvétSim poctu u zakl s podplrnym opatfenim u
polozky Cislo 49 (Lidé ve skole: ,Zajimaji se o mé.”). O néco méné se objevila u polozky Cislo
60 (Lidé ve skole: ,Zajimaji se, jestli mam vSechny pomducky, které potiebuji.“). Nasleduje
polozka &islo 58 (Lidé ve $kole: ,Udé&laji si ¢as, aby mi pomohli s rozhodovanim.“). Ctvrtou
polozkou s ¢astou odpovédi nediileZité je polozka Cislo 32 (Mi spoluzdci: ,,Citlivé mé upozorni,
kdy? d&lam chyby.“). PoloZka ¢&islo 55 méla mensi pocet odpovédi (Lidé ve $kole: ,Reknou mi,

jak si vedu.”).

Grafy, které dale uvadime, se tykaji pouze zaku se specifickymi poruchami uéeni. Vybrali jsme
prvnich pét hodnot, které z vyzkumu vyplynuly. V grafu (NejcastéjSi odpovédi zaku se
specifickymi poruchami uceni — dulezité) jsme vybrali osm odpovédi, protoze tfi odpovédi byly
na stejné hodnoté a dalSich pét také. Ze vSech vybranych dotaznikl od zaku se specifickymi
poruchami uceni se odpovéd vZdy objevila u vSech poloZzek minimalné 2x. Ze vSech vybranych
dotaznikl od z4aku se specifickymi poruchami uceni se odpovéd velmi dileZité objevila u viech
poloZzek minimalné 4x. U vSech polozek se objevila odpovéd neduleZité, kromé polozky Cislo 4
(Mi rodice: ,,Pomohou mi, kdyz nevim, co délat.”), u té se zadnad odpovéd nedileZité

nevyskytovala.
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Nejcastéjsi odpovédi zaka se specifickymi poruchami uceni —
velmi dulezité
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Pomohou mi, kdyz Vysvétli mivéci, kamarad/kamaradka- Davaji mi mnoho  Naslouchaji mi, kdyz
nevim, co délat. kterym nerozumim. Zastane se mé, kdyz véci, které potiebuji. jim potrebuji néco
se jini ke mné chovaji fici.
Spatné.

Graf 42 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki se specifickymi poruchami u¢eni — velmi dileZité

Nejprve jsme se zabyvali odpovédmi velmi dilezité ze strany zakl se specifickymi poruchami
uceni. Graf €. 42 zndzornuje, Ze nejvice odpovédi velmi dileZité je u polozky Cislo 4 (Mi rodice:
»Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”). V poctu odpovédi velmi duleZité nasleduje polozka Cislo
16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”). Polozky ¢&islo 38 (MUj
kamarad/kamardadka: ,Zastane se mé, kdyzZ se jini ke mné chovaji $patné.”), 12 (Mi rodice:
,Davaji mi mnoho véci, které potrebuji.“) a 39 (M0j kamarad/kamaradka: ,Pomuze mi, kdyz
se citim osaméld/y.”) se rovnaji poctem odpovédi velmi dileZité ze strany zakl se specifickymi

poruchami uceni.
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Nejcastéjsi odpovédi zakl se specifickymi poruchami uceni —
dllezité
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chyby. nazor(. tim, Ze mi
poskytnou
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Graf 43 — Nejcastéjsi odpovédi Zdki se specifickymi poruchami uceni — dulezité

V Grafu ¢. 43 je zaznamenano, Ze se nejcCastéji u zakd se specifickymi poruchami uceni
objevovaly odpovédi dilezité u polozek Cislo 30 (Mi spoluzaci: ,Poradi mi.“), 8 (Mi rodice:
,Citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby.”) a 26 (Mi spoluzdci: ,Libi se jim vétSina mych
napadd.”). O néco méné odpovédi dileZité se vyskytuji u polozek cislo 17 (Mi rodice: ,Ukazou
mi, jak se véci maji délat.”), 5 (Mi rodice: , Davaji mi dobré rady.“), 6 (Mi rodice: ,Pomahaji mi

resit problémy tim, Ze mi poskytnou informace.”), 2 (Mi rodice: ,,Rozumi mi.“) a 21 (Mi ucitelé:

,Reknou mi, jak si vedu.).

Zaci se specifickymi poruchami uéeni odpovédéli dileZité u poloiek &islo 30 (Mi spoluzéci:
»Poradi mi.”), 8 (Mi rodice: ,,Citlivé mé upozorni, kdyz déldm chyby.”), 26 (Mi spoluzaci: , Libi
se jim vétSina mych napad(.“), 17 (Mirodice: ,,UkaZzou mi, jak se véci maji délat.”), 5 (Mi rodice:
,Davaji mi dobré rady.”), 6 (Mi rodic¢e: ,Pomahaji mi resit problémy tim, Ze mi poskytnou

informace.”), 2 (Mi rodi¢e-:,,Rozumi mi.“) a 21 (Mf ucitelé: ,,Reknou mi, jak si vedu.).
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Nejcastéjsi odpovédi zaka se specifickymi poruchami uceni —
nedullezité
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které potrebuji. rohodovanim.

Graf 44 — Nejcasteéjsi odpovédi Zdki se specifickymi poruchami uc¢eni — neddleZité

Odpovéd neddlezité se nam v nejvétSim poctu vyskytovala u Zaka se specifickymi poruchami
uceni u poloZek Cislo 49 (Lidé ve skole: ,Zajimaji se o mé.”) a 60 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se,
jestli mam vsechny pomducky, které potrebuji.“). Nasledovala polozka Cislo 58 (Lidé ve skole:
,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s rozhodovanim.”). Polozky ¢islo 57 (Lidé ve sSkole: ,Jemné mé
upozorni, ze d&ldm chyby.“) a 55 (Lidé ve kole: ,Reknou mi, jak si vedu.“) se shodovaly v poctu

odpovédi, jak znazornuje Graf €. 44.

Hodnoti-li Zak oporu v dané oblasti pozitivné, zakrouzkuje, Ze je pro néj tato opora subjektivné
dllezitéjsi. (Mares, Jezek, 2005). U celého vzorku bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni plati, 94,91 %
odpovédi Zakd se shoduje s tvrzenim, Ze hodnoti-li Zak oporu v dané oblasti pozitivné, to
znamena, Ze odpovi vZdy/témér vZdy, pak zakrouzkuje, Ze je pro néj tato opora subjektivné
dalezitéjsi, tedy odpovi dilezité/velmi dileZité. U zaka intaktnich bylo zjisténo, Ze 95,76 %
odpovédi se shoduje s timto tvrzenim. U zakl s podpUrnym opatifenim bylo zjisténo, Zze 94,60

% odpovédi se shoduje s tvrzenim. U zak( se specifickymi poruchami uceni bylo zjiSténo, Ze

93,22 % odpoveédi se shoduje s tvrzenim.
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7 Diskuse

Nase prakticka ¢ast diplomové préace se zabyvala vyzkumnym Setfenim, jehoz prostifedkem byl
standardizovany dotaznik CASSS-CZ, ktery je ¢eskou modifikaci amerického dotazniku CASSS
(Child and Adolescent Social Support Scale) z roku 2000.

Malecki a Demary (2001) uvadéji, Ze jejich cilem bylo vytvoftit psychometricky nastroj, jehoz
prostfednictvim dokazi zjistit, jak studenti vnimaji socidlni oporu. Na podkladé téchto
poznatk(l mohou byt realizované intervence, které se budou zamérovat na zlepSeni socidlni

opory od vyznamnych zdrojli pro studenty.

Popis dotazniku CASSS-CZ je uveden v kapitole Metoda sbéru dat. Hlavnim cilem naseho
vyzkumu bylo zjistit, jakou subjektivni dUleZitost pfisuzuji Zaci se specifickymi poruchami uceni
konkrétnim zdrojim socidlni opory v porovnani s celym vyzkumnym vzorkem Z3akQ, s Zaky
intaktnimi a s Zaky s podplrnymi opatienimi. Dale nas zajimalo, jak ¢asto se Zaklim dostava
této opory v porovnani s celym vyzkumnym vzorkem Zak(, s Zaky intaktnimi a s zaky s
podplrnymi opatfenimi. Celkem se vyzkumu zucastnilo 186 zakl z 3. az 5. ro¢nik( 1. stupné,
ktefi pochazeli ze Zakladni Skoly Pardubice-Polabiny, npor. Elidse 344, Zakladni Skoly pro Zaky
se specifickymi poruchami uceni Schola Viva, o.p.s., Zakladni Skoly Havifov-Bludovice
Frydecka, Zakladni Skoly Dolni Datyné. Zakonni zastupci nékterych zZak( nesouhlasili s jejich

Ucasti ve vyzkumu, takze se tito Zaci vyzkumu zuéastnit nemohli.

Ve vyzkumu nds zajimalo, jaké je rozloZeni zaku se specifickou poruchou ucéeni podle pohlavi.
Pokornd uvadi, Ze v Ceské republice se objevuje pfesvédéeni, e u chlapct se poruchy uéeni
vyskytuji ¢astéji nez u divek. Setkavame se dokonce s pomérem 1:3. Toto tvrzeni se shoduje s

nasimi vysledky.

Geschwind (1981 in Pokorna, 2010) upozornuje na moznost, ktera se tyka rlizné organizace
funkci mozku. U Zen je anatomickd struktura obsahujici schopnost ¢teni rozsahlejsi nez u
muzU. Z toho vyplyva, Ze u Zen jsou rezervy, kdyby doslo k néjaké vyvojové poruse (1981 in

Pokorna, 2010).

Bakker (1981 in Pokorna, 2010) uvadi rozdil ve éteni na 1. stupni mezi divkami a chlapci. Rika,
Ze vtomto obdobi jsou divky lepSimi ¢tendrkami. OdliSnosti vyskytu a formy dyslexie pfisuzuje

funkéni specializaci mozkovych hemisfér.
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Pokornd (2010) uvadi, Ze dnes rozdilnost v po¢tu muzli a Zen se specifickymi poruchami uceni

neni tak napadna, jak se dfive o¢ekdvalo. Ani v této dobé se nedokazi odbornici shodnout.

Snowling (2005) odkazuje na to, Ze ve Skolnich zaznamech bylo vice chlapcli nez divek. Priklani
se k moznosti, Ze chlapci jsou vyraznéjsi pro ucitele svym rusivym chovanim nebo také tim, Ze

poruchy hGre kompenzuji nez divky.

Zelinkova (2015) poukazuje na vyzkumy Ala M. Galaburdy, Normana Geshwinda a dalSich, kteri
uvadi jednu z pri¢in vzniku dyslexie zvySenou hladinu testosteronu. Jednd se o hormon
ovliviujici vyvoj sekunddarnich pohlavnich znak, ktery ale také dokaze omezit vyvoj nékterych
dalSich znakd. Z toho dlvodu se tyto poruchy objevuji vice u chlapct. Dale si u nich mdzeme
vSimnout snizené imunity, levactvi, dyslexie, deficitli ve fungovani levé hemisféry, kde hrozi

kompenzace zvySenou zdatnosti hemisféry pravé.

Ashraf a Najam (2017) uvadéji, Ze pohlavi ma vyraznou roli z divodu prevalence a identifikace

specifickych poruch uéeni u zaka v rliznych rocnicich.

Také nds zajimalo, kolik Zakd z bézné Skoly trpi specifickymi poruchami uéeni. Z vyzkumu

vyplynulo, Ze 9 % zakd ma specifické poruchy uceni.

Zabyvali jsme se i otdzkou, jaka je nejc¢astéjsi specificka porucha uceni, pfipadné kombinace
poruch uéeni u Zakd. Nase vysledky se shoduiji s tvrzenim, které uvadi Novotna a Kremlickova
(1997 in Fischer, Skoda, 2008), e dyslexie je nejrozifenéjsi poruchou, ktera se projevuje pfi

ziskavani skolnich dovednosti a pti pInéni vzdélavacich pozadavka.

Handler a Fierson (2011) uvadéji jako nejcastéjsi poruchu uceni dyslexii, o které mluvi jako o
receptivni poruse uceni, jejimz podkladem je jazyk, a projevuje se potizemi s dekddovanim,

plynulym rozpoznavanim slova apod.

Lerner (1989, in Shaywitz 1998) zminuje, Ze dyslexie se vyskytuje u 80 % zakl se specifickymi

poruchami uceni.

Fischer a Skoda (2008) doddvaji, ze se dyslexie ¢asto vyskytuje v kombinaci s dysgrafii, s

dysortografii, coz nam nas vyzkum také potvrdil.

Jucovitova a Zackova (2017) uvadéji, 7e ve 8kole jsou u 74kl nejéast&jsi kombinace specifickych

poruch uceni. Toto tvrzeni se shoduje s nasimi vysledky.
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Dale nas také zajimalo, jaky je vyskyt socidlni opory u celého vzorku, pouze u Zaka intaktnich,
pouze u zakd s podplrnymi opatfenimi a pouze u zakl se specifickymi poruchami uceni.
Svarcové a Loudova (2014) zkoumaly vnimanou socialni oporu u zak{ ukrajinské, vietnamské
a Ceské narodnosti. Jejich vyzkum prokazal, Ze ¢eské déti vnimaji nejvétsi sociadlni oporu u
rodich, dale u kamarada/kamaradky, nasleduji ucitelé, spoluzaci a konec¢né lidé ve 3kole.

Autorky uvadéji, Ze se nam muze zdat, Ze Ceskd rodina je az moc ochranitelska.

Nas vlastni vyzkum celého vyzkumného vzorku dosel ke stejnému zavéru, k jakému dosly vyse
uvedené autorky. Toto poradi se také objevovalo u skupiny zaku intaktnich a u skupiny zaku
se specifickym poruchami uceni. U Zak( s podplirnym opatienim bylo poradi jiné, tedy Ze Zaci
s podplrnym opatfenim nejvic vnimaji socidlni oporu ze strany rodica, ddle ucitell, nasleduji
kamaradi/kamaradky, spoluzaci a nakonec lidé ve Skole. U Zak( s podpUrnym opatfenim je

vice vnimana socialni opora ze strany ucitele nez od kamarada.

Kashani a spol. (1994) ve svém vyzkumu zjistili, Ze u déti vnimajicich nizsi frekvenci socialni
opory ze strany rodiny se ¢asto objevovala uzavienost, nepozornost a negativné plsobili na
ostatni, napf. nespolupracovali a po$kozovali majetek. Zaci s nizkou poskytovanou socidlni

oporou ze strany lidi méli vyssi vyskyt frekvence beznadéje.

o

Dale jsme se zabyvali subjektivné prisuzovanou dllezZitosti socidlni opory u vSech Zaku, u Zaku
intaktnich, u zak( s podplrnym opatienim, u zak( se specifickymi poruchami uceni. V
celkovém poctu vSech zak( se prokdzalo, Ze nejvice Zaci subjektivné prisuzuji dllezitost
socialni opory svému kamardadovi/své kamaradce, déle rodi¢iim, uciteldm, spoluzakim a
kone¢né lidem ve 3kole. Toto potfadi platilo i u vzorku 7akd intaktnich. Zaci s podp@rnymi
opatrenimi nejvice prikladaji subjektivné pfisuzovanou dulezitost socialni opory rodicim, dale
svému kamaradovi/své kamaradce, uciteldm, spoluzakiim a nakonec lidem ve skole. Stejné
poradi jako u Zak( s podplrnym opatienim se ukazalo i u zakd se specifickymi poruchami
uceni.

Z nami provedeného vyzkumu vyplyva, Ze velmi kladné jsou hodnoceni rodice,
kamarad/kamardadka a ucitelé jako zdroje socialni opory, at uz z hlediska frekvence vyskytu
socidlni opory, nebo z hlediska subjektivné prisuzované dulezitosti. Paulik (2017) tvrdi, ze
rodina je pfirozenym zdrojem socialni opory, kde kazdy clen je akceptovan, ostatni ¢lenové

mu pomahaji a povzbuzuji ho. Pokud existuje socidlni opora a citové zazemi ze strany rodiny,
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je podporovan pocit bezpedi a jistoty od raného véku, coZ je dulezité pro danou osobu i v

obdobi dospivani a dospélosti.

Dale Vagnerova (2012) uvadi, Ze pro zaky ma role kamarada velky vyznam, jelikoZ jim pozdéji
pomadha k hlubsim pratelstvim v dospélosti. Uvadi, Ze Zaci ve stftednim skolnim véku, tedy v 9—
10 letech, kladou v pratelstvi diiraz na loajalitu, solidaritu a vzdjemnou pomoc. Ddle potiebuji
mit jistotu, Ze pokud budou potfebovat pomoc, tak jim jejich kamarddi pomohou. V tomto
vékovém obdobi se zvySuje vyznam vzdjemného porozumeéni, Zaci potrebuji védét, Ze tu pro
né kamardd je, dokdZe je vyslechnout a oni se mu mohou svéfit i s tajemstvim. Autor (ibid.)
charakterizuje kamardada jako nékoho, kdo zvladne udrzet tajemstvi, komu se mlze véfit, tedy
kdo nezradi a pomUzZe. V tomto pripadé mlze byt kamarad zdrojem jistoty a opory. Po

desatém roce uz dokazi druhého usmeérnit.
Mares (2003) uvadi, Ze poslanim ucitele je, aby byl zdrojem socidlni opory pro své zaky.
V tésném poradi za témito zdroji socialni opory byl zdroj Mi spoluzaci.

Vagnerova (2012) uvadi, Ze vrstevnici uspokojuji mnohé potfeby, jako napftiklad potiebu
citové jistoty a bezpeci, coZz znamend, Ze vrstevnici jedinci poskytuji emoc¢ni oporu. Dale
vrstevnici mohou naplnit potfebu uceni, jelikoZz jsou zdrojem mnoha novych zkuSenosti.
Ptispivaji také k rozvoji poznavacich procesu. Dalsi potfebou, kterou pomohou naplnit, je
potifeba sebeuplatnéni, protoZe jedince jemné motivuji k vykonu. Vrstevnici v naplnéni

potieby sebeuplatnéni byvaji Uspésnéjsi nez dospéli.

Jako nejméné vnimany a dulezity zdroj socialni opory se jevi lidé ve Skole. Predpokladame, ze
je divodem neporozuméni tomu, koho tato subskala zahrnuje. Mnoho Zakl se ptalo, koho
maji chdpat pod pojmem Lidé ve Skole. Vzdy bylo tfeba tuto subskalu objasnit. DalsSim moznym

dlvodem, proc Zaci tuto subskalu takto zhodnotili, je jeji nedostatecna socialni opora.

Zajimaly nas také polozky, na které Zaci nejcastéji odpovidali vZdy, zda se stejné poradi péti
nejcastéjsich polozek, na které Zaci odpovidali vZdy, bude opakovat u vSech skupin. Zkoumali
jsme cely vyzkumny vzorek, skupinu zaka intaktnich, skupinu Zakd s podplirnym opatfenim a
skupinu 74k se specifickymi poruchami uleni. Zadna skupina neméla stejné poradi u

odpovédi.
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Také jsme se zabyvali polozkami, na které Zaci nejcastéji odpovidali stfedni hodnotou.
Zkoumali jsme, zda se bude opakovat u vSech skupin stejné poradi péti nejcastéjSich polozek,
na které zaci stfedni hodnotou odpovi. Poradi bylo u skupiny celého vyzkumného vzorku, u
skupiny zaku intaktnich, u skupiny zakl s podplrnym opatfenim a u skupiny zaka se

specifickymi poruchami uéeni odli§né. Zadna skupina neméla stejné poradi té&chto odpovédi.

Posledni poloZzky, které nds zajimaly, byly ty, u kterych se nejcastéji objevovala odpovéd nikdy.

Ani zde neméla zadna skupina stejné poradi odpovédi.

Dale nds zajimalo, co je pro Zaky nejdulezitéjsi. Tedy polozky, u kterych se objevuje nejcastéji
odpovéd velmi duleZité. Poradi bylo u skupiny celého vyzkumného vzorku, u skupiny Zak
intaktnich, u skupiny zak( s podplrnym opatfenim a u skupiny zaku se specifickymi poruchami
uceni odlisné. Poradi odpovédi u Zakd s podplirnym opatrenim a zak( se specifickou poruchou

uceni bylo velmi podobné.

Zabyvali jsme se také, u kterych poloZek se nejvice objevovala odpovéd dilezZité. U

jednotlivych skupin se poradi polozek lisilo.

Dale jsme zkoumaly polozky, u kterych se nejcastéji objevovala odpovéd nedulezZité. U
jednotlivych skupin se poradi polozZek lisilo. Pofadi u celého vzorku a Zakl intaktnich bylo velmi

podobné.

Zajimavé bylo, Ze ze vSech vybranych dotazniku se u kazdé polozky cetnosti objevila minimalné
jedna odpovéd nikdy. Také jsme si vSimli, Ze ze vSech vybranych dotaznik(i se ndm u kazdé
polozky Cetnosti objevila minimalné 13x odpovéd vZdy. Ze vSech vybranych dotaznik( od
intaktnich Zakd se u 6. polozky Cetnosti (Mi rodice: ,,Pomadhaji mi resit problémy tim, Ze mi
poskytnou informace.”) neobjevila odpovéd nikdy. Odpovéd vidy se objevovala u vSech
poloZek vybranych dotaznik(l od zakl intaktnich. Nejméné odpovédi vZdy bylo u polozky 49

(Lidé ve Skole: ,Zajimaji se o mé.“).

Ze vsech vybranych dotaznikd od Zak( s podplrnym opatfenim se u 1. (Mi rodice: ,, Davaji mi
najevo, Ze jsou na mé hrdi.”), 2. (Mi rodice: ,Rozumi mi“), 24. (Mi ucitelé: , Vénuji mi ¢as, kdyz
potrebuji pomoc.”), 25. (Mi spoluzaci: ,,Chovaji se ke mné hezky.“) polozky ¢etnosti neobjevila
odpovéd nikdy. Ze vSech vybranych dotaznikl od zakd s podplirnym opatfenim se odpovéd
vZdy objevila u vSech poloZek. Ze vSech vybranych dotaznik(l od Zak( se specifickymi

poruchami uéeni se odpovéed vZdy objevila u vSech poloZek minimalné 2x. Odpovéd nikdy se
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neobjevila u poloZek ¢islo 1 (Mi rodice: , Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.”), 2 (Mi rodice:
»Rozumi mi.”), 7 (Mi rodice: ,Pochvali mé, kdyz se mi néco povede.”), 12 (Mi rodice: , Davaji
mi mnoho véci, které potrebu;ji.“), 24 (,Vénuji mi cas, kdyz potfebuji pomoc.”) a 25 (Mi

spoluzaci: ,Chovaji se ke mné hezky“).

Dale jsme se snazili ovérit tvrzeni, jez uvadi Mares a Jezek (2005), ktet'i fikaji, Ze hodnoti-li Zak

oporu v dané oblasti pozitivné, tak zakrouzkuje, Ze je pro néj tato opora subjektivné dllezitéjsi.

Vyzkum prokazal, Ze toto tvrzeni plati, 94,91 % odpovédi respondentl se shoduje s tvrzenim,
Ze hodnoti-li Zak oporu v dané oblasti pozitivné, znamena to, Ze zak zakrouzkuje odpovéd
vZdy/témér vZdy, pak také zakrouzkuje, Ze je pro néj tato opora subjektivné dulezitéjsi, tedy

vybere odpovéd duleZité/velmi duleZité.
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8 Limity studie a etické aspekty

8.1 Limity studie

Ocekavali jsme, Ze v béiné Skole bude vice zak( se specifickymi poruchami uceni, proto jsme

museli navic zajistit vyzkumné $etieni v ZS pro zaky se specifickymi poruchami uéeni.

Pfi administraci testu byl nejvétsi problém se subgkalou Lidé ve kole. Zaci méli problém

porozumeét, co si pod touto polozkou predstavit.

Polozka (,,Citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby.“), kterd se objevuje ve ¢tyfech subskalach —
Mi rodice, Mi ucitelé, Mi spoluzaci, MGj kamarad/kamaradka, byla pro Zzaky na pochopeni
slozitd. Casto se ptali, co si maji pod pojmem citlivé pFedstavit. Zejména se ptali Zici se
specifickymi poruchami uceni. V subskale Lidé ve Skole je podobna polozka (,Jemné mé
upozorni, kdyz déldam chyby.”), misto slova citlivé je zde uvedeno slovo jemné, Zaci této

poloZce porozuméli.

Dalsim problematickym vyrokem byla polozka ¢islo 15 (,,Nevadi jim, kdyz se jich ptdm.“). Na
tuto polozku méli Zaci odpovédét nikdy/témér nikdy/obcas/Casto/témér vidy/vZdy, protoze
vyrok byl v zaporu, ¢asto zaci nevédéli, jakou odpovéd zakrouzkovat. Stavalo se, Ze se nds na
tuto polozku Zaci ptali, vice se ptali Zaci se specifickymi poruchami uéeni. Dle naseho nazoru

by bylo vhodnéjsi, kdyby toto tvrzeni bylo kladné.

Dale jsme si také vSimli, Ze se v dotazniku objevuji pravopisné chyby. Konkrétné tedy u polozek
Cislo 4, 28, 34. Pravopisné chyby se objevovaly i v nékterych ndzvech subskal, napr. Moji
rodice, moji ucitelé, moji spoluzaci. Slovo ,,moji“ je nespisovné, takze jsme ho nahradili slovem

f

,mi.

8.2 Etické aspekty

Nejprve jsme se spojili s fediteli Skol, aby nam dali svoleni k provedeni vyzkumu v 3. az 5.
rocnicich 1. stupné. Dne 16. 5. 2022 jsem oslavila reditele Zakladni Skoly Pardubice-Polabiny,
npor. ElidSe 344. Dne 22. 6. 2022 jsme dale oslovili feditele Zakladni Skoly pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni Schola Viva, o.p.s. Z dlivodu ochrany osobnich udajl instituce a
U&astnika jsme tfidnim ucitelkdm predali informované souhlasy pro 7éky 1. stupné. Zaci méli
za Ukol pfinést tento informovany souhlas zakrouzkovany (zda souhlasi/nesouhlasi s

vyplnénim dotazniku) a podepsany zakonnym zastupcem. Informované souhlasy od Zaku z
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bé&iné zakladni $koly jsme vybirali individualné. Skola samostatné zfizena podle § 16 odst. 9 si
vybrala informované souhlasy od rodict zak( vzdélavanych ve skole. S reditelem (Zakladni
koly Pardubice-Polabiny, npor. Elide 344) a zastupkyni feditele pro MS a 1. stupefi ZS
(zakladni skoly pro zaky se specifickymi poruchami uéeni Schola Viva, 0.p.s.) bylo domluveno
datum, kdy bude vyzkum proveden na jejich Skolach. Ve dnech 20. 6. az 22. 6. 2022 jsme
provadéli vyzkum u zakl ve 3. aZz 5. rocnicich 1. stupné Zakladni Skoly Pardubice-Polabiny,
npor. EliaSe 344. 27. 6. 2022 jsme provadéli vyzkum ve 3. az 5. rocnicich 1. stupné Zakladni
Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uc¢eni Schola Viva, o.p.s. Ddle 28. 6. 2022 jsme oslovili
zakonné zastupce dvou zZakyn (znamé autorky prace), zda by umoznili divkdm zucastnit se
vyzkumu. Predali jsme jim informované souhlasy. Den poté ndm je Zakyné predali a provedli

jsme vyzkum.
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9 Shrnuti

Diplomova prace se vénuje tématu socialni opory u zakl se specifickymi poruchami uceni. Je

sloZena ze dvou ¢asti, z ¢asti teoretické a z ¢asti praktické.
Teoretickd ¢ast se zabyva shrnutim problematiky specifickych poruch uéeni a socidlni opory.

Prakticka ¢ast vénovala vyzkumnému Setfeni za vyuziti standardizovaného dotazniku CASSS-
CZ. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jakou subjektivni dUleZitost prisuzuji Zaci se
specifickymi poruchami uceni konkrétnim zdrojiim socidlni opory v porovnani s celym

vyzkumnym vzorkem Z3aku, s zaky intaktnimi a s Zaky s podpurnym opatrenim.

Teoretickd ¢ast je rozdélena na dvé kapitoly, z ¢ehozZ se tyto kapitoly dale ¢leni na jednotlivé

podkapitoly. Prvni kapitola Specifické poruchy uceni (SPU) v sobé zahrnuje tfi podkapitoly.

Prvni podkapitola Terminologie, definice, klasifikace je zamérend na terminologii specifickych

poruch uceni, dale na jeji definice a na jeji klasifikaci.

Druhd podkapitola Druhy specifickych poruch uceni popisuje jednotlivé specifické poruchy

uceni véetné jejich kombinace.

Treti podkapitola Prozivani zak( se specifickymi poruchami uceni se zabyvd dopady
specifickych poruch uéeni na psychiku jedince. Jsou zde popsané hlavnifaktory sebepojeti Zaka
se specifickymi poruchami uéeni. Jsou také uvedeny pftiklady, pti kterych Zaci se specifickymi
poruchami uceni ¢asto vynikaji. Je vysvétleno, jak na zaka pUsobi nelspéchy. Vyskytuje se zde
porovnani sebekonceptu mezi zaky se specifickymi poruchami uéeni integrovanymi do bézné
Skoly a Zaky se specifickymi poruchami uéeni navstévujicich skolu podle § 16 odst. 9. V dalsi
Casti je popsano, ¢im je ovlivnéno sebepojeti zakl se specifickou poruchou uceni, kdo ma na
tyto zaky nejvétsi vliv. Jsou specifikovany Ctyti faze prozivani zaka se specifickou poruchou
uceni a je poukdzano na myty o dyslexii. Zavérem podkapitola zminuje divody, proc rodi¢ neda

dité vysetrit a co mlze vySetreni prinést.
Druhd kapitola, Socialni opora, je dale roz¢lenéna do ¢tyr podkapitol.

Prvni podkapitola Vymezeni pojmu socidlni opora definuje socidlni oporu, vymezuje pojem
socidlni opory, seznamuje se zakladateli socialni opory, poukazuje na rozdilnost mezi pojmy

socialni opora a socidlni podpora, seznamuje s modely socialni opory. Dale Ize v kapitole nalézt
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pozitivni a negativni hodnoceni socialni opory, rozdéleni socidlni opory podle jeji funkce,
charakteristiku socidlni opory, charakteristiku prijemce socialni opory a charakteristiku

situace.

Druha podkapitola Rodina jako zdroj socialni opory poukazuje na dllezZitosti socidlni opory,
uvadi védy zabyvajici se tématem rodina, vymezuje pojem uZsi a Sirsi rodina, upozornuje na
odklonéni od tradi¢ni normy rodiny, popisuje rodinu jako zdroj socidlni opory a vlivu rodicl na
dité.

Treti podkapitola Ucitel a lidé ve Skole jako zdroj socidlni opory obsahuje informace o funkcich
Skoly, cili skoly, socialni opotfe poskytované skolou, Skole jako kompenzaénim Ciniteli, vlivu
socialni opory na Skolni vysledky, o negativnich dopadech specifickych poruch uceni na Zaka,
podpore zdka se specifickymi poruchami uéeni ze strany ucitele, o nejéastéjsich zdrojich, jez
zpUsobuiji stres ucitele, vnimani ucitele socidalnim okolim, vztahu mezi ucitelem a Zakem, vyvoji

zmény hodnoceni ucitele zakem, kladeném dirazu zakd na uditele.

Ctvrta podkapitola Kamarad a spoluzaci jako zdroje socialni opory zahrnuje témata: pratelstvi
jako zdroj socialni opory; rozdilnost ve frekvenci vyskytu socidlni opory u spoluzakd a blizkych
pratel ze strany Zakd s ADHD a Zakd intaktnich; rGzné podoby poskytované pomoci
spoluzdkovi; kamarad jako zdroj socialni opory; dité jako zdroj socialni opory; vychova ditéte
k poskytovani pomoci ostatnim; potifeby Zaka Skolniho véku; charakteristika pratelstvi u Zzakud

stfedniho Skolniho véku; charakteristika tfidy.

V praktické ¢asti jsme pomoci vyzkumného Setfeni zjistili, Ze Zaci se specifickou poruchou
uceni tvorfi 9 % zakd v bézné skole. Zjistili jsme, Ze v naSem vyzkumném vzorku se u zakl se
specifickymi poruchami uceni nejvice objevovala dyslexie a kombinace specifickych poruch
uceni, konkrétné dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Na treti pozici se vyskytovala kombinace
dysgrafie a dysortografie. Nasledovala skupina zak{ trpicich kombinaci dyslexie a dysgrafie. U
dalsi skupiny zakl se objevovala dysgrafie. Ve vyzkumném vzorku byl pouze jeden Zak trpici

dysortografii a jeden Zak trpici kombinaci dyslexie, dysortografie a dyspraxie.

Pomoci vyzkumu jsme ddle zjistili, Ze rozdily vyskytu specifickych poruch ucéeni podle pohlavi
jsou zanedbatelné.
Pfi zabyvani se frekvenci vyskytu vnimané socidlni opory u vSech Zakd se specifickymi

poruchami uceni bylo vyzkumem prokdazano, Ze poradi zdrojl socidlni opory od nejcastéjsiho
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vyskytu vnimané socidlni opory po nejméné casty vyskyt vnimané socialni opory se lisilo pouze
u skupiny 7aka s podplrnym opatfenim. Zaci se specifickou poruchou uéenf a #aci intaktni méli
stejné poradi socidlnich zdroju. Na prvnim misté se umistili rodice, na druhém misté
kamarad/kamardadka, na tfetim misté ucitelé, na ¢tvrtém misté spoluzaci a na poslednim misté
lidé ve $kole. Z&ci s podplrnym opatfenim méli uitele uz na druhé pozici a kamarada aZ na

treti, ostatni poradi bylo stejné.

Nasledné jsme se zabyvali subjektivné prisuzovanou dulezitosti socidlni opory u vSech zaka, u
74k intaktnich, u 2akd s podplrnym opatfenim a u 2akd se specifickymi poruchami uéeni. Zaci
s podplrnym opatienim a Zaci se specifickymi poruchami u¢eni méli poradi stejné. Na prvnim
misté méli rodice, na druhém misté méli kamarada/kamaradku. Na treti misto zaradili ulitele.
Na ctvrtém misté se vyskytovali spoluzaci a na poslednim misté byli lidé ve Skole. Celkovy
vzorek zakd a Zaci intaktni kladli nejvétsi duleZitost poskytovani socialni opory ze strany

kamarada/kamaradky, pak rodic¢l, dale uditeld, spoluzakli a nakonec od lidi ze skoly.

Pak nas také zajimaly polozky, u kterych zaci odpovédéli nejcastéji vzdy. Celkovy vyzkumny
vzorek nejvice odpovédél vZdy u poloiek 7 (Mi rodice: ,Pochvali mé, kdyZz se mi néco
povede.”), 4 (Mirodice: ,Pomohou mi, kdyZz nevim, co délat.”) 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci,
kterym nerozumim.“), 10 (Mi rodice: ,,Pomahaji mi, abych mohl délat to, co mé bavi.“), 12 (Mi

rodice: ,,Davaji mi mnoho véci, které potrebuji“).

U vzorku zaka intaktnich se nejcastéji objevila odpovéd vZdy u poloZek cislo 7 (Mi rodice:
»,Pochvali mé, kdyz se mi néco povede.”), 10 (Mi rodice: ,,Pomahaji mi, abych mohl délat to,
co mé bavi. “), 4 (Mirodice: ,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”), 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi

véci, kterym nerozumim.”), 3 (Mi rodice: ,Naslouchaji mi, kdyZ jim potfebuji néco Fici.”)

Zaci s podplirnym opatfenim nejéastéji zakrouzkovali odpovéd vZdy u polozek &islo 4 (Mi
rodic¢e: ,,Pomohou mi, kdyZz nevim, co délat.”), 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci, kterym
nerozumim.”), 12 (Mi ucitelé: ,Davaji mi mnoho véci, které potrebuji.“), 7 (Mi rodice:
»Pochvali mé, kdyz se mi néco povede.”), 17 (Mi ucitelé: ,,Ukazou mi, jak se véci maji.“), 19 (Mi

ucitelé: ,,Pochvali mé, kdyz se mi néco povede.”).

Polozkami, u kterych se nejcastéji objevovala odpovéd vZdy, ze strany zaka se specifickymi
poruchami uceni, byly polozky cislo 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”), 4

(Mi rodice: ,,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”), 12 (Mi rodice: ,Davaji mi mnoho véci, které
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potrebuji.“), 7 (Mi rodice: ,,Pochvali mé, kdyZ se mi néco povede.”), 19 (Mi ucitelé: ,Pochvali

mé, kdyZ se mi néco povede.”).

Také nas zajimaly polozky, u kterych zaci odpovédéli nej¢astéji stfedni hodnotou. U celého
vzorku se nejCastéji objevila stfedni hodnota u polozek Cislo 1 (Mi rodice: ,Davaji mi najevo,
Ze jsou na mé hrdi.”), 26 (Mi spoluzdci: ,Libi se jim vétSina mych napadl a nazorq, 13 (Mi
ucitelé: ,Zajimaji se o mé.”), 29 (Mi spoluzaci: ,D4vaji mi informace, abych se naucil nové

véci.”), 25 (Mi spoluzdci: ,,Chovaji se ke mné hezky.”).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice Zaku intaktnich pfifadilo stfedni hodnotu polozkdm cislo 13
(Mi ucitelé: ,,Zajimaji se o mé.”), 1 (Mi rodice: , Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi“), 26 (Mi
spoluzaci: ,Libi se jim vétSina mych napadl a nazor(.“), 27 (Mi spoluzaci: ,,Pocitaji se mnou.“),

31 (Mi spoluzaci: ,,Pochvali mé, kdyz se mi néco povede”).

Pti zaméreni na odpovéd stfedni hodnoty u zakl s podplirnym opatfenim se tato odpovéd'
nejcastéji objevila u polozek ¢islo 1 (Mi rodice: ,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.“), 29 (Mi
spoluzaci: , Davaji mi informace, abych se naucil nové véci.”), 26 (Mi spoluzaci: ,Libi se jim
vétSina mych napadl a nazor(.”), 22 (Mi ucitelé: ,Ubezpecuji se, Ze mam vsechny potrebné

pomlcky.“), 2 (Mi rodice: ,,Rozumi mi.“).

Kdyz jsme se zabyvali nej¢astéjsim vyskytem odpovédi stredni hodnoty u zaka se specifickymi
poruchami uceni, zjistili jsme, Ze se odpovéd stfedni hodnoty nejvice vyskytovala u polozek
C¢islo 1 (Mi rodice: ,,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.), 26 (Mi spoluzaci: ,, Libi se jim vétsina
mych ndpadu a nazor(.“), 29 (Mi spoluZzdci: ,,Davaji mi informace, abych se naucil nové véci.”),
(Mi spoluzaci: ,Poradi mi.“), 2 (Mi rodice: ,,Rozumi mi.“), 35 (Mi spoluzaci , Travime ¢as nad

spolecnymi aktivitami.“).

Poté jsme se zabyvali nejcastéjsi odpovédi vSech zakl nikdy. Odpovéd nikdy se nejcastéji
objevila u posledni polozky, tedy u polozky Cislo 60 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se, jestli mam
vSechny pomucky, které potrebuji.“). 58 (Lidé ve Skole: ,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
rozhodovanim.“), 55 (Lidé ve $kole: ,Reknou mi, jak si vedu®), 49 (Lidé ve 8kole: ,Zajimaji se o
mé.”), 59 (Lidé ve skole: ,Vénuji mi cas, kdyZ potfebuji pomoc.“), 54 (Lidé ve Skole: ,Vysvétli

mi véci, kterym nerozumim.”).

Zaci intaktni nejéastéji uzili odpovéd nikdy u poloZek &islo 60 (Lidé ve $kole: ,Zajimaji se, jestli

mam vSechny pomcky, které potrebuji.“), 58 (Lidé ve Skole: ,,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
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rozhodovanim.“), 55 (Lidé ve $kole: ,Reknou mi, jak si vedu.”), 54 (Lidé ve $kole: , Vysvétli mi

véci, kterym nerozumim.”), 49 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se o mé.“).

Odpovéd' nikdy se nejcastéji objevovala u polozky cislo 60 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se, jestli
mam viechny pomdicky, které potiebuji.“) 55 (Lidé ve gkole: ,Reknou mi, jak si vedu.“), 49
(Lidé ve Skole: ,Zajimaji se o mé.”), 59 (Lidé ve sSkole: , Vénuji mi ¢as, kdyz potrebuji pomoc.”),
51 (Lidé ve sSkole: ,,Naslouchaji mi, kdyz to potiebuji.“), 15 (Lidé ve Skole: ,,Nevadi jim, kdyzZ se

jich ptam.“)

Nejcastéjsi odpovéd nikdy u zakl s podpldrnym opatfenim se objevovala u polozek ¢islo 60
(Lidé ve Skole: ,Zajimaiji se, jestli mam vSechny pomtcky, které potiebuji.“), 55 (Lidé ve skole:
,Reknou mi, jak si vedu.“), 49 (Lidé ve $kole: ,Zajimaji se 0 m&.“), 59 (Lidé ve $kole: ,,Vénuji mi
Cas, kdyZ potfebuji pomoc.“), 51 (Lidé ve skole: ,Naslouchaji mi, kdyZ to pottebuji.“), 15 (Mi

ucitelé: ,Nevadi jim, kdyZ se jich ptdm.”).

Déle jsme se zamé&fili na ¢etnost odpovédi nikdy u 74kl se specifickymi poruchami uéeni. Zaci
se specifickymi poruchami uéeni nejcastéji zakrouzkovali odpovéd nikdy u polozZek ¢islo 60
(Lidé ve Skole: ,Zajimaiji se, jestli mam vSechny pomtcky, které potiebuji.“), 55 (Lidé ve skole:
,Reknou mi, jak si vedu.”), 49 (Lidé ve $kole: ,Zajimaji se 0 mé.“), 57 (Lidé ve $kole: ,Jemné

mé upozorni, kdyz délam chyby.”), 15 (Mi ucitelé: ,,Nevadi jim, kdyzZ se jich ptam.“).

Z celkového poctu zakl vyplyva, Ze pro zaky je velmi dllezité, aby jim rodice naslouchali, kdyz
jim potrebuji néco fici, a také je pro né stejné dulezité, aby jim rodice vysvétlili véci, kterym
nerozumi. Odpovéd velmi ddlezité se objevovala i u polozek Cislo 46 (MUj
kamarad/kamaradka: ,PomGze mi, kdyZz to potrebuji.“), 39 (MG kamarad/kamaradka:

,PomUzZe mi, kdyzZ se citim osaméla/y.“), 4 (Mi rodice: ,,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.”).

Z celkového poctu Zaka intaktnich vyplynulo, Ze pro zaky je velmi dllezité, aby se jich jejich
kamarad/kamardadka zastal/a, kdyz se k nim jini chovaji Spatné. Odpovéd' velmi ddleZité se
objevovala u polozek ¢islo 46 (MUj kamardd/kamaradka: ,Pom0ze mi, kdyZ to potiebuji.”), 3
(Mi rodice: ,Naslouchaji mi, kdyZz jim potfebuji néco fici.”), 39 (MUj kamarad/kamaradka:
»PomUze mi, kdyz se citim osaméld/y.”), 37 (MU0j kamarad/kamaradka: ,,Chape mé pocity.“),

16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.”).

Zaci s podpirnym opatfenim krouzkovali odpovéd velmi diileZité u polozek &islo 4 (Mi rodice:

»Pomohou mi, kdyz nevim, co délat.”), 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci, kterym nerozumim.“),
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12 (Mi rodice: ,,Davaji mi mnoho véci, které potrebuji.“), 3 (Mi rodice: ,Naslouchaji mi, kdyz
jim potrebuji néco fFici.), 39 (MQj kamarad/kamaradka: ,PomizZe mi, kdyZz se citim
osaméla/y.”) a 40 (MUj kamarad/kamaradka ,Pomuze mi svymi ndpady, kdyZ nevim, co

délat.”) mély stejny pocet odpovédi velmi dileZité.

Nejcastéji se odpovédi zakl se specifickymi poruchami velmi dilezité objevovaly u polozek
Cislo 4 (Mi rodice: ,Pomohou mi, kdyZ nevim, co délat.“), 16 (Mi ucitelé: ,Vysvétli mi véci,
kterym nerozumim.”), 38 (MUj kamarad/kamaradka: ,Zastane se mé, kdyz se jini ke mné
chovaji Spatné.”“), 12 (Mi rodice: , Davaji mi mnoho véci, které potrebuji.“) a 39 (MJ{j

kamarad/kamaradka: ,PomuzZe mi, kdyzZ se citim osaméla/y.“).

V celém vzorku se nejvice objevovala odpovéd dileZité u polozek Cislo 1 (Mi rodice: ,Davaji mi
najevo, Ze jsou na mé hrdi.“), 8 (Mi rodice: , Citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby.“), 5 (Mi
rodice: ,, Davaji mi dobré rady.”), 13 (Mi ucitelé: , Zajimaji se o mé.”), 17 (Mi ucitelé: ,Ukazou

mi, jak se véci maji délat.”) a 30 (Mi spoluzaci: ,,Poradi mi.“).

Zjistili jsme, Ze se nejcastéji v celém vzorku Zakl intaktnich objevovala odpovéd dilezZité u
polozek cislo 6 (Mi rodice: ,Pomahaji mi resit problémy tim, Ze mi poskytnou informace”), 1
(Mi rodice: ,, Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.“), 5 (Mi rodice: ,Davaji mi dobré rady.”), 8

(Mi rodice: ,Citlivé mé upozorni, kdyZ délam chyby.”), 13 (Mi ucitelé: , Zajimaji se o mé.”).

Nejcastéji se u zakd s podplirnym opatfenim objevovala odpovéd' dilezZité u polozek Cislo 1
(Mi rodice: ,Davaji mi najevo, Ze jsou na mé hrdi.”), 8 (Mi rodice: , Citlivé mé upozorni, kdyz
délam chyby.“), 17 (Mi rodice: ,,Ukdzou mi, jak se véci maji délat.“), 30 (Mi spoluzaci: ,,Poradi
mi.”), 51 (Lidé ve Skole: ,Naslouchaji mi, kdyZz to potrebuji.“) a 20 (Mi ucitelé: ,Citlivé mé

upozorni, kdyz délam chyby.”).

Odpovéd neduleZité se u celého vzorku zakd v nejvétsSim poctu objevila u polozek Cislo 49 (Lidé
ve Skole: ,Zajimaji se o mé.”), 60 (Lidé ve skole: ,Zajimaji se, jestli mam vSechny pom’cky,
které potiebuji.“), 55 (Lidé ve $kole: ,Reknou mi, jak si vedu.”) a 58 (Lidé ve $kole: ,Udé&laj si

Cas, aby mi pomohli s rozhodovanim.”), 50 (Lidé ve Skole: ,,Rozumi mi.”).

Poté jsme zjistili, Ze odpovéd nedulezZité se vyskytovala v nejvétSim poctu ze strany zaku
intaktnich u poloZek Cislo 49 (Lidé ve skole: ,,Zajimaji se o mé.”), 60 (Lidé ve Skole: , Zajimaji se,

jestli mam viechny pom(icky, které potiebuji.“), 55 (Lidé ve kole: ,,Reknou mi, jak si vedu.”),
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58 (Lidé ve Skole: ,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s rozhodovanim.”) a 50 (Lidé ve Skole:

»Rozumi mi.”).

Odpovéd' nedulezité se vyskytovala v nejvétSim poctu u zakl s podplrnym opatfenim u
polozek 49 (Lidé ve skole: ,Zajimaji se o mé.”), 60 (Lidé ve Skole: ,Zajimaji se, jestli mam
vSsechny pomdcky, které potrebuji.“), 58 (Lidé ve Skole: ,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
rozhodovanim.”), 32 (Mi spoluzaci: ,Citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby.”) a 55 (Lidé ve

gkole: ,Reknou mi, jak si vedu.“).

Odpovéd nediileZité se v nejvétsim poctu vyskytovala u zak( se specifickymi poruchami uéeni
u polozek Cislo 49 (Lidé ve Skole: ,,Zajimaji se o mé.”), 60 (Lidé ve Skole: ,,Zajimaji se, jestli mam
vSechny pomucky, které potrebuji.“), 58 (Lidé ve Skole: ,Udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
rozhodovanim.“), 57 (Lidé ve Skole: ,,Jemné mé upozorni, Ze déldm chyby.“) a 55 (Lidé ve Skole:

,Reknou mi, jak si vedu.).

Dale jsme si chtéli ovérit, zda plati tvrzeni Marese a Jezka, ktefi uvadi, hodnoti-li Zak oporu v
dané oblasti pozitivné, tak zakrouzkuje, Ze je pro néj tato opora subjektivné dulezitéjsi (Mares,
Jezek, 2005). Z vyzkumu vyplynulo u celého vzorku, Ze toto tvrzeni plati, 94,91 % odpovédi
zaku se shoduje s tvrzenim, Ze hodnoti-li Zdk oporu v dané oblasti pozitivné, to znamen3, Ze
odpovi vZdy/témér vZdy, pak zakrouzkuje, Ze je pro néj tato opora subjektivné dalezitéjsi, tedy
odpovi dileZité/velmi daleZité. U zaka intaktnich se 95,76 % odpovédi shoduje s timto

tvrzenim. U Zakd s podplrnym opatienim se 94,60 % odpovédi shoduje s tvrzenim. U zakl se

specifickymi poruchami uceni se 93,22 % odpovédi shoduje s tvrzenim.

85



10 Zaver

Diplomova prace véetné vysledk( vyzkumu muze byt prfinosem pro Skolni pracovniky, napfr.
pro feditele skol, ucitele, vychovné poradce, specialni pedagogy, Skolni psychology apod. Dale
muze byt pfinosnad i pro jedince, jejichZ blizka osoba trpi specifickymi poruchami uéeni. Také
se z ni mohou dozvédét mnoho informaci osoby trpici témito poruchami, pro které
predpokldadame, Ze bude nejpfinosnéjsi kapitola Prozivani zakd se specifickymi poruchami
uceni.

Diplomova prace poskytuje nové informace o specifickych poruchdch uceni a jejich dopadech,
o socialni opore, jejim vyskytu a jeji dllezitosti pro Zaky na 1. stupni. Lze se zde dozvédét, jaky
vyznam ma socidlni opora pro Zaky, co je pro zaky dulezité, jakou socialni oporu vyZaduji od

rodicd, uciteld, kamarada/kamaradky, spoluzakd a lidi ve Skole.

Dale se Ize dozvédét, u kterého zdroje socidlni opory Zaci subjektivné vnimaji nejvétsi socialni

oporu a ktery zdroj socialni opory je pro zZaky nejdllezitéjsi pro poskytovani socialni opory.

Z prace je mozné vysledovat, jaky zdroj socidlni opory je dalezity pro Zaky intaktni, zaky s
podplrnym opatienim a zadky se specifickymi poruchami uéeni a jaka je frekvence vyskytu

socialni opory tohoto zdroje.

Rodice zde muzZe zajimat prvni subskdla (Mi rodice), kde se mohou dozvédét, jak ¢asto vnimaji
socidlni oporu déti od nich, pfipadné u kterych polozek ji vnimaji nejvic. Ddle je m{iZe zajimat,
u kterych polozek Zaci odpovédéli, Ze jsou pro né velmi dulezité. Také se mohou vice dozvédét
o socialni opore poskytované ucitelem, kamarddem Zdka, spoluzdky a lidmi ve Skole. Mohou

zjistit, zda se jim této socidlni opory dostava dostatecné.

Ucitele mlze zajimat druhd subskala (Mi ucitelé), kde se dozvi, zda je pro né od nich
poskytovana socialni opora dostatecna, nebo nikoliv, co je pro zaky z jejich pozice velmi
dalezité, dulezité a neduleZité. Mohou se zamyslet nad tim, co zménit nebo poupravit na

interakci s zaky.

Reditelé $kol si za pomoci tohoto vyzkumu mohou udélat obrazek, jak Zaci vnimaji socialni
oporu na skole, jaka socidlni opora je pro zaky velmi dalezita, dulezitd a nedllezitd, zda je
7a4kdim davana ve $kole dostateéna socidlni opora, nebo nikoliv. Reditelé se tak dozvi, jak Zaci

vnimaji personadl ve Skole a co je pro né dulezité, aby jim poskytoval.
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Vychovni poradci/skolni psychologové se mohou vysledky inspirovat pfi jejich intervenci, dale
mohou zjistit, jaké je klima ve tfidé mezi spoluzaky a mezi zaky a ucitelem, pfipadné mohou

zmapovat funkci rodiny.

Specialni pedagog se mlze zabyvat subskalou Mi ucitelé, zjistit, zda je u zakd s podplrnym
opatienim a Zaku se specifickou poruchou uéeni dostatecna socidlni opora a co je pro tyto Zaky

velmi duleZité, dalezité a nedllezité.
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12 Seznam zkratek a symbolu

ADD Atention Deficit Disorders

ADHD Atention Deficit Hyperactivity Disorders

CASSS Child and Adolescent Social Support Scale

CASSS-CZ Modifikace americké verze dotazniku CASSS

DSM-5 Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch — pata revize
MKN-10 Mezinarodni klasifikace nemoci — desata revize

MKN-11 Mezinarodni klasifikace nemoci — jedenactd revize

PO Podplrna opatteni

SPU Specifické poruchy uéeni

VA Zakladni $kola
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