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Bakalatské prace (BcP) Adély Hanouskové je logicky a piehledné uspofadana. Sestava z teoretické
a praktické ¢asti.

Teoretickd €ast je roz¢lenéna do tfech kapitol. Prvni je vénovdna méstu Broumov, struénému
exkurzu do jeho historie, respektive vyznamnym udalostem v jeho historii, druha ptiblizeni
nejvyznamngéjSich architektonickych pamatek, zejména architektury sakralni, v Broumové a na
Broumovsku, tfeti kapitolu autorka nazvala Vystavy pro vefejny prostor a vénuje se v ni pfehledu
vyznamnych vystavnich projekti, vystav v Ceskoslovensku ve druhé poloving 20. stoleti, muzeim
uméni a fenoménu vizualniho kultury, vizualizace.

K teoretické, historicko-teoretické, ¢asti mam nasledujici poznamky a vyhrady.

Autorka v casti prvni kapitoly, v exkurzu do historie mésta chybn¢ uvadi, ze se Broumovska
zmocnil Jindfich IV. Probus po smrti Pfemysla Otakara I (s. 12), stalo se tak v roce mrti Pfemysla
Otakara II., tj. roku 1278. Stejné tak neni z textu (. 12) patrné, ze praveé on pozval némecké
osadniky na Broumovsko. Konstatovani ,, Konec valky nejvice zasahl ceské Nemce * (s. 13)
navazujici na informaci o nesouhlasu se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 ze strany
prorakouskych a némeckych predstavitelit mést a obci (pozn. oponenta: nebyli to rozhodné pouze
predstavitelé mést a obci, ale vétSina némeckych obyvatel Broumovska) je zavadéjici, nebot se
jednalo o konec druhé svétove valky (nikoli o konec prvni svétove valky spjaty prave se vznikem
Ceskoslovenska). Navic se nejednalo o ,, ceské Némce “, ale o ,,Némce broumovské*. Nepiesné je i



konstatovani ,, Otevieni hranic poskytlo Broumovu novou nadeji“ (s. 14) navazujici na sdé€leni o
tom, ze textilni vyroba byla ve mést¢ ,, na konci 40. let soustredéna v narodnim podniku Veba “.
Autorka méla bezpochyby na mysli otevieni hranic po roce 1989.

Druhé kapitola Architektonické pamatky, vénovana nejvyznamnéjSim pamatkam, zejména
architektury sakralni, v Broumové a na Broumovsku, by si zaslouzila systémovéjsi pristup.
Nabizelo se o pamatkach pojednat ve vazbé k vyznamnym stavebnikiim dané oblasti v obdobi
rozvoje sakralni architektury na Broumovsku, tj. zejména na konci 17. a v 18. stoleti, a to
predevsim ve vazb¢ k tehdej$im opatiim broumovského benediktynského klastera Tomasi Sartorovi
(1663-1700), Otmaru Danielu Zinkeovi (1700-1738) a Bedtichu Grundtmannovi (1752-1772). Ve
spojitosti s nimi pak mohlo byt pojednano postupné (nikoli ,,na pieskacku‘) a ve vazbé k
Broumovu a Broumovsku tplnéji o architektech Martinu Alliovi z Lowenthalu (nikoli z Milana,
jak uvadi studentka), KryStofu a Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi, Anselmu Luragovi a 0 mnoha
malifich, sochafich a Stukatérech. Nepfesna jsou konstatovani, ze Kilian Ignac Dientzenhofer
,, dokoncil obnovu venkovskych kostelii na Broumovsku (Bezdékov, Sonov, Bozanov) “ (s. 16).
Bezdekovsky kostel, fazeny k broumovské skupiné baroknich kosteltl, se jako jediny nenachdzi na
Broumovsku, ale na Policku, nebo Ze broumovské klaSterni knihovna ukryvé (od roku 1420) Codex
Gigas (s. 19). Kodex je ulozen v Kralovské knihovné ve Stockholmu a v Broumové se nachazel v
letech 1477-1593.

Skoda, Ze autorka ne&erpala pro prvni a druhou kapitolu BcP i z dalsich titult odborné literatury,
nez z téch, na které odkazuje, napf. z publikaci Milady Vilimkové a Pavla Preisse Ve znameni
brevna a ruzi: historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bievnové (1989),
Petra Stanka Broumovska skupina kostelii: ve svétle dobového architektonického prostoru (2018)
nebo z titulu Martiny Bolom-Kotari a Jindficha Koldy Brdna moudrosti oteviend: knihy a knihovny
broumovského kldstera (2020).

Uvodni ¢&ast tieti kapitoly prace Adély Hanouskové nazvané Vystavy pro veiejny prostor nepatii
pouze vystavam, vystavnim projektiim spjatym s veiejnym prostorem, ale také uméleckym diliim
nejenom vystavovanym, ale kratkodobg, ale i dlouhodob¢ instalovanym. Autorka ¢erpala pro
danou tematiku pouze z teoreticka ¢asti dizertacni prace Katefiny Pietrasové Uméni ve verejném
prostoru (2003), seznamit se mohla napt. s pracemi Alessandry Mattanzy Street art: soucasna
méstska vytvarna scéna (2018), Street art: Praha (2007) nebo Umélecké dilo ve verejném prostoru
= Artwork in public spaces (1997).

V podkapitole Dé&jiny vystav 2. poloviny 20. stoleti tfeti kapitoly Se zabyva (az na zminky o
svétovych vystavach Expo v Bruselu, Montrealu a Tokiu) vyhradné vystavami, vystavnimi
projekty uspotadanymi v Ceskoslovensku respektive v Ceské republice (coz méla ostatné v nazvu
podkapitoly uvést) a informace ¢erpa vyhradné z publikace Pavliny Morganové, Terezie
Nekvindové a Dagmar SvatoSové Vystava jako médium: ceské umeni 1957-1999 (2020). Ke
sledovanému tématu by bezpochyby nasla informace kuptikladu v pracich Ivy Knobloch a Radima
Vondracka Design v ceskych zemich 1900-2000: instituce moderniho designu (2016), v praci
Jitiho Sevé¢ika, Dagmar Hruskové a Pavliny Morganové Ceské umeéni 1938-1989: programy -
kritické texty — dokumenty (2001) nebo v nékterych titulech Hany Rousové, napt. v publikaci
Abstrakce: Cechy mezi centry modernity 1918-1950 : nejen o vztazich volného a uzitého umeéni
(2015).

Z podobné skromnych zdroji Cerpala i pro dalsi dvé podkapitoly tieti kapitoly. Pro podkapitolu
Muzea uméni (souvisi, podobné¢ jako podkapitola D¢&jiny vystav 2. poloviny 20. stoleti, s t¢ématem
studentCiny prace pouze okrajove) a pro podkapitolu s velmi rozsahlym, mnohovrstevnym
tematickym zabérem Vizualni obraz/kultura/média. V prvnim piipadé Cerpala vyhradné z publikace
Martiny Pachmanové a Pavly Rouskové EX-pozice: o vystavovani muzejnich sbirek umeéni, designu
a architektury (2018), ve druhém z knihy Marity Sturken a Lisy Cartwright Studia vizudlni kultury
(2009). I pro témata podkapitol vénovanych muzeim umeéni a vizualni kultufe pfitom existuje fada
praci odborné literatury, naptiklad tituly Ladislava Kesnera (kupt. Muzeum umeéni v digitdalni dobé:
vnimani obrazii a prozitek uméni v soudobé spolecnosti 2000/), Radka Horacka (napt. Uméni bez



revoluct?: promény soudobého vytvarného uméni [2015/), publikace Pavla Stépanka Obrysy
muzeologie: pro historiky uméni (2002) nebo Pavla Zahradky Vysoké versus populdrni umeéni
(2009).

Souhlasit nelze s autor€inym konstatovanim ,, V' téchto muzeich nalezneme stalé expozice, které
Jjsou ¢asove neohranicené (S. 48), a to v obou moznych vykladech souslovi ,,Casové
neohrani¢ené*

Prakticka ¢ast BcP Adély Hanouskové patii podnétnému, pfinosnému vytvarné historickému
projektu ,,Poznej 7 divi mésta Broumova“. Autorka ho vénovala malo znamym, nicméné
zajimavym broumovskym stavbam rozmanitého charakteru (objektiim ptivodné slouzicim
vyrobnim u¢eltiim, chramu, vile, zahradnimu bazénu, mostu), které ma v timyslu vefejnosti
prezentovat prostiednictvim velkoformatovych grafik — velkoplo$nych banneri, vénovanych
(napadite, vtipne) zajimavému detailu stavby (sklenénym dlazdicim, ozdobnému stieSnimu
klempitskému prvku — kouli, detailu vitraze, mansardové stiechy, trama krovu, tvaii kamennych
soch svétci). Bannery budou instalovany na stény pfisluSnych objektt. Zajemcl, ,,hledaci divi‘,
dostanou k dispozici planek mésta s vyznac¢enim ,,divi“, jejich adresou, zakladnimi udaji k nim a
vyobrazenim zminénych detaill, které by méli na objektech objevit. Planek je soucasti BcP.
Studentéin vytvarné historicky projekt se stane vhodnym vytvarnym doplitkem vefejného prostoru.

Adéla Hanouskova vénovala projektu ¢tvrtou kapitolu BeP. Pojednava v ni o inspiracnich
vychodiscich pro projekt a jeho ptiprave, o ptislusnych objektech, mistech v Broumové, které pro
projekt vybrala, a o jeho realizaci.

K praktické ¢asti prace nemam v podstaté vyhrady. Uvedena ¢ast je originalni, kvalitni.

Sougasti prace jsou kromé& obvyklych &asti (Uvod, Zavér, Seznam pouzité literatury, Seznam
internetovych zdroji, Seznam obrazku /reprodukci/, Ptilohy apod.) reprodukce fotografii
dokumentarniho charakteru (jsou zafazeny do textu). Reprodukce snimk Adély Hanouskové jsou
kvalitni, reprodukce fotografii z publikaci, z nichz autorka Cerpala, vSak ve vétsing ptipada ne
(plati to zejména o reprodukcich ¢ernobilych, tonovanych).

Text prace je zatizen jazykovymi chybami (zejména v interpunkci) a stylistickymi nedostatky.
Neéktera konstatovani jsou az pfili§ usecna, dalsi by si zaslouzila presngjsi formulaci, jina jsou
zavadéjici.

Autorka v nékterych ptipadech (s. 12 - 14) nestandardné odkazuje na tituly pouzité literatury.
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