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Uvod

Obecnym piedmétem této prace je studium d&jin pojmu parrhesia a jeho uZiti
v janovské literature. Trebaze se jedna o pojem velmi stary (budeme sledovat cestu od jeho
zrodu az po jeho novozdkonni pouziti), je velmi aktudlni i dnes, a to nikoli jen v fecky
psanych biblickych textech.

Otazka parrhesie zasahuje do naseho Zivota na mnoha rozdilnych rovinach. Je napft.
dalezitym tématem soucasné filosofie (podrobné se jim zabyval zejména francouzsky filosof
Michel Foucault, a pro W. Schmida je dokonce filosofickou formou Zivota'), diskutovanym
problémem etiky lékaiské (do jaké miry byt otevieny k pacientovi?) ¢i novinaiské (do jaké
miry mé novindf pravo o urcitych vécech informovat? do jaké miry je napt. sdélovacim
prostiedkiim dovoleno pouzivat a zneuZzivat ndbozenskych symboli v profanni oblasti
v dne$nim multindbozenském globalizovaném svét€?); parrhesia se dokonce stala jednim
znovych socidlnich Zivotnich styld dne$ni mladeze®, tématem Zivotniho stylu zapadni
spole&nosti vitbec, aviak v konotacich zcela jinych nez kiestanskych.’

2%

proto spociva nikoli ve studiu pouziti pojmu parrhesia v textech feckého a helénistického
obdobi, kde se pojem poprvé objevuje a rozviji, nybrz ve sledovani jeho uziti v janovské
literatuie. Proto je prace rozvrzena do dvou zakladnich ¢asti, ,,Prolegomena® a ,,Parrhesia
v janovské literatufe. Ndazev prvni Casti tedy che postihnout skutecnost, Ze jeji obsah je
vychodiskem pro jeho pouziti ve specifické Casti druhé. Proto 1 kratky piehled badani na
zaCatku prvni ¢asti je zaméfen k tomuto cili.

Prvni ¢ast prace, ,,Prolegomena®, je tedy rozclenéna do tii kapitol.

V prvni kapitole se po zminéném kratkém piehledu dosavadniho badani budeme
zabyvat puivodem a vznikem pojmu parrhesia v klasické tecké literature. Od studia
predchiidct tohoto pojmu (isonomia a isegoria) se dostaneme k postupnému zrodu pojmu
parrhesia za doby athénské demokracie. Po zaniku demokracie pojem bude nabyvat novych
vyznamil. VSe budeme dokladovat citacemi vyznaénych textl. Na zavér toto badani
zhodnotime.

Obsahem druhé¢ kapitoly je studium procesu, jak byl pojem parrhesia ptijat zidovsko-
se vSak rovnéz dotkneme dila Filona Alexandrijského a Josefa Flavia. Po kratkém zhodnoceni
piejdeme do tieti kapitoly.

Obsahem treti kapitoly bude zkoumani pouziti pojmu v Novém zékon¢. Nejprve kratce
pfedstavime analyzu Wolfganga Beilnerta a zhodnotime ji. Na ni navdZzeme vlastni analyzou
vSech vyskytd pojmu v Novém zakoné. Vysledky nakonec utfidime do obsahovych kategorii
a v souvislosti s Beilnertovou analyzou vyhodnotime.

V zavéru prvni ¢asti pak shrneme vysledky tohoto zkoumani a pokusime se vystopovat
linii vyvoje pouziti pojmu od jeho vzniku v klasické fecting, pfes jeho vyznamy nabyté
zejména v fectiné Septuaginty, az k jeho pouziti v Novém zakong.

Toto zkoumani pak bude zakladem pro druhou c¢ast této prace.

Druha ¢ast prace, ,,Parrhesia v janovské literature®, je ¢lenéna do dvou kapitol.

"http://mb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/hogen3-01.htm, 23.6. 2009

? http://parrhesia.mypodcast.com/, 23.6. 2009

3 Foucault napf. i pfes poctivou analyzu parrhesie jako svobody slova zcela zanedbava a nechape parrhesii
kiestanskou. Srov. HOVERY C., Free Christian Speech: Plundering Foucault, in Political Theology 8/1 (2007),
63-80.



V prvni kapitole se budeme zabyvat vyskytem pojmu parrhesia v Janové evangeliu.
Vyjdeme pfi tom z kategorizace obsahii pojmu ze tieti kapitoly piedeslé Casti a budeme
jednotlivé vyskyty pojmu parrhesia podrobné rozebirat a komentovat v jejich kontextu.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat vyskytem pojmu v Prvnim Janové listu (v
dalSich knihach janovské literatury se pojem nevyskytuje). I zde kazdy vyskyt pojmu
zaclenime do jeho kontextu a budeme jej podrobné rozebirat a komentovat.

Vysledky prace nakonec shrneme v zavéru.
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Kapitola prvni
Piivod pojmu parrhesia

1 Kratky prehled badani o déjinach pojmu parrhesia

a jeho uziti v Novém zakoné

Prvnim, kdo se pokusil o zpracovani historického vyvoje pojmu parrhésia* od jeho
vyskytu v fecké literatute, pfes jeho pouziti v Septuaginté, u zidovskych autort Filoéna z
Alexandrie a Josefa Flavia,” v Novém zakon&, az po patristickou literaturu, byl Erik
Peterson.® Jednalo se vsak pouze o kratkou, oviem velice piehlednou studii, kterd byla
soucasti Festschriftu Reinholdu Seebergovi. Peterson piislibil toto téma zpracovat v podrobné
monografii.” TfebaZe se mu slib nepodafilo splnit, z jeho studie vychazeji viichni autofi, ktei
se pokusili v zapocatém tématu pokracovat. Na dalsi komplexni pokus, tentokrat z pera H.
Schliera, bylo nutno &ekat téméf Gtyficet let.® Ten jiz viak mohl vyuzit pomémé rozsahlého
badani v oblasti antické historie a filologie. Zhruba v této dobé se pojmem v jeho
novozakonnim pouziti zabyva v sérii ¢lankt holandsky badatel W. C. van Unnik, i ty se vSak
zam&Fuji spi§ pouze na dil&i problémy.’ Nejvétsim piinosem tohoto badatele byl objev
prekvapivych aramejskych myslenkovych paralel tohoto feckého pojmu.'® V Italii mezitim
vychézi prvni monograficka studie, jejimz autorem je G. Scarpat; tiebaze podava komplexni
prehled historického vyvoje pojmu, zaméfuje se predeviim na jeho pieklady do latiny.'' S
dalsi pomérn¢ rozsahlou studii, tentokrat poprvé uzce zaméienou na pouziti slova v Novém
zékong, piisel o patnact let pozd&ji W. Beilner.'? Jedna se viak spise o statisticko-sémanticky
rozbor vyskytu pojmu v Novém zikoné, bez dalSich exegetickych aplikaci. Co se
prehledovych studii tyée, za zminku stoji jiz jen pouze (&ast) pojednani L. J. Engelse' a delsi
&lanek, jehoZ autorem je S. B. Marrow.'* Rada dalsich ¢lanki se zabyva spise dil¢imi
exegetickymi problémy kolem jednotlivych vyskytl slova v Novém zékoné, pfi¢emz autofi

* Termin parrhésia budu nadéle uvadét v jeho podesténé formé, tedy parrhesia, a budu jej rovnéz sklofiovat jako
podstatné jméno Zenského rodu.

> Ceska podoba jmen starovékych autorti citovana podle HONZAKOVA M. (ed.), Encyklopedie osobnosti Evropy
od staroveku do soucasnosti, Nakladatelsky dam OP, Praha 1993.

8 PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRISIA, Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl,
Leipzig 1929.

7 Srov. W. C. VAN UNNIK, The Christian’s Freedom of Speech in the New Testament, Bulletin of the John
Rylands Library 44/2 (1962), 446-488.

¥ SCHLIER H., parrhsi/a, parrhesia/zomai, in TRWNT 5, 869-884.

® VAN UNNIK W. C., The Christian’s Freedom; idem, PARRHSIA in the ,Catechetical Homilies* of Theodore of
Mopsuestia, in Mélanges offerts a mademoiselle Christine Mohrmann, Spectrum editeurs, Utrecht-Avers 1963,
12-22.

' VAN UNNIK W. C., De semitische Achtergrond van PARRHSIA in het Nieuwe Testament, in Akademie van
Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks 25/11, N. V. Noord-hollandische Uitgevers Maatschappij,
Amsterdam 1962, 585-601 (v anglickém piekladu: The Semitic Background of PARRHSIA in the New Testament,
in VAN UNNIK W. C., Sparsa Collecta II, E. J. Brill, Leiden 1980, 290-306); idem, ,With Unveiled Face*, an
Exegesis of 2 Corinthians 3,12-18, in Novum Testamentum 6 (1964), 153-169.

"'SCARPAT G., PARRHSIA. Storia del termine e delle sue traduzioni in latino, Paideia, Brescia 1964.

"2 BEILNER W., P4RRHSIA. Ein neutestamentliches Wortfeld mit aktuellen Implikationen. Rede anldBlich der
Inauguration als Rektor der Paris-Lodron-Universitédt Salzburg am 30. Oktober 1979, manuskript autora.

3 ENGELS L. J., Fiducia, in KLAUSER TH. (ed.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, V11, Hiersemann,
Stuttgart 1969, 839-877.

" MARROW S. B., Parrhesia and the New Testament, in CBQ 44 (1982), 431-446.



zpravidla aplikuji poznatky shora uvedenych studii na jednotliva mista, kterd jsou predmétem
jejich zajmd." Jedinou zatim vypracovanou monografii, zabyvajici se specificky pojednanim
o parrhesii v nékteré znovozakonnich knih nebo jejich souborii, je disertacni prace o
parrhesii ve Skutcich apostold, sepsana v Kanadé'®; existuje pak i nékolik Sirsich
specifickych pojednani,'” piipadné literatura popularizacni.'® Téma pouZiti slova parrhesia v
janovské literatufe zatim nebylo pojedndno ani komplexnim ani alespont dil¢im zplsobem.
Autofi se problematiky dotykaji ve vyse uvedenych studiich typu ,parrhesia v Novém
zakon¢* pouze letmo.

Nez pftistoupime ke studiu pouziti slova parrhesia v Novém zékoné a zejména
janovské literatufe, v nasi praci nyni tedy nejprve struéné predstavime ptivod slova parrhesia
v jeho puvodnim historickém kontextu. Osou vykladu této casti prace bude zatim
pravdépodobn& nejkomplexn&jsi a neprekonand monografie G. Scarpata.'’ O jeji kvalité
svedci skutecnost, ze byla sice pod jinym nazvem, ale jinak v téméf nezménéné podobe znovu
vydéna po dlouhych 37 letech.”

2 Puvod a obsah pojmu parrhesia v jeho historickém kontextu

., Parrhesia chtéla byt vydobytim plné, absolutni a nezcizitelné
svobody. Pro dosazeni tohoto cile neméla jiného prostiedku nez
nahé pravdy viici sobé a vuci druhym, a to jak ve sfére politickeé,
tak ve sféie mordlni. “*'

Vyznam slova parrhesia odpovidd jeho etymologii (pan, vSechno, rheésis, vyrok,
mluveni, fec, a ero, fikat, mluvit, od kofene *wer-; srov. lat. verbum, ném. Wort, ang. woml):22
svoboda 7ici vsechno. Nez vSak teCtina dospéla k vytvofeni tohoto slova, pfedchazel mu
dlouhy historicky vyvoj v podobé terminti, které jeho vyznam ptedznamenaly, jako napf.
isonomia Ci isegoria. Samotny termin parrhesia se pak ve svych vyznamech ménil v
zavislosti na historickém obdobi a okolnostech, za kterych byl pouzivan.

5 Srov. prehledy literatury v BEILNER W., PARRHSIA, 75-78 a BALZ H., parrhsi/a, parrhesia/zomai, in BALZ H.,
SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 111, Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Ko6In 1992 (19821, 105-106. Z novéjsich ¢lanka pak srov. napt. NASRALLAH L., The Acts of the Apostles, Greek
Cities, and Hadrians Panhellenion, in JBL 127/3 (2008), 533-566; KOCH PIETTRE R., Paul and the Athens
Epicurenas: Between Polytheism, Atheism and Monotheism, in Diogenes 52/1 (2005), 47-60; O°‘DAY G.R., Jesus
as Friend in the Gospel of John, in Interpretation 58/2 (2004), 144-157.

' Jméno jejiho autora a piesné misto vydani se nam viak v nami dostupnych databazich nepodafilo dohledat.

"7 Srov. napt. FREDERICKSON D.E., Parrhesia in the Pauline Epistles, in FITZZGERALD J.T., Friendship, Flattery,
and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the New Testament World (Supplements to Novum
Testamentum), Brill, Leiden 1996, 144-157; WINTER S.C., Parrhesia in Acts, in FITZGERALD J.T., Friendship,
Flattery, and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the New Testament World (Supplements to Novum
Testamentum), Brill, Leiden 1996, 185-202.

'S FABRIS R., La virtii del coraggio: La franchezza nella Bibbia, Piemme, Casale Monferrato 1985.

1 SCARPAT G., PARRHSIA.

20 SCARPAT G., Parrhesia greca, parrhesia latina, Paideia, Brescia 2001.

2 SCARPAT G., PARRHSIA, 8.

22 Srov. HAHN H.-C., Openness, Frankness, Boldness, in BROWN C. (ed.), The New International Dictionary of
New Testament Theology II, The Paternoster Press, Exter-Devon 1986, 734-735; An Intermediate Greek-English
Lexicon, founded upon the seventh edition of LIDDEL H., SCOTT L., Greek-English Lexicon, The Clarendon
Press, Oxford 1996, 317,611 a 717.



2.1 Predchudci pojmu parrhesia

2.1.1 Isonomia

. . . 2 vro s re . r ¥ r ’ r
Pojem ,,isonomia“> se za¢ina vyvijet v klasickém feckém obdobi. Poprvé se slovo

i)so/nomoj (ve form¢ adjektiva) vyskytuje v anonymnim scholion, které byva datovano kolem
roku 510.%* Jako prvni ji, ve smyslu rovnosti ob&ant pied zékonem, vyhlasil jiz Aristagoras v
Milétu kolem r. 500.” Otanes ve fiktivni Herodotové fedi o nejlepsi formé statniho
uspoiadani (monarchie, oligarchie, demokracie?) po jednom z vitézstvi Rekd nad PerSany
fika: ,,Vlada lidu ma predevsim to nejkrasnéjsi jméno, isonomia‘ (Plh=qoj de\ aArxon prwlta
me\n ouAnoma pa/ntwn ka/lliston eAxei, i'sonomichn, Herddotos, Historiés apodexis 3.80.25-2626).
Otanova fe¢ je antidatovana a reflektuje prostiedi athénské demokracie, a zdalo by se, Ze
isonomie je synonymem demokracie. Isonomie je slozeninou zékladl i'so- (od i'sa/zw, ucinit
stejnym, vyvazit) a no/mo» (zakon) a smétuje tedy predevsim k rovnosti vSech pred zakony.
Nicméngé, jedna se o rovnost pied zdkonem, kterd ma chrénit ob&ana pted bezpravim ze strany
siln¢jSiho, a tedy je pouze jakymsi minimdlnim vyjadfenim politické svobody (srov.
starozékonni lex talionis). V dalSim vyvoji Herodotovych déjin je vSak stdle ziejméjsi, ze
spiSe nez rovnost pied zakonem termin vyjadiuje absolutni rovnost podilu na moci; isonomie
je tedy idedlni formou demokracie, a etymologicky by pojem bylo mozno odvodit spise od
i'so- @ ne/mein (rozdélit), nez od i'so- a no/mo».”" Nezarucuje tedy pouze rovnost pted zdkony,
ale i stejna prava a privilegia, mezi jinym i podil se na vladé a tvorbé zakond.*® Isonomie tedy
teoreticky znamena absolutni i)so/thj, rovnost. Rovnost je prvnim pfedpokladem svobody a
bez ni neni rovnosti.”” Problematiku absolutni rovnosti jiz spatioval Solén, protoze i kdyz se
postavil proti vlad€ tyranli, nebyl ani zastancem isomoirie (i)somoiri/a) ve smyslu stejného
rozdéleni piidy vSem bez rozdilu urozenosti (slovo jinak vyjadiuje ,,stejny podil®). Jeho pojeti
isonomie se zakladd na proporcionalité, a v tom smyslu je pro néj isonomie isomoirii.
Proporcionalita pii distribuci majetku a poct je nazyvana eunomie (euynomi/a).” Isonomie tedy
vyjadiuje jak rovnost pfed zdkonem, tak proporcionalni rovnost vlastnéni. Ve vyvijejici se
demokracii se isonomie stava rovn&z isotimii a isokratii, jako opozice tyranie.’’ SpiSe nez
,rovnost* ma isonomie vyznam ,,svoboda“.

2.1.2 Isegoria

> Srov. i'sonomiga in An Intermediate Greek-English Lexicon, 384. Autofi slovo piekladaji jako equality of
rights, the equality of a Greek democracy.

2* SCARPAT G., PARRHSIA, pozn. 18, str. 22.

> Srov. J. BURIAN, P. OLIVA, Civilizace starovékého stiedomori, Svoboda, Praha 1984, 293.

2 Citace feckych klasickych texti jsou pievzaty z TLG Workplace 4.a 9/8/95, Silver Mountain Software, 1994.
Cislovani v citacich je dano &islovanim, uvedeném v pocitatovém programu, a je tieba je chapat takto: v piipadé
tii ¢isel se jedna o toto potadi: kniha, sekce, fadek; v piipadé¢ Ctyt Cisel: kniha, kapitola, sekce, fadek.

7 Oba pojmy no/moj/ne/mein maji stejny koten, avsak od nich odvozend isonomie ma jasné odlisny vyznam.
Isonomii ve smyslu demokracie chapali kromé Hérodota napt. rovnéz Sofoklés a Platon. Srov. SCARPAT G.,
PARRHSIA, pozn. 8, str. 15-16.

% Jak viak mnozi upozornili, problém takto pojimané demokracie spo&iva v tom, Ze dava uréity druh rovnosti
mezi nerovné, a tedy se jedna o demokracii nespravedlivou (Platon, [sokratés, Aristotelés). Srov. SCARPAT G.,
PARRHSIA, pozn. 9, str. 16.

¥ Nebot jestlize se skute¢né demokracie vyznaduje predevsim svobodou, stejné tak at’ se vyznatuje predevsim

rovnosti, kdy vSem jsou spole¢nd stejna prava.” (eidgper ga\r e)leugerica ma/list’ eAstin e)n dhmokrati#, kaqa/per
u(polamba/nousig tinej, kaii i'so/thj, ouAtwj aAn eidh ma/lista, koinwnou/twn a(pa/ntwn ma/lista th=j politeigaj o(moigwj.

Aristotelés, Politika 1291b.34-37).

30 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 17.

3 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 19. u(meifj, wO Lakedaimo/nioi, i'sokratiga) katalu/ontej turannigdaj e)j ta\j po/lij kata/gein
paraskeua/zesqe (Hérodotos, Historiés apodexis 5,92.alpha.4-6).



Podle Hérodota isonomie znamend bouleu/mata de\ pa/nta e)j to\ koino\n a)nafe/rei32, coZ
obnasi pravo vyjadfit vlastni minéni vlastnim hlasem pfi rozhodovani shroméazdéni. Isonomie
se tedy stava isegorii (i)shgori/a); a je-1i isonomie nejen ,,rovnosti pred zdkonem ale i podilem
na jejich vytvafeni, je isegorie esencidlni &asti isonomie.” Isegorie je ,stejna svoboda
. Termin se postupné stdva synonymem pro ,,svobodu®, tedy ekvivalentem isonomie,
a jednou z hlavnich prerogativ athénského ob&ana.’” Isegorie je poslednim a nejtéz$im
vydobytkem svobody, protoze zadny tyran se neobava tolik zadného prvku vyjadieni svobody
jako svobody slova. i)shgori/a a e)leugeri/a jsou tedy neodmyslitelng spjaty.’® Rekové k
vyjadfeni téchto hodnot dospéli béhem valek s PerSany, kdy je spojovalo spole¢né nebezpeci.
Demokracie vSak postupné spéla k dekadenci, takze Platon prohlasi, Ze demokracie neni nic
jiného nez demagogie.”’

2.2 Parrhesia a jeji vznik v athénské demokracii a dal$i vyvoj

2.2.1 Parrhesia jako svoboda slova athénského ob¢ana

Athénska polis znala jak termin isegorie, tak pro vyjadieni svobody slova sloveso
e)leugerostome/w. Vznik terminu parrhsi/a 1ze vysvétlit pfanim zdaraznit aspekt ,,mluveni. Pfi
svém zrodu ma tedy politicko-polemickou hodnotu. ,,Parrhesia je svoboda ob¢ana komukoli
fict to, co a jak si mysli; je vydobytkem a privilegiem athénské demokracie; je nezcizitelnym
pravem ob&ana a na pocatku je synonymem ,,plného obé&anstvi“.“*® Slovo se poprvé objevuje
u Euripida a Aristofana.”

V Euripidovée hie Ion (vv. 670-675) je tento text:

ei’ d' e)peu/casqai xrew n, ,Jestli se mam zapiisahat,

e)k tw’en 'Aqhnwen m' h( tekou=s' eih gunh/, kéZ je Zena, kterd mne porodila, z Athén

wDj moi ge/nhtai mhtro/qen parrhsiga. kaqara\n D ; ’ i

ga\r hAn tij e)j po/lin pe/sv ce/noj,  kaAn toilj a tak se mi dostane parrhesie ze strany matky.
lo/goisin a)sto\] VA, to/ ge sto/ma  dou=lon Nebot ptipadne-li do ¢istého mésta cizinec,
pe/patai kou)k eAxei parrhsigan. tiebaze podle slov je ob&anem,

jeho Usta jsou otrokem a parrhesii nema.*

I6n jde do Athén a pieje si, aby alesponl matka, kterou neznd, byla Athénanka. Text se
zfejm¢ odvolava na Perikliv zakon (z r. 451-450), podle n¢hoz mohl byt za plnopravného
obcana uznan pouze ten, jehoz oba rodi¢e byli athénskymi obcany. Slo o reakci na vzristajici

32 Cely text: Plh=qoj de\ aArxon prw'ta me\n ouAnoma pa/ntwn ka/lliston eAxei, i'sonomighn. Deu/tera de\ tou/twn tw'%n of
mou/narxoj poie/ei ou)de/n: pa/1% me\n ga\r a)rxa\j aArxei, u(peu/qunon de\ a)rxh\n eAxei, bouleu/mata de\ pa/nta e)j to\ koino\n

a)nafe/rei (Historiés apodexis 3.80.25-29).

33 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 22.

* Equal fredom of speech. Viz An Intermediate Greek-English Lexicon, 383.

3% Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 22.

% Srov. idem, 23.

37 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 27.

38 SCARPAT G., PARRHSIA, 29.

3 SCARPAT G., PARRHSIA, 29, pozn. 3. U Euripida se objevuje devétkrat: Ién 672 a 675; Bakchantky 668; Elektra
1049 a 1056; Hippolytus 422; Orestés 905; Phoenissae 391; fragment 737; u Aristofana jedenkrat:
Thesmophoriazusae 541. NejstarS$im svédectvim by mohl vyskyt slova u Démokrita ve fr. 226, pfipisovani
fragmentu Démokritovi je vSak vSeobecné odmitano.
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ptiliv cizinci do Athén. Pravo parrhesie je zde synonymem prava plného obcanstvi, tzn.
prava aktivniho i pasivniho (pravo na obranu), prava ucasti na politickém zivoté. Podobnym
zpusobem je parrhesia pojimana ve vSech Euripidovych textech. Napt. podle Phoenissae (vv.
387-391) byt bez vlasti znamend nemit parrhesii, coz je stejné jako byt otrokem, ktery
nemuiZe Fici co si mysli.*" Parrhesie je privilegiem svobodnych ob&ant athénské demokracie,
kterého jsou zbaveni otroci, miSenci a cizinci.

V Démosthenoveé oraci In Neaeram 28,1-4:

kaigtoi pw’sj ou)k oidesqe deino\n eidnai, ei' tou ] a tedy jak miiZete nepovazovat za neslychané,

me\n fu/sei polistaj kail gnhsiswj mete/xontaj th=] jestlize ob&any narozenim a piivodem zbavuje

po/lewj a)peste/rhke th=j parrhsizaj Ste/fanoj o w7, . DL

ou(tosig, tou\] de\ mhde\n prosh/kontaj bia/zetai prave tento Stepan parrhesze, a prot1 vsem

'Aghnaigouj eidnai para\ pa/ntaj tou\j no/mouj; zékontim nuti byt Athénany ty, ktefi k tomu
nemaji zadné pravo?

se parrhesia ukazuje jako jedno z prav spojené s pravem na athénské obcanstvi, ale neni
pfesné onim pravem na obCanstvi.

Obcan, ktery je odsouzen na atimii ztraci pravo na parrhesii. Tato prava piislusi v prvé
fad¢ obCantim, ale pro soudy je parrhesia poskytnuta do ur€ité miry i cizincim, zatimco je
zcela upfena odsouzencim k atimii, jak ukazuje nésledujici pasdz z Démosthenovy orace /n
Theocrinem 68:

di' 0An, ei' Qeokrignv tout%il oAmoioi oAntej Diky jemu [Epikarovi], kdybychom byli
¢)tugxa/nomen, ei'ko/twj €)s% zet aAn h(ma=j, podobni tomuto Theokrinovi, pravem bychom
mh\ oAti beltigouj oAntaj tou/tou kaii digkaia e o ., o =,
le/gontaj. ou) ga\r polla/kij u(ma=j tau=ta le/ gontej méli byt zachranéni, tim SplS', Ze jsme lepsi
e)noxIh/somen: ouAtwj ga\r h(ma=j ouAtoj nez on a fikdme spravné véci. Nebudeme vas
diate/qhken, wDste oAper e)c a)rxh=j eiapon, mhd'  totiz &asto obt&Zovat témito fecmi: ten nas tak
)lpkd (mlIn eianai mhdemigan tou= metasxeifn zohavil, Ze jak jsem fekl na pocatku, nemame
th=j kaii toilj ce/noij dedome/nhj parrhsigaj. “ . ’ s , . .-
: ‘ ‘ : zadnou nadéji se podilet na parrhesii, kterd je

dana 1 cizincum.

Hovofi zde syn na obranu otce postizené¢ho atimii, kdy po jeho smrti atimie ptechazela
1 na potomky. Odvolava se na pravo ucasti na soudnim zivoté, ze kterého by jako atimos byl
vyloucen, zatimco cizinec mohl byt promotorem obcanské kauzy a nékdy i1 zalobcem ¢i
svédkem.

Od Euripida dale se objevuje parrhesia v dativu (parrhsig#). Vyznam pojmu je stale
jesté politicky a nikoli moralni, ale slovo jiz 1ze ptekladat jako ,,svobodné®.

V nasledujicim uryvku z Bakchantek se posel boji reakce tyrana Pentea (Bacchae
668):

aHkw fra/sai soil kail po/lei xrv/zwn, aAnac, Pfichazim oznamit tobé& a méstu, krali,

w) deina\ drw'esi qauma/twn te kreigssona. e délaii horsi véci ne zazrak

qe/lw d' a)kou/:sai, p_p/tera/ soi parrhsi# Chei IJ set. zda i o t h Y bodné

fra/sw ta\ keilqen hA lo/gon steilw meqa: C1slyset, zda i1 0 tom mohu svoboane
vypravét, nebo vypraveéni zmirnit.

0 Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 284.

1 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 32-33. Perikliv zékon byl riznym zpiisobem obchazen, tiebaZe trest za pokus
si neopravnéné piivlastnit obCanstvi byl trestan prodejem do otroctvi. Pozdéji byl zakon zvolnén, pro pravo na
obcanstvi stacilo, kdyz ho mél jeden z rodict (v této dobé byl komponovan /on, mezi 1éty 415 a 408).
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V epitafu Periklovi, jak ho presentuje Thukydidés, Historiae 2, 43, 4-5, je Stésti
identifikovano se svobodou a svoboda s odvahou; to je stejnd cesta, kterou projde ve svém
sémantickém vyvoji i parrhesia: z uzkého svazku mezi svobodou a parhhesii a mezi parrhesii
a odvahou se dospgje az k synonymii pojmu.**

ouAj nu=n u(meif_j zhlw  santej kail to\ elgAdaimon kdyZ vy jim nyni zavidite tim, Ze

to_\ e)leu/.qeron, to.\ d e_)leu/qerqn to\ e_uAyu?con povazujete svobodu za §tésti

krignantej mh\ periora=sqe tou\j polemikou\j . L,

kindu/nouj. a svobodu za odvahu, nepiehlizejte valecna
nebezpedi.

Oslava demokracie v Epitafu ptipisovaném Démosthenovi zavadi pojem parrhesia,
ktery se stal rozliSujicim znakem demokracie, jejim nejvys$Sim vydobytkem, nerozlu¢né
spjatym s pravdou; pro jeho uchovani mélo cenu i zemftit. Démosthenés, Epitaf 26,1-4:

ai) de\ dhmokratidai polla/ t' aAlla kaii kala\ kail DemokraCIG maji mnohé aJlné krésné a

1: i A 1 C ] = ! b 4 4 /4 v 4 4
dickai' eAxousin, wOn to\n euA fronou=nt’ spravné véci, na kterych musi spravné myslici
a)nte/xesqai deil, kail th\n parrhsizan e)k th=j

a)lhgeigaj h)rthme/nhn ou)k eAsti ta)lhge\j dhlou=n clovek Ipét, a nelze odvracet parrhesii, ktera

a)potre/yai. je spojena s pravdou, od zjevovani toho, co je
pravdivé.
A dale, 28,1-5:
ou)k h)gno/oun Ai'geildai Qhse/a to\n Ai'ge/w] Aigeidim nebylo neznamo, ze Théseus

prw’zton i'shgorigan katasthsa/menon tv= po/lei.
deino\n ouAn h(gou=nto th\n e)keiznou prodou=nai
proaigresin, kail teqna/nai ma=llon v(rou=nq' hA

Aigelv jako prvni ustavil ve mésté isegorii.
Za hrozné tedy povazovali zradit jeho

kataluome/nhj tau/thj para\ toifj aEllhsin zh=n umysl, a radéji dat zivot nez
filoyuxh/santej. ztratit ji, a zit u Reka

a Ipét na Zivote.

Parrhesia je nejvyssim dobrem demokracii, ale jako symbol svobody nebyl vybran ani
termin parrhesia, ani isonomia, nybrz staroddvna isegoria. Isegoria je zde synonymem
politické ,,svobody*, ale spiSe nez o ,,svobodu® jde o ,rovnost; i'so/thj nebo i'sonomiza
predstavuje pro Reky a predeviim Athénany velice drahy prvek.*

Rekli jsme, Ze se parrhesia poprvé objevuje jako jedna ze zakladnich charakteristik
pro demokracii. Je idealem demokracie. Jak uvidime v dalSim paragrafu, s ohroZenim
demokracie bude ohroZena rovnéz parrhesia. Jelikoz je parrhesia uzce vazana na tec, lo\goj,
nelze se divit, ze brzy ziska rovnéz vztah k pravdg, a)lhqgeiza. Od tohoto okamziku bude mozno
stale pozorovat spojeni parrhesia a e)leuqeriga, a parrhesia a a)lhgeiga.**

2.2.2 Parrhesia jako piehnana svoboda

2 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 43.
* Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 45.
* Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 45; PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 284.
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Prévo na parrhesii jako synonymum pro plné athénské obCanstvi konkrétné spociva v
pravu vystoupit na legislativnim shroméazdéni a pronést vlastni minéni; jde o ,,prdvo svobodné
mluvit®.

Parrhesia ve shora citovaném Démosthenoveé Epitafu (26,1-4) je parrhesii
svobodného obcana, kterému nebylo mozno branit ve vysloveni pravdy, jelikoz ta tvofila
podstatny prvek parrhesie. Parrhesia jiz tedy neni pravem vzit si slovo a vetejné promluvit,
jako spiSe obecnym ,,pravem fict svobodn¢ a oteviené co chci. Je-li parrhesia ,,pravem fict
co chei, pak se jeji obsah postupné dostava do souvislosti s moci.*

Svédectvi o takovém pouziti podava o nékolik desetileti diive Isokratés. Demokracie
se jiz stala demagogii a fsokratés ukazuje, jak je mozné parrhesie zneuzit, Areopagitikos, 20:

0i, ga\r kat' e)keilnon to\n xro/non th\n po/lin
dioikou=ntej katesth/santo politeizan ou)k o)no/mati
me\n t%”% koinota/t% kail praota/t%

Nebot’ [Soldon a Kleisthenés], ktefi tehdy
meésto spravovali, neustavili Gstavu

prosagoreuome/nhn, e)pil de\ tw'en pra/cewn ou)
toiau/thn toilj e)ntugxa/nousi fainome/nhn, ou)d' hA
tou=ton to\n tro/pon e)paisdeue tou\]j polistaj wbsq'

nazyvanou tim nejobecnéjSim a
nejuslechtilej§im jménem, ktera se ve
skutecnosti tém, kterych se tykala, takovou

h(geilsqai th\n me\n a)kolasigzan dhmokratigan, th\n
de\ paranomigan e)leugerigan, th\n de\ parrhsizan
i'sonomigan, th\n d' e)cousigan tou= tau=ta poieiln
eu)daimonigan, a)lla\ misou=sa kail kola/zousa tou\]
toiou/touj beltigouj kaii swfroneste/rouj aApantaj
touj poligtaj e)poichsen.

nejevila, ani obCany neucila chovani, podle
n¢hoz méli demokracii chapat jako
bezuzdnost, svobodu jako porusovani zakona,
rovnopravnost (isonomii) jako parrhesii, $tésti
jako pravo Cinit tyto véci, nybrz [ustavili
ustavu, kterd] si takové lidi osklivila a
trestala, a vSechny obcany Cinila lepSimi a
moudfejSimi.

Parrhesia je zde postavena do protikladu k isonomii, je chapana jako dovoleni k
bezuzdnému pouzivani svobody slova a urdZeni, zneuZitim isonomie a isegorie. Pro Isokrata,
stejné jako pozdéji pro Platona, je aritmeticky chapana i'sogthj jiz od pocatku nespravedliva.
Kromé¢ toho, radikdlni demokracie, jelikoz nebyla schopna zabranit svému masovému
zneuzivani, jiZz nebyla tak jako kdysi vychovatelkou (e)paigdeue) k swfrosu/nh. V oraci O miru
roku 356, kdy jiz v Athéndch pfevazovala militantni demagogie, ktera demokracii pfeménila
ve skute¢nou tyranii, piSe fsokratés o demokracii toto (De pace, 14,1-5):

"EgwU d' oidda me\n dio/ti pro/sante/j e)stin
e)nantiou=sqai tailj u(mete/raij dianoigaij, kaii oAti
dhmokratigaj ouAshj ou)k eAsti parrhsiga, plh\n
e)nga/de me\n toilj a)fronesta/toij kail mhde\n
u(mwn frontigzousin, e)n de\ t%% qea/tr% toilj
kwm%dodidaska/loij.

Vim, Ze je obtizné

se stavét na odpor vasim umyslim,

a ze 1 kdyZ je demokraticka vlada, vyjma
tohoto mista, v divadle u komickych basnikii,
a u onéch hlupéaku, které vitbec nezajimate,
74dna parrhesia neexistuje.*®

Tedy podle fsokratova natku jiz Zadna parrhesia neexistuje.”” Jak je ziejmé, upadek
demokracie a tedy 1 parrhesie je podle Isokrata rovnéz dan upadkem vychovy, s
katastrofalnimi nélsledky.48 V Areopagitikos 20 cteme:

wDsq' h(geilsqai th\n me\n a)kolasigan
dhmokratigan, th\n de\ paranomigan e)leugerigan,
th\n de\ parrhsizan i'sonomigan, th\n d' e)cousizan

takZe bezuzdnost povaZzovali
za demokracii, piestupovani zakona za

* Srov. SCHLIER H., parrhsi/a, parrhesia/zomai, 870.

% Srov. ibidem.

47 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 46-48.

* Srov. ibidem. Srov. také PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 286.
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tou= tau=ta poieiln eu)daimonigan svobodu, parrhesii za rovnopravnost, moc
¢init vSechny tyto véci za §tésti.

Parrhesia zde ma zcela negativni obsah, srovnatelny s anarchistickym Zivotem bez
zakona.

V antické komedii vSak byla svoboda slova pfislovec¢na. Postupné degenerovala v
nasilné urazeni az do té miry, Ze musela byt brzdéna zakony.*” Parrhesia v antické komedii
byla velice G€innym ndstrojem vici politiklim a hlavam stran. D4 se proto predpokladat, ze
zakony, které ji brzdily, byly vlnou demokracie vice méné potlacovany. Mohla totiz byt sice
vuci politikiim zneuZzivana, na druhé strané vSak byla G€¢innym korektivem a kritikou jejich
prace a tedy plnila diilezitou etickou funkei.

U Isokrata jsme tedy vidli, Ze parrhesia mize mit riizné vyznamy: ,.svoboda slova“
jako obc¢anské pravo, i ,,svoboda slova“ jako takova, ale také nekontrolovana a neohrani¢ena
,bezuzdnost slova®, jako napt. u komikii. Tento novy vyznam je pouze vét§im zdlraznénim
ptvodni hodnoty parrhesie vici isegorii.

Ve dvou nésledujicich citacich z Démosthena a Platona poukaZeme na rozdil mezi
ob¢éma zplsoby pouziti parrhesie, nakolik se tato jiz vzdalila svému poc¢atec¢niho vyznamu.

Démosthenés, Philippica 111, 3.4-9:

u(meilj th\n parrhsigan €)pii me\n tw’n aAllwn Vy se domnivate, ze parrhesia v tak Siroké
ouAtw koinh\n oidesqe deifn eianai pa=si toilj e)n tv= mife nalezi viem, co jsou

po/lei, wbste kail t01I] ce/noij kaii toif]j dou/loij e L .. ..
au)th=) metadedw kate, kail pollou\j aAn tij 01’ke/taJ ve mesté, takZe i cizinciim a otrokuszte n

iadoi par' h(mifn meta\ pleigonoj e)cousigaj oA ti udglili, a snad 1 mnozi
bou/lontai le/gontaj hA poli¢taj e)n e)nigaij twen z vaSich sluzebnikl maji vEtsi
aAllwn po/lewn. moc fikat to, co chtéji, nez obcané

v nékterych jinych méstech.

Parrhesia je zde jiz athénskou zvyklosti: jak otroci tak cizinci zde mohou (v
soukromi) mluvit s vétSi svobodou nez obcané jinych feckych mést. Pro déjiny pojmu ma
tento Démosthentiv Gryvek velky vyznam, protoze ukazuje, e v parrhesii je pro Reky vzdy
zahrnuto pravo na néco. Je to mozné pozorovat z toho, ze Démosthenés jako stylistické
varianty slova parrhsica pouziva slovo moc, e)cousiga, kdyZ pojem parrhsiga opisuje: maji vétsi
moc fikat to, co chtéjz’ (meta\ pleigonoj e)cousigaj oA ti bou/lontai 1e/gontaj). (Charakter e)cousiga
bude v pojmu parrhsigza naddle pocitovan tak silné, Ze napt. v byzantském obdobi se vyznam
obou slov zcela pievrati).”

Platon vyjadiuje stejnou skutecnost, 1 kdyz zde slova parrhsiza nepouziva (Gorgias, 461
d.8 —e.3):

* Horatius (4rs poetica, 281-284) napsal: Successit vetus his comoedia, non sine multa laude; sed in vitium
libertas (=parrhesia) excidit et vim dignam lege regi: lex est accepta chorusque turpiter obticuit sublato iure
nocendi. SCARPAT G., PARRHSIA, 48.

%% Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 52-53; PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 284-285.
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Polos: Tig de/; ou)k e)ce/stai moi le/gein o(po/sa aAn  Polos: No a co? Nebudu snad moci Fict to, co
bou/lwmai; chei?

Sékratés: Deina\ mentaAn pa/qoij, wO be/ltiste, ei’ . . ey
'Aqh/naze a)fiko/menoj, ouA th=j Ella/doj pleigsth Sokratés: To by bylo zajisté néco

e)stiin e)cousiga tou= le/gein, eApeita su\ e)ntau=qa neslychan¢ho, muij Vdrah}}a JestliZe bys pfisel

tou/tou mo/noj a)tuxh/saij. do Athén, kde je v Recku ta nejvétsi svoboda
slova (e)cousiga tou= le/gein), a pouze tob¢ by se
ji nedostalo.

Platon pro athénskou demokracii chova nedivéru a pohrdani a popisuje ji jako
bezuzdnost a demagogické zanedbavani tradi¢nich principl, protoze tolerovala excesy s
odvolavanim se na svobodu.”' ZneuZivani parrhesie ze strany otrokii vedlo dokonce k tomu,
Ze se z pojmu stala a)naisxunti/a, drzost, nestydatost. Proto mize parrhesia panovat pouze mezi
sob& rovnymi, nikoli mezi pany a otroky.”* (Jak uvidime niZe, postupn& se stane jednou z
hlavnich ctnosti mezi prateli.) V této politické atmosféte se parrhesia stava prostredkem
urazeni bez jakychkoli servitkii a omezeni (jak to bude typické v cynickém obdobi na pocatku
4. stoleti).

fsokratés viak jde jesté dal, protoZze parrhesia mize mit vyznam ,,urazky* ¢ dokonce
,kletby* (Busiris 40, asi z roku 390):>

AWst', hAn swironwY%men, ou) mimhso/meqa tou\] takze pokud budeme moudﬁ’ nebudeme
lo/gouj tou\j e)keignwn, ow)de\ peril me\n th=J pro\j 0 dobovat jejich fedi, ani ohlednd
a)llh/louj kakhgorigzaj nomoqeth/somen, th=j d' ei'j . , S, o X

tou\] qeou\] parrhsigaj o)ligwrh/somen, a)lla\ vzajemného uraZeni nevytvofime zakony a
fulaco/meqa kaii nomiou=men o(moigwj a)sebeifn budeme tak zanedbavat urazky (parrhesie)
tou/] te le/gonta] ta\ tolau=ta kail tou\] pisteu/ontaj  v{i&i bohtim, nybrz se budeme téchto véci
aujtoilj. stiezit a budeme stejné tak povaZzovat za

bezbozné ty, kdo je fikaji nebo jim vefi.

Parrhesia je zde jakékoli mluveni proti bohiim.>* Podobné pejorativni zabarveni
pojmu lze pozorovat napf. u Platona (Symposium 8,22).” Jedna se o novy a zavazny prvek
pouziti tohoto terminu, protoze, jak uvidime, parrhesia vic¢i Bohu se stane jednim z
podstatnych kiestanskych témat. [sokratovo pouZivani parrhesie vigi bohtim (Bohu)
rozvinou nejprve Josef Flavius a Filon Alexandrijsky v helénistickém prostiedi. Ovsem v
nabozenské oblasti se s nim setkame jiz daleko diive v feckém piekladu Starého zakona, v
Septuaginté.

2.2.3 Parrhesia jako moralni hodnota’ 6

Demokracie vSem garantovala pravo vefejné promlouvat pii zdkonodarnych
shromadzdénich a moznost v soukromi fict 1 nepfijemné véci. AvSak takova parrhesia se
mohla stat velikou mordlni ctnosti pouze za podminky, Ze bude slouzit pravdé. Proto tento
termin velice brzy nabyvéa vyznamu ,,fici pravdu, fict upfimné, oteviené, odvazn¢, vetfejné®.
Ptikladii tohoto pouziti existuje mnoho. Ve sféte politické (napt. Démosthenés, Philippica 2
31,4-32,1: e)gwU nh\ tou\j qeou\j ta)lhgh= meta\ parrhsigaj e)rw’% pro\j u(ma=j kaii ou)k a)pokru/yomai,

1 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 54-55.

>2 Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 285.
53 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 55.

> Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 286.
35 Srov. SCARPAT G., PARRIISIA, 55-56.

*® Srov. idem, 58-61.
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»ja vam, u bohii, s parrhesii reknu pravdu a nebudu ji skryvat; kde tyran ze strachu pred
pravdou zbavuje obCany parrhesie®), stejné jako ve sféfe privatni, protoze i pravé pratelstvi
ma zapotiebi parrhesie.

Krasnym rozkladem pojmu v tomto sméru je Sokratova fe¢ ke Kalliklovi. Ten se vici
nému nazval jeho pfiznivcem (euAnouj), Sokratés mu ironicky odpovida (Gorgias, 486 €.6-487
d.7):

e)nnow‘/z ga\r oAti to\n me/llonta basanieiln Myslim totiz, ze kdo chce kompetentng
1kanw’e] yuxh= ] pe/ri o)rqw/z] te zw  shj kail mh\ zkoumat, zda duge Zije spravné & ne,

triga aAra deif eAxeln aA su\ pa/nta eAXGlJ, e)pisth/- s e - , VN .
mhn te kail euAnoian kaii parrhsigan. e)ng ga\r musi mit tfi véci, které ty mas vsechny:

polloifj e)ntugxa/nw oid e)me\ ou)x oidois te/ ei'sin  v&déni, ndklonnost a parrhesii (uptimnost). Ja

basanigzein dia\ to\ mh\ sofoil eidnai wDsper su/: se v8ak setkdvam s mnohymi, ktefi mé& nejsou
: L oo . i . - i

eAteroi de\ sofoil me/n ei'sin, ou)k e)qe/lousin de/ schopni zkoumat, protoZe nejsou uéeni jako

moi le/gein th\n a)lh/qeian dia\ to\ mh\ kh/desqai¢ -, . Seni. al htsi mi B
mou wBsper su/: twl de\ ce/nw tw_ de, Gorgicaj te Y- Jini jsou sice uceni, ale necht&ji mi fict

kail Pw%loj, sofwU me\n kaii hﬁlw e)sto\n e)mw pravdu, protoze ke mné nepocit’uji naklonnost
e)ndeeste/rw de\ parrhmda_] kail ai’sxunth-rote/rw jako ty. Ti dva cizinci, Gorgias a Pdlos, jsou
ma=llon tou= de/ontoj: sice uéeni a mné pratelsti,

(...) ros . ¥ .
nedostava se jim vSak parrhesie a jsou
kail mh\n oAti ge oidoj parrhsia/zesqai kaii mh\ , iy ] .- VP ]
ostychavi vic nez je tfeba.

ai'sxu/nesqai, au)to/] te fv\j kail of lo/gOJ oAn
o)liggon pro/teron eAlegej o(mologeif soi. (..
A ze jsi schopny mluvit s takovou parrhesii a
bez ostychu, mi potvrzuje mluveni a slovo,
které jsi pronesl pied chvili.

Rovnéz Aristotelés ve své Ethica Nikomachea (1124b.26-1125a.2) pohlizi na
parrhesii jako na ctnost:>’

)nagkaifon de\ kail faneromish= eidnai kail ( . ) byt né_sﬂn}'/m a oteviené nenavidét a
fanero/filon [Jto\ ga\r lanqa/nein foboume/nou, kail milovat (n&co skryva pouze ten, kdo ma
)melelIn th=j a)lhqeigaj ma=llon hA th=j do/chjY, , v . . -
kail le/gein kail pra/ttein fanerwl/zj Clparrhsiasth); strach, a vice nez pravdy dba své povésti),
ga\r dia\ to\ katafronhtiko\] eiénai, kail a)lhqeutlko/ j, amluvit a jednat oteviené
plh\n oAsa mh\ di' ei'rwneigan [ei'rwneiga de\] (nebot’ ten, kdo praktikuje parrhesii, neni to
pro\j tou\j pollou/j¥ kvuli pohrdani, nybrz kvili pravdivosti,

vyjma ironie vi¢i mnohym) (...)

Za jednu z nepostradatelnych kvalit skutecného pratelstvi parrhesii povazuje rovnéz
Isokratés. Salaminskému krali Nikoklovi vypocitavd morédlni dobra obycejnych obcani,
kterych se nedostava kralim (4d Nicoclem, 2.6-4.1):

Tou\j me\n ga\ri'diw’ taj e)stil polla\ ta\ ' Nebot’ prosti lidé jsou vychovavani mnohymi
paideu/onta, ma/lista me\n to\ mh\ truta=n, a)ll skute¢nostmi, obzv14§té tim, Ze nehy, nybrz

a)nagka/zesqai perii tou= bigou kaq' e(ka/sthn . . v 1z
b)ouI%u / esqa?th{)n h(me Jran. @l jsou nuceni se kazdého dne starat o

eApeiq' oi, no/moi, kaq' ouAj eAkastoi politeuo/- zivobyti,

°" Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 286, kde autor cituje Aristotelova slova
,»megalogyuxoj je ten, kdo je parrhsiasthj.
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menoi tugxa/nousin, eAti d' h( parrhsiga kail to\ potom zakony, s nimiZ se v§ichni ob&ané

1/ -7 . e RUNE . . “ of. L . o
fanerwé} e)c.ellnal tf)lI‘]. te figloij e)plplhfce}l k.e?u toilj vyrovnavaji; a kromé toho parrhesi a
e)xqroﬂj e)piqe/sqai tailj a)llh/lwn a(martigaij. (...) N ti oteviens karat prétel
Toilj de\ tura/nnoij ou)de\n u(pa/rxei toiou=ton mOZVI}OS 3 Y eYrene ara pra’ .e ¢ a’ )
C..). nepratelim predhazovat vzajemné viny.

(..)

Kralim vsak nic z toho nenalezi (...).

Parrhesia ptitele je odepirana kralim; spociva v moznosti napomenout pfitele (a tedy
jsou s ni nadale spjaty pojmy jako e)le/gxein, nouqeteifn atd.) a zaroven této cenné moznosti
pozivat; spociva rovnéz v moznosti oznacit viny nepiatel 1 pratel a zaroven slySet vlastni
obvinéni. Této mordlni a pomahajici ekonomie jsou kralové zbaveni, jsou sami a mohou
slySet jeding lichoceni.” Parrhesia tedy odlisuje piitele od lichotnika. Pfitel (fi/loj) se od
lidchotnika (ko/1ac) 1i8i tim, Ze mu slouzi parrhesii.”

Ve svych Vzpominkdch (1.6.1.4-5)®° Markus Aurelius mezi vécmi, za které vd&&i
filosofovi Diognetovi, uvadi tolerovani parrhesie (svobody slova) a osvojeni si filosofie (to\
a)ne/xesqai parrhsigaj: kail to\ oi'keiwqh=nai filosofis#). Tolerance parrhesie je prvni podminkou
hledani pravdy a moudrosti, k niZ podle stoikil filosofie sméfuje. Od svého bratra Severa se
Markus Aurelius naucil predstavé o demokratickém staté (politeiga i'sono/moj), kde vladne
rovnost (i'so/thj) a svoboda slova (i'shgorica) a kde je vice nez cokoli jiného cténa svoboda
téch, kterym se vladne (fantasigan labeiln politeigaj i'sono/mou, kat' i'so/thta kaii i'shgorigan
dioikoume/nhj, kail basilei;aj timw shj pa/ntwn ma/lista th\n e)leugerigan tw%n a)rxome/nwn,
Vzpominky, 1.14.1.3-2.1). V dob¢é Marka Aurelia (161-180 po Kr.) ma tedy parrhesia jiz
pouze moralni hodnotu, pficemz hodnotu politickou vyjadfuji staré pojmy isonomia a
isegoria.

»Ipolu se Zéndnovym zdkem Aristonem je mozno se ptat, zdali si zaslouzi
pojmenovani loggoj to, kde schazi parrhesia: odnit fe¢i parrhesii, neboli pravdu, znamena
néco fikat, ale myslet pfitom néco jiného; znamena zbavit slovo svého obsahu; je to jako
zbavit pelynék hotkosti; jako zbavit véc své podstaty: oAmoion a)yingi/ou to\ drimu\ kai\ lo/gou
parrhsi/an e)kko/yai.“6l

2.2.4 Cynicka parrhesia

Parrhesia a svoboda (e)leuqgeri/a) jsou rozliSovacimi znaky cynické Skoly. Parrhesia je
zde nejvyssi hodnotou; svoboda zde ve skutenosti znamena svobodu fikat, co si kdo mysli.
Kdyz byl Diogenés Laértios tazan, kterd véc je mezi lidmi nejkrasnéjsi, odpovedél ,,parrhesia®
( 'Erwthgeiij tig ka/lliston e)n a)nqrw poij, eAth, "parrhsiga." Vitae philosophorum, 6,69.1); jinde tika,
ze nelze nic stavét nad svobodu (mhde\n e)leugerigaj prokrignwn, Vitae philosophorum, 6,71.11).
Oba pojmy jsou ekvivalentni (tfebaze druhy ma SirSi obsah) a maji moralni a nikoli politicky
vyznam.

Tak jako v politické oblasti ma pravo na parrhesii pouze ten, kdo je svobodny, tak
v moralnim svété helénistické lidové filosofie pouze ten, kdo je svobodny v moralnim smyslu.
Stejné jezl;o v ustech otroka, i v ustech ¢loveéka ovlddaného paiqh se parrhsica mize zmeénit
v drzost.

%% Podle M. Foucaulta se feckd parrhesie vyznacovala tiemi prvky; ten, kdo ji chtél pouzivat, musel (1) mit co
fict, (2) sam tomu véfit a (3) musel pii tom nést riziko. Jelikoz kral vii¢i svym poddanym nic neriskoval, nemohl
mit ani parrhesii. Stov. HOVERY C., Free Christian Speech: Plundering Foucault, 67-68.

%% Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 285.

50 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 60.

1 SCARPAT G., PARRHSIA, 61.

62 Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 299.
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Po vymizeni athénské demokracie s jejimi svobodami se piedstavitelem idealu
politické parrhesie ptenesené z polis do moralniho svéta helénistické cosmopolis stava
Diogénes.”

Plutarchos vypravi, jak Diogenés pfiSel do Filipova tdbora a byl zajat jako Speh.
Potvrdil, ze ptiSel Spehovat Filipovu nenasytnost a hloupost. ,,A nemé&l snad parrhesii? pta se
Plutarchos.*® Diogenés je pred Filipem, ktery vede proti Rekiim a jejich svobodé valku,
predstavitelem nepotlacitelné a nezcizitelné svobody, ktera se neboji nikoho a ni¢eho, ktera se
stavi proti a)plhstica (nenasytné touze) a a)frosu/nh (bezmyslenkovosti), a kterou se tyranové
vzdy budou snazit spole¢né s politickou svobodou vzit. Diogenés je vtélenim fecké moralni
svobody, ktera jedind ziistala po ztraté svobody politické.®

Tak jako se Démosthenés stal vzorem pro parrhesii politickou, jejimZ pfedpokladem a
podminkou byla politickd svoboda, Diogenés je predstavitelem parrhesie cynické, jejimz
ptedpokladem a podminkou je svoboda moralni: absolutni svoboda od vasni, od touhy vlastnit
a ovladat, od strachu z tyrana a smrti, hladu a stradéni. Pouze takto svobodny ¢lovE€k vlastni
uplnou parrhesii. Tento typ svobody se stava nejvysSim vydobytkem cynického filosofa, coz
v cynickych textech potvrzuje Gasté piiblizovani a zaméfiovani pojmil parrhsiga a e)leuqeriga.®®

Pfenesenim pojmu parrhesia do moralni sféry vSak nevymizel charakter vefejnosti,
ktery politicka fe¢ obsahuje. S pojmem parrhesia je pro Reky vzdy spojena piedstava
vetejného prozivani zivota (cynikové proto odmitali mysteriozni kulty).

Poslednim cilem kazdé filosofie je sofiza, kdo je moudry, mé i vSe ostatni. Parrhesia je
typickym prvkem cynické moudrosti, pfi¢emz je v tomto obdobi spojovdna s pojmy a)lh/qeia a
e)leugeri/a do té miry, Ze jsou téméf synonymické, Lukidnos, Demonax, 3,9-41:

Dhmw%nac (...) oAlon de\ paradou\j e(auto\n Demonax (...) se cele oddal

e)leuqeri¢# kail parrhsic# diete/lesen aujto/j te svobodé (e)leuqeri #) a parrhesii, a prozil cely
0)rq%e kaii u(gieil kaii a)nepilh/pt% bi:% .- RV -y , x

Xrw menoj kail toifj o(rwesi kaii a)kou/ousi zivot uspesne a Vpoctlvewa b.ezvu.honnev, .
para/deigma pare/xwn th\n e(autou= gnw mhn a zanechal tak t€m, ktefi vidéli a slySeli,
kail th\n e)n t%% filosofeiln a)lh/qeian. piiklad vlastniho smysleni

a pravdy ve filosofovani.®’

3 Shrnuti a zhodnoceni

Parrhesia je vydobytkem athénské demokracie. Své piedchiidce vSak nachazi jiz v
pojmech isonomia a isegoria, které jejimu obsahu dodavaji podklad. Tento podklad bychom
mohli v prvé fad¢ charakterizovat jako rovmost. Tato skuteCnost je obsahovym zakladem
pojmu isonomia. Jedna se nejprve o rovnost vSech obcanli pfed zakonem, s vyvijejici se
demokracii se vSak tato rovnost stale vice piesouva do rovnosti podilu na moci. S rovnosti je
vSak nutné spojena svoboda a otdzka proporcionality, a to ptipadné v zavislosti na mife
svobody ¢1 majetku.

% Tato problematika je velice aktualni i v dne$ni dob&. V liberalnim pojeti svobody slova je vétsi hodnotou
svoboda slova jako takova, nebo je tato svoboda vazana moralni kvalitou toho, kdo parrhesii pouziva a tedy
napt. fika pravdu? Srov. HOVERY C., Free Christian Speech: Plundering Foucault, 65.

64 tic de/; Dioge/nhj ou)k eiaxe parrhsigan, oAj ei'j to\ Filigppou strato/pedon Parelqw_ n, o(phnigka maxou/menoj e)xw_ rei toi]
aEllhsi, kaii pro\j au)to\n a)naxqeilj w"j kata/skopoj: naig, kata/skopoj eAth a)filxqai th=j a)plhstigaj au)tou= kail th=j a)frosu/nhj
hAkontoj e)n braxeil kair%% diakubeu=sai peril th=j h(gemonigaj aAma kail tou= sw_ matoj; De exilio, 606 B11-CS5.

55 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 62-64.

5 Srov. idem, 64.

57 Srov. idem, 67-68.
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Co do prava svobodného vyjadieni této rovnosti navenek se ukazuje nejvhodnéjsim
pojmem isegoria. Dal$im zdarazilovanim feCového aspektu se pak dospéje k pojmu
parrhesia. Jelikoz je pravem svobodého obcana vyjadfit sviij nazor pii vefejnych
shromazdénich a soudech, stdva se z pocatku synonymem pro plné obcanstvi, ve skute¢nosti
jim vS8ak neni (parrhesii bylo mozno diky odsouzeni pozbyt). Prvni a skutecna parrhesie je
privilegiem svobodnych athénskych obcanti, nevztahuje se na otroky, miSence a cizince. V
prvni fazi ma tedy parrhesia vyznam soudné-politicky.

I athénskd demokracie vSak byla inistituci problematickou, a ne vzdy se ji dafilo
vyrovnat s novym vyvojem. Objevuje se napt. diskuze o pravu na obCanstvi, o rozdilech mezi
bohatymi a chudymi. Zpocatku je jesté parrhesia spojovana s pravdou a svobodou. Prave toto
spojovani vSak spolu s upadajici demokracii postupné vyusti i v urcitou degeneraci a
zneuzivani plivodniho vyznamu parrhesie. Obsah slova se zafind vyvijet novymi smeéry.
Nejcharakteristictéj$i z nich bychom mohli oznalit jako prehnana svoboda. Parrhesia se
stava prostfedkem bezuzdného urdzeni, v mife, v jaké se demokracie postupné stava
demagogii, a jeji vypovédni sila ji vede az ke ztotoznéni s pojmem moc. Pro srovnani s
pozdé&jsim vyvojem pojmu v Zidovsko-kfestanské oblasti je duleZité Isokratovo pouziti
parrhesie jako negativni mluvy vici bohtim.

Velké pole plsobnosti parrhesia nachdzi na poli komedie a satiry, kde se ovSem
paradoxné miiZze znovu spojit se svym pivodnim vyznamem pravdivosti.

Postupny upadek parrhesie v politicko-soudni oblasti, ruku v ruce s Upadkem
demokracie, vede ke stale siln¢jSimu uplatiiovani jejiho vyznamu a jeho piesouvani do oblasti
moralni. Parrhesia se stavd odvahou promluvit napiiklad proti tyranu ve sféfe vefejné, a
upfimnosti vi¢i ptiteli ve sféfe privatni. Stava se ctnosti, kterd prozrazuje pravdivé a Cisté
svédomi. Postupné se tak rovnéz stava rozliSovacim znakem cynické Skoly a jeji nejvyssi
hodnotou, znakem moralné svobodného &lovéka.®®

Zcela novych vyznami vSak parrhesia nabyde v zidovsko-helénistické literatufe, a to
zejména diky naprosto odliSnym nabozenskym zakladim.

58 Schlier své pojednani o parrhesii v klasickém a helénistickém Recku struktururje takto:
1. Parrhesii v politické sféfe fecké polis 1ze chapat ze tii hledisek:
a) parrhesia jako pravo fici vSe, pricemz v tomto piipadé se jeji obsah blizi pojmu exousia;
b) parrhesia jako vysloveni se o skuteCnosti, pficemZ je pak v uzkém vztahu k pojmu alethéia; v této
souvislosti parrhesia nabyva smyslu otevienosti k pravde a jde proti tendenci ¢loveka skryvat véci;
c) parrhesia, pokud se ji jako pravu fici vSe stavi do cesty piekazky ze strany téch, vici kterym je
namifena, pak se projevuje jako odvaha k otevienosti nebo jako upiimnost.
2. Parrhesia v soukromé sféte je prevazné chapana jako upiimnost, ale i §tédrost, drzost, troufalost nebo
bezostySnost.
3. Parrhesia v moralnim smyslu je chapana jako eleutheria
a) parrhesia a eleutheria jsou rozliSovacimi znaky cynismu;
b) parrhesia v moralnim smyslu je zavisla na na tom, kdo ji pouziva, mize se stat bezostySnosti, protoze
svoboda a pravda se mohou stat bezosty$nosti a uraZzenim;
¢) parrhesia jako vefejné vystupovani.
Srov. SCHLIER H., parrhsi/a, parrhesia/zomai, 869-872.
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Kapitola druha
Parrhesia v zidovsko-helénistické literature

1 Pouziti pojmu parrhesia v Septuaginté

G. Scarpat, ktery po prvnim nastinu E. Petersona® zatim nejkomplexngji zpracoval
vyvoj pojmu parrhesia v klasické fecting, a jehoz dilo jsme prevazné doposud sledovali, se
parrhesii v zidovsko-helenistické literatuie zabyva jen velmi letmo. Omezuje se pouze na
obecnéjsi tvrzeni o nové nabozenské hodnoté pojmu v Septuaginté a u Filona Alexandrijského
jako o parrhesii spravedlivého pied Bohem.”

Duslednéji se rozborem pojmu v této oblasti zabyva teprve o dva roky pozdé¢ji H.
SCHLIER, i kdyZ se jedna pouze o jednu z kapitol slovnikového hesla.””

V Septuaginté¢ se pojem parrhesia (piip. parrhesiazomai) vyskytuje pouze na 16
mistech:

Lv 26,13: evgw, eivmi ku,rioj o  geo.j u mw/n o evxagagw.n
u'ma/j evk gh/j Aivgu,ptou o;ntwn u mw/n dou,lwn kai.
sune, triya to.n desmo.n tou/ zugou/ u'mw/n kai. h;gagon u ' ma/j
meta. parrhsi,aj

Jb 22,26: ei=ta parrhsiasgh,sh| e;nanti kuri,ou avnable,yaj
eivj to.n ouvrano.n i'larw/j

Jb 27,10: mh. e;cei tina. parrhsi,an e;nanti auvtou/ h' w' ]
evpikalesame, nou auvtou/ eivsakou, setai auvtou/

7 11,6: avpo. th/j talaipwri,aj tw/n ptwcw/n kai. avpo. tou/
stenagmou/ tw/n penh,twn nu/n avnasth,somai le,gei ku,rio]
gh, somai evn swthri,a| parrhsia,somai evn auvtw/|

Z 93,1: yalmo.j tw/| Dauid tetra,di sabba,twn o' geo.]
evkdikh, sewn ku,rioj o’ geo.j evkdikh,sewn evparrhsia,sato

Pf 1,20: sofi,a evn evxo,doij u mnei/tai evn de. platei,aij
parrhsi,an a;gei

Pt 10,10: o° evnneu,wn ovfgalmoi/j meta. do,lou suna,gei
avndra, si lu,paj o de. evle,gcwn meta. parrhsi,aj
eivrhnopoiei/

Pr 13,5 lo,gon a;dikon misei/ di,kaioj avsebh.j de.
aivscu,netai kai. ouvc e[xel parrhsi,an

Pt 20,9: ti,j kauch,setai a'gnh.n e;cein th.n kardi,an; h'
ti,j parrhsia,setai kagaro.j ei=nai avpo. a martiw/n;

Mdr 5,1: to,te sth,setai evn parrhsi,al pollh/| o' di,kaioj
kata. pro,swpon tw/n gliya,ntwn auvto.n kai. tw/n avgetou,ntwn
tou.j po,nouj auvtou/

Sir 6,11: kai. evn toi/j avgagoi/j sou e;stai w J su. kai.
evpi. tou.j oivke,taj sou parrhsia,setai

% Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA.
70 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 73-75.
' Srov. SCHLIER, H. parrhsi/a, parrhsia/zomai, 872-877.
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Sir 25,25: mh. dw/|j u[dati die,xodon mhde. gunaiki. ponhra/|
parrhsi,an

Est 8:12 (19a): to. de. avnti,grafon th/j evpistolh/j tau, thj
evkge,ntej evn panti. to,pw| meta. parrhsi,aj

IMak 4,18: kai. Gorgi,aj kai. h° du,namij evn tw/| o;rei
evggu.j h mw/n avlla. sth/te nu/n evnanti,on tw/n evcgrw/n
h'mw/n kai. polemh,sate auvtou,j kai. meta. tau/ta la,bete ta.
sku/la meta. parrhsi,aj

3Mak 4,1: pa,nth]| de, o[pou prose,pipten tou/to to.
pro,stagma dhmotelh.j suni,stato toi/J e;gnesin euvwci,a meta.
avlalagmw/n kai. «cara/j w'j a'm th/j prokateskirwme,nh
auvtoi/j pa,lai kata. dia,noian meta. parrhsi,aj nu/n
evkfainome,nhj avpecgei,aj

3Mak 7,12: o° de. tavlhge.j auvtou.j le,gein paradexa,menoj
kai. paraine,saj e;dwken auvtoi/j a;deian pa,ntwn o[pw] tou.]
parabebhko,taj tou/ geou/ to.n no,mon evxoleqgreu,swsin kata.
pa,nta to.n u po. th.n Dbasilei,an auvtou/ to,pon meta.
parrhsi,aj a;neu pa, shj basilikh/j evxousi, a] kai.
evpiske, yew]

4Mak 10,5: o1~ de. pikrw/j evne,gkantej th.n parrhsi,an tou/
avndro.j avrgrembo,loij ovrga,noij ta.j cei/raj auvtou/ kai.
tou.j po,daj evxh,rgroun kai. evx a rmw/n avnamocleu,onte]
evxeme, lizon.

Po prehledu vyvoje obsahu pojmu parrhesia v klasickém a helénistickém feckém
obdobi se vysledky nyni pokusime srovnat s pouZitim pojmu v Septuaginté.

1.1 Vyskyt pojmu parrhesia v knize Leviticus
Parrhesia se v knize Leviticus vyskytuje pouze v Lv 26,13:

evgw, eivmi ku,rioj o  geo.j u mw/n o evxagagw.n u ma/j
evk gh/j Aivgu,ptou o;ntwn u mw/n dou,lwn kai. sune,triya to.n
desmo.n  tou/ zugou/ u mw/n kai. h;gagon u'ma/j meta.
parrhsi,aj (,,J4 jsem Hospodin, vas Bih, ktery vas vyvedl z Egypta, jsouce otroky, rozbil
pouta vaseho jha a vedl vas s parrhesii.*) je ptekladem hebrejského tWymim.Aq ~k,t.a,
$lehAaw" ~k,L.[u tjomo rBov.a,w" ~ydIb'[] ~h, 1" tyOh.mi
~yIr;c.mi #r,a,me ~k,t.a, ytiaceAh rv,al] ~k,vhel{a/ hw"hy>
ynIa]. Recky vyraz h;gagon u'ma/j meta. parrhsi,aj je ekvivalentem
hebrejského tWYmim.Aq ~k,t.a, %$leAaw". Substantivum tWYmim.Aq, hapax
legomenon v BHS, lze pielozit adverbialné jako vzprimené, tedy se vztycenou hlavou, jak
krdceji svobodni lidé.”* Parrhesia je zde tedy protikladem feckému dou/1lo7, ofrok, a jeji
vyznam se blizi parrhesii feckého ob¢ana ve vyjadieni jeho svobody.

Tato svoboda méa vSak zcela jiny zaklad, a to zdklad ndboZensky. Izraelita je clovékem
svobodnym, protoze je osvobozen Bohem. Proto i parrhesia jiz zde nabyvd nového —
nabozenského — vyznammového zabarveni, s nimz jsme se v klasické fectiné doposud

2 Srov. BROWN F., The New Brown — Driver — Briggs — Gesenius — Hebrew and English Lexicon With an
Appendix Containing The Biblical Aramaic. Hendrickson Publisher, Peabody 1979, 879.
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nesetkali. Objektem parrhesie jsou lzraelité, subjektem vSak Hospodin jakozto ten, ktery
svobodu dava.

1.2 Vyskyt pojmu parrhesia v knize Job
(1) Jb 22,26

ei=ta parrhsiasgh,sh| e;nanti kuri,ou avnable,yaj eiv]
to.n ouvrano.n i larw/j (,Pak bude§ mit parrhesii pted Hospodinem, k nebi
pohlédnes s dobrou mysli.©). Elifaz se zde pte s Jobem. Podezira jej z nevéry a domlouva mu,
aby se znovu vratil k Bohu. ,,Vratis-li se k VSemocnému, bude§ vybudovan, vzdalis-li od
svého stanu podlost. Odloz do prachu své zlatd zrnka, mezi poto¢ni skaliska ofirské zlato. Pak
bude VSemocny sadm tvym zlatem, bude ti hromadou stiibra® (Jb 22,23-25; EP). Srovname-li
nasledujici fecky ver§ 22,26 s jeho hebrejskym protéjSkem, strukturovanym v typické
paralelni struktute ptizna¢né pro hebrejskou poezii,

ei=ta parrhsiasgh,sh| e;nanti gN"[;t.Ti yD;v;-1[; za'-yKi

kuri,ou avnable,yaj eivj to.n "~yn<P H;Ala/-la, aF'tiw>'

ouvrano.n i larw/j

muzeme lépe vyvodit obsah slovesa parrhesiasthese (mit parrhesii, byt v parrhesii).

V paralelni struktufe hebrejského verSe yD;v;-1[; (ve Vsemocném) odpovida
H;Ala/-1la, (k Bohu), gN" [;t.Ti (se budes tésit, hitpael kofene gn['°) je paralelou k
~yn<P aF'tiw>"' (pozvednes svou tvar). Hebrejsky text tedy vyjadiuje radost a pozitek z
Boha, kterého se clovéku dostava, pokud odlozi veskerou podlost a bohatstvi a vrati se k
nému. Tato radost a pozitek z Boha jsou ekvivalentni stavu, kdy je ¢lovék pfed Bohem v
postoji s pozvednutou tvaii.

Recky preklad druhou polovinu verSe explicitngji kvalifikuje jako avnable, yaj
i*larw/j (semitizujici eivj to.n ouvrano.n namisto hebrejského H;Ala/-1a,
hebrejské pozvednes svou tvar. Pro blizsi ur€eni parrhesiasthésé (prevadéjici do fectiny vyraz
gN" [; t.Ti v prvni poloviné verSe) je vSak v paralelismu naSeho verSe mnohem dulezitéjsi
fecké 1" larw/7j. Skryva v sobé€ jak radost, pozitek a potéSeni hebrejského gN" [; t . T1, ale
také veselost a dobrou mysl, plynouci z ¢istého svédomi. Tak totiz mizeme interpretovat
paralelismus parrhsiasqgh, sh| — i larw/j. Stat (byt) v parrhesii pted Hospodinem
tedy znamena hledét k nému a prozivat z néj radost, pozitek a potéSeni, mit veselou a dobrou
mysl.

Toto pouziti slovesa parrhesiazomai (ptip. substantiva parrhesia) pro popis
pozitivniho postoje Clovéka pfed Bohem nema v klasické fecké literatute paralely. Jedinym
dokladem pouziti parrhesie vici bohim je Isoraktiiv Busiris, kde se ovSem jedna o rouhdni
(srov. 2.1.5). Vliv starozakonni viry na obsah slova parrhesia je patrny vice méné ve vSech
jeho pouzitich v  LXX. Jak bude zfejmé, Bih sdm ma parrhesii a on sdm ji clovéku
propujcuje.”

(2) Jb 27,10

3 Srov. BDB, 772: to take exquisite delight.
™ Srov. SCHLIER H., parrhsi/a, parrhsia/zomai, 873.
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mh. e;cei tina. parrhsi,an e;nanti auvtou/E h' w']
evpikalesame,nou auvtou/ eivsakou,setai auvtou/E (,Ma pfed nim
néjakou parrhesii? Nebo kdyZ ho bude vzyvat, vyslysi ho?*). Job se zde obhajuje vici svym
pratelim, ujistuje je o své nevinnosti a kon¢i takto: ,,Mij nepftitel vSak at’ je na tom jako
svévolnik, a ten, kdo proti mné povstava, jako bidak. Jakou nad&ji na zisk ma rouhag, vezme-
li mu Bih Zivot? Bude Blh poslouchat jeho kiik, az bude v tisni?** (Jb 27,7-9; EP) — a Jobova
fe¢ o nepfiteli nakonec usti v konstatovani: ,,Ma pted nim né&jakou parrhesii?* Hebrejska
pfedloha mé tuto podobu: "t[e-1k'B. H;Ala/ ar'g.yI gN"[;t.yI yD;v;-
1[;-~ai. Jako v pfedchozim pfipad¢, 1 zde je vyrazem parrhesia ptelozen hitpael
hebrejského kofene gn [, gN" [; t .y, a v daném kontextu bychom mohli Jébovu otazku do
cestiny prelozit takto: ,,Najde [mtij] nepftitel ve VSemocném potéSeni (atéchu; EP: blaho)?*

Parrhesia mé zde oproti pfedchozimu ptipadu jednak jiny odstin, dany situaci
neptitele, a jednak je mu upirdna. Nové vyznamové zabraveni parrhesie je mozno dale
vyvodit i ze druhé, pararelni Casti jak hebrejského tak feckého znéni verSe (,,Bude volat k
Bohu v kazdém case?*, resp. ,,Nebo kdyz ho bude vzyvat, vysly$i ho?*). V podstaté se vSak
jedna o podobny vyznam v postoji ¢lovéka pred Bohem jako v Jb 22.26. Recky prekladatel to
jasné naznacuje daslednym pouzivanim slova parrhesia (resp. parrhesiazomai) pro pievod
hitpaele kotene gn [. Pfistupuje zde vSak jesté jeden novy odstin.

mh. e;cei tina. Parrhsi,an gN"+[;t.yI yD:iv;-
e;nanti auvtou/ 1[;-~ai
h' w'J evpikalesame,nou auvtou/ t[e(-1k'B. H;Al&a/

eivsakou, setaili auvtou/ ar"bq.yI

Pfi paralelnim srovnani poetického zapisu naseho textu (gN"+[;t.yI -—
parrhsi,an, ar"bPg.yI — w j evpikalesame,nou) LXX ptfidavd navic otazku
eivsakou, setai auvtou/ (,,vyslysi ho?*). To by znamenalo, Ze parrhesia s sebou nese
jako disledek narok na vyslySeni prosby Bohem, i v tomto pfipad€é vyznam zcela novy oproti
klasickému pouzivani slova v profanni fectiné.

Datace hebrejského textu knihy Job je velmi problematicka, tfebaze existuje obecna
tendence ji datovat do postexilni doby.” LXX viak ukazuje pozoruhodny vliv hebrejského
naboZenského mysleni na fectinu.

1.3 Vyskyt pojmu parrhesia v Knize Zalmii
(1)Z 11,6 [TM: 12.6]

avpo. th/j talaipwri,aj tw/n ptwcw/n kai. avpo. tou/
stenagmou/ tw/n penh,twn nu/n avnasth,somai le,gei ku,rio]
gh,somai evn swthri,a| parrhsia,somai evn auvtw/| (,,Pro utrpeni
chudych a pro sténdni nuznych ted’ povstanu,” pravi Hospodin, ,prokazi se ve spase,
parrhésiasomai pred nim.‘*). Hospodin zde odpovidd na namitku ,,zboznych a vérnych*
(podle EP), s nimiz udajné ,,je konec®, jelikoz jim hrozi svévolnici s ,,alisnymi rty a obojakym

> Srov. MACKENZIE R.A.F., MURPHY R.E., Job, in BROWN R.E., FITZZMYER J.A., MURPHY R.E. (eds.), The New
Jerome Biblical Commentary. Student Edition, Geoffrey Chapman, London 1994, 466-467; RENTDORFF R.,
Hebrejska bible a déjiny. Uvod do starozakonni literatury, Vysehrad, Praha 2000, 313-314.
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srdcem®. Sloveso parrhesiazomai se zde objevuje v silovém smyslu jako ekvivalent spasy
chudého.

avpo. th/7j talaipwri,aj tw/n é~yYInI[] dVoimi
ptwcw/n ~ynIiAyob.a,

kai. avpo. tou/ stenagmou/ tw/n tg:an>a;me

penh, twn ~Wga'a hT'al;

nu/n avnasth, somai

le,gei ku,rioj
gh, somai evn swthri, a|
parrhsia, somai evn auvtw/ |

hw"+hy> rm:aayO
ALY x: (ypiiy"
[v; yEOB.+ tyviia'

LXX zde ponckud pozménuje vyznam poslednich slov posledniho tadku
(parrhsia,somai evn auvtw/| —Al* x: (ypiiy"). Jedna se o piekladatelovu
reakci na nejasnou hebrejskou predlohu? Preklad vyrazu Al* x: (ypiiy" je
problematicky.”® Hiphil kofene xwp s wl lze prelozit jako dychtit po nékom, ale také jako
soptit proti nékomu.”” Neméné problematicky je viak pieklad celého fadku. Z kontextu Zalmu
vyplyva, ze subjektem slovesa x: (ypiiy" je svévolnik, a v tomto smyslu EP posledni
radek preklada takto: ,,Daruji spasu tomu, proti némuz svévolnik sopti.”“ Strohd poetika
hebrejské predlohy je zde piekladateli znacné rozsifena do jakési vysvétlujici polohy.

Ptekladatel LXX se problematikou posledniho fadku vyrovnal zcela originalng, kdy
zménil subjekt a tfeti osobu singuldru hebrejského x: (ypiiy" viecké
parrhsia, somai. Subjektem je nyni ku, rio7j hovofici v prvni osob¢. V takto pojatém
semitizujicim piekladu se dle kanoni hebrejské poetiky’® sloveso parrhsia, somai stavéa
paralelou ke slovesu gh, somai.

Vyraz gh, somai evn swthri,a| miZeme pielozit jako ,prokdzi se ve spase®.
Paralelismus sloves gh, somai — parrhsia, somai se ndm pak stane cennym voditkem
pro odvozeni vyznamového odstinu slovesa parrhsia, somai.

Sloveso parrhesiazomai je zde poprvé pouzito o Hospodinu, o Bohu, jako ekvivalent
»prokazani se ve spase ve prospéch utlacovaného chudaka®. Ani toto pouziti nema
v extrabiblickych feckych textech obdoby.

(2) Z 93,1 [TM: 94,1]

[yalmo.] tw/ | Dauid  tetra,di sabba, twn] o’ geo. ]
evkdikh,sewn ku,rioj o' geo.j evkdikh,sewn evparrhsia,sato (,,BUj
je panem pomsty, Bih pomsty eparrhesiasato). Oproti hebrejskému znéni, kde je Blh
oslovovan v modlitb¢, kterd potom pokracuje, piimo (,,Boze mstiteli, Hospodine, Boze
mstiteli, zaskvéj se!“ EP), je tento vers v feckém znéni LXX jakymsi nadpisem celého zalmu.
Modlitba za¢ina az druhym verSem.

76 Jiz Kraus ve svém velkém komentafi k zalmim poznamenava: ,Die Ubersetzung von AL* x: (ypiiy" ist
seit langem stark umstritten. KRAUS H.-J., Psalmen. 1. Teilband Psalmen I — 63. Biblischer Kommentar. Altes
Testament XV/1, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1972, 93.

77 Srov. BDB, 806.

" Srov. WATSON W.G.E., Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques, Sheffield Academic Press,
Sheffield 1995, 114-159
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Zalm nechce vyjadfovat nenavist utlaGovanych v utladovatelam.” Utlatovani, ktefi
nikde na zemi nemaji dovoléani, se pouze dovolavaji svého prava k Hospodinu jako nejvyssi
soudni instanci. ,,Nestavi Boha do sluzeb lidské nenavistsi, ackoli trpi opovazlivosti
zpupnych, ktefi se ziejmé citi bezpeéni, protoze Bith k jejich zlo¢innému jednani mléi. Zivy
Buh je vSak ,Bohem mstitelem*, vi, kdy ma zasahnout (srov. Dt 32,35) a obh4jit pravo,
prosadit spravedlnost a ztrestat viniky.“*" Sloveso parrhesiazomai je zde vyjadienim
hebrejského hiphil imperativu kotene [py, zazar, zaskvéj se:

o' geo.j evkdikh,sewn ku,roj, hw"+hy>

o' geo.j evkdikh, sewn tAmig'n>-

evparrhsia, sato lae
“[y:pI)Ah
tAmaqg'n>
laeb

,.Prosbou ,zaskvéj se‘ vyslovuje Zalmista fouhu po Bozim zjeveni (srov. Z 50,2; 80,2),
jez by vedlo k napravé kiivd pachanych zpupnymi na bezbrannych.“*" Parrhesiazomai je zde
znovu prekvapive vztahovano na Boha, pficemz v kontextu celého zalmu — pokud je vers jeho
nadpisem — mu lze piisoudit dva zdkladni odstiny: jednak jiz zminény odstin zjeveni, jak
naznacuje hebrejska predloha, a jednak manifestace kralovské moci, sily a msty (srov. vv.
2.10), spravedlnosti (srov. v. 15), milosrdenstvi (srov. vv. 14.18), utéchy (v. 19) a ochrany (v.
22).

1.4 Vyskyt pojmu parrhesia v Knize piislovi
(1) P¥ 1,20

sofi,a evn evxo,doij u'mnei/tai evn de. platei,aij
parrhsi,an a;gei (,Moudrost u vychodl zpiva, na naméstich parrhesii vede®). Jedna
se o pocateCni vers SirSiho celku Pt 1,20-33, kdy moudrost naléhavé vold k prostoduchym,
ktefi ji odmitaji. Sami na to nakonec doplati, zatimco ten, kdo ji poslouchd, bude bydlet
v bezpedi a zit klidng, beze strachu z né¢eho zlého. Reckd verze LXX se i zde ponékud li§i od
verze masoretské (,,Moudrost pronikave vola na ulici, na ndméstich vydava svij hlas“ EP):

sofi,a evn evxo,doij u'mnei/tai, hN"ro=T"

evn de. platei,aij parrhsi,an #WxaB;

aj;gei tAmk.x'a
"H1' (Ag
ITEITI
tAb®xor>B'+

Recky autor zménil vprvém fadku hebrejské !nr (,vydavat zvonivy kiik,

wvewr

vyrazu parrhsi,an a;gei oproti hebrejské predloze (H1' (Agq !'TEITi,,vydava svij

7 Srov. MAYS J.L., Psalms. Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching, John Knox Press,
Louisville 1994, 302.

% STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu III, Karmelitinské nakladatelstvi,
Kostelni Vydti, 462.

81 ibidem.
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hlas*) zesilil. Slovo parrhesia je zde tedy pouzito ve vyznamu ,,neohrozen¢ho mluveni
(kficeni?) na vetejnosti (,na namestich®)“. Zde ovSem toto mluveni ¢i kondni na vetejnosti
nema zadny politicky podtext, jak jsme s nim az doposud setkavali v fecké klasické literatute,
nabyva vsak ur¢itého ndbozenského zabarveni. Tento vyznam piedjimé pozdé¢jsi pouzivani
tohoto slova autorem Janova evangelia (srov. J 18,20), ,hovofit vefejné (s nabozZenskym
zabarvenim)“.

(2) Pt 10,10

o° evnneu,wn ovfgalmoi/j meta. do,lou suna,gei avndra,si
lu,paj o  de. evle,gcwn meta. parrhsi,aj eivrhnopoiei/ (,,Kdo
zradné¢ pomrkava ocima, pfindsi lidem smutek, kdo vSak napomina s parrhesii, pisobi
pokoj*). Jedna se o text ze druhé sbirky Salomounovych piislovi, uspofadanych podle klice
pozitivni (moudry; chudy; spravedlivy atd.) versus negativni (hloupy; bohaty; svévolnik atd.),
s odpovidajicimi dtsledky t&chto postoji. Recka verze se zde zna¢né lisi od masoretského
textu (,,Kdo mrka okem, ptisobi trapeni, a kdo je posetilych rtd, padne™ EP):

o evnneu,wn ovfgalmoi/j meta. 'yvI[;a
do, lou #rE (goa
suna,geil avndra,si lu,paj tb,C' [;
o' de. evle,gcwn meta. parrhsi,aj !TEgyI
eivrhnopoiei/ ~yTt;ap'f.=

lywlIia/w<

"jbe (L'yI

Nemtzeme zde vstupovat do problematiky ptekladu Septuaginty a jeho hebrejské
predlohy.*> Zna¢na odlisnost obou verzi nam vtomto piipadé nedovoluje oba texty
z jazykového hlediska srovnavat. Napominani s parrhesii pluisobici pokoj nema sice nic
spole¢ného s jejim pouzitim v dilech cynikl, ale 1 zde je ji moZno chapat jako moralni
hodnotu. Spojeni parrhesie a pokoje je vSak zcela nové.

(3) P¥ 13,5

lo,gon a;dikon misei/ di,kaioj avsebh.j de. aivscu,netai
kai. ouvc e[xeli parrhsi,an (,Spravedlivy nenavidi nespravedlivé slovo,
bezboznik se stydi a nemé parrhesii). 1 tento text je ze druhé sbirky Salomounovych piislovi,
pricemz do jist¢ miry odpovidd hebrejské predloze (,,Spravedlivy nenavidi jakykoli klam,
kdezto svévolnik vzbuzuje nelibost a hnus®, EP).

lo,gon a;dikon misei/ di,kaioj qyDI c;
avsebh.j de. aivscu,netai kai. an"af.yI
ouvc e[xel parrhsi,an rq,v,a-rb; D>

%2 Srov. WORTHWEIN E., The Text Of The Old Testament, SCM Pres LTD, London 1980, 49-74. Podle J.
Zieglera naptiklad ptekladatel knihy Izaias ,,was not scrupulously concerned to translate his original precisely,
word for word. He does not hesitate to omit difficult or rare words if it does not disturb the meaning of a
sentence, or to reconstrue the parts of sentence if he has difficulty understanding the original. Sometimes he
seems dominated by a particular idea which he permits to influence his translation of a passage. Thus in Isaiah
we find a great numer of examples of what we must strictly call ,free‘ translations®. idem, 66.
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"ryPil(x.y:iw>

vyalib.y:

[v'3r"w>+
Recké aivscu, netai miizeme chapat bud v medialnim (,,stydi se*) nebo pasivnim
(,je zahanben®) tvaru; v disledku toho on sdm parrhesii nema. Nasledujici ver§ 13,6 téma
»spravedlivého dale rozvadi: dikaiosu,nh fula,ssei avka,kouj tou.j de.
avsebei/j fau,louj poiei/ a 'marti, a (,Spravedlnost chrani nevinné, hiich ¢ini
bezbozniky zlymi®); bezboznik parrhesii nema parrhesii, je zly. Parrhesia zde tedy oznacuje
moralni integritu vlastni nevinnému, bezelstnému clovéku; je synonymem spravedlnosti, tedy
moralni ¢istoty moudrého, bohabojného a podle zakona zijicitho ¢loveka (srov. Pi 13,13).
Recky piekladatel jim lapidarné vyjadiuje jim chapany smysl hebrejské piedlohy, kdy
svévolnik ,,vzbuzujici nelibost a hnus* (doslova ,$ifici zdpach®, vyaiib. y:) jednoduse

,hema parrhesii‘.

(4) P¥ 20,9

ti,j kauch,setai a'gnh.n e;cein th.n kardi,an; h' ti,]
parrhsia,setai kagaro.j ei=nai avpo. a martiw/n; (,Kdo se bude
vychloubat, Ze méa nevinné srdce? Nebo kdo bude s parrhesii prohlasovat, ze je Cisty od
hticht?). Text je opét textem druhé sbirky Salomounovych pfislovi a v podstaté odpovida
hebrejské predloze (,,Kdo muze fici: Zachoval jsem si ryzi srdce, jsem Cisty, bez hiichu?*,
EP).

ti,Jj kauch,setai a gnh.n e;cein yBi 11
th.n kardi, an; ytiyKigzI
h' ti,j parrhsia,setai kagaro.j rm; ayOad-ymi
ei=nai avpo. a martiw/n; “yti(ad'x;me

yTir>h; %'+

Jedna se o ritudlni 1 mravni Cistotu (a “gnei, a; rhj), tedy mit nevinné, Cisté srdce
znamena byt cCistym od hiichl, pfiCemz sloveso parrhsia,setai (,s parrhesii
prohlasovat, vystupovat®) je vtecké verzi oproti hebrejskému textu vlozeno navic a je
synonymem slovesa kauch, setai, vychloubat se.

Citaci Pt 20,9 jsme uzavieli sérii feckych ptekladii z hebrejStiny; nyni se budeme
zabyvat texty, ke kterym hebrejsky text BHS nema paralely.

1.5 Vyskyt pojmu parrhesia v Knize moudrosti
Parrhesia se v Knize moudrosti vyskytuje pouze v Mdr 5,1:

to,te sth,setai evn parrhsi,a| pollh/| o' di,kaioj kata.
pro,swpon tw/n gliya,ntwn auvto.n kai. tw/n avgetou,ntwn tou.j
po,nouj auvtou/ (,,Tehdy spravedlivy s velkou neohroZenosti piedstoupi pied ty, kdo
ho suZovali a pohrdali jeho Gsilim*, EP). EP vyraz evn parrhsi,a| pollh/| pteklada
slovy ,,s velkou neohrozenosti“, coz zdd byt ptekladem pfili§ silnym. Moralni integrita
spravedlivého sice vzbuzuje strach v téch, kterym byl kdysi k smichu (srov. Mdr 5,2-4),

27



parrhesia je vsak v tomto kontextu spiSe manifestaci zavécného vitézstvi spravedlivého, ktery
je nyni ,,pfipocten k Bozim syniim a jeho udél je mezi svatymi* (Mdr 5,5).

1.6 Vyskyt pojmu parrhesia v knize Sirachovec
(1) Sir 6,11

kai. evn toi/j avgagoi/j sou e;stai w'J su. kai. evpi.
tou.j oivke,taj sou parrhsia,setai (,,Dokud ti bude dobie, [tviy pfitel] bude
tvym druhym ja, bude voln¢ nakladat i s tvym sluzebnictvem®, EP). EP pteklada sloveso
parrhsia, setai (evpi. tou.]j oivke,ta]j sou) ponckud problematicky vyrazem
,bude volné nakladat™ (s tvym sluzebnictvem). Kontext se zabyva vrtkavosti téch, kdoz se
v dobrych dobéach vydavaji za ptatele, v dobach zlych se vSak obraceji zady ¢i dokonce proti.
Proto ,,vérny pfitel je k nezaplaceni® (6,15), ,.,kdo ho nasSel, nalezl poklad* (6,14). Sloveso
parrhsia, setai vnasem verSi kopiruje tuto vrtkavost zdanlivé pratelského jednani.
Jednam-li v dobrych dobach se svym sluzebnictvem dobie, bude tak jednat i ten, kdo se
vydava za mého piitele. Recky text doslova fika, Ze tento &lovék v dobrych dobach ,,bude
jako ty, a vuci tvym sluzebnikim parrhsia, setai®. Sloveso tedy nabyva ponckud
dvojakého zabarveni: pfitel je pfitelem pouze zdanlivé; chova se sice stejné jako ja, je
otevieny i vi¢i mym sluzebnikiim, ale ve skutecnosti je v jeho parrhesii ukryta fales. Jeho
parrhesie je pouze hrana.

(2) Sir 25,25

mh. dw/|j ul[dati die,xodon mhde. gunaiki. ponhra/|
parrhsi,an (,Nenechdvej vodu [voln€] vytékat a zlou Zenu voln¢ jednat”, EP). Vers je
soucasti pasaze o Spatné a dobré Zené. V feckém textu se doslova pravi ,,Nedavej ... zI¢é Zzené
parrhesii“. Jeji jednani je pfirovnavano k volné se roztékajici vodé, a tedy pieklad slova
parrhesia EP jako ,,volného jednani“ podobnému roztékajici se vod¢ je trefny. Mozna
bychom se mohli na zdklad¢ kontextu odvazit vyraz ,,nedavej ... zI¢ Zen¢ parrhesii* ptelozit

jako ,.nedavej ... z1é zen& volnou ruku*.®

1.7 Vyskyt pojmu parrhesia v knize Ester

Parrhesia se v knize Ester vyskytuje pouze v Est 8,12 (19a):

to. de. avnti,grafon th/j evpistolh/j tau,thj evkge,nte]
evn panti. to,pw| meta. parrhsi,aj (,,Opis tohoto dopisu vyvéste vefejné na
kazdém misté”, EP). Jedna se i citaci z dopisu krale Artaxerxa, nehabilitujicitho zidy,
parrhesia zde znamena ,,vefejné®.

1.8 Vyskyt pojmu parrhesia v Prvni knize makabejské

Parrhesia se v Prvni knize makabejské vyskytuje pouze v 1Mak 4,18:

83 Hiich zacal od Zeny, a proto v§ichni umirame. Nenechavej vodu volné vytékat a zlou Zenu volné jednat!
Nejde-li s tebou ruku v ruce, odetni je od svého téla.“ Sir 25,24-26.
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kai. Gorgi,aj kai. h° du,namij evn tw/| o;rei evggu.]
h'mw/n avlla. sth/te nu/n evnanti,on tw/n evcgrw/n h mw/n kai.
polemh, sate auvtou,j kai. meta. tau/ta la,bete ta. sku/la
meta. parrhsi,aj, (,,Gorgia$ se svym vojskem je v hordch blizko nas! Vytrvejte tedy
v boji s nasimi neprateli a az bude po vSem, vezmete si svou kofist podle libosti®, EP). Vers je
soucasti pokynit Judy Makabejského svym vojakim. V feckém textu doslova stoji ,,vezmete
si svou kofist s parrhesii“. Pieklad ,,podle libosti“ vyjadiuje svobodu; jedna se tedy
vyznamovy rozmér, s nimz jsme se jiz setkali shora (parrhesia jako vyjadieni svobody
feckého obcCana), byt ve zcela jiném kontextu.

1.9 Vyskyt pojmu parrhesia ve Tieti knize makabejské

(1) 3Mak 4,1

pa,nth| de, o[pou prose,pipten tou/to to. pro,stagma
dhmotelh.j suni, stato toi/j e;qnesin euvwci, a meta.
avlalagmw/n kai. cara/j w'j a'm th/j prokateskirwme,nhj
auvtoi/j pa, lai kata. dia,noian meta. parrhsi,aj nu/n

evkfainome,nhj avpecqgei,aj (,VSude, kam se tento dekret dostal, byla pohaniim na
vetfejné ndklady s halasem a radosti vystrojena hostina, protoZe staré zatvrzelé nepratelstvi
v jejich myslich bylo nyni s parrhesii vyjeveno®). Vers je reakci na dekret krale Ptolemaia
Filopatera, vyhlaSujicim neptatelstvi Zidiim a jejich vyhlazeni. Slovo parrhesia zde znamena
,verejné vyhlaseni®; staré skryté neptatelstvi bylo nyni vefejné vyjeveno.

(2) 3Mak 7,12

o de. tavlhge.j auvtou.j le,gein paradexa,menoj kai.
paraine,saj e;dwken auvtoi/j a;deian pa,ntwn ol[pw] tou.]
parabebhko,taj tou/ geou/ to.n no,mon evxoleqreu,swsin kata.
pa,nta to.n u po. th.n Dbasilei,an auvtou/ to,pon meta.
parrhsi,aj a;neu pa, shj basilikh/j evxousi, aj kai.
evpiske, yvew] (,[Kral], kdyz ptipustil, ze [zidé] mluvi pravdu, doporucil a udélil jim
veskeré dovoleni, aby na celém uzemi pod jeho kralovskou vladou nicili ty, kdo pirestupuji
Bozi zékon, a to s parrhesii bez jakéhokoli [dal$iho nutného] kralovského povéteni a
dohledu®). Poté, co se situace obratila a Ptolemaios ze strachu pted zidovskym Bohem i ze
ziStnosti dava Zidiim znovu svobodu a dokonce jim dovoluje zabit toho, kdo by piestoupil
Bozi zdkon. Maji to €init ,,s parrhesii bez jakéhokoli [dalsiho nutného] kralovského povéreni
a dohledu®. Parrhesia zde tedy znamena naprosto svobodné, mozna i svévolné jednani.

1.10 Vyskyt pojmu parrhesia ve Ctvrté knize makabejské
Parrhesia se ve Ctvrté knize makabejské vyskytuje pouze v 4Mak 10,5:

oi’ de. pikrw/j evne,gkantej th.n parrhsi,an tou/ avndro.]
avrgrembo,loij ovrga,noij ta.j cei/raj auvtou/ kai. tou.]
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po,daj evxh, rgroun kai. evx a rmw/n avnamocleu, ontej
evxeme, 1izon. (,[Mucitelé] t€Zce snaseli muZovu parrhesii. Mucicimi néstroji vykloubili
jeho ruce a nohy a nésilim vytrhli Gdy z jejich loZisek*). Vers je soucésti epizody o umuceni
zidovského muze tyrany kvali svému nabozenstvi. Pravé na mucidlech zemfeli jeho dva
bratfi. Mohl by se zachranit pozfenim necistého masa, on vSak kiici: ,,Nevite, ze mne zrodil
stejny otec jako ty, kdoz zemfeli, a Ze mne porodila stejna matka? A Ze jsem byl vychovan ve
stejném uceni? Nevzdam se vzneSeného piibuzenstvi, jeZ mne pouta k mym bratiim* (4Mak
10,2-3). Slovo parrhesia zde tedy oznacuje hrdost, statecnost, silu a krasu charakteru.

2 Pouziti pojmu parrhesia u Filona Alexandrijského a Josefa Flavia

Oba autofi piejimaji jak fecko-helénistické chapani pojmu parrhesia, tak jeho chapani
v Septuaginté.*® Filon pouziva pojem parrhesia ve jmenné nebo slovesné formé 42 krat, Josef
Flavius 58 krat.

Pojem parrhesia je Casto pouzit ve vyznamu ,upiimnost* (Freimut), a dale jako
evxousi,a, evleugeri,a, piipadné spojen s pojmy fili,a, euvge,neia,
avlh, geia (Ci ptipadné v protikladu k auvga, deia nebo kolakei, a). V tomto smyslu
v obou autorech neni nic nového vzhledem k naSemu rozboru jinych feckych a helénistickych
autord.

Podobné je tomu pii pouzivani pojmu parrhesia v ndbozenské oblasti, kde se oba
autofi projevuji jako Zidé ovlivnéni jazykem Septuaginty. Pfedpokladem parrhesie vii&i Bohu
je 1 zde naplnovani Zakona, spravedlnost a zboZznost, pfipadné¢ moudrost; vyjadiuje se
v modlitb&, pipadné u Filonova MojZise v mystické fe¢i. Bih sam je nazvan parrhesii,” coz
ukazuje na jeji ptivod v Bohu, jak jsme naznacili v predchozi kapitole.

Tato skuteCnost je zhlediska zaméru nasi prace hledat uziti pojmu parrhesia
v janovskeé literatufe velmi dualezita.

U Josefa Flavia i Filona je parrhesia spojovana se synmeidésis, coz je vzhledem
k helénistickému pouziti pojmu neobvyklé.*® Dilezitym momentem je rovnéz to, ze parrhesia
je u Filona pfenesena na predstavu MojZziSe jako pfitele Boziho. Vychozim bodem Filénovy
dedukce je Meandrova véta, podle niz pokud pan otrokovi nedd parrhesii, je jenom horsi
(Quis rerum divinarum heres sit, 5). MojziSova parrhesia vici Bohu se vyjadiuje v modlitbé

8 Srov. SCHLIER H., parrhsi/a, parrhsia/zomai, 875-877; PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA,
289-292. Kapitola je nami komentovanou informativni sumarizaci Schlierovych a Petersonovych zavéri.
Peterson ve svém ¢lanku zcela nepochopitelné prechazi bez povsimnuti pouZztiti pojmu parrhesia v Septuaginté.
Pomérné podrobné se zabyva tématikou parrhesie pros ton theon u Josefa Flavia a parrhesie Mojzise — pfitele
Boziho vii¢i Bohu u Filona, a hleda k témto tématiim paralely v fecko-helénistické literature.

85 su/ moi, de/spota, h( patri/j, su\ h( sugge/neia, su\ h( patr%/a e(sti/a, su\ h( e)pitimi/a, h( parrhsi/a, o( me/gaj kai\ a)oi/dimoj kai\
a)nafai/retoj plou=toj. Filon, Quis rerum divinarum heres sit, 277.

% Srov. PETERSON E., Zur Bedeutungsgeschichte von PARRHSIA, 289.
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a je zde pravem ,,fici Bohu vSechno®. Mojzi$ viici Bohu zaujima postoj svobodného ¢lovéka,
v 8
ba dokonce pritele.®’

3 Shrnuti a zhodnoceni

Septuaginta pouziva pojmy parrhesia, parrhesiazomai ve dvou zakladnich rovinach.

(1) Na prvni rovin€ je pojmi pouzivano podobné jako v fecko-helénistické literatufe, a
tedy jsou vyjadienim

a) vefejného jednani nebo mluveni (Pt 1,20; Est 8,12 [19a]; Mdr 5,1; 3Mak 4,1),
nebo ptipadné napominani piisobiciho pokoj (Pt 10,10)

b) svobody (Sir 25,25; 1Mak 4,18; 3Mak 7,12)

c) hrdosti, statecnosti, krasy charakteru (Mdr 5,1; 4Mak 10,5), moralni integrity a
synonyma spravedlnosti (P 13,5), nebo pfipadné¢ v negativnim smyslu
vychloubani (P 20,9) a falSe (Sir 6,11).

Pouziti téchto pojmii méa vSak Casto nabozensky podtext nebo kontext, ovlivnény
vztahem k Zakonu, pfipadné v feckém prostiedi k Moudrosti, coz jejich obsah v téchto
ptipadech odliSuje obsahu téchto pojmi v fecko-helénistickych textech. Tato skutecnost je
zasadnim zplisobem rozvinuta v textech druhé roviny.

(2) Na druhé roviné maji pojmy obsah od jejich obsahu v fecko-helénistickych textech
zasadné odlisny. Je to ve vSech piipadech, kdy se texty vztahuji k Bohu. Jedné se jednak o
parrhesii Clovéka pred Bohem, jednak o parrhesii Boha samotného.

a) Vyznam parrhesie jako svobody v tecko-helénistickych textech je v LXX
svobodou ¢lovéka osvobozeného Bohem (Lv 26,13), svobodou ¢loveka stojiciho
svobodné pied Bohem (Jb 22,16), svobodou nesouci narok na vyslySeni Bohem
(Jb 27,10).

b) Vyznam parrhesie jako verejného konani v tecko-helenistickych textech je v LXX
vztazeno na Boha samotného, a je ekvivalentem jeho spasy ve prospéch chudého
(Z 11,6), jeho zjeveni a manifestace jeho moci (Z 93,1).

Rozmér parrhesie jako svobody a jako vetfejného konani se v téchto piipadech misi.
Septuaginta zde vytvaii novy obsah pojmu parrhesia, parrhesiazomai, ktery bychom mohli
shrnout do vyjadfeni ,,svobodny, novy vztah mezi clovékem a Bohem* nebo prosté ,,dlivéra®.
Takto pojimana parrhesia v§ak ma sviij pivod v Bohu, jak naznaéuje Lv 26,13, déle rozviji Z
11,6 a zavrduje Z 93,1. Zmin&né texty mezi sebou samoziejmé takto nesouvisi; chceme tim
jen naznacit zidovsky myslenkovy kontext, ktery mél zajisté 1 on sviij vyvoj.

Parrhesia jako svoboda ¢loveka pired Bohem je svobodou zamétenou eschatologicky
(srov. Mdr 5,1), jejim predpokladem je vSak spravedlnost (srov. Pt 13,5; 20,9); parrhesia
sprave(ggivého je pak vyjadiena modlitbou (srov. Jb 22,16; 27,10) a piindsi radost (srov. Jb
22,16).

Filon a Josef Flavius viceméné prebiraji pouzivani pojmu parrhesia ze Septuaginty.
Dilezitym momentem je Filénovo pojeti Boha, ktery sam je parrhesii, a MojZzise jako Boziho
ptitele, ktery ma jako takovy parrhesii pfed Bohem.

¥ Srov. idem, 289-290.

¥ Srov. SCHLIER H., parrhsi/a, parrhsia/zomai, 873-874. Klasifikaci vyskytt pojmu parrhesia se ve své studii
zabyval i Marrow. Podle jeho nazoru hovofit o ,,semitském pozadi parrhesie v Novém zakon&“ (srov. UNNIK
VAN W. C., The Semitic Background of PARRHSIA in the New Testament) neni spravné; zaroven se vsak nesmi
prehlizet sice nepocetny, ale dulezity pocet vyskyth parrhesie zejména v Septuaginté. Pro jeho klasifikaci viz
MARROW S. B., Parrhesia and the New Testament, 438.
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Kapitola treti
Parrhesia v Novém zakoné

1 Uvod

Pojem parrhesia se v Novém zakon¢ vyskytuje 31 krat ve jmenném a 9 krat ve
slovesném tvaru. Stru¢nou synchronickou analyzu vyskytu pojmu v Novém zdkoné provedl
jiz v roce 1979 Wolfgang Beilner.*” Ve své studii rozebira jednotliva mista vyskytu jmenné
nebo slovesné formy pojmu a hleda dalsi slova, relevantni pro urceni jeho obsahu. Obcas
pomaha exegetickymi texty.”’ Na zaklad& této analyzy se pak kratce zabyva podminkami &
okolnostmi parrhesie, moznostmi ekvivalentnich pojmi, disledky a dal§imi prvky, které by
napomohly stanovit jeji obsah.

K Beilnerové praci se vratime v zaveéru kapitoly. Zde nejprve provedeme klasifikaci
jednotlivych vyskytl pojmu parrhesia, tedy pokus o prvni vyjadieni obsahu pojmu na zakladé
vymezeni jeho kontextu a nasledné utfidéni do jednotlivych typt jeho pouziti.

2 Klasifikace a stru¢né zhodnoceni vyskyti pojmu parrhesia

Parrhesia, parrhesiazomai tedy v jednotlivych novozakonnich spisech nachézime
takto:

a) Mk (8,32 substantivum)

b) J1(7.4;7,13;7,26;10,24; 11,14; 11,54; 16,25; 16,29; 18,20 substantiva)

c) Sk (2,29; 4,13; 4,29; 4,31; 28,31 substantiva; 9,27; 9,28; 13,46; 14,3; 18,26; 19,8;

26,26 verba)

d) 2K (3,12; 7,4 substantiva)

e) Ef(3,12; 6,19 substantiva; 6,20 verbum)

f) F (1,20; substantivum)

g) Ko (2,15; substantivum)

h) 1Te (2,2 verbum)

1) 1Tm (3,13 substantivum)

7)) Fm (1,8 substantivum)

k) 7d (3,6; 4,16; 10,19; 10,35 substantiva)

1) 1J(2,28;3,21;4,17; 5,14 substantiva)

Podle statistiky vyskytl se tedy parrhesia ve jmenné nebo slovesné formé vyskytuje
nejcastéji ve Skutcich apostold, v Janové evangeliu a v prvnim Janové listé.

Paralelné s feckym textem uvadime i1 pteklad pojmu parrhesia do latiny (Vulgata),
kdy klasifikace jednotlivych latinskych prekladi pojmu napomiize jeho klasifikaci Geské.”'

% BEILNER W., PARRHSIA. Ein neutestamentliches Wortfeld mit aktuellen Implikationen.

% BEILNER W., idem, 12.

?! Pro vztahy mezi latinskymi a feckymi ekvivalenty parrhsi, a — fiducia aj. srov. ENGELS L. J., Fiducia, in
KLAUSER TH. (ed.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, 839-877
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2.1 Vyskyt pojmu parrhesia v Markové evangeliu

Parrhesia se v Markovée evangeliu vyskytuje pouze v Mk 8,32:

kai. parrhsi,al (palam) to.n lo,gon evla,leil  kai.
proslabo,menoj o Pe,troj auvto.n h;rxato evpitima/n auvtw/]|.
(,, A mluvil slovo [v] parrhesii. | vzal si ho Petr stranou a zacal ho karat.*)

Kontextem je prvni JeziSova piedpovéd utrpeni (8,32). Vyraz (v) parrhesii zde
znamena ,,oteviené” (EP). Obsahem pojmu to.n 1o, gon je pravé JeziSova predpoved.
Jezi§ ,,oteviené* hlasa své pojeti mesiaSské sluzby. Latinské ,,palam* znaci zjevne, verejné,
obecné (jako protiklad secreto, obscure, tacite), ptipadné netajené, neskryté (jako protiklad
furtim).”* Sémanticky je vyraz parrhsi,a| uréen slovy to.n lo,gon a evla, lei.

Subjektem parrhesie je Jezis.

2.2 Vyskyt pojmu parrhesia v Janové evangeliu®
()] 7,4

ouvdei.j ga,r ti evn kruptw/| poiei/ kai. zhtei/ auvto.j
evn parrhsi,a| (in palam) ei=nailA eiv tau/ta poiei/j( fane, rwson
seauto.n tw/| ko, smw| . (,Nikdo totiZ néco necini ve skrytosti a snazi se [zaroven
byt] v parrhesii. Cinis-li takové véci, ukaz se svétu.”)

Kontextem je otazka JeziSovy cesty do Jeruzaléma o slavnosti stanku. ,,Byt, konat
v parrhesii*‘ zde znamena ,,vetejné“ jako opak kondni ,,ve skrytosti®; protikladem latinského
»in palam* je zde ,,in occulto®. Subjektem parrhesie je ouvdei . j, zaml¢enym subjektem je
vSak Jezis.

(2)77,13

ouvdei.j me,ntoi parrhsi,a|l evla,lei peri. auvtou/ dia.
to.n fo,bon tw/n VIoudai,wn. (,Nikdo vSak [v] parrhesii nemluvil o ném ze
strachu pred Zidy.«)**

Kontextem je skrytd debata JeziSovych soucasnikii o jeho osobé, jedni jsou na jeho
stran€, jini jsou proti (7,11-13). VSe se déje v atmosféte strachu. ,,Mluvit [v] parrhesii zde
znamena mluvit ,,vetejné*. Subjektem parrhesie je ouvdei . j.

(3)17,26

kai. 1i;deparrhsi,a| (palam) lalei/ kai. ouvde.n auvtw/|
le,gousinA mh,pote avlhgw/j e;gnwsan oi’ aj;rcontej o[ti ou-
to,j evstin o' Cristo,jE (,,A hle, [v] parrhesii mluvi, a nic mu nefikaji. Snad
skutecné vladcové nedosli k poznani, ze tento je Mesias?*)

Kontextem je debata o slavnosti stankl o JeziSove (Mesiasove) Cinnosti, identité a
puvodu (7,25-27). VSe se déje v napjaté anejisté atmosféte. ,,Mluvit [v] parrhesii zde

%2 Srov. RiHA J. (ed.), Krizkiv slovnik latinsko-éeskf, I.L. Kober, Praha 1889, 476.

% Pokud se jedna o vyskyty pojmu parrhesia v Janové evangeliu, na tomto misté uvadime jen jejich struény
souhrn pro potiebu zavéreéné klasifikace. Podrobné&jsi pojednani nasleduje ve druhé ¢asti této prace.

% Tento ver§ ve Vulgaté schézi.
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znamend mluvit ,,vefejné* (viz 1 latinské ,,palam®), pfipadné v tomto kontextu 1 ,,odvazné®.
Skrytym subjektem je Jezis.

(4)J 10,24

evku, klwsan ou=n auvto.n o1~ VIoudai/oi kai. e;legon
auvtw/| ( {Ewj po,te th.n yuch.n h'mw/n ai;reiiE eiv su. ei= o°
Cristo,j( eivpe. h'mi/n parrhsi,a| (palam). (,,Obklopili jej Zidé a fekli mu:
Jak dlouho budes brat nasi dusi? Jestlize ty jsi Mesias, fekni nam [v] parrhesii!*)

Kontextem je JeziSova debata o jeho identité s zidy o svatku posvéceni chramu. Jezis$
je obklopen zidy, ktefi mu nevéii a ktefi se jej nakonec pokusi kamenovat; atmosféra je silné
neptatelska (10,22-31). Vyraz [v] parrhesii zde znamena ,,oteviené* (viz i latinské ,,palam* ve
smyslu ,,palam facere®, tedy ,,dat najevo®); kontext vyrazu dodava zabarveni stateCnosti a
neohrozenosti. Subjektem parrhesie je Jezis.

(5) J11,14

to,te ou=n ei=pen auvtoi/j o VIhsou/j parrhsi, a|
(manifeste) ( La,zaroj avpe,qganen. (,Iehdy jim Jezi§ tekl [v] parrhesii: Lazar
zemiel.*)

Kontextem je Lazarova smrt (11,3-15). Jezi$ je nejprve zpraven o Lazarové nemoci a
od pocatku ,,vi vice* (,,Na$ pritel Lazar usnul. Ale jdu ho probudit.“). Zde reaguje na stale
nechapajici ndmitky ucednikt. Vyraz [v] parrhesii zde tedy neznamena pouhé ,otevienc®,
nybrz ,,ptimo* (EP), ,,zjevné“, hovorové bychom fekli ,,na tvrdo*. Latinsky ptekladatel vyraz
parrhsi,a| pieklada aZ téméf plasticky ,,manifeste””. Subjektem parrhesie je Jezis.

(6)J 11,54

~0 ou=n VIhsou/j ouvke,ti parrhsi,a| (in palam) periepa, tei
evn toi/j VIoudai,oij( avlla. avph/lgen evkei/gen eivj th.n
cw,ran evggu.j th/j evrh,mou( eivj VEfrai.m legome,nhn po,lin(
kavkei/ e;meinen meta. tw/n maghtw/n. (,,JezZis jiz tedy mezi Zidy nechodil [v]
parrhesii, nybrz odesel odtud do krajiny blizko pousté, do mésta jménem Efraim, a tam zlstal
s u¢edniky.)

Kontextem je umysl veleknézi JeziSe zabit (11,47-54). Velerada pod KaifaSovym
vedenim se jiz rozhodla. JeziSovou reakci je momentalni odchod z vefejného Zivota. Slova
,hechodit [v] parrhesii* zde znamenaji ,,neukazovat se na vefejnosti‘; vyraz parrhsi, al je

tedy pouzit ve vyznamu ,,vetejné* (viz latinské ,,palam*). Subjektem parrhesie je Jezis.
(7)J 16,25

Tau/ta evn paroimi,aij 1lela,lhka u mi/n\ e;rcetai wlra
ol[te ouvke, ti evn paroimi,aij lalh, sw u'mi/n( avlla.
parrhsi,a| (palam) peri. tou/ patro.j avpaggelw/ u mi/n. (,,Tyto véci

95 »Makav¢, vucihledné, patrné®. Viz ,,manus® (z feckého ma, w, ma, omai, ,,dotykdm se*), ,,ruka®. Srov. RiHA
J. (ed.), Krizkiv slovnik latinsko-c“esk)ﬁ, 373, a PRAZAK J.M., NOVOTNY F., SEDLACEK J., Latinsko-cesky slovnik.
L-Z, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1955, 67.
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jsem vam fikal v podobenstvich. Ptichdzi hodina, kdy kvam jiz nebudu hovofit
v podobenstvich, ale [v] parrhesii o Otci zvéstuji vam.*)

Kontextem je JeziSova fe¢ ucednikiim na rozloucenou (16,25-28). Vyraz [v] parrhesii
je protikladem mluveni v podobenstvich, tedy mluveni ,,pfimo®, bez obrazi, oteviené¢ (viz
latinské ,,palam®). Subjektem parrhesie je Jezis.

(8)J 16,29

Le,gousin oi’ maghtai. auvtou/( :Ide nu/n evn parrhsi, a|
(palam) lalei/j kai. paroimi,an ouvdemi,an 1le,geij. (,Rikaji jeho
ucednici: Hle, nyni v parrhesii mluvi$ a podobenstvi Zadné neiikas.*)

Kontextem je zavér JeziSovy feci na rozloucenou (16,29-33). Vers je replikou verse J
16,25. 1 zde je tedy vyraz v parrhesii protikladem mluveni v podobenstvich, tedy ,,pfimo®,
bez obrazl. Subjektem parrhesie je Jezis.

(9)J 18,20

avpekri,gh auvtw/| VIhsou/j( VEgw. parrhsi,a| (palam)
lela, lhka tw/ | ko, smw | ( evgw. pa,ntote evdi, daxa evn
sunagwgh/| kai. evn tw/| i'erw/|( o[pou pa,ntej oi  VIoudai/oi

sune, rcontai( kai. evn kruptw/| (in occulto) evla,lhsa ouvde,n.
(,,Odpoveédél mu Jezis: Ja [v] parrhesii jsem hovofil svétu, ja vzdy jsem ucil v synagoze a
v chramé, kde se vSichni zidé schazeji, a ve skrytosti jsem nefikal nic.)

Kontextem je vyslech zatceného Jezise veleknézem (18,19-21). Veleknéz se dotazuje
JeziSe na jeho ucedniky a jeho uceni, Jezi§ odpovida. Vyraz [v] parrhesii zde znaci ,,vefejne*,
jako protiklad vyrazu ,,ve skrytosti“ (viz latinské ,,palam* jako protiklad ,,in occulto®).
Subjektem parrhesie je Jezis.

2.3 Vyskyt pojmu parrhesia ve Skutcich apostolii
(1) Sk 2,29

:Andrej avdelfoi, ( evxo.n eivpei/n meta. parrhsi,aj
(audenter) pro.j u'ma/j peri. tou/ patria,rcou Daui.d ofl[ti kai.
evteleu, thsen kai. evta,fh( kai. to. mnh/ma auvtou/ e;stin evn
h'mi/n a;cri th/j h'me,raj tau, thj.(,,Muzi bratfi, je tteba vam fict s parrhesii
o patriarchovi Davidovi, Ze zemfel a byl pohiben, a jeho hrob je u nas az do tohoto dne.*)

Kontextem je Petrovo kazani o Letnicich (2,22-33). Petr se z citace zalmu 16,8-11
(jehoz autorstvi je zidy tradi€né pfipisovano Davidovi) snazi odivodnit JeziSovo vzkiiSeni
v hostilnim kontextu povelikono¢niho Jeruzaléma. Priikazna sila citace ve svétle skutecnosti
JeziSova zkiiSeni a letni¢ni udalosti seslani Ducha svatého Petra vede ke smélému tvrzeni o
tom, ze David jako prorok ,,vidél do budoucnosti a mluvil tedy o vzkiiSeni Kristoveé, kdyz
fekl, ze nezlstane v fiSi smrti a jeho télo se nerozpadne v prach® (Sk 2,31; EP). Vyraz
s parrhesii tedy mizeme pielozit jako ,,s odvahou®, ,,odvazné®, ,,sméle* (EP) (srov. latinské
»audenter*). Subjektem parrhesie je apoStol Petr.

(2) Sk 4,13
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Qewrou/ntej de. th.n tou/ Pe,trou parrhsi,an (constantiam)
kai. VIwa,nnou kai. katalabo,menoi o[ti a;ngrwpoi
avgra,mmatoi, eivsin kai. ivdiw/tai ( evgau,mazon
evpegi,nwsko,n te auvtou.j o[ti su.n tw/| VIhsou/ h=san. (,Kdyz
vidéli Petrovu a Janovu parrhesii a shledali, Ze jsou to lidé negramotni a neuceni, zasli a
poznali je, ze byli s JeziSem.*)

Kontextem je Petrova fe¢ pred zidovskymi jeruzalémskymi vidci. Poté, co spolu
s Janem uzdravili chromého, byli uvrzeni do vézeni a nasledného dne vyslychani (4,5-14). I
zde parrhesia znamend ,yvytrvalou odvahu a smélost* v hlasani vzkiiSeného JeziSe
v nepiatelském prostiedi. EP slovo ptreklada prosté jako ,,odvahu‘; latinské ,,constantiam*
postihuje pravé onu vytrvalou, az tvrdohlavou a neohrozenou pevnost Petrovu pii jeho
hlasani, at’ jsou okolnosti jakékoli. Vyraz parrhsi, an je podminén obsahem Petrovy feci
ve Sk 4,8-12, vrcholici slavnym ,,V nikom jiném neni spasy; neni pod nebem jin¢ho jména,
zjevené¢ho lidem, jimz bychom mohli byt spaseni (EP). Subjektem parrhesie jsou oba
apostolové.

(3) Sk 4,29

kai. ta. nu/n( ku,rie( e;pide evpi. ta.j avpeila.j auvtw/n
kai. do.j toi/j dou,loij sou meta. parrhsi,aj pa,shj (cum omni
fiducia) lalei/n to.n lo,gon sou. (,,A nyni, Pane, pohled’ na jejich hrozby a dej
svym sluzebnikiim s veskerou parrhesii mluvit tvé slovo.*)

Kontextem je prosebnd modlitba uc¢ednikl poté, co se k nim Petr a Jan vratili z vézeni
a nasledného vyslechu zidovskymi autoritami, kde jim bylo zakazano o JeziSovi hovofit.
Ucednici prosi Boha v situaci, kdy se v Jeruzaléme¢ ,,srotili Herodes a Pontius Pilat spolu
s pohany 1 s narodem izraelskym* proti jeho ,,svatému sluzebniku JeziSovi“. Hlasat Bozi
slovo v této situaci vyzaduje velkou odvahu a neohroZenost. U€ednici tedy prosi o parrhesii,
tedy ,,odvahu, neohrozenost“. EP vyraz piekladd hned dvéma Ceskymi slovy (,,s odvahou a
odhodlan¢®); latinsky pifekladatel ve vyraze vidi prvek ,,davéry” (,,cum omni fiducia®), ve
smyslu ,,dav&fovani ve zdar své véci’®. Subjektem parrhesie jsou apostolové a prvni
jeruzalémsti kiestané.

(4) Sk 4,31

kai. dehge,ntwn auvtw/n evsaleu,gh o to,poj evn w-| h=san
sunhgme, noi ( kai. evplh, sghsan a[pantej tou/ a gi,ou
pneu,matoj kai. evla,loun to.n lo,gon tou/ geou/ meta.

parrhsi,aj (cum fiducia). (,,A kdyz se pomodlili, otfdslo se misto, na némz byli
shromazdéni, a vSichni byli naplnéni Duchem svatym a mluvili slovo Bozi s parrhesii.*)

Kontext je stejny jako u pfedchoziho textu. Modlitba ucedniki byla vyslySena.
Ucednici hlasaji Bozi slovo s parrhesii, tedy s ,,odvahou®, ,neohrozen¢®, ,,s divérou®.
Parrhesie se vsak zde jevi jako dusledek naplnéni Duchem svatym. Subjektem parrhesie jsou
ucednici, tedy apostolové a prvni jeruzalémsti kiest'ané.

(5) Sk 9,27

% Srov. RiHA I. (ed.), K#izkiiv slovnik latinsko-cesky”, 218.
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Barnaba/j de. evpilabo,menoj auvto.n h;gagen pro.j tou.]
avposto,louj kai. dihgh,sato auvtoi/j pw/j evn th/| o dw/|
ei=den to.n ku,rion kai. o[ti evla,lhsen auvtw/| kai. pw/j evn
Damaskw/| evparrhsia,sato (fiducialiter egerit) evn tw/| ovno,mati tou/
VIhsou/. (,,Barnabas se ho v8ak ujal, zavedl k apoStoliim a vypravél jim, jak na cesté spatfil
Péna, a Ze k nému hovofil, a jak v DamaSku eparrhesiasato ve jménu JezZiSove.)

Kontextem pasaze je moment, kdy se Saul po utéku z Damasku, kde mu zidé usiluji o
zivot, dostane do Jeruzaléma (9,23-27). VSichni jeruzalémsti ucednici se ho boji, az se jej
ujme Barnaba§, ktery je o Saulové obraceni na cest¢ do Damasku a nasledné cinnosti
v Damasku dobfte zpraven, a uvede jej k apostoliim.

Autor Skutkl slovesem eparrhesiasato ziejm¢ shrnuje Saulovu damasskou ¢innost,
jak je popsana v 9,20 a zejména v 9,22: , Ale Saul pisobil ¢im dal tim mocné&ji a svymi
diukazy, ze Jezi$ je Mesids, ptivadeél do uzkych damasské zidy* (EP). EP sloveso pteklada
jako ,,neohroZzené¢ kazal“, Vulgata jako ,.fiducialiter egerit“. Oba pieklady tedy zdlraziuji
pouze nékteré aspekty Saulova jednani/ptebyvani v Damasku; na tomto misté vSak neni
prostor se vyrazem dale zabyvat, jakoZ ani prostor pro stanovenii vSech souvislosti slovesa
evparrhsia, sato. Subjektem slovesa eparrhesiasato je Saul, budouci apostol Pavel.

(6) Sk 9,28

kai. h=n metV auvtw/n eivsporeuo, menoj kai.
evkporeuo,menoj eivj VIerousalh,m( parrhsiazo,menoj (fiducialiter
agens) evn tw/| ovno,mati tou/ kuri,ou. (,,A byl s nimi, vchazeje a vychazeje
v Jeruzaléme, parrhesiazomenos ve jménu Pang.)

Kontext pasaze je stejny jako kontext pfedchoziho verSe. Saul je aposStoly pfijat a
jednd v Jeruzalémé podobné jako v Damasku. EP nyni participium parrhesiazomenos
pteklada jako ,,vSude sméle mluvil®, Vulgata drzi své ,,fiducialiter agere*. Dalsi kontext vSak
napovidd dvé sémantické konotace: parrhesiazomai je v tomto piipadé jednak podilem na
¢innosti apostoll, jednak hlasanim, disputacemi a hadanim se (evla, lei te kai.
sunezh, tei; 9,29) o JeziSové mesiasské a bozské identité. Subjektem slovesa
parrhesiazomenos je Saul.

(7) Sk 13,46

parrhsiasa,menoi, (constanter) te o' Pau/loj kai. o  Barnaba/j
ei=pan( ~Umi/n h=n avnagkai/on prw/ton lalhgh/nai to.n lo,gon
tou/ geou/\ evpeidh. avpwgei/sge auvto.n kai. ouvk avxi,ou]
kri,nete e autou.j th/j aivwni,ou zwh/j( ivdou. strefo,meqga
eivj ta. e;qgnh. (,,A Pavel a Barnabas parrhesiasamenoi tekli: Vam nejprve bylo tieba
zvestovat BozZi slovo; ale ponévadz ho odmitate a povazujete se za nehodné vécného zivota,
hle, obracime se k pohantim.*)

Kontextem je zde Pavlovo a BarnabaSovo hldsani v Antiochii Pisidské. Na opakované
sobotni shroméazdéni k naslouchani Bozimu slovu se schazi celé mésto, coz provokuje zidy
k zavisti, odporu a rouhani (13,42-45). Sk 13,46 je Pavlovou a BarnabaSovou reakci.
Participium parrhesiasamenoi vyjadifuje neohrozeny postoj apostoll vuc¢i hostilnimu
zidovskému prostiedi, ktery EP pieklada — spolu se slovesem ei=pan — jako ,,sméle
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prohlasili“, Vulgata slovo pieklada jako ,.constanter (vytrvale, state¢nd, odhodlang)®”’.
Parrhesia je zde tedy ve svém vyznamovém odstinu ,odvahy, smélosti“. Vyraz
parrhsiasa,menoi, uren obsahem Pavlovy a BrnabaSovy feci, jejimz jadrem je
zvéstovani Boziho slova (lalhgh/nai to.n lo,gon tou/ geou/). Subjektem
vyrazu jsou apostolové.

(8) Sk 14,3

i kano.n me.n ou=n cro,non die,triyan parrhsiazo,menoi
(fiducialiter agentes) evpi. tw/| kuri,w| tw/| marturou/nti TIevpi.b
tw/| lo,gw| th/j ca,ritoj auvtou/( dido,nti shmei/a kai.
te,rata gi,nesgai dia. tw/n ceirw/n auvtw/n. (,,Dost dlouhy cas tedy
zistali, parrhesiazomenoi v Panu’, ktery dosvédoval slovo své milosti, davaje se dit
znamenim a zazrakiim skrze jejich ruce.*)

Kontextem pasaze je situace v Ikoniu navlas podobné situaci v Antiochii Pisidské
(14,1-3). Zidé, kteti kazani apostold neuvéfili, poboufili pohany a vyvolali jejich nenavist
toto piisobeni je vyjadieno slovesem parrhesiazomenoi. Participialni forma oznacuje setrvaly
stav tohoto ptisobeni po dobu celého jejich pobytu. EP text parrhsiazo, menoi evpi.
tw/| kuri,w| ponékud nepiesné a volné preklada jako ,,ptes vSechny prekdzky mluvili o
Panu®, i kdyz je pteklad zfejmé vécné spravny. Vulgata se svym piekladem , fiducialiter
agentes® (in Domino) dobfe vyjadiuje dvoji aspekt, ktery zde sloveso parrhesiazomai ma. Jde
jednak o pevnou divéru a zakotveni v Panu (ve smyslu ,mit v Panu ¢i pfed Panem
parrhesii), jak lze postihnout z latinského ,,fiducialiter, a jednak o neohrozené jednani a
hlasani na zaklad¢ této duvery, jak vyjadiuje latinské ,,agentes”. Subjektem slovesa jsou
apostolové.

(9) Sk 18,26

ou-to,j te h;rxato parrhsia,zesqai (fiducialiter agere) evn th/|
sunagwgh/|A avkou,santej de. auvtou/ Pri,skilla kai. VAku,laj
prosela,bonto auvto.n kai. avkribe,steron auvtw/| evxe,gento
th.n o'do.n Itou/ geou/P. (,A tento zacal parrhesiazesthai v synagoze. Kdyz ho
slySeli Priscilla a Akvila, ujali se ho a dikladnéji mu vylozili cestu Bozi.)

Kontextem je pasaz o jistém Apollovi, Zidu, ktery pfesto, Ze zna jen kiest Jandv,
s nadSenim hovoti o JeziSovi. KdyZ jej Priscilla s Akvilou sly$i mluvit v synagoze, ujmou se
jej, a po dalsi katechezi jej povzbudi v jeho umyslu jit za u¢edniky do Achaje (18,23-28). EP
slovo parrhesiazesthai pieklada s evidentnim zaméfenim viG¢i hostilnimu Zidovskému
kontextu a na zdklad€ obsahu ptechoziho verSe 25 (,,mluvil s velikym nadSenim a ucil presné
o JeziSovi“) jako ,neohrozen¢ vystupovat®; Vulgata obvyklym ,fiducialiter agere“. Vyraz
parrhsia, zesgai je tedy uren obsahem pifedchoziho verSe. Subjektem slova je
kiestansky ucednik Apollon.

(10) Sk 19,8

70d ,,con-sto®, ,»pevneé stat®, | trvat. Srov. RiHA J. (ed.), Krizkirv slovnik latinsko-c“eskf, 108-109.
% evpi. sdativem: ,de fundamento quo innixi ita agebant“, srov. ZERWICK M., Analysis philologica Novi
Testamenti Graeci4, Pontificio Istituto Biblico, Roma 1984, 289.
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Eivselgw.n de. eivj th.n sunagwgh.n evparrhsia,zeto (cum
fiducia loquebatur) evpi. mh/naj trei/j dialego,menoj kai. pei,qwn
Ita.p peri. th/j basilei,aj tou/ geou/. (,,VeSel do synagogy a
eparrhesiazeto tti mesice disputoval a prfesvédCoval o kralovstvi Bozim.*)

Kontextem vyrazu eparrhesiazeto je pocatek Pavlova plsobeni v synagoze v Efezu.
Diky siln¢ neptatelské situaci Pavel pfejde hlasat slovo a cestu Pan¢ do prednaskové siné
filosofa Tyranna (19,8-12). EP vyraz pteklada jako ,,neohrozené¢ pisobil®, pficemz se slovem
,pusobil* zfejme mysli zejména Pavlovy disputace a pfesvédcovani; Vulgata je ve svém ,,cum
fiducia loquebatur® stfidmé;jsi, zamétena pouze na fecovy aspekt Pavlova jednani v parrhesii,
pficemz i ten je vyvozen z kontextu. Subjektem slova evparrhsia, zeto je Pavel.

(11) Sk 26,26

evpi,statai ga.r peri. tou,twn o  basileu.j pro.j oln kai.
parrhsiazo,menoj (constanter) lalw/( langa,nein ga.r auvto,n Itib
tou, twn ouv pei,gomai ouvge,n\ (,Nebot kril, k némuz parrhesiazomenos
hovofim, o tom vSem vi; jsem totiZ presvédcen, Ze mu nic z t€chto véci neni skryto.*)

Kontextem vyrazu parrhesiazomenos je Pavlova obhajoba pfed Festem a Agrippou.
Poté, co vylicil (ve Skutcich jiz potteti) piibéh svého obraceni a divody svého zvéstovani
Krista, Festus jej oznaCuje za bldzna. Pavel namitd, ze mluvi ,,slova pravdiva a rozumna*
(avlhgei,aj kai. swfrosu,nhj r h,mata, v.25) a otevien¢, sméle se tedy haji
(parrhsiazo,menoj lalw/, v.26), podle Vulgaty ,constanter, tedy pevné¢ si stoji na
svém. V tomto kontextu je slovo parrhesiazomenos vyrazem Pavlovy pevnosti, smélosti i
otevienosti, zaroven vSak pravdivosti, jak ukazuje v.25. Obsah slova je vtomto piipadé
sémanticky velmi bohaty — je dan jednak SirSim kontextem (obhajoba pied kralem) a z néj
plynouci otevienosti a smélosti, jednak Gzkym kontextem Festovy namitky (,,Jsi blazen!*) a
zni plynoucim dirazem na pravdivost a rozumnost Pavlovy fe¢i. Subjektem slova je tedy
opét Pavel.

(12) Sk 28,31

khru,sswn th.n basilei,an tou/ geou/ kai. dida,skwn ta.
peri. tou/ kuri,ou VIhsou/ Cristou/ meta. pa,shj parrhsi,aj
(cum omni fiducia) avkwlu, twj (,,Zvéstoval kralovstvi Bozi a ucil skuteCnostem o Panu
Jezisi s veskerou parrhesii bez prekazek.*)

Kontextem vyrazu ,,s veSkerou parrhesii je zavér Skutkii apoStolt. Pavel zije ,,v
najatém byt¢ a pifijimé vSechny, kdo za nim ptichazeji* (srov. EP). Autor Skutkl chce ukazat
(srov. Sk 1,8).

Pavel je v domacim vézeni a vysvétluje ,,vyznamnym Zidam* diivody svého uvéznéni
(srov. Sk 28,16-28). Tento fakt je mu novou pfilezitosti pro hlasani zvésti o Kristu.
Vysledkem je — jak je to v nékolika spisech Nového zakona obvyklé — rozdéleni mezi Zidy
(nektefi uveti, jini ne) s obvyklym ran€kiestanskym komentafem této situace slovy proroka
Izaiase (1z 6,9n; srov. Mk 4,12; Mt 13,14-15; J 12,40; R 11,8) a naslednym odkazem ke spase
pohant. Zavérecny sumaf situace (Sk 28,30n) pak napomahad sémanticky vymezit obsah
pojmu ,,s veSkerou parrhesii. Pavel zvést o Kristu hlasa jednak vetejné a jednak s odvahou
(de facto je ve vézeni). Jak latinské ,,cum omni fiducia®, tak ,bez bazné*“ (EP) se vuci
feckému textu zda prekladem pon¢kud ziizenym. Subjektem parrhesie je opét Pavel.
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2.4 Vyskyt pojmu parrhesia ve Druhém listu Korint’aniim
(1) 2K 3,12

:Econtej ou=n toiau,thn evlpi,da pollh/| parrhsi,a| (fiducia)
crw, meqga (,,Kdyz tedy mame takovou nad¢ji, jedname v mnohé parrhesii.”)

Kontextem vyjadreni ,,v mnohé parrhesii je 2K 3,7-18, , kiestansky midras* na Ex
34,29-35.” Pavel zde srovnava dvé ekonomie spasy, dvé smlouvy prostiedkované dvémi
sluzbami. Pomoci rabinského zpiisobu argumentace gal wachomer'® Pavel vyvozuje
ktest’anskou nad¢ji ve v.12 z toho, ze jeho apostolska sluzba je na rozdil od sluzby Mojzisovy
na Sinaji sluzbou Ducha. Sluzba MojziSova vedla k odsouzeni, kdezto jeho sluzba je sluzbou
spravedlnosti, jak to ukazuje i obraz pomijejici slavy zafici na tvaii MojziSove ve srovnani se
slavou vse presahujici a trvalou.

Vychodiskem tohoto kiestanského midrase je Pavlova uvaha v 2K 3,1-3. Apostol
nazyva korintskou komunitu listem Kristovym, napsanym Duchem Boha zivého na Zivych
deskéach lidskych srdci, obraz, ktery mu poslouzi k nasledné argumentaci o smrti slouzici
smlouvé na mrtvych kamennych deskach a smlouveé nové.

Dtvodem Pavlovy parrhesie je tedy nadéje, v jejiz intencich Pavel slouzi. Pavel si
proro nemusi pocinat jako Mojzis, ktery se v argumentaci jevi jako ten, komu se naopak
z nedostatku nadéje na trvalou slavu nedostdva ani parrhesie (srov. v. 13). Pavlova
argumentace vrcholi ve vyrocich o Duchu, pifinasejiciho svobodu a proménujiciho ¢loveka
k Panovu obrazu (srov. vv.17n). Pavlovu vystupovani ,,v mnohé parrhesii“ se zde dostava
stale siln¢jsiho vyjadieni.

Vyusténim 2K 3,12 je 2K 4,1 (Dia. tou/to( e;contej th.n diakoni,an
tau,thn kagw.j hvleh,ghmen( ouvk evgkakou/men, ,Proto, dosli jsme-li
slitovani a mame tuto sluzbu, neklesame na mysli.”) jak z celé¢ piedchozi argumentace
vyplyva. Pavlovo vystupovani ,,v mnohé parrhesii“ v 2K 3,12 je zde v protikladu ke ztraceni
odvahy, klesani na mysli, poddavani se skleslosti (¢i jak bychom mohli riiznymi zptsoby
ptelozit fecké ouvk evgkakou/men).

Parrhesia v 2K 3,12 ma tedy na zakladé svého kontextu velmi bohaty semanticky
obsah. EP se jej snazi opsat dokonce dvéma slovy, vystupovat ,s plnou otevienosti a
jistotou®; zajimavy a pro n¢j nezvykle dlouhy komentai ke slovu podava Zerwick: ,,omnia
dicendi libertas et quidem subiectiva quae oritur ex interna firmitate, constantia, certitudine,
profunda persuasione®.'”’ MuZzeme vSak dodat jestd daldi rozméry, rozméry .z jiného
soudku®, jako napft. svézest, radost a kreativita.

(2)2K 7,4

pollh, moi parrhsi,a (fiducia) pro.j u'ma/j( pollh, moi
kau, chsij u'pe.r u ' mw/n\ peplh, rwmai th/ | paraklh, sei (
u perperisseu,omai th/| cara/| evpi. ©pa,sh| th/|] gli,yei

% Srov. FURNISH V.P., II Corinthians. A New Translation With Introduction and Commentary. The Anchor
Bible 32A. Doubleday, New York 19842, 229 (stejné tak Windisch a Fitzmyer, viz loc. cit.).

1% Jedna se o argumentaci zaloZenou na konfrontaci dvou skute¢nosti, kdy jedna je povazovana za vyssi nez
druha (avaha a fortiori, ptipadn€ a minore ad maius). Z podobnosti a zaroven rozdilnosti obou se vyvozuje, Ze
to, co plati o niz§im, musi tim spiSe platit o vy$$im. Srov. napt. SACCHI A., Il ministero della nuova alleanza, in
SACCHI A. (ed.), Lettere paoline e altre lettere. Logos. Corso di studi bilbici 6, Editrice Elle Di Ci, Torino —
Leumann 1995, 361.

"1 ZERWICK M., Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, 396.
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h mw/n (,,Mnoha je moje parhhesia vic¢i vam, mnohd je moje hrdost na vas; jsem plny
utéchy, prekypuji radosti ve vS§em naSem souzeni.*)

Kontextem tohoto Pavlova postoje je znovunalezend jednota apostola s Korintany,
kterym se podafilo oddélit od vlivu 1ziapoSotold. Jak latinské ,fiducia®“ tak ,divéra* (EP)
dobie vyjadiuje Pavlovy pocity, umocnéné Titovou zpravou o aktualni situaci v Korinté (srov.
2K 7,7).

Obsahem slova parrhesia je tedy v tomto ptipad¢ divéra v Korintany a v to, Ze se jiz
znovu nedaji zlakat Spatnym smérem. Tato diivéra je zabarvena radosti i uprostied souzeni.

2.5 Vyskyt pojmu parrhesia v Listu Efezaniim
(1) Ef3,12

evn w-| e;comen th.n parrhsi,an (fiduciam) kai. prosagwgh.n
evn pepoigh,sei dia. th/j pi,stewj auvtou/ (,V ném [Kristu] mame
parrhesii a piistup v divéfe skrze viru v ngho.«'*?)

Text je vyvrcholenim pasaze Ef 3,1-13 o spase pohantl, zjevené Pavlovi (nota bene,
jedné se o deuteropavlovsky list). Klicovym pojmem celé argumentace je slovo ,,tajemstvi*
(Kristovo, skryté a nyni vynesené na svétlo) o podilu pohant (a tedy 1 Efezant) na zaslibenich
evangelia a nevystizitelném Kristové bohatstvi.

Obsah pojmu parrhesia je zde dale urcen slovy ,,pfistup v divéie skrze viru v ného*.
Pavlav plurdl ,,v ném mame parrhesii* odkazuje na vers 6 s jeho silnymi vyrazy o pohanech,
ktefi jsou sugklhrono,ma kai. su,sswma kai. summe,toca th/j
evpaggeli,aj evn Cristw/| VIhsou/ dia. tou/ euvaggeli, ou.
Dusledkem ,tajemstvi®“ déjin spdsy je tedy vkotfenéni pohani v Krista spolu osatnimi
(sugklhrono,ma kai. su,sswma kai. summe,toca... evn Cristw/|
VIhsou/), na némz, Kristu, se tedy zaklada parrhesia vSech. Jedné se tedy o davéru, ale
zarovenl o néco vice, parrhesia je zde ,,ontologicky zakotvena jako disledek vztahu zidi i
pohant ke Kristu. Pavel tedy klade diraz na prekondni jakékoli malomyslnosti a strachu, jak
to vyjadiuji dal$i dva pojmy, pfistup a divéra.'”

(2) Ef6,19

kai. u'pe.r evmou/( i[na moi dogh/| lo,goj evn avnoi,xei
tou/ sto,mato,j mou( evn parrhsi,al gnwri,sai to. musth,rion
tou/ euvaggeli,ou (,[Modlete se] i za mne, aby mi bylo dano slovo v otevienosti
svych ust v parrhesii (cum fiducia) uvadet ve znamost tajemstvi evangelia.*)

Kontextem vyrazu je Pavliv (autortiv) zavér listu. Pavel ve vézeni prosi o modlitbu za
bratry i za sebe, aby mohl v parrhesii (a tedy ,,v otevienosti Gst*) hlasat tajemstvi evangelia.

192 Vulgata tento vers pieklada takto: ,,in quo habemus fiduciam et accessum in confidentia per fidem eius®.
Slovni spojeni per fidem eius, doslova kopirujici fecké dia. th/j pi,stewj auvtou/, je vsak
v kontextu celého verSe velmi nepravdépodobné. th/j pi, stewj auvtou/ je nutno chapat jako objektivni
genitiv, jedna se nikoli o viru Krista, nybrz o viru v Krista (srov. BLASS F., DEBRUNNER A., Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von Friedrich Rehkopf, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1990'7,
§ 163).

"% Srov. PENNA R., La Lettera agli Efesini, Edizioni Dehoniane, Bologna 1988, 166.
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Obsah slov v parrhesii je urCen zvéstovanim, které se zaroven déje ,,v Duchu svatém*
(srov. Ef 6,18). Parrhesia je zde lidskym postojem — odvahou (Pavel je ve vézeni!) vedouci
k otevienosti a smélosti, ale také disledkem daru Boziho slova z Ducha svatého. Parrhesia
jakoZzto otevireny Pavliv postoj je rovnéz v korelaci s tajemstvim, které bylo skryto a nyni je
mu odhaleno (srov. Ef 3,9).'%

(3) Ef 6,20

u'pe.r ou- presbeu,w evn a lu,sei( 1[na evn auvtw/|
parrhsia, swmai (audeam) w'j dei/ me lalh/sai (,pro néz [evangelium] jsem
vyslancem v okovech, abych v ném parrhesiasomai, jak je nutné, abych mluvil.*)

Ver§ navazuje na ver§ predchozi. Pavel ve vézeni prosi bratry, aby jednak mohl
v parrhesii, tedy oteviené¢ uvadét ve zndmost tajemstvi evangelia (v.19), ale také toto
evangelium hlasat s odvahou i pres to, Ze je v okovech.

Sémanticky je tedy vyraz parrhesiasomai tentokrat urcen skutecnosti Pavlova
uvéznéni v okovech. Jeho hlasani evangelia nesmi ustat ani zde, protoZe byt jeho vyslancem
je soucasti Pavlovy identity. Parrhesiasomai je ve dvojim kontrastu jednak s okovy jako
takovymi a jednak s jeho postavenim vyslance;'” bozskou povinnosti Pavlova hlasani (w" j
dei/ me lalh/sai) parrhesia zaroven nabyva vyznamu ,,odvahy* i ,nezadrzitelné sily*.
Samotna povaha poselstvi evangelia a jeho tajemstvi se této parrhesii stdvaji zdrojem,
projevem moci i bozskym piikazem (i [na evn auvtw/| parrhsia, swmai).'®

2.6 Vyskyt pojmu parrhesia v Listu Filipaniim
Pojem parrhesia se v Listu Filipanim vyskytuje pouze ve F 1,20:

kata. th.n avpokaradoki,an kai. evlpi,da mou( o[ti evn
ouvdeni. aivscungh,somai avllV evn pa,sh| parrhsi,a| (in omni
fiducia) w'j pa,ntote kai. nu/n megalungh,setai Cristo.j evn tw/|
sw,mati, mou( ei;te dia. zwh/j ei;te dia. gana,tou (,,Podle svého
touzebného ocekavani a nadéje, ze v nicem nebudu zahanben, ale ve veSkeré parrhesii jako
vzdycky tak i nyni bude veleben Kristus v mém téle, at’ skrze zivot ¢i skrze smrt.*)

Pavel je ve vézeni pro Krista (F 1,13). Prave tato skute¢nost mnohé bratry povzbuzuje
ke smélejSimu hlasani slova Boziho (perissote,rwj tolma/n avfo,bwj to.n
lo,gon lalei/n, F 1,14), ttebaze se hlasani ned¢je bez problémt (F 1,15-18). Pro Pavla
je tato situace prilezitosti k divéte v modlitbu a ,,.Ducha JeziSe Krista®, kdy se vSe obrati
k dobrému. Ver§ F 1,20 je vyvrcholenim této tivahy a zarovenl ivodem k Pavlovu vyznani
jeho vztahu ke Kristu.

Sémanticky je tedy vyraz ve veskeré parrhesii uréen Pavlovou situaci ve vézeni a tim,
co se d¢je kolem né&j ve filipské obci. Parrhesia zde ma ponékud pasivni charakter a nese
v sobé jak prvek Pavlovy diuvery v oslavu Krista (,,podle svého touzebného ocekavani a

' Srov. GNILKA J., Der Epheserbrief. HThK NT, Sonderausgabe, Alfoldi Nyomda AG, Budapest 2002 (1.
vydani Herder, Freiburg im Breisgau 1971), 217-218.

105 1 T et AL A YA Xeaa X

jimiz jsou vyslani. Srov. ARNDT W.F., GINGRICH F.W. (eds.), A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature. A translation and adaptation of the fourth revised and augmented edition
Walter Bauer’s Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen
urchritlichen Literatur, The University of Chicago Press, Chicago 1979, 699.

1% Srov. GNILKA J., Der Epheserbrief, 319.
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nad¢je, Ze v ni¢em nebudu zahanben®), tak prvek zjevnosti a verejnosti Kristovy oslavy i pies
eventualni pasivni Pavlovo utrpeni (,,v mém téle, at’ skrze zivot ¢i skrze smrt“). I jeho smrti
by byl vefejné a sméle zvéstovan Kristus.'”” Antiteticky paralelismus ,,nebudu zahanben* —
,bude veleben Kristus* obsah pojmu parrhesia dale zosttuje.'®

2.7 Vyskyt pojmu parrhesia v Listu Kolosaniim
Pojem parrhesia se v Listu Kolosantim vyskytuje pouze v Ko 2,15:

avpekdusa, meno’ ta.j avrca.j kai. ta.j evxousi, aj
evdeigma,tisen evn parrhsi,a| (palam)( griambeu,saj auvtou.j evn
auvtw/ | (,,0dzbrojil vladce a mocnosti a vystavil na pranyt v parrhesii, slavil v tritumfalnim
pravodu své vitézstvi nad nimi,'” v ném.«

Vers je zavérem Pavlovy pasaze o novém zivoté Kolosana v Kristu (2,6-15). Pasaz je
polemikou proti ,,prazdnému a klamnému filosofovani, zalozenému na lidskych béjich,
vesmirnych mocnostech, a ne na Kristu® (tzv. ,.kolosska hereze“''%), mocnostech, které prave
Kristus porazil. Kristus je hlavou v§ech mocnosti a sil a v ném, nikoli v nich je plnost jeho 1
Kolosskych. On vymazal ,,dluzni tpis“ Kolosskych a ptibil jej na kiiz. Tim vSechny mocnosti
odzbrojil a porazi.

Sémanticky je vyraz v parrhesii urCen evidenci tohoto procesu a ma tedy vyznam
,verene®, | ziejme®, ,,evidentne, jak dokazuje ndsledna zminka o triumfalnim pravodu.

2.8 Vyskyt pojmu parrhesia v Prvnim listu Soluiianiim
Pojem parrhesia se v Prvnim listu Soluianim vyskytuje pouze v 1Te 2,2:

avlla. propago,ntej kai. u brisge,ntej( kaqw.j oi;date(
evn Fili,ppoij evparrhsiasa,meqa (fiduciam habuimus) evn tw/| gew/|
h'mw/n lalh/sai pro.j u ma/j to. euvagge,lion tou/ geou/ evn
pollw/| avgw/ni ([Nebot sami vite, bratfi, ze nas prichod k vim nebyl marny,] ,ale
kdyz jsme piedtim trpé€li a byli tupeni, jak vite, ve Filipech, eparrhesiasametha v Bohu nasem
mluvit k vdm evangelium BoZi v mnohém zapase.*)

Kontextem 1So 2,2 je Pavlova, Silvanova a Timoteova vzpominka na jejich ptichod
z Filip do Soluné. Vers slouzi jako jakési captatio benevolentiae a zaroven zéklad pro hldsani
evangelia Solunianiim.

197 Srov. FEE G.D., Paul’s Letter to the Filippians, NICNT, Eerdmans, Grand Rapids 1995, 137-139.

"% Srov. GNILKA J., Der Philipperbrief / Der Philemonbrief. HThK NT, Sonderausgabe, Alfoldi Nyomda AG,
Budapest 2002 (1. vydani Herder, Freiburg im Breisgau 1982), 67.

199 Srov. ALETTI J.-N., Lettera ai Colossesi, Edizioni Dehoniane, Bologna 1994, 139, 160-161. griambeu, w je
latinismus (lat. triumpho), ktery se v NZ vyskytuje pouze ve 2K 2,14 a Ko 2,15, pfi¢emz je obecn¢ pfijimano, Ze
vyznam slovesa v obou pasazich je stejny, tedy ,,slavit vitézstvi triumfalnim procesim®, pfipadné ,,vést nékoho
v triumfalnim privodu® (tak SOUCEK J.B., Recko-cesky slovnik k Novému zikonu, Kalich, Praha 1987, 123).
Ohledné vyznamu slova v Ko 2,15 je vedena ziva diskuze, srov. ALETTI J.-N., Lettera ai Colossesi, loc. cit. a
DAUTZENBERG G., griambeu, w, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament 11, Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K&ln 1992 (1980"), 105-106

1107 &etné literatury k tématu viz napt. LIGHTFOOT J.B., The Colossian Heresy, in FRANCIS F.O., MEEKS W.A.
(edd.), Conflict at Colossae. A Problem in the Interpretation of Early Chritianity Illustrated by Selected Modern
Studies (SBS 4), Society of Biblical Literature, Montana 1973, 13-37.
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Sémanticky je obsah vyrazu eparrhesiasametha uréen tézkou situaci ve Filipech a
zapasem o evangelium, a jeho zdkladnim vyznamem je tedy divéera apostoli spocivajicich
v Bohu (evparrhsiasa,meqa evn tw/| gew/|) a ztoho plynouci odvaha v hlasani
evangelia.'"'

2.9 Vyskyt pojmu parrhesia v Prvnim listu Timotejovi
Pojem parrhesia se v Prvnim listu Timotejovi vyskytuje pouze v 1Tm 3,13:

oi® ga.r kalw/j diakonh,santej bagmo.n e autoi/j kalo.n
peripoiou/ntai kai. pollh.n parrhsi,an (fiduciam) evn pi,stei
th/| evn Cristw/| VIhsou/ (,,Nebot ti, ktefi dobie slouzi, si pro sebe ziskavaji
dobré postaveni a mnohou parrhesian ve vite v Krista JeziSe.*)

Vers je zavérecnym komentafem piehledu jednotlivych sluzeb v obci.

Sémanticky je obsah vyrazu parrhesian dan sluzbou obci. Z kontextu vyplyva, ze

parrhesia zde znamena jak davéru v Krista, tak odvahu ve sluzbg.''?

2.10 Vyskyt pojmu parrhesia v Listu Filemonovi
Pojem parrhesia se v Listu Filemonovi vyskytuje pouze ve Fm 1,8:

Dio. pollh.n evn Cristw/| parrhsi,an (fiduciam) e;cwn
evpita,ssein soi to. avnh/kon (,,A¢koli mnohou v Kristu parrhesian mam
nafidit ti co bys m¢l ud¢lat...)

Pavel by sice Filemonovi mohl ohledné ve vézeni obracené¢ho otroka Onezima ze své
autority pfikazovat, rad¢ji se vSak na né&j obraci v lasce jako bratr a apeluje na néj jako na
bratra.

Sémanticky je obsah pojmu parrhesia vymezen Pavlovou autoritou pramenici z jeho
byti v Kristu. Diky tomu je o své pravdé natolik presvédcen, ze by mohl jisté piikazovat
s davérou, oteviené, 1 s patficnou odvahou a smélosti. Obsah slova je navic posilen
skutecnosti, Ze to Pavel neucini, svého prava nevyuzije, bude s Filemonem jednat v lasce jako
k bratrovi a nikoli ze sv¢ autority piedstaveného, apostola.

2.11 Vyskyt pojmu parrhesia v Listu Zidiim
(1)Z2d 3,6

Cristo.j de. w'J ui‘o.j evpi. to.n oi=kon auvtou/\ ou-
oi=ko,j evsmen h'mei/j( eva,niperb th.n parrhsi,an (fiduciam)
kai. to. kau,chma th/j evlpi,doj kata,scwmen (,Kristus vSak jako Syn je
nad jeho domem. My jsme jeho domem, jestlize parrhesii a chloubu nadéje pevné drzime.*)

"' Mezi odborniky oviem existuje diskuze, zda ve vyznamu vyrazu eparrhesiasametha p¥icist v&tsi vahu prvku
daveéry v Boha nebo odvahy hlasani, srov. RICHARD E.J., First and Second Thessalonians, Sacra Pagina 11, The
Liturgical Press, Collegeville 1995, 91-92.

"> KELLY J.N.D., The Pastoral Epistles. I & II Timoty. Titus, A & C Black, London 1986, 85.
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Vers je zavérem pasaze o ucasti bratfi na ,,nebeském povolani* (3,1-6). Divodem je
Jezi§, ktery je Panem (Synem) nad domem, ktery stavi Bih a kterym jsou kiestané. Mojzi§
byl v ptivodnim domé pouhym sluzebnikem, dosvéd¢itelem toho, co teprve piijde. Bratfi jsou
Bozim domem za podminky, kterou udava vers 6.

Sémanticky je obsah vyrazu parrhesian uréen zejména druhou casti verSe 6. Spojeni
s chloubou a hrdosti nadé&je napovida, ze parrhesii je zde nutno chapat jako divéru, ale i
otevienost (viz nasledné autorovo odiivodnéni ,,nezatvrzujte sva srdce ve vzdoru®, v.7). Prvek
davéry a otevienosti ssebou nese i nadéji. Rovnéz podminecnd formulace verSe 6b

(.jestlize...*) dava diraz na stalost a vytrvalost postoje v parrhesii.''?

(2) Zd 4,16

prosercw,mega ou=n meta. parrhsi,aj (cum fiducia) tw/| gro,nw|
th/j ca,ritoj( i[na la,bwmen e;leoj kai. ca,rin eul[rwmen eiv]
eu; kairon boh,geian (,,Pfistupme tedy s parrhesii k trinu milosti, abychom pfijali
milosrdenstvi a nalezli milost na pomoc v piihodném case.*)

Kontextem verse je pasaz o JeziSovi, mocném Veleknézi (4,14-16), ktery je schopen
mit soucit praveé proto, Ze na sob¢ zakusil vSechna lidska pokuSeni, aniz jim podlehl. Na tomto
zaklad¢ autor Ctenate vyzyva k parrhesii pted Bozim triinem.

Sémanticky je obsah vyrazu s parrhesii tedy uréen slovy duna,menon
sumpagh/sai (,schopného mit soucit) verSe 15, pfipravujictho vyraz la,bwmen
e;leoj kail. ca,rineulrwmen (,pfijali milosrdenstvi a nalezli milost®) ve versi 16.
Parrhesia je zde dtvérou v milosrdenstvi a milost.'™*

(3) Zd 10,19

:Econtej ou=n( avdelfoi, ( parrhsi,an (fiduciam) eivj th.n
ei;sodon tw/n a'gi,wn evn tw/| ai[mati VIhsou/ (,Mame tedy, bratfi,
parrhesii ve vstupu svatyné v krvi JeziSove.*)

Kontextem verSe je polemika Kristovy obéti za odpusténi hiichli jednou provzdy a
jeho knézské sluzby s chrdmovou obéti a sluzbou chramovych knézi. ,,Tam, kde jsou hiichy
odpustény, neni uz tfeba pfinaset obéti“ (v.18). Kiestané maji tedy parrhesii ve vstupu
svatyné v krvi JeziSov€, protoze Kristus obétovanim svého téla zruSil oponu oddélujici
velesvatyni (v.20).

Sématnicky je obsah vyrazu mit parrhesii uréen castici ou=n, kterd jej spojuje
s predchozim kontextem. Neni-li jiz zaddné ptekazky vstupu do svatyné, pak parrhesia
znamend predevSim svobodu, piekonani strachu a ztoho plynouci divéru. Na vyraz mit
parrhesii pak v kontextu navazuje obsah verSe 22a - prosercw,mega meta.
avlhginh/j kardi,aj evn plhrofori,al pi,stew], kdy ,,opravdové srdce
v plné jistoté viry* je téméft jeho opisem.

(4) Zd 10,35

13 Bruce ji v této souvislosti pieklada jako ,,fearless confession, srov. BRUCE F.F., The Epistle to the Hebrews,
NICNT, Eerdmans, Grand Rapids 1990, 94.

"4 Srov. VANHOYE A., Structure and Message of the Epistle to the Hebrews, Subsidia Biblica 12, Editrice
Pontificio Istituto Biblico, Roma 1989, 55: ,to come forward immediately with full assurance®.
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mh. avpoba,lhte ou=n th.n parrhsi,an (confidentiam) u mw/n (
h[tij e;cel mega,lhn misgapodosi,an (,,Neztracejte tedy vasi parrhesii, ktera
ma velkou odménu.*)

Kontextem parrhesie vtomto ptipad¢ je napomenuti autora 10,26-31, aby velké
Kristovo dilo nebylo zneucténo. Vzdyt proto jiz diive adresati listu trpéli (10,32-34); ani ted’
nesmgéji ztracet (doslova ,,odkladat®, ,,odhazovat*) parrhesii.

Obsahem vyrazu parrhesian je tedy odvaha ve vSech protivenstvich a davéra. To je
pak dale rozvedeno verSem 36 (u pomonh/j ga.r e;cete crei,an i[na to.
ge, lhma tou/ geou/ poih,santej komi,shsge th.n evpaggeli,an), kde
je obsah slova parrhesian vyjadien aktivni vytrvalosti (u pomonh/j ga.r e;cete
crei,an).

2.12 Vyskyt pojmu parrhesia v Prvnim Janové listu'”

(1) 132,28

Kai. nu/n( tekni,a( me,nete evn auvtw/|( 1[na eva.n
fanerwgh/| scw/men parrhsi,an (fiduciam) kai. mh. aivscungw/men
avpV auvtou/ evn th/| parousi,al auvtou/ (,,A nyni, déti, ziistavejte v ném,
abychom — az se ukaze — méli parrhesii a nebyli zahanbeni pfi jeho pfichodu.)

Kontextem vyrazu méli parrhesii je Janovo varovani pied bludati (1J 2,18-26), poté co
nastinil své veliké poselstvi o Kristu, smirné obéti za naSe hfichy (2,2) a svétle
prekonavajicim kazdou temnotu (1,5.7; 2,8-11), zasvéceni a poznani (2,20.26).

Parrhesia je dana predevsim ,,zlistdvanim v Kristu®, tedy divérou a poznanim pravdy.

(2) 173,21

VAgaphtoi, ( eva.n h' kardi,a Ih" mw/nD® mh. kataginw, skh| (
parrhsi,an (fiduciam) e;comen pro.j to.n geo,n (,Milovani, jestlize srdce
[naSe] neodsuzuje, madme parrhesii s Bohem.*)

Kontextem vyrazu parrhesian je pasaz o lasce jako znaku nového Zivota (1J 3,13-24).

Parrhesia je divérnym ¢i svobodnym chovanim pied Bohem.

(3) 174,17

evn tou,tw| tetelei,wtai h’ avga,ph megqV h mw/n( i[na
parrhsi,an (fiduciam) e;cwmen evn th/| h'me,ral th/j kri,sewj
o[ti kagw.j evkei/no,j evstin kai. h'mei/j evsmen evn tw/|
ko, smw| tou,tw| (,V tom se dokonala laska s ndmi, abychom méli parrhesii v den
soudu, nebot’ jaky je on i my jsme v tomto svete. )

'3 Pokud se jedna o vyskyty pojmu parrhesia v Prvnim Janové listu, na tomto misté uvadime jen jejich struény
souhrn pro potiebu zavéreéné klasifikace. Podrobné&jsi pojednani nasleduje ve druhé ¢asti této prace.

¢ O prislusnosti ¢ nepfislusnosti &teni h mw/n viz rozbor v METZGER BM., 4 Textual Commentary on the
Greck New Testament®, Deutsche Bibelgesellschaft, United Bible Societies, Stuttgart 1994, 643-644. VétSina
odbornikii povazuje ¢teni bez h "mw/n za pivodnéjsi verzi. JelikoZ je ov§em uznavana vSeobecna vyznacnost
Vatikanského kodexu (B), ktery uvadi zajmeno h mw/n za substantivem kardi, a, je v textu 27. vydani
Novum Testamentum Graece (NESTLE-ALAND) uvedeno v hranaté zavorce. Viz také napt. SCHNACKENBURG R.,
Die Johannesbriefe, HThK NT, Sonderausgabe, Alfoldi Nyomda AG, Budapest 2002 (1. vydani Herder, Freiburg
im Breisgau 1975), 204, pozn.1.
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Kontextem vyrazu parrhesian je Janova pasaz o Bohu, ktery je laska, a o jeho
pusobeni v ¢lovéku, ktery miluje svého bratra a tak poznava Boha, ktery v ném piebyva (1J
4,7-21). Parrhesia je zde divérou a opakem strachu.''’

(4) 13 5,14

kai. aul[th evsti.n h' parrhsi,a (fiducia) hln e;comen pro.]
auvto,n o[ti eva,n ti aivtw,mega kata. to. ge,lhma auvtou/
avkou,ei h 'mw/n (,,A toto je parrhesia, kterou mame vici nému, ze o cokoli pozadame
podle jeho viile, slysi nas.*)

Kontextem vyrazu parrhesia je pasaz o moci modlitby na zakladé¢ viry v Boziho Syna
(13 5,13-14). Parrhesia je zde divéra ve vyslySeni.

3 Shrnuti a zhodnoceni

Vratime se zde nyni nejprve kratce ke zminované Beilneroveé sématické analyze.

Autor se v hodnoceni své analyzy zabyva pouze prvky, urcujicimi textova pole pojmu
parrhesia, parrhesiazomai. Naléza pritom 98 neverbalnich a 54 verbalnich slov.

Z neverbdlnich slov je to 13x VIhsou/]j, 10x Pau/107j,9x u ' mei/j, 8x 1o, go],
7x h'mei/j, 6x polu,j, 4x ku,rioj, pa/j, cristo,]j, 3x evlpi,],
euvagge, lion, geo, j, pa,ntote, pi,stij, ca,rij, 2x avga, ph, basilei,a
tou/ geou/, kardi,a, ko,smoj, krupto,j, musth,rion, nu/n, o;noma,
ouvde, n, paroimi, a, a dalich 70 slov, vyskytujicich se pouze 1x.

Z 54 sloves je to 16x lalei/n, 9x e;cein, 6x le,gein, 4x aivtei/n, 3x
dido, nai, 2x avntile,gein, dida, skein, ei=nai, kate, cein, lamba, nein,
pei,gein,poiei/n, prose, rcesqgai, adalSich 41, vyskytujicich se pouze jednou.

Parrhesia je nej€astéji (a tedy nejvyznamnéji) pouzivana (pfi vylou€eni vlastnich jmen
a zajmen) v asociaci spojmy lo,go]j (8x), evlpi,j (3x), euvagge,lion (3x),
pi,stij (3x), ca,rij (3x), lalei/n (16x), e;cein (9x), le,gein (6x),
aivtei/n (4x), dida, skein (2). Parrhesia se tedy podle Beilnera vztahuje prfedevsim
na hlasani slova a s tim spojeny existencialni vztah.''®

Z hlediska zplsobu pouziti pojmu parrhesia lze rozlisit parrhesii (1) JeziSovu, (2)
apostolskou, (3) vSeobecné kiestanskou a (4) neutralné pouzivanou; parrhesii pfitom ma a
vykonava pouze JeZis a ti, ktefi se k nému ve vife vztahuji.'"

"7 EP zde vyraz parrhsi,an e;cwmen pieklada jako ,mame plnou jistotu®, coz se zda jit ptili§ nad jeho
fecky vyznam; srov. napt. ,,dass wir Zuversicht haben, SCHNACKENBURG R., Die Johannesbriefe, 245; ,that we
may have confidence*, BROWN R.E., The Epistles of John, The Anchor Bible 30, Doubleday & Company, New
York, 512; ,kann zuversichtlich [dem Gericht entgegensehen]”, BAUR W., 1., 2. und 3. Johannesbrief, SKK NT
17, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1991, 84.

18 Srov. BEILNER W., PARRHSIA. Ein neutestamentliches Wortfeld mit aktuellen Implikationen, 38-39.

"9 Srov. ibidem.
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Zéakladnimi okolnostmi pouziti parrhesie jsou obtize, jejim hlavnim cilem je
jednoznaéné hlasani slova.'*® Parrhesia je pojmem, ktery ranné cirkvi asocioval prvky jako
jsou nadégje, jistota ¢i odpovédnost, a postojem, ktery mucednici prokazovali vici
pronasledovateliim, a jako takovy je novou nadgji i pro cirkev dnesni.'*'

My jsme Beilnerovu analyzu doplnili pokusem o klasifikaci obsahu jednotlivych
vyskytll pojmu parrhesia, resp. parrhesiazomai na zakladé vymezeni jejich kontextu; tento
obsah jsme se pokusili vyjadrit cesky. Vysledkem je 5 zakladnich kategorii, do kterych jsme
pojmy utfidili podle ptibuznosti jejich obsahu.

Dostavame se tedy k této kategorizaci (n¢které vyskyty pojmu parrhesia jsou diky
obsahu pojmu fazeny ve vice kategoriich):

1) otevienost

Vyskyt Kontext / parrhesia koho vii¢i komu

1. Mk 8,32 JeziSovo hlasani pojeti mesidSské sluzby / parrhesia Jezise vici uednikiim

2.710,24 JeziSova debata s Zidy / parrhesia Jezie vici Zidim

3. Sk 26,26a Pavel pted Agrippou a Festem / parrhesia Pavlova vuci krali

4. Fm 1,8 Pavliv list Filemonovi ohledné€ otroka Onezima / parrhesia Pavlova vici
Filemonovi

5.7d3.6 Zaver pasaze o Ucasti bratfi na ,,nebeském povolani“ / parrhesia kiestant
vici Bohu

Prvni obsahovou kategorii pojmu parrhesia jsme souhrné nazvali ,otevienost™;
nejblize tomuto pojeti je rovnéz latinsky vyraz ,,(in) palam®.

Otevienost je prozivana v riznych kontextech, pfi¢emZ jejim subjektem je vétSinou
Jezi§, n¢kdy apostol Pavel nebo kiestané obecné. V nékterych ptipadech v zavislosti na
kontextu Uzce souvisi s ditvérou nebo vefejnosti, pfipadné odvahou. Tyka se predevSim
mluveni nebo hlasani slova.

Parrhesia jako otevienost vyjadiuje situaci neskrytého, netajeného vyjadieni vnitiniho
obsahu nebo postoje, kterému v tom jiz nic nebrdni. Pominuly vnéjsi okolnosti utajovani
(srov. Jezisv postoj vici zpusobu jeho mesianity v Mk 8,32), nedoSlo k porozuméni JeZiSove
identité ze strany Zida (J 10,24), nastaly nové okolnosti v diisledku Onezimova kitu (Fm 1,8)
nebo nové okolnosti v Zivots kiestanii (Zd 3,6); Pavel je zcela otevieny pred Agrippou, ktery
beztak jiz vSechny okolnosti jeho ptipadu zna (Sk 26,26).

Parrhesia jako otevienost obsahuje potenci, ktera je dana urcitou rozhodujici zménou
v zivoté jejich nositeld.

2) vetejnost

20 Srov. BEILNER W., PARRHSIA. Ein neutestamentliches Wortfeld mit aktuellen Implikationen, 41. Autor viak
v tomto hodnoceni ,hlasani slova“ pfecenuje (viz rovnéz na str. 41, ,Parrhesia zielt ... eindeutig auf die
Verkiindigung.”, a déale na str. 42, ,Jedenfalls korrespondiert mit Parrhesia oft genug das Wissen um die
Notwendigkeit der Bewdhrung der Parrhesia. Die Parrhesia muss sich gerade am Bereich der Verkiindigung
bzw. im Horen auf die Verkiindigung bewidhren.” ). Beilner je ponékud v zajeti hlavniho zameéru své prace —
ospravedlnit roli university v dne$ni dobé jako mista uplatiovani parrhesie ve spolecnosti. Studie je totiz
Beilnerovou feéi pii jeho inauguraci rektorem Paris-Lodron-Universitdt Salzburg 30. fijna 1979. Zavéry studie
jsou pak v Sirokém smyslu aplikovany na akademickou ¢innost university a jeji vyznam pro spole¢nost; srov. 49-
73.

2! Srov. idem, 47-49.

49




Vyskyt Kontext / parrhesia koho viic¢i komu

1.17,4 JeziSovo jednani v ohrozeni Zivota na cesté do Jeruzaléma / parrhesia
JeziSe (skryty podmét) viii svétu

2.17,13 Dohady lidi o JeziSovi / nedostatek parrhesie uéednikt viéi Zidim

3.J7,26 Debata lidi o Jezi$ovi / parrhesia Jezise vi¢i Zidiim, kteti ho chtgji zabit

4.J11,14 JeziSovo ozndmeni o Lazarove smrti / parrhesia JeziSe vici u¢ednikiim

5.J11,54 JeZi§ v ohroZeni smrti / parrhesia Jezise viéi Zidim

6.J 18,20 Jezi§ u vyslechu pied veleknézem / parrheisa JeziSe vici svétu

7. Sk 28,31 Pavliv Zivot v Rimé / parrhesia Pavlova pii hlasani Slova viéi tém, kdo
za nim pfichéazeli

8. Ko 2,15 Zéaver Pavlovy pasaze o novém zivoté Kolosant v Kristu / parrhesia
Kristova vici okoli

Druhou obsahovou kategorii pojmu parrhesia jsme souhrn¢ nazvali ,,vefejnost®; do
latiny byva pojem piekladan podobné jako ,,otevienost* vyrazem ,,(in) palam®. Vyznamové
zabarveni pojmu je vSak odlisné. Zatimco otevienost souvisela se zménou vnitinich podminek
jejiho nositele, ,,vefejnost™ se tyka podminek vnéjsich.

Subjektem parrhesie ve vyznamu ,vefejnosti je nejcastéji JeziS, méné pak také
apostol Pavel nebo ucednici a kiestané. Jezi§ ma se svymi skutky vyjit ze skrytosti a ukazat se
vetejné (J 7,4), lidé nemluvi o JeziSovi vefejné, protoze maji strach (J 7,13), Jezi$ nyni hovorti
vefejng, jelikoZ jej Zidé cht&ji zabit (J 11,54), nicméné pred veleknézem své vefejné plisobeni
vyznava (J 18,20). Pavel vetejné hlasa slovo (Sk 28,31), on sam bude vefejnym znamenim
Kristovy oslavy. Kristus vefejné odhaluje lidem nepratelské mocnosti (Ko 2,15).

Parrhesia je zde zjevnosti vici okoli, Casto spojena s odvahou a razanci, pfipadné pfi
jejim nedostatku se strachem a obavami.

3) odvaha

Vyskyt Kontext / parrhesia koho vii¢i komu

1.17,13 Dohady lidi o JeziSovi / nedostatek parrhesie ué¢ednikt viiéi Zidim

2.J7,26 Debata lidi o JeziSovi / parrhesia Jezise vi¢i Zidiim, kteti ho cht&ji zabit

3. Sk 2,29 Petrovo kazani o Letnicich / parrhesia Petra vici izraelskym muzim

4. Sk 14,3 Pavlovo a Barnabasovo hlasani v Ikoniu / parrhesia Pavlova a
BarnabaSova vii¢i obyvatelim mésta pii hldsani

5. Sk 4,29 Modlitba u¢ednikli po navratu Petra a Jana z vyslechu / parrhesia
ucedniki vici Zidim

6. Sk 4,31 Bezprosttedné po modlitbé ucednikii o odvahu / parrhesia uc¢ednikli vici
okoli pfi hlsani Slova

7. Sk 9,27 Saulovo hlasani po obraceni v Damasku a jeho dosvédceni ze strany
BarnabasSe / parrhesia Saulova vici okoli pii hldséni Slova

8. Sk 9,28 Saulovo hlasani v Jeruzalémé po ptichodu z Damasku / parrhesia Saulova
vuci okoli pfi hldséni Slova

9. Sk 13,46 Pavlovo a BarnabaSovo hlasani v Antiochii Pisidské / parrhesia Pavla a
Barnabase vuci obyvatelim mésta pii hlasani

10. Sk 14,3 Pavlovo a Barnabasovo hlasani v Ikoniu / parrhesia Pavlova a
Barnabasova vici obyvatelim mésta pii hldsani
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11. Sk 18,26 Vystoupeni Apolla v synagoze v Efezu / parrhesia Apolla vici lidem
V synagoze

12. Sk 19,8 Pavlovo plisobeni v synagoze v Efezu / parrhesia Pavlova vaci lidem
V synagoze

13.2K 3,12 Pavlav , kiestansky midras* na Ex 34,29-35 / parrhesia kiest'anli vici
okoli

14. Ef 6,19 Pavlova prosba o modlitbu / parrhesia Pavlova vii¢i okoli pii hlasani
Slova

15. Ef 6,20 Pavlova prosba o modlitbu / parrhesia Pavlova vii¢i okoli pii hlasani
Slova

16. 2d 10,35 Napomenuti autora, aby velké Kristovo dilo nebylo zneucténo / parrhesia
kiest’anli okoli

Tteti obsahovou kategorii pojmu parrhesia je ,,odvaha“ (neohrozenost, smelost) resp.
,»odvazné®“. Do latiny je v tomto piipad¢ piekladana nejcastéji slovem ,,audenter; jeji dalsi
konotace vSak mohou byt vyjadieny rovnéz vyrazy ,,cum omni fiducia®, ,,constantia® resp.
»constanter”, , fiducialiter agere”, ,,cum fiducia loquor®, ,,audeo. Spolu s ,,davérou (viz
dale) je nejrozsitenéjsi novozakonni kategorii.

Parrhesia jako odvaha je spojena zejména s kiestanskym hlasanim a vystupovanim,
Casto spolu s otevienosti a vefejnosti, prekonavajici vnéjsi i vnitini podminky svych subjektu.

Odvaha schazi lidem (J 7,13), nikoli vSak JeziSovi (J 7,26).

Parrhesia jako odvaha je téméf vylucnym zpiisobem pouziti tohoto pojmu ve Skutcich
apostolti. Odvahou, smélosti, neohrozenosti a zaroven vytrvalou pevnosti se vyznacuje
pusobeni Petrovo, Janovo 1 ostatnich ucednikti po seslani Ducha svatého (Sk 2,29; 4,13; 4,29),
stejn¢ jako pozdé€ji chovani Saulovo (Pavlovo) (Sk 9,27; 9,28; 13,46; 14,3; 19,8),
Barnabasovo (Sk 13,46; 14,3) ¢i Apollovo (Sk 18,26).

Parrhesia jako odvaha pak jesté zazni v pseudoepigrafickém Pavlové listu z vézeni
(Ef 6,19.20); k odvaze vyzve autor listd Zidam (Zd 10,35).

Parrhesia je zde predev§im vyjadifenim vnitini potence nové zkuSenosti kiestanii po
obdrZeni Ducha svatého, a tedy jeji obsah je v tomto piipad¢ typicky kiestansky.

4) ptimo
Vyskyt Kontext / parrhesia koho viici komu
1.J11,14 JeziSovo ozndmeni o Lazarove smrti / parrhesia Jezise vici u¢ednikiim
2.J16,25 Rec k u¢edniklim na rozloucenou / parrhesia JeziSe vici u¢edniklim
3.J16,29 Re¢ k uednikiim na rozloucenou / parrhesia Jezise vici u¢ednikiim

Specifickou obsahovou kategorii pojmu parrhesia je pouziti tohoto slova ve vyznamu
,»pfimo®, do latiny ptevadéného jako ,manifeste” (ale i ,,palam®). Je urCitou modifikaci
vyznamu ,,oteviené®, ale ma vétsi razanci a rozhodnost. Jezi§ fikd nechéapajicim uc¢ednikiim
»hatvrdo a na plnou hubu®, tedy ,,ptimo®, Ze Lazar zemiel (J 11,14). Podobné¢ je tomu

v zaveéreéné JeziSove feci Janova evangelia (J 16,25.29).

5) divéra

Vyskyt Kontext / parrhesia koho viic¢i komu

1.2K 7,4 Znovunalezend jednota Pavla s Korint'any / parrhesia Pavla vici
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Korintanim

2.Ef3,12 Pavlova fec¢ o spase pohanil / parrhesia kiestanii viici Bohu

3.F 1,20 Pavlav popis Filipanim své situace ve vézeni / parrhesia Pavlova vici
okoli

4.1Te 2,2 Pavlova, Silvanova a Timoteova vzpominka na jejich ptichod z Filip do
Soluné / parrhesia Pavlova, Silvanova a Timoteova vii¢i Solunantim

5.1Tm 3,13 Zavere¢ny komentat piehledu jednotlivych sluzeb v obci / parrhesia
slouzicich u€ednikl viiéi obci a okoli

6. Fm 1,8 Pavlav list Filemonovi ohledné otroka Onezima / parrhesia Pavlova vici
Filemonovi

7.7d 3,6 Zaveér pasaze o ucasti bratii na ,,nebeském povolani* / parrhesia kiestant
vici Bohu

8.7d 4,16 Pasaz o JeziSovi mocném veleknézi, soucitném proto, ze zakusil vSechna
lidska pokuseni / parrhesia kiestanli vii€i Bohu (,,trinu milosti®)

9.7d 10,19 Polemika Kristovy obéti a knézské sluzby s chramovou obéti a sluzbou
chramovych knézi / parrhesia kiestanii vici Bohu (,,vstup do svatyn¢)

10. Zd 10,35 Napomenuti autora, aby velké Kristovo dilo nebylo zneucténo / parrhesia
kiest’anli okoli

11.1J2,28 Janovo varovani pied bludati, poté co nastinil své veliké poselstvi o Kristu
/ parrhesia ktestant vici Kristu

12. 1) 3,21 Pasaz o lasce jako znaku nového Zivota / parrhesia kiestant vii¢i Bohu

13. 174,17 Pasaz o Bohu, ktery je laska, a jeho ptisobeni v cloveéku, ktery miluje
svého bratra a tak poznava Boha, ktery v ném piebyva / parrhesia
kiestanti vii¢i Bohu

14.1J 5,14 Pasaz o moci modlitby na zaklad¢ viry v Boziho Syna / parrhesia
kiestanti viici Kristu

Posledni obsahovou kategorii pojmu parrhesia je ,diavéra“, do latiny prekladaného
témet vyhradné jako ,,fiducia®, n€kdy jako ,,confidentia®. Jedna se o typickou novozakonni
ktest’anskou kategorii. Vyjadiuje jak vztah mezi apostoly a kfest’any vii¢i sobé navzajem, tak
zejména vztah kiestanil viici Bohu. Setkdvame se s ni vyhradné v apostolskych listech.

Je spojena s otevienosti, odvahou, nad¢ji, vytrvalosti, piekonanim strachu,
vyslySenim, milosrdenstvim a spasou. Je tedy jakousi korunou novozakonniho chapani a
prozivani parrhesie, vyhradnim disledkem viry u¢ednikti v Krista a v jeho dilo spasy.

Pavel se raduje ze znovunalezené¢ diivéry mezi nim a Korintany (2K 7,4). Divéra
v Kristu jako zdklad jednani mezi bratfimi je tématem F 1,20; 1Te 2,2; 1Tm 3,13 a Fm 1,8.

Zcela specificky vici témét celému zbytku NZ vSak parrhesia jako divéra vystupuje
v listé Zidtm, ale zejména v prvnim listé Janové. Zde se vzdy tyka vztaht kiestant k Bohu.
Obsahovy pojmu parrhesia, ktery zde zjednodusen¢ fadime pod kategorii ,,divéra®“, je vSak
diky svému objektu velice bohaty a mnohdy proto nevystizitelny jednim slovem. Na toto
bohatstvi poukazuje jiz problém piekladu slova do modernich jazykt (zde by se dalo uvést
bezpocet prikladl).

Ekumenicky preklad parrhesii v Listé Zidim prevadi do &estiny rtiznym, nicménd
v§ak zjednodusujicim zptisobem (u tohoto slova to ani jinak nelze): ,,smélé jistota“ (Zd 3.6),
pristoupit ,,sméle® k triinu milosti (Zd 4,16), ,,odvazit se vejit do svatyné (Zd 10,19), neztratit
,odvahu“ (Zd 10,35); prekladatelé zde tedy kombinuji divéru s odvahou. Véci jsou vsak

vvvvvv

pouhé odvahy, nybrz i kiestanské svobody.
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Velké prekladatelské obtiZze nastanou i v prvnim listé Janove. Parrhesia v 1) 2,28 je v
EP ptelozena ,,abychom se nemuseli bat*, az se ukaze, v 1J 3,21 ,,svobodny pftistup* k Bohu,
v 1] 4,17 ,,plna jistota“ pro den soudu, a v 1J 5,14 ,,pevna diavéra®, ze nas vyslysi.

Zatimco v pavlovskych listech se jednd zejména o diivéru mezi kiestany, zalozenou na
spoleéném prozivani viry v Krista, v list¢ Zidim a v prvnim Janové listé divéra téméi
vyhradné popisuje vztah kiestanti k Bohu nebo Kristu.

Novozéakonni parrhesii jsme tedy rozc¢lenili do péti obsahovych kategorii: otevienost,
vefejnost, odvaha, pfimo a duvéra. Oproti Beilnerové cenné analyze jsme ukazali, ze se obsah
pojmu parrhesia nevztahuje vyhradné na hldsani slova. Je pravda, ze Novy zédkon parrhesii
nejcatéji pouziva pro vyjadieni odvahy ve hlasani slova, typické zejména pro Skutky
apoStold; neméné dilezité je vSak pouziti parrhesie pro vyjadieni vztahu divéry kiestana
vii¢i Bohu nebo Kristu, typické zejména pro prvni list Janiv a list Zidim. Janovo evangelium
pojmu parrhesia pouziva pro vyjadieni JeZiSova zjevovani se svétu v pro néj typickém
otevieném nebo verejném jednani a mluveni.
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Z.avér

Po tipadku athénské demokracie a v ni parrhesie jakozto rovnosti zakladajici pravo
svobodného obcana vystupovat pii meéstskych shromazdénich si parrhesia zpocatku
zachovava své spojeni s pravdou a svobodou tak, ze se miize dokonce stat jejich synonymem.
Tento stav ovSem netrva dlouho. Parrhesia se stane svobodou piehnanou a prostiedkem
bezuzdného urazeni. Teprve pozdé€ji se stane ctnosti, prozrazujici pravdivé a €isté svédomi, a
diky cynické Skole rozliSovacim znakem moralné svobodného cloveéka. Nikdy vSak neni
pozitivnim zpisobem pouzivana vici bohtim.

Recky hovotici Zidé parrhesii opatiili zcela novy kontextem. Veskery jejich Zivot je i
mimo Palestinu urovan vztahem k Zakonu a Hospodinu. Parrhesia, spojena s vetejnym
jednanim nebo mluvenim, s prozivanim svobody, s projevovanim ctnosti, hrdosti, state¢nosti,
krasného charakteru, spravedlnosti a moralni integrity vzdy vychazi ze vztahu k Hospodinu a
k Zakonu. Vrcholem a feckému mysleni zcela cizim pouzitim parrhesie je jeji vyjadieni
vztahu ¢lovéka pfed Bohem, vztahu ,,nového a svobodného®, ktery 1ze souhrné oznacit jako
nwduveéra®“. Parrhesii vici ¢lovéku ma v Septuaginté zaroven i Biih, a parrhesia ma dokonce
v Bohu svijj ptivod.

Septuagintni diirazy pojmu parrhesia zaznivaji predevSim tam, kde se parrhesia
projevuje jako divéra. Tak tomu je ve 2K, Ef, F, 1Te, Zd a 1J. Davéra je pfitom spolu
s odvahou nej¢astéjSim projevem novozakonni parrhesie.

Beilner ve své sémantické analyze ani jednou nenachéazi pojem parrhesia v konotaci
s pojmy eleutheria nebo aletheia; podle naSeho nazoru je to ddno tim, ze kiestané jiz maji
pomérné presn¢ vypracované pojmoslovi, a tedy pojem parrhesia je dislednéji odliSen. Na
druhé stran¢, jak svoboda tak pravda jsou postoje pro prozivani novozdkonni parrhesie
jakozto divéry a odvahy (resp. otevienosti a pfimosti jako postojit odvahu ptredchazejicich a
predpokladajicich) typické a implicitné pfitomné, byt nejsou v souvislosti s parrhesii
jmenovany; v novozakonni parrhesii se totiz vzdy jedna o vztah k Bohu, ktery — je-li
pravdivy a upiimny — vzdy tyto skute¢nosti obsahuje.

Parrhesia jako odvaha je zdiraznéna predevSim ve Skutcih apostold. Jedna se vSak o
odvahu podnécovanou Duchem svatym, jejimZz cilem je hldsdni BoZziho slova v mnohdy
nepratelském kontextu.

Podstatnym prvkem pro definovani novozakonni parrhesie je eschatologie, coz plati
zejména pro Prvni list Jandv. Zde a v Listu Zidm je pak parrhesia zdiraznéna piedev§im
jako dlvéra.

V Janové evangeliu ma parrhesia ve svém prvém planu charakter otevienosti a
vetejnosti. Ta je jisté dana i polemickym kontextem vzniku evangelia, vymezujicim se vuci
postchramovému zidovstvi. Jak ale uvidime dale, tato prvoplanova parrhesia bude mit daleko
hlubsi, pro Jana typicky rozmeér.

Ve druhé ¢asti nasi prace nyni specificky pojedname o parrhesii v janovské literatufe.

Smyslem studia vzniku a vyvoje pojmu parrhesia bylo pravé toto: vytvoftit predpoklad pro
sledovani uziti tohoto pojmu v Evangeliu podle Jana a v Prvnim Janové listu.
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CAST DRUHA
Parrhesia v janovskeé literature
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Kapitola prvni
Parrhesia v Janové evangeliu

1 Uvod

Vyraz parrhesia se v Janové evangeliu vyskytuje celkem 9x. VSemi texty jsme se jiz
kréatce zabyvali ve tieti kapitole prvni ¢asti pfi klasifikaci jednotlivych vyskytl. Zamérem této
kapitoly je pokusit se — pokud je to mozné — stanovit hlubsi teologicky zaklad jednotlivych
vyskytl vyrazu parrhesia a tak jeho obsah a vyznam zptesnit. Pokusime se vysledovat, zda
autor evangelia vnima a pouziva tento pojem osobitym a specifickym zpiisobem. Jednotlivé
vyskyty nejprve zatfadime do SirSiho kontextu, pokusime se nalézt teologické motivy dané
perikopy a piipadné je zaclenit do teologického kontextu evangelia. To nam nabidne
dostate¢ny material ke zptesnéni obsahu pojmu parrhesia.

Metodou tohoto zkoumdni je predevSim vlastni prace stextem a nikoli vrSeni
interpretaci z nepfeberného mnozstvi literatury k Janovu evangeliu. Pti vykladu se piesto
opirame predevsim o dva ,klasiky“ vkomentovani janovské literatury, Browna a
Schnackenburga. Nov¢jsi literatura zpravidla k pojmu parrhesia nepiinasi nic nového; ziejmeé
proto, Ze se vzhledem k typickym janovskym tématiim jednd o pojem okrajovy. Partikularni
studie o pojmu parrhesia v janovské literatufe podle nam dostupnych databéazi prakticky
neexistuji.

Jednotlivé vyskyty pojmu parrhesia jsme klasifikovali takto:
(a) verejné J 7,4; 11,54; 18,20

(b) vetejné, ale 1 odvazné J 7,13.26

(c) otevien¢ J 10,24

(d) ptimo J 11,14; 16,25.29.

Vyjma J 7,13, kdy jsou subjektem ,,lidé“, je subjektem parrhesie vzdy Jezis, jde o
JeziSovo jednani a mluveni.

2 Parrhesia jako verejné ¢i odvazné jednani a mluveni
2.1 JeZiSova parrhesia o slavnosti stankii

2.1.1 Uvod

Pojem parrhesia se vyskytuje celkem tfikrat v sedmé kapitole Janova evangelia
(7,4.13.26). Obsahem kapitoly je zvelké casti JeziSovo vystoupeni o slavnosti stankl
v Jeruzalémé. Z Janova textu neni zcela ziejmé, zda toto vystoupeni kon¢i jiz v J 7,52 (jak se
domnivd napt. R. Schnackenburg, ktery vidi obsah nésledujici osmé kapitoly spojen

s vystoupenim o slavnosti stankii pouze tématicky'*), nebo az v J 8,59 Jezisovym odchodem

122 SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, HThK NT 1V/2, Sonderausgabe, Alf6ldi Nyomda AG,
Budapest 2000 (1. vydani Herder, Freiburg im Breisgau 1971), 237-239. Srov. rovnéz PORSCH F., Johanes-
Evangelium, SKK NT 4, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1988, 85nn.
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z chramu (jak mini napt. R.E. Brown'>). Vymezeni piesného JeZiSova pobytu o slavnosti

stankli v§ak pro tuto praci neni dulezité, dilezity je obsah celé sekce.

Zcela shodné nazory nejsou ani na ¢lenéni samotné sedmé kapitoly, stejné jako na
otazku posloupnosti Janovych kapitol 4,5 a 6, na které Jn 7 (ne)navazuje.'” Podle
Schnackenburga totiz napiiklad stylisticky problematické kai, na pocatku verSe 7,1 spolu
s tématicky do kontextu nezapadajicimi ver$i 7,15-24 vypovidd o tom, ze sedmé kapitole
pro stanoveni vyznamu pojmu parrhesia bude zjistit, o¢ v JeziSové vystoupeni o slavnosti
stank jde.

2.1.2 Clenéni a struény obsah a cil J 7

, . . 126 - v r~r roe ~ ¥
Sedma kapitola Janova evangelia'*® je sloZena z pasazi, které jsou vécné seskupeny
kolem slavnosti stankil v Jeruzalémé. Evangelista sam nabizi toto ¢lenéni:

7,1-13 pted JeziSovym odchodem na slavnost
7,14(15-24).25-36"%7 Jezi§ uprostred slavnosti
7,37-52 Jezi$ pti poslednim dnu slavnosti.

V ramci tohoto zdkladniho ¢lenéni je pak rozpoznatelnd fada jednotlivych scén —
rozhovor JeziSe se svymi bratry (vv.1-10) a kratké vyliceni situace v Jeruzaléme (vv.11-13);
uprostied slavnosti Jezi§ hovoti s obfany Jeruzaléma o svém plivodu (vv.14.25-30); pokus o
jeho zadrzeni (v.30) pak piivadi k JeziSové feci o jeho odchodu (vv.31-36); pii poslednim dnu
slavnosti zazni jedna z JeziSovych sebezjevujicich feci s ndslednou diskuzi mezi lidmi (vv.37-
44) a debatou velerady (vv.45-52).

V textu se opakuje nékolik motivu.
(1) Zidé se Jezise se cht&ji zmocnit a zabit jej (v.1.20.26.30.32.44.45).

Kontextem JeziSova pisobeni je tedy silnd opozice ,,Zida“, ptipadné farizeli a
veleknézi.

'2 BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), The Anchor Bible 29, Doubleday & Company, New
York 1966, 342-343. Srov. rovnéz BEASLEY-MURRAY G. R., John, WBC 36, Thomas Nelson Publishers,
Nashville 1999 BORSE U., Die Entscheidung des Propheten. Kompositorische Erweiterung und redaktionelle
Streichung von Joh 7,50.(53) — 8,11, Stuttgarter Bibelstudien 158, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart
1994, 14.

124 Srov. napf. komentai k tomuto problému v BROWN R.E., Que sait-on du Nouveau Testament? (pivodni
vydani: An Introduction to the New Testament, Doubleday, New York 1997), Bayard Editions, Paris 2000, 408.
125 SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 192.

126 Srov. SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 190; PERKINS P., The Gospel According to John,
in BROWN R.E., FITZMYER J.A., MURPHY R.E., The New Jerome Biblical Commentary. Student Edition,
Geoffrey Chapman, London 1993, 963-967.

27 Schnackenburg verSe 7,15-24 piesunuje do paté kapitoly evangelia jako naslednou diskuzi k JeZiSovu
uzdraveni ochrnulého ¢lovéka a domnélého poruseni soboty z jeho strany (J 5,1-18). Perkinsova z toho, Ze
vv.19-23 nezapadaji do kontextu kapitoly, naopak vyvozuje zostieni JeziSovy argumentace podle metody qal
vachomer (srov. HERIBAN J., Prirucny lexikon biblickych vied, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim
1992, 870-871) vzhledem k J 5,19-47, kdy podle ni material v J 7 mohl ptivodné naleZet do kontextu sobotniho
uzdravovani. Metoda gal vachomer by zde byla uplatnéna v tom smylu, ze zatimco vJ 5,17nn Jezi§ svoje
jednani sobotu odvozuje od skutecnosti, Ze jeho Otec pracuje neustale, vJ 7,23nn se jiz jevi jako ten, ktery
uzdravuje celého Cloveka, tedy ktery dava zivot.
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(2) JeziSova osoba (slova i ¢iny) vyvolava otazky a rozdéleni.

Otazkou je svym bratiéim (vv.2-4), lidem o svatcich v Jeruzalémé (v.12), Zidam
v chramé (v.15), Jeruzalémskym (vv.27-28), mnohym ze zastupu (v.31), Zidim (vv.35-36),
nekterym ze zastupu (v.41), chramové strazi (v.46), farizetim (v.52).

Jeho osoba vyvolava rozdéleni mezi Zidy (v.12), mezi zastupem (vv.30-31.40-42) a
nakonec 1 mezi Nikodémem a veleradou (srov. vv.45-52).

(3) Dalsim motivem je aktualizace udalosti v chrdmé¢ na historickou situaci janovské
komunity. Konflikt mezi JeziSem a zidovskymi autoritami se stdva konfliktem mezi
zidovskymi ktestany a Zidy (v.13.35).

Souhrné lze fici, ze se situace v J 7 jevi jako jakysi soudni proces proti JeziSovi, ktery
zatim nevyvrcholil jeho zat€enim. Hlavnim tématem této dramaticky vyhrocené kapitoly je
JeziSovo sebezjeveni svétu, které polarizuje spolecnost na jeho ucedniky a jeho protivniky.
Stejné jako celé evangelium, i tato kapitola pak reflektuje zapas janovské komunity o identitu
JeziSe jako Boziho Syna a MesiaSe se svym zidovskym protikiestanskym okolim.
Schnackneburg'*® zde vidi dvé mezi sebou bojujici sily viry a nevéry. Za¢ina-li v Jeruzalémé
vitézit vira, aktivuji se 1 JeziSovi protivnici a snazi se jej zatim bezispéSné zajmout. Nevéra
vyzaduje JeziSovo vnéjsi ,,ukazani se“ svétu (srov. J 7,4), ale jen vira mize postihnout jeho
hloubku jakozto JeziSova sebezjeveni. Dramatickd situace kolem problematiky JeziSovy
identity s sebou nese strach.

V tomto kontextu se tedy zamétime na vyraz parrhesia.

2.1.3 Parrhesia v J 7,4
3 ei=pon ou=n pro.j auvto.n oi° avdelfoi. auvtou/ (
Meta,bhgi evnteu/gen kai. ul[page eivj th.n VIoudai,an( 1il[na
kai. oi° maghtai, sou gewrh,sousin sou/ ta. e;rga a] poiei/j\4
ouvdei.j ga,r ti evn kruptw/| poiei/ kai. zhtei/ auvto.j evn
parrhsi,a| ei=nail eiv tau/ta poiei/j( fane,rwson seauto.n
tw/ | ko,smwlA5 ouvde. ga.r oi’ avdelfoi. auvtou/ evpi,steuon
eivj auvto,n. (J7,3-5)

JeziSovi bratfi jsou z téch, ktefi v n€j nevéti (srov. v. 5). Proto se jejich pobidka k
JeziSové vefejné manifestaci (zhtei/ auvto.j evn parrhsi,al ei=nai)vevv.3-
4 jevi jako ironicka.

Vyraz evn parrhsi,al ve v. 4 je zde zhlediska JeZiSova sebezjevovani
vyznaénym pojmem. Je vyrazem typicky janovské dialektiky, kdy se skuteCnosti ze strany
JeziSe a téch, kdo v né&j na zéklad¢ jeho sebezjeveni vé&fi, jevi jinak, nez téch, kdo nevéfi.
,»Otevienost svétu, jak ukaze postoj zidovskych uradu, pracuje proti JeziSovu sebezjevovani, a
bude pro néj nebezpecna (srov. 7,13.26; 11,54). Na druhé strané vSak ke zjeveni patii, ze se
Jezi§ proklamuje svétu oteviené (srov. 18,20); avSak jediné véfici chapou smysl otevieného
zjevent, které ve svém hlubsim smyslu zistava zahaleno. '

128 Srov. SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 190-191.
2% Srov. SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 194.
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V prvnim planu, tedy na rovin¢ téch, kdo v JeziSe nevéii (zde JeziSovych bratii), ma
vyraz evn parrhsi,a| vyznam ,na vefejnosti®, ,vefejnd“."”" V syntaxi véty je evn
parrhsi,a| ei=nai v protikladu k evn kruptw/| poiei/. Byti v parrhesii je zde
opakem jednani ve skrytosti, je bytim vefejnym, neskrytym. Pfedmétem byti v parrhesii maji
byt skutky podobné tém, které JeZis €inil v Galileji (vv. 1-3). Tém ovSem jeho bratii nevéfi.

O JeziSovych bratrech byla jiz v evangeliu te¢ (J 2,12). Jak z evangelistova komentare
(J 7,5) tak ze souvislosti ostatnich evangelii (srov. napt. Mk 3,21.31) Ize soudit, Ze v ném
nevidi vice nez obycejného Cloveka. Lze predpokladat, ze byli svédky JeziSovych skutki
v Galileji (J 7,3). Ty jim vSak nebyly k niCemu, proto ona ironie v jejich pfani, aby Jezis Sel
¢init své skutky 1 do Judska (srov. J 7,3n).

Jejich nevéra vSak odhaluje druhy rozmér vyrazu evn parrhsi,a|. Obsahem
JeziSova vefejného byti (evn parrhsi,al| ei=nai) maji byt viditelné skutky (i [na
gewrh, sousin sou/ ta. e;rga), pii kterych se ma Jezi§ viditelné ukazat svétu
(fane, rwson seauto.n tw/| ko,smw|). Vjanovském kontextu vSak vyraz evn
parrhsi,al| nabyva zcela nového vyznamu ve druhém, hlubSim planu, tedy na roviné
téch, kdo v JeziSe jakoZto Syna BoZiho a MesiaSe veii nebo chtéji uvérit a divaji se na ngj
jakoby z druh¢ strany. Janovské evn parrhsi,a| JeziSova byti se tak stdva kritickym,
rozhodujicim momentem. Vrchol tohoto evn parrhsi,a| ei=nai zazni v nasledujici
kapitole pfedevsim v JeziSove trojim vyznani ,,J4 jsem™ (srov. J 8,24.28.58). Teprve JeziSovo
vyvySeni bude skutkem skutecné viditelnym a ziejmym ({Otan u yw,shte to.n
ui‘o.n tou/ avngrw,pou( to,te gnw,sesge o[ti evgw, eivmi, J §,28;
srov. :Oyontai eivj o]ln evxeke,nthsan,] 19,37).

Evangelista Jan tedy obsah pojmu parrhesia obohacuje o zcela novy, ,,zjevovaci®
rozmé&r identity JeZiSe Krista Syna BoZiho, ktery dosdhne svého vrcholu v jeho smrti a
vzkiiSeni.

2.1.4 Parrhesia v J 7,13

2 kai. goggusmo.j peri. auvtou/ h=n polu.j evn toi/j

o;cloij\ o0i> me.n e;legon o[ti VAgago,j evstin( a;lloi Ide.b
e;legon( Ou; ( avlla. plana/| to.n o;clonA 13 ouvdei.j me,ntoi
parrhsi,a|l evla,lei peri. auvtou/ dia. to.n fo,bon tw/n
VIoudai,wn.(J 7,12-13)

JeziSovo vetejné vystupovani polarizuje spolecnost natolik, ze v lidech budi strach se
o ném vefejné vyjadfovat ¢ se dokonce k nému vefejnd hlasit."*' Parrhesia zde ma piimo
vyjadien sviij protipol, strach. Lze tedy vyvodit, ze obsahem vyrazu parrhsi,al| je zde
nejen aspekt veiejnosti mluveni &i vystupovani, ale také aspekt odvahy.'*?

130 Jezigovi bratii jej premlouvaji, aby se ,,ukazal svétu“ podle vzorce ,kdo chce mit vliv, musi ziskat hlavni
mésto*. Jezis se vSak prave ,,sveétu® ukazat nechce; prave ten jej nemize prijmout (srov. J 14,22). Srov. CARSON
D.A., The Gospel According to John, Inter-Varsity Press, Leicester 1991, 306-307. V popouzeni bratii je néco
satanského, nuti-li JeziSe do napliiovani mesianského poslani hledanim sebe sama (srov. Mt 4,5-7). Srov.
KOSTENBERGER A.J., John. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Baker Academic, Grand
Rapids 2004, 230.

B To, 7e Jezis ,svadi lid“ mize znamenat dvé moZna obvinéni. Prvni: aristokratické vidéni JeZise jako
populistického demagoga, hledajiciho vliv na davy (srov. 7,48-49); druhé: biblické obvinéni falesného proroka,
pfic¢emz oficialnim trestem byla smrt pro néj i pro jeho nasledovniky (srov. Dt 13,12-18). Srov. KEENER C.S.,
The Gospel of John. A Commentary. Volume One. Hendrickson Publishers, Peabody 2003, 711.

132 problematikou strachu a jeho odvazného piekonani v Janové evangeliu se zabyva napf. §vycarska teolozka
Lytta Basetova. Autorka komentuje epizodu o cizolozné Zené ptivedené pied JeziSe zakoniky a farizeji (J 7,53 —
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Co tedy zaklada onu odvdznost ¢i neohrozZenost, kterou v sobé parrhesia nese a ktera
zde lidem schazi?

V ptedchozim paragrafu jsme poukazali na souvislost JeziSova byti v parrhesii s jeho
bytim absolutnim (evn parrhsi,a| ei=nai -evgw, eivmi).Jezi§ kraCejici po mofi
fika uéednikiim: ,,Ja jsem to, nebojte se!“ (VEgw, eivmi( mh. fobei/sqge,J 6,20).
Tiebaze zde evangelista na rozdil od synoptikli (srov. Mt 14,26; Mk 6,49-50) nezdlraziuje
strach uc¢ednikt, JeziSova sebezjevovaci formule evgw, eivmi je zdkladem jeho prekonani
(stov. J 6,21).'%

V kontextu strachu je tedy janovskd parrhesia pojmem odkazujicim ke svému
zakladu, JeziSov¢ identite jakozto Syna Boziho a Mesiase, jak ukdzeme v nasledujicim oddile.

2.1.5 Parrhesia v J 7,26

¥ :Elegon ou=n tinej evk tw/n ~Ierosolumitw/n( Ouvc ou-

to,j evstin oln zhtou/sin avpoktei/naik? kai. i;de parrhsi,a]
lalei/ kai. ouvde.n auvtw/| le,gousindA mh,pote avlhgw/]
e;gnwsan oi’ a;rcontej o[ti ou-to,j evstin o' Cristo,jE(J 7,25-26)

Vyznam vyrazu parrhesia vJ 7,26 lze vidét v uzké souvislosti s jeho pouzitim v J
18,20. Veleknéz se JeziSe pii vyslechu dotazuje na jeho ucedniky a jeho uceni. Jezis
odpovida: ,,Ja jsem mluvil k svétu vefejné (evgw, parrhsi,al| lela,lhka tw/|
ko, smw | ). Vzdycky jsem ucil v synagoze a v chramé, kde se shromazd'uji vSichni Zidé, a nic
jsem nefikal tajn¢ (evn kruptw/| evla,lhsa ouvde,n).”

8,11), jejiz umisténi v evangeliu a v kontextu slavnosti stankti povazuje za autentické a opravnéné. Bassetova
ukazuje na strach a tedy nedostatek parrhesie jak u JeziSe, tak u zeny i u zakoniki a farizeji. Jezi§ strach
pfekona a umozni jej prekonat vSem zacastnénym. Srov. BASSET L., ,, Moi, je ne juge personne*. L évangile au-
dela de la morale. Spiritualités vivantes, Albin Michel, Paris 2003, 45-122.
133 Jezisovo evgw, eivmi ve viech pripadech chce ve viech piipadech piekonat strach a nejistotu
zucastnénych. V absolutnim tvaru je ujisténim:

a) Samarance o Mesiasovi v nejistoté ¢ekani (J 4,26);

b) uCednikiim na mofi o JeziSove identité v jejich strachu (J 6,20);

¢) Zidtim o zivoté diky JeziSové vitézstvi nad hiichem (J 8,24; srov. J 8,28);

d) u€ednikiim (J 13,19) o jeho identité ve strachu pfi jeho zradé a zatceni (J 13,19);

e) vojakim v jejich strachu v ptib&hu, jehoz jsou jenom soucasti (J 18,5.6.8; srov. ,,Jakmile jim fekl: ,Ja
jsem‘, couvli a padli na zem.*).

Podobné ve jmenném tvaru je:

a)evgw, eivmi o' aj;rtoj th/3j zwh/j jeujisténim zastupu o prekonani strachu ze smrti (J
6,35.41.48.51);

b) evgw, eivmi to. fw/j tou/ ko,smou (J 8,12) je yjisténim o vitézstvi nad temnotou
smrti (J 8,12);

c) evgw, eivmi h' qu, ra ujiSténim ze strachu pred smrti (J 10,7.9; ,,kdo vejde skrze mne, bude
spasen‘);

d) evgw, eivmi o poimh.n o kalo,J ujiSténim o Zivoté ve strachu pred smrti (J 10,11.14);

e) evgw, eivmi h' avna,stasij kai. h° zwh, ujisténim Marté o zivoté ve strachu pied
smrti (J 11,25);

f) evgw, eivmi h' o'do.j kai. h' avlh,geia kai. h' zwh, ujiSténim ve strachu
pred smrti (J 14,6; srov. 14,1nn);

g)evgw, eivmi h' a;mpeloj h' avlhginh. ujisténim o zivoté a pfekonani strachu ze smrti
(J 15,1.5; srov. J 15,6).
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Jezi§ hovoii v chramé (srov. J 7,14)."** Z kontextu je zfejmé, Ze ti, kteii cht&ji JeZise
zabit, jsou ,,pfedni muzi“ (o1~ a;rcontej), jeruzalémské autority a vladcové; jsou to ti,
ktefi ,,mu nic nefikaji“, i kdyz ,mluvi vefejné“ (parrhsi,al| lalei/). ,N&ktefi
Jeruzalémsti (v. 25) stoji na jejich strang, jak je ztejmé z verse 30.

V souvislosti sJ 18,20 je zde pojmu parrhesia pouzito ve vyznamu verejného
mluveni, jako protikladu ,hovofeni tajné*, ve skrytosti. Zaroven se jednd o parrhesii
odvadznou. Jezise ,,chtéji zabit™ a on pfesto mluvi vefejné.

Evangelista toto JeziSovo vefejné a odvazné vystupovani opét spojuje s tématem jeho
identity. Otazka JeziSovy skute¢né identity (a tedy jeho plivodu a mesidSstvi) je hlavnim
bodem jeho vystoupeni o slavnosti stankt. Jezi§ se neboji jakoby navzdory a svou v bozském
puvodu zaloZzenou identitu ,kii¢i“ (e;kraxen ou=n evn tw/| ierw/|
dida, skwn o VIhsou/j kai. le,gwn;lJ 7,28).]35

Spojka ou=n (v. 28) naznacuje, ze Jezis ospravedlituje své oteviené vystupovani vici
jeruzalémskym Zidiim poukazem na sviij pivod, ktery je zakladem jeho mesia§ského naroku.
Pravé na zékladé piivodu jej totiz ,,néktefi Jeruzalémsti® jako Mesidse diskvalifikuji (v. 27).
JeziSova argumentace ohledné svého piivodu a poslani (v. 28) kon¢i poukazem na jeho
identitu: evgw. oi=da auvto,n( o[ti parV auvtou/ eivmi kavkei/no, ]
me avpe,steilen (v. 29). Tento ,rouhavy“ narok jeho protivniky vyprovokuje
k neuskute¢néné reakci (v. 30), kterd dale zvySuje kontrast mezi nasilnou atmosférou, ktera se
vuci nému zveda, a neohrozenosti, parrhesii, s niz vystupuje.

Parrhesia (byt zde autorem evangelia nevyslovend, nicméné z JeziSova vystupovani
jasné ¢itelnd) je znovu dovedena do souvislosti s JeZiSovou identitou. V déjinach exegeze jiz
od Augustina a Cyrila Alexandrijského existuje stard diskuze o spravném chapani vyrazu
parV auvtou/ eivmi (v. 29);"*® hovoii se zde o JeziSové pivodu z Boha nebo se zde
jednd o oznaceni jeho poslani? O obou téchto skutecnostech jiz v evangeliu byla fe¢ na
mnoha mistech (srov. mj. samotny fakt, ze se Jezi§ kvalifikuje jako Syn a o Bohu hovoii jako
o Otci; pro ob¢ skutecnosti JeziSova ptivodu i poslani viz napt. J 6,57a — ,,Jako mne poslal
zivy Otec a ja mam zivot z Otce...* — kde jsou obé témata spojena v jednom versi)."*’

Podle naSeho nazoru neni nutno ob¢ interpretace mezi sebou nutné vylucovat. Pokud
jde o JeziSovo poslani, lze druhou ¢ast verSe Cist takto: parV auvtou/ eivmi
kavkei/no,j me avpe, steilen; pokud o jeho pivod, lze prvni ¢ést verSe Cist takto:
evgw. oi=da auvto,n( o[ti parV auvtou/ eivmi, kde je navic dilezity
momentem pouziti slovesa oi=da. Sloveso oi=da ma v Janové evangeliu specifickou
teologickou hodnotu. Jan peclivé rozliSuje mezi slovesy oi=da a ginw, skw, kdy prvni
sloveso oznaduje ,,jasnoziivé nebo jisté poznani“'**, jeho subjektem je témat vzdy JeZis a jeho
objektem poznani bozskych skutecnosti.

134 Nekteti autofi povazuji oddil J 7,15-24 za oddil dodatené vlozeny do kontextu vypravéni o JeZiSové ulasti
na slavnosti stankl, protoze zde tématicky nezapada, a fadi jej spiSe za J 5,45 (srov. SCHNACKENBURG R., Das
Johannesevangelium 5-12, 201; viz rovnéZ BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), 229).

133 Podle Schnackenburga oviem kfi¢eni vyjadiuje skutetnost, ze obsah JeziSovych sebezjevujicich slov méa byt
slySen v kazdé dobé (srov. 1,15; 7,37; 12,44). Srov. SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 203.
% Pro podrobngjsi prehled viz SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 204-205; viz rovnéz
BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), 313. Z novéjSich autori napi. Menken z paralely mezi 7,29,
8,42 a 17,8 vyvozuje, ze se jedna o JeziSovo pfichdzeni od Boha. Srov. MENKEN M.J.J., Observations on the
Significance of the Old Testament in the Fourth Gospel, in BELLE G. VAN — WATT J.G. VAN DER — MARITZ P.
(eds.), Theology and Christology in the Fourth Gospel. Essays by the Members of the SNTS Johannine Writings
Seminar. University Press, Leuven 2005, 165.

37 Pasaz mize byt zaroven piikladem janovské ironie: silné adversativni avlla. ve v. 27 vyluduje, Ze by JeZis
mohl byt Mesias — a pfitom jim skutecné je. Srov. KOSTENBERGER A.J., John, 235.

138 Ein intuitives oder sicheres Wissen®, srov. HORSTMANN A., oi=da, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.),
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 11, 1207. Rozdil mezi pouzitim obou sloves je dobie patrny v J
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Véta evgw. oi=da auvto,n( o[ti parV auvtou/ eivmi je tedy
dilezitym tvrzenim o JeZiSové identité, blizici se JeziSovu absolutnimu evgw, eivmi.
Védomi této identity zaklada JeZiSovu parrhesii ve v. 26 jakoZzto vefejné a odvazné mluveni
(kfi¢eni) v neptatelském kontextu.

2.2 JeZisova parrhesia po vzkiiseni Lazara

2.2.1 Uvod

Po Jezisové vzkiiSeni Lazara (J 11,1-44) vyvrcholi hostilita Zidd vici jeho osobg.
Veleknézi a farizejové se pod vedenim KaifaSe uradi, ze Jezi§ musi zemfit (11,45-53).
Z tohoto divodu se Jezis stdhne z veiejného Zivota.

2.2.2 Parrhesia v J 11,54

~0 ou=n VIhsou/j ouvke,ti parrhsi,a| periepa,tei evn toi/]
VIoudai,oij( avlla. avph/lgen evkei/gen eivj th.n cw,ran
evggu. j th/j evrh,mou( eivj VEfrai.m legome,nhn po,lin(
kavkei/ e;meinen meta. tw/n maghtw/nA(J 11,54)

Slovo parrhesia ma v tomto verS$i vyznam verejné, jak dokladd cely jeho kontext
(nechodil ,,vefejnd mezi Zidy“, pobyva jen v domacim kruhu s udedniky, v kraji blizko
pousts'*?). Potvrzuje to rovnéz skuteCnost, Ze Jezi§ je hledan piichozimi poutniky, ale
nenalezen (J 11,56), a ze pro jeho prozrazeni a nalezeni je vypsan zakon (J 11,57). Dokonce
se zd4, ze JeZi§ pred zdkonem utika.'*

Jiz pred slavnosti stanki se Jezi§ zdraha chodit po Judsku z obavy o svij zivot (J 7,1).
Tyto obavy maji své opodstatnéni, jak se o slavnosti stankti nakonec ukaze (J 7,32.44.45). 1
JeziSovo setkdni se zakoniky, farizeji a cizoloZznou Zenou se d¢je v nepratelském ovzdusi (J
7,53 — 8,11), stejné jako diskuze se Zidy (srov. J 8,20.52nn.59), uzdraveni slepého od
narozeni (srov. zejména J 9,16.24.40n), zavér teci o dobrém pastyii (J 10,20) i rozmluva ve
svatek posvéceni chramu (srov. J 10,31-33.39). Neptatelstvi vici JeziSovi v prvni cCasti
evangelia pak vyvrcholi vzkfiSenim Lazara (J 11,45nn) a zminénym zakonem pro jeho
dopadeni.

Obsah slova parrhesia vJ 11,54, ktery jsme urcCili jako verejné, zde neni tieba
dopliovat o jeho aspekt odvahy. Ten se objevuje v piipade ptimé JeziSovy konfrontace s jeho
neprateli, kdy zaroven vyvstava otazka JeziSovy identity.

8,55 (kai. ouvk evgnw,kate auvto,n( evgw. de. oi=da auvto,nhA ka'n ei;pw of[ti
ouvk oi=da auvto,n( e;somai o[moioj u mi/n yeu,sthj\ avlla. oi=da auvto.n
kai. to.n lo,gon auvtou/ thrw/).

139 Poloha ,,mésto jménem Efraim“ je neidentifikovatelnd. Pro diskuzi viz SCHNACKENBURG R., Das
Johannesevangelium 5-12, 453; BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), 441. Edwards cituje
Origena, podle néhoz Efraim znamena ,,plnost plodi‘; srov. EDWARDS M., John. Blackwell Bible Commentary.
Blackwell Publishing, Malden 2004, 121.

140 Srov. EDWARDS M., John, 120.

62



Problematickym prvkem v J 11,54 je vSak spojka ou=n. Ta poji ver§ s jeho
pfedchozim kontextem. Lze se ptat, zda a jak se Jezi§ mohl dovédét o umluvé veleknézi a
farizejl, Ze jej chtéji zabit, a ze se tedy bude muset stahnout do Efraimu a ,,ubrat* na své
parrhesii. MlZzeme se domnivat, Ze se evangelistova informace zJ 11,57 (dedw, keisan
de. oi° avrcierei/j kai. oi® Farisai/oi evntola.j i[na eva,n
tij gnw/| pou/ evstin mhnu,sh| ( o[pw]j pia,swsin auvto,n) vdze na
zasedani velerady v J 11,47-53, a Ze Jezi$ tedy z toho, co se ve mésté¢ mluvi, védél co ho ceka.
Casova rovina udalosti vJ 11,55-57 se viak zda proti predchazejicimu kontextu posunutd.
Céstice de . ve v. 57 spis ukazuje na to, Ze veleknéZi a farizejové skuteén& za&inaji jednat az
v momentu, kdy se mésto zac¢ina plnit poutniky, ktefi by se s nim radi setkali. JeZiStv odchod
do Efrajimu je tedy spiSe stylistickym vyostfenim konfliktu, které ma zvysit napéti celého
vypravéni.

Nasledny kontext ve dvanacté kapitole ukazuje, ze nafizeni velerady nemélo na
momentalné piitomné Zidy v Jeruzalémé vibec zadny vliv (srov. J 12,9.12.17-19).

Jezi§ vychézi ze skrytosti opét na vetejnost. Evangelista tika, Ze se to d¢je ,,Sest dni
pfed velikono¢nimi svatky* (J 12,1). Tyto velikonoce budou totiz dobou JeZiSovy hodiny
(srov. J 12,23; 13,1); Jezis v sile své identity (J 12,23) opét vystoupi vetejn¢ a bude ,,hlasité
volat* (J 12,44nn).

2.3 JeZiSova parrhesia pied veleknézem

2.3.1 Uvod

Jezi§ je zatCen a pfedveden vojaky s distojnikem a zidovskou strazi pfed Annése.
Tiebaze evangelista v paSijovém piibéhu pouzije slovo parrhesia pouze jednou, a to prave
v epizodé vyslechu pred veleknézem, lze fici, Ze celé Janovo podani poslednich JeziSovych
hodin je JeziSovou parrhesii charakterizovano. Podrobny rozbor tohoto tihlu pohledu na
janovské pasijové vypravéni presahuje rozsah této prace, proto se v tomto ohledu omezime
pouze na nékolik piiklada.

JeziSovu parrhesii co do vefejného a odvdzného vystupovani jsme doposud
dovozovali zejména z jeho identity. Prikladem v tomto smyslu velmi ndzornym je epizoda
JeziSova zatCeni (J 18,1-12).

Jezis ,,védél vSechno, co ho ma potkat™ (v. 4). S timto védomim, na rozdil od podani
synoptickych evangelii (srov. Mt 26,49; Mk 14,43; Lk 22.47), k JidaSovi a pfichazejicim
vojakim ,,vySel“ (v. 4). Sloveso evxh/lgen zde mize znamenat jak ,vyjit vstfic®, tak
,Vyjit z ukrytu®, ,ukédzat se“, tedy vystavit se vefejné, projevit parrhesii. Tato parrhesia je
dana tim, ze ,,védé€l vSechno, co ho ma potkat“ (eivdw.j pa,nta ta. evrco,mena
evpV auvto.n), jen co vojaky s JidaSem spatii (srov. spojku ou=n ve v. 4, kterd odkazuje
na predchozi kontext). JeziSovo ,,védéni zde nelze odvozovat z pouhého zvazeni situace; jak
naznacuje kontext celé druhé Casti evangelia pocinaje 13. kapitolou (srov. ,,Jezi§ veédél, ze
pfisla jeho hodina, aby z tohoto svéta Sel k Otci* vJ 13,1), jeho védéni je védénim Otcova
Syna. Jak to dale ukaze pribéh JeziSova zatykani, ve hie je znovu otazka JeziSovy identity,
spojené s timto jeho jednanim v parrhesii.

JeziSova slova adresovana JidaSovi a vojaktim ,,Koho hledate?* (v. 4) nejsou pouhou
fecnickou otazkou (Jezis vi, ze hledaji jeho), nybrz maji ¢tenate piipravit k vyjeveni JeziSovy
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identity. Na odpovéd’ ,,Jezise Nazaretského* Jezis tika ,,Ja jsem™ (VEgw, eivmi, v.5).
VEgw, eivmi neni prostym oznamenim, nybrZ sebezjevenim JeZiSovy identity. Jinak si
totiZ nelze vysvétlit reakcei vojaki (a Jidase, protoZe evangelista ve v. 5 upozoriiuje, Ze ,,s nimi
stal 1 Jidas, ktery ho zradil®) v nasledujicim verSi: w™j ou=n ei=pen auvtoi/j(
VEgw, eivmi( avph/lgon eivj ta. ovpi,sw kai. e;pesan camai,.Pad
zaGatnénych k zemi neni projevem uleku nebo strachu, nybrz projevem bohopocty.'**

Takto vypravény piibéh zni trochu bizarné. Evangelista vSak chce predevS§im poukazat
na Jezigovu identitu jakozto Syna Boziho, ktery se sam zjevuje a vydava.'* Je to on, kdo Fidi
béh véci. Jeho identita je pak dale zdiraznéna nasledujicimi dvéma versi, jejichZ vrcholem
jsouslovaEi=pon u'mi/n o[ti evgw, eivmi vev.S8.

2.3.2 Parrhesia v J 18,20

avpekri,gh auvtw/| VIhsou/j( VEgw. parrhsi,a| lela,lhka
tw/| ko,smw| ( evgw. pa,ntote evdi,daxa evn sunagwgh/| kai. evn
tw/| i'erw/|( o[pou pa,ntej oi’ VIoudai/oi sune,rcontai( kai.
evn kruptw/| evla,lhsa ouvde,nA (J18,20)

Veleknéz se Jezise taZze na jeho ucedniky a jeho uceni. Celd JeziSova odpovéd je
vyjadfenim vyznamu veiejné zde pouzitého pojmu parrhesia:'** ,\Vzdycky jsem ugil
v syngoze a v chramé¢, kde se shromazd'uji vSichni zidé, a nic jsem netikal tajné.” ,,Synagoga“
1 ,,chrdm* jsou pro uceni vetfejnd mista par excellence; ,,vSichni zidé* se zde shromazd'uji.
Skutecné, Jezi§ nic nefikal ,tajné“, coz by bylo opakem parrhesie. Vetejnost JeziSova
vystupovani je mozno snadno ové&fit (J 18,21).'* Jeho odpovéd mohla byt i ironickou
narazkou, kontrastujici s nepravdivym obvinénim z tajného vyucovani a tajnym zplisobem
jeho zat&eni.

Jezisv postoj provokuje nasilnou reakci jednoho ze strazct (J 18,22), coz prozrazuje
ton, kterym Jezi§ hovoii — jedna se znovu o parrhesii vetejnou s aspektem odvahy. Jezis se
zcela priznava ke svému uceni a je mu mozno toto uceni dosvédcit. Obsahem JeziSova uceni

41U EP zde preklada ,,To jsem ja“, coZ v tomto kontextu signalizuje nepochopeni celé pasaze.
kde se objevuje dokonce celkem 10x; 12,20), bohopoctu v§ak dokaze vyjadrit i vyrazem pi, ptein, srov. napf.
J 11,32; Mariina sestra Marta sice v J 11,27 po JeziSovych slovech v J 11,25n vyznava JeziSovu identitu ptimo
(,,Ja jsem uvétila, ze ty jsi Mesias, Syn Bozi, ktery ma pfijit na svét™), de facto vSak stejné vyznani ve svém
postoji a slovech projevuje i Marie (...padla mu k noham a fekla: ,,Pane, kdybys byl zde, nebyl by mutj bratr
umiel.”). Pro vyjadieni bohopocty pomoci pi, ptein srov. PALZKILL E., pi, ptw, in BALZ H., SCHNEIDER G.
(eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 111, 214. Autor zde ovSem tvrdi, Ze se sloveso ve smyslu
»anbeten v NZ vykytuje pouze 12x, pficemz J 18,6 mezi n€ nepocita. S timto postojem nesouhlasime.

Pro souvislosti mezi zjevovanim JeziSovy identity a parrhesii — ovSem v kontextu Markova evangelia —
srov. BISHOP J., Parabole and Parrhesia in Mark, Interpretation XL/1 1986, 39-52.
'3 Pro piehled jinych interpretaci, jdouci viak absolutné mimo kontext této pasaZe, viz napf. SCHNACKENBURG
R., Das Johannesevangelium 13-21, HThK NT 1V/3, Sonderausgabe, Alfoldi Nyomda AG, Budapest 2000 ((1.
vydani Herder, Freiburg im Breisgau 1971), 253-254.
14 Srov. BRODIE T.L., The Gospel According to John. Literary and Theological Commentary, Oxford University
Press, New York — Oxford 1993, 530.
145 Augustin v této souvislosti slovo parrhesia pieklada ,.za slySeni mnoha“ (in the hearing of many). EDWARDS
M., John, 169.
146 Srov. KOSTENBERGER A.J., John, 517. Janovi &tenafi byli jistd obeznameni se silou zvracené justice a
JeziSova odpovéd jim proto musela imponovat. Navic, fimské autority byly velmi tvrdé vuci tajnym
nabozenskym skupinam. Srov. KEENER C.S., The Gospel of John. A Commentary. Volume Two. Hendrickson
Publishers, Peabody 2003, 1093-1094.
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bylo vzdy sebezjeveni jeho identity jakozto Boziho Syna (srov. napt. J 7,14.37; 10,22).
JeziSova parrhesie je tedy i zde zalozena v jeho identité.

Jezi§ ve své odpovédi hovoii na dvou rovinach. Prvni rovina je rovinou vSeobecnou
(VEgw. parrhsi,al lela,lhka tw/| ko,smw|), druhd pak konkretizaci
v synagoze a chramé (evgw. pa,ntote evdi,daxa evn sunagwgh/| kai. evn
tw/| 1 erw/|).Prvnirovina je uréena slovesem ,,mluvit” (1ela, 1hka), druhd slovesem
,uCit” (evdi, daxa).

Sloveso ,mluvit® (lalei/n) je pro evangelistu Gstiedni terminus techmnicus pro
oznaceni JeziSova zjeveni a sebezjeveni (srov. J 3,31.34; 8,26.40.44; 12,49; 14,30; 16,13). Jan
velice asto tohoto slovesa pouziva v 1. osob& singularu perfekta (lela, lhka)'*’ a
naznacuje tim ucelenost a definitivnost JeziSova zjeveni, které pretrvava dodnes. Jezis zjevil
vSe, co od Otce zjevit mél. Jan tuto skutecnost vyjadiuje spojenimi tau/ta lela,lhka
umi/n (J 14,25; 15,11; 16,1.4.6.25.33), pfipadn¢ ta. r h,mata a] evgw.
lela,lhka u'mi/n (J 6,63), th.n avlh,geian u'mi/n lela,lhka (J 8,40) a
to.n lo,gon oln lela,lhka u'mi/n (J 15,3). Je proto pfiznacné, Ze evangelista
zde v tomto kontextu slovesa 1alei/n pouzije naposled (J 18,20.20.21.23); je na posouzeni
Ctenate, zda Jezi§ ,,mluvil Spatné¢*“ (kakw/j evla, lhsa) nebo ,mluvil dobie” (eiv de.
kalw/7j, stov. v. 23).1*8

VEgw. parrhsi,al lela,lhka tw/| ko,smw| v J 1820 je tedy
zaveérecnym a shrnujicim komentaiem JeziSova zjeveni. Toto zjeveni vzdy bylo v parrhesii
(srov. spojeni parrhsi,a| lalei/n, které se v evangeliu objevuje jeSt¢ v 7,26;
16.25.29).

Druhd rovina verse (evdi, daxa) specifikuje JeziSovo zjevovani jako ,,uceni®. Ve
shora uvedenych souvislostech je si vSak zapotfebi vSimnout dalSiho dulezitého aspektu
JeziSovy parrhesie.

V kapitolach 2.1.4 a 2.1.6 prvni ¢asti jsme se zabyvali souvislosti parrhesie a pravdy.
Parrhesia je s pravdou v urcitych obdobich feckych déjin nerozlucné spjalta,149 nebo je s ni
dokonce ztotoziovana.'’

I JeziSovo mluveni v parrhesii, tedy jeho zjevovani, je nerozlu¢né spjato s pravdou
(srov. th.n avlh,geian u'mi/n lela,lhka, J 840; th.n avlh,geian
le,gw,J845;eiv avlh,geian le, gw,] 8,46); Jezi§ dokonce o sob¢ zjevuje: VEgw,
eivmi h' avlh,geia (srov.J 14,6). Pravda v Janové evangeliu je tedy plnosti Boziho
zjeveni."”' Téma ,,pravdy* v Janové evangeliu daleko presahuje obsah i tématiku této prace;
z hlediska souvislosti pravdy s JeziSovou identitou a jeho parrhesii se ale o ni alespon kratce
musime zminit. Tento postup nas dovede k dal$im souvislostem JeziSovy parrhesie.

Slovo ,,pravda“ (avlh, geia) se v Janové evangeliu objevuje 22 krat'*%; z rozboru
téchto vyskyti mizeme vycist ndsledujici skutecnosti:

(a) Pfimo na Jezise se ,,pravda“ vztahuje v J 1,14.17; 8,40.45.46; 14,6; 16,7 a 18,37.
Jezi§, jakozto Slovo uc¢inéné télem a Otcliv Jednorozeny, je ,,plny milosti a pravdy* (1,14), ba
dokonce ,,milost a pravda se skrze ného stala“ (1,17) a tedy on sam ,,je pravda® (14,6).

" Lalei/n v 1. osobé singuldru perfekta (1ela, 1hka) se v NZ vyskytuje 11 krat, pficemz viechny tyto
vyskyty jsou v Janové evangeliu.

148 0d tohoto mista az do konce pasijového vypravéni, pokud JeZi§ promluvi, evangelista pro jeho mluvu vzdy
pouzije slovesa le, geink

' Srov. Démosthenés, Epitaf 26,1-6.

159 Srov. SCARPAT G., PARRHSIA, 61.

31 Srov. napf. ZUMSTEIN I., Slovo v setmélém svété. Objevovani Janova evangelia a jeho &tenafd. Mlyn,
Ttebenice 1995, 81.

12 pomineme zde dal§i varianty, jako jsou adjektiva avlhgh, j, avlhgino.j a adverbium avlhqw/ 7.
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Jezi§ zaroven pravdu ,,mluvi‘ (8,40.45.46; 16,7) a ,,pravdé vydava svédectvi“ (18,37).

Stejné tak Jan, ktery vydava o JeziSovi svédectvi, vydava svédectvi ,,pravdé* (5,33).

(b) I Otcovo ,,slovo je pravda® (17,17); pravda je zaroven tim, ¢im Otec posvécuje
veéticl (tedy ty, kdo ,,poznali* Otce, jediného pravého Boha, a JeziSe Krista, kterého Otec
poslal, srov. 17,3), pficemZ se ,,za n¢ posveécuje* Jezi§ sam, aby ,,i oni byli posvéceni
v pravde (srov. 17,17 a 17,19).

(c) Na JeziSovu zadost Otec da JeziSovym ucednikiim ,,Ducha pravdy* (14,17); Jezis
posle ,,.Ducha pravdy“ ucednikim od Otce (15,26); ,,Duch pravdy“ ucedniky uvede do
,veskeré pravdy*, protoze bude ucednikiim zvéstovat co pfijme od JeziSe a co je zaroven
Otcovo (srov. 16,13-15).

(d) Pravé uctivani Otce se pak déje ,,v Duchu a v pravdeé® (4,23.24). Ucednici ,,poznaji
pravdu a pravda je osvobodi“ (8,32). Kdo ,,¢ini pravdu* (3,21), pfichazi ke svétlu.

(e) ,,Pravda® je dale v evangeliu zminéna v souvislosti s d’ablem, ktery ,nestal
v pravdé€ a pravda v ném neni* (8,44), kde d’abel je protikladem Toho, ve kterém pravda je.
Naposled téma zazni v Pilatové otazce JeziSovi ,,Co je pravda?* (18,38).

Z nékterych JeziSovych vyrokii lze vycist, Ze evangelista na urit€ roviné
»identifikuje* JeziSe jakozto Boziho Syna s Otcem (srov. napf. ,,ja a Otec jsme jedno* 10,30;
,kdo vidi mne, vidi Otce* 14,9; ,,Otec je ve mné a ja v Otci® 10,38; 14,10n; 17,21), byt je
nechdva rozliSeny (srov. napf. ,,vSechno, co ma Otec, je mé* 16,15; ,,m¢ zna Otec a ja znam
Otce* 10,14, ,,0Otec, ktery ve mn¢ piebyva, ¢ini své skutky* 14,10); JeziSovou ulohou v tomto
pfipadé¢ je umoznovat komunikaci mezi u¢edniky a Otcem (srov. ,,jako mne poslal Zivy Otec a
ja mam Zzivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude mit zZivot ze mne* 6,57; ,,nezahynou navéky a
nikdo je zmé ruky nevyrve; milij Otec, ktery mi je dal, je vétSi nade vSechny, a nikdo je
nemuze vyrvat z Otcovy ruky* 10,28n; ,,nikdo nepfichazi k Otci nez skrze mne* 14,6; ,,ja
jsem pravy vinny kmen a mij Otec je vinai* 15,1; ,,Otec sam vas miluje, protoZze vy milujete
mne* 16,27; ,,slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno — ja
v nich a ty ve mne* 17,22n), JeZi§ je prece jeho zjevenim a vira u¢ednikli odpovedi.

Co lze v této souvislosti fici o pravdé? Evangelista nikdy netika, ze ,,Otec je pravda“
nebo Ze ,,Duch je pravda®; naopak, ,,Jezis je pravda“ a ,,Otcovo slovo je pravda®“. Ziistaneme-
li u JeziSova ztoznéni se s Otcem a zaroven jeho odliSeni jakozto zjeveni Otce, a zaroven tim,
kdo s nim umoziiuje komunikaci (,,na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo
bylo Buh*“, J 1,1), pak ,pravda®“ je dynamickym pojmem, pfifazenym urcitému jednani
(JeziSovu mluveni a vydavani svédectvi; Otcové komunikaci, jelikoz jeho slovo je pravda a
zaroven tim, ¢im posvécuje véfici, pficemz se proto za né posvécuje Jezi§ sam; Duchu
pravdy, ktery uvadi do veSkeré pravdy, kterého ovSem posila Otec na JeziSovu Zadost a
zaroven Jezi§ sdm; uctivani v pravde, kterému Jezi§ u¢i samatskou Zenu; osvobozeni pravdou,
ale za podminky zlstavéani v JeziSové slovu; Cinéni pravdy piivadéjici ke svétlu, kterym je
Jezis), které ma vzdy souvislost s JeziSem a jehoz cilem je spéasa. Pravda v plnosti (1,14) se
stala (1,17) v tom, ktery je Pravda (14,6). Z této plnosti byli vSichni obdarovani (srov. 1,16).

JeziSovo th.n avlh,geian u'mi/n lela,lhka (J 8,40) je tedy zjevenim
jeho totoznosti jakoZzto plnosti spasy. Vyraz Vegw. parrhsi,a| lela,lhka (J 18,20)
v JeziSoveé odpoveédi Annasovi na otdzku po jeho uceni, jehoz obsahem je ,,pravda“ ve shora
vylozeném smyslu, prozrazuje velmi dilezity rozmér JeziSovy parrhesie. Je jim pravda jako
Jezisuv ,.existencidlni* postoj, vyraz jeho bozské, synovské identity. S timto otevienym a
odvaznym mluvenim pravdy na zéklad¢ JeZiSovy identity pak uzce souvisi dalsi velké téma
Janova evangelia, které je podstatnym rozmérem janovské parrhesie, téma ,svédectvi®
(martyria). O tomto tématu pojedname niZe.
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3 Parrhesia jako oteviené jednani a mluveni

3.1 JeZiSova parrhesia o svdtku posvéceni chramu

3.1.1 Uvod

JeziSovo vystoupeni o svatku posvéceni chrdmu (J 10,22-39) je poslednim
z vystoupeni o Zidovskych chramovych slavnostech (srov. J 5,1nn; 7,2nn), o které evangelista
opira JeziSovo jednani jako toho, ktery je ,,novym chramem* (J 2,19-21). Vystoupeni o svatku
posvéceni chramu je co do stylu i obsahu velmi podobné vystoupeni o slavnosti stanki. Obé
epizody maji jako své hlavni téma otazku JeZiSova mesiaSstvi a vrcholi sporem s naslednou
snahou se JeziSe zmocnit a zabit ho. Obéma je pfitom spole¢né tvrzeni o JeziSové identité,
resp. jeho jednoté s Otcem. Ob&ma je rovnéz spolecné pouziti vyrazu parrhesia, ktery se vSak
v tomto kontextu vyskytuje pouze jednou.

3.1.2 Parrhesia v J 10,24
2 VEge, neto to, te ta. evgkai,nia evn toi/]
~Terosolu,moij ( ceimw.n h=n(* kai. periepa,tei o° VIhsou/j evn
tw/| 1i‘erw/| evn th/| stoa/| tou/ Solomw/nojA ** evku,klwsan
ou=n auvto.n oi° VIoudai/oi kai. e;legon auvtw/|( {Ewj po,te
th.n yuch.n h'mw/n ai;reijE eiv su. ei= o Cristo,j( eivpe.
h'mi/n parrhsi,al|A(J10,22-24)

Vyraz parrhesia je vtomto piipadé v ustech Zidd: ,Jak dlouho nas chce§ drzet
v nejistoté (EP)? Jsi-li Mesias, fekni nam to oteviené, parrhsi, a|.“ Slovo parrhsi, a|
bychom v tomto piipadé snad mohli ptelozit i zjevné, primo, ,nic pfed nami neskryvej®,
,.nelzi.

Ovzdusi, ve kterém je otdzka JeZiSovi poloZena, je pro n¢j plné nasili a nebezpeci.
Jednak je Zidy ,»obklopen®, ,obstoupen* (evku, klwsan auvto.n); 7idé se nakonec

T

153

unikne (v. 39).

Dusevni stav tazatelli je popsan neobvyklym {Ewj po,te th.n vyuch.n
h 'mw/n aij;reijE. Sloveso ai;rw' ' je relativné astou soudasti evangelistova slovniku
(8x), pricemz vedle obvyklych spojeni jako ,,vzit kameny* (8,59) nebo ,,vzit Pana (z hrobu)*
(20,2) autor slovo pouzivé i neobvykle, ale pro néj typicky, ve spojeni ,,vzit zivot* (10,18;
pfenesené i v 15,2). Vyraz ,brat dusi“ (th.n yuch.n h'mw/n ai;rein) se tomuto
vyznamu blizi."”> Evangelista tak stupiiuje napéti, ve kterém pozadavek na JeziSovu parrhesii
je az nasilné naléhavy; pokud viak Zidé v JeZise jako Mesiase nevéii, at’ by fekl cokoli, jeho
slova je nemohou presvédéit.'

133 Srov. MORRIS L., The Gospel According to John, NICNT, Eerdmans Publishing, Grand Rapids 1971, 518.
Tento autor zde za pouzitim slova parrhesia dokonce spatfuje obvinéni JeziSe z bojacnosti.

134 7akladni vyznam slovesa ai; rw je ,,zvedat™; ale pak také ,,nosit”, ,,vzit“, ,,odstranit” ¢i v pfeneseném slova
smyslu ,,zni¢it".

15 Hoskynsovu zde piedklada hypotézu, postavenou na vyznamu slovesa ai; rw vJ 10,18 a 10,24. Podle n&j
Jezi$ sice dava zivot za ty, kdo ho nésleduji (J 10,11.15), ale zaroven tim vyvolava soud a bere tak zivot tém, kdo
ho odmitaji. Srov. BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), 402-403.

1% Srov. BRUCE F.F., The Gospel of John, Eerdmans, Grand Rapids 1983, 230-231.
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Jezi§ na pozadavek Zidli eivpe. h'mi/n parrhsi,a| odpovidd ei=pon
u'mi/n kai. ouv pisteu,ete\ ta. e;rga al] evgw. poiw/ evn tw/|
ovno,mati tou/ patro,j mou tau/ta marturei/ peri. evmou/.

Tato jeho odpovéd’ je pro stanoveni vyznamu pojmu parrhesia instruktdzni v mnoha
ohledech.

Jednak se zde v souvislosti s parrhesii znovu objevuje tématika, o které jsme hovofili
shora:

(a) Ttebaze v JeziSové reakci slovo neni zminéno, Jezi§ zde velice silnym zplisobem
svou parrhesii projevuje. Je obklopen, obestoupen nasilnym davem neptatelsky naladénych
Zidb, schopnych ho zabit kameny, které maji k dispozici. JeziSovou parrhesii je zde tedy —
vedle otevieného a nic neskryvajicitho hovoru — ptedevs§im odvaha.

(b) Odvaha JeziSova vystoupeni i zde souvisi s jeho identitou. Jezi§ odpovidd na
otazku, zda je Mesias, sice neptimo, ale kladné: ,Rekl jsem vam to, ale nevéftite.

Jednak je zde v souvislosti s parrhesii tématika zcela nova, kterou jsme jiz shora
naznacili: tématika ,,svédectvi®.

(c) Jezi§ na otazku po své mesianit€¢ odpovidd poukazem na skutky, které cini
,»ve jménu Otce® (a tedy znovu 1 poukazem na svou identitu Syna a Poslaného), které¢ o ném
vydavaji svédectvi. Parrhesia jakozto svédectvi je zcela novym tématem, s nimZ jsme se
doposud nesetkali a které se jako takové nikdy nevyskytuje v klasické literatute. Parrhesia
jako svédectvi je tedy specificky kiestanskym, resp. janovskym pojmem."’

3.2 Parrhesia jako svédectvi

Téma ,,svédectvi® je v Janoveé evangeliu velmi diilezité; rizné tvary jak podstatného
jména marturi, a tak slovesa marturei/n se zde objevi celkem 47x! Cilem této prace
neni kompletni rozbor vyskytu a vyznamu tohoto pojmu; pokusime se vSak vysledovat jeho
blizsi souvislosti s pojmem parrhesia.'>®

Pro spojeni svédectvi a parrhesie jako néceho viditelného, zjevného, odhaleného je
charakteristickym jiz postoj Janlv (tfebaZe se slovo parrhesia v souvislosti s nim neobjevuje),
kdyz svéd¢i o JeziSovi jako o svetle (J 1,7.8); Jan dale svéd¢i o JeziSové identite, ktera je
zjevna (srov. J 1,34).

J. Beutler vidi v pouziti slovesa marturei/n v Janoveé evangeliu termin popisujici
soudni proces mezi Jezisem a Zidy, odporujicimi jeho poselstvi, jak ukazuji i dal§i pravnické
terminy (elegchein, krinein atd.)."”’ 1 vtomto piipadd by pak sloveso marturei/n a
substantivum marturi, a nesly prvek odvazné parrhesie pti soudnim procesu.

Shora jsme rovnéz upozornili na souvislost pojmt parrhesia a alétheia; 1 zde jako
vyjadieni téchto skute¢nosti navenek pfistupuje sloveso marturei/n (... evgw. eivj
tou/to gege,nnhmai kai. eivj tou/to evlh,luga eivj to.n

57 Ve pavlovské literatue a zejména ve Skutcich apostold jsou parrhesia a parrhesiazomai spojena predevsim
s kfestanskym hlasanim evangelia.

¥ Pro komplexni pojednani o marture,w a marturi,a vJanové evangeliu viz napf. BEUTLER J.,
marture, w, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 11, 958-962;
BEUTLER J., marturi, a, idem, 965-966.

"% Srov. BEUTLER J., marture, w, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament 11, 961.
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ko, smon ( i[na marturh,sw th/| avlhgei,a|\ pa/j o  w'n evk th/j
avlhgei,aj avkou,ei mou th/j fwnh/7j,J18,37; srov.]J 19,35).

V souvislosti se zamétfenim této prace vSak zdstaneme v blizkém kontextu J 10,24-25,
kde se dvojice parrhesia - martyria (resp. martyrein) objevuje.

O JeziSovi svédci a jeho parrhesii dokazuji pfedevSim jeho skutky, které jsou jakoby
tim nejmenSim a zaroven nejziejmejSim minimem, jemuZz JeziSovi protivnici v J 10,22nn maji
vetit. Muzeme tedy fici, ze JeziSovy skutky jsou nejsiln€j$Sim projevem jeho parrhesie.

Souvislost mezi martyria, martyrein a ta erga se v evangeliu objevuje celkem 4x: 2x
vJ 5,36; pak dale vJ 7,7 a 10,25. J 7,7 hovoti o zlych skutcich svéta, ze kterych jej Jezi§
usvédcuje a ten ho proto nendvidi; nejedna se zde tedy o skutky JeZiSovy.

Jinak je tomu ve zbylych tfech citacich.

V] 5,36 se jedna o JeziSovo svédectvi (marturi, a), kterym jsou skutky (ta.
e; rga), jez Otec JeziSovi svéfil k vykonani; tyto skutky pak svéd¢i o tom, ze ho Otec poslal.
V J 10,25 se jedna o skutky (ta. e;rga), které Jezis Cini ve jménu Otce a které o JeziSovi
vydavaji svédectvi (marturi, a).

Skutky (ta. e;rga) jsou dal§im z dalezitych janovskych pojmi, avSak obsirnéjsi
pojednani o tomto tématu neni obsahem této prace;'® zde nam pijde pouze o souvislost
parrhesia — martyria — ergon (erga).

Jan rozliSuje jak JeziStv skutek (4,34; 17,4), tak JeziSovy skutky (5,20.36; 9,3n;
10,25.32.37n; 14,10-12), kdy jméno v singularu zdlraziuje jednotu jeho dila. JeziStv skutek
doklada Ze je Kristus (5,36; 10,25), a jelikoZ je nécim, co je ddno Bohem (Otcem), oznacuje
celkové dilo zjeveni. Uskutecnéni tohoto skutku zjeveni je JeziSovi BoZim poslanim (4,34;
5,36; 17,4) a dale pokraduje v aktivité JeziSovych ucedniki (14,12)."!

Sirokym kontextem J 5,36 je JeZiSova fe¢ Zidim u rybnika Bethesda (srov. J 5.1).
Uz kontext piedstavuje pasaz J 5,31-40. Ustiednim tématem této pasaZe je téma svédectvi,
kde se substantivum marturi, a objevuje 4x, sloveso marturei/n 7x. Svédectvim jsou
zde Jezisovy ,,skutky, jez mu Otec svéfil, aby je vykonal®.

Podobné je tomu pfi rozmluveé o svatku posvéceni chramu, kde mizeme kontext pro
nasi praci dalezitych ver§i 10,24-25 vymezit verSi 10,22-39. 1 zde o JeziSovi vydavaji
svedectvi ,,skutky, které Jezi§ Cini ve jménu Otce* (pfiCemz se slovo skutek v této perikopé
opakuje celkem 6x). Skutky jakozto svédectvi jsou jednak otevienou, primou a odviznou
(parrhsi,al, 10,24) odpovédi na otazku Zidi po Jezisové identité, ale jak ukazeme dale,
zaroven o slové parrhesia prozrazuji mnohem vice.

3.3 Parhhesia BoZi

Obsah pojmu parrhesia mizeme totiz posunout jesté ponckud déle. Jak bylo feceno,
janovska parrhesia se zde rovnd svédectvi, ale zdroven je skrze skutky pohledem na Otcovu
identitu zjevovanou JeZisem. Skutky, které Jezi§ pred o¢ima Zidt v parrhesii &ini a které o
ném takto vydavaji svédectvi, jsou zde nécim aktivnim, dynamickym. Z toho plyne, zZe i
nevysloveny pojem parrhesia jakozto jakozto reakce a odpovéd vJ 10,25 mé v sob& vnitini
dynamiku jdouci od Otce skrze Jezise smérem k Zidim a vSem, kdo JeziSovy skutky vidi.
Slovni spojeni ,parrhesia jakozto svédectvi chce vyjadiit dynamicky aspekt JeziSova
sveédectvi, kdy touto dynamickou sousasti je praveé parrhesia.

10 Substantivum ergon se v Janové evangeliu objevuje 27x, sloveso ergazomai 7x.
1! Srov. HEILIGENTHAL R., e; rgon, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament 11, 124-125.
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V piehledu novozékonnich vyskytl pojmu parrhesia jsme hovotili o parrhesii ¢lovéka
vuci Bohu; zde se setkdvame s parrhesii Bozi vici cloveku, resp. parrhesii Otcovou skrze
sveédectvi JeziSovych skutkt. V J 10,25 jsou skutky skutecné subjektem vydavajicim svédectvi
a tedy odhaluji, oziejmuji Otce, v jehoZ jménu Jezi§ jednd (ta. e;rga al evgw.
poiw/ evn tw/| ovno,mati tou/ patro,j mou tau/ta marturei/
peri. evmou/). Jezi§ skutecné mohl odpoveédét oteviene (srov. J 10,24) na otazku po své
identit¢ jako Mesidse, ktera je dynamickym pojmem Bozi spasy vici ¢loveéku, a jakozto
takovym i Boha odhalujicim, takto: ,,Rekl jsem vam to, a nevétite (J 10,25a). Jeho Zivot je
parrhesii Bozi, parrhesii Otcovou.'

4 Parrhesia jako pifimé jednani a mluveni
4.1 JeziSova parrhesia pii oznameni Lazarovy smrti

4.1.1 Uvod

V kontextu Lazarovy smrti a jeho vzkfiSeni jsme se s pojmem parrhesia setkali jiz v J
11,54 (srov. pojednani o parrhesii jako vetejném jednani a mluveni, oddil 2.2).

Jeden ze specifickych vyznaml pojmu parrhesia je napt. EP ptekladan slovem
,»primo*“. Takto se slovo vyskytuje vJ 11,4; 16,25.29. Evangelium spéje ke svému vrcholu a
tedy i parrhesia v tomto kontextu nabyva novych zatim nepouzitych vyznamu. Z versu J 11,4
1 16,25 se zda, jakoby Jezi§ rezervoval srozumitelnost obsahu svého zjeveni na urcité
podminky (v pfipadé Lazarovy smrti na to, ze vrcholem jeho moci je moc Lazara vzkiisit,
srov. J 11,25; v ptipadé feci na rozloucenou na to, ze pfichdzi jeho hodina a tedy moment
pfimého zvéstovani Otce, srov. J 16,25).

V piipad€ vzkiiSeni Lazara se jedna o vyvrcholeni JeziSovy schopnosti dévat Zivot,
coz stale silngji odhaluje jeho identitu a zjevuje Bozi slavu (srov. J 11,40).'® Vzkiigeni
Lazara je poslednim ze sedmi JeziSovych znameni, kdy jej kazdé znich svym zpiisobem
zjevuje jako darce zivota. Intenzita JeziSovy schopnosti davat zivot roste s blizici se ,,jeho
hodinou®, tedy jeho smrti a oslavenim: ,,Ja jsem vzkiiSeni a Zivot. Kdo véfi ve mne, i kdyby
umiel, bude zit. A kazdy kdo Zije a véfi ve mne, neumie na véky* (J 11,25-26).

Kontextem oznameni Lazarovy smrti (J 11,11-15) je zprava o jeho nemoci. Jezi§ vi
predem, 7e Lazar zemfe a schvalng se zdrzuje, dokud se tak nestane.'®

4.1.2 Parrhesia v J 11,14

" tau/ta ei=pen( kai. meta. tou/to le,gei auvtoi/j(

La,zaroj o  fi,loj h'mw/n kekoi,mhtai\ avlla. poreu,omai 1i[na
. e 12 . _ N . .
evxupni, sw auvto,nA ei=pan ou=n oi’~ maghtai. auvtw/| ( Ku,rie
eiv kekoi,mhtai swqgh,setaih ® eivrh,kei de. o VIhsou/j peri.
tou/ gana,tou auvtou/( evkei/noi de. e;doxan o[ti peri. th/]
koimh, sewj tou/ ulpnou le,geild " to,te ou=n ei=pen auvtoi/j o’

162 Srov. pozn. 85; Filon, Quis rerum divinarum heres sit, 27.

163 Srov. MICHAELS J.R., John, NIBC, Hendrickson Publishers, Peabody 1989, 194-195.

' Hughes se na tuto epizodu divé i z druhé strany: Sestry JeZiSovi vzkaZzou, Ze mu umira ptitel. Kazdou chvili
vyhlizeji, zda uz konecné nejde, zatimco on si dél klidné¢ sedi doma ... Srov. HUGHES R.K., JoAn. That You May
Believe. Preaching the Word. Crossway Books, Wheaton 1999, 283.
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VIhsou/j parrhsi,a|( La,zaroj avpe,dganen ( 5 kai. cai,rw diVv

u'ma/j i[na pisteu,shte( o[ti ouvk h;mhn evkei/\ avlla.
a;gwmen pro.j auvto,n (J11,11-15).

Vyvrcholem perikopy, k némuz JeziSova fe¢ sméfuje, je jasné jednoznacné: ,Lazar
umiel“ (La, zaroj avpe,ganen, v. 14b). Kritickym momentem fec¢i je skuteCnost, Ze
Jezi§ k u¢edniklim promluvil ,,pfimo* (parrhsi, al, v. 14a). Co v tomto ptipad¢ toto slovo
odkryva? Co je divodem jeho pouziti pravé v tomto okamziku a jaky je jeho smysl?

Zda se, ze vJ 11,11-15 je spojeno n€kolik motivil; pasaz neni z literarniho hlediska
zcela jednotnd. Tau/ta ei=pen ve v. 11 odkazuje na predchozi kontext, zejména na vv.
11,6-10, ktery pon¢kud enigmaticky obsah perikopy 11,11-15 uvadi.

Mezi podivnou JeziSovou reakci (v. 6) na zpravu o Lazarové nemoci (vv. 3-4) vsadil
autor dvé témata: téma o nebezpeci JeziSova ukamenovani (v. 8) a na to zdanlivé nenavazujici
téma o svétle, dni a noci (vv. 9-10).'%

O souvislosti mezi JeziSovym vystupovanim vV parrhesii a nebezpeCim smrti
kamenovanim, které tuto parrhesii barvi odstinem odvahy jsme jiz hovofili; ttebaze to bylo v
kontextu nasi perikopé¢ pomérné blizkém (srov. J 10,25nn; srov. vsak také J 7,1nn), v tomto
ptipad¢ se o tento typ parrhesie nejedna.
jejich starost o Jezistv zivot ve v. 8. Jezi§ uc¢edniky uvadi hloubéji do své identity, aby jim
nakonec mohl fici ,,pfimo* (parrhsi, al), ze Lazar umfel a vytvofil tak podminku pro
Lazarovo vzkiiSeni. To se pak stane JeziSovou manifestaci jako toho, kdo je vzkiiSeni a zivot.
Cely tento proces je napovidan slovnikem a tématickymi souvislostmi, které zde evangelista
nabizi.

Autor zde hovoti na dvou pro n¢j typickych rovindch, na rovin€ pfirozené a na roving
hlubsi, symbolické. Ve versi 9 kombinuje pfirozeny vyznam dne, za jehoz svétla se da chodit
a tedy 1 pracovat, a noci, o které se pracovat nedd, se symbolickym vyznamem svétla a
temnoty.'® Navazuje zde na perikopu uzdraveni slepého od narozeni (srov. zejména J 9,4-5 a
8,12), které je znamenim toho, Ze Jezi§ ve vSech aspektech vraci ¢lovéku zivot; stejné téma
pak v nejplnéjsi sile zazni v ptipadé€ vzkiiSeni Lazara.

Chozeni ve dne (srov. Jr 13,16) a jeho svétle je na symbolické rovin€ vnitinim svétlem
viry. Vnoci se chodit nedd (sloveso prosko,ptein je ve svém figurativnim smyslu
v Novém zdkoné slovesem negativnim; srov. R 9,32; 1Pt 2,8). Slova to. fw/j tou/
ko, smou ve v. 9 odkazuji na janovskou symboliku Jezise jako svétla svéta (J 1,4-5.9;
zjména vSak 8,12; 9,5nn).

Logika dvou rovin, kterou naznacuje symbolika svétla a tmy, je 1 logikou JeziSova
zptisobu mluveni o Lazarové smrti jako nemoci / spanku a jeho probuzeni / zachrané, pficemz
hovor o svétle a tm€ ma tuto JeziSovu ,,pfimou‘ argumentaci ptipravit (v. 14: Tehdy jim Jezis
ekl pfimo: ,,Lazar umfel.); tento zplisob argumentace méa u€edniky / ¢tenate ptivadét k vife
v JeziSe jako MesiaSe a Syna Boziho (J 11,27).

Vratme se nyni podrobnéji kJ 11,11-15. Po vsuvce o svétle a tmé (srov. tau/ta
ei=pen na pocitku v. 11) se autor vraci k tématu Lazarovy nemoci. Jezi§ vi, ze Lazar

195 Pro diskuzi ohledn& postupu a diivodu tohoto pravdépodobné redakéniho dopracovavani perikopy viz napf.
BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), 432.
16 SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12,407-408.
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zemiel.'"” Hovoii tedy k u¢ednikim na druhé, hlubsi roving, zatimco uéednici jeho slovnik
chdpou na roviné¢ prvni. Hlavnimi popisnymi slovesy jsou zde koima,omai,
evxupni, zw,a sw, | zw (v. 1 1n), a ta skutecné¢ mohou byt na obou rovinach pouzita. 168

Nepochopeni ucednikii je velmi dobtfe vyjadieno jejich reakci ve v. 12 (ei=pan
ou=n oi' maghtai. auvtw/|( Ku,rie( eiv kekoi,mhtai swgh,setai),
kde se evangelista prokazuje jako mistr dvojsmysiného vyjadiovani: pti pouziti slovniku eiv
kekoi,mhtai swgh, setai je véta skutecné¢ pravdiva na obou rovinach. Evangelista to
sdm potvrzuje v nasledujicim v. 13.

D& pak vyusti vJeziSové téméf slavnostnim vyroku ve v. 14: to,te ou=n
ei=pen auvtoi/j o VIhsou/j parrhsi,al( La,zaroj avpe,dganen.

V. 15 celou situaci uzavira skrytym poukazem jednak na JeziSovu identitu (Jezi$
jakozto Mesia§ a Bozi Syn ,,vi“, co se stalo, ouvk h;mhn evkei/) a jednak na to, co se
bude dit dal (Jezi§ Lazara ,,probudi®, ,,zachrani®, tedy mrtvého vzkiisi, a; gwmen pro.J
auvto, n). Cilem bude vira uCednikii (i [na pisteu, shte), protoze ta je skuteCnym
zdrojem vécného zivota (srov. J 11,25n).

Pojem parrhesia ve v. 14 znamena prolomeni zminénych dvou rovin, vhled do
skute¢né JeziSovy identity jakozto Mesiase, Syna Boziho, kiisiciho mrtvé, toho, ktery sam je
vzkiiSenim a zivotem. Je hranicnim JeziSovym sebezjevnym postojem, ktery ma ucedniky
ptivést k vife v n¢j jako MesidSe a Syna Boziho a tak jim zprosttedkovat zivot (srov. J 20,31).

4.2 Parrhesia v JeZiSové i'eCi na rozloucenou

4.2.1 Uvod

Vrcholem, k némuz evangelium spéje, je JeziSova hodina. I ta se odrazi v Janové
chéapani parrhesie.

Jiz jsme komentovali parrhesii v JeziSovych ustech pti vyslechu pied veleknézem v J
18,20. V teologicky velice hutné fe¢i na rozloucenou J 14 — 17 se parrhesia objevuje dvakrat;
jednou ji pouzije Jezis v J 16,25 a pak v replice jeho ucednici v J 16,29. Parrhesia vJ 16,25
bude vrcholem jejiho pouziti v Janové evangeliu.

4.2.2 Parrhesia v J 16,25 (16,29)

Kontextem verSe je zavér JeziSovy feci na rozloucenou (J 17 je JeZiSovou modlitbou
v ’ vex N R I e croo v 1
za udedniky); pri¢emz zavéreény oddil fe¢i riizni autofi vymezuji rizng.'®”

17 Ohledné JeZiSova nadpfirozeného védéni viz napt. J 1,47n; 2,24; 6,64 a mnoho dal§ich mist. Srov.
SCHNACKENBURG R., Das Johannesevangelium 5-12, 409.

168 pro pouziti slovesa koima, omai (spat, usnout) jako eufemismu pro ,,zemfit™ srov. napi. Sk 7,60; 13,36; 1K
7,39 atd.; pro pouziti slovesa evxupni, zw (probudit) pro ,,vzkiisit™ srov. napi. Job 14,12 LXX; dva zakladni
vyznamy slovesa sw, | zw jsou 1.: ,preserve or rescue from natural dangers and afflictions™ a 2.: ,,save or
preserve from eternal death, from judgment, and from all that might lead tu such death, e.g. sin, also in a positive
sense bring Messionaci salvation, bring to salvation®, srov. sw, | zw in ARNDT W.F., GINGRICH F.W. (eds.), 4
Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 798-799.

1% Srov. napf. SCHNACKENBURG R.: ,,Ausblick in die spitere Zeit und abschliessendes Gesprich mit den Jiingern
16,25-33. Das Johannesevangelium 13-21, 181; BROWN R.E.: ,,The Disciples Will Have Their Requests Granted
and Understand Jesus Plainly (16,23b-33)“. The Gospel According to John (XIII-XXI), The Anchor Bible 29a,
Doubleday & Company, New York 1970, 733.
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Pro stanoveni obsahu slova parrhesia v tomto kontextu jsou dulezité tyto verSe:
»® Tau/ta evn paroimi,aij lela,lhka u'mi/n\ e;rcetai wlra
olte ouvke, ti evn paroimi,aij lalh, sw u'mi/n( avlla.
parrhsi,a| peri. tou/ patro.j avpaggelw/ u mi/nA

% evn evkei,nh| th/| h'me,ral evn tw/| ovno,mati, mou
aivth,sesge( kai. ouv le,gw u mi/n o[ti evgw. evrwth,sw to.n
pate, ra peri. w mw/n\ %’ auvto.j ga.r o path.r filei/ u'ma/j (
o[ti u'mei/j] evme. pefilh,kate kai. pepisteu,kate o[ti evgw.
para. Itou/P qgeou/ evxh/lgonk ?® evxh/lgon para. tou/ patro.]
kai. evlh,luga eivj to.n ko,smon\ pa,lin avfi,hmi to.n ko, smon
kai. poreu,omai pro.j to.n pate,rad

29 Le,gousin oi° maghtai. auvtou/ ( :Ide nu/n evn
parrhsi,al lalei/j kai. paroimi,an ouvdemi,an le,geijASO nu/n
oi;damen o[ti oi=daj pa,nta kai. ouv crei,an e;ceij il[na ti,]
se evrwta/|\ evn tou,tw] pisteu,omen o[ti avpo. geou/
evxh/lge]j (J 16,25-30).

Kontextem jsou posledni momenty pied hodinou JeziSova navratu k Otci skrze utrpeni
a oslaveni, ktera bude zaroven hodinou definitivniho vyjasnéni vSech véci (srov. J 16,16n.22-
23a).

JeziSovo zvestovani v parrhesii ve v. 25 ma tyto prvky:

(1) parrhesia zde ma co do Cinéni s JeziSovou hodinou (e; rcetai wlra o[te
...parrhsi,al| ... avpaggelw/ u mi/n);

(2) ,,zvéstovani v parrhesii“ je postaveno do protikladu k ,mluveni v obrazech*
(ouvke, ti evn paroimi,aij lalh,sw u'mi/n( avlla. parrhsi,al);

(3) obsahem mluveni vobrazech je ,to vSe“ (tau/ta paroimi,aij
lela, lhka u'mi/n), odvolavajici se na bezprosttedné piedchdzejici (ale zfejmé i
vzdaleny) kontext; pfichazejici hodina (e; rcetai wl[ra) vSak slovo ,,obrazy*“ kvalifikuje
nové (ouvke,ti evn paroimi,aij lalh,sw u mi/n) a stavi jejich obsah do
protikladu ptimého zvéstovani o Otci (avlla. parrhsi,a| peri. tou/ patro.]
avpaggelw/ u mi/n).

Z téchto skute¢nosti Ize vyvodit:

»Zveéstovani v parrhesii® je postaveno do protikladu k ,,mluveni v obrazech®. K ¢emu
se toto mluveni vaze?' "

Je tfeba nejprve odliSit evn paroimi,aij lela,lhka ve v. 25a od evn
paroimi,aij lalh, swvev.25b. Obé stejna vyjadieni ,,mluveni v obrazech® se vztahuji
v obrazech® v protikladu k parrhesii se jedna az v pripade v. 25b., pricemz se jedna o tvrzeni,
které viechna piedesla mluveni v obrazech v sobé shrnuje.'”!

Prvni ptipad ,,mluveni v obrazech® se tyka ptedchoziho kontextu. Ucednici nechapou
JeziSova slova ,,zanedlouho mé jiz nespatfite a zanedlouho mé opét uztite* (srov. J 16,16nn).

170 Srov. HAHN H.-C., Openness, Frankness, Boldness, NIDNTT, 736.

7! Schwankl cituje M.W. Stibbeho, kdyZ pise: ,Die Sprache Jesu im JohEyv ist ritselhaft und geheimnisvoll, weil
sie das Geheimnis und Ritsel seines Seins und Handels zur Sprache bringt. Sie nédhert sich diesem unsagbaren
Geheimnis so an, dass sie es besten ldsst. SCHWANKL O., Aspekte der johanneischen Christologie, in BELLE G.
VAN — WATT J.G. VAN DER — MARITZ P. (eds), Theology and Christology in the Fourth Gospel, 372-373.
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Jezi§ jim je vysvétluje pomoci obrazu o rodici zené, J 16,20-23a. Evangelista pak navazuje
tématem proseni Otce v JeziSoveé jménu, 16,23b-26, které je ponckud nezvykle preruseno v.
25.'72 Brown ale spojuje v. 25 s v. 23a: U&ednici se jiz Jezi§e nebudou na nic ptat, protoze —
podle v. 25 — Jezi§ bude hovofit pfimo a bez obrazli. V. 25 tedy vede k hlub§imu pochopeni
Jezise, jak je slibeno ve v. 23a.

Druhym piipadem ,,mluveni v obrazech® je mluveni v protikladu ke ,,zv€stovani
v parrhesii; tento protiklad byva feSen rizné. Ukdzeme zde dv€é mozna feseni, abychom pak
mohli nabidnout feseni vlastni. Text je zde natolik slozity, ze vSechna feSeni zlstanou jen
hypotézami.

Brown ve své tUvaze vychazi faktu, Ze jelikoZz ucednici obraz o rodici Zené
nepochopili, Jezi§ svym zplisobem rezignuje na dalsi vysvétlovani a jen poukazuje na to, Ze
pfijde hodina, kdy jiz bude ucednikim vSechno jasné. Brown se zde odvazuje
hypotetizovat'®, Ze slovo ,obraz“ (paroimi,a) vyjadfuje jakési nevyhnutelné
nepochopitelné tajemstvi, které charakterizuje vSechna JeziSova slova v evangeliu a které je
dano skuteCnosti, zZe je tikd n€kdo, kdo ptichdzi shora tém, ktefi jsou ze zem¢, a ktefi je tedy
pln¢ chépat nejsou schopni. Toto tajemstvi miize byt odhaleno jediné tém, kdo se narodili
shora (srov. J 3,3-6.31-32). N¢ktefi systematicti teologové vzhledem k v. 25 mysleli na nové
zjeveni po zmrtvychvstani, evangelista vSak pravdépodobné mysli na dilo Paraklétovo (srov.
v. 25 svv. 14,25-26). Nasledujici verSe 26-27 dale rozvijeji téma intimity s Otcem. V. 26
nema vyloucit JeziSovu ptimluvu (ta je zfejma, srov. napt. 14,16), nybrz vysvétlit, ze Jezi§ ve
své piimluvé nebude tertium quid mezi Otcem a jeho détmi, nybrz ma vyjadiit intimni vztah
lasky v Jezisovi a skrze Jezise. Jezi§, Otec i ucednici budou jedno (J 17,21-23), pricemz Jezi§
nebude muset prosit Otce za kiestana, protoze modlitba kiestanova bude modlitbou
Jezigovou.'”

Brown dale o parrhesii nehovofti, ale z jeho uvahy je zfejmé, Ze parrhesia je zde
jakymsi mystickym stavem spolecenstvi mezi Otcem, Synem a kiestanem v Duchu svatém.

Ponékud jinym smérem se ve svych uvahach vydava Schnackenburg. Zacina otazkou:
Jak muaze JeZi§ fici, Ze v pfichdzejicim ¢ase bude k ucednikiim hovoftit o Otci ,,otevienc*?
Vzdyt podle 16,12n ulohu uvadét do plné pravdy pienechal Paraklétovi. Dalsim problémem
je sloveso avpaggelw/ (,,zvestovat®) ve v. 25, které je z hlediska zvéstovani plnosti pravdy
3x pouzito ve varianté avnaggelw/ o Duchu pravdy ve vv. 13-15; prostiednikem veskerého
zjeveni od Otce by tedy mél byt snad on. Pokud je ve v. 25 tato funkce pfipsana JeziSovi
samotnému, stoji za tim nésledujici teologicka reflexe.

Jednd se o vztah pozemské sebezjevovaci JeziSovy feci a jejiho povelikono¢niho
chépani, vztah mezi pozemskym a povelikono¢nim zjevenim JeziSe. Janovska Skola pod
vedenim Ducha transformovala JeZiSova pozemska slova a skutky ve svétle velikono¢ni viry.
Tento proces se odrazi v feCech 16. kapitoly — na naSem misté praveé v dialektickém aspektu

' Srov. BROWN R.E., The Gospel According to John (XIII-XXI), 733-734. Véci budou podle Browna jak
v JeziSové jménu zadany, tak v jeho jménu davany. Jelikoz Jezi§ v kiestanech piebyva, jejich zadosti jsou
vznéSeny v JeziSové jménu. Jelikoz Otec a Jezis ,,jsou jedno®, prosby, které Otec vyslysi jsou vyslySeny ve
jménu JeziSoveé. Ucednici zatim v JeziSové jménu nic nezadali (v. 24) proto, jelikoz s nim mohou byt plné¢
sjednoceni az po hodin¢ jeho umuceni, vzkiiSeni a daru Ducha svatého.

173 Perhaps we should go beyond the literal meaning of ,figures of speech in the immediate context...“ Idem,
734.

174 Srov. idem, 734-735. Autor pak na zavér svého pojednani cituje Loisyho: ,,In this glorified state Christ will
not pray for his own; he will pray with them and through them in his Church. Here one comes to the deepest
point of Christian mysticism. The Father sees in the Christians Christ himself, who is at the same time the object
of their faith and love.* Ibidem, 735.
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,skryté — oteviené teci“. Pozemsky Jezi§ jiz ,,oteviené” (parrhsi, al) ke svétu hovoril
(srov. 7,26; 10,24n; 18,20). Tyto ,,oteviené* teCi vSak zistaly skryty zjinych divodi —
z davodl nevéry (srov. 7,3nn.17; 8,46n; 10,25n). Tato poloha co do piijeti JeziSe ze strany
lidi zistdva a dokonce se zostiuje srkze JeziSovu smrt a vzkiiSeni. VzkiiSeni (resp.
,Vyvyseni) Syna ¢lovéka nuti lidi jesté silnéji k rozhodnuti ohledné viry nebo nevéry (srov.
6,62; 8,28; 19,37).

V 16,25 jde vsak o jinou dialektiku. Pozemské JeziSovy feci ziistavaji hadankou i pro
vétici ucedniky, a teprve prichazejici Cas privede k plnému zjeveni. Zakladni napéti tedy lezi
ve vztahu mezi pozemsky plsobicim JeziSem a souCasnym, vyvysenym Kristem — jak v dobé
Janovské 8koly tak v dob& dnesni.'”

Parrhesia zde tedy vyjadiuje vztah mezi pozemskym JeziSem a vkiiSenym Kristem co
do recepce vzkiiSeného Krista ze strany véficiho clovéka; odrazi problém vztahu mezi

,historickym JeZiSem a Kristem viry«.'”

Podle naseho nazoru oba autofi o dialektice ,,mluvit v obrazech® — ,,zv€stovat o Otci
v parrhesii spravné usuzuji na pokus Janovské sSkoly interpretovat vztah mezi ucedniky,
JeziSem a Otcem z povelikono¢niho hlediska. Nedostatkem jejich hypotéz je vSak podle
naSeho nazoru v pfipadé Browna nedocenéni vyrazu e;rcetai wlra, ktery jej
v komentovani mista ad hoc ptrechédzi bez povSimnuti (a v apendixu k celému komentari pak
vyraz posunuje do ,,obdobi po vzkiiseni, kdy se jiz vira v JeZiSe rozsifila“'’"); Schnackenburg
pak svou interpretaci pfili§ zatézuje dobovou diskuzi o vzahu mezi ,,historickym JeZiSem* a
,Kristem viry (jeho komentat poprvé vysel v roce 1975).

Domnivame se, Ze je tedy tieba se pokusit stanovit, ktery moment JeZiSova Zivota chce
evangelista popsat vyrazem e; rcetai w([ra ve v. 25. Pomérné¢ vyCerpavajici Brownova
klasifikace a pojednani o ,,hodiné* v Janové evangeliu ma podle naSeho nézoru nedostatek
pravé ve své klasifikaci.'”® 26 vyskytil slova w[ra autor nejprve d&li na dvé skupiny podle
toho, zda jiz hodina ,,pfiSla® nebo jesté ne; dal§im délenim je déleni podle toho, zda je w[ra
néjak dale determinovana (urcitym clenem nebo pfivlastiovacim zdjmenem) a jakym
zpusobem se vztahuje k JeziSovi, jehoz pusobeni je determinovano podle toho, zda jeho
hodina ,,jiz ptisla®“. Otazkou je obsah této JeziSovy hodiny: jedna se o urcitou casovou periodu
nebo o jediny casovy moment?

Ob& polohy jsou mozné.'” Na zakladé této skute¢nosti se nyni pokusime o nasi vlastni
hypotézu interpretace JeziSovy hodiny vzhledem k jeho zvéstovani o Otci v parhhesii.

175 Srov. SCHNACKENBURG R.: , Ausblick in die spatere Zeit und abschliessendes Gespriach mit den Jiingern
16,25-33 (Das Johannesevangelium 13-21), 181-183.
' Toto feSeni pak muze mit dalsi varianty: paroimia je oznatenim pro uceni historického JeZiSe, zatimco
parrhesia se déje v momentu, kdy janovskd komunita naslouchd ¢teni evangelia, srov. MOODY SMITH D., John,
Abingdon New Testament Commentary, Abingdon Press, Nashville 1999, 303; parrhesia se vztahuje na
JeziSovu instrukci o Duchu-Parakletovi v J 16,12-15, srov. BEASLEY-MURRAY G. R., John, 287.
77 Srov. BROWN R.E., The Gospel According to John (I-XII), 517-518.
'8 Srov. ibidem.
17 Pryni polohu zastupuje napf. pravé Brown. JeZi$ova hodina je podle n&j definovana zejména v J 13,1 jakozto
,hodina navratu k Otci®. Ten se sice uskuteéiuje v JeziSove utrpeni, smrti a vzkiiSeni, ale rozklada se od Kvétné
nedé€le az k ned¢li velikonoc¢ni; JeziSova hodina tedy neni ¢asovym okamzikem, nybrz ¢asovou periodou. Poprvé
Jezis jeji prichod ohlasuje v J 12,23 po svém triumfalnim vstupu do Jeruzaléma. V tom momentu se jiz velerada
dohodla na jeho smrti. Do JeziSovy hodiny pak po jeho utrpeni a smrti nalezi i jeho vzkfiSeni a vystoupeni
k Otci, jak je zieymé z J 12,23 a 17,1, versu, které jako cil JeziSovy hodiny vidi jeho oslaveni. Srov. ibidem.
Druhou polohu zastupuje napi. Giesen. Recké w[ra miZe samoziejmé oznadovat i Easovy interval.
»Jan (v8ak) hovoti o JeziSové hodine, ktera je zavisla jediné na Otcové vuli. (...) Svou slavu jiz Jezi$ ukazuje
znamenimi (2,11b; srov. 1,14). Dokud hodina JeziSovy smrti nepfi$la, jeho protivnici se ho nemohli chopit (J
7,30; 8,20; srov. 7,6). Hodina smrti je hodinou JeziSova oslaveni (12,23; 17,1), ve které odchazi k Otci (13,1).
Tato hodina zaroven znamena soud nad svétem (12,31) a také moznost spasy pro lidstvo (12,32). Kdyz milovany
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Obsah JeziSovy hodiny je jednoznac¢né evangelistou definovan vJ 13,1 (h° wlra
i[na metabh/| evk tou/ ko,smou tou,tou pro.j to.n pate,ra).
Evangelista tuto hodinu vnima jako jeden moment, ve kterém se déje vSechno. JeZiSova smrt
je zaroven momentem jeho prechodu k Otci a jeho oslavenim, stejné tak jako soudem nad
svétem a moznosti spasy kazdého €loveka. Jak J 12,23 tak J 17,1 redlné¢ koncentruji pozornost
prave na tento jediny, rozhodujici okamzik.

Je ziejmé, Ze tento jedinecny, sam v sobé nad-Casovy okamzik JeziSovy smrti,
vzkiiSeni a oslaveni musi janovska Skola jakymsi zpusobem interpretovat a cCasove
,»Katecheticky* rozprosttit, jak prozrazuje napt. J 19,33-37; 20,17, ale i série trojiho zjeveni
vzkiiSeného u€ednikiim J 20,19-23, J 20,26-29 a J 21,1-12. JeZiSova hodina se vSemi jejimi
dasledky musi byt jednoznaéné viditelna (srov. J 3,14-15), v tom je jeji sila; tuto janovskou
jednoznacnost potvrzuji i dal§i momenty (srov. J 20,8 —ei=den kai. evpi,steusen-—
, 1 pfes komentat v nasledujicim versi 20,9!).

Pokud se tedy podle J 16,25 parrhesia obsahové i casové kryje s JeziSovou hodinou,
pak — je-li JeziSova hodina vrcholem JeziSova sebezjeveni a tedy jeho zjeveni Otce — i1
parrhesia v Janové evangeliu dosahuje svého vrcholného obsahu pravé v JeziSové hoding.
Cela osnova evangelia je uspoiadana prave k ,,hodin¢* JeziSova oslaveni, jeho navratu k Otci

e vy 7 18
pii uktizovani.'™

Tinacta kapitola Janova evangelia zahajuje jeho druhou &ast.'™'

Jak ukazuje jeji prvni vers 13,1, JeziSova hodina bude tématem celé této druhé casti
evangelia (eivdw.j o' VIhsou/j ol[ti h=lgen auvtou/ h' wl[ra 1il[na
metabh/| evk tou/ ko,smou tou,tou pro.j to.n pate,ra),av.13,1 tedy
muze byt povazovan — vedle uvodu k epizodé umyvani nohou — za nadpis pro celou druhou
cast. Vers jasné ukazuje, ze Jezi§ pfistupuje ke své smrti jako k vrcholnému skutku lasky
(avgaph,saj tou.j ivdi,ouj tou.j evn tw/| ko,smw| eivj te,lo]
hvga,phsen auvtou, j) a zaroven vitézstvi ve svém navratu k Otci.'®

Samotna epizoda umyvani nohou (J 13,1-20) ve své symbolice JeziSovy sluzby
ucedniklim je predznamenanim jeho smrti na kiizi a jejiho dasledku jakozto vééného Zivota
pro ucedniky (,,Jestlize t€¢ neumyji, nebudes mit se mnou podil“, v. 8), tedy jeho sluzby
jakozto lasky jdouci do krajnosti (eivj te,loj hvga,phsen auvtou, j); jedna se
zde tedy o mnohem vice nez jen o pouhy moment JeziSovy pokorné sluzby. JeziSovo slovo
ucedniklim po umyti nohou ,,dal jsem vam ptiklad, abyste i1 vy jednali, jako jsem jednal ja* (v.
15) ma sviij nejlepsi komentat v J 15,12-13. Je-li pak J 13,1 nadpisem a shrnutim celé druhé
¢asti evangelia, jehoz vrcholem je JeziSova laska eivj te, 1o7j, pak jeho tete, lestai
na ktizi (J 19,30) neni jen ,,dokonano jest”, nybrz ,,domilovano do krajnosti jest“. Toto
posledni JeziSovo sebezjeveni jakozto ,,dokonano/domilovano jest je zaroven JeZiSovym
poslednim zjevenim Otce, ktery ,,tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna“ (J 3,16) a

ucednik pfijima JeZiSovu matku avpV evkei,nhj th/j wl[raj (,von jener Stunde an“, 19,27b), jedna se
indikaci ¢asu; nicméné jen st€zi mizeme nevzit na védomi konkrétni ¢asovy okamzik — JeziSovo vyvySeni na
ktizi.* GIESEN H., w [ra, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 111,
1213. Giesen tedy do JeziSovy hodiny jakozto do urcitého partikularniho momentu v ¢ase koncentruje naplnéni
vicero skutecnosti.

180 Srov. PERKINS P., The Gospel According to John, in BROWN R.E., FITZMYER J.A., MURPHY R.E., The New
Jerome Biblical Commentary, 947.

'8 Evangelium byva obvykle déleno na dvé velké &asti s predélem mezi 12. a 13. kapitolou, byt riizné
nazyvanymi (R.E. Brown: Kniha znameni / Kniha slavy, stejnym zptisobem evangelium déli i P. Perkinsova; R.
Schnackenburg: JeziSovo sebezjeveni svétu / Jezi§ uprostied svych. Pasije a zmrtvychvstani; F. Porsch: Zjeveni
Synovy slavy pied svétem / Zjeveni Synovy slavy svym).

82 Srov. BROWN R.E., The Gospel According to John (XIII-XXI), 563.

76



ktery je se svym Synem jedno (J 10,30). Zde se tedy plni vrchol JeziSova zvéstovani Otce
v parrhesii ,,pfimo“, srov. J 16,25.

Parrhesia je zde laskou do krajnosti, zjevujici Otce, ktery dava Syna, a Syna, ktery
kona wvili nikoli svou, ale toho, ktery jej poslal. Mizeme ovSem také fici, Ze prave
sebevydavajici Jezis sam je Otcovou parrhesii vici Clovéku, vrcholnou manifestaci jeho
lasky.'™ Pravé v tomto okamziku se d&je JeZiSova hodina, kterd je zaroven hodinou, kterou
chce Otec a tedy 1 jeho hodinou. Pravé zde se realizuji slova dialogu, ktery JeziS vede s Otcem
v J 12,27-28: ,,... ,Pro tuto hodinu jsem pfisel. Otée, oslav své jméno!‘ Z nebe zaznél hlas:
,Oslavil jsem a jesté oslavim‘ (EP). Zde je Otec ,,0slaven®, tedy zvéstovan v plnosti a pfimo,
parrhsi,al.

Nasledujici verSe J 16,26-29 toto téma rozvijeji, ale reakce uCedniki ve v. 29 je
pfedcasna. Zavérecny komentat Jezistuv v J 16,31-33 potvrzuje, Ze teprve v jeho hodin¢ se
veci stanou srozumitelnymi.

'8 Podle van Unnika je stiedem myslenky parrhesie v Janové evangeliu Jezi§ Kristus. Jeho slova tedy nejsou
skryta, ale zjevuji jeho jednotu s Otcem, podstatu jeho osobnosti. Tato ,,otevienost™ musi byt pfijata ve vite.
Srov. UNNIK VAN W.C., The Christian’s Freedom of Speech in the New Testament, 484.
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Kapitola druha
Parrhesia v Prvnim Janové listu

1 Uvod

Pojem parrhesia se v Prvnim Janové listu vyskytuje celkem 4x. I témito texty jsme se
jiz kratce zabyvali ve tieti kapitole prvni ¢asti pfi klasifikaci jednotlivych vyskytd pojmu.
Zamérem této kapitoly je pokusit se stanovit hlubsi teologicky zaklad jednotlivych vyskyta
pojmu parrhesia a tak jeho obsah a vyznam zptesnit, ptipadné vyskyty tohoto pojmu zaclenit
do souvislosti s vyskytem pojmu parrhesia v Janové evangeliu. I zde se pak pokusime
vysledovat, zda autor tento pojem pouziva svym osobitym specifickym zplsobem. Pfi tomto
zkoumani nejprve jednotlivé vyskyty zaradime do SirStho kontextu, pokusime se nalézt
teologické motivy dané perikopy a ptipadné je zaradit do teologického kontextu listu. To ndm
nabidne dostate¢ny material ke zptesnéni obsahu pojmu parrhesia.

Podle predbézné klasifikace vyskytu pojmu parrhesia v prvni Casti této prace jsme
vSechny jeho Ctyfi vyskyty oznacili predevSim jako kategorii diivery, jak tomu ostatné
napovidal i preklad vSech ¢tyr vyskyti ve Vulgateé jako fiducia. Pojem se v Prvnim Janové
listu objevuje ve versich 2,28; 3,21; 4,17 a 5,14.

Co do vztahu Prvniho Janova listu a Janova evangelia existuje obecné piijimany
konsensus, Ze list byl napsan (kratce) po sepsani (prvni redakce) evangelia (bez 21. kapitoly),
¢i pfipadné soucasn¢; autor listu neni tentyz jako autor evangelia, ale i on nalezi k janovské
skole.'®

Jakousi tézi celého listu je 1J 1,5: ,,A toto je zvé&st, kterou jsme od ného slySeli a vam ji
oznamujeme: Ze Blh je svétlo a neni v ném nejmensi tmy.“ Mit s Bohem spolecCenstvi,
»chodit s nim®, , zlstdvat v ném* znamena zit ve svétle ve svéte, ktery je ve tme. Zistavat
v Bohu konkrétné znamena milovat bratry. Reprezentanti svéta jsou bludafi (,,antikristi®),
ktefi se vyznacuji zejména tim, Ze neuznavaji JeZiSovu inkarnaci (jednd se o gnostiky nebo
dokéty, kteti se pravdépodobné od ptivodni janovské komunity odstépili).

2 Struktura listu

Pro lepSi orientaci v umisténi jednotlivych vyskytd pojmu parrhesia se nejprve
zminime o struktufe listu.

Co do struktury, existuji riznd feSeni. Pro ilustraci problematiky postac¢i uvést nékolik
autort:

R. Schnackenburg napt. list (ktery ma uvod ve v. 1,1-4 a zavér v 5,13-21) d¢€li na 3
hlavni ¢asti: (1) Spolecenstvi s Bohem jako chozeni ve svétle a jeho uskutectiovani ve svété
(1,5 -2,17); (2) Situace prozivand v kiestanskych komunitach: jejich boj proti ,,antikristim®,
jejich ofekavani spasy a jejich nabozensko-mravni tloha (2,18 — 3,24); (3) Odd¢leni téch, kdo

18 Otazka vztahu mezi ob&ma spisy piesahuje téma a cil této prace. Odkazujeme napt. na POKORNY P., Literdrni
a teologicky uvod do Nového zdakona, VySehrad, Praha 1993, 150-152; BEUTLER J., Der erste Johannesbrief als
Zeugnis der Johanneischen Schule, in Bibel und Kriche, 4/1998, 174-175; PERKINS P., The Johannine Epistles,
in BROWN R.E., FITZMYER J.A., MURPHY R.E., The New Jerome Biblical Commentary, 986-988.
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nalezi Bohu, od ,,svéta“, v opravdové vife v Krista a lasce (4,1 — 5,12). Kazda ¢ast pak ma
nékolik podéasti.'

R.E. Brown podobné jako Schnackenburg vymezuje prolog (1,1-4) a zavér listu (5,13-
21); samotny list pak déli na dvé ¢asti: (1) 1,5 —3,10; (2) 3,11 — 5,12. I zde je pak kazda ¢ast
jests dale délena.'™

P. Perkinsova rovnéz rozliSuje prolog (1,1-4) a zavér (5,13-21); telo listu pak deli do
tii casti: (1) Chozeni ve svétle (1,5 — 2,29); (2) Laska jako znak Bozich déti (3,1-24); (3)
Piikazani k lasce a k vite (4,1 — 5,12). I ona pak tyto &asti dale d&li."®’

Na tii ¢asti (pti obligatnim tvodu a zavéru) list d€li 1 J. Beutler: (1) Prvni fada kritérii
pro spoleCenstvi s Bohem a zivot (1,5 — 2,27); (2) Druhd tada kritérii pro spolecenstvi
s Bohem a Zivot (2,28 — 4,6); (3) Tteti fada kritérii pro spolecenstvi s Bohem a Zivot (4,7 —
5,13). I tento autor pak své ¢asti dale déli.'®®

W. Baur list déli na sedm c¢asti: (1) Prolog (1,1-4); (2) Kde je hodné svétla, neni stin
(1,5 -2,17); (3) ,,Antikrist™ a vérni (2,18-29); (4) Déti Bozi a déti d’ablovy (3,1-24); (5) Stred
kfest’ansk?ggviry (4,1-21); (6) Konecné platné vitézstvi viry (5,1-12); (7) Tii cesty k Zivotu
(5,13-21).

Tento kratky pohled ukazuje, Ze ndzory na strukturu listu jsou velmi rtiznorodé a Ze

tedy kritéria d&leni listu jsou u autord velmi réizna.'*’

Podivame-li se na tato feSeni struktury listu z hlediska vyskytu pojmu parrhesia,
obdrZime nésledujici vysledky.

Poprvé se parrhesia vyskytuje v 1J 2,28. Vétsi ¢ast autorli v tomto verSi spatfuje
zacatek nové Casti nebo podcasti (Schnackenburg — ,,Je tfeba oCekavat parusii, ktera vyzaduje
svatost* 2,28-29, Brown — ,,Déti Bozi proti détem d’ablovym* 2,28 — 3,10, Perkinsovd —
,Duveéra pi1 soudu® 2,28-29, Beutler zde novou cast piimo zacind). Vers je tedy jakymsi
zlomovym bodem, pfechodem mezi pasdzi o bludafich (antikristech) a konkrétnim novym
momentem, vyjadiujicim protikladny statut janovské komunity (jak vyjadiuje zacatek verse:
kai. nu/n( tekni,a( ...).

Podruhé se parrhesia objevuje v 1J 3,21. Zde je uvodnim verSem kompaktni a
ponékud slozité pasaze 3,(18)21-24, kterou veskrze vSichni uvadéni autofi zakoncuji pasaz o
lasce jakozto znameni nového Zivota déti BozZich a kterou konéi tfeti kapitola listu; ¢tvrtou
kapitolou zac¢ina nové téma, byt’ pro autory rizn¢ dulezité.

Potteti se s parrhesii setkame v 1J 4,17. Ctvrtou kapitolou zaéina posledni velké téma
listu — oddéleni se od bludafti a zivot ve vite a lasce. Parrhesia zde hraje dilezitou ulohu
v precizaci této lasky a proto je 1 pro tuto posledni ¢ast listu jednim z dilezitych pojm.

Naposled o parrhesii ¢teme v 1] 5,14. Pro vSechny autory se jedna o jakysi epilog listu
a parrhesia je vlastné vychozim pojmem zavere¢né pasaze.

Lze tedy fici, Ze z hlediska struktury listu je parrhesia dosti rovnomérné rozptylena a
v textu hraje roli vzdy na nékterém z dtlezitych mist dané casti.

'%5 SCHNACKENBURG R., Die Johannesbriefe.

'8¢ BROWN R.E., The Epistles of John.

87 PERKINS P., The Johannine Epistles.

'8 BEUTLER I., Der erste Johannesbrief als Zeugnis der Johanneischen Schule.

139 BAUR W., 1., 2. und 3. Johannesbrief.

%0 Brown chce napt. v 1J vidét stejnou strukturu jako v Janové evangeliu (viz BEUTLER J., Der erste
Johannesbrief als Zeugnis der Johanneischen Schule, 171). Klauck ve své studii podava vycerpavajici prehled
od déleni listu na dveé, tii, Ctyfi, pét ¢i Sest Casti rdznymi autory, srov. KLAUCK H.-J., Die Johannesbriefe.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1991, 62.
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3 Parrhesia v Prvnim Janové listu

3.1 Parrhesiav 1J 2,28
Kai. nu/n( tekni,a( me,nete evn auvtw/|( 1[na eva.n
fanerwgh/| scw/men parrhsi,an kai. mh. aivscungw/men avpV

auvtou/ evn th/| parousi,al| auvtou/ (1J2,28).

V 1J 2,28 za¢ina novy oddil'®!, jehoZ hlavnim tématem je zjeveni Krista p¥i parusii.

Parusie ptesla do kiestanského pouzivani z helénistického sakralniho nebo oficialniho
kontextu (coz nelze pfesné urcit), a vztahuje se na zjeveni Boha ¢i bohu, resp. na ptichod
krale nebo vysokého hodnostife do provincniho mésta. V tomto smyslu je pak 1 Kristus
piijimam jako Spasitel a Pan.'”

Ptichod tak vzneSené postavy muze vzbuzovat strach. Jak ovSem sladit (i v dneSnim
ktestanstvi tak obvyklé) hldsdni autora Prvniho Janova listu, kdy na jedné strané ftika
s takovou néhou tekni, a ( me,nete evn auvtw/| ana druhé stran¢ hovoii o parusii,
ktera je nutné v kiest’anské tradici spojena se soudem? Pravé na této hrané hraje dulezitou roli
pojem parrhesia.

Ver§ 28 se svym opakovanim slov me,nete evn auvtw/| odkazuje na ver$
piedchozi, i ten konci slovy me, nete evn auvtw/|.V kom maji adresati zistat? AC je
sloveso me, nein jednim z dilezitych stavebnich kamenii 1J, v souvislosti se ,,zlstdvani
v né¢kom* resp. ,,v né€em* se zatim neobjevilo tak casto.

V 1J 2,6 je vyraz evn auvtw/| me,nein ekvivalentni vyrazu evn auvtw/ |
evsmen z pfedchoziho verSe. Z kontextu je patrné, ze evn auvtw/| zde znamena ,JeZziSe
Krista spravedlivého® (v. 2,1); ten pak, kdo fikd evn auvtw/| me,nein, ma kracet tak,
jako krécel on (srov. v. 2,6).

Takovy ¢loveék pak zachovava jeho slovo (2,7), coz znamena evn tw/| fwti.
ei=nai/evn tw/| fwti. me,nein (srov. 2,9 resp. 2,10), tedy byt v Bohu (srov. 1J
1,5; 2,8) a milovat bratra (2,9-10).

Do této tématiky ,,z0stdvani“ v Ném nebo ve svétle je nejprve také vlozena jina
tématika o slovu zlstavajicim v kiestanovi (1J 2,14.24), ptipadné jeho ,,zGstavani na veky*
(1J 2,17), nakonec se vsak autor ve v. 2,24 vraci k pro néj tak typicky imanentnimu pouziti
slovesa me,nein: u'mei/j o] hvkou,sate avpV avrch/j( evn u'mi/n
mene,twhA eva.n evn u'mi/n mei,nh| o] avpV avrch/j hvkou, sate (
kai. u'mei/j evn tw/| ui'w/| kai. evn tw/| patri. menei/te.Zde
se tedy jedna o zlstavani v Synu i Otci na zdklad¢ toho, co adresati slySeli (srov. také J 8,31).
,» 10 slySené* autor jakoby shrnuje v nasledujicim versi: ,,A to je zaslibeni, které on nam dal:
zivot véeny* (2,25). Cela pasaz od v. 2,18 je varovanim pied antikristy, kteti nejsou z pravdy;
adresati naopak maji ,,chrisma“ od Svatého a diky tomu pravdu znaji (v. 2,20). K tomuto

I De facto existuje velice silna diskuze, kde piesné novy oddil zagin4, srov. BROWN R.E., The Epistles of John,
417-420. Autorka jednoho z poslednich komentaid k Janovym listim novy oddil napf. zacina az od 1J 2,29,
protoze slovo parrhesia ve v. 28 a situaci janovskych kiestant ¢te v souvislosti s Mdr 5,1; srov. LIEU J.M., [, II
& III John. A Commentary. The New Testament Library, Westminster John Knox Press, Louisville 2008, 115-
116.

12 Srov. RADL W., parousi, a, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament 111, 103.
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chrismatu, které je spolu se ziistavanim v Otci a Synu zarukou toho, Ze se nedaji svést, se
autor znovu vraci v zavéru argumentace proti sviidetim (antikristim) ve v. 2,27.'?

Dostavame se nyni k otazce, koho ve vyrazu me, nete evn auvtw/| ve v. 2,27
oznacuje zajmeno evn auvtw/ |. Jist¢ oznacuje toho, kdo je ve stejném versi subjektem
slovesa evdi,daxen ve spojeni kaqw.j evdi,daxen u ma/j, kdo je mySlen
z4jmenem avpV auvtou/ ve spojeni to. cri/sma o] evla,bete avpV
auvtou/, a koho oznacuje zajmeno auvtou/ ve spojeni to. auvtou/ cri/sma
dida, skei u'ma/j. Jednd se o Otce nebo Syna? Argumentace v kontextu ukazuje, ze se
jedna o Krista (srov. napft. ,,kdo popira Syna, nema ani Otce; kdo vyznava Syna, ma i Otce®,
v. 23), ktery je zde hlavnim motivem. Pak tedy evn auvtw/| me,nein ve 2,27 znamena
zistavat v Kristu.'

V tom piipadé pak i me, nete evn auvtw/| ve v. 28 znamena zistavat v Kristu.
Dale to potvrzuje i sloveso fanerwgh/|, v 1J pomérné Casto pouzivané. Autor sloveso
poprvé pouzil v 1,2 (h® zwh. evfanerw, gh), kde je vztazeno na Kristovu inkarnaci; zde
vev. 2,28 se fanerwgh/ | vztahuje na Kristovu parusii.

Ze struktury verSe 28 vyplyva, ze slova scw/men parrhsi, an jsou v protikladu k
mh. aivscungw/men avpV auvtou/."”” Sloveso aivscu,nomai lze chapat bud
v medidlnim tvaru (,,stydét se) nebo ve tvaru pasivnim (,,byt zostuzen®). V dusledku
predlozky avpo (avpV auvtou/) je zde tieba upfednostnit spiSe medialni formu ,,stydét
se,'® ale toto rozligeni neni v nasem piipadé dilezité.

Shora, v prvni ¢asti této prace, jsme vyznam slova parrhesia v 1J 2,28 kategorizovali
jakozto duvéru (fiducia). Musime odmitnout pteklad v. 28 v EP ,,... abychom se nemuseli bat,
az se ukaze, a nebyli jim zahanbeni pfi jeho ptichodu®. Parrhesia zde jist¢ nardzi na strach
¢lovéka ze soudu pii pfichodu Krista. Autor vSak nesmysli podobné negativnim zptisobem,
jak to predvadi ptekladatel. Parrhesia je zde dana slovy me,nete evn auvtw/|,
zustavanim v Kristu, které ma eventualni strach piekonat. Toto zistavani, spolecenstvi
s Kristem (a Otcem, ... 0] e wra, kamen kai. avkhko,amen( avpagge,llomen
kai. u'mi/n( i[na kai. u'mei/j koinwni,an e;chte meqV h mw/nA
kai. h° koinwni,a de. h° h' mete,ra meta. tou/ patro.j kai.
meta. tou/ ui‘ou/ auvtou/ VIhsou/ Cristou/, 1J 1,3) je zdrojem radosti
v plnosti (1J 1,4), nikoli strachu nebo z n¢j prameniciho smutku; naopak, autor vyslovné
zdiraziuje, ze kdo s nim ma koinonii, je ve svétle, kterym je Bih sdm (srov. 1J 1,3.5n). Byti
\ Krislgl71 a s Kristem je dale ur€eno tim, Ze Kristus je Primluvcem u Otce (2,1) a smirnou obéti
(2,2).

19 Vyznam slova chrisma zde neni zcela jasny. Vétsina soucasnych autort slovo povaZuje za oznateni Ducha
svatého, mensi ¢ast autorti se priklani k oznaceni slova Boziho. Pro diskuzi srov. napt. KRUSE C.G., The Letters
of John. The Pilar New Testament Commentary, Eerdmans, Grand Rapids 2000, 109-110.

14 Beutler se naopak domnivé, e se evn auvtw/| me,nein (stejné jako me, nete evn auvtw/| vev.
28) vztahuje na Boha, nikoli na Krista. Toto zdstavani je vSak pro ¢leny komunity nikoli jednou pro vzdy
nabytou skute¢nosti, nybrz také ukolem. Srov. BEUTLER J., Die Johannesbriefe, Regensburger Neues Testament,
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2000, 80.

193 Srov. BRUCE F.F., The Epistles of John. Introduction, Exposition and Notes. Eerdmans, Grand Rapids 1983
(1. vydani 1970), 79.

1% Srov. HORSTMANN A., aivscu, nomai, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.), Exegetisches Worterbuch zum
Neuen

Testament 1, Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Koéln 1992 (1978), 99-102; BROWN R.E., The Epistles of John,
381.

7 Denis spatiuje souvislost s parrhesii danou ziistavanim v Kristu a bytim v pravdg, jak tomu &tenafe udi
Kristovo chrisma (viz. v. 27). Srov. DENIS A.M., L apétre Paul, prophete ,,messianique* des gentiles, in ETL
23 (1957), 251.
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Tato zvést je zde od zacatku, ma v adresatech zlstat, a pokud tomu tak bude, i oni
ztstanou v Synu i Otci (v. 2,24), a je kvalifikovana pfedevsim jako zaslibeni vé¢ného Zivota
(kai. aul[th evsti.n h’ evpaggeli,a h]ln auvto.j evphggei, lato
h'mi/n( th.n zwh.n th.n aivw,nion,v.2,25).

Zistavani v Kristu s sebou tedy nese v&ény zivot.'”® Parrhesia je zde tedy davérou
téch, ktefi zlstavaji v Kristu, a svym zplisobem, parrhesia je zde zistavanim v Kristu;
parrhesia je pojmem aktivnim, a toto ziistdvani tedy v sob€ nese ur¢itou dynamiku, ktera se
ovSem neni schopna v plné mite projevit. Jak je totiz mozno sloucit zistavani, byti v Kristu
s jeho externim pfichodem na konci €asti? V odpovédi na tuto otazku lezi obrovska potence
parrhesie. ReSeni otazky mize byt jeding existencialni. Je to podobné, kdy ve v. 4,18 rovnéz
v kontextu slova parrhesia a v souvislosti se dnem soudu (v. 4,17) autor napise: ,,Laska neznd
strach; dokonald laska strach zahani, vzdyt strach plsobi muka, a kdo se boji, nedosel
dokonalosti v lasce.*

Zavérem tedy mulzeme shrnout: parrhesia v 1J 2,28 vyjadiuje duvéru, pramenici ze
zustavani v Kristu; Ize fici, Ze parrhesia je zde pojmem existencidlnim a v jistém smyslu ji
zde se zistdvanim v Kristu mizeme ztotoZnit.

3.2 Parrhesia v 1J 3,21

VAgaphtoi, ( eva.n h' kardi,a Ih mw/nP mh. kataginw,skh] (
parrhsi,an e;comen pro.j to.n geo,n (1J3:21).

Kontextem druhého pouziti vyrazu parrhesia v Prvnim Janové€ listu je pojednani o
bratrské lasce, které mlizeme vymezit verSi 3,11-23. Ver§ 3,10 uzavird pasaz o détech
d’ablovych a détech Bozich, a jelikoZ jednim z kriterii rozliSeni mezi obéma skupinami je
(ne)laska ke svému bratru, ver§ zaroven nasledujici oddil ptipravuje.

Vers 21 je soucasti velmi diskutované pasaze, kterou rizni komentéatofi — v zavislosti
na chapani pomérné slozitého feckého textu — d&li rizng.'”

Pojednani o bratrské lasce ve verSich 3,11nn je vymezeno vici negativnimu piikladu
bratrovaha Kaina, ktery byl ze zlého a z nendvisti vzal svému bratru Zivot. Laska vSak spociva
naopak v tom — jak ukazuje ptiklad Krista — za svého bratra Zivot dat. Konkrétn€ v dennich
zaleZitostech to pak znamend oteviit své srdce bratru v nouzi. Milovat je tfeba nikoli slovem a
jazykem, nybrz skutkem.

Pro pochopeni obsahu pojmu parrhesia v J 3,21 se vSak nyni kratce zastavime u versu,
které tomuto versi bezprostfedné predchézeji.

1% Téma imanence jakoZto zaruky vé&&ného Zivota je pro janovskou kolu velmi dileZité. V Janové evangeliu
sloveso me, nein hraje vyznamnou roli. V zavéru feci o chlebé Jezis fika: ,,Nebudete-li jist télo Syna ¢loveka a
pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé t€lo a pije mou krev, ma zivot véény a ja ho vzkiisim
v posledni den (...). Kdo ji mé télo a pije mou krev, zlstava (me, nei) ve mné a ja v ném* (J 6,53-56). Téma
vécného zivota v dusledku imanence ucednikll v Kristu a Otci je déle vyjadieno (ovSem bez pouziti slovesa
me, nein) v navaznosti na podobenstvi o dobrém pastyti v J 10,28-30.

V podobenstvi o vinném kmeni a ratolestech (J 15,1-10) je pro popis zustavani Krista v ucednicich a
ucednikt v Kristu a jeho lasce (a Krista v Otcové lasce) sloveso me, nein pouzito 10 krat!
9 BROWN R.E: 3,18-22 Jistota pied Bohem u téch, kteii naleeji pravdé“ (The Epistles of John);
SCHNACKENBURG R.: 3,16-18 ,,Podstata bratrské lasky. Podle prikladu JezZise Krista se vyjadiuje skutkem®, 3,19-
20: ,,Jeden z plodi bratrské lasky: propujcuje klidné srdce pfed Bohem®. Od v. 21 pak tento autor za¢ina novy
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je vyslyseni modliteb jisté“ (Die Johannesbriefe).
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R.E. Brown podrobné rozebird devét nejdiskutovanéjSich problémti verst 19-21,
pasaze ze stylistického a gramatického hlediska velmi problematické, a dokladuje vSechny
znamé pozice feseni.’” Vsechny tyto problémy jsou vSak podle jeho nazoru druhofadé.
Zakladni otdzka totiz zni takto: Hovofi tyto verSe o Bozim milosrdenstvi nebo spiSe o Bozi
prisnosti?

,PIisnéd interpretace” by implikovala tento pieklad: ,,V tom [tedy tim, Ze ukdzeme
pravdu na$i lasky za pomoci naSich skutkli] pozndme, ze jsme z pravdy, a pred nim
presvedcime nase srdce [vzhledem k duleZitosti takovychto skutkii]. Pokud nds nase srdce
odsuzuje [protoze takove skutky necinime), Buth je vétsi nez nase srdce a zna vsechno [a tedy
nas odsoudi tim vice].* V ptipad¢ ,milosrdné interpretace by Cast vysazena kurzivou znéla
takto: ,,4 pred nim uklidnime nase srdce vzhledem k cemukoli by nds naSe srdce mohlo
odsuzovat, a to z duvodu, ze Buth je [ve svém odpousténi| vétsi nez naSe srdce a znd
vsechno.“*""

Pro pfedmét této prace je dilezité, Zze at’ pfisna ¢i milosrdnd interpretace se nijak
nedotyka obsahu slova parrhesia ve v. 21.

Podle Browna, ohledné¢ rozhodnuti mezi pfisnou ¢i milosrdnou interpretaci nelze
spoléhat na interpretaci gramatickych problémua téchto verSt, nybrz je tieba se divat na
celkovy ton listu. Zastanci piisné interpretace se domnivaji, ze autor zdiraziiuje dulezitost
skutkil lasky jakozto znameni ptisluSnosti k pravdé a bazen pred Bohem pouziva k tomu, aby
své Ctenafe k tomuto védomi ptivedl (jejich srdce je odsuzuje). Toto vSak neni spravna
interpretace. Brown se domniva, Zze autor nejprve kritizuje chovani odpadlikii od janovské
komunity (,,nemilujme pouhym slovem, ale opravdovym ¢inem®, v. 18), ale své ¢tenafe pak
v néslednych verSich povzbuzuje — tak to totiz €ini vzdy, jednéa-li se o definitivni BoZi soud,
srov. 1J 2,1-2; 2.8; 4,17-18 (kdy se v obou poslednich ptipadech v této souvislosti objevuje
vyraz parrhesia).”

2% Jedna se o tyto hlavni problémy:

(1) evn tou,tw| ve v. 19a se vztahuje k tomu, co pfedchazi, nebo k tomu, co nasleduje? Od
chéapani tohoto problému se pak odviji chapani syntaxe naslednych verss, kde je problematické predevsim dvoji
pouziti spojeni o [ti eva.nao[ti vev.20;

(2) e;mprosgen ve v. 19b, od jehoz chapani se pak odviji chapani slovesa pei, somen;

(3) vyznam slovesa pei, somen ve v. 19b — je tfeba ho chapat ve vyznamu ,,pfesvédéit” nebo spise
,»uklidnit*“?; pficemz pfedmétem této ¢innosti je skuteCnost, Ze ,,jsme z pravdy* (19a), nebo Ze ,,Bth je vetsi nez
nase srdce” (v. 20b)?;

(4)th.n kardi,an h mw/n vev.19b;

(5) jak je tieba piekladat o [ti eva.n vev. 20a?;

(6) co je objektem slovesa kataginw, skh| ve v. 20a?;

(7) k ¢emu se vaze a jak je tfeba prekladat o [ti ve v. 20b?; (8) pa, nta ve v. 20c: jestlize Buh vse
zna, znamena to, ze i vse odpousti?;

(9)mh. kataginw,skh| vev.2la—jak se diky tomuto slovesu poji vers 21 s verSem 207?

(srov. BROWN R.E., The Epistles of John, 453-459).

%! Ptisna interpretace: ,,In this [by showing the truth of our love in deeds] we shall know that we are from the
truth, and before Him we shall convince our heart [about the importance of such deeds]. Because if our heart
condemns us [for not doing such deeds], God is greater than our heart and knows all things [and will thus
condemn us all the more].” Text vysdzeny kurzivou v pfipad¢ milosrdné interpretace: ,,and before Him we shall
calm our heart as to whatever our heart might condemn us for, because God is greater [in forgiving| than our
heart and knows all things.” Srov. idem, 459.

Kruse ve vv. 19-20 spatiuje varovani proti srdci, které je vahavé v pomoci druhému (v. 18). Vétu ,,Bah
je vetsi nez nase srdce pak chape v tom smyslu, Zze Bth nesdili namitky naseho srdce v pomoci druhému. Pravé
tato skute¢nost ma ¢loveka nutit k vétsi velkorysosti. V. 21 pak chape tak, Ze jestli nas nase srdce ohledné nasi
pomoci druhému neodsuzuje, mame parrhesii pred Bohem a na zaklad¢é toho dostaneme, o¢ pozadame. Srov.
KRUSE C.G., The Letters of John, 141-142.

* Srov. idem, 629-630.
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Brown se v pfipadé¢ interpretace evn tou, tw| ve v. 19a — spolu s vétSinou exegetli
— kloni k tomu, Zze se evn tou,tw]| vztahuje k tomu, co predchazi, i kdyZ se v jinych
ptipadech pouziti v 1J tento vyraz, je-li ndsledovan ¢astici o [t 1, vztahuje na to, co nasleduje
(¢astice o[ti jej pak vtomto pifipad¢ interpretuje). Je to laska vyjadfovana skutky, ktera
vytvaii védomi piinalezitosti Bohu; bylo by divné tuto piinalezitost vyjadfovat tim, co
nasleduje, uvedeno dvéma vyrazy o [t1i, tedy tim, Ze nas nase srdce neodsuzuje a Ze Buh je
vé&tsi nez nase srdce.””

Podobné smysli 1 Schnackenburg, ktery vychazi z ptindlezitosti k Bohu vyjadiené
spojenim evk th/j avlhgei,aj evsme,n a vidi zde hlubokou souvislost s J 18,37
(srov. 8,47). Hlavnim momentem jeho interpretace versu 1J 3,19-21 je chépani vyznamu
slovesa pei, somen. Na zdkladé toho bychom snad i jeho interpretaci celé pasdze mohli
zaiadit do kategorie interpretaci ,,milosrdnych. Autor chipe pei, somen ve vyznamu
»konejsit* (,,beschwichtigen) a pasaz vv. 19-20 pieklada takto: ,,... KonejSime naSe srdce
(vzhledem ke vSemu), co proti ndm pfinasi...“ Duchovni situace je tedy nasledovna: ze
skutkii lasky poznavame, ze bozsky charakter, o kterém se domnivame, Ze v sobé nosime,
neni zdand mystifikace; a tfebaze nas nase védomi stale znovu zneklidnuje a odsuzuje, pied
Bozi tvafi ho mizeme konejsit. Opraviuje nas k tomu myslenka, ze Bih je vétSi nez nase
srdce a vi viechno.*"*

Ztotoznujeme se zde se Schnackenburgem, Ze ,,Blh je vétsi nez nase srdce® je jednou
z nejveétsich teologickych vypovéedi 1J jako o Bohu milosti a lasky (srov. 3,1; 4,9n.16). Chapat
vétu o Bozi velikosti v cloveéku neptatelském smyslu se protivi kiestanskému povédomi o
Bohu jako zachranci (srov. 2,25; 3,14; 5,13.19.20), o ptekonani skli¢enosti a strachu (2,12-14;
4,18) a védomi vitézstvi nad moci zla (2,13n; 4,4; 5,4). Buh je vzdy vétsi a ,,vi vSechno®
(stov. J 21,17).2°

Jak ovSem chépat zdanlivé protikladnou podminkovou vétu ve v. 21? Jak jsme ukézali
shora, Brown ver§ 21 chape nezavisle na feSeni vSech gramatickych problémi vv.19-20;
ptiklani se ovSem k jejich ,,milosrdné interpretaci, vychézejici z celkového myslenkového
pojeti autora 1J. V podobném sméru smysli i Schnackenburg, ovSem jeho feseni je rozdilné.
Vers 21 nechape v protikladu k v. 20; podle né je v. 21 v podstate podobnou a pozitivni
vypovédi o nasem vztahu k Bohu. Tiebaze by néas nase srdce odsuzovalo, pohledem na Boha
se ukonejsi. Autor vSak ve v. 21 spiSe pocita s tim, Ze nas srdce neobviiiuje, a tato myslenka je
vyjadiena formulaci za pomoci spojky eva. n. 2%

2% Srov. idem, 621-622. Podle Yarbrougha, i kdybychom si mysleli, Zze jsme prokézali-li nedostatek lasky (v.
18), lze se ptat: a kdo miluje dostatecné, aby byl vtéto véci svoboden ode vSech pochybnosti? Srov.
YARBROUGH R.W., 1-3 John, Baker Academic, Grand Rapids 2008, 209.

Sloveso pei, somen pak tento autor pieklada jako ,,set our hearts at ease™; i on tedy, jakozto autor
zcela nedavného komentare, je zastdncem ,milosrdné interpretace”. Podle jeho nazoru ,mit parrhesii pred
Bohem neni mala véc!“ a cituje v této souvislosti Zd 4,16. Srov. YARBROUGH R.W., I-3 John, 211-212.

2% Srov. SCHNACKENBURG R., Die Johannesbriefe, 201-203.

Zcela novou interpretaci verSe 19 nabizi Beutler. Odmita pei, somen piekladat jako ,,konejsit™ a vers
srovnava se situaci popsanou v Dt 15,7-9. Kfestanovi mohou v srdci vyvstavat ni¢emné myslenky, pocity a
umysly, aby bratrovi v nouzi nepomohl; tehdy ma svému srdci domluvit (takto autor pieklada sloveso
pei, somen). Slovo kardi, a ve v. 20 pak autor pfirovnava ke svédomi. Kdyz pak to by nds obviilovalo, Bih
je vetsi nez naSe srdce a zna vSechno. Srov. BEUTLER J., Die Johannesbriefe, 97-98. 1 tento autor je tedy
zastancem ,,milosrdné interpretace®.

295 Srov. SCHNACKENBURG R., Die Johannesbriefe, 203.
296 Srov. ibidem.

Marshall celou pasaz srovnava s 1K 4,3-5. Pavel zde jasné tika, Ze soud neni konan ani ¢lovékem ani
vlastnim svédomim; je to Buh, kdo soudi. Podobné i Jan fika svym ¢tenaim, aby se s divérou svéfili Bohu,
ktery o nich vi vSe, a tedy mohou ukonejsit sva srdce, byt by se citili souzeni. Srov. MARSHALL L.H., The
Epistles of John, NICNT, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1978, 198.

84



V zavislosti na tom, co bylo doposud feceno, a v zavislosti na nasledném kontextu lze
vyraz parrhesia v 1] 3,21 chapat ve dvojim sméru.

Vidéno z kontextu, ktery parrhesii v 3,21 predchéazi, je jejim obsahem duvéra,
zalozena na védomi ,,byti z pravdy* (19a), které se rodi z konkrétni praxe lasky vici bratrovi;
jelikoZ toto védomi miiZe byt diky povaze lidského srdce narusovano™”’, autor svym &tenafim
vstépuje, ze ,,Blh je vEtsi nez nase srdee® a vi vice nez my, a to v pozitivnim smyslu celého
jeho myslenkového pochodu, kdy vniméa Boha jako milosrdného, plného milosti a lasky.”*
Parrhesia je stav ,.konejSeni” naseho srdce e;mprosgen auvtou/, tedy stav piebyvani
kiestana v divére pred Bohem tady a ted’, ktery je jen jinym vyjadienim toho, co chce autor
na jinych mistech listu vyjadfit spojenim me, nein evn auvtw/|A Jako takovy se tedy
tykad nejen konkrétniho momentu pfitomného Zivota, ale také okamziku stanuti tvaii v tvar
Kristu pfi parusii (srov. 2,28; 4,17).

Parrhesia je dale pokusem o existencialni pfekonani podivného, avSak castého stavu
kiestanského zivota, kdy tfebaze Clovek Zije svatym zivotem v piikladné lasce, ,,nikdy si pied
Bohem neni jisty*; jedna se o problém, ktery byl aktualni tehdy stejné jako je dnes.””

Vidéno z kontextu, ktery parrhesii v 3,21 nasleduje, ver§ 22 svym navazanim kai .
o] eva.n aivtw/men z parrhesie vyvozuje prakticky dusledek vyslySeni modliteb (srov.
1J 5,14). Jednak je zde parrhesia coby ptitomnost pted Bohem a ziistdvani v ném vyjadiena
vazbou evnw,pion auvtou/, jednak je i1 zde vazana na piikadzani lasky, tentokrat
vyjaddiené slovy ta.j evntola.j auvtou/ throu/men a ta. avresta.
poiou/men; prvotnim tkonem v tomto procesu zachovavani ptikazani je vSak vira (pficemz
autor — ve shod¢ s janovskym myS$lenim — nikdy s vyjimkou verSe 5,4 pro vyjadieni viry
nepouziva substantiva, nybrz vzdy jen slovesa, udavajici staly existencialni proces, srov.
i[na pisteu,swmen tw/| ovno,mati tou/ ui ou/ auvtou/ VIhsou/
Cristou/ ve v. 23). Nositelem divéry parrhesie je tedy vira vyjadiend laskou (srov. Ga
5,6).

VerSe 23-24 Kiristovo piikdzdni upfesiiuji a znovu vyjadiuji disledek jeho
zachovavani, kterym je vzdjemné imanentni zlstdvani (o~ thrw/n ta.j evntola.j
auvtou/ evn auvtw/| me,nei kai. auvto.j evn auvtw/|). Toto zistdvani
je tedy predpokladem vyslySeni proseb.

Jiz ve 1J 2,28 jsme parrhesii nazvali existencidlnim pojmem a blizce ji asociovali
svyrazemme, nein evn auvtw/ |. Stejné tak tomu je 1 zde.

207 K onkrétni laska k bratrovi mize byt totiZ velice snadno narusena pochybnostmi. Napiiklad, v Prvnim Janové
listu se zcela jisté jedna rovnéz o lasku k odpadlym bratiim, ,.antikristim“. Ma laska k nim néjaké hranice?
Podle Klaucka ,,nelaskava fec v listu viici protivniktim je jen antickym rétorickym prostiedkem, ktery nelze brat
doslova. Razantni zplsob mluvy ma ctenafe vést k tomu, aby ve skuteCnosti své protivniky v diskuzich
neodepisovali, protoze na néfem negativnim se komunita dlouhodobé budovat nedé. Srov. KLAUCK H.-J., Die
Liebe ist konkret — oder Die Grenzen des Liebesgebots, in Bibel un Kirche, 53/4 (1998), 176-182.

298/ kontextu celého listu je tfeba interpretaci vers 3,19-21 vztahovat k zakladnimu cili listu, ktery je vyjadien
v 1J 5,13. Autor zde chce ¢tenaie ujistit o vé¢ném Zivoté. Snazi se obnovit divéru schizmatem traumatizované a
destabilizované komunity tim, Ze ji stavi pfed o¢i pravou viru a zjeveni zivota v JeziSové sebevydani. Jeho zivot
je pramenem a vzorem pro zivot véficiho. Srov. PAINTER J., 1,2 and 3 John, Sacra Pagina 18, The Liturgical
Press, Collegeville 2002, 248.

29 Srov. napt. ORTKEMPER F.-I., ,, Gott ist grofier als unser Herz...“ (1Joh 3,18-20), in Bibel un Kirche, 53/4
(1998), 199.
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3.3 Parrhesiav 1J 4,17

3.3.1 Uvod

Nejprve kratce rozebereme kontext 1J 4,17.

Ctvrtou kapitolu 1J rozdélime na &tyfi Gasti. Kapitola je ve své struktufe
charakteristickd trojim oslovenim avgaphtoi, (4,1.7.11). Toto osloveni kapitolu 1 pomérné
jasnym zpuisobem tématicky rozd¢€luje.

Tématem prvni ¢asti 4,1-6 je rozliSovani mezi Duchem Bozim a ostatnimi duchy, mezi
duchem pravdy a duchem klamu (to. pneu/ma th/j avlhgei,aj kai. to.
pneu/ma th/j pla,nhij, v.6). Kritériem rozliSovani je vyznani, ze Kristus piisel v téle
a ze ptisel od Boha (pa/n pneu/ma o] o mologei/ VIhsou/n Cristo.n evn
sarki. evlhlugo,ta evk tou/ geou/ evstin, v.2); duch, ktery to popira, je
faleSnym prorokem a antikristem, a jeho nésledovnici jsou ze svéta; naopak ten, kdo to
vyznava, je z Boha, znd Boha a umi rozliSovat mezi duchem pravdy a duchem klamu.

Ve druhé casti 4,7-10 se s druhym oslovenim avgaphtoi, autor znovu vraci
k tématice lasky. Slovo ,,laska* a ,,milovat® se v péti kapitolach Prvniho Janova listu objevuje
celkem 46 krat (zatimco ve dvaceti jedné kapitole Janova evangelia pouze 44 krat). Laska je
pro 1J kli¢ovym pojmem.*"

Celou tuto janovskou ,,Velepisefl“zn je tfeba cist ,,odzadu®. Ustiedni teologickou
vypovédi pisné€ je ,,Blh je laska®“ (o° geo.j avga,ph evsti,n, v. 8b). Ta se ukdzala
(evfanerw, gh, v. 9a)*'* v tom, Ze ,,poslal svého jednorozené¢ho Syna do svéta, abychom
zili skrze n¢ho* (v. 9bc; srov. J 3,16-17; 1J 3,16). Laska tedy spociva v tom, ze nas Bih
miloval jako prvni a poslal svého Syna jako obé&t smifeni za naSe htichy (v. 10). Z této
skutec¢nosti pak vyplyva, ze i my mame milovat a kazdy kdo miluje je zrozen z Boha a zn4 jej
(vv. 7-8a). Autor jiz o ladsce mezi bratry hovotil diive (srov. 3,11nn), nyni vSak ptikdzani
lasky zakotvuje ve své ustiedni vypovédi o Bohu - Lasce.

Treti avgaphtoi, pak v ¢asti 4,11-16a rozvadi dusledky toho, ze Buh je laska.
Autor hovoii v jakési vzestupné spirale, kdy neustale prohlubuje to, co o Bohu a disledcich
jeho lasky doposud tekl.

Vymezujeme tento oddil pravée takto, protoze oba krajni verSe spolu koresponduji (v.
lla: eiv ou[tw] o  geo.j hvga,phsen h'ma/j; v. l6a: h mei/j
evgnw, kamen kai. pepisteu,kamen th.n avga,phn hln e;cei o’
geo.j evn h mi/n) a dasledky tvrzeni, ze Bih je laska, tak zasazuji do jasného ramce.
Znovu se objevuje schéma ,,jestlize Blih takto miloval nas* — ,,i my jsme povinni se navzdjem
milovat® (srov. J 13,14n); autor se znovu vraci k tématu zlistdvani Boha v nds a nds v Bohu
jakozto disledku lasky k druhym, a k tématim Ducha Boziho a JeZiSova vyslani Otcem do
svéta. Vyznani JeziSe jako BoZiho Syna je kritériem pravdivosti (proti bludaiim) a nese
s sebou zistavani v Bohu a poznani jeho lasky.

Z hlediska cile této prace je v tomto oddile velmi dillezity v. 13b (viz niZe).

210 Srov. KLAUCK H.-J., Die Liebe ist konkret — oder Die Grenzen des Liebesgebots, in Bibel und Kriche, 4/1998,
177.

2 Text je v kritickém vydani Nového zikona vysazen a strukturovan ve strofach (srov. NESTLE-ALAND, Novum
Testamentum Graece. Editione vicesima septima revisa, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1993).

212 Autor 1Jn pouziva sloveso fanero,w pro oznaceni zjeveni se Bozi prizné ¢lovéku ¢asto, srov. 1J 1,2.2;
3,2.5.8).
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Bezprosttednim kontextem pojmu parrhesia ve v. 17 jsou verSe tieti ¢asti 4,16b-21.
Ver§ 16b znovu uvadi ustfedni mysSlenku 4. kapitoly 1 celého listu, o° geo.j avga,ph
evsti,n, a jeji hlavni dasledek, kai. o° me,nwn evn th/| avga,ph| evn
tw/| gew/| me,nei kai. o' geo.j evn auvtw/| me,nei. Tento posledni
oddil 1ze rozdé¢lit na dve ¢asti, 4,16b-18 a 4,19-21.

1J 4,19-21 je epilogem kapitoly, ktery je znovu uveden principem z verSe 4,10, nyni
vSak ve v.19 pozitivn¢ formulovanym (h'mei/j avgapw/men( o[ti auvto.j
prw/toj hvga,phsen h'ma/j), a jeho praktickym rozvedenim do bratrské lasky
jakozto prubitského kamene lasky k Bohu.

O 1J 16b-18 pojedndme samostatné.

3.3.21J 4,16b-18
b Lo geo.j avga,ph evsti,n( kai. o  me,nwn evn th/|
avga,ph| evn tw/| gew/| me,nei kai. o  geo.j evn auvtw/|
me, neid
7 evn tou, tw| tetelei,wtai h° avga,ph megqV h 'mw/n( i[na
parrhsi,an e;cwmen evn th/| h'me,ral th/j kri,sewj( of[ti
kagw.j evkei/no,j evstin kai. h'mei/j evsmen evn tw/| ko, smw]|
tou, tw|A

' f0,boj ouvk e;stin evn th/| avga,ph| avllV h° telei,a
avga,ph e;xw ba,llei to.n fo,bon( o[ti o fo,boj ko,lasin
e;cei( o de. fobou,menoj ouv tetelei,wtai evn th/| avga,ph]|
(17 4,16b-18).

Téma lasky zde mé n€kolik rozméri.

(a) Laska je zdkladnim principem, nebot’ Blih je laska a kdo zlistdva v lasce, zistava
v Bohu a Bih v ném.

(b) Laska jakozto zékladni princip hraje ustfedni Glohu pfi dni soudu.

(c) Soud vyvolava v ¢loveku strach, dokonald laska vSak strach zahéni.

Do tohoto kontextu dokonalé lasky, soudu a piekonaného strachu je postaven pojem
parrhesia.

JiZ v pojednani o parrhesii v 1J 2,28 jsme naznacili souvislost s parrhesii v 1J 4,17.
V 1J 2,28 byla parrhesia pti parusii vazana na ,,zlistdvani® kiestana v Kristu. Kontextem
parrhesie v 1J 4,17 je zlstavani v Bohu, které je dano zistdvanim kiestana v lasce tak, jak
bylo vysvétleno v predchozim textu (v. 16b, resp. expozice kapitoly od v. 11nn).

Ver§ 17 presentuje nemélo gramatickych problémi.>"> Prvni otazkou je, zda se
pocateéni evn tou, tw| vaze k tomu, co predchazi (laska je ptivedena k dokonalosti diky
zUstavani kiestana v Bohu, ktery je laska), nebo k podfadici vété, zacinajici ¢astici i [na
(1aska je ptivedena k dokonalosti proto, ze mame parrhesii v den soudu), ptipadné k podtadici
vete, zacinajici Cistici o [t1 (laska je pfivedena k dokonalosti v tom, ze jsme takovi, jaky je
on). S timto problémem souvisi i otazka ,,dokonalé lasky*.

Autor v blizkém kontextu tfikrat pouziva sloveso tetelei,wtai (4,12.17.18) a
jednou spojeni h™ telei,a avga,ph (4,18). Jednd se o Bozi lasku k ndm, o nasi lasku
k Bohu, nebo o nasi lasku k druhym? V prvnim ptipadé, 4,12, je z kontextu ziejmé, Ze Bozi

213 Srov. napt. BROWN R.E., The Epistles of John, 526-530. Autor jednotlivé problémy postupné vyjmenovava a
uvadi veskera mozna feseni i jejich disledky.
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laska k nam je zdrojem nasi lasky k druhym (srov. 4,11n), Blh tak zGstava v nds a my v ném
a naSe laska ke druhym i k nému je pfivedena k dokonalosti. Lze si tézko predstavit, Ze by
Bozi laska byla ,,nedokonalé“.214 Ve vv. 4,17n vyrazy ,dokonald laska“, resp. ,laska
ptfivedend k dokonalosti* podle naseho ndzoru chtéji vyjadrit lasku jako ,,princip®, jako Bozi
lasku, ktera v nas dosahla svého cile, pti¢emz vyjadieni o lasce ve v. 18 odtiivodnuje, ptipadné
vysvétluje jeji pouziti ve v. 17. Dokonald laska se totiz principidlné nemuze slucovat se
strachem. ,,Strach* ve v. 18 je uveden jako protiklad pojmu parrhesia ve v. 17, pti¢emz se
jedna o strach o dni soudu, jak prozrazuje spojeni fo,boj ko, lasin e;cei vev. 182"
(Nasledujici verSe 4,19-21 znovu tento princip rozvadéji do konkrétniho procesu, ktery
vyjadiuje, jak se skute¢nd laska rodi a jaké ma dusledky).

Je-li laska principem, ktery vylu€uje strach jako protiklad parrhesie, pak se evn
tou, tw| vztahuje k vété zacinajici Castici i [na. Prvni ¢ast verSe bychom tedy mohli
ptelozit takto: ,,Bozi laska [jakozto vysledek lasky Boha, ktery miloval jako prvni, a nasi
odpovédi v lasce k druhym, kterd je vyjadfenim nasi lasky k Bohu] je v nas’'® pfivedena
k dokonalosti v tom, Ze [jako diiledek] mame®'” parrhesii o dni soudu.

Zajmeno evkei/no, j ve druhé vedlejsi vété uvedené Castici o [t i se z vice divodl
musi vztahovat na Krista. Jednak princip kagw.j evkei/no,j evstin ... kai.
h'mei/j evsmen vztazeny na Krista a uedniky je janovské Skole velmi blizky (srov. J
13,15.34; 15,9.10.12; 17,14.16.18; 1J 2,6). Pokud autor 1J princip pouziva pro vztah mezi
Otcem (resp. Bohem) a ucedniky, oznacuje jim budoucnost; v 1J 4,17 jde o byti ucednikii
evn tw/| ko,smw| tou,tw].DalS$im divodem je souvislost verSe s tématem parrhesie
0 ,,dni soudu®, ktery v souvislosti s 1J 2,28 oznacuje Kristovu parusii.218

Cely vers 17 tedy miizeme pielozit takto: ,,BoZzi laska je v nas ptivedena k dokonalosti
v tom, Ze mame parrhesii o dni soudu, nebot’ v tomto svété jsme jako je on.“

Pointou vypovédi verSe 17 je napéti mezi ,laskou piivedenou k dokonalosti‘
(tetelei,wtai h' avga,ph; srov. h® telei,a avga,ph ve v. 18) a budoucim
,,dnem soudu*.?"’

Tuto lasku mizeme charakterizovat takto:

a) v zivoté kiest'ana projevuje Zivotnim stylem Krista, ktery je mu vzorem (srov. 1J

220 N o
2,6)""" a v némz zaroven Zije

214 Autor spojeni h® avga,ph tou/ geou/ tetelei,wtai pouziljiz ve v. 2,5. I zde je naplnéni lasky
Bozi k dokonalosti uvedeno do souvislosti se ,zistavanim®, tentokrate v JeziSi Kristu, jak je zjevné
z nasledujiciho verSe, a je dano dodrzovanim jeho prikdzani, resp. jeho slova. Na tomto misté vSak zatim
nezaznél princip lasky Boha jakozto toho, kdo ,,miloval jako prvni“ a od toho se odvijejici lasky kiestant; h*
avga,ph tou/ geou/ je zde spise ,,laskou k Bohu*.

215 Srov. Sk 4,21; 2P 2:9; 1So 2:5; FENDRICH H., ko, lasij, kola, zw, in BALZ H., SCHNEIDER G. (eds.),
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 11, 756.

26 prg preklad meqV h mw/n (doslova ,,s nami*) jakozto ,, v nas* srov. diskuzi in BROWN R.E., Le Lettere di
Giovanni, 719.

2" Doslova: ,,abychom méli“ (i [na e; cwmen).

¥ pro diskuzi srov. BROWN R.E., The Epistles of John , 529-530.

29 Srov. KrLauck H.-J., Der erste Johannesbrief, EKK 23/1, Benziger, Neukirchener Verlag, Zirich —
Neukirchen-Vluyn 1991, 269.

20 Der himmlische Christus die Zige des irdischen bewahrt hat — er ,ist® noch immer, auch in sittlicher
Bezichung, das, was er auf der Erden war, und so Vorbild der ihm Verbundenen, die noch ,in dieser Welt* sind.*
SCHNACKENBURG R., Die Johannesbriefe, 247

22! Teobald si v popisu této existence vypomaha shora citovanym Klauckovym komentafem: (citace kurzivou):
.- -Wir jetzt schon an der zeitenthobenen Seinsweise des Erhéhten partizipieren; der Vergleichspunkt dabei
diirfte die Liebesgemeinschaft sein, die den Erhéhten stindig mit dem Vater verbindet und die das Vorbild
abgibt fiir unsere Immanenz mit Gott (vgl. Joh 17,21-23).“ Srov. THEOBALD M., Der Streit um Jesus als Testfall
des Glaubens. Christologie im ersten Johannesbrief, in Bibel und Kirche 4/1998, 188.
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b) je sice procesem, ale presto ji lze oznagit slovesem v perfektu jako ,,dokonalou‘***

c) je pro ni charakteristické napéti mezi realizovanou dokonalosti (h™ telei,a
avga, ph) v pfitomnosti (resp. v zZivoté v ,posledni hodiné¢“, srov. 1J 2,18) a
dnem soudu v budoucnosti.

Diky témto skutecnostem jsme tuto lasku shora oznacili jako ,,princip®. Kiestan totiz:

a) nikdy Krista v plné mife nenapodobi

b) nikdy nebude milovat dokonale v tom smylu, jak dokonale miluje Blth

c) za svého zivota vzdy bude piekonavat piirozené napéti mezi pritomnosti a dnem
soudu.

Vers§ 17 je pokusem autora 1J o zpracovani této situace, pficemz jednim z dasledk
tohoto zpracovani je parrhesia o dni soudu. Podstatnou roli zde pfitom hraje otazka janovské
realizované eschatologie. Futuristickd perspektiva verSe 17 je chranéna prezentni eschatologii
evangelia, kde se posledni soud kona a konal pravé v pfitomném zivoté veticiho ¢loveéka (J
3,18-19; 5,24-25),223 ale také Prniho Janova listu (1J 3,14).224 Ten ma pak parrhesii v tom, ze
je vném jako princip Bozi laska pfivedena k dokonalosti, coZz se projevuje tim, ze Zije
Kristovym Zivotnim stylem (,,je v tomto svét€ jako on*) natolik, nakolik je schopen. Pravé
zde se projevuje parrhesia jako diivera, prekondvajici napéti mezi realitou principu lasky
pfivedené k dokonalosti v ¢lovéku a laskou dokonalou, moznou jedin€ v Bohu. Parrhesia
v 1In je optimisticka.””

Ve zkoumani obsahu pojmu parrhesia vSak mizeme jit jeste dal.

Je-li vnas Bozi laska pfivedena k dokonalosti a tedy namisto strachu o dni soudu
mame parrhesii, 1ze se ptat: jak souvisi laska s parrhesii? je parrhesia jen lidskou vlastnosti?

Pokud dokonala laska strach vyhani (v. 18) a parrhesia je (alespont co do zékladnich
vyznaml jako duvéra nebo odvaha) jeho protikladem, nemtzeme fici, ze parrhesia je
v jistém smyslu (dokonald) laska?**®

Kristova parrhesia vychazela z védomi jeho identity jako Boziho Syna a svého
nejvyssiho vyjadieni dosdhla v Kristoveé hodiné lasky do krajnosti.

Autor Prvniho Janova listu se néco podobného snazi vSipit svym Ctenditim. I oni ,,se
nazyvaji“ (3,1) a ,,jsou” (3,2) Bozimi détmi, i oni zlstavaji v Kristu i v Otci a on v nich. I
jejich parrhesia je nakonec disledkem lasky, majici kofen v této identité.

A je-li parrhesia disledkem Bozi lasky pfivedené k dokonalosti v nas, neni nakonec i
ona darem? Parrhesia neni ni¢im jinym nez odrazem zavrieni Bozi lasky v nas.”*’

2 Yarbrough v této souvislosti cituje Schlattera: ,,Laska je Jezisiv obraz v nas“. Sloveso tetelei,wtai
preklada jako ,,is fully perfected” a dale pokracuje: ,,If God, who is the consummate manifestation of love, is
with a people in such an intimate and ongoing way (4:16), then that perfectioning activity may be termed full.
YARBROUGH R.W., -3 John, 259.

*Srov. KLAUCK H.-I., Der erste Johannesbrief, 269-270.

¥ Rensenberger v piipadé janovské realizované eschatologie hovoii o Zivoté v lasce, ktery je eschatologickym
zivotem ve spoleCenstvi s Bohem, Zivotem ,,beyond the judgment® (1J 3,14). Srov. RENSENBERGER D., 1John
2John 3John, Abingdon New Testament Commentaries, Abingdon Press, Nashville 1977, 122.

3 Beutler zdiraziiuje janovské pojeti Krista jako ,,toho, kdo piemohl svét“ (J 16,33). Podobng i janoviti
kifestané maji byt jako on (srov. 1J 2,6; 3,3.7) a pfemahat svét laskou a virou. Laska je zakladem parrhesie o dni
soudu, proto se soudu nad svétem nemusi bat (srov. J 12,31). Srov. BEUTLER J., Die Johannesbriefe, 113-114.

26 Christian confidence and Christian love go together; they find their antithesis in shame and fear; anything in
the nature of unnerving fear at the coming of Him whose name is love denies the love which God has in us.*
BRUCE F.F., The Epistles of John, 113

7 Srov. STRECKER G., Die Johannesbriefe, Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament 14,
Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989, 248, ktery v této souvislosti cituje H. Schliera: ,,Die parrhsi, a ist
ja nicht anders als der Reflex der Vollendung der Liebe Gottes an uns, in der wir bleiben. Das Bleiben in der
Liebe, die um kein Furcht weil}, weil sie die Gebote hélt, wird im kiinftigen Gericht darin offenbar, da3 wir zu
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3.4 Parrhesiav 1J 5,14

B Tau/ta ejgraya u'mi/n i[na eivdh/te o[ti zwh.n e;cete

aivw,nion( toi/j pisteu,ousin eivj to. o;noma tou/ ui ou/ tou/
geou/A " ¥ai. au[th evsti.n h° parrhsi,a h]ln e;comen pro.j
auvto,n o[ti eva,n ti aivtw,mega kata. to. ge,lhma auvtou/
avkou,ei h mw/nA 5 %ai. eva.n ol;damen o[ti avkou,eli h'mw/n o]
eva.n aivtw,mega( oi;damen o[ti e;comen ta. aivth,mata a]
hv|th, kamen avpV auvtou/ (1J5,13-15).

Poslednim mistem vyskytu pojmu parrhesia v 1J je ver§ 5,14. Je soucasti epilogu
listu®®®, kde verse 5,13-15 jsou uvodni jednotkou Sir§iho tématu 5,13-17 o modlitbé. Oddil
5,13-15 dava teoreticky zédklad modlitbé za bratra ve hiichu, 5,16-17. I modlitba je projevem
lasky.

Vyraz parrhesia se v 1) objevuje Ctytikrat, pri¢emz tyto vyskyty mizeme setfadit do
dvojic. Jak jsme vidéli, ve verSich 2,28 a 4,17 §lo o parrhesii v kontextu Kristovy parusie; ve
versi 5,14 stejné jako ve versi 3,21 jde o parrhesii v kontextu modlitby.

Prvnim problémem nasSi pasaze je urcit, k ¢emu se vztahuje tau/ta e;graya
u 'mi/n vev. 13a. Néktefi autofi tato slova vztahuji na vv. 5,1-12 (pfipadné pouze na v. 12),
jini na to, co bude nasledovat ve v. 13b (i [na eivdh/te).*”

Ver§ viak miZeme chépat jako tranzitivni prostfedek mezi obéma oddily.**° Vychazi
nejprve ztvrzeni v. 12 — _kdo mé& Syna, ma zivot“, coz je syntetickym vyjadfenim
piedchozich versi: ,,mit Syna“ znamena v vétit v JeziSe jakozto Syna Boziho (1J 5,5.10), ,,mit
7ivot znamend mit Zivot v&&ny v Synu (1J 5,11).%' Ver§ 13 zaroveii smé&fuje dopredu,
k tomu, co nasleduje, protoze adresati si maji byt védomi vlastnictvi vééného Zivota na
zaklad¢ viry v Boziho Syna.

Pro autora obvykla konstrukce ve v. 14a kai. aul[th evsti.n (srov. 1J 1,5;
2,25; 3,23; 5,4.11.11) uvadi disledek toho, co bylo feceno pied tim, ve vazbé s vysvétlujicim
o[ti.

o [ti se zde vaze k substantivu parrhsi, a a dale je rozviji.”*

Parrhesia je tedy dusledkem viry vJeziSe Krista jako Boziho Syna a ztoho
vyplyvajiciho vlastnéni zivota vééného (v. 13), a zaroven implikuje vyslySeni modliteb (v.
14b; srov. parrhesia v 1] 3,21-22). Tuto parrhesii mdme pro.j auvto,n,,ung", v jeho
pfitomnosti“. Z textu zde neni zfejmé, zda zajmeno auvto,n oznacuje Boha nebo jeho
Syna; z paralely k v. 3,21 vS8ak lze usuzovat, Ze se jedné o parrhesii pited Bohem. Vyplyva to i
z pokracovani verSe 14b (eva,n ti aivtw,meqga kata. to. ge,lhma auvtou/

Gott freien Zugang un Offenheit, eben Parrhesie, haben.” Smaley v parrhesii vidi znameni dokonalé lasky,
kterou vSak v souvislosti s 1J 2,5 podmiiiuje poslusnosti; srov. SMALEY S.S., 1, 2, 3 John, WBC 51, Word Books,
Waco 1984, 257-258.

28 Na tomto vymezeni se shoduji témé&f viichni autofi.

29 pro ptehled srov. BROWN R.E., The Epistles of John, 608. Viz rovnéz BEUTLER J., Der erste Johannesbrief
als Zeugnis der Johanneischen Schule, 175, ktery v. 13 fadi jesté k pfedchozimu oddilu a zacatek epilogu dopisu
spatfuje az ve v. 14.

230 Srov. SCHNACKENBURG R., Die Johannesbriefe, 273-274.

2! Srov. J20,31.

2 Srov. BROWN R.E., The Epistles of John, 608.
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avkou,ei h mw/n). Slovo ge, 1hma autor vaze k Bohu, nikoli ke Kristu (srov. 1J 2,17).
Pro janovskou 8kolu je ,,vlile* vzdy vuli Otcovou (srov. J 5,30; 6,38nn; 7,17; 9,31 atd.).

Co je vsak touto Otcovou vili jako podminkou vyslySeni modlitby? Z paralely k 1J
3,21-22 lze usuzovat, Ze je to ,,zachovavani jeho ptikazani a konani toho, co se mu libi* (srov.
3,22b).2

Ver§ 15 je jedineCnym vyjadfenim janovské imanence a praktického dusledku
parrhesie. Pocateéni kai. eva.n dale rozviji to, co bylo feceno v predchozim versi,
jakozto disledek parrhesie ve v. 14a; prezentni tvar obou nasledujicich sloves, oi; damen
o[ti avkou,ei (h'mw/n), stejn¢ jako dalSich dvou v dal$i casti verSe, oi;damen
o[ti e;comen (ta. aivth,mata), vyjadiuje stav zistdvani v Bohu a v Kristu, a tedy
zustavani v parrhesii, vzdyt ,,vime, ze to, co mame, je to, co jsme zadali“ (oi;damen
o[ti e;comen ta. aivth,mata al] hv|th, kamen); a tedy ,,mame parrhesii (v.
14a) zde s verSem 15 mizeme vyjadfit parafrazi ,,vime, Ze jsme v parrhesii.**

Parrhesia jakozto divéra v 1J 5,14 je tedy existencidlnim vyjadienim Zivota v Bohu a
pfed Bohem kiest'ana, ktery jako Kristus Zije ve shodé¢ s BoZi viili a tedy 1 on miiZe ,,poznavat,
ze vSechno, co m4, je od Neho* (srov. J 17,7), i on miiZe prosit za své bratry (1J 5,16; srov. J
17,9) s védomim, Ze ho Otec vZdycky slysi (srov. J 11,42).

233 Srov. JOHNSON T.F., 1, 2 and 3 John, NIBC, Hendrickson Publishers, Peabody 1993, 134.

34 Bruce zde slovo parrhesia pieklada jako ,.free access and freedom* a pokracuje: ,,... which the children of
God enjoy as they come to their Fater to present their request to Him™ a srovnava tuto situaci s J 14,13n. Srov.
BRUCE F.F., The Epistles of John, 123.
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Nasi studii o pojmu parrhesia, resp. jeho d¢€jinach a uziti v janovské literatufe, jsme
zapocali studiem jeho plvodu vftecké klasické literatufe. Ukéazali jsme na jeho zrod
v prostiedi athénské demokracie, na pifedchiidce pojmu a vyznamy, kterych nabyval
obdobich, kdy piirozené historické prostiedi jeho vzniku pominulo. Z hlediska cile nasi prace
bylo dulezitym faktem to, ze se v klasickém ani v helénistickém obdobi pojem nikdy
nepouzival k popisu vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, resp. bohy. Pokud ano, bylo to jen
okrajové a v negativnim smyslu. Parrhesia se sice stane dédictvim lidské kultury ve svych
aspektech vefejného vystupovani, odvahy a otevienosti, avSak vzdy bude zalezet na tom,
v jakém moralnim kontextu bude parrhesia pouzivana a bude se moci podobné¢ jako ve
Stastnych obdobich fecko-helénistické kultury stat opravnénym synonymem pravdivosti nebo
svobody.

Pro dal$i vyvoj obsahu pojmu parrhesia bylo podstatnym jeho pouziti v helénistickém
zidovstvi, které jej obohatilo zcela originalnim zptsobem. Jedine¢ny vztah zidi k Hospodinu
a z toho vyplyvajici vztahy mezi jeho vyznavaci Septuaginta pievedla z hebrejStiny hledanim
novych vyrazi a dodavanim novych vyznami feckym pojmim.*

V ptipad€ parrhesie se jeji nové vyznamové odstiny ukazaly zejména pii porovnani
ekvivalentnich hebrejskych texti s jejich preklady v Septuaginté. PodrobnéjSim porovnanim
téchto textll a interpretaci z toho plynoucich vyznamovych posunt se zatim autofi zabyvali
pouze astecns. ?®

Vidéli jsme, ze Septuaginta na jedné roviné pouziva pojem parrhesia podobné jako
jind tecko-helénistickd literatura, avSak s nabozenskym kontextem a podtextem. Tato
skuteCnost je pak zdsadnim zpiisobem rozvinuta v nové roving pouziti tohoto pojmu ve vztahu
¢lovéka k Bohu a Boha k ¢loveku; dokonce Bih sam je parrhesii a jejim zdrojem.

Dalsi fazi nasi prace bylo pouZiti pojmu parrhesia v Novém zakonég, kdy jsme nejprve
klasifikovali vSechny jeho vyskyty a roz¢lenili je do péti kategorii.

Nejcennéjsim poznatkem vzhledem k cili naSi prace byla konstatace, ze parrhesia
v Janové evangeliu je jednim z Ustfednich konceptd evangelisty pro vyjadfeni JeziSova
sebezjevovani se svétu a ucfedniklim, zatimco v Prvnim Janové listu parrhesia slouzi
k vyjadieni nového vztahu kiestana viici Bohu. Vzhledem k tématu této prace jsme pominuli
hlubsi rozbor jednotlivych vyskytl pojmu parrhesia v jinych nez janovskych spisech.
Nicméné jsme konstatovali, Ze parrhesia v Novém zakoné neni jen prostiedkem vyjadiujicim
zpusob hlasani evangelia, jak by se nabizelo z etymologie tohoto pojmu a jeho zdkladniho

3 Srov. napt. TURNER N., Jewish and Christian Influence on New Testament Vocabulary, in NT IV (1974), 149-
160.

2% Schlier poviechné zkoumé vyznamové posuny piekladu hebrejskych biblickych texttl do septuagintni feétiny,
jeho studie je vSak omezend rozsahem slovnikového hesla; autor se pak dale ve vét§im rozsahu nezabyva
implikacemi svych zavéri pro jejich pouziti v novozakonni literatufe. Srov. SCHLIER H., parrhsi/a, parrhesia/zomai,
869-884.

Semitskym pozadim pojmu parrhesia se ve dvou svych studiich zabyva van Unnik. Prvni z nich se vsak
omezuje pouze na hledani aramejského pozadi nékterych pavlovskych mist (srov. VAN UNNIK W. C., The Semitic
Background of PARRHSIA in the New Testament); ve druhé studii se za pavlovskym pouzitim pojmu parrhesia
v 2K 3,12 van Unnik snazi identifikovat aramejské idioma (srov. VAN UNNIK W. C., ,With Unveiled Face®, an
Exegesis of 2 Corinthians 3,12-18).
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vyznamu ,,svobodné fe€i“, a jak se pojmem zabyva vétSina dilCich studii. Pominuli jsme
rovnéz sledovani hlubsich souvislosti, nabizejicich se srovnanim s listem Zidtm.

Prvni ¢ast prace jsme nazvali ,,Prolegomena®. Chtéli jsme v ni vytvofit pfedpoklady
pro jeji specificky pfedmét, studium pouziti pojmu parrhesia v janovské literature, coz bylo
obsahem jeji druhé ¢asti. Tuto druhou ¢ast jsme roz¢lenili do dvou kapitol, ve kterych jsme
samostatné pojednali o parrhesii nejprve v Janoveé evangeliu, poté v Prvnim Janové listu.

Prvnim zavérem naseho studia je jiz dfive naznaCena konstatace, Ze se pojem
parrhesia v Janové evangeliu pouziva vyhradné o JeziSovi nebo v souvislosti s nim, a Ze
v Prvnim Janové listu je naopak parrhesia pojmem popisujicim vyhradné postoj kiest'ana
pfed Bohem.

V evangeliu je parrhesia pouzivana vzdy s ohledem na zjeveni a je svobodou slova
vzhledem k lidem; v Prvnim Janové listu sméfuje pfimo k Bohu. V Janové evangeliu nikdy
neni eschatologicka, v Prvnim Janové listu je naopak vyrazem nejintimnéjSiho vztahu mezi
Bohem a ¢lovékem, nyni i v budoucnosti o dni soudu; nachizime ji nikoli v tom, kdo je
moudry a ma dobré svédomi, nybrz v tom, kdo je o¢i§tén Jezisem Kristem.*’

Tento zplisob pouZzivani parrhesie v janovské literatufe se podstatné 1isi od vétSiny
zbylych vyskytl pojmu v Novém zakoné. Souvislosti se daji hledat, co do pouZiti pojmu v
Janové evangeliu, pouze s Mk 8,32 a ptip. Ko 2,15, co do pouziti v Prvnim Janové listu s Ef
3,12; F 1,20; 1Tm 3,13; Zd 3,6 a zejména 7d 4,16 a 10,19. V této praci jsme se vSak témito
souvislostmi nezabyvali. Janovskd parrhesia se podstatné 1i§i od parrhesie Skutkl, kde je
projevem Ducha svatého v apoStolech.

Pro parrhesii v Janovée evangeliu jsme dospéli k nasledujicim zavérim.

Evangelista obohacuje prvoplanovy vyznam JeziSovy parrhesie jako vetejné
manifestace svétu o vyznam nevéticimu oku neviditelny — zjeveni jeho skute¢né identity jako
Mesiase a Syna Boziho. Pravé tato JeziSova identita vSak jeho parrhesii zaklada.

V kontextu pouziti pojmu parrhesia je JeziSova identita zaloZzena janovskym
zpisobem vyjadifeni jako evgw, eivmi (pfipadné napf. evgw. oi=da auvto,n
o[ti parV auvtou/ eivmi) se vSemi implikacemi tohoto tvrzeni. JeziSova parrhesia,
zalozena v této identité, je proto 1 parrhesii odvaznou.

Parrhesia janovského JeziSe je dale nerozluéné spjata s pravdou. Pravda je zde
zjevenim JeziSovy totoznosti jakozto plnosti spasy, vyrazem jeho bozské identity a tedy i
JeziSovym existencidlnim postojem. Tento podstatny rozmér JeZiSovy parrhesie proto souvisi
s dalSim jejim dulezitym rozmérem, se svédectvim.

JeziSovu parrhesii jakozto svédectvi vyjadiuji zejména jeho skutky, které jsou
otevienou, pfimou a odvaznou odpovédi na otazku po jeho identité. JeziSova parrhesia jako
sveédectvi skutkl je vSak zaroven parrhesii Bozi, Otcovou vici ¢loveéku, nakolik JeziSovy
skutky odhaluji Otce. Jezisiv zivot sam je tedy parrhesii Bozi.

Je obecné pfijimano, ze se reflexe Janova evangelia rodila na zidovském pozadi.
Janovsky Jezi§ proto vykazuje piekvapivou shodu s charakteristikami Hospodina
septuagintniho piekladu. Jaky je tento Hospodin, Ku, rioj Septuaginty?

Ku, rio7j, darce parrhesie, vede narod osvobozenych otrokt — Izrael — z Egypta jako
lidi svobodné a se vztyéenou hlavou (Lv 26,3). Zasazuje se o spasu utlaovaného (Z 11,6 [TM
12,6]) a jeho parrhesia je manifestaci krdlovské moci, sily i msty, spravedlnosti,
milosrdenstvi, utéchy a ochrany (srov. Z 93,1 [TM 94,1]). Pravé takového Boha ve své

7 Srov. UNNIK VAN W.C., The Christian’s Freedom of Speech in the New Testament, 486.

93



parrhesii zjevuje Ku, rio’j Janova evangelia (srov. J 9,36-38; 11,27; 14,8-9; 20,28), ten,
ktery jako vtélend moudrost (srov. J 1,14) kfi¢i na vetejnosti (srov. Pt 1,20 LXX).

Parrhesia je pojmem, ktery se snazi prolomit janovsky dualismus, je hrani¢nim
JeziSovym sebezjevnym postojem, ktery v JeziSovi z Nazareta umoznuje spatfit MesiaSe a
Boziho Syna.

Tato JeziSova parrhesia se radikalizuje smérem k zdvéru evangelia. Parrhesia
postavena do protikladu zvéstovani v obrazech naplno zazaii v JeziSové hodin€, kde bude
laskou do krajnosti a kde se Jezis stane poslednim vyjevenim Otcova zdméru, jeho parrhesii
vuci ¢loveéku a vrcholnou manifestaci jeho lasky, nebot’ ,,jako Mojzis vyvysil hada na pousti,
tak musi byt vyvySen Syn Clovéka, aby kazdy, kdo v n€ho véii, mél zivot vécny. Nebot’ tak
Buh miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v n¢ho véfi, nezahynul, ale mél
zivot véény“ (J 3,16-16, EP). Jezis se stal ,,parrhesii Otce™.

Parrhesia v Prvnim Janové listu je predevsim davérou téch, kdo pak v Krista uvétili a
v ném zustavaji. Parrhesia je svym zpusobem ,zGstdvanim v Kristu* (srov. 1J 2,28), ve
kterém Buh miloval jako prvni. Projevem tohoto ziistdvani v Kristu (resp. v Otci) je konkrétni
laska k brattim.

Parrhesia je pokusem o prekonani stavu, kdy ¢lovek, byt zijici ptikladnou laskou, by
mél védomi dluhu viic¢i bratiim i Bohu; vzdyt kdo miluje dokonale? kdo se pred Bohem muze
prohlésit ,spravedlivym®? Parrhesia je tedy prekondnim strachu z nedostatecnosti lidské
lasky a poslednim ujiSténim pro den soudu. Bth je totiz vétsi nez vycitavé srdce Clovéka.

Pti studiu parrhesie v Septuaginté jsme o ¢loveéku stojicim pfed Bohem zjistili, ze
tento pojem vyjadiuje radost, pozitek a potéseni Cloveka, ktery odlozil podlost a bohatstvi, a
tedy s Cistym svédomim muize stat pred Bohem a hledét k nému (srov. Jb 22,26), jeho
modlitby tedy mohou byt vyslySeny (Jb 27,10) a pied Bohem se nebude muset ,,stydét*.

I autor 1J se napaji timto chapanim parrhesie (srov. napt. sloveso aivscu,nomai
v 1J 2,28 a Pt 13,5). Cilem jeho spisu je povzbuzeni téch, které nazyva ,,détmi“. Chce je
upevnit v této jejich identité déti Bozich zlistavajicich v Kristu, kterého vyznavaji jako toho,
ktery ,,ptisSel v téle®, a chce je presveédcit o tom, ,,jak velikou lasku tedy ma Bih k ndm*.

Zde jsou tedy kotfeny pojeti pojmu parrhesie autora listu. Tato parrhesia je podobné
jako parrhesia janovského JeziSe zalozena ve védomi jejich identity jakozto déti Bozich. Je-li
pak parrhesia disledkem na vlastni kiizi prozivané lasky od Boha, ktery je laskou samou,
miluje jako prvni a je vétSim neZ naSe srdce, a diky tomu i ldsky Boziho ditéte k Bohu a
bratiim jako odpovédi, pak se snad miizeme odvazit fict, Ze parrhesia je dokonala laska, ktera
neznd strach. Oznaceni parrhesie jako ,,davéra“, kterou pojem pfijal ze Septuaginty, zde
nachdzi svlij plny vyznam. Tento stav BoZiho ditéte pak zaklada 1 kestanskou modlitbu.

To, co je parrhesii v Janové evangeliu 1 Prvnim Janové listu spolecné, je jeji
existencialni rozmér. Dé&je se tady a ted. Zivotni styl parrhesie kiestanii janovské komnity je
nasledovanim Zivotniho stylu parrhesie Krista janovského evangelia.

S 24

by se tedy fici, Ze parrhesia je vazana na identitu. V helénistickém obdobi je idedlem
Cestného, pravdivého, svobodného a otevieného c¢loveéka. Kiestanstvi za pomoci
helénistického judaismu ukazuje, ze na zéklad€ parrhesie Bozi maji parrhesii i Jezi§ Kristus
jako Bozi Syn a kiest'ané jako Bozi déti. Jednoticim principem je laska: tak jako Otec je laska
a miluje Syna, Syn miluje Otce a oba miluji ¢loveéka. I ¢lovék pak miZze milovat Boha i
druhého ¢lovéka.
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Summary

Parrhesia. History of the Term
and its Use in the Johannine Literature

The thesis is divided into two parts: Prolegomena and Parrhesia in the Johannine
literature.

The first chapter of the first part deals with the origin of the word parrhesia in the
classical period of Greek democracy. The predecessors of the term, however, can be found in
words isonomia and isegoria. The two add a layer that could be characterised as equality to
the meaning of the term. At first, equality is understood as equality before the law, while it
later shifts to equality in power sharing. The question of freedom inevitably arises, as does the
problem of proportionality in cases of its dependence on the measure of freedom and
property.

It appears that the best expression for this equality would be isegoria, but the emphasis
on the verbal aspect leads to the term parrhesia. Since it was a right of a free citizen to
express his opinion in public meetings and trials, therefore parrhesia became a synonym for
full citizenship; inapplicable to slaves, people of mixed origin and foreigners. As a result, the
meaning of parrhesia was judicial and political.

Parrhesia was at first linked to truth and freedom. However, with the decline of
democracy the link contributed to degeneration and misuse of its original meaning. The
content of the word developed in new directions; the most prominent being excessive
freedom. Parrhesia becomes a means of unrestricted offence and this use of its meaning leads
to it merging with the word power. Isocrates® use of parrhesia as negative speech against
gods is important for comparisons with later development in Jewish-Christian environment.

Parrhesia finds significant space in comedy and satire where it paradoxically reunites
with its original meaning of truthfulness.

The gradual decline of parrhesia in judicial and political environment in conjunction
with decline of democracy led to strengthening of its meaning and its shift to moral domain.
Parrhesia becomes courage to speak against tyranny in public sphere and sincerity towards a
friend in private sphere. It becomes a virtue that indicates true and clear conscience. It
gradually also becomes a distinctive feature of Cynicism and its highest value — the feature of
a morally free human individual.

Nevertheless, parrhesia will gain entirely new meanings in Jewish-Hellenistic
literature, as a result of totally different religious foundations.

The topic of the second chapter of the first part is study of term parrhesia in
Jewish-Hellenistic literature; with focus on Septuagint (since both Filon and Flavius Josephus
follow Septuagint to a degree when using the term).

The Septuagint uses the terms parrhesia, parrhesiazomai in two basic layers.

In the first one — similarly to the Greek and Hellenistic literature - they are expressions
of public deeds or addresses, freedom, pride, bravery, beauty of character, moral integrity and
justice, or of falsehood and flaunting in the negative sense.

The use of the terms, however, usually has a religious undertone or context influenced
by the relation to the Book of the law, or Wisdom. This influences their content in and
distinguishes them from their use in Greek and Hellenistic texts.

In the other one, the terms have a distinctively different content from their use in the
Greek and Hellenistic texts. That happens in all cases when the texts relate to God. Namely, it
is about parrhesia of a human in front of God and parrhesia of God Himself.
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Parrhesia expresses a free, new relationship between a human and the God; its origin
is also in God.

The topic of the third part of the first chapter is parrhesia in the New Testament. A
brief comment on all of its 40 verbal and noun forms is given. As a result, meanings of the
parrhesia can be sorted into five categories: openly, publicly, courageously, directly and trust.
The content of the term is not only related to proclamation of the Gospel (as it is usual in Acts
of the Apostles), but its substantial part in Epistle to the Hebrews, and mainly in First Epistle
of John is the problem of a Christian’s relationship to God, and Christ. The Gospel According
to John uses the term for Jesus® revelations to the world, whose typical attitude are open or
public speeches or actions.

The parrhesia of the New Testament took from its content in the Classical Greece
mainly courage - expressed most often by proclamation of the Gospel, and its emphasis on
true and clear conscience - expressed by [its trust] in God. This would not be possible without
formulation of parrhesia as freedom in front of God and parrhesia of God, as they are found
in the Septuagint.

The second part of the thesis that focuses on reflection of the term parrhesia in
literature related to St. John is divided into two chapters: Parrhesia in the Gospel According
to John and Parrhesia in the First Epistle of John.

Analysis of nine occurrences in the Gospel According to John is based on the
categorisation of meanings, which was presented in the third chapter of the first part of the
thesis.

The first sub-chapter deals with parrhesia as public, or courageous actions and
speech.

In Jesus’ appearance at Feast of Tabernacles, where the term can be found thrice:

a) For parrhesia in J 7,4 there are two layers of understanding of the term that depend
on attitude to Jesus® person — as it is usual for the Gospel According to John. For
those that do not believe in Jesus it is a mere proclamation of his words and
actions, while for the believers the term revelation of his identity.

b) In connection with parrhesia in J 7,13 it is shown that this parrhesia refers to its
origin — the divine identity of Jesus.

c) Parrhesia in J 7,26 can be seen in close link with its occurrence in J 18,20. This is
the courageous parrhesia, while this courage is again based on Jesus‘ identity as
the Son of God.

d) Parrhesia in J 11,54 after the resurrection of Lazarus has the meaning of
“publicly®; it is also an expression of emphasis for Jesus' last conflict with the
authorities of Jerusalem.

e) Later parrhesia appears in J 18,20 when Jesus is in front of the high priest. This is
again the courageous and public parrhesia, it also has important connotations in
relation to truth as the existential expression of Jesus divine identity.

The second sub-chapter treats parrhesia as an open action and speech; parrhesia
itself appears in J 10,24 at Feast of Dedication. The content of parrhesia is here given by
courage which stems from Jesus® identity, but also by a new element — testimony of acts of
Jesus. Here parrhesia becomes a testimony; Jesus is parrhesia of the Father via testimony of
his actions.
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The third sub-chapter deals with parrhesia as direct action and speech. In context of
Lazarus® death in J 11,13 parrhesia is an extreme auto-revealing term of Jesus that breaks
John‘s layer of presentation of human Jesus as the Son of God.

The last two occurrences of the term are its use in Jesus Farewell Speech, J 16,25.29.
Here parrhesia is the climactic manifestation of Jesus love to the last.

Parrhesia occurs in the First Epistle of John four times.

In 1J 2,28 it means trust of those who “stay” in Christ and in a way, it can be identified
with this “staying”.

Similarly, in 1J 3,21 parrhesia-trust is an attempt to overcome existential moral doubt
in front of God.

Parrhesia in 1] 4,17 brings its content close to perfect love as a result of identity of
Johannine disciples as God’s children.

Parrhesia in 1] 5,14 is an existential statement of a Christian’s life in God and in front
of God, who lives in accordance with God’s will like Christ.

In sum, it can be said that the term parrhesia in the Gospel According to John is used
exclusively about Jesus, or with respect to Jesus. Conversely, in the First Epistle of John it is
the term that describes only the attitude of a Christian in front of God.

A common feature of parrhesia in the Gospel According to John and the First Epistle
of John is its existential dimension. It is happening here and now. The lifestyle of community
of John’s Christians follows the lifestyle of Christ’s parrhesia from the John’s Gospel.

Parrhesia 1s bound to identity. In the Hellenic Period it is the ideal of honest, true and
open human. With help of Hellenic Judaism Christianity shows that on the basis of Godly
parrhesia, even Christ and Christians have parrhesia as God’s Son and God’s Children. The
unifying principle is love: as the Father is love and loves the Son, the Son loves the Father,
and they both love the human. Then a human individual is able to love God and another
human being as well.

97



Sommario

Parrhesia. La storia del termine
ed il suo uso nella letteratura giovannea

Il lavoro ¢ suddiviso in due parti: 1) Prolegomena; 2) Parrhesia nella letteratura
giovannea

Nel primo capitolo della prima parte mi occupo dell’origine del termine parrhesia
nel periodo classico della democrazia greca. Il termine ebbe 1 suoi predecessori nei termini di
isonomia ¢ isegoria. Questi danno il fondamento al contenuto del termine. Possiamo
descriverlo come ugualianza. Prima si tratta dell’ugualianza di tutti 1 cittadini davanti alla
legge. Ma con lo sviluppo della democrazia questa ugualianza si sposta sempre di piu
nell’ugualianza della partecipazione al potere. Con [’ugualianza perd necessariamente viene
collegata la liberta e la questione della proporzionalita, e cid eventualmente in dipendenza
dalla misura della liberta o della proprieta.

Per una libera espressione esteriore di questa ugualianza il termine piu adatto sembra
essere l’isegoria. Perd, con 1’accentuazione dell’aspetto di parlare si arriva al termine
parrhesia. La parrhesia ¢ il diritto di un cittadino libero di esprimere la sua opinione durante
I’assemblea pubblica e davanti alla corte giudiziale. All’inizio allora diventa un sinonimo per
la cittadinanza piena; essa non si riferisce agli schiavi, ai meticci e agli stranieri. Nella sua
prima fase allora la parrhesia ha il significato giuridicamente-politico.

All’inizio la parrhesia ancora non viene collegata con la verita e la liberta. Ma proprio
questo collegamento — insieme con la democrazia calante — gradualmente sfocia in una certa
degenerazione e nell’abuso del significato originario della parrhesia. 1l contenuto del termine
comincia a svilupparsi nelle nove direzioni. Il piu caratteristico di queste ¢ la liberta esagerata.
La parrhesia diventa un mezzo di offensione sfrenata e la sua forza interiore la porta fino
all’assimilazione con il termine potere. Per poter paragonare questa situazione con lo sviluppo
che il termine avra nell’ambito giudeo-cristiano ¢ importante di tener presente 1’uso della
parrhesia da parte di [socrate come un parlare negativo verso i dei.

Un campo grande di azione la parrhesia lo trova nella comedia e satira. Qui pero
paradossalmente di nuovo puo arrivare a collegarsi con il suo primo significato, cio¢ con la
verita.

Un calo graduale della parrhesia nell’ambito giuridicamente-politico, man mano con
il deterioaramento della democrazia, porta ad una sempre piu forte asserzione del suo
significato e del suo trasferimento nell’ambito della morale. La parrhesia diventa coraggio di
parlare per esempio contro il tirano nell’ambito pubblico, e sinceritd verso 1’amico
nell’ambito privato. Essa diventa una virtu, la quale rivela una coscienza pura e veritiera. Essa
cosi gradualmente diventa il segno distintivo della scuola cinica e il suo valore piu alto, un
segno di chi ¢ moralmente libero.

La parrhesia perd arriva ai significati totalmente nuovi nella letteratura giudeo-
ellenistica, e ci0 soprattutto grazie alle fondamenta religiose totalmente differenti.

Il contenuto del secondo capitolo della prima parte ¢ quindi lo studio del termine
parrhesia nella letteratura gidueo-ellenistica, con 1’accento posto alla Settanta (per quanto
riguarda I’uso del termine in Filone e Giuseppe Flavio, verrano anche loro ad ispirarsi alla
Settanta).

La Settanta usa 1 termini parrhesia, parrhesiazomai a due livelli di base.
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Al primo livello 1 termini vengono usati nello stesso modo come vengono usati nella
letteratura giudeo-ellenistica. Quindi, sono espressioni del parlare ed agire pubblico, della
liberta, dell’orgolio, della strenuita, della bellezza del carattere, dell’integrita morale e della
giustizia, oppure, nel senso negativo, del vanto e della falsita.

L’uso di questi termini perd ha spesso un sottotesto o un contesto religioso,
influenzato dal rapporto alla Legge o alla Sapienza, in ci0 nel suo contenuto si distinguono dai
contenuto dei testi greco-ellenistici. Questa realta viene sviluppata nei testi del secondo livello
in un modo molto forte.

Il contenuto dei testi al secondo livello differisce molto dal contenuto dei testi greco-
ellenici; essi sono sostanzialmente differenti in tutti i casi quando si riferiscono a Dio. Si tratta
di parrhesia davanti a Dio, ma nello stesso tempo si tratta della parrhesia di Dio stesso.

La parrhesia esprime un libero nuovo rapporto tra uomo e Dio, ed essa ha in Dio la
sua origine.

Il contenuto del terzo capitolo della prima parte ¢ la parrhesia nel Nuovo
testamento. Commentiamo prima brevemente tutti i 40 passi dove la parola apare. Il risultato
viene poi classificato in cinque significati possibili, resp. in cinque categorie: apertamente,
pubblicamente, coraggiosamente, direttamente, la fiducia. Il contenuto del termine parrhesia
non si riferisce esclusivamente alla proclamazione della Parola (come negli Atti), bensi il suo
elemento sostanziale nella Lettera agli Ebrei e soprattutto nella Prima lettera di Giovanni ¢ la
questione del rapporto del cristiano con Dio resp. Cristo. Il vangello di Giovanni usa il
termine parrhesia per esprimere la rivelazione di Gesu al mondo, il cui atteggiamento tipico ¢
quello di un parlare o agire aperto oppure pubblico.

La parrhesia del Nuovo testamento ha preso dal patrimonio del suo contenuto nella
Grecia classica soprattutto il suo coraggio, espresso nella proclamazione della Parola, ed il
suo accento ad una coscienza pura e veritiera, espresso nella sua fiducia in Dio. Essa pero non
potesse essere possibile senza una formulazione della parrhesia come liberta davanti a Dio e
della parrhesia di Dio, come 1’abbiamo incontrata nella Settanta.

La seconda parte del lavoro cerca di indagare sull’uso del termine parrhesia nella
letteratura giovannea. E’ suddivisa in due capitoli — La parrhesia nel Vangelo secondo
Giovanni; La parrhesia nella Prima lettera di Giovanni.

L’indagine su tutti i nove casi del termine parrhesia nel Vangelo di Giovanni parte
dalla categorizzazzione dei significati, come 1’abbiamo fatta nel terzo capitolo della prima
parte.

Il primo sottocapitolo del primo capitolo tratta della parrhesia come agire o parlare
pubblico oppure coraggioso.

Durante la presenza di Gesu alla Festa dei Tabernacoli il termine apare 3 volte:

a) La parrhesia in Gv 7,4 si caratterizza dei due livelli di comprensione del

termine rispetto all’atteggiamento verso la persona di Gesu, cio che ¢ una
cosa tipica di questo vangelo. Per quelli che non credono a Gesu si tratta di
una semplice proclamazione pubblica delle sue parole e opere; per quelli
invece che ci credono il termine significa lo svelamento della sua identita.

b) In collegamento con la parrhesia in Gv 7,13 ¢ accennato al fatto che questa
parrhesia giovannea tramanda al suo fondamento — I’identita divina di Gesu.
c) La parrhesia in Gv 7,26 la si puo vedere in un collegamento stretto con la

sua collocazione nel versetto Gv 18,20. Si tratta della parrhesia coraggiosa.
Questo coraggio anche qui ¢ fondato nell’identita di Gesu come Figlio di
Dio.
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La parrhesia in Gv 11,54, in collegamento con la situazione dopo la
risurrezione di Lazaro, ha il significato di “pubblico”; nello stesso tempo
perod € un mezzo per sottolineare 1’ultimo conflitto di Gesu con le autorita di
Gerusalemme.

La parrhesia poi apare ancora in Gv 18,20 nell’episodio di Gesu davanti al
grande sacerdote. Anche qui si tratta della parrhesia pubblica e coraggiosa;
nello stesso tempo il termine ha dei legami importanti con la verita intesa
come espressione esistenziale dell’identita divina di Gesu.

Il secondo sottocapitolo elabora la parrhesia come agire e parlare aperto; la parrhesia
come tale apare in Gv 10,24 durante la Festa di dedicazione del Tempio. Il contenuto della
parrhesia qui ¢ di nuovo formato dal coraggio, il quale viene dall’identitda di Gesu, ma ¢
formato anche da un elemento nuovo — dalla testimonianza delle opere di Gesu. La parrhesia
quindi diventa una testimonianza; Gesu ¢ nello stesso tempo — tramite la testimonianza delle
sue opere — la parrhesia del Padre.

Il terzo sottocapitolo si occupa della parrhesia come di un parlare e agire diretto. Nel
contesto della morte di Lazaro in Gv 11,14 la parrhesia diventa il termine limite
dell’autorivelazione di Gesu, il quale sfonda quel livello della presentazione giovannea
dell’uomo Gesu come Figlio di Dio.

Ultimamente, la parrhesia si trova due volte nel discorso di adio in Gv 16,25.29. La
parrhesia qui ¢ la manifestazione culminante dell’amore di Gesu sino alla fine.

Nella Prima lettera di Giovanni il termine parrhesia apare 4 volte. In 1Gv 2,28
diventa fiducia di quelli che rimangono in Cristo; la parrhesia la possiamo in un certo senso
identificare con questo rimanere in Cristo.

La stessa cosa vale per 1Gv 3,21. Qui la parrhesia come fiducia vale una prova di un
superamento esistenziale dell’insicurezza morale dell’'uomo davanti a Dio.

La parrhesia in 1Gv 4,17 ha il contenuto vicino all’amore perfetto come conseguenza
del vivere I’identita dei figli di Dio da parte dei cristiani giovannei.

La parrhesia in Gv 5,14 ¢ I’espressione esistenziale della vita del cristiano in Dio e
davanti a Dio; del cristiano che come Cristo vive in consonanza con la volonta di Dio.

Globalmente si puo dire che il termine parrhesia nel Vangelo di Giovanni viene usato
esclusivamente di Gesu o in riferimento a lui; nella Prima lettera di Giovanni invece la
parrhesia ¢ un concetto che descrive esclusivamente 1’atteggiamento del cristiano davanti a
Dio.

L’elemento comune della parrhesia nel Vangelo e nella Lettera ¢ la sua dimensione
esistenziale. Essa avviene ora e qui. Lo stile di vita della parrhesia da parte dei cristiani
giovannei ¢ I’imitazione dello stile di vita della parrhesia del Cristo del Vangelo di Giovanni.

La parrhesia ¢ legata all’identita. Nel periodo ellenistico la parrhesia ¢ I’ideale
di una persona onesta, veritiera e aperta. Il cristianesimo con 1’aiuto del giudaismo ellenistico
ci mostra che in base alla parresia di Dio ha la parrhesia anche Cristo come Figlio di Dio, e
cristiani come figli di Dio. Il principio unificatore ¢ I’amore. Cosi come il Padre ¢ ’amore e
ama il Figlio, il Figlio ama il Padre e tutti € due amano 1’uomo. Anche I’'uomo poi di suo
turno puo amare Dio e ’altro uomo.
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